STANISEAW KURNATOWSKI

TYMCZASOWE SPRAWOZDANIE Z PRAC WYKOPALISKOWYCH
PRZEPROWADZONYCH W MIEDZYRZECZU WIELKOPOLSKIM
W LATACH 1954 1 1955

W zwiazku z rozpoczeciem odbudowy zamku w Miedzyrzeczu Wielkopolskim Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu prowadzilo tam w latach 1954 i 1955 prace wykopaliskowe. Wtadci-
wymi inicjatorami prac byli: kierownik Muzeum w Migdzyrzeczu, A. Kowalski, i Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw z Zielonej Géry, K. Felchnerowski. Badania finansowat Urzad Konser-
watorski z Zielonej Goéry, strona naukowa badan opickowat si¢ prof. J. Kostrzewski. Oprécz prac
archeologicznych prowadzone sg tez badania architektoniczne, ktérymi kieruje inz. mgr Z. Zient-
kiewicz. Badania geomorfologiczne regionu mi¢dzyrzeckiego prowadzi dr T. Bartkowski. Sto-
sunkowo liczne i ciekawe Zrédla pisane opracowuje mgr J. Nalepa. W przyszlosci projektuje sie
badania etnograficzne, jezykowe i antropologiczne. Celem wszystkich badann bedzie mozliwie
kompletne zebranie Zrédel do historii Miedzyrzecza.

Na rozwdj sredniowiecznego Miedzyrzecza wplynelo powaznie kilka czynnikéw, m. in.
polozenie w krainie przejéciowej migdzy Wielkopolska a Ziemig Lubuska: kluczowe usytuowanie
strategiczne na linii obronnej Obry, iaczace jej péinocny, bardziej na zachéd wysuniety odcinek
z cofnietymi ku wschodowi jeziorami obrzanskimi, i to w miejscu najlatwiejszym do przeprawy
przez jeziora; skrzyzowanie dalekobieznych szlakéw drogowych. NajwaZniejsze z tych ostat-
nich to drogi: Poznai — Lubusz, Poznafn — Krosno oraz najstarszy szlak handlowy Iaczacy
Wielkopolske poprzez Miedzyrzecz — Santok z Pomorzem Zachodnim. Do rozwoju Miedzy-
rzecza przyczynily si¢ tez dobre miejscowe warunki osadnicze. ,,Kotlina’ miedzyrzecka, dawne
dno polodowcowego jeziora, wyr6znia si¢ dobrymi namulowymi glebami od okolicznych
terenéw o gruntach jalowych pokrytych przewaznie lasem. '

Przecinaja ja: plyngca tu ze wschodu na zach6éd Obra i wpadajaca do niej od strony
poludn. - wschodniej Paklica. W zejsciu si¢ tych rzek poloZonym prawie w $rodku , kotliny”
lezy Mig¢dzyrzecz. Ma on ksztalt wysokiego trojkata, ktérego pélnocne ramig¢ tworzy Obra,
zach.-pld. — Paklica, podstawe od strony wschodniej — nowa cz¢éé miasta, érodek — stare miasto,
a wierzcholek — zamek $éredniowieczny. NajbliZsze otoczenie zamku, odcigte obecnie od miasta
nowym korytem Paklicy, tworzy takze tréjkatng wysepke, od pélnocy otoczong Obrg, a od poludnio-
wego zachodu szerokim korytem dawnego ujécia Paklicy. Srodkowy pas wysepki ma pierwotne
podloze stosunkowo wysokie, niezalewowe, zbudowane z itéw warwowych. Wschodnia jego czgéé
zajmuje budynek Muzeum — dawny dwér podstaroscich migdzyrzeckich w XVII i XVIII w.,
zachodnia — zamek. Przeprawa przez Obre znajdowala si¢ w pélnocno-wschodniej czesci wyspy.
Pozostala po niej: grobla i resztki starego mostu, uZywanego jeszcze w XIX w. Sam zamek znajduje
si¢ na wzniesieniu utworzonym przez podnoszacy si¢ tu troch¢ poziom podloza, przede wszystkim
Jjednak przez wczesnosredniowieczne warstwy kulturowe dawnego grodu. Péinocna czeéé wznie-
sienia zostala zniszczona przez wylewy Obry. Od pozostalych stron otacza wzniesienie dobrze
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zachowana fosa. Po zewnetrznej stronie fosy od zachodu i poludnia znajduje si¢ jeszcze dobrze
zachowany wal ustawiony na samym brzegu dawnego koryta Paklicy. Poludniowo-wschodni
koniec tego walu zanika pod budynkiem Muzeum, pélnocny zniszczyla Obra.

Sam zamek jest stosunkowo nieduzy (0§ wschéd-zachéd 60 m, pélnoc-potudnie 35 m),
Wnetrze jego oprécz przybudéwek przy bastejach w wschodniej czesci nie posiada obecnie
budynkéw.

Prace wykopaliskowe w 1954 r. mialy charakter prébny. Celem ich bylo poznanie warstw
osadniczych zamku, szczegolnie warstw sredniowiecznych z czaséw jego budowy. Chodzilo tez
przede wszystkim o stwierdzenie, czy zamek murowany postawiony jest na miejscu wezesnosrednio-
wiecznego grodu. Zalozono wykop, o wymiarach 10 X 5 m, wewnatrz obecnego dziedzinica zam-
kowego w miejscu, gdzie warstwa rumowiska byla najciensza i gdzie byly najwigksze mozliwoéci
natrafienia na nie zniszczone fundamentami budynkéw warstwy kulturowe. Wykop usytuowany
w linii pélnoc—poludnie mégt by¢ jednoczesnie poczatkiem prowadzonego w latach péZniejszych
przekopu krzyzowego. Wyniki badann byly nadspodziewanie ciekawe.

W wykopie doprowadzonym do glebokosci przeszto 3 m, odkryto warstwy z XIV i z drugiej
polowy XIII w. Z polowy XIV w. pochodzily warstwy, ktérych charakter wskazywal, Zze powstaly
one w czasie budowy zamku. Licznie jednak znajdowane na zlozu wtérnym w warstwach z kornca
XIII w. cegly wskazywaly, ze jeszcze przed okresem kazimierzowskim istnialy tu budowle
murowane. Poznana za pomoca wierceri grubodé warstw kulturowych wynosila tu przeszlo 6 m
(w pozostalych czeéciach zamku, gdzie obecny poziom terenu podnosi si¢, moze ona dochodzié
do 8 m), co pozwalalo sadzié, Ze ponizej znajduja sie wezesniejsze warstwy wezesnosredniowieczne.
Gléwnym celem badari w 1955 r. bylo poznanie czasu powstania grodu wczesnosredniowiecznego.

Kontynuujgc poszerzanie badanej powierzchni wewngtrz zamku zaloZzono jednoczesnie drugi
wykop na poludniowym zboczu wzniesienia (ryc. 2 wykop II). Wykop o wymiarach 20 X 2 m
zalozono wzdluz tej samej linii co wykop I, uzyskujac w ten sposéb dalszy odcinek péinocno-
poludniowego przekroju zamku. Oprécz poznania wczesnej chronologii grodu rozwigzywal on
jednoczeénie sprawe zbadania i datowania muréw obwodowych zamku. Poza systematycznymi
pracami wykopaliskowymi prowadzono tez w 1955 r. pomocnicze prace odkrywkowe dla:ba-
dafi architektonicznych (ryc. 2 wykopy: III, IV, V).

Najwazniejszym wynikiem badan w 1955 r. bylo odkrycie walu grodu weczesnosredniowiecz-
nego, zbudowanego w X wzgl. w samych poczatkach XI w. Odkrycie to usuwa ostatecznie
wszelkie dotychczasowe watpliwosci co do istnienia tu w czasach wczesnopiastowskich grodu.
Obszerne bowiem zrodla z poczatku XI w., dotyczace opactwa benedyktyriskiego w Miedzy-
rzeczu, nic nie wspominaja o grodzie, a pierwsza pewna wiadomo$¢ o istnieniu kasztelanii migdzy-
rzeckiej pochodzi dopiero z 1230 r.

Zewnetrzne lico wspomnianego watu odkryto w wykopie II na poludniowym zboczu wznie-
sienia zamkowego. Wal przckopano do calca jedynie przy podstawie, w pozostalych czesciach
zdjeto tylko gbérna warstwe. Zorientowanie konstrukcji drewnianych wskazuje, Zze wal biegnie
réwnolegle do zbocza, bardzo wigc mozliwe, Ze granice wzniesienia zamkowego, z wyjatkiem strony
péInocnej, okreslaja kierunek jego biegu. Wal przyczynil si¢ tez gléwnie do powstania stromych
i wysokich zboczy wzniesienia, gdyz grubo$é warstw kulturowych w wykopie II, lezacych ponad
licem walu (warstwy wczesno$redniowieczne i pézZniejsze az do XVI w.), jest stosunkowo nieduza.
W wykopie uchwycono mniej wigcej polowe szerokosci watu odkrywajac lico od zewnetrznej
podstawy az do najwyzszej, zachowanej obecnie partii pod dawnym szczytem walu, wynosi ona
przeszlo 9 m. Zachowana obecna wysokos¢ walu wynosi przeszlo 6 m.

Wat usypano ze zbitego i bardzo spoistego itu warwowego. Drewno konstrukeji przechowalo
si¢ bardzo Zle na skutek duzej zawartosci tlenkéw wapna w glinie, stwierdzono jednak, ze przy
budowie walu zastosowana byla konstrukcja podkladkowa, wzmacniana cz¢stym pilotowaniem.
Na podstawie zaobserwowanego w paru wypadkach ukladu gliny mozna by sadzi¢, ze do budowy
czesci szezytowej walu uzyto konstrukeji skrzyniowej. Spag podstawy walu lekko wkopanej w calec
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Ryc. 1. Miegdzyrzecz Wiclkopolski. Rzut poziomy faszyny tworzacej spag podstawy
walu z X w. Nad faszyng resztki bala uloZonego réwnolegle do biegu walu. Fot.
S. Kurnatowski

Ryc. 2. Mig¢dzyrzecz Wielkopolski. Rzut poziomy konstrukcji hakowej walu
z X w. Fot. S. Kurnatowski
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skladat si¢ z warstwy faszyny i cienkich luZzno rzuconych okraglakéw. Ulozony na tym réwnolegle
do kierunku watu gruby bal (por. ryc. 1) przytrzymywala z géry jedyna warstwa hakéw (por. ryc. 2).
Krétsze konce bardzo Zle zachowanych hakéow skierowane byly do dolu (istnienie hakéw stwier-
dzono na podstawie charakterystycznego zarysu w rzucie poziomym oraz znalezienia resztek ich
krétszych koricow podczas preparowania warstwy). Lico dolnej czgsci podstawy watu okryte
bylo prawdopodobnie warstwa kamieni. Na podstawie bardzo jednolitej ceramiki fazy C wyste-
pujacej w wale mozna by datowad czas powstania walu najp6zniej na druga poltowe X, wzgl. na
sam poczatek XI w.

Zaobserwowano tylko jedng konserwacj¢ walu, kiedy to jego lico zewnetrzne pokryte zostalo
warstwg gliny ok. 1/, m grubosci. Na podstawie ceramiki znalezionej w warstwie mozna by sadzié,
ze wal okryto gling przy koncu XI, wzgl. na poczatku XII w. Gérna, obecnie zniszezong czesé
walu przebudowywano zapewne znacznie czg$ciej. Goérna czeéé walu zostala zniszczona przez
wkop pod fundament muréw obwodowych zamku. Odkryto tu gorng czeéé teku oporowego (rve. 3),
na ktérym opierala si¢ lawa fundamentowa muru. Na podstawie materialu wydobytego z warstw
lezacych bezposrednio nad wkopem przyfundamentowym mozna datowaé czas powstania muréw

Ryc. 3. Miedzyrzecz Wielkopolski. Odkryta gérna cz¢$é lgku oporowego murdw
. obwodowych zamku z XIV w. Fot. S. Kurnatowski

obwodowych na XIV w. W 1955 r. nie zdazono juz sprawdzi¢ stosunku czasowego fosy do
watu. Wydaje si¢ jednak niewatpliwe, ze powstaly one w tym samym czasie. Nie znana jest na-
tomiast dotad funkcja walu zewnetrznego otaczajacego zamek z fosa od strony zachodniej
i poludniowej. Warstwa zewne¢trzna tego walu pochodzi z czaséw podZnego sredniowiecza,
natomiast jadro walu zawiera, jak to wykazaly wiercenia, drewno. Nasuwaja si¢ tu dwie
mozliwosci. Albo wal caly zostat zbudowany w czasach pézniejszych, stanowiac dodatkowe
umocnienie obronne zamku, albo tez w pdéznym sredniowieczu wykorzystano resztki starszego
walu. W drugim wypadku wal méglby by¢ pozostalodcia wezesniejszego grodu, pochodzacego
sprzed X w. i zniszczonego podczas budowy mniejszego obronnego gréodka wbudowanego w jego
$rodek., Przyszly projektowany przekop przez wal zewnegtrzny rozwigze to zagadnienie.
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Najliczniejszego materialu zabytkowego dostarczyt wykop wewnatrz dziedzinca zamkowego
(wykop I). Jak juz wspomniano, przebadano tu warstwy z XIV i drugiej polowy XIII w., lezgce
prawie bezposrednio pod warstwa wspélczesnego gruzu. Wyzsze warstwy zostaly nad miejscem
wykopu zniszczone prawdopodobnie na poczatku XIX w. podczas odgruzowywania wnetrza zamku.
Pochodzi z nich zapewne bogaty material kulturowy z czaséw pédZnego sredniowiecza i renesansu
znaleziony w wykopach IV iV na zewnatrz muréw. Jedynie w potudniowo-wschodnim rogu wy-
kopu, gdzie warstwy $redniowieczne gwaltownie obniZajg si¢ tworzac zaglebienie (przeszlo 2 m),
natrafiono na warstwe gruzu z XVII w. Sg to fundamenty pod bardzo prowizorycznie wzniesiony
budynek, zbudowany z gruzu zalanego zapraws. Oprécz tego, krétko trwajacego zreszta budynku,
nie znaleziono w wykopie Zadnych innych resztek zabudowy, co obala ostatecznie utrzymujaca
si¢ w literaturze tez¢ o istnieniu budynkéw murowanych przy pélnocnym murze zamkowym.

Zawartos¢ kulturowa warstw $redniowiecznych jest stosunkowo bardzo bogata: Na prze-
strzeni 115 m?, w ziemi o objetosci 230 m®, znaleziono: 1542 przedmioty metalowe, 129 rogowych
i koscianych, 756 szklanych (czgsci naczyn szklanych i ozdoby), 498 drewnianych, 1450 skérza-
nych (w tym 33 cale buty), 48 wigkszych kawatkéw tkanin, 84 000 ulamkéw ceramiki i ok. 120 000
kosci. Zréznicowana mocno stratygrafia (na przestrzeni 2 m glebokosci wyrézniono 43 warstwy)
komplikowata prace wykopaliskowe, z drugiej jednak strony pozwalala dokladnie przedledzi¢
rozwdj stosunkéw osadniczych. Brak opracowania materialu nie pozwala jeszcze teraz na pewne
zinterpretowanie i datowanie odkrytych warstw. Opierajac si¢ na obserwacjach z czasu prac
wykopaliskowych mozna by podzieli¢ przebadane dotychczas warstwy na 4 grupy, tworzace —
o ile moZna tu juz uzy¢ tego terminu — 4 kolejne okresy osadnicze. Pierwszy okres, ktérego wars-
twy w powaznej czgsci zostaly zniszczone podcezas wspomnianej XIX-wiecznej niwelacji terenu,
przypada na koniec XIV w. Konczy si¢ pozarem, na co wskazuje warstwa rumowiska:
wegli drzewnych, spalenizny i przepalonej gliny. Grubosé tej warstwy rosnie w kierunku muréw
péinocnych zamku (od 70—90 cm), co spowodowane jest zapewne spaleniem si¢ stojacych tam
budynkéw drewnianych. Dolna cz¢$é warstw tego okresu sklada si¢ ze stosunkowo niegrubych
(do 20 cm) warstw osadniczych, z resztkami slabo zachowanych konstrukeji drewnianych, uto-
zonych w kierunku p6in. wschéd i poludn. zachéd. Przy zachodnim boku wykopu znaleziono -
silnie zbutwialg $ciane podobnie zorientowanego budynku. Sklad zabytkéw z tych warstw wska-
zywalby, ze w poblizu znajdowala si¢ stajnia (podkowy, hufnale, wedzidla, zgrzebla, ostrogi,
strzemiona).

‘Charakter warstw drugiego okresu wskazuje, ze powstaly one w czasie budowy zamku, co
potwierdzaja zreszta znalezione licznie utamki $wiezych cegiel, nie uzywanych jeszcze do zadnej
budowy, i inne materialy budowlane, jak np. warstwy czystego rzecznego piasku, surowej gliny,
lasowanego wapna. Na podstawie znalezionych monet mozna by okres ten datowaé na trzecia
¢wier¢ XIV w. Wigkszoé¢ warstw tego okresu powstala na skutek niwelacji terenu, stad tez
zréznicowanie stratygraficzne jest tu najwigksze (wyrézniono 14 warstw). Do niwelacji uzyto
tez materialu ze szczytowych partii walu grodowego, o czym éwiadczy gruba (70—80 cm) warstwa
ilu z ceramikg ,,grubej roboty”, odkryta w potudn.-zach. czeéci wykopu. Na spagu warstw dru-
giego okresu wystepuje cienka warstwa surowej gliny, tworzaca zbity, twardy tok, zakrywajgcy
bloto i mierzwe nizszych warstw.

W przeciwienstwie do drugiego okresu warstwy trzeciego okresu maja zdecydowany charakter
osadniczy. Nieduza ljczna grubosé warstw (30—40 cm) wskazywalaby, Ze trzeci okres trwal doéé
krétko. Wedlug tymczasowej chronologii nalezaloby go datowaé na druga éwieré XIV w.
Warstwy trzeciego okresu skladajy si¢ w duzej czeéci z mierzwy, a przede wszystkim z wibréw
drewnianych, zalegajgcych grubymi do 10 cm soczewkami na wickszej czeéci powierzchni wykopu.
W péinocnej czgéci wykopu odkryto resztki stabo zachowanego domu, zorientowanego w kierunku
wschéd—zachdéd, a wige zgodnie z linig p6lnocnego zbocza zamkowego. Dom, o konstrukeji najpra-
wdopodobniej zrgbowej, mial w poludn.-zach. rogu podstawe do pieca ulozong z cegly (ryc. 4). Dom
zbudowany na samym poczatku trzeciego okresu zostal — zdaje si¢ — zniesiony jeszcz ¢ przed
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koricem tego ostatniego. Pozostala cz¢$¢ wykopu byla w tym czasie nie zabudowana. Wykladano
Ja kilku kolejnymi warstwami faszyny ulozonej w kierunku péocny zachéd—poludniowy wschéd.
Zdaje sig, ze istniala tu w tym czasie pracownia tokarska i bednarska, na co wskazywalyby licznie
odkrywane toczone naczynia drewniane, klepki, surowiec drzewny i polfabrykaty. Odkryto tu
tez wigkszg cze$¢ znalezionego dotychezas sprzetu rybackiego. Sprzet rybacki, jak i bardzo liczne
szczatki ryb wskazuja, ze lowiono przede wszystkim najwicksze okazy.

-

-
- il

Ryc. 4. Miedzyrzecz Wielkopolski. Podstawa do pieca w budynku z XIV w.
wykonana z cegiel. Fot. S. Kurnatowsk:

Trzeci i czwarty okres przedziela ok. 20 cm gruba warstwa préchnicy, gliny, polepy i ulamkow
dranic. Pochodzi ona z czaséw burzenia gérnych cze¢sei budynkéw drewnianych czwartego okresu,
prawdopodobnie na poczatku drugiej ¢wiartki XIV w. Czwarty okres trwal — zdaje si¢ — najdiuzej
z wszystkich dotychczas poznanych (laczna grubosé¢ warstw 80—120 cm). Zaczyna si¢ on prawdo-
podobnie pod koniec XIII w. T'worza go grube, réwnomiernie ukladajace si¢ warstwy osadnicze
zlozone w wigkszej czgsci z mierzwy i wioréw drewnianych. Cienkie warstewki gliny oznaczajg
kolejne poziomy podnoszgcego si¢ terenu. Przechowaly si¢ tu bardzo dobrze dolne czesci dwéch
przylegajacych do siebie budynkéw i wymoszczona drewnem droga.

Sciany pierwszego budynku (ryc. 5) odkrytego w $rodku wykopu zachowaly si¢ do wys. 3 belek
(nie liczge przyciesi 7080 ecm wys.). Budynek ksztaltu kwadratowego o bokach dlug. 4,5 m
zorientowany jest w kierunku pétnocny zachéd — poludniowy wschéd, a wigc niezgodnie z osia roz-
planowania zamku, Wykonanie budynku jest bardzo staranne. Sciany ustawione na szerokich pazo-
wanych przyciesiach w miejscach, gdzie poziom podloza obniza si¢, podbite sg klinami. Belki
scian, bardzo réwno obciosane, s3 stosunkowo szerokie (do 40 em) i cienkie (10—14 cm). Zreby
zacigte na oblap. Podloga budynku sklada si¢ z dos¢ grubych, okorowanych okraglakéw ulozonych
na legarach. W péinocno-zachodnim rogu budynku znaleziono w podlodze kwadratowy otwér
na palenisko o bokach diug. 1,5 m. Wejscie do budynku umicszczono w $cianie pdlnocnej, i to
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Ryc. 5. Migdzyrzecz Wielkopolski. Zachowane konstrukcje budynku z XIIT w.
z przybudowka. Fot. S. Kurnatowski
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Ryc. 6. Migdzyrzecz Wiclkopolski. Prég przy wejsciu do budynku z XIII w.
ze stopniem wykonanym z belek. Fot. S. Kurnatowski
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do$é wysoko (prég lezy 75 cm ponad przyciesia) ma 80 ecm szerokosci. Na zewnatrz progu 2 belki
umocnione wbitymi w ziemi¢ kolkami tworza stopien wejsciowy (ryc. 6).

Wejécie Iaczylo budynek z przylegajaca don od strony pélnocnej przybudéwky. W wykopie
nie uchwycono calej przybudéwki, odkryte dotychczas czgsci jej bokéw maja przeszio 3,5 m diu-
godci. Strop poznanej czesci przybudéwki wspieraly 2 krwadatowe grube slupy osadzone na kon-
cach dolnych belek przy zr¢bach budynku. Zachodnig $ciang przybudéwki zbudowano z pionowo
ustawionych, zalozonych jedna na druga dranic. Odkryte resztki dolnych koncéw tych dranic
tkwily w pazie ulozonej na przyciesi belki (ryc. 7). Z bokéw przytrzymywaly wspomniane dranice
réwniez pazowane stupy. Wschodni bok przybudéwki byl otwarty. Oznaczala go tylko jedna
poziomo ulozona i niepazowana na przyciesi belka. Wewnatrz przybudéwki odkryto kilka kolej-
nych, nakladanych coraz wyzej w miarg narastania warstw osadniczych, tokéw glinianych. Funkcja
budynku nie jest dotychczas ustalona. Nieznalezienie zadnych $ladéw paleniska, mimo przygo-
towanego dlain miejsca w rogu budynku, wskazywaloby raczej, Ze nie byl to dom mieszkalny.
Mozliwe, ze pelnil on funkcj¢ skltadu. Jesli chodzi o przybudbéwke, to poczatkowo byla ona kurni-
kiem ($wiadcza o tym znalezione kojce, skorupki jaj, resztki pierza), a pézniej pelnila —
rol¢ podrecznej V. W koncowej fazie istnienia przybudéwki zaloZzono tu po zburzeniu
czesci scian kuzni¢ (odkryto duze palenisko na podstawie glinianej, a wewnatrz bardzo liczne
gwozdzie, hufnale oraz polfabrykaty grotéw, beltéow do kusz i gwozdziownice). Od wschodniej
i poludniowej strony otacza opisane budynki droga szerokosci 1,5—2 m, zbudowana z wtérnie
uzytych belek i szerokich bali.

W rogu pélnocno-zachodnim wykopu, na wysokosci przyciesi przybudéwki, odkryto cz¢s$é
wrét lub tez zastawki, zloZong ze starannie obrobionych dranic polaczonych poprzeczka za pomoca
drewnianych kolkéw (ryc. 8). Poniewaz cze$é wrét lezy pod $ciang wykopu, nie mozna ich bylo
zdjaé w tym sezonie wykopaliskowym. W czesei poludniowej odkryto juz poczatki konicow stupow
nalezgcych do nizszych konstrukeji, pochodzigcych zapewne z pierwszej polowy XIII w. W po-
zostalej zachodniej czesci wykopu nie natrafiono na konstrukcje. Licznie skupiajace si¢ tam przed-
mioty skorzane, przede wszystkim resztki butéw i bardzo duza iloé¢ zrzynkéw éwiadezylyby, ze
znajdowal si¢ w poblizu warsztat szewski. Znaleziono tez par¢ grubych warstw pazdzierzy Inu
i resztki migdlicy.

Najliczniejsza grupe ze znalezionych przedmiotéw metalowych stanowia militaria, przede
wszystkim groty beltéw do kusz, wielokrotnie ilosciowo przewazajgce nad grotami strzal (grotéw
beltéw 140, grotdéw strzal 17). Przeszlo polowg grotéw beltéw znaleziono w pierwszym okresie
osadniczym, po czym iloé¢ ich mocno spada, szczeg6lnie w trzecim okresie (10 grotéw), by podniesé
si¢ znowu w czwartym okresie (28 grotéw). Z broni odpornej czgsto stosunkowo znajdowano
ogniwka do kolczug.

Liczna tez grupe stanowig przedmioty zwigzane z konimi i jazda konna, jak podkowy, hufnale,
zgrzebla, wedzidla, strzemiona, ostrogi. Wigksza czes¢, jak juz wspomniano, Wstqpowala w pierw-
szym okresie, choé i w pozostalych, szczegélnie w czwartym okresie, znajdowano je dosé licznie.

Druga, jeszcze wyraZniej wystepujaca cechg zespotu kulturowego jest duzy procent zabytkow,
bedgecych w owych czasach przedmiotami zbytku. Obok bardzo duzej ilodci naczyn szklanych
wymienié¢ tu nalezy przede wszystkim stosunkowo liczne przedmioty srebrne i posrebrzane. Do
zabytkéw unikatowych nalezy znaleziona w pierwszym okresie gemma z karneolu (ryc. 9a, b).
Wedtug okreélenia prof. Mieczystawy Ruxeréwny jest to gemma rzymskiej roboty wykonana
w pierwszej polowie III w. Podobnie gemmy noszono bardzo chetnie w péznym sredniowieczu.

Dwie opisane cechy: militaria, jak i duzy stosunkowo procent przedmiotéw zbytku, sg charak-
terystyczne dla zespolu kulturowego warstw zamkowych. Z drugiej strony na uwage zashuguja
jednak wspomniane juz grupy zabytkéw $wiadczacych o istnieniu na miejscu warsztatow rze-
mieslniczych. 3

Uderza wyjatkowo mala ilo$¢ przedmiotéw z rogu i kosci, przede wszystkim grzebieni rogo-
wych (razem znaleziono 11 grzebieni). Czgsto za to spotykano w pierwszym i trzecim okresie
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Ryc. 7. Migdzyrzecz Waelkopolski. Rég N—W budynku z XIII w. wraz z cz¢écig
zachodniej $ciany przybudowki. Fot. S. Kurnatowski

Ryc. 8. Miedzyrzecz Wiclkopolski. Wrota drewniane z XIII w. Fot. S. Kurna-
towski
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Ryc. 9. Mie¢dzyrzecz Wielkopolski. Gemma rzymska z [11 w. @ — awers z wizerunkiem cesarza
Gordiana 11T (238—244); b — rewers z rysunkiem wyobrazajagcym scen¢ mitologiczng. Skala

2 : 1. Fot. L. Perz

kostki rogowe do gry, ktére, jak $éwiadcza znajdowane péifabrykaty, wyrabiano na miejscu.
Grze w kosei nalezy zawdzigczaé prawdopodobnie wigkszosé znalezionych monet (razem znalezio-
no 13 monet). Jesli chodzi o te ostatnie, to przewazaja wéréd nich monety brandenburskie i po-
morskie, co zreszty jest naturalne w takim punkcie granicznym, jakim wtedy byl Mi¢dzyrzecz.
Bardzo ciekawy jest materiat ceramic

zny. Badane warstwy dawaly moznosé dzigki dobrej straty-
grafii poznania malo znanej ceramiki éredniowiecznej 1 zbadania jej zaleznosci od wezesnosrednio-
wiecznej ceramiki calkowicie obtaczanej. Juz teraz mozna powiedzied, Ze ceramika $redniowieczna,
tzw. stalowoszara, rozwija si¢ z miejscowej ceramiki calkowicie obtaczanej. RézZnice miedzy obu
grupami sg we wcezesniejszym okresie tak male, Ze podczas sortowania ulamkéw naczyn nalezalo
wydzieli¢ grupe¢ przeisciowa. Ceramika calkowicie obtaczana o wyraZnie zaznaczajacych si¢ poz-
nych cechach trwa je zcze obok | stalowoszarej” w pierwszej polowie XIV w. Wsréd ceramiki
wstalowoszarej”, znajdowanej w warstwach od polowy XIII az do XVI w. wlgcznie, mozna wy-
roznié kilka faz rozwojowych technicznie coraz doskonalszych. W XIV w. obok ceramiki ,,sta-
lowoszarej” grubszej wystepuja tez naczynia stolowe o cienszych, starannie gladzonych sciankach.
Pod koniec X1V w. zaczyna wyst¢gpowad, choé w znacznie mniejszej iloscl, grupa ceramiki péZno-

sredniowiccznej, barwy zdltoszarej lub bialawoszarej. Formy naczyn tej grupy sa identyczne jak

u naczyn ceramiki ,,stalowoszarej Ceramika ta przechodzi — zdaje si¢ — pézniej w ceglasty,
silniej wypalana ceramike¢ z czaséw renesansowych i barokowych.

Na podstawie dotychczasowych odkry¢ mozna juz teraz podjaé prébe odtworzenia rozwoju
grodu, pézniej zamku miedzyrzeckiego, poczawszy od X w. Zbudowany w tym czasie grodek
mial nieduze rozmiary i ksztalt kolisty lub owalno-kolisty. Byl to grédek o funkcji militarnej
1 administracyjnej, osrodek kasztelanii miedzyrzeckiej. Podgrodzie, a p6zZniej miasto rozwinely
si¢ na wschod od grodka korzystajac z wigksze) powierzehni zdatnego pod zabudowg terenu (son-
daze wykopaliskowe na terenie ulicy Zamkowej stwierdzily tam grube warstwy Sredniowieczne
i wezesnosredniowieczne). Na rozwdj ich wplywaly zbiegajace si¢ u przeprawy przy grédku szlaki
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komunikacyjne. Rozwdj ten — mimo czestych zniszczen wojennych — posuwatl si¢ szybko naprzad.
Zrédla pisane z 1259 r. wskazujg wyraZnie na istnienie w Miedzyrzeczu samorzadu miejskiego.
W 1269 r. miasto jest juz obwarowane. W tym czasie grédek przynajmniej w swych ogélnych
zaloZzeniach nie ulega — zdaje si¢ — powazniejszym zmianom. W XIII w. grédek posiada juz
budowle murowane, na co wskazujg wyraznie znajdowane w warstwach osadniczych z tego czasu
cegly. Byly to zapewne: wieza, stanowigea ostatni punkt obrony zalogi grodu, a moze tez murowana
brama. Mur obwodowy, wedlug badarn wykopaliskowych z 1955 r., powstal dopiero w czasach
kazimierzowskich.

Zamek murowany zaloZony przez Kazimierza Wielkiego wykorzystal w maksymalnym stopniu
wszystkie dawniejsze grodowe umocnienia. Z wyjatkiem strony pélnocnej, gdzie prosta linia muréw
bieznie wzdluz urwiska wzniesienia zamkowego zniszczonego zalewem Obry, wszystkie pozostale
cz¢Sei muréw obwodowych zostaly zbudowane na walach dawnego grodu. W celu nadania funda-
mentom muréw wigkszej odpornosci przeciwko ruchom podloza zwigzanym z osiadaniem waléw
a moze i dla oszcz¢dzenia materialu budowlanego i roboty posadowiono je na l¢kach oporowych.
Wschodnia linia muréw kazimierzowskich przebiegala ok. 13 m na zachéd od obecnych bram
zamku. Resztki tych muréw uchwycono w wykopie 3. Przedluzajace obecnie zamek od strony
wschodniej bastiony przystosowane juz do ognia dzialowego zbudowano w XVI w. Przeprowa-
dzono wtedy po zniszczeniu zamku przez najemne wojska niemieckie w 1520 r. gruntowna moder-
nizacj¢ sredniowiecznych umocnien. Znalezione ostatnio przez J. Nalepe opisy lustracji zamku
z 1564 r. wspominaja o budowie tych bastionéw. W tym samym czasie prawdopodobnie pogle-
biono fosg¢, wzmocniono pélnocny mur obwodowy zamku 1 przckopano nowe koryto dla Paklicy,
oddzielajagc w ten sposéb teren zamku od miasta. W czasach Henryka Walezjusza zamek mi¢dzy-
rzecki zalicza si¢ do najmocniejszych i jednoczesnie najlepiej urzgdzonych zamkéw Polski.
W XVII w. zamek zaczyna powoli chyli¢ si¢ ku ruinie.

Poznan, grudzien 1955

CTAHHUCJ/IAB KYPHATOBCKH

IMPEABAPUTEJIbHBIM OTYET O PACKOINKAX B MEHI3bDKEUE
BEJIbKOIMOJIBCKOM B T'OJAX 1954 M 1955

Packonku 1954 rosa uMean 1eabio OPHEHTHPOBATL APXCOJOIOB B PACTONOMKCHHH CJIOCH.
. OGuapy:xeno cnoit XIV ¢ BTopoit nonosunn XIII seka. C nosouiml XIV Beka Guiau
C/IOH, XapakTep KOTOPLIX MOKa3LBaJ, 4TO OHH BO3HHKJH BO BPEMsl CTPONKH 3aMKa.

B Teuenne ucenenoBanuii B 1955 roay campM BaKHBIM IOCTH)KEHHEM GbLIO OGHApY-
JKEHHE . BaZla PAHHECPeHEBEKOBOro «rpojia», BO3BEACHHOr0O B X HJAH B CaMOM Hayajae
XI Beka. PoB BHyTpH /aBOpa 3aMKa NpHHEC MHOTOUHCACHHLII apXEOJOTHUECKHMil MaTe-
puan. Boaeneno sgech 4 OCHOBHBE Tpymmbl CJI0€B, COOTBETCTBYIOUIHE 4-M NOCEJEH-
veckum asncam. Ilepsuil asuc, kKoTOporo caoM, no GoAblEl YacTH pa3pymICHB BO
Bpems XIX-BCKOBOrO HHBEJHPOBAHHA MOYBLI, CXOAHMTCHA CO BTOpO#l moJoBuHON XIV Beka.
XapakTep cjoes BTCPOro (asHca MOKA3BIBAaeT, YTO BO3HHKJAH OHH BO BPEMs CTPOFKH
3amka. Caon 3-ro ¢asnca HMeIOT PEIMTENLHO TNOCeJeHYecKnil XapakTep. IToT dasmnc
CYIWIECTBOBAJ  0BOJIbHO KOPOTKO, MO npeaBapHTeNbHON  XPOHOJOTHH  CJ€10Bano6hl
‘ero natupoBath I-ii uersepThio XIV Beka. 4-it ¢asuc aBTOp JaTHPYeT BTOPOIl NOJOBHHOM
XIII Beka.

Cpean  HaiieHHBIX NAMATHHKOB  CaMas MHOTOMHCJACHHAsl TIPynna 5T0:  OPYKbe
H TnpeaMeTsl CBsi3aHHble C JowaabMH H Bepxosoil es3qoii. Toxe o6pamaer BHUMaHHE
CPaBHHTEJNbHO GOJbLIONH NPOLEHT NpPEJMEeTOB POCKOLIH,
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PROVISIONAL REPORT ON THE EXCAVATIONS AT MIEDZYRZECZ
WIELKOPOLSKI IN 1954—1955

The excavation works carried out at the village Miedzyrzecz Wiclkopolski in 1954 were
of an experimental character. The layers dating to the XIVthe. and to the second half of the
XIIIth c. were discovered. Layers of the half of the XIVth c. were also encountered. Their cha-
racter points to their being formed during the building of the castle.

The most important achievement of the 1935 explorations was the discovery of the rampart
of an Early Medieval castle which had been built in the Xth ¢. or at the beginning of the XIth c.
The trench inside the courtyard of the castle produced the most numerous archaeological finds.
Four essential groups of layers were distinguished accordingly to four settlement stages. The
first stage has been dated to the second half of the XIVth c. Its layers were in greater part damaged
during the levelling of the precinct in the XIXth ¢. The character of the layers of stage 11 indicates
that they were formed during the construction of the castle. The layers of the third period bear
an obvious settlement character. This period was rather short; according to the preliminarily
fixed chronology we may date it to the first quarter of the XIVth ¢. The fourth period has been
assigned by the author to the second half of the XIIIth c.

The weapon and horsemanship accesories form the most numerous group among the finds
A remarkably high percentage of luxury implements encountered there, is also worth noting
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