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Wstep

Miedzy sztukg a rzemioslem.

,»,Napis”: poczatki, dzieje, aktualnosci

W jubileuszowym, XXV numerze czasopisma ,Napis. Pismo poswigcone lite-
raturze okoliczno$ciowej i uzytkowej”, zatytutowanym Pamiqtka, hold, laudacja
w literaturze i kulturze, przed wprowadzeniem do lektury artykutéw tu zawartych
pragniemy po$wieci¢ nieco uwagi jego zalozycielowi i animatorowi, wieloletniemu
(od 1994 do 2011 roku) Redaktorowi Naczelnemu rocznika, Profesorowi Januszowi
Maciejewskiemu, a zarazem pokrétce przypomnieé¢ kontekst narodzin i funkcjo-
nowania ,Napisu”.

Czasopismo zainicjowal Profesor w 1994 roku, w podtytule umieszczajac in-
formacj¢ na temat jego profilu: , Tom poswiecony literaturze okolicznosciowej
i uzytkowej”. Czlonkami pierwszego sktadu redakeji obok Redaktora Naczelnego
byli: Anna Blaszkiewicz, Stanistaw Dubisz, Agnieszka Dorota Kawka, Zofia
Rejman, Katarzyna Salkiewicz, Janusz Tazbir i Jacek Wéjcicki (sekretarz redakeji).
Grono to skupialo nie tylko literaturoznawcéw i jezykoznawcéw, lecz réwniez
historykéw, socjologéw i kulturoznawcéw, co podkreslit Janusz Maciejewski
— autor wprowadzenia do rozpraw opublikowanych w pierwszym tomie, pod ty-
tulem Literatura okolicznosciowa i uzytkowa (Zamiast wstgpu). Akcentowal w nim,
ze poza obszarem dotychczasowej szczegélowej refleksji badawczej, w efekcie
rozmaitych dokonywanych w ostatnim czasie przewartosciowan, w XX wieku
znalazlo si¢ ,zaréwno [...] piSmiennictwo polityczne, historyczne czy kaznodziej-
stwo, jak 1 nowe formy kultury masowej, czy wreszcie liczne zjawiska, zawsze
znajdujace si¢ na marginesach literatury wysokiej i folkloru” (,Napis”I, s. 3).
Badacz przypomnial réwniez, ze ten niepokojacy stan rzeczy sygnalizowal juz

kilka lat wezesniej (przed wydaniem pierwszego tomu czasopisma), gdy opisywat



i prébowat uporzadkowaé pograniczne fenomeny literackie mieszczace si¢ (jak
to okreslil) na obszarach trzecich literatury.

Profesor Maciejewski zwrécil uwage na wartosé obszernego dzialu pismien-
nictwa okolicznosciowego, bedacego swoistym swiadectwem czaséw, w ktérych
powstawaly utwory dotyczace aktualnych spraw publicznych i zdarzen prywatnych
oraz réznorodne teksty uzytkowe. Tego rodzaju literatura z obszaréw pozostaja-
cych wéwezas poza zainteresowaniami badaczy stanowila przedmiot naukowych
rozwazan przede wszystkim w aspekcie reakcji na wazne wydarzenia polityczne
zwigzane z polska i europejska zbiorowoscia. Nie mozna bylo jednak ograniczad
si¢ jedynie do tego aspektu, nalezalo poszerzy¢ zakres badan.

We wprowadzeniu do rozpraw zawartych w tomie oraz w dolaczonych don
przypisach Profesor zaznaczyl i docenil fakt, ze i w XIX, i w XX stuleciu nie
brakowalo chlubnych wyjatkéw od reguly pomijania tych fenomendéw literatury.
Wyrazem uznania dla dokonan XX-wiecznych uczonych dowartosciowujacych
juz wezesniej ten rodzaj pismiennictwa (miedzy innymi Teodora Wierzbowskiego,
Karola Badeckiego, Jana Czubka, Juliana Krzyzanowskiego, Stefanii Skwarczynskie;j,
Wiadystawa Wlocha, Kazimierza Kolbuszewskiego, Juliusza Nowaka-D1u-
zewskiego, Antoniny Kloskowskiej) i badajacych je w réznych aspektach (historycz-
nym, socjologicznym, kulturowym, rzadziej historycznoliterackim) byto nawigzanie
w nazwie nowo utworzonego rocznika do tytulu pracy jednego z tych badaczy
— Jana Stanistawa Bystronia: Napisy. Drobiazgi tradycyjne (1927).

Wyréznikiem szczegdlnym i specjalnoscia pisma byla wiec od samego poczat-
ku literatura zajmujaca szeroka przestrzen miedzy twérczoscia wysokoartystycz-
ng a produkcja literacka amatoréw i autoréw minorum gentium; miedzy sztuka
a rzemiostem, mig¢dzy pisarstwem autorskim a folklorem srodowiskowym, czesto
bezimiennym. Eaczylo si¢ to wyraznie z zainteresowaniami naukowymi Profesora
Janusza Maciejewskiego — niestrudzonego badacza obszaréw trzecich literatury oraz
uczonego opisujacego cechy tego rodzaju pismiennictwa i odkrywajacego nieroz-
poznane dotad przejawy folkloru srodowiskowego — utwory powstale w réznych
epokach, lecz posiadajace liczne cechy wspélne.

Szczegdlnie interesowal Profesora folklor szlachecki, jego znamiona i przejawy
dlugo wspdlistniejace na granicy sarmatyzmu oraz nowej, o§wieceniowej swiadomo-
§ci 1 kultury estetyczno-literackiej. Bylo to naturalne u autora od lat zajmujacego si¢
naukowo wieloma epokami literackimi, poczatkowo zwlaszcza przetomem miedzy
romantyzmem a pozytywizmem (w ksigzce Przedburzowcy, Warszawa 1971), jednak
w sposéb szezegdlny fascynujacego si¢ okresem oswiecenia jako niejednorodna
— sarmacko-o$wieceniowg — formacja kulturows. O$wiecenie traktowal jako czasy

wieloaspektowego przetomu, nie tylko konfrontacyjnego, dychotomicznego (jak
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to czgsto ujmowano, postrzegajac proces historyczny jako przezwyciezanie opcji
konserwatywnych przez czynniki postgpowe). Profesor zaznaczat, ze byly to réwniez
czasy wspolistnienia przez wiele lat nowych, postepowych pierwiastkéw i elemen-
téw wywodzacych si¢ z przebogatej tradycji sarmatyzmu, zakorzenionych w umy-
sfach szlacheckiej spotecznosci. Porozumienie czy dialog miedzy tymi elementami
kultury nie byly latwe, jako Ze réznice i napigcia zaowocowaly ostra dychotomia
spoleczenstwa polskiego (zwlaszcza na poczatku wspomnianego okresu). Profesor
Maciejewski pisal jednoczesnie, ze w badaniach naukowych rozpoznawanej przez
niego formacji kulturowej (a w istocie dwéch formacji) warto zwrécié réwniez
uwage na wspolistnienie pogladéw, idei, a takze miedzy innymi na wspéldzialanie
ystarych” literatéw z pisarzami nowego formatu w rozmaitych przedsigwzieciach
kulturalnych i literackich, na obecno$¢ réznorodnych ujeé artystyczno-literackich.
Nie nalezy natomiast skupia¢ si¢ wylacznie na — bez watpienia wazkich — rézni-
cach ideologicznych, kulturowych i psychologicznych (ktére notabene akcentowat
w gléwnym wywodzie). Wnikliwe, pionierskie wowczas rozpoznanie tak rozumia-
nej o$wieceniowej i sarmackiej formacji dat Janusz Maciejewski w swojej ksiazce
Dylematy wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu i poczqgtki oswiecenia w Polsce, opubliko-
wanej w tym samym roku, co pierwszy tom stworzonego przezeri ,,Napisu” (1994).

Przypomnijmy ponadto, ze Profesor zajmowatl si¢ szczegdlnie poezjs, ale takze
prozg okoliczno$ciowo-polityczna drugiej potowy XVIII stulecia (w kilku rozpra-
wach, w ktérych prowadzil dialog z innymi badaczami utworéw z tego zakresu:
Edmundem Rabowiczem i Romanem Kaletg, oraz w antologii Literatura barska
wydanej w serii I Biblioteki Narodowej w 1976 roku). Tym badaniom, dotycza-
cym poczatkowo spornej terminologii, wyodrebniania i wytyczania dzialéw tego
pismiennictwa, formulowania potrzeb badawczych, a w pézniejszym czasie — wy-
znaczonych obszaréw, Janusz Maciejewski poswigcit kilkadziesiat lat swojego Zycia.
Potrafil tez skupi¢ wokét siebie grono mlodych adeptéw nauki doceniajacych kultu-
rows, historyczna i literacka warto$¢ tekstéw okolicznosciowych. W czterotomowym
wydaniu Literatury konfederacji barskiej, monumentalnym dziele zespotu badaczy,
opublikowanym w latach 2005-2009 (pod Jego kierownictwem oraz pod redakcja
Agnieszki Babel, Agaty Grabowskiej-Kuniczuk i Jacka Woéjcickiego) zostaly ukaza-
ne bogactwo tematyczne oraz réznorodnos¢ form gatunkowych i ujeé estetycznych
pism literackich, ktére powstaly w dramatycznych dla szlacheckiej Rzeczypospolitej
latach 1768-1772 oraz na przedpolu tych burzliwych wydarzen krajowych w 1767
roku (t. I: Dramaty — 2005, t. I1: Dialogi — 2005, najobszerniejszy t. I1I: Wiersze
— 2008, obejmujacy okolo 250 utworéw, majacych walor Zrédiowy, zwlaszcza dla
historykéw, ale réwniez mogacych stanowic obiekt badan dla historykéw, teorety-

kéw i socjologéw literatury, wreszcie t. IV: Silva rerum — 2009, zawierajacy nieznane



dotad dokumenty, migdzy innymi z zakresu historii wojskowosci, o$wietlajace
poczynania i decyzje wladz ruchu barskiego réznego szczebla). Ta kilkutomowa
monografia — edycja krytyczna tekstéw zrédlowych — wypetniata luke w wiedzy
o zyciu i klimacie kulturowym dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza o swiadomosci
owezesnego spoleczenstwa. Jednoczesnie uzupelniala historie literatury polskiej
o obszary réznych form literackich kultury oficjalnej, funkcjonujacych w obiegach
tolkloropodobnych obok form specyficznych, nieznanych kulturze wysokie;.

Wraz z uptywem lat czasopismo ,Napis” przestalo ograniczac si¢ do obszaréw
trzecich literatury, rozumianych poczatkowo jako przejaw swoistego, niedocenia-
nego w dotychczasowych pracach naukowych, folkloru srodowiskowego, ktérego
nie powinno si¢ pomijaé, a przeciwnie — ktéry nalezy uwzgledni¢ w badaniach. To
byl jednakze dopiero pierwszy, cho¢ arcywazny krok!

Rozlegle badania, publikacje i inicjatywy naukowe Profesora Janusza Macieje-
wskiego oraz Jego wspdlpracownikéw na rzecz literatury okolicznosciowej i uzyt-
kowej pobudzily historykéw i teoretykéw literatury oraz badaczy reprezentujacych
pokrewne dziedziny nauk humanistycznych (jezykoznawstwa, historii, socjologii,
antropologii kultury). W kolejnych seriach ,Napisu” publikowane byty artykuly,
w ktérych dokonywano precyzyjnego opisu i wielostronnie rozwazano utwory z za-
kresu pismiennictwa okolicznosciowego, okazjonalno-towarzyskiego i uzytkowego.
Tym samym poszerzano badane obszary o nowe teksty lub na nowo interpretowano
teksty znane. Pozwolilo to traktowa¢ coraz bardziej rozlegle przestrzenie narodo-
wego pismiennictwa wielu epok jako przejaw tego rodzaju literatury. Okazalo si¢
ponadto, ze autorami tych utworéw byli nie tylko ukrywajacy swoje nazwisko lub
mato znani pisarze, lecz réwniez twércy prominentni. O ich tekstach majacych zna-
miona okolicznosciowosci wiedziano i od dawna byly one przedmiotem zaintereso-
wania, lecz uwazne spojrzenie na niektére z nich (gléwnie przez ten nowy pryzmat
badawczy) pozwolilo dokonywac odkrywezych rozpoznan ich niedocenianych lub
zgola niedostrzeganych dotad funkciji artystycznych i spotecznych. Niektére z tych
tunkciji i znaczen ujawnialy sie niekiedy dopiero przy poréwnaniu licznych tekstéw
na dany temat lub powstatych w tymze czasie, a tworzonych przez mniej znanych
lub anonimowych autoréw. Dodajmy, ze swoista nobilitacja okoliczno$ciowosci
i uzytkowosci umozliwiala réwniez szersze niz dotad poswiecenie uwagi znajdu-
jacym sie w dorobku uznanych pisarzy dzietkom niedokoriczonym, zarzuconym
w trakcie pisania, a takze nadawala sens wydobywaniu ze zbioréw archiwalnych
— publicznych i prywatnych — dokumentéw osobistych: listéw, dziennikéw, pamiet-
nikéw, zapiskéw brulionowych i tym podobnych Zrédlowych $wiadectw ich zycia
i twérczosci. Pozwalalo to miedzy innymi wskazaé¢ oryginalny materiat i otoczke
wielu uzytych przez autoréw watkéw i motywéw literackich, doktadniej poznac ich
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osobowo$¢, fascynacje, obawy, funkcjonowanie w Zyciu codziennym, rodzinnym,
towarzyskim — przeanalizowa¢ czynniki majace niebagatelny wplyw na rozwazang
w dotychczasowych badaniach twérczos¢ tych pisarzy.

Rozproszone wysilki historykéw i teoretykéw literatury, socjologéw, history-
kéw, badaczy kultury materialnej, obyczajowej oraz innych pokrewnych dyscyplin
naukowych, dotyczace utworéw tego rodzaju, wraz z powstaniem ,,Napisu” mogty
zosta¢ scentralizowane w kolejnych tomach czasopisma, ktérego cechg stalo sie
interdyscyplinarne podejscie do tej twdrczosci, a zarazem réwne traktowanie réz-
norodnych tekstéw nalezacych do kultury pismienniczej spoleczenstwa.

Profesor Janusz Maciejewski juz wczesniej, w okresie przed opublikowaniem
pierwszego tomu czasopisma, jako zalozyciel dwéch blizniaczych jednostek nauko-
wo-badawczych, kierowanych przez Niego: Pracowni Literatury Okolicznosciowej
i Uzytkowej UW i Zespotu Badan Obszaréw Trzecich Literatury IBL PAN, a tak-
ze w trakcie ich dzialalnosci, inspirowal srodowisko naukowe. Podkreslano tu
znaczenie tej literatury, godnej szczegdlnej uwagi miedzy innymi jako wielogtos
réznego rodzaju srodowisk spolecznych, politycznych i towarzyskich oraz swia-
dectwo réznorodnych perspektyw w widzeniu aktualnych wydarzen krajowych
i spraw prywatnych. W aspekcie spoteczno-politycznym byty to glosy reprezentujace
stanowisko éwczesnej wiadzy lub, wrecz odwrotnie — nieskrepowane oficjalng cen-
zurg. Natomiast w aspekcie srodowiskowym — czy weziej: towarzyskim — chodzilo
najczesciej o réznego rodzaju zapisy prywatne, przeznaczone dla czlonkéw rodziny
lub przyjaciél. Z satystakcja nalezy podkresli¢, iz obecnie stanowia one obiekt
zainteresowania wydawcéw naukowych (w edycjach tradycyjnych i cyfrowych),
a takze — co za tym idzie — interpretatoréw pismiennictwa intymistycznego. Okazuja
swa wagg nie tylko jako dokumenty osobiste, wyjasniajace zaréwno wazne fakty
z biografii ich autoréw, jak i o$wietlajace ich twdrczosé czy zycie codzienne, ale
jako zrédta historyczno-literackie, ktére uswiadamiaja wartos¢ i nieznane dotad
rozmiary pewnych nurtéw narodowego pismiennictwa.

Zderzenie oficjalnosci i niezaleznosci pogladéw, wyrazanych opinii oraz emocji
okazywalo si¢ szczegdlnie interesujace. Pozwalalo doktadniej, bardziej szczegétowo
i wnikliwie opisa¢ opinie i nastroje zbiorowosci panujace w danym okresie, pozna¢
kulisy 6wezesnych wydarzen publicznych, a takze réznorodne powigzania znanych
lub wydobywanych z zapomnienia postaci (w tym literatéw) z innymi osobami pu-
blicznymi lub prywatnymi, refleksje i opisy zainspirowane miejscami zwiedzanymi
podczas zagranicznych albo krajowych podrézy, osobiste wzruszenia. Wszystko to
odzwierciedlaly zaréwno stopniowo, coraz czesciej publikowane w krytycznych
edycjach przez znawcéw tematu utwory literackie, jak i dokumenty osobiste (pa-

mietniki, wspomnienia, listy) odkrywane w zbiorach archiwalnych. Powstawala



podstawa monograficznych lub czgstkowych prac historycznoliterackich. Poznawane
dzigki tym wydaniom i uwzgledniane w badaniach pismiennictwo okoliczno$ciowe
oraz teksty uzytkowe (na przyktad afisze teatralne, ogloszenia prasowe, bilety po-
wiadamiajace o odbywanych wizytach) stawaly si¢ nie tylko waznym Zrédlowym
dokumentem zycia politycznego oraz obyczajowego i konwencji kulturowych,
a takze form zycia towarzyskiego, popularnych rozrywek, modnych przyjemnosci
i towarzyszacych im relacji, lecz i argumentem na rzecz formulowanych nowych
rozpoznan dotyczacych danej epoki — rozpoznaii obejmujacych szersze niz dotad
spektrum czynnikéw.

W Pracowni Literatury Okolicznosciowej i Uzytkowej UW oraz w Zespole
Badani Obszaréw Trzecich Literatury IBL PAN prowadzono rozlegle badania
zrédet z réznych epok, organizowano regularne spotkania naukowe, wygtaszano
odczyty i dyskutowano zagadnienia zwigzane mi¢dzy innymi z tematyka prezen-
towanych utworéw literackich, sposobem ich rozpowszechniania, réznorodnoscia
wykorzystywanych form artystycznych, zabiegéw (perswazji, persyflazu, krytyki,
pochwaly i tym podobnych) stosowanych przez autoréw dla oceny wydarzeri i os6b
publicznych lub postaci mniej znanych, lecz majacych wplyw na zycie okreslonych
srodowisk. Rozwazano tez problemy chronologii i atrybucji autorskich, zwlaszcza
w przypadku tekstow szczegdlnie glosnych, wywolujacych szeroki odzew zaswiad-
czony na przyktad liczbg oficyn wydawniczych decydujacych si¢ na ich publikacje,
liczbg drukéw (w tym takze ulotnych) czy kopii rekopismiennych — odniesien
(refutacji lub akceptujacych przywolan). Byly to pasjonujace $wiadectwa recep-
cji czytelniczej, ale nie tylko. Te okolicznosciowe, okazjonalne i uzytkowe pisma
posiadaly réwniez niekwestionowane walory artystyczne oraz udokumentowany
wplyw na inne, bardziej znaczace teksty, a — tym samym — zaréwno na rozmiary
toczonych dyskurséw, kluczowych dla éwezesnej zbiorowosci, jak i na ksztaltowanie
sie ogdlnych pogladéw o sprawach prywatnych i obyczajowych. Ukazywaly kla-
rowanie si¢ przeréznych opinii o biezacych i o przesztych wydarzeniach oraz ich
uczestnikach, zaciekawialy bogactwem stosowanych zabiegéw i chwytéw estetycz-
no-literackich, rodzajem refleksji i argumentacji. I cho¢ zapewne przede wszystkim
utwory najbardziej wartosciowe pod wzgledem artystycznym i tworzone z uwagi
na motywacje ogélnokulturowe przyczynialy si¢ w danym okresie do utrwalania
nowych mysli i idei, to réwnie interesujace jako obiekt badan okazywaly si¢ te
dotad czesto nieznane teksty, w ktérych przewazaly motywacje prywatne, osobiste
lub w ktérych niebagatelna byla rola tradycji, skutkujaca wielokro¢ powielaniem
utrwalonych wzoréw.

Wezrastajaca wsréd przedstawicieli nauk humanistycznych §wiadomos¢ tego

rozpoznania byla kolejnym waznym krokiem zachgcajacym do skupiania sie wokél
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»Napisu” badaczy z réznych instytutéw naukowych i uczelni — zaréwno uznanych
autorytetéw, reprezentujacych starsze pokolenie, jak i mtodszych adeptéw humani-
styki, ktérym otwarto droge do ukazania odbiorcom czasopisma rzetelnych wynikéw
ich poczatkowych namystéw, kwerend oraz formulowania argumentéw z dolaczong
don dokumentacja. Rola dokumentu bowiem byla w ,,Napisie” wlasciwie od samego
poczatku istnienia pisma bardzo ceniona. Zawartos¢ dziatu Rozprawy zostata dos¢
szybko rozszerzona i zaczal on obejmowaé Rozprawy i materialy. Te ,materialy”
stanowily warto$ciowe zalazki czesci wydzielonej w pézniejszych latach istnienia
czasopisma, gromadzacej edycje krytyczne tekstow zrédtowych (zwykle niewielkich
rozmiaréw). Byly to dokumenty réznego rodzaju: miedzy innymi historyczne,
odnoszace si¢ do minionych dziejéw lub niedawnej przeszlosci; osobiste, zwigza-
ne z mniej lub bardziej znanymi postaciami narodowej kultury; nieznane utwory
literackie prozatorskie i poetyckie. Edycje te poprzedzano syntetycznym wstepem
stanowigcym wprowadzenie do ich lektury.

Niektére tomy ,Napisu” zapelnialy prace nadestane przez autoréw bioracych
udzial w interdyscyplinarnych konferencjach naukowych. Byly to rozprawy i stu-
dia omawiajace na wybranych przyktadach temat wskazany przez organizatoréw
zwigzanych z czasopismem oraz z dwoma wymienionymi instytucjami (PLOiU
i ZBOTL). Tematy konferencji rozwijajace wybrane problemy literatury okoliczno-
$ciowej 1 uzytkowej zwykle wigzano z wydarzeniami istotnymi dla przeszlosci na-
rodu. Te projekty naukowe realizowano dzi¢ki wspétdziataniu Pracowni Literatury
Okolicznosciowej i Uzytkowej Instytutu Literatury Polskiej UW oraz Zespolu
Badan Obszaréw Trzecich Literatury Instytutu Badan Literackich PAN z wydat-
nym udzialem cztonkiri redakeji ,Napisu”: Agnieszki Babel i Agaty Grabowskiej-
-Kuniczuk, przy szczegélnie aktywnym zaangazowaniu Jacka Wéjcickiego, najpierw
sekretarza redakcji, potem za$ zastepcy redaktora naczelnego. Uczestnikami konfe-
rencji organizowanych przez czlonkéw redakeji czasopisma we wspélpracy z wielo-
ma o$rodkami naukowo-badawczymi w kraju, miedzy innymi Ksigznicg Cieszyriska,
Uniwersytetem Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetem imienia Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym
w Siedlcach, byli badacze krajowi i zagraniczni, zaréwno doswiadczeni, jak i do-
piero debiutujacy, a rocznik ,Napis” stanowil gléwng trybune rozpowszechniania
prezentowanych na tych naukowych spotkaniach rozwazan intertekstualnych,
wynikéw badawczych poszukiwan i prowadzonych dyskusii.

Wspomniane konferencje oprécz wymiernych rezultatéw, udokumentowanych
kolejnymi tomami ,,Napisu”, dawaly okazj¢ do integracji sSrodowiska humanistycz-
nego z pokrewnych dziedzin (literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, historia, socjo-
logia, antropologia, kulturoznawstwo, komunikacja spoleczna i tak dalej) z réznych



krajowych i migdzynarodowych osrodkéw. Przyczynity si¢ do wymiany doswiadczeri
oraz do rozwoju naukowego zwlaszcza miodych przedstawicieli nauki, przez ich
uczestnictwo w konferencjach naukowych oraz w oficjalnych czy nieformalnych
dyskusjach zwigzanych z tymi spotkaniami. W ich wyniku podejmowano rozmaite
naukowe prace zespolowe, powstawaly tez publikacje prezentowane w ,Napisie”.

Efekty tego rozwigzania owocowaly nie tylko pod wzgledem badawczym, lecz
réwniez czytelniczym. Gwarantowaly monograficzny, zwarty charakter kolejnych
rocznikéw czasopisma, co zwykle spotykalo si¢ z szerokim odzewem. Warto tu wspo-
mnie¢ o wybranych seriach, ktérych gléwna zawartos¢ byta poklosiem zaplanowanych
z rozmyslem i specjalnie zorganizowanych konferencji naukowych. Serie te wywolaly
duze zainteresowanie odbiorcéw pisma. Nalezy tu koniecznie wymieni¢ nastepujace
tomy: Bellona, Klio, Kamena. .. Literatura wobec wojen (,Napis” VII); ,Grzecznosé nie
Jest naukq larwq ani maty”. Formy i normy stosownosci (,Napis” X); Stowa ponad grani-
cami. Literackie Swiadectwa kontaktow kulturowych (,Napis” X1); Krzywe zwierciadlo
na gosciricu. Literacka satyra, karykatura, groteska (,Napis” XIV); Umysty zniewolone.
Literatura pod presjq (,Napis” XV) oraz szczegdlnie tom bardzo dobrze oceniany:
Literatura i rytuaty (,Napis” XVI). Ten ostatni rocznik dotyczyt bowiem nie tylko
swoistej ,rytualnosci” literatury i form rytualéw zapisanych w utworach literackich,
ale tez tych obecnych od wiekéw w kulturze, a ocalatych wielokroé¢ (gdy zanikaly
w obyczajowosci) dzigki tekstom pisanym i rozpoznaniom tych sladéw przez badaczy
réznych dziedzin nauki.

Pézniejsze numery czasopisma nie byly juz powigzane z organizowanymi kon-
terencjami naukowymi, lecz cztonkowie redakcji i Rady Naukowej dazyli do tego,
aby kazdy z nich w dalszym ciagu sktadat si¢ z artykuléw, ktérym zwartos¢ nada-
wal podany na stronie czasopisma temat, co pozwalalo zachowa¢ monograficzny
charakter oferowanych czytelnikom toméw. Na szczegdlng uwage zastuzyly ta-
kie z rocznikéw, jak ten poswigcony osobie i dokonaniom zalozyciela, Profesora
Janusza Maciejewskiego, zatytulowany Jawne i ukryte w literaturze i kulturze
(,Napis” XVII).

Na uwagg zasluguja tez z cala pewnoscig numery: 7abu i wstyd (,Napis” XVIII),
nawigzujacy do poprzedzajacego go rocznika Jawne i ukryte w literaturze i kulturze,
ale z wigkszg jeszcze odwaga podejmujacy zagadnienia tabuizacji, odstaniajacy
sprawy ukryte w kulturze oficjalnej i ukazujacy rézne sposoby przelamywania
tabu, a takze tom List jako szczegolny gatunek literacki. .. (,Napis” XXIII), réwniez
czesciowo wigzacy sie z bezpruderyjnym odstanianiem osobistych realiéw z zycia
pisarzy, wylaniajacych sie z ich korespondencji, prezentowania nieznanych fascy-
nacji, lekéw, obaw, radosci. Byto to w duzej mierze §wiadectwo ,tamania pieczeci”
przez badaczy dokumentéw osobistych, do ktérych dzieki swym poszukiwaniom
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dotarli, ktére czgstokro¢ planowali wydaé, dazac do pelnego poznania danego
twoércy i jego srodowiska, a przed ukonczeniem edycji wysnuwali juz pewne wnioski
wynikajace z badani. Szczegdlnie wazny wydaje si¢ tez tom poprzedzajacy numer
jubileuszowy pisma pod tytulem Nie tylko wiersz, nie tolko roman. Literatura polska
i rosyjska w kontekscie gatunkéw literackich (,Napis” XXIV'), zawierajacy rozwazania
badaczy rosyjskich i polskich, zredagowany pod kierunkiem Marka Pakciriskiego
wedlug jego pomystu i dzigki zainspirowaniu polskich oraz zagranicznych bada-
czy rosyjskiej literatury i kultury, z ktérymi jako organizator licznych konferencji
nawigzal kontakty naukowe, bedac dyrektorem Stacji Naukowej PAN w Moskwie
(w latach 2015—2018).

Gdy we wstepie do jubileuszowego rocznika Hold, laudacja, pamigtka w litera-
turze i kulturze wspominamy i upamietniamy zwlaszcza osoby niezwykle wazne
dla czasopisma, to koniecznie nalezy tu przypomnie¢ rocznik pisma pod tytu-
tem wybranym jak zawsze nieprzypadkowo: Warunkiem trwalosci jest przemiana.
Kontynuacje, parafrazy i aluzje literackie (,Napis” XXII). Tom upamietnial osobe
wybitnego historyka Profesora Janusza Tazbira, ktéry od 1994 roku, jako czlonek
redakgji pierwszego tomu ,Napisu”, aktywnie wspétpracowat z periodykiem przez
wszystkie te lata, bedac czlonkiem redakcji, konsultantem oraz doradca i przyjacie-
lem czasopisma. Jako cztonek Rady Naukowej ,Napisu” Profesor Tazbir proponowat
interesujace rozwigzania, byl migdzy innymi projektodawcg samodzielnego dziatu
pisma Pasje i potyczki edytorskie i tekstologiczne (od numeru XIX). Uznal za godny
szczegblnej uwagi problem szeroko rozumianego bledu w utworach, ich edycjach
i generalnie — w badaniach naukowych. Problem ten pragniemy postawi¢ jako te-
mat przewodni kolejnego XXVTI ,Napisu”: ,Errare humanum est’. Bledy w naukach
humanistycznych, ich rodzaje i konsekwencje (zob. www. napis.edu.pl). Zmierzamy
do tego, aby planowany numer ,Napisu” zgromadzil teksty badaczy z réznych
dziedzin nauki: historykéw dziejéw, edytoréw tekstéw zrédlowych, historykéw
i teoretykéw literatury, jezykoznawcéw, kulturoznawcéw oraz tlumaczy, a takze
redaktoréw posiadajacych duzg praktyke w zakresie przygotowywania zaréwno
monografii indywidualnych lub zbiorowych, jak i czasopism naukowych oraz po-
dobnych publikacji, ktérzy w swych ,,przeswietleniach” danego tekstu borykali si¢
z omytkami wystepujacymi w nadestanych przez autoréw materiatach i dazyli do
optymalnego finalnego efektu.

Zakres chronologiczny studiéw i rozpraw opublikowanych w wymienionych
powyzej i w innych tomach ,Napisu” siggal zwykle od literatury i kultury staro-
polskiej po literature i kulture XX i XXI wieku (tu na przyktad podejmowano
kilkakrotnie zagadnienia coraz bardziej powszechnych edycji cyfrowych tekstéw).

W aspekcie genologicznym zawarte w rocznikach prace reprezentowaly: twérczosé



poetycka (piesn zolnierska, pobudka, odezwa, oda, list poetycki, liryk funeralny,
panegiryk, pamflet i paszkwil i tym podobne); dramat (na przyktad komedia
rybaltowska, okolicznosciowy dramat alegoryczny, opera); proz¢ wspomnieniows
i epistolarng wydobywana przez autoré6w (podobnie jak liczne omawiane czy
edytowane wiersze) z r¢kopiséw, starodrukéw i pézniejszych ineditéw; reportaz
(i jego zaczatki) oraz inne gatunki uzytkowe (kazania, mowy, kalendarze, po-
radniki, instrukcje).

Obok artykuléw przyczynkarskich i edycji nieznanych tekstéw poprzedzonych
wstepem byly to réwniez odkrywcze badawczo rozprawy o charakterze anali-
tyczno-interpretacyjnym i studia naukowe — historycznoliterackie i historyczne,
socjologiczne, kulturoznawcze, a nawet muzykologiczne. Ich autorzy omawiali
zagadnienia, w ktérych specjalizuje sie pismo, z wykorzystaniem metod wiasci-
wych réznym dziedzinom humanistyki, zwlaszcza humanistyki stosowanej, stale
pamietajac, ze tym, co sposréd innych czasopism naukowych wyréznia ,,Napis”, jest
przede wszystkim literatura okolicznosciowa i uzytkowa oraz interdyscyplinarne
podejscie do tematéw z tego kregu. W srodowisku naukowym pismo stawalo si¢
bowiem coraz bardziej rozpoznawalne w tym wiasnie aspekcie.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na to, ze rozrastaly sie w ciaggu
tych lat dzialy naszego rocznika, co w efekcie doprowadzilo do uporzadkowania
zawartych w nim rozpraw, studiéw i materialéw Zrédlowych. Droga ta prowadzita
od Rozpraw i Rozpraw i materiatow oraz Recenzji i omdwieri po ich uzupelnienie
i wzbogacenie przez dzialy Pasje i potyczki edytorskie i tekstologiczne oraz Varia.
Czlonkowie redakcji i Rady Naukowej dazyli do tego, by w ostatnim z wyzej wy-
mienionych dzialéw znalazly si¢ przede wszystkim artykuly wigzace sie z tematem
gléwnym danego numeru.

Znaczace s3 tez niektére wazne elementy wspéltworzace atrakcyjng postaé ty-
pograficzng rocznikéw ,Napisu”, ktére zachecaja do lektury swym wdzigkiem
i subtelnym dostosowaniem do giéwnego tematu. We wezesniejszych latach bardzo
inspirujace oktadki nawiazujace do mysli przewodniej danego numeru pisma pro-
jektowal gléwnie Jacek Wojcicki (zastepca redaktora naczelnego czasopisma), wy-
korzystujac ze znawstwem i spokojng elegancja historyczne zrédia ikonograficzne.
Niekiedy byly to ,,znaki” niemal symboliczne, zwlaszcza dla badaczy dawnej ksiazki,
z ktérymi spotykali sie, obcujac z typografig tych drukéw;, ale tez szerzej nieznane,
a dopiero na skutek tych wyboréw projektodawcy zapadajace w pamiec. Jacek
Wojcicki wykorzystywal bowiem takze zrédta emanujace ekspresywnoscig (nie-
kiedy z pominigciem tabu), reprezentujace jeden z mozliwych sposobéw podejscia
do tematu. Od 2009 roku redakcja rozpoczeta owocng wspélprace z dr Katarzyna

Stanny z Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie, zwlaszcza ze realizowane
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z pasjg projekty okladek byly wspélbiezne z jej zainteresowaniami naukowymi
i artystycznymi. Katarzyna Stanny kieruje réwniez projektami graficznymi, w efek-
cie ktérych wyréznione prace studentéw Wydzialu Sztuki Mediéw warszawskiej
ASP w postaci kolorowych wktadek zwigzanych z przewodnim tematem kolejnych
toméw pisma ukazuja si¢ w na famach ,Napisu” od 2012 roku (réwnolegle udo-
stepniane s3 na stronie internetowej pisma jako material doskonale wspélgrajacy
z tematyka zamieszczanych tam artykuléw). Prace te wzbogacaja pismo, stanowig
interesujacy material artystyczny, wykorzystujacy rézne techniki (grafika, fotogra-
fia, réwniez z wykorzystaniem artystycznej reprodukeji zdjec archiwalnych); daja
odbiorcom mozliwos¢ kontaktu ze sposobem wizualnego odbioru zagadnienia
monograficznego danego numeru przez miodych adeptéw sztuki.

Nad ksztaitem edytorsko-technicznym pisma oraz jego obecnoscia w przestrzeni
cyfrowej czuwaja: Michal Wysocki, ktéry jest osoba odpowiedzialng za strone
www rocznika (a takze autorem jej koncepcji graficznej), Martyna Sabala oraz
Lidia Bakensztos wprowadzajace artykuly z danego numeru do Repozytorium
Cyfrowego Instytutéw Naukowych (RCIN), Pawet Osial — projektodawca makiety
i uktadu tekstu (layoutu); za angielska wersj¢ streszczeri odpowiada ttumaczka
Maria Helena Zukowska (wspétpracujaca z nami od dwéch lat; w latach 2015-2017
funkeje te petnita $p. Olga Pienkowska-Kordeczka), zas za skiad i famanie — Helena
Dziurnikowska oraz Michal Wysocki. Do zespotu redakcyjnego dotaczyli niedawno
Aleksandra Blasiriska (od roku 2015), Andrzej P. Lesiakowski (w latach 2017—2018)
oraz Kamil Dzwinel (od roku 2019).

Aktualny, jubileuszowy rocznik czasopisma ,Napis” zawiera siedem artyku-
téw w dziale Rozprawy i materiaty. Dzial otwiera praca Marioli Jarczykowej, ba-
daczki rodu Radziwilléw birzanskich, ktéra tym razem podjela temat funeraliéw
Radziwiltowskich z XVII wieku pisanych na zaméwienie w kontekscie waznego
zagadnienia ,,sponsorowanej pochwaly” jako zjawiska obyczajowego, a zarazem
kulturalno-literackiego literatury dawnej. Rozprawa Michala Kurana jest pre-
zentacjg sposobéw upamigtniania czynéw i cnét rycerskich obrorficéw ojczyzny
przez Fabiana Birkowskiego w jego kazaniach funeralnych, ktére to sposoby zo-
staly szczeg6towo rozwazone, z naciskiem na chwalone wartosci, ale i na erudycje
utalentowanego kaznodziei. Krystyna Maksimowicz natomiast w swej rozprawie
ukazala zrédla poetyckiej legendy Kajetana Soltyka, odstaniajac nieznane dotad
(lub znane jedynie fragmentarycznie) teksty wierszy okolicznosciowych powstatych
w latach 1767-1773 lub ich watki, dotyczace osoby biskupa, wywiezionego podczas
sejmu 1767 roku do Katugi wraz z innymi senatorami i jednym z postéw na sejm, co
bylo forma nacisku Rosji na pozostalych obradujacych i odbilo si¢ szerokim echem
w literaturze okolicznosciowej. Interesujace sa dalsze prezentacje i oméwienia:



przejawéw literackiego holdu poetéw galicyjskich dla Jézefa Dunina Borkowskiego
w artykule Tadeusza Pélchtopka oraz Piesni o ksigeiu Jozefie Artura Oppmana,
stanowigcych cykl utworéw przeznaczonych dla ksiecia J6zefa Poniatowskiego
jako narodowego bohatera, w rozprawie Romana Magrysia. Rodzajem hotdéw
dla szczegélnie bliskich lub cenionych oséb, ktére odeszly, sa dokumenty literackie
zebrane przez autoréw kolejnych artykutéw. Przedmiotem rozwazan Julii Paprotnej
sa osobiste refleksje Rafata Malczewskiego o ojcu, Jacku Malczewskim, zas Beata
Garlej ukazuje poetyke stosowang przez Romana Ingardena w jego wspomnieniach
o fenomenologach i innych filozofach, ktérych znal i cenit.

W czesci Pasje i potyczki edytorskie i tekstologiczne obserwujemy ciekawe przejscie
,miedzy dawnymi a nowymi laty”. Dzial ten rozpoczynaja bowiem rozprawy re-
prezentujace rzetelne edytorstwo tradycyjne. Sktada si¢ na to: Bozeny Mazurkowe;
— edycja nieznanych listéw Wenantego Tyszkowskiego do Radziwittéw, poprzedzo-
na wprowadzeniem do lektury oraz opatrzona przyjetymi zasadami transkrypcji
i objasnieniami, oraz artykul Wojciecha Kaliszewskiego, w ktérym badacz zapoznaje
nas z wierszowanym utworem wydobytym przezeri ,z teki dawno zapomnianych
rekopiséw” 1 przedstawia argumenty na rzecz chronologii powstania tego tekstu.
W nalezacym do historii drukarstwa i edytorstwa artykule Aleksandry Matykiewicz-
-Wiodarskiej Eféks Lutra... mozna zapoznac si¢ z rzeczowym, udokumentowanym
zrédiowo nakresleniem radykalnej zmiany w sferze mediéw drukowanych i komu-
nikowania, ktéra stanowila diugofalowy spoleczny skutek reformaciji. W artykutach
Konrada Niciniskiego i Bartlomieja Szleszyniskiego rozwazane sa problemy edy-
torstwa cyfrowego tekstéw, z bardzo dobra znajomoscia tych trudnych zagadnien
(miedzy innymi dzigki udziatowi ich autoréw w realizowanych w Instytucie Badan
Literackich PAN projektach naukowych). To préba wyttumaczenia (przez Konrada
Niciniskiego) trudnosci zwigzanych z obecnoscia, miejscem i rodzajem przypiséw
w edycji cyfrowej (na przyktad w omawianej korespondencji skamandrytéw), ktére
muszg by¢ $cisle ograniczone rodzajowo, zwlaszcza w poréwnaniu z bardzo rézno-
rodnymi rodzajami przypiséw w edycji tradycyjnej (papierowej). Autor — z mysla
o przyszlosci — zwraca tez uwage na réznice w konstruowaniu przypiséw w re-
alizowanych w kraju projektach naukowo-badawczych, a takze w zagranicznych
bazach dotyczacych utworéw literackich innych narodéw, odwolujacych sie do
wlasciwych im zrédel. Wszystko to sprawia, ze ujednolicenie rodzajéw zapiséw,
a co za tym idzie: porozumienie nie jest fatwe, a moze i niemozliwe. Sytuacja taka
zachodzi przynajmniej na obecnym etapie rozwigzywania tych trudnosci. Bartfomiej
Szleszyriski natomiast przedstawia w swym artykule widome efekty i znaczenie
prac nad znanym cyfrowym projektem edytorskim: Nowg Panoramg Literatury

Polskiej. Autor nie kryjac probleméw, jakie obecnie sa zwigzane z zarzadzaniem
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projektowym w rodzimej humanistyce cyfrowej, doktadnie rozwaza ich charakter
i sugeruje mozliwe sposoby ich pokonywania.

W Variach czytelnicy ,Napisu” znajda cztery zajmujace artykuly, w duzej mie-
rze wigzgce sie z tematem przewodnim tego rocznika. Sg to: ,In articulo mortis’.
O upamigtnianiu ostatnich stow (autorstwa Magdaleny Kreft); Rocznice narodo-
we jako medium pamigci kulturowej (piéra Magdaleny Piotrowskiej), Panegiryk
0 rebours”. Hugona Kollgtaja mentalna typografia Moskwy z 1807 / 1808 r., gdzie
Marek Nalepa przedstawia duze fragmenty opisu Moskwy autorstwa Hugona
Kolfataja, wskazujac na to, co pisarz i represjonowany przez zaborcéw dziatacz
polityczny przedstawial w swych zapisach jako rozwigzania pozytywne w tym
miescie, co za$ wzbudzalo w nim krytycyzm, nieche¢, a nawet odrazg, niekiedy jako
efekt stosunku autora do Rosji — autorytarnego mocarstwa, w ktérym ,wielko$¢”
znaczyla czestokro¢ ,malos¢” — a w tym takze brak planu i estetycznego gustu. Dzial
ten koniczy zwigzany z dominujacym tematem i interdyscyplinarnym, a zarazem
uzytkowym profilem ,Napisu” ciekawy artykul Barbary Stelingowskiej Eks/ibris
— artystyczna personalizacja.

Po czgsci zawierajacej Varia zamieszczono prace studentéw ASP w Warszawie
wraz z komentarzami mlodych autoréw. Dziela te wizualnie — jak ,w soczewce”
(zob. artykuly na ten temat w roczniku ,Napis” XX) — prezentuja sposéb ich po-
dejscia do objawéw holdu, laudacji i pamieci, pamiatki, upamigtniania, nie zawsze
zgodny z tradycyjnym ujeciem tych sygnaléw pamigci zbiorowej, stanowigcych
jeden z najwazniejszych czynnikéw kulturotwérezych, spoiwo narodowej kultury.

Ostatnia czg$¢ pisma Recenzje obejmuje w tym jubileuszowym numerze ,Napisu”
cztery naukowe recenzje ksigzek opublikowanych w latach 2015-2019. S3 to recen-
zje: ksigzki Tadeusza Budrewicza Pogrzeby pisarzy polskich XIX wieku, napisana
przez Bogdana Mazana, a zatytulowana Funeralne (nie)oczywistosci i olsnienia,
Marka Pakcinskiego, zatytulowana Diugi cieri antysemityzmu, omawiajaca publikacje
Malgorzaty Domagalskiej z 2015 roku Zatrute ziarno. Proza antysemicka na lamach
»Roli” (1883-1912), oraz recenzja Ewy Glebickiej poswiecona zbiorowej monografii
wydanej w 2018 roku Rozczytywanie Dgbrowskiej. Dzial ten zamyka skrétowa
prezentacja ksigzki Stanistawa Czerniaka Powrdt zdarzern, wydanej w 2019 roku,
piéra Pawta Dybla pod tytulem Poezja swiata, ktory stat sig atrapy.

Tym wprowadzeniem pragniemy nie tylko przypomnieé¢ osob¢ Janusza
Maciejewskiego, zalozyciela naszego czasopisma, ktére odwazyt si¢ (juz w poczat-
kach lat dziewigédziesiatych XX wieku!) poswigci¢ wytgcznie literaturze okoliczno-
$ciowej i uzytkowej, wéwczas traktowanej marginalnie, a obecnie — w pierwszych
dekadach XXI stulecia — stanowiacej przedmiot licznych edycji krytycznych, temat
fascynujacych dociekan, analiz i interpretacji, odkrywajacych dzigki tej nobilitacji



nieznane dotad przestrzenie narodowego pismiennictwa — od doby staropolskiej
po XXI wiek. Teraz wiemy, ze pismiennictwo bedace reakcja na biezace wydarzenia
polityczne i literatura rejestrujaca drobne realia Zycia codziennego, to elementy
niezb¢dne dla calosciowego widzenia kultury danej epoki w calej jej barwnosci
i skomplikowaniu.

Pamietajac o zastugach i niepospolitej osobowosci twércy ,Napisu”, nie zapo-
minamy tez o wkladzie pracy i twérczego wysitku wielu oséb, ktére zlozyly si¢ na
ksztalt tego wieloletniego interdyscyplinarnego przedsigwziecia — Profesora Janusza
Tazbira, wielkiego przyjaciela rocznika, czlonkéw redakeji i Rady Naukowej, zespotu
licznych wspélpracownikéw (ktérych nie zdotano tu wszystkich wymienic). Ich
badawcza ciekawos$¢, intelektualna rzetelno$c¢ i cierpliwa praca warunkuja istnienie
i ciagly rozwdj rocznika, ktéry od swych narodzin zostal pomyslany jako forum
wymiany mysli migdzy autorami reprezentujacymi rézne pokolenia, dyscypliny
i kierunki badan, polaczonymi zainteresowaniem obszarami trzecimi literatury,
a zwlaszcza pismiennictwem okoliczno$ciowym i uzytkowym.

Przede wszystkim za$ — w imieniu czlonkéw Redakeji oraz wlasnym — zapraszam
do lektury naszego XXV tomu jubileuszowego Hotd, laudacja, pamigtka w litera-
turze i kulturze. Razem z autorami rozpraw, studiéw, artykuléw, edycji zawartych
w dwudziestu pigciu tomach czasopisma oraz oceniajgcymi te prace recenzentami,
z twércami recenzowanych na naszych tamach ksigzek oraz wszystkimi wspétpra-
cownikami dbajacymi o ksztalt edytorski i typograficzny ,Napisu”, a takze z sym-
patykami periodyku — $wig¢tujmy nasze ¢wieréwiecze!

Barsara WoLskA





