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DZIALALNOSC ADAMA KAZIMIERZA CZARTORYSKIEGO
NA POCZATKU SEJMU CZTEROLETNIEGO"

Adam Kazimierz Czartoryski, generat ziem podolskich, byl dziedzicem twér-
céw potegi politycznej i finansowej Familii. Wobec tego, ze historycy dotych-
czas do$¢ pobieznie omawiali udzial tak znacznej postaci w Sejmie Wielkim,
a zwlaszcza w pierwszym etapie jego obrad, warto zbada¢ ten okres zycia
Czartoryskiego'. Dlatego tez chcialabym przeanalizowal wplyw ksiecia na
przebieg wydarzen, jego opinie o nich oraz miejsce ksiecia w stronnictwach
sejmowych. Kluczowe znacznie ma pytanie, czy Czartoryski realizowat pro-
gram stronnictwa opozycyjnego ijaka pozycje w nim zajmowat.

Po pierwszym rozbiorze rozumiano juz, ze o losach Rzeczypospolitej mégt
rozstrzygnaé konflikt miedzynarodowy. Z tego powodu, w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych, wobec prawdopodobnego wybuchu nowej wojny wschod-
niej, Stanistaw August staral sie, aby Rzeczpospolita wystapila w niej jako
sprzymierzeniec Rosji. Dzieki temu Polska moglaby wyj$¢ z inercji i zachowa¢
integralno$¢ terytorialna. Dworskiemu pomystowi przymierza z Rosja prze-
ciwni byli dzialacze opozycji, ale czes¢ z nich wysuwata wlasne plany zawar-
cia sojuszu. Wérdd innych pojawily sie nastroje propruskie, co bylo rezulta-
tem lekcewazgcego traktowania opozycjonistéw przez Katarzyne II podczas
spotkania w Kijowie na poczatku roku 1787. Po wybuchu wojny (16 VIII 1787)
w Petersburgu brano pod uwage zawarcie aliansu z Rzeczapospolita, aby za-
pewnié sobie pomoc jej konnicy przeciw Porcie, a przede wszystkim chciano
»Zajaé¢” w ten sposéb Polakdéw i zabezpieczyé sie przed ich ewentualnymi an-
tyrosyjskimi wystapieniami. 29 wrze$nia ambasador rosyjski Otto Magnus
von Stackelberg otrzymat pelnomocnictwo do rokowan o sojusz, w zwigzku
z czym w pazdzierniku wystano z Warszawy do Petersburga projekt przymie-
rza. Dwér rosyjski dopiero w czerwcu 1788 r. nadestat kontrprojekt, w ktérym

* Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej przygotowanej na seminarium
prof. Zofii Zieliiskiej w Instytucie Historycznym UW. Za uwagi dziekuje prof. Wojciechowi
Kriegseisenowi.

! B. Dembiriski, Ksigzg¢ Adam Czartoryski, general ziem podolskich i jego dzialalnos¢ polityczna
w czasie 1780-1792, Krakéw 1933, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetnosci” 37, 1932, 6, s. 33-39; H. Waniczkéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, PSB, t. 4, Kra-
kéw 1938, s. 249-257.
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zgadzano sie na sejm skonfederowany i sojusz obronny, ale sprzeciwiano sie
reformom i nabytkom terytorialnym dla PolskiZ

Rosja dtugo ukrywala przed Prusami projekt aliansu, dopiero po sejmi-
kach poselskich Stackelberg poinformowal posta pruskiego w Warszawie Lud-
wiga Bucholtza o projektowanym sojuszu. Aby pokrzyzowa¢ te plany, krél
pruski Fryderyk Wilhelm II zdecydowal sie utworzy¢ wlasne stronnictwo
w Polsce, przeszkodzi¢ zawigzaniu konfederacji, zaproponowaé odnowienie
aliansu polsko-pruskiego i szuka¢ okazji do interwencji w Rzeczypospolitej.
W wyniku zabiegéw Berlina, 28 wrze$nia 1788 r. Stackelberg otrzymat z Pe-
tersburga reskrypt, w ktérym nakazano mu tymczasowo odstgpic¢ od projektu
przymierza. Prusy za$ niepewne, czy pomyst nie zostanie wznowiony, nadal
staraly sie o pozyskanie zaufania obywateli Rzeczypospolitej. W celu utworze-
nia wlasnego stronnictwa, Fryderyk Wilhelm II wykorzystal propruskie nasta-
wienie czesci opozycji®.

Pomyst szukania oparcia w Berlinie pochodzit od Ignacego Potockiego, kté-
rego w 1787 r. potraktowano w Kijowie ze szczegdlng niechecia. Pociagnat on
ku orientacji pruskiej znaczng cze$¢ przeciwnikéw dworu i stanat faktycznie
na czelejednego z o$rodkéw opozycyjnych. Pod;jego wptywem byt takze Czar-
toryski, ktéry, w zwigzku z malzeristwem cérki z ksieciem Ludwikiem Wirtem-
berskim, od 1784 r. uchodzit za stronnika Prus*. Wczes$niej, od czasu pierw-
szego rozbioru, ksiaze byl zwigzany z Wiedniem, zwlaszcza ze cze$é jego
posiadlo$ci znalazla sie pod zaborem austriackim, a Petersburg cofnat poparcie
dla Familii. Od 1780 r., w zwigzku ze staraniami o stworzenie w Polsce stron-
nictwa austriackiego, Jézef Il prowadzit z ksigeciem korespondencje i Czarto-
ryski stanat na czele ,partii galicyjskiej”, skupiajacej posiadajacych majatki
w Galicji dzialaczy opozycji. Ostateczne rozejécie si¢ generata ziem podolskich
i kréla bylo zwigzane ze sprawa Dogrumowej, ktérej final nastapit na sejmie
1786 r. Waznym elementem walki Czartoryskiego ze Stanistawem Augustem

2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 17-25, 48-65, 81-84; B. Dembinski,
Polska na przelomie, Lwéw 1913, s. 51-61; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji
politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 130-136, 180-199; idem, Ostatni krdl
Rzeczypospolitej. Geneza i upadek konstytucji 3 maja, Warszawa 1966, s. 104-106, 129-140; J. Mi-
chalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki,
Warszawa 1991, s. 23-24; ]. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, PSB, t. 41, Warszawa-Kra-
kéw 2002, s. 623; Z. Zieliriska, Geneza upadku orientacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego
w opinii ambasadora Stackelberga, ,,Wiek O§wiecenia” 15, 1999, s. 60-67; eadem, Stanistaw August
i Otto Stackelberg u progu wojny rosyjsko-tureckiej (marzec-pazdziernik 1787), KH 107, 2000, 4,
s. 15-17.

® W. Kalinka, op. cit., s. 87-93; J. Dutkiewicz, Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego
w Swietle korespondencji dyplomatycznej pruskiej, w: Cztery lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wiel-
kiego, red. H. Kocdj, Katowice 1998, s. 28-30; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga,
s. 27-30; K. Zernack, Polska i Rosja, Warszawa 2000, s. 347; Z. Zieliriska, Geneza upadku orientacji
rosyjskiej, s. 82-86.

4 K.M. Morawski, Ignacy Potocki, Krakéw 1911, s. 58-67; E. Rostworowski, Sprawa aukji
wojska, s. 118-133; idem, Ostatni krdl, s. 98-106; Z. Janeczek, Dzialalnos$¢ polityczna Ignacego Po-
tockiego w okresie Sejmu Wielkiego, w: Cztery lata nadziei, s. 136; idem, Ignacy Potocki, marszalek
wielki litewski (1750-1809), Katowice 1992, s. 90; idem, Polityczna rola marszatka litewskiego Igna-
cego Potockiego w okresie Sejmu Wielkiego, Katowice 2005, s. 29-33.
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byto pozbawienie ksiecia przez stronnikéw dworskich mandatu poselskiego
na ten sejm’.

W opinii kréla Czartoryski, podobnie jak inni dziatacze opozycyjni, po wy-
buchu wojny rosyjsko-tureckiej i w obliczu aliansu Warszawy z Petersbur-
giem optowal za zachowaniem neutralnosci. Wynikato to z ulegania wptywom
I. Potockiego i oznaczalo negatywny stosunek do projektowanego przez mo-
narche przymierza z Rosja. Poczatkowo zwolennicy neutralizmu przynaj-
mniej pozornie trwali przy orientacji rosyjskiej, lecz wkrétce dokonali zwrotu
ku Prusom®.,

Stanistaw August najpézniej w kwietniu 1788 r. dowiedziat sie, ze Czarto-
ryski planuje staraé sie o poselstwo i przygotowuje sie do akcji sejmikowe;j.
Krél i Stackelberg byli zaniepokojeni wptywem na ksiecia nastawionego prop-
rusko 1. Potockiego. Uwazali, ze Petersburg powinien zwrécié sie do Jézefa II,
aby ten wplynal na ,partie galicyjska” i zapobiegt postowaniu Czartoryskie-
go’. W tym samym czasie polski dyplomata w Petersburgu Augustyn Deboli
bezskutecznie sugerowal postowi austriackiemu Ludwigowi Cobenzlowi, ze
wystarczy austriackie zalecenie dla ,,Galicjan”, aby sejm byt spokojny®. Stani-
stawa Augusta doszly takze pogtoski, ze ksigze Adam chce staraé sie o laske
marszatkowska’.

W maju 1788 r. austriacki charge d’affaires Benedikt de Caché po wizycie
w Siedlcach u kuzynki Czartoryskiego, nalezacej do opozycji Aleksandry Ogin-
skiej, rozgtaszal, ze ksigze poniechal staran o mandat poselski. Stanistaw
August przypuszczal, ze to de Caché w wyniku zabiegéw Stackelberga od-
widdt ksiecia od tego. O rezygnacji z postowania miat §wiadczy¢ wyjazd Czar-
toryskiego do Pyrmontu, bedacy wedtug kréla wyrazem niepowodzen ksiecia
i 1. Potockiego w dotychczasowych kontaktach z Berlinem?. Jeszcze w maju
Petersburg zdecydowal sie na porozumienie z Wiedniem w kwestii ,,partii

5 K.M. Morawski, op. cit., s. 58-67; B. Dembiriski, Ksigz¢ Adam Czartoryski, s, 34-35; H. Wa-
niczkédwna, op. cit., s. 252-253; E. Rostworowski, Sprawa aukgji wojska, s. 118-133; idem, Ostatni
krdl, s. 98-106; J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po I roz-
biorze, w: Z dziejéw wojny i polityki. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy uro-
dzin prof. dra Janusza Woliriskiego, red. S. Herbst i in., Warszawa 1964, s. 139-143; A. Danilczyk,
Afera Dogrumowej a konsolidacja opozyeji antykrdlewskiej w latach 1758-1786, KH 111, 2004, 4,
s. 49-70.

¢ E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 133; J. Michalski, Opozyeja magnacka i jej cele
w poczgtkach Sejmu Czteroletniego, w: Sejm Czteroletni, s. 53.

7 Obawy monarchy wzbudzala tez wrogo$¢ zony ksiecia Adama Izabeli Czartoryskiej,
W. Suchodolski do Stanistawa Augusta, 7 IV 1788, BC 930, s. 777-779; Stanistaw August do
A. Debolego, 12 1V 1788, 30 IV 1788, AGAD, Zbiér Popieléw (dalej: ZP) 417, k. 466-467v,
487-487v; por.: J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., PH 51, 1960, 1, s. 63-64; idem, Zmierzch pro-
konsulatu Stackelberga, s. 26.

& A. Deboli do Stanistawa Augusta, 2 V 1788, ZP 417, k. 108; por.: J. Michalski, Sejmiki po-
selskie 1788 ., s. 64; idem, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 27.

? Stanistaw August do A. Debolego, 26 1V 1788, ZP 417, k. 482v; por.: J. Michalski, Sejmiki
poselskie 1788 1., s. 63.

10 Stanistaw August do A. Debolego, 14 V 1788, ZP 417, k. 496; Stanistaw August do B. Za-
blockiego, 14 V 1788, BPAU-PANKr 1654, k. 86; por.: ]. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 ., s. 64.
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galicyjskiej”'!. Pod koniec maja Cobenzl twierdzil, ze pisal do cesarza, aby za-
pobiec opozycyjnym dziataniom austriackich sujets mixtes na sejmie. Radzit
tez de Cachému, zeby kierowatl Czartoryskim w porozumieniu ze Stackelber-
giem', Austriacki dyplomata poinformowal ambasadora, ze otrzymal taki
rozkaz, a w odpowiedzi uslyszal prosbe, aby zakazal ,,Galicjanom” wystepo-
wac przeciw krélowi®.

Krétko przed wyjazdem do Pyrmontu general ziem podolskich ujawnit
jednak, ze nie rezygnuje ze staran o poselstwo. Stanistaw August pisal do De-
bolego, ze trzeba temu zapobiec, poniewaz sama jego obecnos$¢ na sejmie ,,be-
dzie pretekstem i sposobem bruzdzenia dla Zle myslacych, moze nad mnie-
manie i cheé¢ samego ksiecia Adama”". Krél twierdzil, Ze przeciwnicy dworu
potrafig przekonaé generala ziem podolskich do postepowania nawet wbrew
jego intencjom. Monarche niepokoily uprzejmosci wymieniane przez ksiecia
z krélem pruskim, zwlaszcza w poréwnaniu z brakiem szacunku okazywanym
jemu samemu przez Czartoryskiego i jego bliskich. Za po$rednictwem pol-
skiego posta w Wiedniu Szymona Corticellego i Debolego krdl nadal zabiegal,
by dwér austriacki zakazal generalowi ziem podolskich postowania®. Deboli
twierdzil, ze jesli Stackelberg dowiedzie takiej potrzeby, Petersburg potrafi
nakloni¢ Wieden do przeszkodzenia planom ksiecia Adama. Sam odmawial in-
gerencji w tej sprawie, przypuszczalnie obawiajac sie, ze zaszkodzi Stanista-
wowi Augustowi®,

W polowie lipca Stanistaw August informowal, ze Czartoryski zamierza
postowal z Lublina albo Lidy. Przestrzegal Petersburg, ze ,,trzeba mie¢ oko na
starania, ktére lubo cicho, czyni ksigze general podolski po wielu wojewédz-
twach. Siega on (a bardziej ci, ktérzy go bechtajg) od Podola, az do Litwy”"’.

W Pyrmoncie Czartoryski przebywatl w towarzystwie Potockiego, swej sio-
stry Izabeli Lubomirskiej i innych przedstawicieli opozycji. Polacy spotykali
sie wtedy z nastepca tronu pruskiego i cérka Fryderyka Wilhelma II. Kazi-
mierz Marian Morawski ocenial, ze pobyt w Pyrmoncie i kontakty z czlon-
kami pruskiej rodziny krélewskiej mialy charakter polityczny, ale nie udato
mu sie dotrze¢ do informacji, czy zapadly wtedy jakie$ decyzje. Nie wydaje sie

1 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 27 V 1788, ZP 417, k. 129; A. Deboli do P. Kiciriskiego,
23 V 1788, ZP 417, k. 124, 129; por.: J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 26.

12 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 30 V 1788, ZP 417, k. 137; por.: J. Michalski, Sejmiki po-
selskie 1788 1., s. 64.

13 Stanistaw August do A. Debolego, 4 VI 1788, ZP 417, k. 512; Stanistaw August do S. Cor-
ticellego, 4 IV 1788, ZP 424, k. 945; por.: J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 64; idem,
Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 26.

% Stanistaw August do A. Debolego, 11 VI 1788, ZP 417, k. 515.

15 Stanistaw August do A. Debolego, 14 VI 1788, ZP 417, k. 517; Stanistaw August do
S. Corticellego, 11 VI 1788, ZP 424, k. 947; por.: B. Dembiniski, Ksigze¢ Adam Czartoryski, s. 35;
J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 65.

16 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 27 VI 1788, 29 VII 1788, ZP 417, k. 168, 199; por.: ]. Mi-
chalski, Sejmiki poselskie 1788 ., s. 65.

17 stanistaw August do A. Debolego, 16 VII 1788, ZP 417, k. 532; por.: J. Michalski, Sejmiki
poselskie 1788 r., s. 66.
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wiec uprawnione twierdzenie Zdzistawa Janeczka, ze Berlin nie podjat wtedy
jeszcze zadnych zobowigzan’®.

Po powrocie z Pyrmontu, pod koniec lipca, ksigze Adam przyjmowal w Pu-
tawach przywdédcéw opozycji: m.in. hetmana Seweryna i pisarza koronnego Ka-
zimierza Rzewuskich, I. Potockiego oraz:jego brata Stanistawa Kostke i kuzyna
Jana. Zajmowano sie przygotowywaniem sejmikéw. W Putawach spodziewano
sie takze przybycia wojewody ruskiego Szczesnego Potockiego (ktérego wply-
wy powodowaly, ze zaréwno opozycja, jak i Stackelberg starali sie go pozys-
kad), ale ten nie przyjechal. Mimo ze S.K. Potocki jeszcze pod koniec wrze$nia
twierdzil, iz ksigze Adam pozostaje w ,,patriotycznej” przyjazni ze Szczesnym,
jego nieobecno$¢ w Putawach byla sygnatem roztamu miedzy Czartoryskim
a wojewodg ruskim, ktéry wytrwal w porozumieniu z ambasadorem®.

W lipcu 1788 r. Stackelberg za posrednictwem de Cachégo prosit Wenzela
Antona von Kaunitza o lettre ostensible dla Czartoryskiego i innych ,,Gali-
cjan"?. W odpowiedzi kanclerz ostrzegat Polakéw przed poduszczeniami in-
nych paristw, majac zapewne na mysli Prusy, i zachecal do wzmocnienia
zwiazkéw z przyjaznymi mocarstwami, zwlaszcza z Rosja*’. Wyrazatl przeko-
nanie, ze Czartoryski potrafi nada¢ sprawom odpowiedni obrdt i pociagnaé
innych swoim przykladem, a dla dobra ojczyzny porzuci osobiste urazy.
W tajnym dodatku do depeszy Kaunitz podkreslat potrzebe porozumienia
miedzy dworem a opozycjonistami®.

Stanistaw August i ambasador, uznawszy, ze nie zdotaja przeszkodzi¢ po-
stowaniu generata ziem podolskich, prébowali doj$¢ z nim do porozumienia.
Aby to ulatwié, rozpowszechniano informacje, Ze monarcha zakazuje przesz-
kadza¢ zabiegom ksiecia o poselstwo. Korespondent Karola Stanistawa Radzi-
witla Antoni Gérski przypuszczat nawet, ze wkrétce dojdzie do catkowitej
zgody miedzy Putawami a dworem. Wspominal, ze ksiaze zdecydowal sie kan-
dydowa¢ z Lublina®. Natomiast de Caché pisal do Cobenzla, ze zalecenie kré-
la, aby nie przeszkadzaé zabiegom Czartoryskiego, jest ,krokiem in publico
chwalonym” i rokujgcym porozumienie?*. Réwnocze$nie Stanistaw August

18 K, M. Morawski, op. cit., s. 64-67; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 134; Z. Jane-
czek, Dzialalnos¢ polityczna Ignacego Potockiego, s. 136; idem, Ignacy Potocki, s. 90; idem, Poli-
tyczna rola marszatka, s. 31.

19 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 212; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackel-
berga, s. 26; S.K. Potocki do A. Potockiej, 27 IX 1788, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich
(dalej: APP), 262 1, 5. 913; por. ]. Michalski, Opozycja magnacka, s. 54.

20 W, Kalinka, op. cit., s. 111;J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 26-27.

1 Walerian Kalinka datuje te depesze na 6 sierpnia (op. cit., s. 112), natomiast Bronistaw
Dembiriski (Ksigzg Adam Czartoryski, s. 36) wspomina o li§cie z 16 sierpnia, wyrazajagcym po-
trzebe zwigzku Polski z dworami cesarskimi i zadowolenie z porozumienia Czartoryskiego
z krélem. Bardziej prawdopodobne sa ustalenia B. Dembifiskiego, ze wzgledu na date omé-
wionego listu Jézefa I1 i na date odpowiedzi Czartoryskiego dla Kaunitza.

22 W. Kalinka, op. cit., s. 111-112; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 27.

2 A, Gérski do K.S. Radziwilla, 9 VIII 1787, Archiwum Radziwiltdw, dz. V (dalej: AR V),
4506/VIII, s. 39; W, Gérski do L.M. Swiejkowskiego, 19 VIII 1788, BO 6353, s. 251; por.: J. Mi-
chalski, Sejmiki poselskie 1788 ., s. 70-71.

24 A. Deboli do Stanislawa Augusta, 26 VIII 1788, ZP 417, k. 214-215; Stanistaw August do
A. Debolego, 10 IX 1788, ZP 417, k. 556.
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i Stackelberg skierowali za po$rednictwem de Cachégo i Petersburga prosby
do Wiednia, aby wplynieto na ksiecia Adama. Dwor austriacki miat sktonié
Czartoryskiego do wspétpracy w realizacji plandw stolic cesarskich i zapobiec
przylaczeniu sie ksiecia do stronnikéw pruskich. De Caché zapewniat kancle-
rza Kaunitza, ze Czartoryski nie nalezy do partii pruskiej, poniewaz deklaro-
wat poparcie dla dwordw cesarskich®,

3 sierpnia 1788 r. Jézef 11 wystat do generala ziem podolskich list, w kté-
rym zachecal go do porozumienia z partig dworska i wobec zblizajacego sie
sejmu ostrzegatl przed zbytnim ,rozgrzaniem umystéw” oraz prébami unie-
zaleznienia sie od Rosji. Wyrazal przekonanie, ze wyniklaby z tego jedynie
grozniejsza dla Rzeczypospolitej podleglo$¢ Berlinowi, zmierzajacemu do zdo-
bycia Gdanska, Torunia oraz wojewddztw kaliskiego i poznanskiego®. Czarto-
ryski odpisat na list Jézefa II juz po sejmikach. Nie wspominat o mozliwosci
wspétpracy z krélem, choé zapewnial, ze zawsze po$wigca urazy osobiste dla
ojczyzny. Przekonywal, ze przyczyng wzburzenia przeciw Petersburgowi nie
byly dazenia do uzyskania wplywéw w Polsce, ale krzywdy i naduzycia, jakich
dopuszczala sie Rosja, upokarzajgc przy tym nardd. O takie postepowanie
ksiaze aluzyjnie oskarzat Stackelberga, a moze takze Stanistawa Augusta. Jako
warunek powstrzymania narodu przed antyrosyjskimi poczynaniami Czarto-
ryski przedstawial zaproponowanie przez Petersburg realnych korzysci, co
mozna rozumie jako spelnienie przynajmniej czgsSci postulatéw opozycji
magnackiej i wycofanie projektu aliansu z Rosja. Ksigze wyrazat wdzieczno§é
za ostrzezenia w sprawie Gdariska oraz Torunia i zapewniat o gotowosci Pola-
kéw, aby zapobiec ich utracie. Usprawiedliwial si¢ z tego, ze zostal postem,
a poza tym uprzedzal, ze moze by¢ niestusznie oskarzany przez osoby upo-
waznione do relacjonowania sytuacji. W ten sposéb aluzyjnie dezawuowat
warto$¢ relacji de Cachégo, a zapewne takze ingerencji Stackelberga®’. Z kolei
w odpowiedzi dla Kaunitza, z 30 sierpnia, ksiaze Adam informowal dwér wie-
deniski, ze krdl nie uczynit nic dla pojednania, oraz przekonywat o swej gorli-
wosci dla Rzeczypospolitej i cesarza. Czartoryski zapowiadal, ze w czasie sej-
mu bedzie sie zwracal wprost do Kaunitza, co takze moglo by¢ demonstracja
nieufno$ci wobec de Cachégo?.

Cobenzl w polowie sierpnia informowat Debolego o zabiegach Wiednia na
rzecz zblizenia stronnictw w Polsce, zapewniajac, ze ksigze Adam ma silne
zalecenie, by nie poglebia¢ konfliktéw na sejmie”. W tym samym czasie

2 W. Kalinka, op. cit., s. 111-112; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 66-67; idem,
Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 27.

26 j4zef 11 do A.K. Czartoryskiego, 3 VIII 1788, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wieden)
(dalej: HHSA), Staatskanzlei, Polen III 5, Konvolut: Correspondenz Polen, Allerhéchste Corre-
spondenz mit dem Fiirsten Adam Czartorisky 1785-1794, k. 3, wypisy z archiwum w Wiedniu
zawdzieczam uprzejmoéci prof. Zofii Zieliriskiej; por.: B. Dembinski, Ksigézg Adam Czartoryski,
s. 35-36.

77 A.X. Czartoryski do J8zefa II, 24 VIII 1788, HHSA, Staatskanzlei, Polen III 5, Konvolut:
Correspondenz Polen, Allerhéchste Correspondenz mit dem Fiirsten Adam Czartorisky
1785-1794, k. 9-10v. Por.: B. Dembinski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 35-36.

28 B, Dembinski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 36.

2 A.Deboli do Stanislawa Augusta, 19 VIII 1788, ZP 417, k. 212.
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Stanistaw August spodziewal sie rozkazéw z Wiednia dla ,,Galicjan”, aby dzia-
lali zgodnie z zamiarami rosyjskimi. Juz pod koniec miesigca wiedzial, ze
de Caché otrzymat kolejne polecenie podporzadkowania austriackich sujets
mixtes Stackelbergowi®.

General ziem podolskich zdecydowat sie stara¢ o mandat poselski z Lubli-
na. Przygotowaniami do sejmiku kierowali Izabela Czartoryska i S.K. Potocki,
ale wedlug $wiadectwa Kajetana KoZmiana ksigze Adam aktywnie uczestni-
czyl w tych dzialaniach®. Przeznaczono znaczne sumy na koszty wyborcze,
a przeciwnikéw zwodzono obietnicami. Opozycja sprowadzita na sejmik okoto
dwéch tysiecy szlachty z débr Czartoryskich (,,zgraje pijanej podlaskiej «go-
toty»"?%), liczac sie z ewentualnym rozlewem krwi. Regalisci, na ktérych czele
stali Trzcinscy, byli o wiele stabsi i dali sie sterroryzowaé. Wszyscy wybrani
postowie nalezeli do obozu putawskiego. Oprécz Czartoryskiego byli wérdd
nich S.K. Potocki, starosta tukowski Sebastian Dluski, Eustachy Sanguszko,
stolnik lubelski Ignacy Wybranowski i podsedek tukowski Feliks Rosciszew-
ski. Na trzech pierwszych zgodzono sie:;jednomyslnie przed rozpoczeciem ob-
rad. Podstaro$ci lubelski Stanistaw Trzciriski twierdzit, ze po dokonaniu wy-
boru zamierzat zglosi¢ bezprawnosé glosowania, ale ksigze Adam odwiédt go
od tego. Sejmik lubelski byt wiec wielkim sukcesem opozycji*’. Korespondent
I. Potockiego opisat rado$¢ przeciwnikéw kréla, cho¢ wspomnial tez o oba-
wach, czy postowanie nie przyniesie ksieciu zmartwieri ze wzgledu na brak
zgody J6zefa 1l na aukcje wojska*.

Waznym elementem zwyciestwa opozycji byta instrukcja lubelska, ktéra
mozna uzna¢ za wyklad jej programu. Zadano w niej przede wszystkim znie-
sienia Rady Nieustajacej i przywrdcenia senatoréw-rezydentéw. Ponadto
domagano sie¢ sejmu gotowego do korica wojny tureckiej, aukcji wojska do
czterdziestu tysiecy oraz stworzenia milicji prowincjonalnej pod wodza pod-
komorzych i starostéw grodowych. Dalej postulowano powolanie Komisji
Wojskowej urzedujacej poza Warszawg (uwazanej przez opozycjonistéw za
centrum krélewskich zamachéw na wolno$é) pod przewodnictwem hetma-
néw, ztozonej z 12 komisarzy wybieranych alternatg przez sejmiki. Byt to wy-
raz obaw reformatorskiej czesci opozycji przed przywréceniem wladzy het-
manskiej, a jednocze$nie préby zachowania poparcia stronnikéw Franciszka
Ksawerego Branickiego. Schlebiajagc dazeniom prowincjonalnej szlachty, za-
dano odwotania z zagranicznych placéwek dyplomatéw-cudzoziemcédw i za-
stapienia ich Polakami, co w praktyce oznaczaloby utrate przez kréla zaufa-
nych i do$wiadczonych wspétpracownikéw. Zakazywano noszenia orderéw

%0 Stanistaw August do A. Debolego, 20 VIII 1788, 30 VIII 1788, ZP 417, k. 547v, 553v.

31 K. KoZmian, Pamietniki, Wroclaw 1972, s. 132-136; J. Michalskiego, Sejmiki poselskie
1788r.,s.331-332.

32 E, Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 246; idem, Ostatni krdl, s. 144-145,

%2 B. Dembiriski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 35; E. Rostworowski, Ostatni krdl, s. 145; J. Mi-
chalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 331-333; K. Pulaski, Korespondencja Michala Jerzego Mniszcha,
marszatka w. koronnego z lat 1783-1790, w: Szkice i poszukiwania historyczne, t. 2, Petersburg 1898,
s. 152-153.

%4 J. Smogorzewski do 1. Potockiego, b.d., APP 279b4, k. 1185.
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zaréwno polskich, jak i obcych, co byto skierowane przeciw stronnictwu kré-
lewskiemu, ktérego wielu cztonkdéw Stanistaw August pozyskiwal, nadajac od-
znaczenia. Sprzeciwiano sie, na koniec, zarzagdzaniu dwiema diecezjami przez
jednego biskupa, atakujac przywddce obozu regalistycznego w Koronie Mi-
chala Poniatowskiego, arcybiskupa gnieZnieriskiego i administratora diecezji
krakowskiej™.

Instrukcja lubelska zostata skrytykowana przez Petersburg, jako ,dzieto
ksiecia Adama”. Rosyjski wicekanclerz Ivan Osterman nazwat jg dziwaczng
i uznal za wyraz marzen Potockich i Czartoryskiego. Zwrécit uwage Debolego
na dotyczacy go nakaz wymiany dyplomatdéw, na co uslyszal ironiczng odpo-
wiedZ: ,wiem o grzecznosci ksiecia Czartoryskiego dla mnie”?. Stanistaw Au-
gust obwinial Czartoryskiego, ze razem z innymi postami lubelskimi usituje
pozbawié go reszty prerogatyw®’.

General ziem podolskich, a zwlaszcza jego zona, angazowali sie takze
w przebieg sejmiku podolskiego, gdzie chcieli pomscié porazke z 1786 r.*® Wy-
stali do Kamierica syna, mlodego Adama Jerzego, ktérego wspomagat jeden
z bardziej do$wiadczonych przywddcéw opozycji — K. Rzewuski. Do Ka-
mierica, podobnie jak do Lublina, sprowadzono rzesze drobnej szlachty. Sej-
mik zakoticzyl sie sukcesem Putaw, gdyz wybrano tylko jednego posta regali-
stycznego, a pieciu opozycyjnych®.

Dzieki porozumieniu z wojewoda brzesko-litewskim Janem Zybergiem
Czartoryski — obok hetmana Branickiego — miat znaczny wptyw na sejmik
inflancki. Wptywy opozycyjne wzrosly tu na skutek planéw kréla pozbawienia
Inflant prawa udzialu w sejmie. O ostatecznym wyniku elekcji zadecydowat
faworyt cesarzowej Katarzyny Il Grigorij Potemkin, silnie ingerujacy w polska
polityke Petersburga. Powierzyl on kontrole nad sejmikami zwigzanemu
z ksieciem Adamem Michalowi Zabielle. W efekcie pos$réd postéw znaleZli sie
oprécz Zabietty dwaj domownicy Czartoryskiego: Julian Ursyn Niemcewicz
i Stanistaw Kublicki. Wedtug Stanistawa Augusta ksigze Adam miat ingerowacé
réwniez w wybdr innych postéw litewskich, a mozna takze znaleZ¢ $lady jego
zainteresowania sejmikiem czerskim®®. Ostatecznie rezultaty elekcji posel-
skich okazaly sie dla opozycji bardzo korzystne.

3 W. Kalinka, op. cit., s. 115; Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta, wyd. B. Zaleski,
Poznah 1872, s. 99; J. Michalski, Opozycja magnacka, s. 54, idem, Sejmiki poselskie 1788 r.,
S.472-473.

% ,w instrukgji lubelskiej wiele inszych punktéw dal poktasé ksigze Adam, ktére sie nie
zgadzajg z systemg mojg polityczng”, Stanistaw August do A. Debolego, 10 IX 1788, ZP 417,
k. 556; A. Deboli do Stanistawa Augusta, 12 IX 1788, ZP 417, k. 228; J. Michalski, Sejmiki posel-
skie 1788 r., s. 472.

%7 Stanistaw August do A. Debolego, 10 IX 1788, ZP 417, k. 556.

38 O zainteresowaniu Czartoryskich $wiadczg napisane przez nich listy do kasztelana ka-
mienieckiego Leonarda M. Swiejkowskiego, A.K. Czartoryski do L.M. Swiejkowskiego, 13 VIII
1788, BC 3186, s. 625; I. Czartoryska do L.M. Swiejkowskiego, 12 VII 1788, 28 VII 1788, BC 3186,
s. 629, 633.

% J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 334-335; Korespondencja krajowa Stanistawa Augu-
sta, s. 99-101.

“0 Stanistaw August do A. Debolego, 29 X1 1788, ZP 417, s. 652v; W. Kalinka, op. cit., s. 116;
B. Dembitiski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 35; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., s. 352-353.
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Oceniajac wyniki sejmikéw, Stanistaw August wymienial posréd postéw
opozycyjnych Czartoryskiego i jego licznych adherentéw, niemniej nadal li-
czyl na ingerencje Wiednia. Krél pisat do Debolego, ze , ksiaze generat podol-
ski, a zawsze bardziej ci, ktérzy go nadymaja, srozy sie niby z zamiarami na
sejm przyszly”*!. Stanistawa Augusta doszly informacje, ze ksigze jeszcze nie
zna austriackich intencji, ale skre$lenie tego fragmentu listu do A. Debolego
moze $wiadczy¢, ze uznat je za falszywe*. Wladca pono¢ chcial sie spotkaé
z Czartoryskim juz 7 wrzeénia w Jablonnie. Korespondent K. Radziwitta mylnie
przewidywat, ze wtedy ,,zgodaljuz zupetna stanie”*. Kiedy 9 wrzesnia Cobenzl
moéwil o konieczno$ci porozumienia, Deboli zapewniat go, ze krdl jest gotow
pogodzié sie z ksieciem Adamem. W tej samej rozmowie dyplomata austriacki
po raz kolejny przyrzekat wysta¢ de Cachému nakaz wspétpracy z ambasado-
rem w kierowaniu , Galicjanami”. Rzeczywiscie, 19 wrze$nia Cobenzl napisat
do de Cachégo na temat sujets mixtes**. W tym czasie Stanistaw August, mimo
dzialan opozycji, nie tracil nadziei na porozumienie, cho¢ réwnocze$nie kon-
statowat zle z nig stosunki: ,,nie wiem jakim sie tu pokaze ksigze generat Czar-
toryski, lub na jakiego go przerobi Caché — pisat do Debolego — ale dotych-
czas wszystkie najgorsze krytyki przeciwko mnie i zamiarom moim wychodzg
z Pulaw”®. W Warszawie dowiedziano sie, ze pod koniec wrze$nia Czartoryski
planowat w Putawach zjazd postéw, z ktérymi zamierzal udaé sie na sejm*®.

Ostatnie préby ugody z generalem ziem podolskich podjeto na krétko
przed sejmem®’. Naklanial do nich Stackelberg, ktéry otrzymat z Petersburga
rozkazy poczynienia ustepstw na rzecz opozycji‘®. Pod koniec wrzeénia byty
doradca Nikity Panina, Kaspar von Saldern, zapewniat Debolego, ze Kaunitz
naciska na generata ziem podolskich tak, iz ksiaze bedzie zmuszony postu-
chaé. Polski dyplomata liczyl, ze ,,Czartoryskiego dwér wiedenski moze wziagé
w karby”*. Jednocze$nie S. Potocki informowal Stanistawa Augusta o zapew-
nieniach ksiecia generala, ze bedzie wspdtpracowat z krélem i ambasadorem.
Monarcha nie ufal tym obietnicom, skoro informujac, iz Czartoryski jeszcze
nie przyjechal, pisal: ,,obaczymy jak czyny stowom bedg odpowiadaé”*°. Réw-
niez swego wspdtpracownika Maurice’a Glayre’a informowal, ze dopiero po

4! Stanistaw August do A. Debolego, 20 VIII 1788, 23 VIII 1788, ZP 417, k. 548, 549; por.
J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 27.

2 Stanistaw August do A. Debolego, 27 VIII 1788, ZP 417, k. 552.

43 A. Gérski do K. S. Radziwitla, 3 IX 1788, AR V 4506/ VIII, s. 45.

“ A. Deboli do Stanistawa Augusta, 9 X 1788, 19 IX 1788, ZP 417, k. 226, 235.

4 Stanistaw August do A. Debolego, 17 IX 1788, ZP 417, k. 564.

% W. Gérski do L. M. Swiejkowskiego, 23 IX 1788, BO 6353, 5. 264,

47 0 nadziejach wigzanych z prébami pozyskania Czartoryskiego $wiadczy wymienianie
go przez kréla przy prébie przekonania referendarza Stanistawa Matachowskiego do zmiany
pogladdéw. Stanistaw August pytat przysztego marszatka, czy méglby liczy¢ na jego poparcie,
jesli uzyskatby je od S. Potockiego, ksiecia Adama i litewskich magnatéw, Stanistaw August
do A. Debolego, 20 IX, ZP 417, k. 565v.

8 3, Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 27.

49 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 26 IX 1788, ZP 417, k. 238; J. Michalski, Zmierzch pro-
konsulatu Stackelberga, s. 44.

30 Stanistaw August do A. Debolego, 24 IX 1788, 27 IX 1788, ZP 417, k. 569, 570.
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przyjezdzie magnatéw do Warszawy mozna bedzie przewidzie¢ sytuacje na
sejmie”’.

Pod koniec wrze$nia prymas Poniatowski pojechat do Siedlec na spotkanie
z hetmanem Michatem Ogiriskim i generalem ziem podolskich, aby zaprosi¢
ich na rozmowy do Jablonny. Ksigze Adam, na skutek austriackich zalecen,
przyjat to zaproszenie i zgodzitl sie na propozycje dworu w kwestiach zawia-
zania konfederacji, wyznaczenia kandydata na marszatka i aukcji wojska,
natomiast nie dat sie przekona do aliansu polsko-rosyjskiego. Uwazal, ze
niepowodzenie staraf o niego nie jest duza strata. Prymas w imieniu kréla
proponowat Czartoryskiemu i Ogifiskiemu, aby wczesniej pojawili sie w stoli-
cy i razem z monarchg pracowali nad przygotowaniem sejmu. Stanistaw Au-
gust nadal liczyt na mozliwo$¢é wspétpracy z ksieciem Adamem i zaleznymi od
niego postami. Przemawialy za tym rozkazy z Wiednia dla de Cachégo, wedhug
ktérych dyplomata miat wspdlpracowaé ze Stackelbergiem. Krél uwazal, ze
zapewni to wspéldziatanie z dworem ,,partii galicyjskiej”, na ktérej czele stat
Czartoryski. Z kolei ambasador przecenial mozliwosci i checi powstrzymywa-
nia opozycyjnej dziatalnosci ,,Galicjan” przez Wiedei*. Z informacji Debolego

jego rozmowach z Cobenzlem wynikato, ze dwér wiederiski unikat wywiera-
nia nacisku na ksiecia®.

Sejm rozpoczal sie 6 pazdziernika 1788 r. Wedlug Stanistawa Augusta
A.K. Czartoryski mialjuz 1 pazdziernika przyby¢ do Warszawy i uczestniczy¢
w podejmowaniu decyzji o terminie zawigzania konfederacji**. S.K. Potocki
w liscie do zony z 3 paZzdziernika donosil, ze ksigze Adamjest na miejscu. Nale-
zacy do czotowych dzialaczy opozycji Potocki pisat o zadowoleniu z postepo-
wania ksiecia, ktdry cieszyt sie poparciem Litwinéw**. Wedtug krola 1. Potocki

jego bracia jeszcze przed 4 pazdziernika przekonali generala ziem podolskich
do idei zawiagzania konfederacji dopiero na sejmie, zatem ksiaze wycofat sie
z ustalen z Jablonny. Stanistaw August chcial dokona¢ tego przed rozpocze-
ciem obrad, uwazajac, ze zwigzek utworzony w ten sposéb zwigkszatby jego
wplywy i funkcjonowalby sprawniej, ulatwiajac przeprowadzenie reform po-
pieranych przez monarche. Natomiast opozycja wolata zawigzaé konfederacje
w trakcie sejmu, aby nie wzmacniaé pozycji Stanistawa Augusta. Jako argu-
ment negatywny stuzyl ,,patriotom” przyklad sejmu z 1776 r., kiedy to, w ich
opinii, konfederacja powstata przy uzyciu gwaltu. Przytoczenie tego przykltadu
pomogto Potockim naklonié Czartoryskiego, aby wraz z nimi i Stanistawem
Matachowskim przekonywal Stackelberga. Uprzedzali ambasadora, ze zawia-
zanie konfederacji przed sejmem mogtoby popchnaé wielu przeciwnikéw tego
wyjécia do obozu pruskiego. Stackelberg, przestraszony wizja dworu pruskiego
stojacego za opozycja, zgodzil sie. Stanistaw August pisat do Debolego, ze

51 Stanistaw August do M. Glayre a, 20 IX 1788, ZP 221, k. 212v; por.: . Michalski, Sejmiki
poselskie 1788 1., s. 473.

52 Stanistaw August do A. Debolego, 1 X 1788, ZP 417, k. 575; W. Kalinka, op. cit., s. 122-
123; B. Dembinski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 35.

%3 A.Deboli do Stanistawa Augusta, 30 IX 1788, ZP 417, k. 241.

34 Stanistaw August do A. Debolego, 1 X 1788, ZP 417, k. 575.

%5 S.K. Potocki do A. Potockiej, 3 X 1788, APP 2621, s. 916.
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ambasador nie stuchal argumentéw kréla, ,,ufajac obietnicom ksiecia Adama
i panéw Potockich”*®. De facto Stackelberg dazyt do kompromisu z opozycja
w przekonaniu o wlasnej stabosci. Nie chciat ryzykowal zaostrzenia sytuacji,
ani straci¢ zwolennikéw orientacji rosyjskiej. Konieczno$¢ zawigzania konfe-
deracji na sejmie Czartoryski ttumaczyt takze Kaunitzowi*’. Zapewne réwniez
uzasadnial to obawami przed wzmocnieniem partii pruskie;.

Podczas przeprowadzonej 3 pazdziernika narady kréla z przywddcami
opozycji nad trescig aktu przyszlej konfederacji Czartoryski sprzeciwit sie
monarszemu projektowi stworzenia zwigzku przy istniejacych dykasteriach.
Zdradzil tym poparcie dla opozycyjnych planéw obalenia Rady Nieustajace;.
Oficjalnie ksiaze Adam uzasadnial swéj postulat licznymi skargami przeciw
Departamentowi Wojskowemu. Na tej samej naradzie, uwzgledniajagc naciski
opozycji, Stackelberg o$wiadczyl, ze Katarzyna II nie bedzie zabiegal o przy-
mierze z Rzeczapospolitg®®.

Pierwszego dnia obrad, wieczorem, do Stanistawa Augusta przybyta depu-
tacja opozycji z propozycjami dotyczacymi aktu konfederacji. Wiadomo, ze
udziat w formutowaniu owych zgdan miala zona Czartoryskiego, ktéra utatwi-
la przedstawicielom deputacji spotkanie ze Stackelbergiem. Deputacja zwré-
cita sie do monarchy z prosbami o zawigzanie konfederacji tylko przy magi-
straturach istniejgcych przed 1773 r. (wigzalo sie to z planami likwidacji Rady
Nieustajacej), usuniecie z tekstu frazy o wyrokach w sprawach prywatnych
(chodzito prawdopodobnie o to, aby orzeczeniami w sprawach wyrokdéw nie
wywieraé presji na uwiklane w nie osoby), wprowadzenie zasady tajnego glo-
sowania (miato to zmniejszy¢ wplyw kréla na izbe), a nastepnego dnia dodano
zadanie, aby publiczno$é miata wstep na posiedzenia sejmowe (opozycja spo-
dziewata sie, ze dzieki poparciu arbitréw zdobywanemu demagogicznymi mo-
wami latwiej bedzie przeprowadzaé swe plany). Postulatu tajnych glosowan
szczegdlnie bronila , partia galicyjska”. ,Galicjanie” ttumaczyli, ze zmuszeni
glosowa¢ jawnie wedlug nakazu zaborcéw, chcieli mie¢ mozliwo$é postepo-
wania w glosowaniu tajnym zgodnie z sumieniem. Powotywali si¢ na wypo-
wiedZ gubernatora prowingji, ktéry nakazat im uwzgledniaé na sejmie zaréw-
no interesy polskie,jak i austriackie®.

Na sesji 7 pazdziernika zawigzano konfederacje. Po odczytaniu aktu Stani-
staw August o$wiadczyl, ze na skutek présb zgodzit sie na przeprowadzanie
tajnego glosowania pojawnym w sytuacji, gdy tylko kto$ z sejmujgcych tego
zazada, nie dotyczylo to tylko ustawodawstwa podatkowego®. W odpowiedzi
Czartoryski dziekowal krélowi za wystuchanie zyczen poddanych, ale jedno-
cze$nie sugerowal, ze wladca wiele razy naduzywat ich zaufania, a mimo to go
nie stracil. Oskarzal Stanistawa Augusta, ze nie ufa narodowi, ktérego zalety

% Stanistaw August do A, Debolego, 4 X 1788, ZP 417, k. 589; W. Kalinka, op. cit., s. 123.

7 W, Kalinka, op. cit., s. 123; B. Dembiniski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 36; ]. Michalski,
Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 30.

58 W. Kalinka, op. cit., s. 127; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 30-31.

> W. Kalinka, op. cit., s. 128-129, 199; Stanistaw August do A. Debolego, 8 X 1788, ZP 417,
k. 593-594.

¢ w, Kalinka, op. cit., s. 129.
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zostaly chwilowo przytlumione przez okolicznosci, przez co zapewne rozu-
mial uzaleznienie od sgsiadéw badZ niewlasciwe sprawowanie wladzy przez
Poniatowskiego i Rade Nieustajgcg. Na koniec Czartoryski kwestionowat
dobdr przez kréla wspétpracownikéw, sugerujac odsuwanie oséb prawdziwie
zastuzonych. Zachowujac pozory grzecznosci, Czartoryski obarczal wiadce
wing za sytuacje Rzeczypospolitej oraz proponowal mu wspétprace z opo-
zycja®'. Wymowe tej wypowiedzi podsumowat S.K. Potocki, ktéry:ja chwalit,
twierdzac, ze ksigze w formie komplementu dat Stanistawowi Augustowi
lekcje®?.

Krél w odpowiedzi oprécz stéw wdzieczno$ci wyrazit nadzieje, ze przyjete
rozwigzanie bedzie mialo pozytywne skutki. Zapewne pojednawczymi sto-
wami skierowanymi do cztonkéw opozycji monarcha chciat zapobiec przedtu-
zaniu dyskusji nad tekstem konfederacji i zatagodzi¢ konflikt z opozycja, cho-
ciaz niewatpliwie nie wierzyl w mozliwos$¢ wspdtpracy®. W liscie do Debolego
zwrécit uwage, ze generat ziem podolskich, mimo zobowigzan wobec Austrii,
zostal przez ziecia, ksiecia Ludwika Wirtemberskiego, i I. Potockiego wcigg-
niety do stronnictwa pruskiego. Bylo to tym szkodliwsze, ze wplywalo tez na
adherentédw Czartoryskiego. Krdl tudzit sie jeszcze, ze wysitek Stackelberga
i obawa przed reakcja Wiednia zmienig te sytuacje, chociaz na przeszkodzie
mogta stangé powszechna niecheé, a nawet pogarda wobec J6zefa 11¢.

General ziem podolskich uczestniczyt 14 paZdziernika w przygotowaniu
odpowiedzi na odczytang na posiedzeniu poprzedniego dnia note Bucholtza,
ktéra w sposéb decydujgcy wplynela na sejmowe nastroje. W naradach uczest-
niczyli tez Stanistaw August, prymas Poniatowski, Stackelberg, marszatkowie
konfederacji S. Matachowski i Kazimierz Nestor Sapieha, S. Potocki oraz I. Po-
tocki. Poza tym ostatnim wszyscy uczestnicy spotkania zgodzili sie z krélew-
skimi propozycjami uprzejmego, ale niezobowigzujacego potraktowania noty
pruskiej. Planowano zapewni¢ Berlin, ze Stackelberg nie rozpoczat oficjalnych
staran o alians, Rzeczpospolita pragnie przyjazni z Fryderykiem Wilhelmem II
i wdzigczna jest za ubezpieczenie calosci swych granic, ale zastrzega sobie
prawo zawierania takich traktatéw, jakie uzna za korzystne®. W liécie do Kau-
nitza Czartoryski zwracat uwage, iz deklaracja pruska utrudni wptywanie na
opinig, czym usprawiedliwial to, ze nie hamuje dzialati opozycji, ktére w rze-
czywisto$ci popieral®®.

Po deklaracji pruskiej topnialy szeregi stronnictwa dworskiego. W rapor-
cie dla Katarzyny II, z 15 pazdziernika, Stackelberg skarzyl sig, ze w efekcie
noty pruskiej nie;jest w stanie utrzymac wplywéw rosyjskich w Rzeczypospo-
litej, i ocenial, ze ster spraw przeszedl w rece Czartoryskiego i 1. Potockiego®.

8! Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacji generalnej obojga narodéw w War-
szawie rozpoczgtego roku pariskiego 1788 w Warszawie, Warszawa [1789-1790], .1,cz. 1,s. 24.

62 S.K. Potocki do A. Potockiej, 8 X 1788, APP 2621, 5. 925.

® Diariusz, .1,cz.1,s. 25; W. Kalinka, op. cit., s. 130, 161.

6 Stanistaw August do A. Debolego, 11 X 1788, ZP 417, k. 596.

W, Kalinka, op. cit., s. 144-145,

6 B. Dembinski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 36.

®7 J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 31.
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W rzeczywistosci to ten ostatni byl przywddca opozycji, a Stackelberg wspo-
mnial ksiecia Adama zapewne ze wzgledu na to, ze jego nazwisko wiele zna-
czylo dla imperatorowej i nominalnie stal on na czele stronnictwa. Kilka dni
pdZniej poset Fryderyka Wilhelma 11, Girolamo Lucchesini, wymieniajgc
osoby, ktére po nocie Bucholtza przeszly do stronnictwa pruskiego, zaliczat
do nich poddanych polsko-austriackich i ,,stronnikéw poteznej rodziny Czar-
toryskich, na ktdrej czele stoi kobieta przedsiebiorcza”, czyli 1. Czartoryska.
Lucchesini uwazal, ze to ugrupowanie chcialoby wykorzystaé Berlin do reali-
zacji wlasnych zamiaréw, ale byloby sklonne walczy¢é wspdlnie z Prusami
przeciw Rosji i Austrii®®, Dyplomata nie wspomniat wprost Czartoryskiego, za-
tem przypisywal mu mniejszg niz Stackelberg role. Ambasador za$ ekspono-
wal ksiecia Adama, aby usprawiedliwié porazke systemu rosyjskiego. Réznice
miedzy obydwoma relacjami wynikaja tez niewatpliwie z tego, ze Stackelberg
méwit o przywddcach opozycji, podczas gdy Lucchesini skupil sie na czesci
narodu przechodzacej do stronnictwa pruskiego, wiec nie wymienit ani Czar-
toryskiego, ani Potockiego.

Czartoryski uczestniczyl w walce z Departamentem Wojskowym. Swiad-
czy o tym wspominany:;juz list do Kaunitza z 14 paZdziernika, w ktérym kry-
tykowal Departament i opowiadal sie za powotaniem Komisji Wojskowej. Aby
usprawiedliwi¢ sie przed dworem wiedeniskim z kwestionowania gwaranto-
wanej przezen instytucji, wymienial powody, dla ktérych byt przeciwny De-
partamentowi. Krytycznie przedstawiat sejmy z lat 1773-1775 i 1776, a ten
ostatni oskarzal o znieksztalcenie Departamentu przez przekazanie mu jed-
nocze$nie wladzy administracyjnej i wykonawczej, komendy i jurysdykcji
wojskowe;j. Ksigze Adam przekonywal, ze postanowienia konfederacji z 1776 r.
naruszajg gwarancje, wiec dziatania przeciw Radzie i Departamentowi s3 z nig
zgodne. Zwracat ponadto uwage na cheé narodu wydobycia sie z ponizajacego
polozenia®.

Generat ziem podolskich ujawnil swe stanowisko podczas sporu o przy-
siege wojska, bedacego pierwszym etapem walki o istnienie Departamentu
Wojskowego. Opozycja domagala sie zlozenia przez cale wojsko przysiegi na
wierno$¢ stanom skonfederowanym przed specjalnie wyloniong deputacjg,
aby omina¢ Departament, przygotowujac w ten sposéb grunt pod;jego likwi-
dacje. Stanistaw August dla umocnienia Departamentu zaproponowal, by zto-
zyt on przysiege przed marszatkami konfederacji. Krél nawigzat tez do dysku-
sji na temat powiekszenia liczby wojska, radzac najpierw uchwali¢ podatki,
a dopiero potem przeprowadzi¢ aukcje wojska’.

Na sesji szostej generat ziem podolskich dyskretnie, ale stanowczo sprze-
ciwial sie wnioskom krélewskim”'. Ksigze opowiadal sie za przysiega wojska,
wykorzystujac typowy dla opozycji argument, wedtug ktérego wymaga tego
formuta konfederacji. Czartoryski pozornie tagodzit konflikty, twierdzac, ze
problemem jest tylko forma, ktéra w rzeczywisto$ci miata kluczowe znacze-

% W, Kalinka, op. cit., s. 157.

% Ibidem, s. 145; B. Dembiriski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 36.

® W, Kalinka, op. cit., s. 138-146, 152-158; J. Michalski, Opozycja magnacka, s. 51, 54-55.
1 W, Kalinka, op. cit., s. 147.
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nie. Usitlowatl przekonal Stanistawa Augusta, aby zaaprobowat przysiege od
calego wojska; ustepstwa wzgledem narodu mialy zapewni¢ wzrost zaufania
dla monarchy. Proponujac wybér przez glosowanie miedzy propozycja kréla
(przysiega Departamentu) i projektem posta chelmskiego Wojciecha Sucho-
dolskiego (przysiega wojska), ksiaze nie opowiedziat sie zdecydowanie po zad-
nej ze stron. Niemniej fakt, ze nie poparl Stanistawa Augusta, mégl dodaé
odwagi osobom chcgcym sprzeciwié sie wladcy. Bardziej wyraziscie Czartory-
ski okreslil swoje stanowisko w sprawie aukcji wojska, sprzyjajac pozornie pa-
triotycznej, lecz nierozsadnej propozycji rozpoczecia od powiekszenia armii.
Stanal wigc w szeregach opozycji demonstrujacej obawy przed wykorzysta-
niem pieniedzy dla wzmocnienia stanowiska kréla. Potwierdzaja to aluzyjne
oskarzenia Stanistawa Augusta o tolerancje dla marnowania pieniedzy”.

Gdy doszto do glosowania, Czartoryski opowiedziat si¢ wprost przeciw De-
partamentowi, glosujac za ztozeniem przysiegi przez cate wojsko. Uzasadniat
swéj glos lansowanym przez opozycje argumentem, ze podczas sejmu koriczy
sie wladza tego organu. ,Nie jest teraz rzecza o przestepstwach i odmianie
Departamentu méwi¢ — stwierdzil — ze za$ ten sadze za ens rationis, przeto
pisze sie negative”””. Tym razem zwyciezylo jeszcze rozwigzanie popierane
przez kréla, choé¢ w tajnym glosowaniu przewaga monarchy zmniejszyla sie
niepokojaco’™.

20 pazdziernika z inicjatywy wojewody sieradzkiego Michata Walewskiego
podjeto decyzje o podniesieniu liczebnosci armii do stu tysiecy. Ksigze Adam
prébowat uzasadni¢ projekt bezwarto$ciowymi argumentami i wychwalat
hojno$¢ narodu, co mialo sprzyja¢ budowaniu wlasnej popularno$ci”. Cie-
kawym elementem tej przemowy byt zwrot do kobiet $wiadczacy nie tylko
o kurtuazji Czartoryskiego, ale réwniez o tym, ze staral sie wykorzystaé nie-
bagatelng role publiczno$ci w sejmie’®. Niezaleznie od argumentéw ksiecia,
elita sejmujacych zdawala sobie sprawe, ze nie mozna édwczesnej armii po-
wiekszy¢ od razu do stu tysiecy. Wedlug Waleriana Kalinki Czartoryski, po-
dobnie jak S. Potocki, my$lal o armii liczacej szesédziesiat tysiecy. Lecz wobec
powszechnego entuzjazmu niemozliwy byl protest przeciw nierealnej uchwa-
le; nie zdobyt sie na to réwniez krél”.

W liscie do Debolego z 22 paZdziernika Stanistaw August skarzyt sie na
rosnaca w sile opozycje. Pisal, ze obdz regalistyczny staje sie coraz stabszy,
zwlaszcza ze cala ,partia galicyjska” przeszla do stronnictwa pruskiego.

72 Diariusz, .1, cz.1,s. 64. Wykorzystujac znaczenie generata ziem podolskich, wojewoda
sieradzki Michat Walewski nawiazat do jego mowy, stwierdzajac, ze objeta ona najwazniejsze
sprawy tak, Ze nic nie trzeba dodawa¢, ibidem, s. 66.

73 Po tej sesji Stanistaw August wymienil ksiecia Adama wéréd méwcéw opozycyjnych,
ktérzy usitowali przekonaé sejmujacych, ze Rada Nieustajaca i Departament:juz nie funkcjo-
nuja, Stanistaw August do A. Debolego, 18 X 1788, ZP 417, k. 603.

74 Diariusz, .1,cz.1,s. 80.

75 Niemniej wedtug Edmund Machalskiego argument, ze nie trzeba od razu realizowaé
podjetej uchwaly, przekonat S. Matachowskiego, E. Machalski, Stanistaw Matachowski, Poznan
1936, s. 54.

76 W, Kalinka, op. cit., s. 149-150; Diariusz, .1, cz. 1, s. 85-86.

77 W. Kalinka, op. cit., s. 149, 203.
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Ratunku kolejny raz szukal w Wiedniu i Petersburgu, spodziewajac sie, ze
wplywy tych dworéw powstrzymaja rozwdj opozycji. Dyplomaci austriacki
i rosyjski mieli w tym celu napomina¢ poddanych polsko-austriackich i pol-
sko-rosyjskich’. De Caché rzeczywiscie przeprowadzit rozmowy z austriacki-
mi sujets mixtes, lecz nie daly one zadnego rezultatu. Czartoryski nie zgodzit
sie z argumentem Austriaka, ze nie wolno naruszaé Departamentu Wojskowe-
go bez zasiegniecia opinii dworéw-gwarantéw, i utrzymywal, ze jest to we-
wnetrzna sprawa Rzeczypospolitej. Ksigze bronit sie przy tym bardziej prze-
konujgcym stwierdzeniem, ze gdyby poparl Departament, stracitby wszelki
wplyw u przyjacidl; liczyt zapewne, ze Austriakom zalezalo na zachowaniu
jego pozycji”®. W odpowiedzi na list Czartoryskiego (pisany zapewne jako
ostensible) Kaunitz wyrazit zdziwienie z powodu wrazenia, jakie wywotata
pruska nota i przewidywal zaburzenia na sejmie, ktére postuza przeciwni-
kom. Zwracat uwage na to, ze uchwata o wajsku moze by¢ wykorzystana
w zlym celu. Ostrzegal sejmujgcych przed niebezpieczeristwami zewnetrz-
nymi®. Nieco wczes$niej Cobenzl przekonywatl Debolego, ze Czartoryski przy-
czynia si¢ raczej do tagodzenia sytuacji na sejmie, niz jej zaostrzania, lecz
wedlug Stackelberga ksigze dawal soba powodowaé (zapewne przywédcom
opozycji)®.

Gdy 24 paZdziernika kontynuowano dyskusje na temat zwierzchnos$ci nad
wojskiem, Czartoryski opowiedziat sie za Komisjg wzorowang na Skarbowej,
czyli analogiczng do powolanej w 1764 r., ktéra podlegataby sejmowi, a tym
samym kierujgcej nim opozycji. Mimo to ksigze Adam prébowal stworzy¢
ztudzenie, ze nie staje po zadnej ze stron. Krytykowat wiec zaréwno Departa-
ment, jak i niezalezna, niepodlegajaca Radzie Komisje. Opowiadat sie za catko-
wicie iluzorycznym dozorem Rady, zdajac sobie zapewne sprawe ze szkodliwo-
$ci Komisji podleglej wytacznie hetmanom. Czartoryski popart republikaniski
projekt podziatu wladz, potepiajac Rade Nieustajaca za to, ze lgczyta wladze
wykonawczg i elementy ustawodawczej, co wedlug opozycji bylo cechg abso-
lutyzmu. General ziem podolskich demagogicznie uznat omawiang kwestie za
kluczowg dla zachowania wolno$ci®?. Staral sie ztagodzié wrazenie wystgpie-
nia wbrew zamystom kréla, twierdzac, ze nie ma znaczenia, czy zasiada on
w omawianej instytucji, cho¢ w rzeczywistosci byto to decydujace®’. Niezupet-
nie stuszne wydaje sie stwierdzenie Kalinki, ze Czartoryski znalazt si¢ w kio-

78 Stanistaw August do A. Debolego, 22 X 1788, ZP 417, k. 607-610. W tym czasie pojawila
sie pogloska, ze ksigze miat otrzymaé wakujace wojewédztwo ruskie. Mozna jg uznaé za ele-
ment obaw republikantéw przed pogodzeniem sie kréla z Czartoryskim ich kosztem, K. Kos-
sakowska do . Potockiego, 21 X 1788, APP 279b4, s. 975.

7 Stanistaw August do A. Debolego, 22 X 1788, ZP 417, k. 610; W. Kalinka, op. cit., s. 153;
J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 32.

% B. Dembinski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 36.

81 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 21, 23 X 1788, ZP 417, k. 261, 263.

8 Diariusz, t. 1, cz. 1, s. 118-120. Jerzy Michalski zwraca uwage, ze Czartoryski stosowat
w tej mowie klasyczng sarmacka apologie narodu i wolnosci, J. Michalski, Sarmatyzm a euro-
peizacja Polski w XVIII wieku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red.
Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 153.

8 Diariusz, .1,cz.1,s.118-120.
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pocie i sprawial wrazenie, iz méwi w taki sposéb, ;jakby nie chcial nic powie-
dzie¢®. Ksigze Adam poparl projekty opozycji, tworzac tylko pozory umiarko-
wania. Potwierdza to opinia S.K. Potockiego, ze razem z I. Potockim i genera-
tem ziem podolskich zwyciesko forsowali propozycje utworzenia Komisji
Wojskowej®.

30 pazdziernika Czartoryski i I. Potocki odpowiedzieli na mowe M. Ponia-
towskiego z 27 pazdziernika®. W wystgpieniu, wrogo przyjetym przez opozy-
cje i ,arbitréw”, prymas bronit Rady Nieustajacej i Departamentu Wojsko-
wego, krytykowal natomiast Komisje Wojskowg oraz hetmanéw, zwlaszcza
niegodny pobyt F.K. Branickiego pod Oczakowem. Usitowal poza tym ostudzié
entuzjazm sejmujacych w stosunku do Prus oraz ich ryzykowne dla panstwa
ataki na Rosje®’.

Czartoryski zwrécit sie do M. Poniatowskiego z deklaracja szacunku, ale
niedwuznacznie zarzucal mu sianie niezgody®®. Ksigze Adam bronit hetma-
néw, negujgc nawet ich naduzycia w 1775 r., mimo ze byt to powszechnie zna-
ny fakt®. Zapewnial, ze obecna sytuacja, a zwlaszcza wprowadzenie podziatu
wladzy, uniemozliwig naduzywanie wladzy hetmanskiej. Przypominat zastugi
M. Oginskiego i, mimo antyrosyjskich nastrojéw izby, zaryzykowat obrone
Branickiego przebywajgcego pod Oczakowem. Wstawiajac si¢ za hetmanami,
ksiaze zapewne chcial zapobiec rozbiciu opozycji na tle stosunku do wiadzy
hetmanskiej®. Mogta nim tez kierowaé przyjazi z Branickim, jak réwniez to,
ze do’jego stronnikéw nalezal hetman S. Rzewuski®'. Ksigze Adam bronit takze
Komisji Wojskowej powotanej w 1764 r., a skrytykowat ostro powotanie na sej-
mie 1776 r. Departamentu Wojskowego, jako ,najgwattowniejszego i najo-
kropniejszego wzruszenia wszystkich form rzadowych i swobéd wolnego na-
rodu, lekarstwo gorsze od choroby, ktére précz bolu rany, zostawilo haniebna
blizne przyktadu”®. Wrogo$¢ generala ziem podolskich wobec Departamentu
wynikata poniekad z opinii opozycji 0 ,,strasznym sejmie” 1776%.

8 W. Kalinka, op. cit., s. 162.

8 5,K. Potocki do A. Potockiej, 24 X 1788, APP 2621, s. 936.

8 Diariusz, t. 1, cz. 1, s. 197. Na tej sesji M. Ogiiski wspomniat o Czartoryskim, razem
z ktérym przeznaczyli dla nieoptaconych wojsk litewskich wlasne pienigdze, a potem mieli
trudnosci z ich odzyskaniem. Warto zwrdcié uwage, ze o przyczynienie sie do nieoplacania
zolnierzy Oginiski oskarzal Antoniego Tyzenhauza, co bylo posrednio wymierzone przeciw
krélowi, ibidem, s. 195.

87 W. Kalinka, op. cit., s. 165; Z. Zieliriska, Poniatowski Michal Jerzy, PSB, t. 27, Krakéw
1982-1983, s. 461.

* Wincenty Gérski relacjonowal, ze ksiazg skierowat do prymasa stowa, jakich swigty Au-
gustyn uzyl wobec pewnego arcybiskupa ,,mieszajacego spokojno$¢”, W. Gérski do L. M. Swiej-
kowskiego, 4 X1 1788, BO 6353, s. 301.

8 0 naduzyciach S. Rzewuskiego i F.K. Branickiego pisala Zofia Zieliiska, Rzewuski Sewe-
ryn, PSB t. 34, Krakéw 1992-1993, s. 140.

* Diariusz, t. 1, ¢z. 1, 5. 197-198,

1 W. Kalinka, op. cit., s. 107-108, 141; H. Waniczkdwna, op. cit., s. 252.

%2 Diariusz, .1, cz. 1, s.197-198. Do tego wystapienia nawigzat na sesji 3 listopada bp J6-
zef Kossakowski, kiedy opowiadat sie za popieranym przez dwér projektem S. Potockiego,
ktéry uznat za wzorowany na propozycjach Czartoryskiego. Zapewne biskup chcial wykorzy-
sta¢ autorytet ksiecia, aby zdobyé poparcie dla pochwalanego przez dwér projektu. Twier-



Dziatalno$¢ Adama K. Czartoryskiego na poczatku Sejmu Czteroletniego 59

Stanistaw August dziekowat ksieciu Adamowi za tagodzenie sporéw®, lecz
zdawal sobie sprawe, ze Czartoryski tylko pozornie prowadzi do zgody, a fak-
tycznie stara sie o zwyciestwo opozycji oraz przeszkodzenie planom kréla
i Stackelberga®. Wobec Debolego krdl wyrazit tez zadowolenie z faktu, ze
ksigze zapobiegl atakowi opozycji na M. Poniatowskiego za krytyke hetma-
néw?®. By¢é moze wladca uznal, ze pograzajac prymasa w sposéb kulturalny,
generat ziem podolskich dzigki swemu autorytetowi zamknat mozliwos¢ dal-
szego jatrzenia®”.

Czartoryski nalezat do tych przywddcéw opozycji, ktérzy 2 listopada, pod-
czas narady z krdélem, obiecali przyjecie projektu S. Potockiego, zachowuja-
cego Departament przy jednoczesnym wzmocnieniu kontroli sejmu gotowego
nad nim i ograniczeniu jego zalezno$ci od Rady Nieustajacej®. Niemniej jesz-
cze 29 pazdziernika Lucchesini zapewniat, ze Czartoryski pod wptywem zony
postapi zgodnie z wola Prus. Dyplomata sadzil, ze dopdki walka toczy sie tylko
w izbie, nie mozna od ksiecia wymaga¢ wiecej niz czyni. Pruski wystannik li-
czyl, ze gdyby doszlo do zawiazania przez stronnictwo pruskie konfederacji,
Czartoryski i jego adherenci przystapiliby do niej*.

W diariuszu nie zapisano glosu Czartoryskiego z posiedzenia 3 listopada,
ale postowie z wojewddztwa lubelskiego, ktérych wypowiedzi tam zamie-
szczono, gtosowali przeciw Departamentowi, a zatem zgodnie z instrukcja sej-
miku lubelskiego. Podobnie opowiedzieli sie domownicy ksiecia Niemcewicz
i Kublicki'®. W glosowaniu jawnym przewage zdobyli zwolennicy utrzymania

dzil, ze projekt Potockiego zaspokaja wymieniang przez ksiecia Adama potrzebe sagdu nad
wladza wojskowa, ktdra nie moze sama siebie oskarzaé przed Rada, i nadaje sejmowi znacze-
nie w decydowaniu o wojnie. Kossakowski chwalit celno$¢ tej mowy, zajmujacej sie istota
sprawy, a nie formalno$ciami, sktadem rzadu, a nie pomnozeniem wiladzy urzednikéw, co
bylo zapewne odniesieniem sie do bagatelizowania obaw przed wladza hetmanska. Do prze-
méwienia Czartoryskiego z 30 pazdziernika nawiazat takze marszatek K.N. Sapieha, popiera-
jac wypowiedz ksiecia o ,,widmie” wladzy hetmariskiej bedacym préba wystraszenia obywa-
teli. Jego celem byla bez watpienia obrona wuja, hetmana Branickiego, Diariusz, t. 1, cz. 1,
s.216-217, 308.

93 ], Michalski, Stanistaw August Poniatowski, s. 620.

%4 Diariusz, .1,cz.1,s. 199,

% Na sesji dziewietnastej, 15 listopada, kasztelan tukowski Jacek Jezierski wystapit
w obronie hetmanéw, zwlaszcza F.K. Branickiego. Sugerowal, ze krél ma przychylny stosu-
nek do tych ministréw, przy czym wykorzystywatl mowe Stanistawa Augusta z 30 paZdzier-
nika, zawierajaca pochwate wystapienia Czartoryskiego, ktéry bronil ministréw wojny. Je-
zierski falszywie zinterpretowat stowa monarchy, sugerujac, ze popierat on pobyt Branic-
kiego pod Oczakowem jako mozliwo$é zdobycia przydatnego dla Polski do§wiadczenia mili-
tarnego, Diariusz, .1, cz. 2,s. 105.

% Stanistaw August do A. Debolego, 1 XI 1788, ZP 417, k. 616; por.: W. Kalinka, op. cit., s. 166.

7 Na tej samej sesji posel poznariski Adam Moszczeniski podal popierany przez Stani-
stawa Augusta kompromisowy projekt S. Potockiego, ktéry umozliwitby zachowanie Departa-
mentu. Czytanie tej propozycji blokowali postowie wolyniscy, podolscy i lubelscy. Czartorys-
kiego prawdopodobnie nie byto po$réd nich, poniewaz omawiajacy te sprawe krdl nie wy-
mienit go, W.Kalinka, op. cit., s. 169; Diariusz, t. 1, cz. 1, s. 198-200, 207-209; E. Rostworowski,
Potocki Szczgsny, PSB, t. 28, Krakéw 1984-1985, s. 189.

% W. Kalinka, op. cit., s. 169, 176; J. Michalski, Opozycja magnacka, s. 55.

9 W. Kalinka, op. cit., s. 172; B. Dembinski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 37.

100 w, Kalinka, op. cit., s. 115; J. Michalski, Opozycja magnacka, s. 54, 55.
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Departamentu, ale w tajnym zadecydowano o zastgpieniu go przez Komisje
Wojskowa.

Stanistaw August, wymieniajac w liscie do Debolego osoby, ktére go w gto-
sowaniu nad losem Departamentu Wojskowego zawiodly, pisal m.in. o ksieciu
Adamie'®’. S.K. Potocki przyznawal, ze razem z J. Potockim i generalem ziem
podolskich doszli wczeéniej do porozumienia z krélem i Stackelbergiem. Re-
zygnacje z dotrzymania obietnicy uzasadnial sprzeciwem sejmujacych i poste-
powaniem partii dworskiej, ktéra pozwolita na propozycje niezgodna z pro-
jektem S. Potockiego'®. Natomiast sam Czartoryski usprawiedliwial przed
Kaunitzem swdj glos przeciw Departamentowi grozba zamieszek i interwencji
pruskiej'®. Jak wiadomo, na niedotrzymanie przez przywédcéw opozycji
stowa danego krélowi wplynely gléwnie niecheé sejmujacych do Departa-
mentu, obawy przed zawigzaniem przez przeciwnikéw Departamentu rekon-
federacji i zazgdaniem pomocy militarnej od Fryderyka Wilhelma II oraz nota
pruska zadajaca ewakuacji wojsk rosyjskich z terenéw Rzeczypospolitej,
aw razie potrzeby obiecujgca pomoc zbrojng'*.

Niechetne Rosji nastroje sejmujacych nasilily sie po odczytaniu w izbie
noty Stackelberga. Ambasador, odwotujac si¢ do gwarancji, w ostrym tonie za-
kwestionowatl prawo sejmu do swobodnej dziatalnosci ustawodawczej. Wypo-
wiedZ Stanistawa Augusta, ktéry usilowal zalagodzi¢ sytuacje, broniac orien-
tacji rosyjskiej, a nastepnie zawieszajac sesje, wywotata rezultat przeciwny do
zamierzonego. Wieczorem tego dnia u generala ziem podolskich zebralo sie
ponad trzysta os6b'®. Byt tam de Caché, ktérego zaskoczyla sita nastrojéw an-
tyrosyjskich wéréd zgromadzonych postéw'®.

Na poczgtku listopada w Petersburgu Deboli, podobnie ;jak Stackelberg,
usprawiedliwiat stabo$¢ wplywéw rosyjskich w Polsce nieprzewidziang pro-
pruskg postawa ,,Galicjan”'””. Wobec Cobenzla polski dyplomata unikat jednak
obwiniania Czartoryskiego, zdajac sobie sprawe z przychylnosci Austriaka dla
ksiecia. Juz 6 listopada wiedziano na dworze rosyjskim, ze Czartoryski otrzy-
mat kolejne napomnienie z Wiednia. Z drugiej strony nad Newa pojawily sie
pogloski, ze generat ziem podolskich zamierza porzuci¢ stuzbe cesarska, co
polski dyplomata ttumaczyt ,,zagrzaniem glowy”, skoligaceniem z Wirtember-
gami oraz wplywem ksieznej Izabeli'®. Sam Deboli uwazal, ze S. Potocki i het-

101 stanistaw August do A. Debolego, 5 X1 1788, ZP 417, k. 619; podobnie Stanistaw August
do M. Glayre’a, 8 XI 1788, ZP 221, k. 277; por.: Z. Janeczek, Polityczna rola marszatka, s. 44;
W. Kalinka, op. cit., s. 173.

102 5 K. Potocki do A. Potockiej, 8 XI 1788, APP 262 1, s. 947; por.: J. Michalski, Opozycja
magnacka, s. 60.

103 B, Dembiriski, Ksigze Adam Czartoryski, s. 37.

104 w, Kalinka, op. cit., s. 173, 178; J. Michalski, Opozycja magnacka, s. 55.

105 7. Janeczek podaje, ze w kazdg $rode odbywaly sie przyjecia u ksiecia Adama, idem,
Polityczna rola marszatka, s. 40.

106 w, Kalinka, op. cit., s. 183-190.

107 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 4 XI 1788, ZP 417, k. 270.

108 7ona ksiecia Adama nie ukrywatla dzialania na rzecz opozycji, byta takze pomocna
Lucchesiniemu m.in. w doprowadzeniu do wniesienia na sejmie sprawy ewakuacji wojsk ro-
syjskich. Na postawe ksieznej Izabeli wptywala przychylno$é Fryderyka Wilhelma II dla jej
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mani, a takze inni sujets mixtes ,piec sie nie beda za ksigcia Adama”'®. Kilka-
nascie dni pézniej podkreslal, Ze nie ma od Stanistawa Augusta zadnych infor-
macji o uleganiu Berlinowi przez Czartoryskiego'"’.

Ujawniona po lekturze noty Stackelberga sita nastrojéw antyrosyjskich
przestraszyla nawet przywddcéw opozycji. General ziem podolskich oraz
I. Potocki, zaniepokojeni ryzykownym zaostrzeniem sytuacji oraz brakiem na
razie nadziei na realng pomoc Fryderyka Wilhelma I, chcieli ztagodzi¢ stosun-
ki z Petersburgiem''’, Kompromisowa postawa Czartoryskiego wynikata tez
zapewne z obaw przed Wiedniem. 1 listopada Kaunitz wystat do de Cachégo
kolejna depesze o ztudzeniach sejmujacych na temat intencji Prus oraz mozli-
wosci swobodnego reformowania i wzmacniania Rzeczypospolitej. Ostrzegat,
ze Polska potrzebuje wsparcia Rosji i Austrii przeciw Berlinowi, a sejm winien
dziataé bardzo rozwaznie. Kaunitz polecit dyplomacie odczytaé to pismo Czar-
toryskiemu i okazywaé mujak najwieksze zaufanie, natomiast wobec pozosta-
lych ,,Galicjan” zachowa¢ ostrozno$¢. Dwér austriacki liczyt zatem na lojalnos¢
ksiecia. Zanim de Caché otrzymat te depesze, opisat w raporcie z 5 listopada
skarge Stackelberga na poddanych galicyjskich, ktérzy wedlug rosyjskiego
ambasadora byli najzacietszymi czlonkami opozycji. Posrdéd winnych nieko-
rzystnej sytuacji na sejmie rosyjski dyplomata wymienial ksiecia Adama,
z czego wynika, ze nie ufal;jego ugodowej postawie. 0d dworu wiedenskiego
domagal sie, aby upomnial Czartoryskiego i innych sujets mixtes. De Caché
miat im zakazaé dazenia do zmiany formy rzadu pod grozba konfiskaty débr.
Kanclerz austriacki spetnit te prosbe, wysylajac do posta depesze z napomnie-
niem dla ,Galicjan” i surowym, ale przyjacielskim ostrzezeniem dla ksiecia.
De Caché na poczatku sejmu uwazal, ze nie nalezy napominaé ksiecia Adama
wobec jego deklaracji oddania cesarzowi. Sytuacja sie zmienila, wiec przed-
stawil ksieciu depesze Kaunitza, co dalo:jednak niewielkie rezultaty. Wieden
zignorowal natomiast sugerowany przez Stackelberga ryzykowny pomyst
wezwania poddanych galicyjskich do Lwowa w celu polozenia kresu ich dzia-
lalnosci na sejmie™%,

W raporcie z 12 listopada de Caché donosil, ze Czartoryski oraz 1. Potocki
deklarowali, iz dla Rzeczypospolitej korzystny bylby stan réwnowagi wpty-
wéw wszystkich trzech dworéw. Chcieli zatem pokazaé, ze nie sg zadowoleni
z nasilenia nastrojéw antyrosyjskich. De Caché ostrzegal w odpowiedzi, ze
wobec mocnej pozycji Prus sytuacja taka byta nie do osiagniecia. Usprawied-
liwieniu przed Wiedniem stuzyla opinia ksiecia, ze obalenie Departamentu
nie naruszyto gwarantowanego ustroju. Jednoczes$nie Czartoryski przyzna-
wal, ze wielu postéw ulegto dziataniom pruskim. Po zapoznaniu sie z depesza

ziecia stuzgcego w armii pruskiej, a Lucchesini, podtrzymujac zaufanie ksieznej, udawal, ze
wspiera nadzieje Wirtemberga na polski tron. Wedtug kréla ksiezna pragneta osadzenia na
tronie c6rki i ziecia po obaleniu lub $mierci Stanistawa Augusta, Stanistaw August do A. De-
bolego, 7 X1 1788, 26 XI 1788, ZP 417, k. 624v, 645v; B. Dembiriski, Polska na przelomie, s. 145-
147; idem, Ksigze Adam Czartoryski, s. 37.

109 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 7 X1 1788, ZP 417, k. 273-275.

110 A Deboli do Stanistawa Augusta, 21 XI 1788, ZP 417, k. 288.

111w, Kalinka, op. cit., s. 190;]. Michalski, Opozycja magnacka, s. 55.
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Kaunitza ksigze obiecywal, ze bedzie sie starat powstrzymywaé sejmujacych,
ale nie reczyt za skutki. Réwniez z listu Debolego z 14 listopada wynika, ze
dyplomata doceniat zmiane postepowania opozycjonistéw, a zwlaszcza Czar-
toryskiego. Deboli donosit krélowi, ze staral si¢ nie méwié zbyt wiele na ich
temat, a gdy informacje pojawialy sie z innych Zrédel, przekonywal, iz opozy-
cjonisci nie przekroczyli miary. W tym czasie Stanistaw August pisat do niego,
ze zaréwno Czartoryski, jak i I. Potocki ,,s3 sami w ambarasie z zbytniego za-
grzania swoich dependentéw”®, Ich stronnicy dzialali zbyt energicznie
i mieli za daleko idgce plany, by mozna byto ich powstrzyma¢, zwlaszcza ze
antyrosyjskie poczynania podsycala partia hetmariska. Swiadom tych okolicz-
nosci Kalinka zaliczat generata ziem podolskich do politykéw, ktérzy mieli
mozliwo$¢ hamowania nierozsadnych dzialan opozycji i osiggniecia w poro-
zumieniu z krélem réwnowagi obcych wplywéw w Rzeczypospolitej, lecz nie
wykorzystali tej szansy''*. Rzeczywiscie trudno uwierzy¢, ze ksiaze catkowicie
stracit wptyw na swych adherentéw, choé przekonanie ich do zdecydowanej
zmiany frontu byloby zapewne nietatwe. Niewykluczone, ze byto to dla ksie-
cia wygodnym usprawiedliwieniem, aby nie podejmowaé powazniejszych
préb pacyfikacji nastrojéw antyrosyjskich.

Zastanawiajac si¢ nad wplywem generata ziem podolskich, warto przesle-
dzi¢ relacje z sesji dziewigtnastej, kiedy to zajmowano si¢ zaproponowanym
przez posta wolyniskiego Jézefa Czartoryskiego, a inspirowanym przez Prusy
projektem noty dla Stackelberga z Zgdaniem ewakuacji wojsk rosyjskich
z Rzeczypospolitej'’>. Kublicki zaatakowal wtedy Rosje i Rade Nieustajaca,
a pozytywnie odnidst si¢ do Prus. Dystans do ugodowej postawy Czartorys-
kiego usprawiedliwial przedktadaniem miloéci ojczyzny nad powazanie dla
ksiecia. General ziem podolskich, choé w tagodniejszej formie, prawdopodob-
nie takze popart projekt noty w sprawie ewakuacji wojsk rosyjskich'*®. Nawig-
zywal do stéw marszatka Sapiehy, ktéry opowiedzial sie za nota w mniej
umiarkowanej przemowie. Jednocze$nie Czartoryski ostrzegat, aby bez po-
trzeby nie draznié Rosji, choé musial zdawac sobie sprawe, ze zadanie ewaku-
acji powaznie urazi imperatorowg. Deklaratywna ugodowos$¢ miata zapewne
stuzy¢ jako usprawiedliwienie wobec dworu wiedetiskiego. By¢ moze ksigze,
nie widzac mozliwoéci utracenia projektu zgloszonego przez krewniaka, sta-
ral sie ostabi¢ ataki sejmujgcych na Petersburg'’. Mozliwe tez, ze rozdzwiek
migdzy Czartoryskim a Kublickim miat dowodzi¢ zachowywania przez ksiecia
postawy moderacyjnej i pokaza¢, iz nie moze on naktoni¢ swych adherentéw

112 w. Kalinka, op. cit., s. 208, 291-293; B. Dembiriski, Ksigz¢ Adam Czartoryski, s. 37.

113 Stanistaw August do A. Debolego, 12 XI 1788, ZP 417, k. 279; A. Deboli do Stanistawa
Augusta, 14 XI 1788, ZP 417, k. 632. W. Kalinka, op. cit., s. 207; B. Dembiriski, Polska na przelo-
mie, s. 189; idem, Ksigz¢ Adam Czartoryski, s. 37.

114 W. Kalinka, op. cit., s. 207-210; Stanistaw August do A. Debolego, 12 XI 1788, ZP 417,
k. 632,

115 Nota z 15 listopada 1788 r., W. Kalinka, op. cit., s. 185; J. Dutkiewicz, op. cit., s. 30.

116 Wystapienie Czartoryskiego z 15 listopada jest niejasne, wiec nie mam pewnosci, czy
ksiaze opowiedzial sie za podaniem noty w sprawie ewakuacji wojsk, czy przeciw temu, Dia-
riusz, .1,¢z.2,s.95.

117 Ibidem, s. 93-95; przeméwienie K. N. Sapiehy, ibidem, s. 92.
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do zmiany postepowania. Nie jest wykluczone, ze obawiajac sie wystapié ot-
warcie przeciw Rosji, zezwalal na to swym stronnikom. Doradzajac ostrozne
postepowanie wobec Petersburga, Czartoryski mégt tez torowaé droge przyje-
ciu przez izbe odpowiedzi na note Stackelberga. Na skutek zabiegéw Stanista-
wa Augusta oraz kompromisowej postawy generata ziem podolskich, S. Mata-
chowskiego i I. Potockiego, byta ona umiarkowana w tresci i tonie. Pozwalata
na podjecie ze Stackelbergiem uktadéw umozliwiajacych przeprowadzenie re-
form, jesli wyrazitby na to zgode dwér rosyjski'*.

26 listopada prymas Poniatowski wystal do Katarzyny II list, w ktérym
przedstawiat krytyczna sytuacje stronnictwa dworskiego i systemu rosyjskie-
go. Wsrdd jego nieoczekiwanych przeciwnikéw wymienial krewnych i przyja-
ciél hetmana Branickiego, ,,Galicjan” i postéw inflanckich, sposréd ktérych,
zdaniem kréla, najostrzej postepowali Niemcewicz i Kublicki'?’. Wedlug Stani-
stawa Augusta de Caché zapowiadat, ze Wiedeni ,,przemdwi groZnie” do ,,Gali-
cjan”, a moze nawet ukarze ich konfiskatami. Krél wspominat o intrygach
I. Czartoryskiej w partii opozycyjnej, oceniajac, ze dziatala ona mimo woli
meza, a czasem bez jego wiedzy. De Caché w raporcie z 1 grudnia pisal, ze
Czartoryski tlumaczyl sie ze swego postepowania niewielkim wplywem na
sejmujacych, co nie przekonalo Austriaka. Ksiaze bronit sie poza tym przed
zarzutem porozumiewania sie z Prusami i usitlowal wytlumaczy¢ kontakty
zony z Lucchesinim. Réwniez Stackelberg w liscie do Petersburga z 19 listo-
pada uznal, Ze na czele stronnictwa pruskiego stoi Czartoryska, co Cobenzl
skomentowat uwaga, ze ksiezna ,wziela gére” nad mezem'?,

W Petersburgu panowato przekonanie, ze general ziem podolskich znaj-
duje sie pod wplywem Berlina. Deboli na poczatku grudnia usprawiedliwiat
ostabienie partii dworskiej propruskg orientacja ,,Galicjan” i dziwit sie niesku-
tecznosci napomnien Kaunitza. Zaprzeczal jednak pogloskom, ze krél pruski
obiecuje ,,Galicjanom” uwolnienie ich spod wladzy cesarza. Nieco p6ézniej, ku
zadowoleniu Cobenzla, twierdzil, ze sujets mixtes nie ,zarobili jeszcze na
kare”2,

General ziem podolskich liczyt sie mimo wszystko z dworem wiederiskim,
o czym $wiadczyla jego postawa na sesji 4 grudnia. Odpowiedziat wéwczas na
antyaustriacki glos posta podolskiego Jana Krasiniskiego, bedacy reakcja na note
de Cachégo z 1 grudnia. Poset podolski oskarzal Wiedeni o nieuczciwos$ci wobec
Polski oraz wyzyskiwanie Galicji, a polskiego rezydenta w Wiedniu, S. Corticel-
lego, o sprzedajno$¢ i domagat sie wystania do Austrii nowego posta'?.

Wystepujac w obronie dworu wiedeniskiego, Czartoryski usitowal przeko-
na¢ sejmujacych, ze inkryminowane poczynania sg spowodowane przez

118 w. Kalinka, op. cit., s. 207;]. Michalski, Opozycja magnacka, s. 55.

119 7, Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 36; kopia listu prymasa do Katarzy-
ny 11, 26 X1 1788, ZP 417, k. 651; Stanistaw August do A. Debolego, 29 X1 1788, ZP 417, k. 653.

120 B, Dembiriski, Polska na przelomie, s. 190; J. Michalski, Opozycja magnacka, s. 56; Stani-
staw August do Debolego, 26 X1 1788, ZP 417, s. 644, 646.

121 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 21 XI 1788, 3 XI 1788, 5 XI 1788, 12 XII 1788, ZP 417,
k. 288, 308, 312-313, 322.

122 Digriusz, . 1,cz. 2, s. 270-274; W. Konopczynski, Corticelli Szymon, PSB, t. 4, s. 96.
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urzednikéw, nie za$ przez J6zefa II, ktéry je niewatpliwie usunie, gdy tylko sie
o nich dowie. Tlumaczy! si¢ takze ze swych stosunkéw z cesarzem, chcac za-
pobiec negatywnej reakcji sejmujacych na obrone zaborcy. Méwiac o sujets
mixtes, do ktérych sam nalezal, ksigze Adam zapewniatl, ze ludzie stuzacy ob-
cym wiladcom mogg pozostal lojalni wobec ojczyzny. Wymienienie w tym
kontekscie stuzgcego w armii austriackiej Andrzeja Poniatowskiego pozornie
byto uklonem w strone Stanistawa Augusta, ale w rzeczywistosci mogto wska-
zywad, ze sujets mixtes nie sg bardziej podejrzani niz brat kréla. By¢é moze ta
cze$¢ wypowiedzi stanowila réwniez glos w dyskusji nad stuzbg polskich ofi-
cer6w w wojskach zagranicznych. Czartoryski niewatpliwie zdawat sobie
sprawe, ze armii polskiej bardzo potrzebni sg fachowcy. Pojawia sie pytanie,
czy nie dziatal w tym wypadku takze na rzecz ziecia, Ludwika Wirtember-
skiego. Podobnie jjak inni postowie Czartoryski rekomendowat Stanistawowi
Augustowi Tadeusza Ko$ciuszke, Jozefa Ortowskiego i swego przyjaciela,
M. Zabielte, ktérzy zdobyli doswiadczenie w obcych armiach. Polecat krélowi
réwniez Korpus Kadetdw, ktérego byt komendantem'®,

Po uchwale o powolaniu Komisji Wojskowej sejm przez kilka tygodni zaj-
mowal sie ustaleniem szczegétéw organizacyjnych, co byto okazjg do dalszej
walki miedzy opozycjg i stronnictwem dworskim'?, Czartoryski brat aktywny
udzial w tych obradach, przy czym czesto popieral postulaty partii hetman-
skiej, zapewne obawiajgc sie roztamu w opozycji. Podczas dyskusji nad miej-
scem obrad Komisji postowie litewscy domagali sie, aby odbywaly sie one
»wedtug alternaty sejméw i miejsca”, czyli w Koronie lub na Litwie, w zalez-
nosci od miejsca sejmu. Litwini zadali przy tym wymienienia Grodna, co miato
zabezpieczyé prawa Wielkiego Ksiestwa'?, Ich intencje byly sprzeczne ze sta-
raniami Stanistawa Augusta, ktéry dazyt do zatarcia polsko-litewskich odreb-
no$ci'*®. Przeciw wymienieniu Warszawy i Grodna protestowalo poza tym
stronnictwo hetmariskie, gdyz chciato przeniesienia obrad Komisji na prowin-
cje, aby zmniejszy¢é wplyw dworu na nig. Proponowano, by tylko na czas ob-
rad sejmu przenosi¢ Komisje do Warszawy'?’. Czartoryski przemawial jako

123 Diariusz, t. 1, cz. 2, 5. 277-278. Warto zauwazy¢, ze na kolejnych sesjach prawo awan-
sowania okreslonej liczby wychowankéw Korpusu Kadetédw cheiano wykorzystaé dla ograni-
czenia krélewskiej prerogatywy patentowania, ibidem, s. 326. Inne wypowiedzi wspomina-
jace Zabielte i Kosciuszke, ibidem s. 264-269. Na tej samej sesji zwigzany z generalem ziem
podolskich Michat Zaleski w wystapieniu skierowanym przeciw Radzie Nieustajacej nawigzat
do jednego z przedméwcéw, chwalac jego mito$é dla ojczyzny, lecz najprawdopodobniej Za-
leski miat na mysli S. Potockiego (wspominat o zmianie wojewddztwa), a nie Czartoryskiego,
ibidem, s. 281. Na sesji 5 grudnia marszatek Sapieha méwil o potrzebie wykorzystywania ofi-
ceréw wyksztalconych w Korpusie Kadetéw, a nastepnie stuzacych za granica. Gdy wspomi-
nat cztowieka, ktéry poswiecal wlasny majatek na potrzeby Szkoly Rycerskiej, mial zapewne
na mysli Czartoryskiego, ibidem, s. 302.

124 W, Kalinka, op. cit., s. 215.

125 Diariusz, . 1,cz.2,s. 60-71.

126 J, Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta,
ZH 51, 1986, 1, s. 101, 112.

127 1dem, ,Warszawa”, czyli o antystolecznych nastrojach w czasach Stanislawa Augusta, w: idem,
Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2: Ideologia. Nauka. Historiografia, Warszawa 2007, s. 58-
59. Kiedy miesiac pdzniej stronnicy krélewscy chcieli wpisaé stowo Warszawa, marszalek
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przedstawiciel Litwy. Opowiadajac si¢ za odbywaniem posiedzen Komisji
w miejscu, gdzie obraduje sejm, przekonywat postéw litewskich, by nie egzek-
wowali swych pozornych prerogatyw kosztem catej Rzeczypospolitej'?. Prze-
mowa ksiecia, odpowiadajaca zyczeniom partii dworskiej i hetmariskiej, spot-
kala sie z jednomys$lnym poparciem. Pochwalili ja przedstawiciele obu
stronnictw, mianowicie podskarbi Stanistaw Poniatowski i poset chetmski
W. Suchodolski. Na opinii ksiecia Adama swe propozycje opart réwniez Stani-
staw August. Natomiast marszatek Matachowski, gdy jego wypowiedz spotkata
sie z protestami, bronit sig, ze nie mial na my$li nic innego niz Czartoryski.
Wszystko to $wiadczy o autorytecie generata ziem podolskich'?.

Do kwestii lokalizacji Komisji Wojskowej powrécono 13 grudnia™. Posto-
wie lubelscy (nie wiadomo, czy Czartoryski byt wéréd nich) sprzeciwili sie
glosowaniu nad propozycja, aby Komisja dziatata w miastach, w ktérych obra-
duje sejm. Podnoszono, ze propozycja ta bylta niezgodna z przyjetymi wczes-
niej uchwatami''. Postowie lubelscy usitowali wspdlnie z partig hetmariska
zapobiec w ten sposéb umieszczeniu Komisji w Warszawie.

Ksiaze poparl tez stronnictwo hetmarnskie, sprzeciwiajac sie propozycji,
aby hetmani, ktérzy ttumaczyli absencje na sesji Komisji choroba, potwier-
dzali to przysiega. Zlozenie jej miato byé warunkiem otrzymania pensji. Cho-
dzito niewatpliwie o wprowadzenie kontroli petnienia obowigzkéw przez het-
manéw i unikniecie zaniedban w rodzaju pobytu Branickiego pod Oczakowem.
Czartoryski odrzucit propozycje przysiag, $wiadczacg wedtug niego o braku
zaufania do ministréw. Ksiaze poczynit trafne spostrzezenia o nadmiarze
przysiag w polskim prawodawstwie, co nie zapobiega nieuczciwosci. Wypo-
wiedZ generala ziem podolskich popart Stanistaw August, przypuszczalnie
ustepujac przed wolg wiekszosci'*~

Czartoryski opowiadal sie tez za stronnikami hetmanskimi w sporze,
ktéry powstal po podjeciu decyzji, ze przez miesiace, w ktérych zasiada w Ko-
misji jeden z hetmanédw, jego krewni nie beda mogli by¢ komisarzami'*. Czar-
toryski domagat sie, aby przez glosowanie nad ta kwestig zapobiec przemocy

Sapieha nie zgodzil sie na to i domagat sie obradowania Komisji w ,,miejscach sejmom ozna-
czonych”, ibidem, s. 18.

128 piariusz, .1,cz.2,s. 71,

129 Ibidem, 5. 71-72.

13% podczas sesji 11 grudnia ksigze Adam zabral glos na temat Komisji Wojskowej, ale ta
wypowiedZ nie $wiadczy w zaden sposéb o-jego pogladach. Ustalano wtedy, wedlug;jakiego
prawa ta instytucja bedzie postepowala w przypadku recens crimen. Czartoryski pytal, czy
jurysdykcje informujace Komisje o takim przestepstwie rozpoznajg je arbitralnie, czy na pod-
stawie prawa. Florian Drewnowski, posel lomzyriski, odpowiedzial na to, Ze wedlug opisu
prawa. W dyskusji tej chodzito zapewne o obawe przed zbyt szerokimi uprawnieniami Komi-
sji Wojskowej, ibidem, s. 393.

B Ibidem, s. 426-427.

132 Ibidem, s. 83-87.

133 Na sesji 20 listopada ksiaze prosit o glosowanie w sprawie wczeéniej rozstrzygniete;.
Wynika z tego, ze nie uczestniczyt w cze$ci wczes$niejszych obrad (ibidem, s. 113-115). Zga-
dza sie to z péZniejszymi oskarzeniami Czartoryskiego, ze opuszczal sesje i prywatne konfe-
rencje, poniewaz ,,u swej bogini przesiadawal”, Z. Janeczek, Polityczna rola marszaltka, s. 41.
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w Komisji™**. Uchwala tylko do pewnego stopnia ograniczata mozliwo$é prze-
) Yy P g p g

jecia kontroli nad tg instytucja przez hetmandéw, wiec wywotata niezadowole-
nie. Chciano rozszerzy¢ zakaz zasiadania w Komisji oséb noszacych to samo
nazwisko na calyjej sklad. Doszlo do sporu miedzy popierajacymi hetmanéw
postami lubelskimi a regalistami, mianowicie postami teczyckimi. Do zakon-
czenia konfliktu przyczynit sie generat ziem podolskich, ktéry nawigzujac do
mowy I. Potockiego, bronit marszatkéw przed zarzutem niedoktadnego pro-
wadzenia obrad. Mimo ze sprzeciwit sie grozeniu przeciwnikowi sadem przez
W. Suchodolskiego, co do meritum sklanial do ustgpienia postéw teczyckich,
zapewne aby utrzymad porozumienie ze stronnikami hetmariskimi'>,

Opozycja wykorzystywata uchwalanie praw dotyczacych Komisji Wojsko-
wej do walki z Radg Nieustajaca, lecz motyw ten niezbyt czesto pojawiat sie
w wystapieniach Czartoryskiego. 22 listopada ksiaze zaatakowat Rade, wypo-
wiadajgc sie w sprawie ustalenia czasu elekcji Komisji Wojskowej na obecnym
i nastepnych sejmach. Wybér komisarzy wojskowych na poczatku sejmu za-
chwialby pozycje Rady i naruszytby gwarancje'. General ziem podolskich
opowiedziatl sie za elekcja komisarzy wojskowych na poczatku sejmu, czyli
przeciw Radzie Nieustajacej, lecz usprawiedliwial to potrzebag zapobiezenia
sporom i sprawnego wyboru wladzy nad wojskiem. Podobnie jak inni méwcy
opozycyjni, Czartoryski udawat zdziwienie, ze przy omawianiu kwestii elekcji
Komisji Wojskowej pojawiaja sie obawy o Rade Nieustajagcg. Mimo pozoréw
umiarkowania ksigze popart opinie atakujacego Rade Sapiehy. Méwiac o po-
dZwignieciu Polski ze ,,stanu haniebnego”, zapewne godzit w polityke Stani-
stawa Augusta i pochwalat dzialalno$¢ sejmu. Czartoryski sygnalizowal kom-
promisowa postawe wobec Rosji, zalecajac szanowaé wszystkie mocarstwa,
niemniej twierdzil, ze Rzeczpospolita nie moze podlega¢ zadnemu panstwu,
co byto akcentem antyrosyjskim'”’. Znéw wiec general ziem podolskich po-
zornie zachecat do porozumienia z Rosja, ale jednoczes$nie przemawial i gto-
sowatl wspélnie z opozycja, wbrew poteznemu sgsiadowi'*®.

134 Diariusz, t. 1, cz. 2, 5. 113-115.

13 Ibidem, 5. 115-118.

138 Na sesji 22 listopada postowie lubelscy wypowiedzieli sie w sprawie porzadku obrad,
domagajac sie glosowania nad podanymi propozycjami zanim zostanie przyjeta nastepna po-
dana przez Antoniego Suchodolskiego. Nie wiemy, czy po$réd tych postéw znajdowal sie
Czartoryski. Diariusz nie podaje tresci propozycji Suchodolskiego, ale warto zauwazy¢, ze po-
set ten nalezal do partii dworskiej. Tymczasem postowie lubelscy, wolyriscy i podolscy, blo-
kujac projekt Suchodolskiego, domagali sie turnum nad propozycjami przedstawicieli opozy-
cji, posta podolskiego Jézefa Mierzejewskiego i K.N. Sapiehy, na temat ustalenia czasu elekgji
komisarzy wojskowych. Opozycji udalo si¢ doprowadzié na tej sesji do glosowania nad propo-
zycja Mierzejewskiego, ibidem, s. 150-151

7 Ibidem, 5. 190-191.

138 Opozycja walczyla réwniez z wplywem kréla w Komisji. Wedtug Stanistawa Augusta
przyjeta 24 listopada ustawa zakazujgca pisarzom wojskowym uczestnictwa w sejmikach
skierowana byla przeciw krélewskiemu stronnikowi, pisarzowi wojskowemu koronnemu Ja-
nowi O$nialowskiemu. Czartoryski mégt by¢ wsréd postéw lubelskich, ktérzy domagali sie
przyjecia tej uchwaly, ibidem, s. 212, 217.
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Warto zwrdéci¢ uwage na dgzenie ksiecia do usprawnienia dziatania Komi-
sji oraz przy$pieszenia obrad'®. Stanistaw August, chcac przy$pieszy¢ prace
nad Komisjg Wojskowa, zwrdécit sie do Czartoryskiego, S. Potockiego, mar-
szatkéw Matachowskiego i Sapiehy oraz innych szeféw opozycji z prosba
o powotanie konferencji, ktéra przygotowaltaby ustawodawstwo tej instytu-
cji. Jeszcze tego dnia (25 XI) wieczorem odbyto sie spotkanie, na ktérym po-
czyniono pierwsze ustalenia'®.

26 listopada trwala dyskusja nad tekstem przysiegi sktadanej przez komi-
sarzy wojskowych, ktéry opozycja starala si¢ sformutowa¢ tak, aby zmniej-
szy¢ role Rady Nieustajacej i postapi¢ wbrew stronnictwu dworskiemu'.
Czartoryski opowiedziat sie za przysiega ogdlng, bez szczegbtowych opisédw'*.
Utatwitoby to funkcjonowanie Komisji, a ksiaze mégt takze liczy¢ na wdziecz-
no$¢ hetmanéw za niekrepowanie Komisji szczegblowa przysiegg. Na sesji
trzydziestej dziewiatej general ziem podolskich przekonywal, ze pisarze
wojskowi powinni petni¢ funkcje dozywotnio, zwlaszcza ze mieli tylko glos
doradczy'®. Dowodzil, ze jest to konieczne, poniewaz poznanie trybu pracy
kancelarii wymagato czasu, postulowal takze podwyzszenie pensji tych urzed-
nikéw. Doszlo wtedy do sporu ksiecia z bronigcym hetmandéw Jackiem Jezier-
skim. Czartoryski nie chciat powieksza¢ wtadzy sejmu nad Komisjg kosztem
sprawno$ci jej dzialania, a by¢é moze starat sie poza tym zapobiec zbytniemu
wzrostowi roli hetmandéw'*,

Z drugiej strony wypowiedz Czartoryskiego przeciw przyznawaniu pensji
nalezacym do Komisji urzednikom cywilno-wojskowym $wiadczy o braku re-
alistycznego spojrzenia'®. Ksigze nie brat pod uwage faktu, ze brak zabezpie-
czenia materialnego uniemozliwi komisarzom skupienie sie na pracy dla Ko-
misji. PéZniej jednak wyrazit odmienny poglad. Uwazal, ze konieczne jest

% Ibidem, s. 72, 113-115.

10 Stanistaw August do A. Debolego, 26 X1 1788, ZP 417, k. 645v, 646.

11 Stanistaw August do A. Debolego, 29 X1 1788, ZP 417, k. 652.

“2 Diariusz, . 1,cz.2,s.219.

143 17 grudnia 1788 r., Diariusz, t. 1, cz. 2, s. 470-471. Dnia 15 grudnia pojawit sie projekt,
zgodnie z ktérym wojewoda wileriski K. S. Radziwitt miat ofiarowaé Rzeczypospolitej sze$é ty-
siecy zotnierzy. Wzbudzito to wielki entuzjazm posréd sejmujacych, tylko nieliczni zdawali
sobie sprawe z prawdziwych intencji magnata. Stanistaw August krytykowal ten projekt,
obawiajac sie, ze ksiecia wojewode beda nasladowaé inni magnaci. ,,A gdyby to tak uchodzito,
to by cale wojsko Rzeczypospolitej miedzy Radziwilla, Ogiriskiego, Sapiehe, Czartoryskiego,
Potockiego rozdzielone, caly polski rzad, i naréd, i krdla, poddato kilku satrapom dziedzicz-
nym”, Stanistaw August do A. Debolego, 17 XII 1788, ZP 417, k. 670v, cyt. za: W. Kalinka,
op. cit., s. 239-240. Umieszczenie w tym gronie Czartoryskiego stanowi znamienne $wiadec-
two negatywnej opinii kréla o ksieciu Adamie.

144 WypowiedZ generata ziem podolskich poparli Walerian Stroynowski, Pawel Popiel
oraz marszalek Malachowski, natomiast Stanistawa Jablonowskiego Czartoryski nie przeko-
nal, Diariusz, .1, cz. 2, s. 470-474. Na sesji 13 stycznia J. Jezierski wyglosit mowe na temat po-
datkéw i Rady Nieustajgcej. Znalazia si¢ w niej wzmianka, w ktérej nawigzujac do sporu
o urzad pisarza wojskowego, kasztelan tukowski wytykal swemu przeciwnikowi uzywanie
grézb wobec szlachty i wywyzszanie sie. Dotyczy¢ to moglo ksiecia Adama, ale raczej cho-
dzito 0 S. Poniatowskiego, ibidem, s. 100.

45 Ibidem, s. 113-115.
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wyplacanie wynagrodzenia oficerom sztabowym nalezacym do Komisji, po-
niewaz utrzymanie w stolicy;jest kosztowne'*®,

W tej samej mowie ksigze Adam przylaczyt sie do powszechnego zgdania
przyspieszenia elekcji komisarzy wojskowych. Wynikato to z faktu, ze od usu-
nigcia Departamentu Wojskowego armia oficjalnie byta pozbawiona zwierzch-
nosci i nie mozna byto zajag¢ sie jej powiekszeniem, a obalona instytucja, ku
niezadowoleniu opozycjonistéw, nadal wykonywata pewne funkcje'’. Ksiaze
Adam miat pewien wplyw na wybdr komisarzy wojskowych, o czym $wiadczy
list starajacego sie bezskutecznie o wybdér do Komisji Janusza Czetwertyni-
skiego'®.

Po obaleniu Departamentu Wojskowego opozycja walczyta takze z Depar-
tamentem Intereséw Cudzoziemskich, a tym samym starala si¢ o ograniczenie
wplywéw kréla na dyplomacje. Oprécz tego nalegata na:jak najszybsze wy-
stanie dyplomaty do Berlina, liczagc na zawarcie przymierza z Prusami i ich
sojusznikami. Stanistaw August natomiast radzit zaczekad, az bedg przygoto-
wane poselstwa do wszystkich panstw, aby zapobiec urazeniu Rosji i kompro-
mitacji w Berlinie. Czartoryski stangl po stronie partii dworskiej, razem
z marszatkiem Malachowskim usitujgc zahamowaé zapat sejmujacych. Ksiaze
zapewnial o czci dla pruskiego monarchy, ale uwazal, ze powaga Rzeczypo-
spolitej wymaga, by wysyta¢ dyplomatéw do wszystkich dworéw réwnoczes-
nie. Sytuacja uspokoila si¢ jednak dopiero po obietnicy Stanistawa Augusta, ze
do 9 grudnia wyznaczy postéw®’.

23 grudnia na sesji sejmowej pojawit sie przybyly spod Oczakowa Branicki.
Hetman wyglosit mowe, w ktérej oceniat dotychczasowa dziatalno§é sejmu,
bronit swego postepowania i dziekowat osobom usprawiedliwiajacym go, po-
sréd ktérych wymienit 1. Potockiego, Jezierskiego, Sapiehe i ksiecia Adama.
Temu ostatniemu po$réd komplementédw wyrazat wdzigczno$¢ za to, ze opo-
wiedzial si¢ za przyjacielem™. Zona ksiecia nadal pomagata hetmanowi (kté-
ry w pierwszych dniach stycznia 1789 r. przebywat w Putawach) i starata sie,
aby jej przyjaciele mu zaufali. Lucchesini watpit;jednak, czy ksieznej uda sie
zatrzeé wspomnienia dawnych postepkéw hetmana'’. Drogi przedstawicieli
opozycji i stronnictwa hetmariskiego mialy wkrétce sie rozej$¢'*. Branicki byt
niezadowolony z efektéw dziatar opozycji na sejmie, poniewaz Komisja Woj-
skowa nie przywracata dawnej wladzy hetmanéw. Wedtug Stanistawa Augusta
do partii hetmanskiej nalezato tylko pie¢ oséb. Reszta opozycji, wérdd ktérej

146 Sesja czterdziesta trzecia, 22 grudnia 1788 r., ibidem, s. 551.

7 Tbidem, s. 435, 441, 551.

148 3, Czetwertyniski do A.K. Czartoryskiego, 25 XII 1788, BC 724, s. 641-643; W. Kalinka,
op. cit., s. 255.

49 Diariusz, .1, cz.2,s.301; W. Kalinka, op. cit., s. 232.

130 piariusz, .1, cz.2,s.555-556.

151 w, Kalinka, op. cit., s. 260.

152 A, Deboli juz 25 listopada spodziewal sig rychtego roztamu opozycji, uwazajac za nie-
mozliwe, aby ,Potoccy i ksigze Czartoryski oczu nie otworzyli, Ze ich hetman w pole wy-
widdl”, A. Deboli do Stanistawa Augusta, 25 X1 1788, ZP 417, k. 293.
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byli przyjaciele Czartoryskich, chcac okazaé sie patriotami, musiata ograni-
czy¢ wladze hetmandw!®,

Czartoryski nadal cieszyl sie duzym autorytetem i pozostawatl jednym
z gléwnych dzialaczy opozycji'™, mimo ze przyjat lagodniejszy ton wobec
dwordw cesarskich. Tymczasem z raportéw Debolego wynikato, ze Wieden
faktycznie nie przykladat sie do utrzymania rosyjskich wptywéw w Rzeczypo-
spolitej: ,,Cobenzl (co wiem przez podziemne, ale gruntowne kanaly) juz z sie-
bie zdejmuje maske, pod ktéra wida¢, ze Galicjanie mieli poniekad otuche do
przeciwiania sie Rosji”'*®. Dyplomata austriacki usitowal usprawiedliwié sie
wobec rosyjskich politykéw, twierdzac, ze Wiedeni nie formowat w Polsce par-
tii, a Osterman byl zaniepokojony niedotrzymaniem przez Austrig obietnic'®.
W rzeczywisto$ci dwér austriacki nie popieral antyrosyjskich nastrojéw
w Warszawie, cho¢ zwalczat je do$¢ ostroznie.

Aby zapobiec zniesieniu Rady Nieustajacej, Stanistaw August, po porozu-
mieniu ze Stackelbergiem, doprowadzit do podania 8 stycznia przez Tadeusza
Ko$ciatkowskiego projektu Strazy Narodowej'’. Nieusatysfakcjonowana tym
partia pruska odsuwala dyskusje nad projektem, twierdzac, ze w pierwszej ko-
lejnosci trzeba zajaé sie sprawa aukcji wojska i podatkéw na nie'®®. Te zasady
taktyczne widoczne sa réwniez w mowie ksiecia Adama, ktéry podnosil, ze na-
lezy pospiesznie uchwalié¢ podatki i powiekszyé wojsko, a uzasadniat to sprzy-
jajaca sytuacja miedzynarodowa. Ksiaze radzit, aby zajaé sie podanym przez
S.K. Potockiego projektem ,,podatku protunkowego”, czyli ptaconego jednora-
zowo podwdéjnego podymnego pdlrocznego'®®. Opozycja nie zgadzala sie na
podatki state, obawiajgc sie zakonczenia sejmu i wykorzystania uzyskanych
pieniedzy przez Rade i kréla'®., Cho¢ propozycja zajecia sie podatkami byta
skierowana przeciw projektowi Ko$ciatkowskiego, Czartoryski sugerowal, ze
go akceptuje. Wypieral sie wrogosci wobec Rady, zaznaczat jednak potrzebe
ograniczenia:jej lub Strazy Narodowej odpowiednimi prawami. Pochwalat tez

153 3. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 61; Stanistaw August do A. Debolego,
311789, ZP 414, k. 6.

154 przykiadem korzystania z jego pomocy przez szlachte sa listy W. Gérskiego ze stycz-
nia 1789 r. z prosbami o wstawiennictwo u ksigcia, W. Gérski do M.L. Swiejkowskiego,
211789,201 1789, BO 6353, 5. 351, 375.

135 A, Deboli do Stanistawa Augusta, 26 XII 1788, ZP 417, k. 332.

156 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 23 XII 1788, 26 XII 1788, ZP 417, k. 332, 335.

137 Date wniosku Kodciatkowskiego podaje za diariuszem sejmowym, t. 2, cz. 1, s. 19.
Réwniez Bernard Krakowski datuje to wydarzenie na 8 stycznia (idem, Kosciatkowski Tadeusz,
PSB, .14, Krakéw 1968-1969, s. 396), natomiast J. Michalski na 7 stycznia (idem, Zmierzch pro-
konsulatu Stackelberga, s. 39), a W. Kalinka na 9 stycznia (idem, op. cit., s. 282). 7 stycznia, gdy
sejm zebral si¢ po limicie, S. Kublicki wyglosit mowe, w ktérej wspominat o listach do mar-
szatka Malachowskiego (niewatpliwie chodzito o Listy Anonima Hugona Koltataja). Stwierdzit,
ze dzielo to jest godne piéra miedzy innymi Czartoryskich i Potockich, poniewaz znajduja sie
w nich pozyteczne uwagi, na przyklad wzmianki o potrzebie dobrowolnych ofiar, zaletach
kawalerii narodowej i koniecznosci okreslenia urlopéw wojskowych, Diariusz, t. 2, cz. 1, . 6-8.

158 W. Kalinka, op. cit., s. 282-283; A. Czaja, Migdzy tronem, bulawg a dworem petersburskim,
Warszawa 1988, s. 340-341; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 39-40.

159 Diariusz, t. 2,cz. 1, 5. 71.

160 w. Kalinka, op. cit., s. 283.
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zawarte w projekcie Ko$ciatkowskiego propozycje odjecia proponowanej in-
stytucji wladzy interpretacji praw, tworzenia konfederacji sejmowych i naka-
zywania wyplat Komisji Skarbowe;j'®’. Ksigze popieral poza tym pomyst sejmu
gotowego lub nieustajacego, ktéry jeszcze bardziej ograniczatby znaczenie no-
wej magistratury. Dostrzegal tez korzysci zawarte w projekcie Strazy poda-
nym przez Potockiego, ale uwazat, ze trzeba sie nad nim zastanowi¢'®

Kalinka uznat, ze general ziem podolskich opowiedziat sie za projektem
stronnictwa dworskiego ze wzgledu na zawarte w nim ustepstwa'®. Racje za-
pewne mial Stanistaw August, wedtug ktérego wypowied? ksiecia Adama bylta
rezultatem listu kanclerza Kaunitza do de Cachégo zawierajgcego negatywna
ocene postepowania ,,Galicjan”. Wiemy, ze dyplomata austriacki pokazat ten
list Czartoryskiemu. Monarcha uwazal, ze dlatego ksigze deklaratywnie uznat
zaproponowana przez Kosciatkowskiego Straz Narodowa za pozyteczna, cho-
ciaz przemawiat bezpo$rednio po podaniu projektu Potockiego'®. Krdl wy-
mienil jeszcze inne rezultaty napomnienia z Wiednia. Informowal Debolego,
ze generatl ziem podolskich pod wplywem de Cachégo zakazal Kublickiemu
wystapiert przeciw monarsze i prymasowi. Ksiaze zagrozit swemu adheren-
towi, ze odbierze mu ,,stancje i pensje i wszystkie swoje taski”. Czartoryski za-
pobiegl w ten sposéb wniesieniu propozycji pozbawienia monarchy wielko-
rzadéw krakowskich i siedmiu milionéw przyznanych przez sejm 1784 r. na
splate dtugéw krélewskich. Interwencja ksiecia Adama miata tym wieksze
znaczenie, ze Kublicki czesto zwracal sie przeciw prymasowi. Mimo tego
w nastepnych miesigcach poset kontynuowat ataki na partie dworska, co kaze
watpié w szczero$¢ Czartoryskiego'®. Zapewne generat ziem podolskich nadal
skrycie popieral dzialania opozycji, ale jednocze$nie staral sie zachowa¢ do-
bre stosunki z krélem, a przede wszystkim nie drazni¢ dworu wiedetiskiego.
Stanistaw August podsumowal lepsze chwilowo do$wiadczenia stowami, ze
Czartoryski ,,nie jest zty”. Wspomniat tez, ze ksigze prosit go o poparcie kan-
dydatury do Komisji Skarbowej Lezyriskiego, meza swej kochanki'®. Potwier-
dza to przynajmniej pozorna poprawe stosunkéw miedzy krélem a generatem
ziem podolskich.

Kiedy Ko$ciatkowski wycofal projekt, stronnictwo ,,pruskie” przyznalo, ze
nie zamierza uchwala¢ podatkéw, dopdki Rada Nieustajaca nie zostanie oba-
lona. Gdy doszto do glosowania nad tg sprawa, ksiaze Adam,;jak pisat Stani-
staw August, zrezygnowal z popierania Rady i glosowat za jej zniesieniem,
a zatem w kluczowej sprawie pozostal wierny programowi opozycji'®’. Zdajac

18! Diariusz, t. 2, cz. 1, s. 71; W. Kalinka, op. cit., s. 282; J. Michalski, Opozycia magnacka,
s. 51; A. Czaja, op. cit,, s. 264-265.

182 pigriusz, t. 2, cz. 1,s. 71.

163 W, Kalinka, op. cit., s. 283.

164 Stanistaw August do A. Debolego, 13 1789, ZP 414, k. 28-29.

165 Stanistaw August do A. Debolego, 13 1789, ZP 414, k. 29; B. Krakowski, Stanislaw Kub-
licki, PSB, . 16, Krakéw 1971, s. 35.

166 Stanistaw August do A. Debolego, 13 1789, ZP 414, k. 29.

167 Stanistaw August do A. Debolego, 21 1788, ZP 414, k. 44; W. Kalinka, op. cit., s. 283~
288; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 40. Poslowie podolscy, lubelscy (nie
wiemy, czy byt wéréd nich Czartoryski) i inni domagali sie glosowania, proszac Symeona
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sobie sprawe z konsekwencji tej decyzji, prébowat sie usprawiedliwi¢. Przeko-
nywal o swym neutralnym stosunku do Rady, przypisujacjej nawet uzytecz-
no$¢ przy pierwotnych uprawnieniach, ale jednoczesnie atakowat te instytu-
cje, a posrednio réwniez Stanistawa Augusta. Ksigze staral sie¢ przypodobaé
szlachcie przez demagogiczne argumenty oraz apel do krdla, aby ustuchat
chcacego ,,zmaza¢ zakaly” narodu, czyli popart likwidacje Rady. Staral sie tez
uspokoi¢ obawy przed zemsta Katarzyny II, méwiac, zapewne wbrew wias-
nemu przekonaniu, ze zrozumie ona decyzje sejmujacych. Zapewnial, ze Sta-
nistaw August byl w stanie sie z nig porozumie¢ i zapobiec konsekwencjom
konfliktu, cho¢ musiat sobie zdawa¢ sprawe, ze krdl nie miat takich mozliwo-
$ci. Odwotywat sie do atakujacego Rosje przeméwienia biskupa Krzysztofa
Szembeka. Ciekawy element wystgpienia generata ziem podolskich stanowita
troska o los miodych urzednikéw pracujgcych w Radzie Nieustajacej'®®. W wy-
niku glosowania 19 stycznia Rada Nieustajaca zostala obalona.

Przez caly omawiany etap Sejmu Czteroletniego A.K. Czartoryski realizo-
wat program opozycji, czego najwazniejszymi przejawami byly glosy za obale-
niem Departamentu Wojskowego, a potem Rady Nieustajgcej. Stanistaw Au-
gust liczyt jednak na mozliwo$¢ porozumienia z ksigciem, o ktére starat sie
jeszcze przed rozpoczeciem obrad. W ich trakcie chwalit Czartoryskiego za la-
godzenie konfliktéw miedzy stronnictwami, choé zdawal sobie sprawe, ze
tylko pozornie pelnit on role moderatora, a w rzeczywistosci starat sie o suk-
ces stronnictwa pruskiego. General ziem podolskich deklarowat ugodowos¢,
twierdzac, ze utracit wptyw na adherentdw, ktérych entuzjastycznych dziatan
nie sposéb bylo powstrzymaé. Dalszych badah wymaga hipoteza, ze ksigze
obawial sie osobi$cie wystepowaé przeciw dworom cesarskim, lecz pozwalat
na to swym stronnikom. Za tym, ze pojednawcza postawa ksiecia nie byta
szczera, przemawiajg jego wystapienia. tagodne w tonie, pod plaszczykiem
grzecznosci kryly ataki na Stanistawa Augusta, merytorycznie niczym nie réz-
nily sie od przeméwieni innych przywédcéw ,,patriotycznych”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na stosunek Czartoryskiego do grup tworzacych
opozycje. Zdecydowanie blizszy 1. Potockiemu, ksigze czesto przyjaznie wyra-
zal sie takze o hetmanach i ich stronnikach, co bylo zapewne spowodowane
potrzeba utrzymania jednosci opozycji. Wydaje sie jednak, ze byl przeciwny
zagarnigciu przez ministréw wojny zbyt szerokiej wladzy.

Na koniec trzeba si¢ zastanowi¢ nad rolg generala ziem podolskich
w stronnictwie pruskim. Wspédlczesni niejednokrotnie wymieniali go, obok
I. Potockiego, ;jako przywddce opozycji, ale czesto podkreslali wplyw, jaki
mieli na niego Potocki i I. Czartoryska. Stawianie Czartoryskiego na czele
stronnictwa wynikato zatem raczej z autorytetu nazwiska i znacznej liczby
jego adherentéw niz z podejmowania przez niego decyzji politycznych.

Szydtowskiego, ktéry chcial przeméwié, o odstapienie glosu. Szydtowski nie postuchat ich
i radzil uchyli¢ Rade w sposéb niepowodujacy zagrozenia. Proponowal, by porozumie sie ze
Stackelbergiem. Te propozycje spotkaly sie z protestami, Diariusz, t. 2, cz. 1, s. 216.

188 Diariusz, t. 2, cz. 1, s. 249-251; przeméwienie K. Szembeka, ibidem, s. 189-192. W. Gér-
ski zwrdcil uwage, ze ksiaze jako jedyny zainteresowat sig losem ludzi pracujacych dla Rady,
W. Gérski do L. M. Swiejkowskiego, 20 1789, BO 6353, s. 375.
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The Activity of Adam Kazimierz Czartoryski
at the Beginning of the Four Years’ Sejm

The purpose of the article is to present the role performed by Adam Kazimierz
Czartoryski during the first stage of the Four Years’ Sejm and his position among
the political groups functioning at the time. The author starts by considering
Czartoryski’s efforts to be elected a deputy and the negative reaction expressed by
King Stanis aw Augustus and Otto von Stackelberg. Prince Adam was elected at the
dietine of Lublin, dominated by the opposition, but exerted an impact also on other
dietines. Already from the first parliamentary sessions Czartoryski tried to under-
mine the position of the Permanent Council. He also took part in attempts at top-
pling the Military Department and supported its replacement by a Military
Commission dependent on the Sejm; subsequently, he took part in debates about its
organisation. At the same time, the prince tried to preserve the connection between
the pro-Prussian faction and the hetmans’ party and to weaken the role of the
Permanent Council. The considerable part played by the prince among members of
the opposition was the outcome more of his financial status and numerous adher-
ents than the actual process of making decisions. His connections with Austria and
fear of Russian intervention were the reasons why he was anxious about the exces-
sive intensification of anti-Russian stands among the debating parliamentarians.
Nonetheless, he did not prevent his supporters from making opposition-oriented
decisions and himself realised the plans of this particular faction, although when-
ever commonsense prevailed he was capable of yielding to the royal party. When at
the beginning of January the opposition concentrated its efforts on bringing down
the Permanent Council, Czartoryski initially supported the compromise proposed by
the royal court, but ultimately implemented a plan intent on disbanding the Coun-
cil. An analysis of his speeches shows the way in which the prince expressed a fre-
quently fierce stand towards his opponents in the form of compliments and patri-
otic declarations. Upon several occasions, Stanistaw Augustus attempted to reach an
agreement with Czartoryski but was well aware of the fact that the latter was actu-
ally realising the programme of the opposition.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





