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Prace Geograficzne 218
Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

PRZEDMOWA

Wsrod polskich geografow i historykdéw istnieje powszechne przekonanie,
ze polskie dokonania dotyczace problematyki geopolitycznej sa bardzo skromne
i pozbawione oryginalnosci. Wymienia si¢ zazwyczaj jedynie ostra polemi-
ke migdzy zwolennikami orientacji utozsamianej z postaciami Pilsudskiego
i Dmowskiego. Ten powierzchowny poglad jest mocno ugruntowany w publicy-
styce politycznej. Ponadto sama geopolityke traktowano czgsto jako pseudonau-
ke, ktora nie ma wiasnego pola badan i nie uksztaltowata spdjnej metodologii.
Podobne nastawienie odnosito si¢ do geografii politycznej, ktora tez byta ujmo-
wana jako malo wazny dziat geografii historycznej, pozbawiony istotniejszych
walorow wyjasniajacych.

Przyczyny tego stanu rzeczy byly do$¢ ztozone. W krajach obozu komuni-
stycznego przez wiele dziesigcioleci samo pojecie geopolityka byto oceniane nad
wyraz krytycznie. Widziano w niej jedynie or¢z ideologiczno-propagandowy.
Wykorzystanie jej przez nazistow tez utrudniato jej bardziej wywazong oceng
merytoryczna. Nie bylo to jednak decydujace. Nowy porzadek polityczny Polski
i Europy uksztaltowany po werdyktach jattansko-poczdamskich wydawat si¢
ostatecznie ustalony i nie przewidywano powazniejszych zmian geopolitycznych.
Rozwazania na temat potozenia Polski i jej relacji z sasiadami wymagaty przy-
jecia tylu uproszczonych zatozen, ze tracity wszelki sens poznawczy. Dotyczylo
to zardwno przesztosci, terazniejszoscei, jak i przysztosci. Studia z zakresu zmian
granicznych oraz walk o dominacj¢ polityczna oceniano jako objaw nawiazy-
wania do przebrzmialych reminiscencji nacjonalistycznych. Wszystko to razem
powodowato, ze zagadnienia poswigcone geopolityce oraz geografii politycznej
ulegaly marginalizacji i zatarciu w §wiadomosci geografow, historykéw, a na-
wet politologéw. Nie zdawano sobie sprawy, ze w pierwszej potowie XX wieku
powstato w Polsce z tego zakresu wiele interesujacych opracowan naukowych
odznaczajacych si¢ nowatorstwem mysli i wysokim poziomem merytorycznym.
Podobnie malo znane byty pozniejsze opracowania opublikowane na emigracji.
Brakowato przeptywu informacji i swobodnej wymiany pogladow.

Dlatego tez przystepujac kilka lat temu do studiow na temat rozwoju polskiej
mysli geopolitycznej nie zdawalem sobie sprawy, ze dorobek tworczy z tej dzie-
dziny jest tak bogaty i réznorodny. Efektem tych prac byty dwie ksiazki: ,,Polska
i jej granice. Z rozwoju polskiej geografii politycznej” oraz ,,Tworcy polskiej geo-
polityki”. Staratem si¢ w nich wykazac¢, ze osiagnigcia naukowe z tego zakresu tak
mato znane wsrdéd wspotczesnych geografow, historykow i politologow sa godne
przypomnienia i spopularyzowania. Oméwitem liczne autorskie wizje, projekty
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i koncepcje dotyczace usytuowania geopolitycznego Polski. Potozenie miedzy
imperialna Rosja a ekspansywnymi Niemcami stanowito realne zagrozenie, a to
stanowito impuls dla tworzenia réznorodnych scenariuszy geopolitycznych.
Wiele z nich miato interesujace zatozenia metodologiczne. Pomimo ze Polska
byta zazwyczaj przedmiotem, a nie podmiotem wielkiej polityki europejskiej, to
jednak badacze i dziatacze polscy prowadzili oryginalne rozwazania o roznym
stopniu ztozono$ci 1 realnosci. Druga potowa XX wieku az do przetomu lat 80.
190. byta okresem zastoju i braku bardziej ambitnych uj¢¢ diagnostycznych
i prognostycznych. Dualistyczny podzial polityczny Europy ulegat petryfikacji
i nie przewidywano powazniejszych zmian w warunkach geopolitycznych kon-
tynentu europejskiego.

Nieoczekiwany przez specjalistow upadek komunizmu oraz rozpad Zwiazku
Sowieckiego otworzyt nowe, nieograniczone mozliwosci badawcze. Nie tylko
ulegta likwidacji rygorystyczna cenzura, ale rowniez na naszych oczach zmieni-
la si¢ diametralnie sytuacja geopolityczna Polski, Europy i $wiata. O skali tych
zmian §wiadczy czesto przypominany fakt, ze Polska w ciagu zaledwie kilku lat
zmienita wszystkich swoich sasiadow. Na miejsce Zwiazku Sowieckiego, Cze-
chostowacji 1 Niemieckiej Republiki Demokratycznej powstato siedem odrgb-
nych podmiotéw politycznych (Niemcy, Republika Czeska, Stowacja, Ukraina,
Biatorus, Litwa, Federacja Rosyjska).

Dzigki uzyskaniu suwerenno$ci Polska moze znowu po kilku dziesigcio-
leciach przerwy samodzielnie ocenia¢ swoja przesztos¢ i kreowaé przysztosé
geopolityczna. Relacje miedzy Warszawa a Moskwa nie musza by¢ poddawane
swoistej mistyfikacji i zaktamaniu. Rownocze$nie mozemy realizowaé wiasne
cele geopolityczne. Moga by¢ one artykutowane w sposoéb swobodny, nieograni-
czony wzgledami politycznymi i ideologicznymi. Mamy mozliwo$¢ nawiazywa-
nia do chlubnych tradycji polskiej geopolityki. Pomimo tego problematyka ta jest
zmarginalizowana w powodzi prac dotyczacych doraznych kwestii politycznych.
Brak jest uje¢ syntetycznych o wigkszej skali zgeneralizowania. W dodatku wiele
anachronicznych wyobrazen jest ciagle obecnych w obiegu naukowym. Istnieje
wigc potrzeba nowego przewartoSciowania istniejacego dorobku publikacyjnego.
Bez skonstruowania nowych paradygmatow badawczych wszelkie interpretacje
beda powielaty do$¢ uproszczone sady i1 oceny. Tego nie bedzie mozna dokonac
bez intensywnej pracy licznej rzeszy kompetentnych specjalistow. Nieliczni ba-
dacze sa rozproszeni w wielu o§rodkach naukowych. Wiedza o ich osiagnigciach
i mozliwo$ciach tworczych jest dos¢ ograniczona. Bezspornym faktem mogacym
wzbudza¢ uzasadniony niepokdj jest niewielka liczba publikacji poswigconych
geopolityce oraz geografii politycznej. Nie znaczy to, ze w ciagu ostatnich kil-
kunastu lat nie pojawily si¢ ambitne i interesujace opracowania. Mozna tu wspo-
mnie¢ o monumentalnym dziele Leszka Moczulskiego pt. ,,Geopolityka. Potega
w czasie i przestrzeni”. Kolejne pozycje ksiazkowe Zbigniewa Brzezinskiego sa
wydawane i komentowane. Pojawity si¢ podreczniki akademickie dotyczace geo-
grafii politycznej autorstwa Zbigniewa Rykla i Stanistawa Otoka. Warto$ciowe
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kompendium wiedzy geopolitycznej o charakterze enyklopedyczno-pojgciowym
przygotowal Marin Baczwarow oraz Andrzej Suliborski. Poza dzietami o charak-
terze syntetycznym ukazaty si¢ prace analityczne, poswigcone przewaznie kon-
sekwencjom przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W stosunku do potrzeb
ogblny dorobek nie jest zbyt obszerny i odbiega wyraznie poziomem od prac
powstajacych obecnie w Rosji. Nalezy wspomnie¢, ze w ,,putinowskiej” Rosji
geopolityka stata si¢ niezmiernie popularna. Powstaje wiele studiow o zr6znico-
wanej warto$ci merytorycznej, w ktorych tworzy si¢ réozne wizje potgznej Rosji
odgrywajacej wiodaca role w XXI wieku na kontynencie eurazjatyckim.

W zwiazku z zaistniala sytuacja pojawila si¢ koncepcja przygotowania
odrgbnego tomu zbiorczego poswigconego problematyce geopolitycznej ziem
polskich. Postanowiono nawiaza¢ do chlubnych tradycji polskiej mysli geogra-
ficznej 1 historycznej. Wystosowano apel do kilkunastu badaczy polskich, o kto-
rych wiedziano, ze zagadnienia geopolityczne sg im bliskie, a ich przemyslenia
nie tylko beda interesujace, ale rownoczesnie moga stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych studiow naukowych. Potencjalni autorzy odniesli si¢ do tej propozycji
nad wyraz przychylnie. Zostaly nadestane autorskie teksty, ktore tacznie staty si¢
podstawa przygotowania niniejszej publikacji. Nie zdotano dotrze¢ do wszyst-
kich uczonych w Polsce, ktérzy zajmuja si¢ wspomniang problematyka, niemniej
wybrani autorzy stanowia grupg reprezentatywna. Zatozono z gory, ze projekto-
wany tom bedzie mial charakter politematyczny. Ograniczono jedynie zakres te-
rytorialny do ziem polskich. Wybdr tematow mial wskazywac, jakie zagadnienia
sa obiektem zainteresowan i jaka tematyka wydaje si¢ autorom wazna. Stanowi
to bardzo istotna informacjg, ktora moze by¢ podstawa ukierunkowania tema-
tycznego dalszych prac naukowych. Na wystosowang pisemna propozycj¢ odpo-
wiedziato pozytywnie czternastu badaczy. Przewazaja geografowie, ale rowniez
znalezli si¢ historycy. Sa wérdd nich osoby nalezace do starszej, jak i stosunkowo
mtodszej generacji. Przewazaja badacze zwiazani z Warszawa, Gdanskiem i Lo-
dzia. Niestety nie udato si¢ zmobilizowac uczonych z takich waznych o$rodkow
naukowych jak: Krakow, Wroclaw i1 Poznan. Nie znaczy to, ze w tych miastach
nie ma wybitnych uczonych interesujacych si¢ problematyka geopolityczng ziem
polskich. Nie udalo si¢ jednak w tym etapie wciagnac¢ ich do wspotpracy.

Zgodnie z zalozeniem tematyka miata by¢ rozbiezna oraz dotyczy¢ wybra-
nych okresow dziejow Polski. Taki tez jest ostateczny rezultat podjgtego za-
mierzenia wydawniczego. Trudnym zadaniem bylo uszeregowanie i okreslenie
kolejnosci nadestanych opracowan tekstowych. Przyjeto, Zze na poczatku tomu
zamieszczone beda artykuty o charakterze bardziej historycznym. Poprzez anali-
zg przeszto$ci bedziemy zmierzali do uje¢ poswigconych wspotczesnosci. Wyda-
wato si¢ to droga najbardziej logiczna i1 zrozumiatg dla czytelnika.

Wspomniano juz, ze wiedza o osiagnigciach prekursorow polskiej mysli
geopolitycznej jest znikoma nie tylko w spoleczenstwie, ale tez nawet wsrdd
przedstawicieli polskiej nauki. Z tego tez powodu otwiera niniejszy tom artykut
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Dobiestawa Jedrzejczyka, ktory wiele pisat o tworcach polskiej geografii poli-
tycznej i1 spotecznej. Tym razem przygotowat tekst pt. U zrodet polskiej mysli
geopolitycznej. Wydaje sig, ze potraktowanie go jako wprowadzenia ma swoje
uzasadnienie merytoryczne i symboliczne.

Dalsza cz¢$¢ tomu sktadata z czterech blokow tematycznych. Pierwszy z nich
bardziej ogdlny dotyczy usytuowania historycznego, politycznego i geograficz-
nego ziem polskich w Europie w ujeciu czaso-przestrzennym. Drugi odnosi si¢
do krétkiego okresu dziejowego, w ktorym wazyty si¢ losy Polski, a mianowicie
do lat I wojny $wiatowej. W trzecim uwypuklone sa kwestie narodowosciowe,
ktore w stosunkach migdzy pafstwami Europy Srodkowo-Wschodniej odgrywa-
ly istotng rolg geopolityczna. Ostatnia czg¢$¢ opracowania poswigcona jest sze-
roko ujgtej problematyce geograficznej i wplywie jej na organizacjg terytorialng
Polski na przetomie XX 1 XXI wieku.

Pierwszy blok tematyczny otwiera artykul Marka Sobczynskiego, geogra-
fa z o$rodka 16dzkiego. Poruszyt on zagadnienie bardzo aktualne politycznie,
a mianowicie przypomina o sukcesach i porazkach zwiazanych z tworzeniem
zwiazkéw federacyjnych na przyktadzie tzw. ,,Migdzymorza”, czyli na obsza-
rach potozonych migdzy Battykiem, a Morzem Czarnym. Kolejnego autora nie
trzeba przedstawia¢, gdyz jest nim Leszek Moczulski, jeden z bojownikow o nie-
podlegla Polskg. Zajat si¢ on tez problematyka potozenia geograficznego Polski.
W swoim kontrowersyjnym i erudycyjnym artykule napisat wiele o konsekwen-
cjach usytuowania naszego kraju miedzy Rosja a Niemcami. Wykorzystat intere-
sujaca koncepcje zwiazang z tzw. ,,potencjatem geopolitycznym”. Kontynuacja
tego watku tematycznego jest artykut Tomasza Otremby, autora obszernej ksiazki
pt. Wyzyna Polska. Napisat artykut o przetomowych wydarzeniach w historii Pol-
ski XX wieku. Autor koncentruje si¢ w nim na problematyce polsko-niemieckie;j.
Uwypuklajac réznice w potencjatach obu sasiadujacych panstw dostrzega w tym
obok szans liczne zagrozenia dla spdjnosci terytorialnej ziem polskich. Autorem
nastepnego artykutu jest Piotr Lossowski, uwazany powszechnie za najwybit-
niejszego w Polsce specjaliste od historii wspotczesnej trzech panstw battyckich
oraz stosunkow polsko-litewskich. Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami opisat
1 wyjasnil rolg geopolityczng trzech panstw battyckich. Stanowig one dzigki swe-
mu polozeniu istotng barier¢ oddzielajaca imperialna Rosje¢ od Baltyku. Od ich
stabilnosci zalezy w duzym stopniu bezpieczna przysztos¢ Polski. Artykutem
podsumowujacym potozenie geograficzno-polityczne Polski wobec jej blizszych
i dalszych sasiadow jest tekst przygotowany przez Jerzego Banskiego. Porusza
w nim konsekwencje geopolityczne zwiazane z usytuowaniem panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polski na styku réznorodnych podziatow
geograficznych, cywilizacyjnych, religijnych i politycznych.

Nastepny cykl artykutow dotyczy wybranego do$¢ przypadkowo, ale wy-
jatkowo trafnie procesu geopolitycznego, ktérego koncowym rezultatem bylo
odzyskanie w 1918 r. niepodlegtosci przez Polske. Ma to wymowe symboliczna,
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gdyz wydanie niniejszego tomu wiaze si¢ z 90 rocznica ostatecznej likwidacji
porzadku europejskiego ustalonego na Kongresie Wiedenskim i uformowania
si¢ suwerennego panstwa polskiego. Podjecie tej $cisle okreslonej czasowo te-
matyki geopolitycznej moze stanowié inspiracj¢ metodologiczna do dalszych
prac nad przetomowymi wydarzeniami, ktore determinowaty losy naszego kraju.
W ramach tego tematu zamieszczono dwa artykuty redaktora niniejszego tomu.
Pokazuja one plany imperialne Cesarstwa Niemieckiego i Rosyjskiego w okresie
I wojny $wiatowej wobec ziem polskich. Oba mocarstwa rozpoczynajac wojng
liczyty na duze zdobycze terytorialne. Skala tych planéw aneksyjnych jest dotad
mato znana, a pokazuja dobitnie, jakie mogty by¢ konsekwencje wygranej Rosji
lub Niemiec. Koncowej fazie I wojny, czyli pertraktacjom brzeskim pos§wigcony
jest artykut Artura Rolanda Koztowskiego. Dzigki wnikliwej 1 specyficznej in-
terpretacji udalo si¢ zaprezentowac epilog pewnych procesow geopolitycznych
przed tworzeniem si¢ nowej Polski na gruzach trzech panstw zaborczych.

Wprowadzeniem do zupehie innej tematyki jest artykul Andrzeja Piskozuba
o wspdlnocie cywilizacyjnej mieszkancoéw Polski na tle Europy Srodkowo-
Wschodniej. Autor nie wymaga prezentacji. Jego ksiazki, takie jak Ksztalty
polskiej przestrzeni oraz Gniazdo orla biatego byty w latach 70. znanymi nauko-
wymi bestsellerami. W zamieszczonym artykule jeszcze raz potrafit autor ukazaé
w sposob oryginalny i1 dociekliwy ogolne procesy etniczno-kulturowe, ktore
lezaty u podstaw przeobrazen geopolitycznych. Scisle wiaza sig z ta problema-
tyka dwa kolejne artykuty autorstwa Marka Barwinskiego oraz Andrzeja Rykaty.
Dotycza juz poézniejszych czasdéw, a mianowicie wplywu Il wojny §wiatowej na
strukturg narodowosciowa Polski. W rezultacie zmian granicznych Polska z kra-
ju polietnicznego przeobrazita si¢ w kraj w zasadzie jednolity narodowos$ciowo
i religijnie. Mniejszo$ci narodowe nabraty znaczenia marginalnego. Niemniej ich
istnienie stanowi relikt I i I Rzeczypospolitej Marek Barwinski skoncentrowat
swoja uwage na wazniejszych mniejszosciach narodowych, za§ Andrzej Ryka-
fa przedstawit wiele interesujacych informacji o mato znanej grupie etnicznej,
a mianowicie o Karaimach. Obecna sytuacja geopolityczna Polski nie jest juz
uwiktana w trudne problemy o podilozu etnicznym, jednak przypomnienie tej
problematyki jest istotne, gdyz thumaczy wiele wydarzef, ktére mialy miejsce
w pierwszej potowie XX wieku. Bliski tej tematyki jest artykut Mariusza Kowal-
skiego odniesiony do historycznego regionu Wilenszczyzny. Ten obszar lezacy na
styku etnicznych obszaréw litewskich i biatoruskich stal si¢ regionem zamiesz-
katym przez ludno$¢, ktore przyjeta polska opcje narodowosciowa. Przyniosto to
w efekcie istotne konsekwencje geopolityczne, gdyz mieszkancy Wilenszczyzny
w przelomowych momentach historycznych widzieli swoja przysztos¢ tylko jako
obywatele panstwa polskiego.

Ostatnia czg$¢ sktadajaca si¢ z dwoch artykuldw ma juz zupetnie inny charak-
ter metodyczny 1 merytoryczny. Pierwszy z nich to praca Andrzeja Miszczuka,
geografa zwigzanego z oSrodkami lubelskim i1 warszawskim. Po§wigcony jest
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on przemianom organizacji terytorialnej ziem polskich w XX wieku. Kilkakrot-
ne zmiany granic politycznych Polski zmuszaly do dokonywania weryfikacji
podziatow administracyjnych. Musialy si¢ one dopasowa¢ do rozgraniczen
politycznych. Drugi z nich odnosi si¢ do wspotczesnosci. Nowa pozycja geopoli-
tyczna Polski, kraju nalezacego do Unii Europejskiej musi oddziatywac na kon-
cepcje przestrzennego zagospodarowania kraju. Ta aktualng problematyka zajat
si¢ Grzegorz Wectawowicz, ktory zaprezentowatl uwarunkowania geopolityczne
lezace u podstaw rozwoju kraju w blizszej i dalszej perspektywie.
Przygotowane przez Autoréw teksty artykuldow, tworzace obszerny tom,
zostaly przekazane dwom kompetentnym i wymagajacym recenzentom: geo-
grafowi, Profesorowi Antoniemu Kuklinskiemu oraz historykowi, Profesorowi
Pawlowi Wieczorkiewiczowi. Obie recenzje ku zadowoleniu redaktora i redakc;ji
pozytywnie ocenily sam pomysl i inicjatywg wydania tomu zbiorowego poswig-
conego wezlowym problemom geopolitycznym ziem polskich. Wskazywaty one
na brak pewnej spojnosci logicznej, a nawet duza doz¢ przypadkowosci w do-
borze artykutow i na wiele mankamentéw teoretyczno-metodycznych oraz in-
terpretacyjnych. Pomimo tego we wstepnej 1 koncowej konkluzji zdecydowanie
zalecily wydanie tomu w obecnej formie bez specjalnych uzupehien i korektur.
W ogolnej reasumpcji ocenity tom jako dzieto dojrzate i wartoSciowe.
Opracowanie zostalo potraktowane jako cenny material wyjsciowy, ktory
powinien sta¢ si¢ podstawa dyskusji naukowej, a nastgpnie moze by¢ punk-
tem wyjscia do zainicjowania kompleksowych i1 komplementarnych badan nad
konsekwencjami potozenia geopolitycznego na dzieje narodu polskiego i jego
wspolczesne usytuowanie wsrdd blizszych 1 dalszych sasiadow. W przygotowa-
nych i dostarczonych do redakcji recenzjach zawarto niezmiernie wiele cennych
sugestii, wnioskéw 1 propozycji, ktére sq bardzo wazne nie tylko dla autorow,
lecz rowniez dla szerokiego grona czytelnikow interesujacych sig przesztoscia,
wspolczesnoscia i przysztoscia geopolityczna ziem polskich. Z tego tez powodu,
po wyrazeniu zgody przez recenzentdw postanowiono opublikowaé najwazniej-
sze fragmenty recenzji, w ktorych zawarte sa bardziej ogdlne refleksje o poto-
zeniu geopolitycznym Polski. Zazwyczaj opinie wydawnicze maja charakter
poufny i nie sg szerzej udostgpniane tym razem postanowiono dokona¢ wyjatku
1 wybrane w sposob celowy przez recenzentéw elementy opinii potraktowac jako
postowie zamykajace cato§¢ opracowania. Zgodnie z zamierzeniem projekto-
dawcow przygotowany tom ma by¢ poczatkiem bardziej juz usystematyzowa-
nych studiow o tematyce geopolitycznej. W tym zamierzonym przysztym dziele
powinni wzia¢ udziat geografowie, historycy i politolodzy. W kolejnej fazie prac
powinno by¢ juz mniej improwizacji i dowolnosci. Z tego powodu przemyslenia
i propozycje recenzentow zawarte w postowiach sa niezmiernie cenne, gdyz maja
ukierunkowac tematyke 1 utatwi¢ konstruowanie bardziej juz precyzyjnych pa-
radygmatow naukowych. Druga przyczyna umieszczenia refleksji recenzentow
jest rdbwnie wazna. Materia geopolityczna jest niezmiernie delikatna i wymaga
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olbrzymiej odpowiedzialnosci i rozwagi przy wypowiadaniu sadow i1 propozycji.
Rozwazania geopolityczne oceniajace przeszto$¢ bardzo czg¢sto sa inspiracja do
tworzenia projekcji przyszto§ciowych. Moga wptywac¢ na podejmowane decyzje
polityczne. Na te kwestie zwrdcono szczegolna uwage w obu postowiach. Moz-
na to potraktowac jako istotng przestroge przed artykulowaniem ekstremalnych
pogladow opartych bardziej na zasztos$ciach historycznych a nie na wspolczesnej
rzeczywistosci politycznej. Nie znaczy to, ze nalezy unika¢ kontrowersyjnych
ocen i opinii. Wspodtczesna pozycja geopolityczna Polski jest stabilna, jednak za-
wsze istnieja zagrozenia. Wynikaja one z usytuowania ziem polskich na wschod-
nich peryferiach Unii Europejskiej, w sasiedztwie Federacji Rosyjskiej. Panstwo
to posiada nie tylko wielka sit¢ militarng, dysponuje strategicznymi zasobami
naturalnymi, ale rowniez coraz bardziej nawiazuje do ideologii neoimperialne;.
Konczac swoje wprowadzenie, jestem zobowiazany do serdecznego podzig-
kowania wszystkim wykonawcom, ktdrzy poswigcili tak duzo cennego czasu
i dzigki ich wysitkowi twoérczemu powstato tak obszerne studium poswigcone
problematyce geopolitycznej Polski. Zbior artykutow autoréw reprezentujacych
tak réznorodne a czgsto kontrowersyjne poglady moze budzi¢ wiele zastrzezen
politycznych, ktore takze podziela redakcja. Niemniej uwazalis$my, ze tak nie-
jednolite opinie moga by¢ podstawa do dyskusji 1 polemik. Wiadomo, ze opu-
blikowane opracowanie nie bylo w stanie wyczerpa¢ omawianej problematyki.
Odniesiono si¢ marginalnie do wielu przetomowych decyzji politycznych wiel-
kich mocarstw $wiatowych, ktore zdeterminowaty dzieje naszego kraju. Pomimo
tego wydaje si¢, ze autorom udato si¢ odpowiedzie¢ na wiele waznych pytan.
Ukazane zostaty migdzy innymi pewne state i zmienne relacje, jakie zachodzily
migdzy Polska a jej sasiadami. Zgromadzono obszerny materiat faktograficzny,
ktory poddano analizie 1 ocenie merytorycznej. Dzigki zréznicowanym ujgciom
koncepcyjnym dokonano oryginalnej interpretacji zwrotnych wydarzen politycz-
nych, ktére wptynety na losy Polski 1 jej mieszkancéw. Zgodnie z przyjetym
zalozeniem mozna mie¢ nadziejg, ze to wspolne dzielo, nawet uwzgledniajac
jego mankamenty, stanie si¢ podstawa do zainicjowania, a nastgpnie prowadze-
nia dalszych prac na temat zmienno$ci granic politycznych oraz usytuowania
geopolitycznego ziem polskich.
Piotr Eberhardt
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I. WPROWADZENIE

Prace Geograficzne 218
Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Dobiestaw Jedrzejczyk

U ZRODEL POLSKIEJ MYSLI GEOPOLITYCZNEJ

Geopolityka stanowi wazny skladnik kazdej cywilizacji, ksztaltujac nie tylko
jej oblicze przestrzenne, lecz takze stosunki miedzy narodami i spoleczenstwami.
Z natury swej wpisuje si¢ tez w kontekst zmian zachodzacych w nich, a $cislej
jednak staty, fluktuacji ulega zarowno ich tres¢, jak i czas, w ktorym sa akcepto-
wane. Obok zmian krétkotrwatych w mysleniu geopolitycznym wystepuja row-
niez dlugotrwate, okreslane przez F. Braudela (1971, s. 46) mianem ,,dlugiego
trwania”, ktore wykazuja pewna trwato$¢ o charakterze uniwersalnym. Wspot-
czesno$¢ w sensie geopolitycznym nie jest kategoria wyznaczong przez ramy
czasowe. Stanowi raczej stadium rozwoju, zapoczatkowane przez zdarzenia lub
procesy o duzym znaczeniu cywilizacyjnym, a takze punkt zwrotny w rozwoju
kazdego panstwa. Odnosi si¢ to rowniez do Polski, ktorej ziemie od konca XVIII
wieku wchodzily w sktad trzech réznych organizmow panstwowych. Sytuacja
ta sprawila, ze kwestia odzyskania podmiotowoS$ci panstwowej stanowita jeden
z gtownych czynnikow ksztattujacych $wiadomo$é narodowa, atym samym
roéwniez geopolityczna.

Geneza wspotczesnej polskiej mysli geopolitycznej tkwi swymi korzeniami
w gtéwnych nurtach filozoficznych, jakie pojawity si¢ w Europie w drugiej po-
towie XX wieku. Ich fundamentem byt pozytywizm, ktory stat na stanowisku, ze
tylko nauka jest jedyna prawomocna wiedza ludzka i jedyna podstawa wszelkie-
go konstruktywnego dziatania spotecznego, gospodarczego i politycznego. Z te-
go tez punktu widzenia wielki wptyw na rozwdj geopolityki wywarta geografia,
a $cislej jej gtowny nurt okreslony przez F. Ratzla mianem ,,antropogeografii”,
ktoéra znalazta sig tez w tytule jego gldwnego dzieta wydanego w latach 1889-91.
Niemiecki geograf, a zoolog z wyksztalcenia, traktowat zjawiska i ich zwiazki
w sposob ciagly, tak jak wystepuja na catej Ziemi. Ziemig za$ rozpatrywat jako
srodowisko cztowieka, to znaczy Ziemi¢ w zwiazku z cztowiekiem i cztowieka
w zwiazku z Ziemia. Wszelkie formy ludzkiej aktywnos$ci, w tym rowniez poli-
tycznej, byly zdeterminowane przez srodowisko, czyli oddzialywanie warunkoéw
naturalnych, a przede wszystkim przez wptyw klimatu (Jedrzejczyk 1997).

Drugim nurtem filozoficznym, ktéry w istotny sposob wptynal na polska
mysl geopolityczna, byt marksizm, a doktadnie teoria materializmu historyczne-
go. Gtowne dzieto K. Marksa Kapital ukazato si¢ juz w 1867 roku, a napisany
wespot z F. Engelsem Manifest komunistyczny jeszcze w 1848 roku. Staty si¢ one
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wkrotce podstawa ideologii socjalistycznej, zarbwno w wymiarze teoretycznym,
jak i praktycznym. W koncepcji Marksa spoteczenstwo, traktowane jako ,,druga
przyroda”, podlega innym prawom niz to glosita ratzlowska antropogeografia.
W myél tych praw postuluje tez stworzenie zupelnie nowej przestrzeni geopo-
litycznej juz nie tylko Europy, lecz calego $wiata! Marksizm uwazat, ze odkryt
,haukowe” prawa rozwoju spotecznego i tym samym wskazal drogg budowy
»szczgscia na ziemi”, ktora w XX wieku stata si¢ kolejna utopia. W przeciwien-
stwie do determinizmu geograficznego, zrodel postgpu dziejowego upatrywat
w walce klas, a nie tylko wptywach $rodowiska naturalnego. Gtownym rzeczni-
kiem marksizmu w polskiej mysli spotecznej byt Ludwik Krzywicki, cho¢ nie byt
jego ortodoksyjnym zwolennikiem, czg¢sto modyfikujac mysl medreca z Trewiru.

Oba te nurty zdominowaly polska mysl geopolityczng po klgsce Powstania
Styczniowego, gdyz okazalo sig, ze w najblizszej przewidywalnej przysztosci
czyn zbrojny nie ma szans powodzenia. Cigzar dyskusji o szansach powstania
niepodlegtego panstwa polskiego przenidst sig sita rzeczy w strong nauki, za$
najlepiej do tego byta predysponowana wilasnie geografia, w ktorej zawsze byty
obecne treSci geopolityczne. W XIX wieku geografowie piszacy o ziemiach
polskich nawiazywali z reguly do terytorium przedrozbiorowej Rzeczpospolitej
z XVIII wieku. Trudno$¢ kwestii polskiej nie tkwita jednak tylko w tym, Ze idea
odbudowy panstwa natrafiata na zdecydowany sprzeciw zainteresowanych mo-
carstw. Nie mniej istotne byto rowniez to, ze nie wiadomo bylo, co nalezy uwa-
za¢ za Polske w dziewigtnastym i dwudziestym stuleciu. Juz R. Dmowski (1925,
s. 14) zauwazyl, ze gdyby istnial jaki$ trybunat mi¢dzynarodowy, ktoéry mogliby
wydaé w sprawie polskiej wyrok to Polacy mieliby wielkie ktopoty z przedsta-
wieniem swoich racji. ,, Trzeba by byto bowiem nie tylko powiedzie¢, ze zada sig
niepodlegtosci — pisatl ten wybitny, ale wspotczesnie niedoceniany polityk i my-
$liciel — ale w na jakim obszarze i w jakich granicach chce si¢ mie¢ panstwo pol-
skie”. Ponadto nalezatoby $cisle okresli¢ model polityczny panstwa istniejacego
na tym obszarze, z tym sktadem ludno$ci, bo przeciez na poczatku XX wieku nie
mozna bylto mys$le¢ o odbudowie Polski z konstytucja z XVIII wieku.

Nic tez dziwnego, ze na drodze okreslenia obszaru narodowego oraz wy-
tyczenia granic postulowanego wilasnego panstwa, pigtrzyly si¢ ogromne trud-
nos$ci. Do nich nalezy w pierwszym rzg¢dzie zaliczy¢ konsekwencje potozenia
geograficznego, rozpatrywanego w kontekscie kontynentu europejskiego. Pod
koniec wieku, kiedy perspektywa niepodlegtej Polski stawala si¢ coraz bardziej
realna koncepcja polityczna, nalezato uscislic obszar, ktorego w przysztosci
Polska powinna si¢ domaga¢. Wowczas to powstaly koncepcje o przejSciowym
oraz pomostowym polozeniu ziem polskich. Wyrazaty one gtowne nurty polskiej
mysli geopolitycznej, ktore w tej czy innej formie dotrwaty do czaséw wspotcze-
snych. Nie stracity tez na aktualnos$ci nie tylko w II Rzeczpospolitej, ale z cala
moca ujawnily si¢ w juz zupetnie nowej konfiguracji politycznej po Il wojnie
swiatowej, kiedy w Europie tworzyt si¢ zupetnie nowy tad geopolityczny.
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Po propozycjach wysuwanych u schytku O$wiecenia przez Hugona Koltataja
i Stanistawa Staszica, kwesti¢ naukowego uzasadnienia geograficznego potoze-
nia Polski jako jeden z pierwszych podjat Wincenty Pol. Krakowski geograf roz-
patrywat warunki panujace na ziemiach pétnocno-wschodnich Europy, co byto
jego kryptonimem ziem polskich, z punktu widzenia potozenia wzglegdem cato-
sci kontynentu europejskiego i azjatyckiego. Na tych tez przestankach zbudowat
koncepcjg¢ naturalnej odrgbnosci historycznego obszaru Polski. Podstawowa tezg
Pola o przejsciowych cechach geograficznych ziem polskich migdzy wschodnia
i zachodnig Europa przejat nastepnie i zmodyfikowat Wactaw Natkowski (1851—
1911). Koncepcje o przejsciowosci cech geograficznych ziem polskich zmienit
na koncepcjg o ich nieokreslonosci, widzac w niej m.in. gléwna przyczyng upad-
ku panstwowosci polskiej, Koncepcja Natkowskiego zapoczatkowata wielka
dyskusje nad geograficznym potozeniem ziem polskich i jego konsekwencjami
politycznymi. Byta tez pierwsza w piSmiennictwie polskim tak precyzyjna i kon-
sekwentna teorig geopolityczna, w zalozeniach ktorej lezaly wspolzaleznosci
migdzy Srodowiskiem naturalnym a spoteczenstwem (Jedrzejczyk 1999).

Gltownym celem W. Natkowskiego (1912) bylo stworzenie syntezy geogra-
ficznej ziem polskich, aby na jej podstawie szuka¢ prawidtowos$ci geopolitycz-
nych, ktére ksztattowatly i ksztaltuja jej los polityczny. Innymi stowy, pragnat
owe disjecta membra, na ktére Polska wskutek kataklizmu dziejowego zostata
rozkawatkowana, potaczy¢ w jedna cato$¢ geograficzna, ktora stanowitaby har-
monijny obraz jakiej$ idei przewodniej. Powinna by¢ ona wyznaczona w 0gol-
nych zarysach przez przyrodg, a przy tym udokumentowana przez histori¢ naro-
du polskiego. Warszawski geograf nie kierowat si¢ jednak wytacznie wzglgdami
poczucia narodowego, gdyz nie jest ono w tym przypadku czynnikiem decyduja-
cym. Nie chciat tez opiera¢ si¢ a priori na zasadzie terytorializmu historycznego,
lecz starat si¢ uja¢ problem w kategoriach $cisle naukowych. Pragnal odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie sa charakterystyczne cechy naturalne zapewniajace Pol-
sce indywidualnos$¢ i status krainy geograficznej, rozumianej jako odrgbny byt
fizyczny, a takze jak te czynniki wptynetly na losy i charakter mieszkancow.

Glowna cechg Polski upatrywal w przejsciowosci, gtownie wschodnio-za-
chodniej. Przej$ciowo$¢ ta, $cislej nieokreslono$¢ geograficzna, jest przy tym
zarowno natury komunikacyjnej, jak tez klasyfikacyjnej, czyli cechowej. Jest
bowiem cecha, ktora we wszystkich kategoriach zjawisk geograficznych dane-
go indywiduum (rep. regionu) wystepuje jako swoisty leitmotiv. Oznacza to, ze
Polska jest krajem, ktory stanowi otwarte wrota z Europy zachodniej do Europy
wschodniej, w konsekwencji czego cechy zachodnioeuropejskie przechodza
stopniowo we wschodnioeuropejskie. Tutaj tez wystepuje ich splot, nie tylko
mechaniczny, lecz takze ogo6lnej natury. Polega on na wzajemnym oddziatywaniu
na siebie réznych cech, ktore nadaja temu obszarowi wtasne pigtno geograficzne
1 historyczne. Z tak okre§lonego pod wzgledem fizycznogeograficznym pojecia
kraju przejsciowego” W. Natkowski (1912, s. 7) wysnut daleko idace wnioski
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dotyczace nie tylko przeszto$ci Polski, lecz rowniez jej przyszto$ci. Wiasnie
wskutek ptaskiego charakteru nie posiada ona geograficznej trwatosci, jak to ma
miejsce na przyktad. na Kaukazie czy tez w Afganistanie. Na tym bezgranicznym
obszarze migdzynarodowa walka o byt odbywata si¢ i odbywa nadal z wielka
zaciektoscia. Znalazta ona swoj wyraz zarowno w licznych walkach or¢znych,
jak tez i pokojowych, przy uzyciu ,,legalnych” srodkéw migdzynarodowej walki
politycznej. Na takiej rowninie rdznice etniczne zacieraja si¢ szybko, za§ narody
stabe 1 mniej wytrwate ,,znikaja jak piaszczyste wyspy pod naporem wzburzone-
go oceanu”. Jednym slowem znikaja narody stabe, tak jak Polska, pozostana za$
silne i prezne pod wzgledem spotecznym i1 gospodarczym (Rosja czy tez Prusy).

Tak wigc W. Natkowski nie negujac wptywu $rodowiska naturalnego, za
glowny czynnik ksztattujacy przestrzen geopolityczna uwazat ewolucjonizm
spoteczny w sensie, jaki mu nadat H. Spencer. Stat na stanowisku, Ze pojecie
ewolucji jest powszechnym prawem $wiata. Kazda wigc rzecz, ktora podlega
r0Zwojowi, nie jest niezmienna, gdyz ulega przemianom. Co wigcej, jej przemia-
ny dokonuja si¢ stale i stopniowo, w jednym kierunku i wedtug jednego prawa,
ktéremu podlega cztowiek, jak tez kazda przestrzenna organizacja panstwowa.
Konsekwencja takiego stanowiska bylo istotne rozszerzenie pola badawczego
geopolityki, zajmujacej si¢ dotad tylko badaniem wptywu srodowiska natural-
nego na struktury geopolityczne. Miata ona teraz bada¢ w pierwszym rzedzie
zmienno$¢ tych struktur pod wptywem dziatalno$ci cztowieka, a takze poszcze-
golnych kategorii zycia ludzkiego, majacych udziat w tych zmianach. W kon-
sekwencji autor Geografii rozumowej odszedt daleko od Ratzlowskiego deter-
minizmu geograficznego, zwracajac si¢ w ostatnim okresie tworczosci, a wigc
w latach 1910-1911, nie tylko w strong ewolucjonizmu spolecznego, ale takze
materializmu historycznego. Tq droga poszto zreszta wielu myslicieli tej epoki.
Wystarczyto zamieni¢ darwinowski dobor naturalny na marksowska walke klas,
a geopolityka stawata si¢ nie tylko realno$cia empiryczna, ale tez modelem ide-
alnego spoteczenstwa.

Zaro6wno w ewolucjonizmie, jak tez materializmie historycznym, odmiennos¢
cztowieka od innych organizméw zywych wyrazata si¢ zdolnoscia tworzenia
sztucznego Srodowiska, czyli organizacji spolecznej. Zdaniem W. Nalkowskie-
2o (1904, s. 91) to wlasnie organizacja spoteczna modyfikuje nie tylko wptyw
srodowiska na przestrzen w ogdle, a przestrzen polityczna w szczegodlnosci, ale
wywiera rowniez wptyw na cztowieka. W przyszlosci ,,natura” w tym znaczeniu,
w jakim si¢ ja powszechnie rozumie, zniknie, za$ ,krajobrazowa rozmaito$¢
otoczenia” bedzie jedynie objawem dziatalnosci cztowieka. Wtedy tez ,,natura”,
a wiasciwie otoczenie, bedzie jedynie ,,wyrazem wszystko laczacego rozumu
ludzkiego, nieugigtej woli ludzkiej, niezmierzonych, nieskonczonych pragnien
ludzkich”. Juz wigc nie wszechobecna, jak u F. Ratzla ,,natura” kreowala i deter-
minowata kierunki rozwoju przestrzeni panstwowej, lecz cztowiek jako struktura
kolektywna. Walka o byt rozumiana jest tu jako walka zbiorowosci, a w Swietle
teorii K. Marksa walka wielkich struktur spotecznych, czyli wlasnie klas.
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W. Natkowski odwotywat si¢ wigc do idei K. Marksa o naturalnym dazeniu
do osiagnigcia celu, ktorym miata by¢ spotecznos¢ idealna, pokojowa i proleta-
riacka, a nie narodowa lub wielonarodowa, oparta na dobrowolnej kooperacji jej
cztonkow. Przestrzen geopolityczna miat tworzyé, jak pisat L. Krzywicki (1903,
s. 1237), ktory wywart duzy wptyw na koncepcje W. Natkowskiego, ,,industria-
lizm kierowany przez nauke, oparty na zasadach kooperacyjnych, postugujacy
si¢ zamiast przymusu instynktem”. Twierdzit tez, ze ,,produkcja jest wielkim
rewolucjonista”, a wiec zgodnie z doktryna marksistowska upatruje w niej
glownej ,,sity dziejowej” spoteczenstwa ludzkiego, ktore dla swego istnienia nie
potrzebuje panstwa, ktore zastapi bezklasowa struktura spoteczna, oczywiscie
bez r6znic narodowych. Podobnie pojmowat rozwdj cywilizacji rowniez W. Nal-
kowski (1910), dla ktérego wtasnie miasto, a nie wie$ byto tworca i generatorem
nowych idei. Podazat wigc sladem F. Engelsa (1848, cyt. za: Jalowiecki 1971,
s. 105), ktory twierdzit, ze ,,wyzwolenie ludzi z kajdan ujetych przez ich dziejo-
wa przeszto$¢ nie bedzie wezesniej catkowite, az si¢ usunie przeciwienstwo wsi
i miast”. Tylko potaczenie produkcji przemystowej z produkcja rolna jest celem
nowego spoleczenstwa. Zgodnie tez z naczelna teza marksistowska uwazat, ze
kazda faza rozwoju spotecznego pozostawia po sobie spuscizng, ktora taczy si¢
ze sprawg okresOw wczesniejszych. Wilasnie z potaczenia tych pierwiastkow po-
wstaje nowy nurt rozwoju dziejowego. W rezultacie istniejacy porzadek rzeczy
tylko w pewnej mierze odpowiada aktualnym sitom wytworczym, tj. stosunkom
materialnym, gdyz o jego uksztattowaniu rozstrzyga takze przeszto$¢ w stopniu
mniejszym lub wigkszym.

Wedlug W. Nalkowskiego istota przestrzeni geopolitycznej Polski zwiazana
byta $cisle z procesami uprzemystowienia ziem polskich pod koniec XIX wie-
ku, o czym pisata R. Luksemburg w niezwykle wowczas cenionej pracy Rozwdj
przemystu Polski. W procesach tych istotna rolg odgrywaty zwiazki ekonomiczne
Kroélestwa Polskiego z Rosja i to one okreslaly sytuacje geopolityczna Polski.
Uksztaltowat si¢ wtedy $cisty zwiazek przemystu polskiego i rosyjskiego, swo-
isty podzial pracy migdzy nimi, tworzac jedng przestrzen spoteczno-gospodar-
cza. Wlasnie na poziomie ekonomicznym rozpatrywat W. Natkowski sytuacje
geopolityczna ziem polskich, $cislej zaboru rosyjskiego. Rozwiazanie problemu
narodowego, utworzenie niepodleglego panstwa polskiego, byto wigc w tej sytu-
acji mozliwe tylko na drodze rewolucyjnej poprzez sojusz proletariatu polskiego
i rosyjskiego. Takie musiaty by¢ wnioski wynikajace z analizy rozwoju przemy-
stu w Krolestwie Polskim, traktowanego jako gtéwna ,.sita dziejowa” (Gorski,
Sierpinski 1981).

Koncepcja przejsciowego charakteru terytorium Polski, zainspirowana pra-
cami W. Natkowskiego, przeszla z czasem do$¢ istotng ewolucje. Poczatkowo
jej zwolennicy glosili jedynie, ze w $wietle faktow empirycznych trudno jest
traktowaé Polske jako odrgbna jednostke geograficzna. Nie kwestionowali na-
tomiast faktu (faktow) wptywu czynnikéw przyrodniczych na zycie spoteczne
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i gospodarcze narodu, a $cislej narodow zamieszkujacych terytorium Polski.
Przej$ciowos¢ miata si¢ w pierwszym rzedzie manifestowaé brakiem wyraznych
granic etnograficznych (Sawicki 1916). Natomiast w okresie migdzywojennym
teoria przejsciowosci nabrata juz charakteru radykalnego programu politycz-
nego. Niepodlegle, majace mocarstwowe aspiracje panstwo polskie wiasnie ze
wzgledu na swojq przejsciowos$¢ powinno zabezpieczy¢ swoje rubieze, a takze
utrzymac drogi dziejowej ekspansji gospodarczej i kulturowe;j. Tylko wtedy be-
dzie podmiotem liczacym si¢ w polityce europejskiej. Jednym stowem przejscio-
wos¢ Polski byta nie tyle pochodna warunkow przyrodniczych, ile konsekwencja
proceséw gospodarczych i spotecznych. Z jednej strony bylo to parcie Niemiec
na wschod (,,Drang nach Osten”), z drugiej za$ ekspansji Polski na Podole i Wo-
Iyn. Przejsciowo$¢ nabierata juz wyraznie charakteru geopolitycznego, czego
wyrazem byta realna polityka panstwa polskiego.

Ten program geopolityczny niemal u swego zarania budzit jednak sprzeciw.
W kategorycznej formie wyrazit go J.L. Poptawski, jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli obozu narodowego, ktory zdecydowanie wystapit przeciwko
ruchom socjalistycznym. Wysuwajac bowiem hasta klasowe, dziataly dezinte-
grujaco na postawe ideowa spoteczenstwa. Zdaniem Poptawskiego istota nowe;j,
odrodzonej Polski powinna by¢ jej reorientacja na zachdd, a gtownym celem
strategicznym powinno by¢ odzyskanie nie tylko ziem utraconych na rzecz Prus
w okresie rozbiorow, ale rowniez czgsci dawnych ziem piastowskich utraconych
przez Polske w okresie $redniowiecza. Dopuszczal natomiast duze kompromisy
terytorialne w sprawie kresow wschodnich, sugerujac rezygnacje z guberni wi-
tebskiej, minskiej, mohylewskiej oraz kijowskiej. W pewnym stopniu J.L. Po-
ptawski byt prekursorem idei ,,Polski piastowskiej”, ktorej trzonem byty etniczne
ziemie polskie potozone na zachodzie. Byta to koncepcja rewolucyjna (Eberhardt
2006) w czasach, gdy Polacy nie widzieli innej Polski niz ta, ktdra istniala w gra-
nicach z 1772 roku.

Gleboki pesymizm geopolityczny, jaki w istocie niosto dzieto W. Natkow-
skiego, ptynal z realnego zycia, a wigc z niestychanego carskiego ucisku narodo-
wego 1 spotecznego. Po jednej stronie bylo niewielkie terytorium Kongresowki,
po drugiej za$ nieublagany carat i najwigksze terytorium panstwowe w historii
$wiata. Pesymizm ten objal nie tylko warszawskie, ale rowniez krakowskie $ro-
dowisko intelektualne z J. Szujskim na czele, ktory w dzwonie Zygmunta styszat
przeciez ptacz nad Polska. Przeciwko wyrokowi zaglady Natkowskiego niemal
natychmiast wystapito Iwowskie $rodowisko naukowe, ktoremu przewodzit
A. Rehman, profesor geografii. Nie wymieniajac nazwiska Natkowskiego pisat,
ze znalezli si¢ geografowie, ktorzy ziemiom wchodzacym w sklad bytej Rze-
czypospolitej odmawiali indywidualnego charakteru. Co wigcej, uwazajac je za
teren przejsciowy, pozbawiony granic naturalnych, doszli do wniosku, iz dawnej
Polsce brakowato zasadniczych warunkow do samodzielnego istnienia, w zwiaz-
ku z czym byta zjawiskiem chwilowym, przemijajacym. Jej upadek spowodowa-
ny zostal wigc wylacznie przez cechy czysto fizycznogeograficzne.
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Dla A. Rehmana zalozenie, ze bieg dziejow jakiego$ narodu zalezy od przy-
rody byto zgota falszywe, gdyz w historii daleko wazniejsza rolg gra pierwiastek
etniczny, ktory im silniej rozwinigty, tym bardziej uwalnia si¢ od wigzow przy-
rody. Przyszty rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza byt wigc nie tylko przeciw-
nikiem skrajnego determinizmu, ale rowniez heglowskiego Zeitgeistu, ktory nie
liczy si¢ z jednostka, jej systemem wartosci i postaw. Ttumaczac dzieje narodow
za pomoca czynnikdéw przyrodniczych wpada si¢ w putapke teleologii (wedtug
W. Natkowskiego doprowadzita ona do przyjecia tezy, ze znajac geograficzne
stosunki jakiej$ krainy, mozna jej losy doktadnie przewidziec¢). Jest to w isto-
cie konstatacja geopolityczna, zbudowana wlasnie na fundamencie koncepcji
o przejSciowym charakterze ziem polskich. W krytyce koncepcji przejsciowosci
A. Rehman zarzuca ich autorowi takze popehienie btedu logicznego, gdyz po-
rownywat on migdzy soba ,,przedmioty réznorodne”. W. Natkowski dokonat uni-
fikacji réznych typow bytéw (spotecznych i przyrodniczych), a takze przyjat, ze
podlegaja one tym samym prawom rozwoju. W tym miejscu moze nie od rzeczy
bedzie dodaé, ze btad ten popetniata (i popeinia nadal) geografia fizyczna oraz
regionalna wywodzace si¢ z filozofii neopozytywistyczne;j.

Mysél A. Rehmana kontynuowal E. Romer (1871-1954), ktory nie tylko
wzbogacit ja teoretycznie, ale takze umiescit w kontekscie wspolczesnej mu sy-
tuacji geopolitycznej Europy. Dla tworcy polskiej kartografii wywiedziona z an-
tropogeografii Ratzel’a geopolityka byta waznym narzedziem dziatania na rzecz
odrodzenia panstwa polskiego. Dla E. Romera (1912) zwolennicy koncepcji
przejsciowosci, jako zasadniczej cechy fizjograficznej Polski, czynili z tej cechy
fundament wszystkich probleméw politycznych dotyczacych Polski. Takim za-
sadniczym problemem, wynikajacym wladnie z przejsciowosci Polski, miata by¢
misja ,,przedmurza zachodu ku wschodowi” i ,,bramy wschodu ku zachodowi”.
Nie uznajac przejsciowosci ziem polskich, glosit ,,pasazowy” charakter polski,
czyniacy ja pomostem mi¢dzy dwoma morzami Battyckim i Czarnym. Wtasnie
w takim potozeniu upatrywat Iwowski geograf najwazniejszych daznosci i zja-
wisk dotyczacych zycia polskiego. Z jednej bowiem strony utrudniato dostep
Polski do morza, z drugiej za§ zachgcato do ekspansji w kierunku potudniowo-
wschodnim. W potozeniu pomostowym tkwi gléwna réznica fizycznego oblicza
Polski i Rosji. Wklgsty ksztatt rodzimej ziemi polskiej, a wypukty tarczy rosyj-
skiej wptywaty nie tylko na dazenia polityczne obu narodow i panstw i ich dzieje,
ale takze na nie dajace si¢ wyrownac réznice kulturowe. Nie negujac podobnie
jak W. Natkowski gradientu kulturowego, przesunat go jednak daleko na wschad,
miegdzy Polske a Rosje i to bardziej w wymiarze kulturowym niz etnicznym czy
tez politycznym.

To wladnie potozenie panstwowe, mig¢dzymorskie, stworzyto mozliwos$ci
ekspansji terytorialnej i historycznej Polski. Analiza rozwoju przestrzennego
panstwa polskiego od czasow Bolestawa Chrobrego pozwolita E. Romerowi
(1917) na sformutowanie ,,wielkiego prawa” geopolitycznego, a wigc prawdzi-
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wego niezaleznie od miejsca i czasu. Glosi ono, ze w obrebie najdalszego zasiggu
irozwoju panstwa polskiego krzyzowala sig tu sie¢ drég naturalnych. Ich gléwna
cecha bylo to, ze wszystkie wyklinowywaty sig, gubity ku wschodowi poza do-
rzecze Dniepru. W mysl tego prawa Polska byta naturalnym tacznikiem zachodu
ze wschodem, ale jej rola konczyta si¢ poza Dnieprem. Na wielkich obszarach
Europy, polozonych na zachdéd od Dniepru fizjonomia kraju wyzwalata w spo-
leczenstwach jeden wielki ped ku ekspansji! Jest on znany przede wszystkim
w historii Niemiec wlasnie pod hastem ,,Drang nach Osten”. Zdaniem E. Romera
tendencja ta dominuje rowniez w catej historii Polski, nie brakuje tez pewnych jej
znamion takze w historii Francji.

W koncepcji E. Romera Polska nigdy nie byta kraing przejsciowa, nie odgry-
wata nawet tej roli w sensie komunikacyjnym, jednak rowniez rolg pomostowa
odgrywata w swej historii niezbyt nalezycie. Opanowanie ,,pomostu polskiego”
napotykato na trudnos$ci naturalne, ktérych pokonanie zaktadalo pewna celowa
i $wiadomie zorganizowana energi¢ narodowa. W kazdym razie pomostowe
kwalifikacje Polski rozrastaty si¢ w miarg jej terytorialnego rozpostarcia si¢
poza Dzwing i Dniepr, a wiec glgboko na wschod. W ten sposob historia szta
naturalnymi, przez przyrod¢ wskazanymi drogami. Na tej wlasnie drodze po-
wstaja organizacje polityczne, w sposob optymalny wykorzystujace sity i dary
przyrody. Poza ta droga przynosza spoteczefistwom zniewolonym spustoszenie,
zwycigzcom za$ gotuja zawod 1 tworzg rozdzwigk migdzy potega terytorialng
a wewnetrzna nieudolnoscia. Jest to wigc nie tylko teoria geopolityczna, ale row-
niez strategia racjonalnej polityki panstwowej. Jednym stowem Polska mogta
istnie¢ jako panstwo tylko wtedy, gdy dostosowywata swoja strukture polityczna
1 przestrzen do warunkow naturalnych. Rodzito si¢ jednak pytanie o to czy taki
program geopolityczny jest mozliwy do zrealizowania w Europie powersalskiej,
to znaczy po Konferencji Pokojowej, ktora ustanowita nie tylko nowy tad geopo-
lityczny, ale wprowadzita mechanizmy, majace zagwarantowac jego nienaruszal-
no$¢. Jednoczesnie coraz wigkszy rozglos zdobywata idea gloszaca, ze warunki
naturalne nie moga ograniczac przestrzeni panstwowej, gdyz do jego egzystencji
istotna jest ,,przestrzen zyciowa”. Je§li dodamy do tego koncepcj¢ tworzenia
spoteczenstwa bezklasowego, opartego o wzory wypracowane w Rosji sowiec-
kiej, to musiato to doprowadzi¢ do rewizji zatozen dotychczasowych koncepcji
geopolitycznych.

Sam E. Romer uwazal, ze Srodowisko naturalne tworzy jedynie ramy dla
geopolityki. Jesli w przesztosci, czego dowodzi historia polski, przyroda stymu-
lowata rozwoj gospodarczy tej czesci Europy, to obecnie wptywa ona gtownie
na charakter panstwa. Panstwo stato si¢ bowiem po I wojnie §wiatowej podsta-
wowym narzedziem stanowienia tadu politycznego i organizacji spoteczenstwa.
Zdaniem wielkiego geografa panstwo ma za podstawe dwa gtdéwne elementy:
terytorialny oraz moralny. Wiele dowodow wskazuje, ze czynnik fizyczny, czy-
li terytorium, jest wazniejszy niz moralny, czyli naréd. W pierwszych dwodch
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dekadach XX wieku wigkszo$¢ naroddéw europejskich ulegla istnej goraczce
emigracyjnej. Nie miato to jednak ujemnego wplywu na rozwoj krajow i naro-
dow, dotknigtych tymi ruchami. Wrecz przeciwnie emigracja, ktora czgsto jest
regulatorem sit narodowych, stala si¢ dla tych panstw zrédlem nieoczekiwanego
rozwoju. Nie ma natomiast panstwa, ktore by zniosto roczne straty kilku tysigcy
kilometrow kwadratowych. W takim wypadku byloby ono tworem politycznym
w stanie nieuchronnego rozktadu. Wniosek, jaki ptynie z tych analogii byt dla
E. Romera zupehie jasny. Pafistwa nie sa i nie moga by¢ budowane wylacznie na
elemencie narodowym. Obrona ich optymalnych terytoriéw jest naczelna zasada
geopolityczna (Jedrzejezyk, Wilk 1999).

W konsekwencji wigc, aby Polska stata si¢ podmiotem geopolitycznym, musi
by¢ wolna i potgzna. Potgga jest niezbedna do obrony swego terytorium. Wynika
to z faktu, iz jest polozona w miejscu, gdzie kontynent europejski zwegza si¢ po
raz ostatni, dalej zaczyna si¢ juz Eurazja. E. Romer odwotywat si¢ w tym wy-
padku do tezy akceptowanej do dzi$ przez wielu geografow, iz w Europie mozna
wyrozni¢ dwie wielkie czgséci sktadowe: wschodnia 1 zachodnig. Pierwsza jest
wiasnie pniem ladowym Azji, druga poétwyspem ladu Europy. Potwysep europej-
ski to zwgza sig, to znéw rozszerza, tworzac przez to pewnego rodzaju przesmyk,
pomost skracajacy komunikacje migdzy morzami, ktory byt kolebka dwoch roz-
nych kultur europejskich: romanskiej i germanskie;.

Nietrudno zauwazy¢, ze cho¢ punkt wyjscia koncepcji E. Romera byt bardzo
podobny do gtéwnej tezy W. Natkowskiego, to jednak wnioski geopolityczne
byty calkowicie odmienne. W ujeciu E. Romera Polska ma by¢ pomostem mig-
dzy morzami pdéinocy i potudnia, a nie rowninami zachodu i wschodu. Bieg
historii Polski wskazuje jasno jej dazenia do rozpostarcia si¢ migdzy morzami.
Jesli za§ wypetniata t¢ misj¢ geopolityczna, to tylko czasowo, to znaczy w latach
1385-1617, natomiast w dobie tworzenia politycznych podstaw niepodlegtosci
nie dochodzi swoich praw geopolitycznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz narody
przez cate wieki zyjac pod wladza Rzeczpospolitej (Rusini bez przerwy od
1364 r. oraz Rusini Motdawscy pomigdzy 1356 i 1617 rokiem z kilkoma prze-
rwami) zdotaty zachowa¢ swoja narodowo$¢ oraz indywidualnos¢ tylko dzigki
tolerancji Polski. E. Romer traktuje Polske jako sui generis Piemont dla narodow
pozbawionych niepodleglosci, ale majacych do niej prawo, wlasnie w Swietle
wspoblczesnej geopolityki, opartej na zasadach ustalonych w Wersalu po zakon-
czeniu I wojny §wiatowe;.

Jest jednak rzecza oczywista, ze wyrzekajac si¢ niektorych swoich dawnych
terytoriow, nie wolno byto Polsce cofnaé si¢ poza takie granice, ktore by ja po-
zbawity roli naturalnego posrednika migdzy morzem Battyckim a Czarnym. Od
momentu, w ktérym przysztoby Polsce ten charakter straci¢, stalaby si¢ jedynie
panstwem buforowym, pafistwem o stabej strukturze politycznej i zaleznym od
obcych mocarstw. W dodatku byta ona jedynym panstwem powstatym z chaosu
I wojny $wiatowej, ktore jeszcze po 1920 roku nie miato ostatecznie ustalonych
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granic. Tworca Geograficzno-statystycznego atlasu Polski zwracal uwage, ze
dzieje si¢ to w czasie, gdy: ,,jej ciemigzcy sa obaleni, a caty swiat, ktéremu Pol-
ska stuzy jako szaniec przeciwko anarchii moskiewskiej uznali jej niezawisto$¢”
(Romer 1939, 5.132). Jednak tad europejski nie powstanie dopoki Polska nie zdo-
bedzie zbrojnie swego naturalnego terytorium. Lata 1918-1920 byly okresem
walk o to wlasnie optymalne z geopolitycznego punktu widzenia terytorium.

Koncepcja E. Romera stawiata w centrum uwagi Polske jako podmiot pan-
stwowy, ale juz w szerokim kontekscie europejskim, a nie tylko jako czg$¢ prze-
strzeni fizycznogeograficznej kontynentu, jak uwazal W. Nalkowski. Nie byta to
tez prosta kontynuacja mysli F. Ratzla zawartej w jego Antropogeografii, a po6z-
niej Geografii politycznej. E. Romer uwazal warunki naturalne za wazny czynnik
geopolityczny, ale tylko traktowany jako gwarant bezpieczenstwa panstwa. Tak
tez rozumiat walke o kresy potudniowo-wschodnie, ktore byty nie tylko kolebka
walki o niepodlegte panstwo, ale tez swoista strefa jego bezpieczefstwa. Jednak
czynniki antropogeograficzne byly w znacznej mierze ograniczone przez czyn-
niki spoteczne, gtownie etniczne. Znakomity geograf, jeden z glownych archi-
tektow ksztaltu panstwa polskiego, akceptowal przeciez prawo Rusinow (czyli
dzisiejszych Ukraincéw) i Biatorusindéw do wtasnego panstwa, cho¢ byto to w
pewien sposob sprzeczne z ,,przyrodzonymi podstawami historycznymi”, czemu
dal wyraz w tytule swej stynnej pracy z 1912 roku.

Takie stanowisko otwieralo drogg do tworzenia nowoczesnych koncepciji,
dalekich zaréwno od skrajnego determinizmu, jak i nacjonalizmu, ktore zostaty
zrealizowane dopiero w koncu XX stulecia. Niewatpliwie koncepcja E. Ro-
mera stata si¢ inspiracja dla studiow geopolitycznych jeszcze pod koniec lat
30. ubieglego stulecia, ktore prowadzili mtodzi intelektualisci skupieni wokot
pisma ,,.Bunt Mlodych”, a pdznie;j ,,Polityki”, redagowanych przez J. Giedroyca.
Uwazali oni, ze polityka panstwa polskiego jest btedna i prowadzi do katastrofy.
Proponowali odejscie od dotychczasowej doktryny geopolitycznej, traktujacej
wschodnich sasiadéw Polski jako wrogow. Najwybitniejszym przedstawicielem
tego nurtu juz w okresie powojennym byt J. Mieroszewski, ktory wraz ze Srodo-
wiskiem paryskiej ,,Kultury”, rowniez redagowanej przez J. Giedroyca, rozwazat
mozliwosci ,,wybicia si¢ Polski na niepodlegto$¢” w $wiecie zdominowanym
przez totalitaryzm sowiecki.

J. Mieroszewski byt tworca znanej i szeroko dyskutowanej zar6wno w $ro-
dowiskach emigracyjnych, jak i krajowych, koncepcji ULB, ktorej nazwa byta
skrotem od pierwszych liter Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Podobnie jak E. Romer
uwazal, ze interes geopolityczny Polski wymaga zmiany relacji z sasiadami,
zwlaszcza wschodnimi. Wielkim btedem byloby tolerowanie atmosfery wrogo-
$ci wobec wszystkich sasiadow Polski. ,,Polityka izolacji i Zzycia w >oblezonej
twierdzy< — pisze P. Eberhardt (2006, s. 246) — byta objawem kompleksoéw
i tworzyla barierg utrudniajaca wspotdziatanie”. Sprawa priorytetowa z narodo-
wego i panstwowego punktu widzenia jest zatem nawigzanie dobrych stosunkéw
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partnerskich z trzema wschodnimi sasiadami polski. Proponowatl rozpoczecie
rozmoéw migdzy emigracja polska, ukrainska, biatoruska i litewska. Polska racja
stanu wymaga, aby Ukrainie, Litwie 1 Biatorusi przyznano w przysztosci prawo
do samodzielnosci. Jest to wige bardzo nowoczesna i realistyczna propozycja,
taczaca interes Polski z wigksza przestrzenia geopolityczna, przestrzenia euro-
pejska. Do podobnych wnioskéw doszedt rowniez E. Romer jeszcze w okresie
Konferencji Paryskiej. Twierdzit bowiem, ze sprawa kluczowa dla sytuacji geo-
politycznej Polski bedzie problem ukrainski, gdyz dotyczy nie tylko intereséw
Polski, lecz takze Rosji sowieckiej. Tylko niepodlegta Ukraina gwarantowata
stabilno$¢ polityczna Polski. Wszelkie inne koncepcje, na przyktad federacji
z Ukraing, prowadzi¢ mogly do destrukcji panstwowosci polskiej. Przysztos¢
pokazata, jak bardzo prorocze byly postulaty tego do dzi§ niedocenianego jako
polityka geografa, uznanego za wybitnego kartografa. I klimatologa.

Wspotczesna polska mysl geopolityczna sigga swoimi korzeniami drugiej
potowy XIX i pierwszej XX stulecia, kiedy to uzyskata status nauki empirycznej,
uprawianej wedlug wzordw pozytywistycznych, a pdzniej neopozytywistycz-
nych. Dzigki temu stata si¢ czg¢$cia uniwersalnej wiedzy, formutujacej prawa
rzeczywistosci spotecznej, opartej na przyjetych a priori pewnikach geopoli-
tycznych. Rolg owych pewnikéw pehita z jednej strony ,,przyroda”, z drugiej
za$ opozycyjne niejako wobec niej ,,spoteczenstwo”. Jednak w sensie filozoficz-
nym desygnaty obu tych kategorii ontycznych sa nieokreslone, gdyz trudno jest
wyznaczy¢ ich granice. Z tego punktu widzenia sa konstruktami mys$lowymi,
ktore nie stanowia odrgbnego realnego istnienia, w przeciwienstwie do ich czgsci
sktadowych, np., klimatu, rzezby terenu czy tez narodu. Jednak o wiele wygod-
niej jest postugiwac si¢ w studiach o charakterze geopolitycznym wtasnie nimi.
Wptyw, na przyktad, klimatu na geopolityke polska w koncu XIX wieku mozna
byto bardzo tatwo zakwestionowac. Natomiast bez trudu znajdowano dowody
na ,,wpltyw” owej niedefiniowalnej ,,przyrody” na wzrost ekspansji niemieckiej
w kierunku ziem polskich.

Nie mniej jednak, implicite lub explicite, przypisuje si¢ im pewna istotna, jesli
nie najistotniejsza, cechg ontologiczna. Oznacza ona mozliwos$¢ oddziatywania
wspomnianych kategorii, ktére majq charakter holistyczny, na §wiat zewngtrzny
1to $wiat z innego porzadku bytowego. W takim ujeciu przyroda ksztattuje Swiat
spoteczny, a $cislej jego wymiar geopolityczny, z kolei spoteczenstwo wptywa na
geopolityke poprzez walke klas lub tez antagonizmy narodowe. Oba te konstruk-
ty sa wywiedzione w gruncie rzeczy z teorii nieweryfikowalnych empirycznie,
czyli z jednej strony ewolucjonizmu spolecznego, z drugiej za§ materializmu
historycznego, jak to przekonujaco udowodnil K.R. Popper w Nedzy history-
cyzmu. Z tego tez wzgledu ich status poznawczy ma z jednej strony charakter
metafizyczny, z drugiej za$§ aksjologiczny, o czym czgsto si¢ zapomina. Nie
tylko przyjmuje sig, ze sa prawdziwe, ale uwaza si¢, ze wyznaczaja obiektywny
kierunek rozwoju spotecznego, w tym réwniez geopolityki. Dekretuja bowiem
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rozwoj §wiata spotecznego wedlug zasad uniwersalnego determinizmu, na wzor
przyrody, lub wedlug praw materializmu historycznego, ktory likwiduje nie tylko
klasy, ale takze i samo panstwo. W ten wlasnie sposob geopolityka dobiega kre-
su, podobnie jak historia we wspotczesnej nam koncepcji F. Fukujamy.

Wspomniane pojgcia, traktowane jako pewniki modeli dedukcyjnych,
charakteryzowaty si¢ ponadto istotnym z filozoficznego punktu widzenia po-
dobienstwem, czyli wspotmiernoscia zarowno swego pola ontycznego, jak
i epistemologicznego. Wywodzaca si¢ z my$li K. Marksa koncepcja walki klas,
stanowiaca jadro geopolityki realnego socjalizmu, jest przeciez niczym innym,
jak kontynuacja na wyzszym poziomie rozwoju ewolucjonizmu przyrodniczego.
Gltowny czynnik postepu, traktowanego jako osnowa geopolityki, dobor natural-
ny, zastapita bowiem walka klas. Nic tez dziwnego, ze przejscie od determinizmu
geograficznego, w wersji gtoszonej przez antropogeografia F. Ratzla, do materia-
lizmu historycznego, nie stanowito dla wielu geografow polskich po Il wojnie
$wiatowej zadnych trudnos$ci ani o charakterze filozoficznym, ani moralnym.
Z tego tez wzgledu bez trudu przyszio im zaakceptowanie nie tylko porzadku
pojattanskiego, ale bezposrednie lub posrednie jego uzasadnianie, najpierw na
gruncie geografii ekonomicznej i regionalnej, a pdzniej polityczne;.

W sposob paradoksalny nieostros¢ pojeé geopolitycznych sprawila, ze po-
wstaty rdézne koncepcje i teorie, skladajace si¢ na bogaty polski pejzaz intelek-
tualny. W pierwszym okresie dotyczyly one mozliwosci wskrzeszenia Polski,
niezaleznego bytu polskiego, w drugim, przypadajacym juz na okres migdzy-
wojenny, rozwazaty mozliwosci zachowania niezaleznos$ci panstwowej w aktu-
alnej sytuacji geopolitycznej, kreowanej przez dwa totalitaryzmy: hitlerowski
i sowiecki. Operowano przy tym tak réznymi kategoriami, jak nardd, panstwo
czy tez kresy, ktore miaty stanowi¢ opoke bytu politycznego Polski. Nie mniej
jednak, teorie obciazone grzechem determinizmu geograficznego lub marksizmu,
zaczely traci¢ z pola widzenia rzeczywisto$¢ polityczna Europy konca lat 30.
Pozbawione instrumentarium socjologicznego, etnologicznego czy tez antropo-
logicznego nie dostrzegaty, ze geopolityke ksztattuja juz zupehie inne zasady
niz te, ktore one glosity. Geopolityke zaczeta kreowac sita panstwowa, ktorej
zrodtem byt potencjat gospodarczy, a wyrazem nowoczesna technika i technolo-
gia militarna. Nie miaty dla nich juz Zadnego znaczenia ani naturalne granice, ani
»przyrodzone warunki naturalne”, ktorym taka wage przypisywat sam E. Romer.
Wielkiego znaczenia nabieraty réwniez utopie spoteczne, jak chociazby socja-
lizm 1 komunizm, ktore stawaty si¢ poteznym or¢zem w walce o nowy porzadek
geopolityczny, mobilizujac masy na niespotykana dotychczas skalg.

Nic tez dziwnego, ze wspdtczesna nam geopolityka poczatkéw XXI stulecia,
nauczona smutnym do$wiadczeniem dwudziestowiecznych idei, ma charakter
przypuszczeniowy, a krytycyzm zaproponowany przez K.R. Poppera ma zapew-
ni¢ jej obiektywnos$¢ W sposob szczegolny jest tu akcentowany indywidualizm
metodologiczny. Oznacza on respektowanie w praktyce spotecznej, a wigc
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rowniez w geopolityce, postulatu, by wychodzi¢ od najmniejszych uchwyt-
nych elementéw, ktorymi w spoleczenstwie sa jednostki ludzkie. Ten postulat
metodologiczny jest zwrocony zaréwno przeciwko darwinowskiemu i spence-
rowskiemu ewolucjonizmowi, jak tez marksowskiemu holizmowi. Nie istnieja
bowiem jakie$ spoteczne catosci, typu klasa spoteczna, walka klas itp. Jest to
wymyst umystow skazonych gangreng totalitarng. Jedynym podmiotem kazdej
cywilizacji jest cztowiek, osoba ludzka, byt obdarzony jaznia i wolna wola. On
tez stanowi osnoweg geopolityki. W przeciwnym wypadku staje si¢ przedmiotem
gry, realizacji utopijnych idei, nawet jesli na swoich sztandarach maja wypisane
hasto powszechnego szczgscia na Ziemi.
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AT THE SOURCES OF THE POLISH GEOPOLITICAL THOUGHT

Summary

Polish geopolitical thought stems from the 19" century concepts of the transitional
and bridging location of Poland. The supporters of the proposition of the intermediate
geographical features of Polish territories saw in this location the main cause of the
downfall of Polish statehood at the end of the 18" century. On the other hand, this was
also seen as the reason for the concept of Poland as the “bulwark of the West towards
the East” and the “gate of East towards the West”, while the opponents pronounced
the “transitional character of Poland”, putting her in the role of a bridge between two
seas, the Baltic and the Black Sea. In this kind of geographical location they saw the
origins of the most important drives and phenomena, concerning Polish life, including
the propensity to the expansion in the south-eastern direction. The concepts mentioned
persisted in some forms until the present time, shaping not only the geopolitical con-
sciousness of Poles, but also the directions of the foreign politics of the Polishstate.

Thum: J.W. Owsinski
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ZMIENNOSC FUNKCJI GRANIC MIEDZYNARODOWYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH OD CZASOW RZECZYPOSPOLITE]J
SZLACHECKIEJ DO PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UKLADU
Z SCHENGEN

Zniesienie 21 grudnia 2007 granic Polski z innymi nalezacymi do Unii Euro-
pejskiej sasiadami, po przystapieniu do Uktadu z Schengen (w wyniku przysta-
pienia w 2004 r. kilku panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do UE) otwiera
nowa epoke w dziejach funkcjonowania rezimu granicznego. Warto zatem, przy
tej okazji, przesledzi¢ jak ksztattowat si¢ 6w rezim w ostatnich stuleciach oraz
jak funkcjonowaty granice migdzynarodowe i wewnatrzpanstwowe. Na tym tle
mozna takze obserwowac rol¢ ziem polskich w procesie integracji Europy.

Polska uczestniczy w procesie integracji ziem europejskich (pojmowanym
jako wiaczanie roznych krain historycznych w ramy jednolitego systemu wla-
dzy panstwowej lub ponadpanstwowej) od wieku XIV, gtownie za sprawa unii
monarchicznych (personalnych badz realnych) Korony (Corona regni Poloniae
— czyli Polski wlasciwej) i krajow os$ciennych (tab. 1; ryc. 1, 2).

Tabela 1. Unie monarchiczne Polski z sasiadami

Panstwa w unii Okres
Polska i Czechy 1300-1305
Polska, Czechy i Wegry 1305-1306
Polska i Wegry 1370-1382
Polska i Litwa 1385-1795
Rzeczpospolita i Wegry 1440-1444
Rzeczpospolita i Francja 1574-1575
Rzeczpospolita i Siedmiogrod 1576-1586
Rzeczpospolita i Szwecja 1592-1599
Rzeczpospolita Trzech Narodéw (Korona, Litwa, Ukraina) | 1658—1659
Rzeczpospolita i Saksonia 1697-1763
Ksigestwo Warszawskie i Saksonia 1807-1815
Krolestwo Polskie i Rosja 1815-1914

Zrodto: Feliks Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, TRD, Londyn, 1981.
Wszystkie te struktury panstwowe obejmowaly przewaznie obszar migdzy-
morza Battyku, Morza Czarnego oraz Adriatyku, decydujac o pomostowym cha-
rakterze polskiego terytorium, stanowiacego tacznik pomigdzy Europa Zachod-
nig 1 Wschodnig a szerzej Eurazja. Mozna powiedzie¢, iz Polska w swej historii
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niepodlegtego bytu zawsze lokowata si¢ na obszarze okreslanym w koncepcjach
geopolitycznych Johna H. Mackindera jako Heartland. Apogeum swego zakresu
przestrzennego wptywy polskich monarchow osiagnely w roku 1492, gdy blisko
spokrewnieni przedstawiciele dynastii Jagiellonow jednocze$nie panowali na
tronach Rzeczypospolitej (Polski i Litwy), Czech i Wegier majac jako lennikow
Motdawig, Budziak, Mazowsze i Prusy. Byt to obszar ok. 1/3 Europy.

Ryec. 1. Unie panstwowe pomigdzy Polska a jej sasiadami w XIV w.
State unions between Poland and her neighbours until the end of 14" c.

Byly tez okresy, gdy ziemie polskie stawaly si¢ obszarami stuzacymi integra-
cji tej przestrzeni przez inne mocarstwa, z reguty wtasnie dazace do opanowania
Heartlandu (np. podboje Napoleona, Hitlera i Stalina). Szczegdlnie dotyczy to
rozbiordéw Polski i wynikajacych z nich okupacji (1795-1807 1 1815-1918) przez
sasiednie mocarstwa Niemcy, Austro-Wegry i Rosjg, a takze drugiej wojny $wia-
towej (1939-1944) i1 okresu dominacji sowieckiej Rosji (1944—1989).

Niewatpliwie szczegdlne znaczenie w procesie integracji ziem Europy
Wschodniej odegrato wspdlne panstwo polsko-litewskie zwane Rzeczpospolita
Obojga Narodoéw. Przechodzito ono rézne przemiany ustrojowe od unii inkor-
porowanej poprzez uni¢ personalna, realna az do unitarnej monarchii konsty-
tucyjnej (pierwszej tego typu na $wiecie). Do konca jednak zachowana byta
szczegblna odrebnos¢ Polski 1 Litwy we wspdlnym panstwie (tab. 2). Odrgbnosé
ta uwidaczniala si¢ m.in. w prawodawstwie i dublujacych si¢ stanowiskach pan-
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stwowych urzednikdéw. Przez duza czes¢ okresu swego istnienia Rzeczpospolita
Szlachecka byta jedna z poteg rangi $wiatowej 1 absolutnym hegemonem w Eu-
ropie Srodkowej (Dhugosz 2000, s. 30). Rzeczpospolita byta takze przez dhugie
wieki gtownym ogniskiem kultury i czynnikiem tadu w catej Europie Wschod-
niej (Maliszewski 1920).

Tabela 2. Zmiennos$¢ charakteru unii polsko-litewskiej

Okres Typ unii
1385-1401 | inkorporowana
1401-1413 | personalna (feudalna)
14131440 | realna
1440-1447 | brak unii
1447-1492 | realna
14921499 | brak unii
1499-1501 | realna (elekcyjna)
1501-1569 | personalna (elekcyjna)
1569-1658 | realna (federacja dualistyczna)
1658-1791 | realna (federacja trialistyczna)
1791-1795 | unitarna monarchia konstytucyjna

Zrodto: Rykata, Sobczynski (2003)

Panstwo Polskie w XIV w. wyszto daleko poza granice Polski piastowskiej
okreslanej tez Polska wlasciwa, a przez Andrzeja Piskozuba nazwane ,,gniazdem
Orla Biatego”, ptaka ktory do dzis$ jest symbolem polskiej panstwowosci (Pisko-
zub 1987, s. 36-37). Inaczej pojmowany jest obszar Rzeczypospolitej w jej mak-
symalnych granicach okre§lany m.in. przez Wactawa Natkowskiego i Eugeniusza
Romera jako ,,Polska historyczna”. Terytorium zajmowane przez Rzeczpospolita
byto oczywiscie zmienne, co wigzato si¢ poczatkowo z jej ekspansja przestrzen-
na do 1634 r., az do rozmiaréw drugiego (po Ksigstwie Moskiewskim) pod
wzgledem powierzchni panstwa Europy (Dominiczak 1997, s. 70), a nastepnie
z regresem i stratami terytorialnymi zakonczonymi trzema kolejnymi rozbiorami
panstwa (1772, 1793, 1795) dokonanymi przez sasiednie mocarstwa (tab. 3).

Tabela 3. Rozwoj terytorialny Rzeczypospolitej

Rok | Obszar w tys. km?

1370 244

1492 1115

1582 815

1634 990

1750 730

1771 733

1772 522

1793 215
] 1795 0
Zrodto: zestawienie wlasne w oparciu o: Mizerski W. 1996. s. 357;

Jezierski 1994 s. 14; Jezierski, Wyczanski 2003, s. 21.
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Ryec. 2. Unie panstwowe Polski z jej sasiadami w XV-XVIII w.
State unions between Poland and her neighbours in 15" — 18" centuries

Unia z Litwa w zasadniczy sposob zmienita polska polityke zagraniczna,
z dotychczas ukierunkowanej na zachdd na skierowana ku wschodowi (Olejnik
1985, 5. 231).

Granice Rzeczypospolitej Szlacheckiej mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
granice migdzynarodowe (zewngtrzne) oraz migdzypanstwowe (wewngtrzne),
rozdzielajace quasi-suwerenne jednostki wchodzace w sktad Rzeczypospolitej
(Sobczynski 2005, s. 350).

Posrod granic wewngtrznych szczegoélne znaczenie miata granica pomiedzy
Polska (Korona) i Litwa (Wielkim Ksigstwem), ktdra miata charakter granicy
migdzypanstwowej. Dzielita Rzeczpospolita z poétnocy na poludniowy wschod
od granic Panstwa Zakonnego az po Moldawig na dwie nieréwne czgsci. Korona
obejmowata obszar 246 tys. km?, a Litwa 870 tys. km? W 1569 r. strona pol-
ska dokonata znacznej korekty proporcji podziatu terytorium Rzeczpospolitej,
przytaczajac do Korony cala Ukraing. Sprawito to, ze obszar Korony wzrost do
568 tys. km?, a obszar Litwy zmniejszyt si¢ do 297 tys. km?. Granica polsko-li-
tewska stanowiac catkiem powazna barier¢ w sensie prawnym i ekonomicznym,
gdyz odrgbno$¢ Litwy, gwarantowana licznymi statutami, byla bardzo wyrazna,
okazala si¢ jednoczesnie bardzo przepuszczalna i to w jednym kierunku z za-
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chodu na wschod (Sobcezynski 2006, s. 359-360). Przepuszczalno$¢ tej granicy
odzwierciedlata si¢ przede wszystkim w swobodnym przeptywie idei i innowacji
o charakterze kulturowym i ekonomicznym, co sprawialo, iz szerokie kregi spo-
leczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego szybko si¢ polonizowaty i europe-
izowaly (Furdal 2000, s. 58-65). Przebieg tej granicy szczegdlnie po znaczacej
korekcie, na rzecz Korony, stanowit takze przez caty okres istnienia Rzeczypo-
spolitej zarzewie wewngtrznego konfliktu, znaczaco utrudniajacego petniejsza
integracj¢ obu narodow (Dominiczak 1997, s. 109).

Podobna rol¢ odgrywata zachodnia granica Rzeczypospolitej, majaca juz
charakter migdzynarodowe;j. Tutaj zachodnie idee, kultura i innowacje docieraty
do Polski, wraz z przemieszczaniem si¢ ludnosci pochodzenia niemieckiego ku
wschodowi. Granica ta byta rowniez przepuszczalna tylko w jednym kierunku
z zachodu na wschdd, w kierunku przeciwnym przeptyw idei byl nieznaczny.
Stan ten sprawit, iz wigkszos¢ terytorium Polska ostatecznie utrzymata si¢ w kre-
gu kultury tacinskiej, cho¢ wschodnie rubieze ulegaty wptywom wschodnim.

Natomiast pozostate granice zewnetrzne Rzeczypospolite] w pewnych ich
fragmentach stanowity wrecez granice kulturowa pomiedzy tacinskimi i wschod-
nimi systemami politycznymi. W owym czasie granice te nie stanowity jednak
znaczacej bariery przestrzennej, a ich restrykcyjno$¢ byla niewielka.

W poczatkach istnienia Rzeczypospolitej praktycznie nie istniata zadna forma
kontroli lub ochrony granic. Wprawdzie juz w Krolestwie Polskim pod panowa-
niem Kazimierza Wielkiego (potowa XIV w.) umocniono granice linig grodow
i warownych zameczkow, w szczegdlnosci na wschodzie (Rus Czerwona) oraz
na granicy z Brandenburgia, ale po zjednoczeniu Korony z Litwa duza cz¢$¢ tych
umocnien stracita pierwotne znaczenie, gdyz znalazly si¢ w centrum terytorium
nowego panstwa.

Podobnie postgpowali Krzyzacy w Panstwie Zakonnym otaczajac swoje te-
rytorium przez silnie umocniony system zamkow i twierdz (Maruszewski 1936,
s. 25-29).

Glownym powodem takiej sytuacji byta postawa Sejmu Rzeczypospolitej
i zasiadajacej w nim szlachty, ktéra nie dostrzegata racji stanu, przedktadajac
nad nig interes prywatny. Tylko dla moznowtadcow mieszkajacych w sasiedztwie
granic ten interes byt zbiezny z dazeniem panstwa do ochrony granic. Dlatego
obowiazek ten spadat na starostow przygranicznych powiatow, ktorzy w razie
ataku przez granicg zwotywali lokalne pospolite ruszenie dla jego odparcia, oraz
poszczeg6lnych moznowtadcdw utrzymujacych prywatne straze zwane ,,straza
polowa”.

Dopiero w 1492 r. monarcha (Jan Olbracht) po raz pierwszy zorganizowat
state oddziaty wojsk dla ochrony pogranicza nazwane ,,potoczna obrona granic”,
ztozone z rot zacigznych, pieszych i konnych w sile 2000 Zomierzy (Maruszew-
ski 1936, s. 33). Kolejny monarcha Zygmunt Stary (pierwsza potowa. XVI w.)
zdotat powigkszy¢ te sity do 3000 osob, oraz obudowat granicg catym systemem
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twierdz (Kamieniec Podolski, Bar, Buczacz, Czerkasy, Kanidéw, Kijow, Zwino-
grod, Bractaw, Winnica, Biala Cerkiew) wyposazonych w 100-200 osobowe
zatogi zbrojne.

Klgske temu tworzacemu si¢ systemowi ochrony granic Rzeczypospolitej
ponownie zadat Sejm, obradujac w Piotrkowie w 1562 r. uchwalit podatek wy-
sokos$ci 1/4 dochodéw z dobr stotowych (kwarta), z ktorych m.in. utrzymywano
zohierzy kwarcianych, stacjonujacych na Ukrainie i Podolu (w sile 4 tys.). Woj-
sko to stanowito obsad¢ zamkow wzniesionych wzdhuz rzek Zbrucza, Seretu,
Strypy. Kresowi ziemianie dysponowali wiasnymi milicjami. Jednak $rodki
przeznaczane na ochrong granic byly mniejsze niz wezeéniej. Dlatego graniczne
powiaty musiaty si¢ wspieraé¢ powiatowymi wojskami zaci¢znymi (Maruszewski
1936, s. 38).

Dlugo$¢ granic Rzeczypospolitej] w polowie XVI w. osiagneta 6,5 tys. km
(Dominiczak 1997, s. 71). W drugiej potowie XVI w., za panowania Stefana
Batorego, wojska kwarciane wzmocniono kozacka piechota (zaporoska), co dato
poczatek ruchomej ochronie granic, przez bardziej mobilne oddziaty rozrzucone
wzdhuz granicy. W 1635 roku wzniesiono silnie ufortyfikowana twierdz¢ Kudak
kontrolujaca zegluge na Dnieprze i kontakty Rzeczypospolitej z formalnie jej
podlegajacymi Dzikimi Polami, opanowanymi przez kozacka Sicz Zaporoska.
Formacja ta byta rowniez odpowiedzialna za ochrong granicy z Chanatem Krym-
skim (Maruszewski 1936, s. 40). Tak wigc na styku obszaréw rolniczych trwale
zasiedlonych oraz obszaréw stepowych, stanowiacych strefe pogranicza, wy-
ksztalcita si¢ specyficzna spotecznos¢ na wpot osiadta (Umiastowski 1925, s. 24)

W owym czasie rowniez wschodni sasiad Rzeczypospolitej — Ksigstwo Mo-
skiewskie wprowadzit system ochrony swoich granic, zwany ,,linija” ztoZzony
z utworzonych w niewielkich od siebie odlegto$ciach matych posterunkow
— straznic, ktory doprowadzit do bardzo skutecznej izolacji spoteczenstw obu
panstw. Rzeczpospolita nadal nie posiadata jednak systemu trwalej ochrony
granicy, podejmujac zaledwie proby takiej konstrukcji nad rzeka Ty$ming oraz
od Krzemienczuku nad Dnieprem w gtab Dzikich P6l, w postaci silnych fortec
stepowych (Maruszewski 1936, s. 42).

Zachodnia granica Rzeczypospolitej nie byta silnie broniona, gdyz az do
potowy XVII w. nie bylo z tej strony zadnego zagrozenia. Réwniez poludniowe
karpackie granice uchodzity za spokojne (Olejnik, 1985, s. 237). Ten stan beztro-
ski sprawit jednak, iz w nastgpnym wieku obce wojska bez przeszkod wkraczaty
na terytorium stabej juz Rzeczypospolite;.

W 1717 1. pod rzadami dynastii saskiej Sejm zwany ,,niemym” dokonat re-
organizacji wojska Rzeczypospolitej, znaczaco zmniejszajac jego stan do 24 tys.
zolierzy (w tym 18 tys. w Koronie i 6 tys. na Litwie). Byt to krok samobdj-
czy, gdyz mate jeszcze wowczas Prusy dysponowaty juz 80 tys. armig. Wojsko
kwarciane zostato zlikwidowane, a na granicach zastapiono je statym wojskiem
(zwanym ,,partje ukrainne”), mato licznym, stabo wyszkolonym i uzbrojonym.
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Ich zadaniem byta nie tylko kontrola i ochrona granic ale rowniez utrzymywanie
porzadku w pasie pogranicza. Dopiero za panowania ostatniego polskiego mo-
narchy Stanistawa Augusta ,,partje ukrainne” zostaty przeksztalcone w dywizje
ukrainsko-podolska. W 1789 r. z szesciu dywizji az potowa stacjonowata na po-
graniczu ukrainskim. Szczego6lna rolg w dziele ochrony granic Rzeczypospolitej
odegrat wodz armii Jozef Poniatowski, ktory umocnit wojska graniczne oraz za-
proponowat utworzenie odrgbnego korpusu ochrony granic. Projekt ten, wobec
upadku Rzeczypospolitej na skutek jej rozbiorow, nie zostal niestety zrealizowa-
ny (Maruszewski 1936. s. 50).

Jedna z przyczyn klgski panstwowosci polskiej w konicu XVIII w. byta bez
watpienia catkowita niezdolno$¢ do ochrony granic oraz brak woli magnaterii
dla jej ustanowienia. Wymowny jest fakt niezwykle malej stabilnosci granicy
wschodniej Rzeczypospolitej, ktora przemieszczata si¢ w pasie szerokos$ci ponad
500 km ze wschodu na zachod (ryc. 3). Od potowy XVI w. granica wschodnia
byta coraz mniej przepuszczalna, nie tylko dla wymiany handlowej, ale rowniez
dla przeptywu idei. Daje si¢ tez zaobserwowac, wraz ze stabnigciem potegi Rze-
czypospolitej, zmiang kierunku przepltywu idei z tradycyjnego (z zachodu na
wschod) na przeciwstawny. Idee wschodniego stylu sprawowania wladzy coraz
szerzej oddziatujq na spoleczenstwo Wielkiego Ksigstwa oraz poszczegolne rody
moznowtadcdw, znajdujac wsrod nich licznych poplecznikow, gotowych zaprze-
da¢ ojczyzng wschodniemu imperatorowi za gwarancj¢ wlasnych przywilejow.

W literaturze do$¢ czesto pojawia si¢ pojecie kresow jako pogranicza panstwa.
Kresami nie sa jednak wszystkie pogranicza a jedynie obszary lezace poza ob-
szarem gniazdowym (core area) narodu i poza pierwotnym etnicznym terytorium
panstwa, na og6t poézniej do niego przytaczone, rozna droga — podboju, sukcesji
dynastycznej, unii itp. Jest to zatem obszar wielokulturowy o bardzo ztozonych
stosunkach etnicznych, politycznych i spotecznych (Koter 1997, s. 10).

Wedlug M. Kotera, w przypadku Rzeczpospolitej mozna moéwic tylko o kre-
sach wschodnich (jedynie Inflanty i Ukraina), nie nalezy za§ dopatrywac si¢
kresow zachodnich np. w Wielkopolsce, gdyz byly to granice samego obszaru
gniazdowego, na ktorych nastapito spotkanie rownorzednych kultur. Na zacho-
dzie Rzeczpospolitej nie byto krainy analogicznej do Dzikich P6l na wschodzie.
To raczej Niemcy moga mowié¢ o swoich kresach w odniesieniu do Nowej Mar-
chii (Koter 1997, s. 32).

Opanowane przez Rzeczypospolita wschodnie i poludniowo-wschodnie kre-
sy zasiedlone byly przez ludno$¢ rusinska (przodkéw obecnych Biatorusinow
i Ukraincéw). Posrdd tego obszaru wystepowaty enklawy ludnosci alochtonicz-
nej, przede wszystkim, polskiej, zydowskiej, niemieckiej, tatarskiej i ormianskiej
(Koter, Kulesza 2001, s. 172). Jak zauwaza jednak Roman Umiastowski (1925,
s. 90) fakt, iz wschodnie pogranicze bylo w srodkowej czgsci bagniste i porosnig-
te lasem, sprzyjat utrzymaniu si¢ siggajacego gleboko ku zachodowi klina religii
prawostawne;.



36

R. Umiastowski (1925, s. 94-95) dzieli granice na czynne (Zyjace) oraz bier-
ne (martwe). Granica czynna to taka, przy ktorej skupione sa duze $rodki obrony
i ochrony granic, rozbudowana jest infrastruktura komunikacyjna, przejscia
graniczne, przez ktore przemieszcza si¢ ludno$¢ obu pograniczy. Mozna wrecz
mowic¢ o gestosei strefy granicznej (Umiastowski 1925, s. 98). Takie granice to
przede wszystkim okolice przecigcia si¢ granicy i szlaku handlowego. Granice
bierne to te odcinki granic, ktore przebiegaja przez obszary stabo zaludnione,
gdzie uwarunkowania przyrodnicze stwarzaja naturalne bariery komunikacyjne
(lasy, gory, bagna). Brak tam rozwinigtej infrastruktury, w tym infrastruktury
granicznej. W epoce Rzeczypospolitej jej wschodnie, potudniowo-wschodnie
i poludniowe granice byly niemal na catej swej dtugosci granicami biernymi. Za-
ledwie kilka szlakow handlowych przecinato je tworzac tym samym niewielkie
enklawy granic czynnych.

Az do 1661 1. obowiazywal w Rzeczpospolitej system celny uksztaltowany
jeszcze pod rzadami Piastow. Clo pobierano dla celow fiskalnych i nie wiazato
si¢ ono z zadnym $wiadczeniem (Dominiczak 1997, s. 66—68). Komory celne
powstaty nie tylko na granicach, ale przede wszystkim wewnatrz kraju (tab. 4).
Czym bardziej rozwinigty gospodarczo byt region, tym wigcej lokowano tam
komoér (np. Slask). Totez na granicy zachodniej Korony byto wielokrotnie wigcej
komor niz na potudniowej a w szczegolnosci na wschodniej. Poczatkowo optaty
graniczne pobierano na granicach ziem, przez ktdre przewozono towar, a nie na
granicy panstw. Dopiero pozniej kupiec placacy clo na granicy panstwa otrzy-
mywal tzw. remisjg, czyli zwolnienie z dalszych optat celnych w gigbi kraju. Nie
byto wowczas taryf celnych i kazda komora postugiwala si¢ wlasna taryfa. Clo
nie dotyczylo towaru ale pojazdu, ktorym je przewozono, a jego wysokosc¢ zale-
zata od liczby zaprzezonych do niego koni lub wotéw. Cta poczatkowo pobierano
wylacznie w naturze, pdzniej w sposob mieszany z uzyciem pieniadza. Granicz-
ne komory celne ustawiano na glownych szlakach handlowych, przewaznie obok
grodow lub zamkow zapewniajacych im bezpieczenstwo. Dobrymi miejscami
lokalizacji komor byly tez przelecze i brody. W 1400 r. na Slasku istniato 77 ko-
mor cla przewozowego (Srednio co 25 km). W catej Polsce byto ich ok. 250, ale
przewazaly komory wewngtrzne.

Tabela 4. Pograniczne komory celne Korony w 1643 r.

Granica Liczba
Korona — Prusy 31
Korona — Rosja 20
Korona — Turcja 12
Korona — Wegry 12
Korona — Austria 23
Korona — Brandenburgia 20
Ksigstwo Siewierskie — Austria 2
Ogotem 120

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie (Dominiczak 1997, s. 159—160)
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Nie bylo woéwczas obowiazku wizowego ani zadnych innych ograniczen
dla kupcow w przekraczaniu granic, za wyjatkiem optaty celnej. Natomiast na
monarsze spoczywal obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa na drogach, co
w praktyce byto jednak niewykonalne. Obcokrajowcy juz woéwczas krytykowali
stan nawierzchni polskich drég i prymitywizm zajazdow. Znajac wspotczesne
sktonno$ci do kontrabandy nalezy si¢ zastanowi¢, czemu kupcy nie probowali
omija¢ komor i przekraczaé¢ granicy z dala od nich. Uniemozliwiat to z jednej
strony, tzw. ,,przymus drogowy”, czyli konieczno$¢ korzystania jedynie z wy-
znaczonych drég, a z drugiej strony bardzo rzadka sie¢ przejezdnych i relatywnie
bezpieczniejszych, oraz wyposazonych w miejsca noclegowe, szlakow przekra-
czajacych liczne rzeki w dogodnych miejscach. Poza tymi szlakami caly obszar
kraju pokryty byt lasami badz zabagniony i przez to niezamieszkany (Zientara
iin. 1988, 5.122-123).

W 1661 1. Sejm po raz pierwszy wprowadzit clo generalne. Niestety ten sam
parlament kilka lat wczeéniej (1656 r.) uchwalit absurdalny akt zakazujacy pol-
skim kupcom handlu zagranicznego, zarowno towarami wlasnymi jak i obcymi.
Ustawa ta doprowadzala do regresu miast i powaznie ostabiata gospodarke pan-
stwa, cho¢ w zatozeniach miata spowodowac¢ naptyw obcych kupcéw 1 wzrost
optat ze $cigganych cet (Dominiczak 1997, s. 95). Szlachta natomiast byta od
1496 r. zwolniona od wszelkich cet za produkty oraz import na wlasne potrzeby.
Pozniej przywilej ten objat tez duchowienstwo i chtopéw poddanych szlachcie
a takze mieszczan (ostatnie dwie grupy rzadko z tego mogtly skorzystaé, bedac
niemal uwigzionymi w miejscu zamieszkania). Cate niemal spoleczenstwo Rze-
czypospolitej (z wyjatkiem Zydéw), byto zatem zwolnione z cta. Od 1509 r.
znacznie wzrosta ranga cta granicznego, pobieranego za wwoz oraz wywoz
towar6w na granicznych i przygranicznych komorach celnych. Cla nadal utrzy-
maly charakter fiskalny a nie prewencyjny. Z czasem uchwalono dodatkowe cta
pobierane na granicy: w 1565 r. oplatg ,,czwartego grosza”, pobierang przez spe-
cjalnego poborce; w 1629 1. ,,ewekta” — dodatkowe cto na towary wwozone przez
cudzoziemcoéw; w 1643 r. ,,indukta” — dodatkowa optata 2% warto$ci towarow
przeznaczana na ochrong granic; w 1598 r. — cto specjalne 0,6% od wwozonych
kwot pienieznych na budowe zamku w Sniatyniu. Stopniowo cta specjalne mno-
zyly si¢ 1 rozrastaty. Cla pobierano tez na granicy morskiej w portach. Liczba
komor nadal nie byta duza (ok. 300 w calej Rzeczypospolitej). Przy komorach
granicznych, obok celnikow, petnili stuzbg takze straznicy piesi i konni, dozoru-
jacy granicg oraz drogi do niej wiodace, kontrolujac zwtaszcza osoby probujace
korzysta¢ z innych drog niz wyznaczone. Nie oznacza to, ze nie bylto przemytu.
Jego skalg ograniczata jednak niemozno$¢ wykorzystania wozu, a towary prze-
noszono przez granicg piechota. Kupiec ztapany ma przemycie tracil zarowno
towar jak i §rodek transportu.

Najwazniejszym urzednikiem komory granicznej byt pisarz, stale tam prze-
bywajacy 1 kierujacy placéwka. Komory podlegaty nadzorowi rewizoréw pro-
wincjonalnych, ktérzy wizytowali komory dwa razy na kwartat. Ponad rewizora-
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Ryc. 3. Zmiany terytorialne Rzeczypospolitej Szlacheckiej w okresie
XIV-XVII w. (Dominiczak 1997, s. 77)

Changes of the Commonwealth territory in 14"-17" centuries (Dominiczak
1997, s. 77)

mi byli kontraregestranci prowincjonalni a nad nimi kontraregestrant generalny.
Jego zwierzchnikiem byl superintendent prowincjonalny, kontrolujacy kazda
komorg raz w roku. Cata administracja celno-skarbowa podlegata wielkiemu
podskarbiemu krolewskiemu. W 1590 r. na skutek podziatu skarbu na krélewski
1 panstwowy rozrozniano tez cta graniczne na krolewskie i Rzeczypospolitej, co
utrzymano az do 1768, kiedy powstal jeden skarb panstwa (Dominiczak 1997,
s. 96-98).

Okres zaborczy przynosi podzial Rzeczypospolitej granicami migdzypan-
stwowymi, ktorych przebieg w trakcie walki pomigdzy zaborcami byt p6zniej
wielokrotnie modyfikowany. Jednak panujacy woéwczas rezim graniczny trudno
zaliczy¢ do tradycji polskiej a zatem zostanie on w niniejszym przegladzie po-
minigty.

Odrodzone w 1918 r. Panstwo Polskie, musiato ustanawia¢ swoje granice
w kilkuletnim procesie, droga rokowan dyplomatycznych, trzech plebiscytow
(Slask, Warmia, Mazury i Powisle), ale przede wszystkim otwartych wojen
z sasiadami (Czechostowacja, Ukraina, Litwa, Rosja Sowiecka) lub powstan
zbrojnych (Niemcy). Pomimo dazen do odbudowy panstwowo$ci w granicach
zblizonych do przedrozbiorowych (Slusarczyk 1995, s. 96-97) udato sie to tylko
w niewielkim stopniu, gléwnie w odniesieniu do granicy zachodniej i potudnio-
wej. Zupehie inaczej wygladata nowa granica wschodnia i potnocno-wschodnia,
a pojawila si¢ dodatkowo granica poinocna. Uksztattowane do 1922 r. teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej obejmowato obszar 388 634 km?, a zatem byto
0 345 tys. km? mniejsze niz przedrozbiorowe (Dominiczak 1997, s. 217). Pomi-
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mo strat terytorialnych dtugo$¢ granic panstwa byta nadal znaczna — 5 529 km
(w tym 140 km wybrzeza Battyku) (Slusarczyk 1995, s. 113). Najdtuzsza byta
granica z Niemcami — 1912 km, nast¢pnie z ZSRR — 1412 km, z Czechostowa-
cja — 984 km, z Litwa — 507 km, z Rumunia — 349 km oraz z Wolnym Miastem
Gdanskiem — 121 km i z Lotwa — 109 km. Bardzo niebezpieczny geopolitycznie
byt fakt rozdzielenia terytorium Niemiec przez obszar Polski na Pomorzu (w naj-
wezszym miejscu pas ten miat zaledwie szerokos$¢ 15 km), co sktaniato Niemcow
do zadania utworzenia korytarza komunikacyjnego pomiedzy niemieckimi Pru-
sami Wschodnimi a resztg ich terytorium (Kula 1994, s. 13). Sposrod 6 sasiadow
Polski, tylko z Lotwa i Rumunig stosunki byly poprawne a granice nie stanowily
przedmiotu sporu.

Nadal jednak wschodnie regiony panstwa, tradycyjnie zwane kresami, za-
mieszkiwata zwarcie ludnos$¢ litewska, biatoruska i ukrainska. Jedynie w dos¢
licznych enklawach mieszkaty tam wigksze skupiska ludno$ci polskiej, zydow-
skiej, niemieckiej i ormianskiej. Natomiast na zachodzie kraju, rowniez w po-
staci licznych enklaw, mieszkali Niemcy. Mniejszo$ci narodowe stanowity 30%
ludnosci kraju. Obszar Polski migdzywojennej podobnie jak przedrozbiorowe;j
przecinala z péinocy na potudnie zasadnicza linia podziatu kulturowego Europy.
Na zachod od niej dominowata ludnos$¢ polska z duzym udziatem zydowskiej
i niemieckiej zwiazana z cywilizacja tacinska, natomiast na wschod od tej linii
przewazata ludnos¢ ukrainsko-biatoruska (rowniez z duzym udziatem zydow-
skiej) hotdujaca cywilizacji bizantyjskiej. Tam rowniez pojawialy si¢ drobne en-
klawy cywilizacji islamskiej. Na ten tradycyjny juz styk kulturowy, poczawszy od
1917 r., natozyt si¢ nowy konflikt zachodniej demokracji z wschodnia dyktatura
bolszewicka. Wschodnie granice Polski staty si¢ bariera dla rozprzestrzeniajace-
go si¢ komunizmu. Polska dzigki zwycigskiej wojnie z 1920 r. utrzymywata ten
zbrodniczy system polityczny z dala od Europy Zachodniej, az do czasu kiedy
w sierpniu 1939 nastapito porozumienie o rozbiorze terytorium Rzeczpospolitej
pomigdzy system nazistowski i komunistyczny (Albert 1984).

W okresie migdzywojennym, demokracja polska nie byla wzorowa, ale
w obliczu sytuacji panujacej na wschod od jej granic, mozna stwierdzi¢ iz byta
ostoja stabilizacji politycznej i praw cztowieka. Konstytucja z 1921 r. gwaranto-
wata rowno$¢ wszystkim obywatelom bez wzgledu na ich narodowos¢, religie
i pochodzenie spoteczne, pozwalala realizowac swe cele polityczne, kulturalne
1 o$§wiatowe, takze w jezykach mniejszosci. Pomimo to nadal postgpowal proces
polonizacji i europeizacji kresow wschodnich, postrzegany przez zwolennikow
cywilizacji wschodniej jako agresja kulturowa (Furdal 2000, s. 82).

Pomimo niesatysfakcjonujacego zadna ze stron przebiegu granic, stosunki
na granicy uktadaly si¢ normalnie z Niemcami, Czechostowacja i Rumunia.
Nie byta konieczna militarna obrona granic, kontrolowano jedynie przeptyw to-
wardw, chroniac ekonomiczne interesy panstw (Maruszewski 1936, s. 65). Juz
w 1920 r. zawarto z Niemcami uktad zapoczatkowujacy matly ruch graniczny
mieszkancoéw pogranicza, przede wszystkim rolnikow posiadajacych pola po obu
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stronach nowej granicy (Dominiczak 1997, s. 229). Poczatkowo w 1918 r. grani-
ce nowego panstwa polskiego kontrolowata Wojskowa Straz Graniczna (zwana
tez Straza Aprowizacyjna). W 1919 r. wydzielono Strzelcéw Granicznych jako
odrebnag formacje dla ochrony granic (w 1920 r. zastapiono ich Batalionami War-
towniczymi). W 1921 r. nastapita kolejna zmiana i Bataliony Wartownicze prze-
mianowano na Bataliony Celne, nastgpnie przejela je Straz Celna, a po 1926 .
Straz Graniczna. Zupelie inny charakter mialy granice Rzeczypospolitej na
wschodzie 1 pétnocnym-wschodzie (z ZSRR i Litwa). Uksztaltowane w drodze
konfliktow zbrojnych mialy przede wszystkim charakter obronny, przed spodzie-
wanym atakiem militarnym ze strony sasiadow. Dodatkowo staba infrastruktura
komunikacyjna (obszary zalesione i bagniste), stale zagrozenie napadami zbroj-
nych band bolszewickich, oraz wrogo$¢ Litwy po zbrojnej akcji gen. Lucjana
Zeligowskiego na Wilenszczyznie znaczaco utrudniaty funkcjonowanie tych gra-
nic. Szczego6lny charakter miata rowniez granica z Wolnym Miastem Gdanskiem,
ktéra nie stanowita granicy celnej, gdyz Gdansk wtaczono do polskiego obszaru
celnego (Dominiczak 1997, s. 233).

Nowe polskie granice w przewazajacej swej wigkszosci byly sztuczne, prze-
cinajace gminy 1 miejscowosci przez wieki ze soba zzyte (Dominiczak 1992,
8. 29). Wedtug kryteriow zaproponowanych przez R. Umiastowskiego granice
Polski z Gdanskiem, Niemcami, Czechostowacja, Rumunia i L.otwa mozna uznaé
za czynne, a z ZSRR i Litwa za bierne. W Rzeczpospolitej okresu migdzywojen-
nego stworzono dwa odmienne systemy graniczne, uwzglgdniajace specyfike
granic. Na wschodzie kraju byl to system zabezpieczajacy granicg gldwnie pod
wzgledem polityczno-wojskowym stanowiacy zarazem barier¢ pomigdzy ustro-
jem demokratycznym a bolszewicka dyktatura, na zachodzie i potudniu — granice
chroniono jedynie pod wzglgdem ekonomicznym (Dominiczak 1997, s. 249).

Wschodnie granice Rzeczpospolitej, od styku granicy niemiecko-litewsko-
polskiej, az po granice rumunska obsadzity wojskowe Bataliony Celne, a w
1922 r. Policja Graniczna podporzadkowana starostom (Maruszewski 1936,
s. 67). Posterunki obsadzono kilkunastoma policjantami. System ten nie byl
w stanie powstrzymac permanentnych napadow radzieckich oddziatéw na tery-
torium Polski, ktore grabily cate miasteczka (np. Wisznica, Stotpce). Poczawszy
od 1 listopada 1924 granicg¢ z ZSRR zaczgto wige obsadzaé specjalng formacja
wojskowa — Korpusem Ochrony Pogranicza (KOP), ktéra zastapita sity poli-
cyjne. Sktadat si¢ on poczatkowo z trzech brygad: wotynskiej, nowogrodzkiej
i wilenskiej, kontrolujacych wydzielone odcinki granicy oraz pas obronny o sze-
roko$ci 30 km w glab kraju. W 1925 r. KOP obsadzit dwa kolejne odcinki granic
(poleski 1 podolski), w 1926 r. pod jego kontrolg wtaczono rowniez odcinek gra-
nicy z Litwa 1 Lotwa, a w 1927 r. dodano jeszcze dla bezpieczenstwa niewielkie
przylegte odcinki granic z Niemcami i Rumunia. Lacznie ten system obrony
granicy objat 2334 km jej dlugosci (Kula 1994, s. 14; Dominiczak 1992, s. 120).
KOP nie tylko bronit granicy wschodniej ale pomagat ludnosci w zwalczaniu
skutkow klesk zywiotowych, organizowal sadownictwo, budowat szkoty, domy
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ludowe, koscioty, organizowat zycie kulturalne kreséw, a przede wszystkim
utrzymywat porzadek. Ten system organizacji obrony i ochrony granic stanowit
o ich glebokim zréznicowaniu, granice pétnocna, zachodnia i potudniowa byty
pod kontrola formacji cywilnej Strazy Celnej o funkcjach fiskalnych, natomiast
granice wschodnie z Litwa, Lotwa i ZSRR, kontrolowaly formacje wojskowe
o charakterze i zadaniach obronnych. Koszt ochrony granic wschodnich byt 3,7
razy wyzszy niz zachodnich (Kula 1994, s. 39).

Granice byty barierg dla przewozu towaréw, ktére obtozono wysokimi ctami
w celu ochrony gospodarki kraju. W okresie migdzywojennym na granicach
panstwa funkcjonowato ok. 220-260 urzedéw celnych (Dominiczak 1997,
s. 250). Na granicach zachodnich i potudniowych rozkwitat proceder przemytu.
Na kilometr dtugo$ci granicy przypadat jeden straznik celny oraz 1,6 straznika
granicznego. Pomimo ostrego rygoru granicznego nie byly one znaczaca barie-
ra dla przeptywu ludnosci. W ciagu doby przekraczato te granice 25 tys. osob,
rocznie 12 mln, a w latach 1923-1939 tacznie ponad 130 mln (z czego jedynie
10 mIn w ruchu paszportowym). W catym systemie ochrony granic przez Straz
Graniczna funkcjonowato 118 drog celnych, 108 innych punktow przejsciowych
oraz 597 przej$¢ gospodarczych. Na granicy polsko-niemieckiej w 1925 r. istnia-
fo 101 drog celnych, kotowych 1 kolejowych oraz 37 innych przej$¢ granicznych
(nie liczac przej$¢ gospodarczych w matym ruchu granicznym) (tab. 5, ryc. 4)
(Dominiczak 1997, s. 274).

Na granicy pomigdzy Wolnym Miastem Gdanskiem i Niemcami (Prusami
Wschodnimi) funkcjonowato 7 drég celnych, 2 drogi gospodarcze oraz 10 przej-
sciowych punktow granicznych. Granica polsko-gdanska majaca tylko charakter
polityczny nie posiadata posterunkéw celnych. Ruch przez liczne przejscia gra-
niczne odbywat si¢ na podstawie przepustek i byt bardzo uproszczony. Jednak po
objeciu w Gdansku wladzy przez nazistow przepisy te zaostrzono (Dominiczak
1997, s. 256). Stuzba graniczna i celna Wolnego Miasta podlegata kontroli pol-
skiego Ministerstwa Skarbu.

Na granicy z Czechostowacja funkcjonowato 19 drég celnych, 51 punktow
przej$ciowych oraz 125 drég gospodarczych, potozonych gtownie w zachodniej
czesei granicy. Ludno$¢ po obu stronach byta spokrewniona ze soba i posiadata
grunty rolne lezace po obu stronach granicy. W ciagu doby granice przekraczato
w 1934 r. ponad 9 tys. 0sob, gldwnie na zachodzie (Kula 1994, s. 123).

Na granicy polsko-rumunskiej ruch byt niewielki, odbywat si¢ na 3 drogach
celnych, 4 punktach przejsciowych i 2 drogach gospodarczych (Kula 1994,
s. 135).

W 1921 roku na granicy polsko-radzieckiej utworzono 32 przej$cia graniczne
dwoch kategorii. Przejscia kategorii I obstugiwaty gltéwnie ruch paszportowy
a kategorii II maty ruch graniczny, gdzie granice przekraczaty jedynie osoby
umieszczone na specjalnej liscie (Dominiczak 1992, s. 166). Od 1922 r. funk-
cjonowato przejscie kolejowe Podwotoczyska-Wotoczysk, konwencja z 1924 r.
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dodano trzy dalsze (Zahacice-Farinowo, Stotpce-Zytkowice, Zdotbunow-Sze-
pietdéwka) (Dominiczak 1992, s. 31; 1997, s. 232). Wraz z utworzeniem KOP
maly ruch graniczny na granicy z ZSRR ustat catkowicie, wprowadzono takze
kordon sanitarny. Sprawy celne uregulowano dopiero w 1939 r., a uktad handlo-
wy z ZSRR zawarto dopiero w maju 1939 r. Z powodow politycznych staby byt
réwniez na tej granicy ruch paszportowy. W 1927 r. funkcjonowato tam tylko 16
przej$¢ drogowych i 6 kolejowych (Dominiczak 1997, s. 280).

Tabela 5. Przejscia graniczne Polski z sasiadami w okresie migdzywojennym

Granica | Drogi celne | Punkty przejsciowe | Przejscia gospodarcze
Granice pod kontrola Strazy Granicznej
Polska — Niemcy 101 37 468
W.M. Gdansk — Niemcy 7 10 2
Polska — Czechostowacja 19 51 125
Polska — Rumunia 3 4 2
Granice pod kontrola KOP
Polska — ZSRR 22 — -
Polska — Litwa 3 — -
Polska — Lotwa 2 — —
Ogotem 157 102 597

Zrédto: Kula 1994; Dominiczak 1997

Granica z Litwa tez byta niespokojna. Do 1923 r. oba panstwa oddzielata stre-
fa neutralna, prawie wyludniona, p6Zniej granica byta zamknigta, ruch towarowy
i 0sobowy zawieszono, zamknigto lini¢ kolejowa Kowno-Wilno. Granica nie
byta wyznaczona w terenie, oznakowano ja wiechami (Dominiczak 1997, s. 223,
280). Dopiero w 1928 r. uruchomiono maty ruch graniczny na podstawie przepu-
stek dla rolnikow posiadajacych ziemie po drugiej stronie granicy. Dziataly tylko
dwa przejscia drogowe, natomiast komunikacj¢ kolejowa uruchomiono dopiero
w 1938 1. przez przejsécie graniczne Zawiasy-Vievis.

Granica z Lotwa miala charakter pokojowy, a stosunki byty poprawne.
Objecie jej ochrong przez KOP wynikato z powodow strategicznych, aby nie
rozrywac ciaglosci strefy kontrolowanej przez ta formacjg, jednak zaowocowato
to zmniejszeniem si¢ malego ruchu granicznego. Kolejowe przejscie graniczne
funkcjonowato w Turmont-Zemgale, byto tez jedno przejscie drogowe (Domini-
czak 1997, s. 232, 280; 1992 s. 38).

Na catym obszarze dziatania KOP $redni roczny maty ruch graniczny nie
przekraczat 150 tys. osob i byt w wigkszosci realizowany na niewielkich frag-
mentach granic Prus Wsch. i Rumunii oraz na granicy z Lotwa (Dominiczak
1997, s. 279). W latach 1923-1929 wydano obywatelom ZSRR tylko 35 200
polskich wiz, podczas gdy tyko w 1929 r. wydano 176 tys. wiz Niemcom. Straz
Graniczna obshugiwata zatem pigtnastokrotnie wigkszy ruch graniczny niz KOP.

Lacznie w okresie migdzywojennym na wszystkich granicach Polski byto 259
przejs¢ granicznych oraz 597 przejs¢ gospodarczych.
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Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej Polska zostala na mocy ustalen jat-
tanskich okrojona terytorialnie o 180 tys. km? obszarow wschodnich i, co znacz-
nie gorsze, pozostawiona w strefie wptywow komunistycznych. Rekompensata
terytorialng byto przyznanie, moca uktadow poczdamskich, obszaru 105 tys. km?,
dawnych wschodnich Niemiec az po rzeki Odrg i Nyse Luzycka (Albert 1984,
s. 44-45; Slusarczyk 1995, s. 149). Obszar Polski objat zatem 312 683 km?, czyli
o blisko 78 tys. km? (20%) mniej niz przed wojna (Dominiczak 1997. s. 328).
W nowym uktadzie geopolitycznym granice zostaty skrocone do 3538 km,
czyli o 38% mniej niz przedwojenne. Wydtuzono natomiast granice morska do
384 km. Polska miata tylko trzech sasiadéw (przed wojna 7) na poéinocy i wscho-
dzie ZSRR, z ktérym graniczyta na dlugosci 1244 km (z republikami Rosyjska
Federacyjna, Litewska, Biatoruska i Ukrainska), na potudniu z Czechostowacja
1310 km, a na zachodzie z Niemcami, a wtasciwie z radziecka strefa okupa-
cyjna Niemiec (pdzniej NRD) — 461 km. Poza przesunigciem terytorium Polski
ku zachodowi 1 jego zmniejszeniem, moca decyzji poczdamskich dokonano tez
masowych przesiedlen ludnosci. Z bytych obszaréw niemieckich przyznanych
Polsce wysiedlono ludno$¢ niemiecka, a z obszaréw utraconych przez Polske
na wschodzie, zasiedlonych przez Polakéw, Zydéw, Ukraincow, Bialorusindw,
Niemcow, Litwinéw, Tatarow, Ormian, pozwolono przesiedli¢ si¢ do Polski
tylko Polakom i Zydom. Wysiedlono réwniez do ZSRR tych Litwinéw, Ukrain-
cOw 1 Biatorusindw, ktorzy mieszkali na zachdd od tzw. linii Curzona, czyli na,
obszarach pozostawionych Polsce powojennej. Polska stata si¢ w wyniku tych
zmian jednym z najbardziej jednolitych narodowo panstw Europy, z niespelna
3% udziatem mniejszos$ci narodowych, a jej granice (z wyjatkiem wschodniej)
przybraty w duzej mierze charakter granic etnicznych.

Podczas dominacji radzieckiej nad Polska funkcja silnej bariery politycznej
zostata przeniesiona na zachodnia granicg Polski, cho¢ tylko w sensie propagan-
dowym (jako granicy z Niemcami), faktycznie bowiem bariera wojskowo-poli-
tyczna z dawnej granicy polsko-radzieckiej zostata przesunigta na zachodnia gra-
nicg radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec, czyli na lini¢ Laby, a zatem o ponad
1000 km ku zachodowi. Granica wschodnia Polski nadal pozostawata granica
kulturowa, gdyz w duzej mierze pokrywata si¢ z rozmieszczeniem etnosu pol-
skiego oraz religii katolickiej. Pomimo deklaratywnej przyjazni z sasiadami oraz
pozostawania z nimi w jednym bloku militarnym (Uktad Warszawski), gospodar-
czym (RWPG), w tym samym systemie dyktatury komunistycznej i radzieckiej
dominacji, granice Polski staty si¢ jeszcze bardziej restrykcyjnymi barierami niz
w okresie migdzywojennym. ZSRR wymusit w 1951 r. na Polsce niekorzystna
dla niej zmiang granicy (formalnie wymiang jednakowych obszarow 480 km?
z calkowitym przesiedleniem ich ludnosci).

Pomimo propagandowych haset o granicach przyjazni, taczacych wspolnote
socjalistyczna, stworzony system ochrony granic przypominal organizowany
przez panstwa skrajnie sobie wrogie (Dominiczak 1997. s. 334). Na wszystkich
granicach Polski powstaty silne kordony wojskowe, redukujace do minimum
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ruch graniczny, utrudniajacy legalny wjazd do sasiedniego socjalistycznego
panstwa. Przekraczajacy granicg nielegalnie byl nadzwyczaj skutecznie $cigany
i surowo karany wieloletnim wigzieniem. Restrykcjom podlegat przewoz towa-
row, a w szczegolnosci przeptyw idei (np. publikacji).

Jeszcze w trakcie dziatan wojennych polskie granice (np. potudniowa) obsa-
dzita Armia Radziecka. Po zakonczeniu dziatan wojennych ochrong granic zajmo-
walo si¢ Wojsko Polskie, poczatkowo stacjonujace na linii Odry i Bystrzycy, ktore
do 10 czerwca 1945 obsadzilo granice¢ nad Nysa i $srodkowa Odra, a do konca
czerwca tegoz roku granicg potudniowa (Dominiczak 1997, s. 334-335). Na gra-
nicy zachodniej w 1945 r. uruchomiono 4 przejscia graniczne. Ruch graniczy byt
Scisle kontrolowany, ale nie obowiazywaty szczegdlne dokumenty. Niemcy i zot-
nierze Armii Czerwonej mogli swobodnie opuszcza¢ Polskg, natomiast do Polski
mogly wjechaé osoby postugujace si¢ jezykiem polskim lub rosyjskim (Domini-
czak 1997, s. 362). Granica z ZSRR byla wowczas kontrolowana jedynie przez
strong radziecka. Wobec sporu granicznego z Czechostowacja do potowy lipca
1945 niektore fragmenty granicy poludniowej utrzymywat korpus pancerny.

Specjalna formacje graniczna Wojska Ochrony Pogranicza (WOP) powotano
13 wrzeénia 1945 r. i podporzadkowano wiceministrowi Obrony Narodowej,
obywatelowi radzieckiemu. W pazdzierniku 1945 1. na wszystkich polskich gra-
nicach istniato 51 przej$ciowych punktéw kontrolnych (w tym 27 drogowych,
19 kolejowych, 4 morskie i 1 lotniczy) (Dominiczak 1997, s. 340). Od 1 stycznia
1949 r. WOP przeszedt pod kontrolg Ministerstwa Bezpieczenstwa Publiczne-
go (tajnej policji politycznej), co doskonale oddawato istote ,,ochrony granic”
w wydaniu komunistycznym. Ostrej kontroli poddano dostownie wszystko co
przyjezdzato do kraju lub go opuszczato. Po 1954 r. WOP przeniesiono pod kom-
petencj¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (milicji). Stuzba Celna podlegata
resortowi finanséw. Szczegdlnie strategiczne znaczenie w sensie wojskowym
mialy granice zachodnia (ze wzgledu na blisko$¢ RFN) oraz morska. O kazdym
wyjezdzie obywatela decydowata stuzba bezpieczenstwa. Dokumentem upraw-
niajacym do przekroczenia granicy byt paszport, a w matym ruchu granicznym
(tylko z Czechostowacja) przepustka. Po 1949 r. nastapit spadek ruchu granicz-
nego (z 6 mln do 3 mln) wynikajacy z zakonczenia akcji repatriacyjnej. W latach
1946-1955 granice panstwa przekroczyto tacznie 50 mln oséb, w tym 23 min
w matym ruchu granicznym, 6 min rybakow i tylko 1,2 miln w ruchu paszpor-
towym (ok. 120 tys. rocznie) (Dominiczak 1997, s. 364). Wzdtuz catych granic
PRL do 1955 r. zbudowano dodatkowy pas kontrolny dtugosci 2901 km (obej-
mujacy 80% dlugosci granic) (Dominiczak 1997, s. 355).

W 1971 r. Polska dysponowata 136 przejSciami granicznymi w tym zaledwie
68 miato charakter normalnych (tab. 6; ryc. 5). Najwigcej przej$¢ bylo na granicy
potudniowej (92), na zachodniej bylo ich 17, a na catej wschodniej granicy tylko
10, w tym 9 kolejowych i zaledwie jedno drogowe w Terespolu (osobowo-towa-
rowe), osobowy ruch na przejsciach kolejowych odbywat si¢ tylko w 3 punk-
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Ryc. 4. Przejscia graniczne w okresie II Rzeczpospolitej (Dominiczak
1992,s. 167)
Border checkpoints in inter-war period (Dominiczak 1992, p. 167)

tach (Terespol, Kuznica Biatostocka na Biatorus, Medyka — na Ukraing). Do
pozostatych republik radzieckich graniczacych z Polska (Rosji i Litwy) nie bylo
granicznego ruchu osobowego. Generalnie najtrudniej bylo przekroczy¢ granice
Polski drogami kotowymi, a granica z ZSRR nie byla tu wyjatkiem. Posrod 17
przejs$¢ granicznych do NRD tylko 5 byto na drogach kotowych (Gubin, Kotba-
skowo, Stubice, Swiecko, Zgorzelec), az 7 na kolejowych, a 5 miato charakter
towarowych przejs¢ rzecznych. Tylko na granicy z Czechostowacja z 24 przejs¢
granicznych, az 16 to przejécia na drogach kotowych. Granice Polski mozna
byto przekroczy¢ samochodem w 21 miejscach (tab. 7). Sprawg komplikowat



46

jednak fakt ograniczen w ruchu na niektdrych przejsciach, ustanowionych tylko
dla obywateli Polski lub jedynie panstw socjalistycznych. Tylko 45 przejs¢ mia-
o charakter osobowych (w tym wszystkie przej$cia drogowe). Odliczajac takie
przejscia na granicy z NRD de facto tylko 5 przejs¢ (w tym 3 drogowe) miato
charakter normalnych przej$¢ granicznych. Polska miata w 1971 r dodatkowo
13 morskich przej$¢ granicznych w portach oraz 4 lotnicze w migdzynarodo-
wych portach lotniczych (Warszawa, Gdansk, Krakéw, Poznan) (Ptasinski 1974,
s. 264-271).

Poza przejsciami granicznymi ogdlnodostepnymi byly tez na granicy z Cze-
chostowacja trzy kategorie drogowych przejs¢ do pasa konwencji oraz matego
ruchu granicznego. Od 1959 r. dziatato 19 przejs¢ I kategorii, gdzie prowadzono
kontrol¢ celna, a granicg mozna byto przekroczy¢ na podstawie przepustek wy-
danych mieszkancom pogranicza. Na 43 przej$ciach kategorii I, przekraczanie
granicy byto dozwolone tylko w celu uzytkowania gruntow rolnych po przeciw-
nej stronie granicy, nie prowadzono tu kontroli celnej. Do kategorii III nalezato
tylko 6 przejs¢ przeznaczonych do transportu burakow cukrowych w celu ich
przerobu (Jarzyna 1974, s. 172—187). Lacznie istniato zatem 68 przej$¢ matego
ruchu granicznego, wszystkie na granicy potudniowe;j.

Ryec. 5. Przejscia graniczne w okresie PRL-u
Border checkpoints in the Peoples Republic of Poland
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Tabela 6. Przejscia graniczne PRL z sasiadami

o
o
_ AR AEFHIE R
Granica €, & ko) § = é S g g
Sl Aa| S| 2 |=FE| = | 3
&
Polska — NRD 17 5 7 5 - -
Polska — Czechostowacja | 92 16 8 - 68 - -
Polska — ZSRR 10 1 9 - - - -
Morze Battyckie 13 - - - - 13
Lotniska 4 - - - - - 4
Ogotem 136 | 22 24 5 68 13 4

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: Ptasifiski 1974, s. 264-271.
Tabela 7. Charakter osobowych przej$¢ granicznych PRL z sasiadami
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3} o 5%

m [S) 2
Polska — NRD 7 5 2 5 2 -
Polska — Czechostowacja 18 16 2 9 1 8
Polska — ZSRR 4 1 3 4 - -
Morze Battyckie 12 5 -

Lotniska 4 4

Ogodtem 45 22 7 27 10 8

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Ptasinski 1974, s. 264-271.

Na obszarze Polski stacjonowaty w latach 1945-1993, na zasadach ekstery-
torialnych, znaczne sity Armii Radzieckiej, dysponujace catymi miastami, lotni-
skami, portami morskimi i poligonami. Obszary te byty oddzielone od terytorium
reszty kraju na zasadzie podobnej do granicy panstwowej. Jednak kontrolg ruchu
do tych obszarow sprawowala jedynie strona radziecka. Polska, formalnie suwe-
renna, nie kontrowata takze ruchu pomigdzy ZSRR oraz NRD a tymi obszarami.
Przebywajacy tam obywatele radzieccy nie mogli si¢ kontaktowac¢ z ludno$cia
polska, w rozumieniu prawa radzieckiego nie opuszczali oni bowiem terytorium
swego kraju.

Mozna powiedzie¢ ze ,,zelazna kurtyna” oddzielita nie tylko §wiat demokra-
tyczny od komunistycznego, ale takze poszczegolne panstwa bloku wschodniego
od siebie. Dokonano hermetycznej izolacji spoleczenstw, umozliwiajac kontakty
tylko niewielkiej grupce uprzywilejowanych wybrancow. System ten skutecznie
przerwal nawet wigzy rodzinne.

Liberalizacja rezimu granicznego nastapita 23 marca 1956 r. (Dekret
0 Ochronie Granic), zarazem unowocze$niono system ochrony granic powotu-
jac podlegte mu formacje lotnicze (Eskadra Lotnictwa Rozpoznawczego WOP).
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Zaniechano dalszej rozbudowy zapor i sztucznych barier, kontroli ludnosci po-
graniczy przez wojsko, montowania mechanicznych urzadzen sygnalizacyjnych
zastepujac je dziatajacymi w podczerwieni. Charakter wojskowy WOP przywro-
cono w 1965 r. ponownie je podporzadkowujac MON, aby znow w 1971 r. odda¢
je MSW (Dominiczak 1997, s. 348). W 1959 r. podpisano umowg z Czechosto-
wacja o konwencji granicznej w Karpatach utatwiajaca turystom przekraczanie
granicy i pobyt w pasie przygranicznym. W pierwszej dekadzie po liberalizacji
ruch graniczny si¢ podwoil, a po 15 latach potroit do 14 mln w 1970 r. Najbar-
dziej ozywit si¢ ruch paszportowy do 6,5 mln w 1970 r. Zaprzestano rowniez
bardzo drobiazgowej kontroli granicznej (rewizji), poprzestajac na wyrywkowe;.
Rewolucyjna zmiana bylo podpisanie porozumienia z NRD o przekraczaniu
granicy zachodniej na podstawie dowodu osobistego od 1 stycznia 1972 r. Na
pozostate kraje socjalistyczne rozszerzono ruch bezwizowy. W latach 1972-73
wprowadzono bezwizowy ruch z Austria, Szwecja i Finlandia, ale reglamentacja
paszportow w Polsce nie sprzyjata wyjazdom. Pomimo to Polska byta posrod
panstw bloku wschodniego liderem w rozwoju ruchu granicznego. W 1977 .
granic¢ panstwa przekroczyly 44 min osob, alacznie w latach 1971-1982
— 463 mln, w tym 360 mln w ruchu paszportowym, 43 miln w matym ruchu
granicznym i 26 mln w bezpaszportowym (Dominiczak 1997, s. 366). Tak wigc
w okresie rozwinigtego systemu socjalistycznego (1971-1979) na granicach za-
chodniej i potudniowej Polski ich restrykcyjnosc¢ jako bariery przestrzennej okre-
sowo zmalata, ale po powstaniu w Polsce ruchu ,,Solidarno$ci” sasiedzi szybko
wycofali si¢ z udogodnien i rygory graniczne zaostrzono, utrzymujac je rowniez
w okresie stanu wojennego. Okres ten przynidst natomiast w Polsce uproszcze-
nie drogi do otrzymania paszportu, lecz w latach stanu wojennego powrdcono do
ztych praktyk odmawiania obywatelom prawa do paszportu (z wyjatkiem tych
dziataczy niepodlegltosciowych, ktérych w zasadzie deportowano poza granice).

Upadek komunizmu w Europie w 1989 r. i zmiany ustrojowe przyniosty
tez zmiang systemu ochrony granic Polski. Na skutek zjednoczenia Niemiec
oraz dezintegracji dwoch pozostatych sasiadow Polska ponownie graniczy z 7
panstwami. Najdtuzsza jest granica z Czechami — 789,79 km, granica ze Stowa-
cja liczy 541,06 km, z Ukraing — 535,18 km, z RFN — 489,37 km, z Biatorusia
— 418,24 km, granica morska ma 395,31 km, z Rosja — 232,04 km i z Litwa
— 104,24 km. Granice Polski nie uleglty zadnym zmianom, zmienito si¢ tylko jej
potozenie geopolityczne.

Przebudowg systemu granicznego rozpoczgto 12 pazdziernika 1990 r. usta-
wa o Strazy Granicznej, ktora przywrocono formacj¢ z okresu przedwojennego
o charakterze cywilno-wojskowym, zgodnie z modelem panstw demokratycz-
nych. Znacznie powigkszono tez liczbg przejs¢ granicznych. W 1993 byto ich juz
prawie 150, w tym 27 uproszczonego ruchu granicznego i 31 matego ruchu gra-
nicznego. Posiadanie paszportu stato si¢ nie przywilejem obywatela ale jego pra-
wem, cho¢ jego wydawanie silnie zwiazano z systemem fiskalnym. Natychmiast
wzrést ruch graniczny (w 1993 r. przekroczylo granice 185,5 miln os6b). W 2004
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r. funkcjonowato w Polsce 259 przejs¢ granicznych, w tym 92 na granicy z Cze-
chami, 52 na granicy ze Slowacja oraz 38 na granicy z Niemcami. Nadal wschod-
nie granice Polski cechowal niedorozw¢j infrastruktury granicznej. Na granicy
z Ukraina byto 15 przej$¢ granicznych, niewiele mniej na granicy z Biatorusia
(14), z Rosja mielismy tylko 7 przejs¢, a z Litwa 3 (Straz Graniczna 2004).

W przededniu przystapienia do Uktadu z Schengen Polska posiadata 285
przej$¢ granicznych (tab. 8, ryc. 6). Najwigksza ich liczba byta na granicy z Cze-
chami — 113 (39,7% ogo6tu), znaczaco mniej na granicy ze Stowacja — 57 (20%)
i Niemcami — 40 (14%) oraz na granicy morskiej i lotniczej po 20 (po 7%). Pomi-
mo pewnej poprawy nadal znacznie gorzej wygladata sytuacja na granicach pot-
nocnej i wschodniej. Poprawita si¢ nieznacznie na jedynym w tej czesci granicy
odcinku granicy wewnatrzunijnej z Litwa, 4 przejscia (1,4%). Na granicy z Rosja
przejs¢ ubyto pozostato jedynie 6 (2.1%). Ubylo takze przej$¢ z Biatorusig — 13
(4,6%) oraz z Ukraing — 12 (4,2%).

Tabela 8. Przejscia graniczne Polski z sasiadami w 2007 r.

= o
= g =
[} o 1) o o0 N
. 51z |z | & 28]|¢g
Granica S g ) 3 e S R
&n = < N o= 2 .2
cl&a| g | 2| 25 |EF"
=8| £
Polska — Niemcy 40 28 7 5 33 -
Polska — Czechy 113 104 9 - 50 51
Polska — Stowacja 57 54 3 - 28 37
Polska — Rosja 6 3 3 - -
Polska — Litwa 3 1 - - -
Polska — Bialorus 13 7 5 1 - -
Polska — Ukraina 12 6 6 - - -
Morze Battyckie 20 - - - -
Lotniska 20 - - - - -
Ogodtem 285 | 205 34 6 111 88

Zrédto: Straz Graniczna 2007 http://www.strazgraniczna.pl/przejscia_graniczne

Az 111 przej$¢ granicznych (39%) obstuguje maty ruch graniczny ale znajdu-
ja si¢ one wytacznie na granicach ze Stowacja, Czechami i Niemcami. Natomiast
pieszych przej$¢ granicznych w obszarach atrakcyjnych turystycznie jest 88
(31%) i1 wszystkie znajduja si¢ na granicy potudniowej (z przewaga na granicy
z Czechami).

Zestawienie $redniej odleglosci pomigdzy przej$ciami granicznymi na gra-
nicach Polski od okresu migdzywojennego do dzi$ (tab. 9) pozwala zauwazy¢
znaczaca réznice w czasie funkcjonowania ustroju komunistycznego, kiedy na
granicy z ZSRR $rednia odleglo$¢ pomigdzy przej$ciami granicznymi osiagneta
124 km. Podobnie bylo w okresie migdzywojennym na zamknigtej przez kilka-
nascie lat granicy z Litwa. Wspotczesnie nadal utrzymuje si¢ duza dysproporcja
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Ryc. 6. Przejscia graniczne w 2007
Border checkpoints in 2007

Tabela 9. Srednia ggsto$é przejsé granicznych Polski 1938-2007

II Rzeczpospolita PRL RP (2007)
Granica Dhug. LZ N Sr. odl. Dhug. L.. N Sr. odl. Dhug. L.. N Sr. odl.
przej$¢| w km przej$¢| w km przej$¢| w km
Morze Baltyckie 140 17 82| 384 13| 29,5| 395 20| 19,8
Polska — Lotwa 109 2 54,5 - - - - - -
Polsko — Rumunia 349 9 38,8 - - - - - -
WM Gdansk — Niemcy 86 19 45| - - - - - -
Polska — Niemcy 1912 606 3| 461* 17| 27,1| 489 40| 12,2
Polska —Czechoslowacja| 984 195 5| 1310 92| 142 - - -
Polska — Czechy - - - - - - 790 113 6,99
Polska — Stowacja - - - - - - 541 571 9,49
Polska — ZSRR 1412 22| 64,2| 1244 10| 1244| - - -
Polska — Litwa 507 3 169| - - - 104 4] 26,0
Polska — Rosja - - - - - - 232 6| 38,67
Polska — Biatoru$ - - - - - - 418 131 32,15
Polska — Ukraina - - - - - - 535 12| 44,58

*zNRD

Zrodto: obliczenia wlasne
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pomigdzy zaggszczeniem przej$¢ na granicach wschodnich i pdtnocnej oraz na
pozostatych, bedaca petryfikacja poprzedniego stanu. Najkrotsze sa $rednie od-
legtosci pomigdzy przej$ciami granicznymi na granicy z Czechami ($rednio co
7 km), ze Stowacja (co 9,5 km) i z Niemcami (co 12 km). Na pozostatych grani-
cach najlepsza sytuacja panuje na granicy morskiej (co 20 km) oraz z Litwa (co
26 km), za$ najgorsza na granicy z Ukraing (niemal co 45 km).

Przystapienie Polski i kilku jej sasiadéw do Unii Europejskiej 1 maja 2004 .
ponownie zmienito rolg granic naszego kraju. Granica péinocna i wschodnia (za
wyjatkiem odcinka litewskiego) obok bariery kulturowej ponownie stala si¢ zna-
czaca barierg polityczna — wschodnig granica UE Jej restrykcyjnos$¢ przestrzenna
wzrosta. Nasilat si¢ zarazem na granicy poludniowej, rozpoczety juz kilka lat
wczesniej, proces stopniowego ograniczania funkcji granicznych. Ten sam pro-
ces trwat takze na granicy zachodniej, cho¢ w nieco wolniejszym tempie.

Wejscie Polski, Litwy, Stowacji, Czech i jeszcze kilku innych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej do Uktadu z Schengen, co nastapito 21 grudnia 2007 r.
na granicach ladowych i morskich, a od 29 marca 2008 r. na granicy powietrznej
(na lotniskach), ponownie zmienilo funkcje czgsci granic polskich. W praktyce
znika zupehie kontrola na granicy Polski z Niemcami, Litwa, Czechami i Sto-
wacja. Przejscia graniczne sa likwidowane. Granicg mozna w zasadzie przekra-
cza¢ kazda przecinajaca ja droga, w tym nawet $ciezka le$na, bez jakiejkolwiek
kontroli, posiadajac jedynie krajowy dokument tozsamosci. Kontrola graniczna
znika z samej granicy, ale kontrola celna mozliwa jest na obszarze catego kraju.
Granicg mozna tez przekracza¢ przez rzeke (w dowolnym punkcie nie tylko mo-
stami) oraz przez morze ale tylko do panstw sygnatariuszy Uktadu z Schengen.
Jedynym wyjatkiem ograniczajacym t¢ regul¢ sa przepisy regulujace zasady
poruszania si¢ po parkach narodowych np. przekraczanie granicy ze Stowacja
w Tatrach jest dozwolone jedynie przez dawne przejscie turystyczne na Rysach.

Wraz z przystapieniem Polski do Uktadu z Schengen na granicy wschodniej
i pélnocnej (z sasiadami nie nalezacymi do UE) znacznie wzmocniono rezim
graniczny, wprowadzono obowiazek wizowy (tzw. wiza schengenska oraz limi-
towane wizy narodowe, gtéwnie dla zamieszkujacych na wschodzie Polakow).
Wzmocniono powaznie system ochrony tych granic oraz kontroli ruchu granicz-
nego ogodlnounijnym systemem komputerowym. Oznacza to ponowny podziat
kontynentu europejskiego na wolna cz¢$¢ zachodnia 1 ograniczona w swobodzie
podrozowania cze$¢ wschodnia, co niestety pokrywa si¢ z podzialem na czgsc
demokratyczna (Zachod) i niedemokratyczna (Wschod). Jedyna jasniejsza strona
jest specjalne potraktowanie demokratyzujacej si¢ Ukrainy, dla ktérej przewi-
dziano pewne zlagodzenie rezimu granicznego, uzyskujac w rewanzu od strony
ukrainskiej jednostronne utrzymanie braku obowiazku wizowego.

Schengenska strefa swobody przemieszczania si¢ przez granice rozciaga si¢
od przyladka Europa w Portugalii po rzek¢ Narwa w Estonii i Kareli¢ w Finlandii
oraz od Malty po Islandi¢ (z wyjatkiem Wysp Brytyjskich i Szwajcarii). W prak-
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tyce jest ona jeszcze szersza, gdyz zaczyna si¢ na zachodniej potkuli (St. Pierre
i Miquelon w Ameryce Potocnej, Gwadelupa, Martynika w Ameryce Srodko-
wej oraz Gujana Francuska w Ameryce Potudniowej, si¢ga tez do Afryki — Ma-
dera, Azory, Wyspy Kanaryjskie, Ceuta, Melilla, Majotta i Reunion), a takze na
potkule wschodnia (Nowa Kaledonia, Polinezja Francuska). Do zadnego z tych
odlegtych krajow nie potrzeba zabiera¢ paszportu. Wystarczy dowod osobisty.

Jak si¢ wydaje ustanowiony w 2008 r. system funkcjonowania granic moze
mie¢ daleko idace skutki geopolityczne dla catego kontynentu.
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CHANGEABILITY OF THE INTERNATIONAL BORDERS
FUNCTIONS ON POLISH TERRITORIES FROM THE TIMES
OF THE COMMONWEALTH (POLAND & LITHUANIA) UNTIL
ACCESSION OF POLAND TO THE SCHENGEN AGREEMENT

Summary

In the paper the functions of Polish borders were discussed in historical context,
starting from the period of Polish-Lithuanian personal union, until the time of acces-
sing Poland to the European Union and Schengen Agreement.

In the course of history Poland was one of the animators of centre-eastern Europe
integration processes, being at the same time the main power of region. However Po-
lish territories also served for the integration processes of neighbouring powers.

It is possible to divide borders of the Commonwealth in two categories: internatio-
nal (external) and national (internal), separating quasi-sovereign entities which create
the Commonwealth of Gentry. Also the functions of Polish borders during interwar
period were strongly diversified. In that time, the eastern border still remained as a po-
litical-cultural border between the democratic system and Soviet dictatorship. The bor-
ders of the 2" Republic of Poland, including the Western border, also became essential
barriers of space, although they were separating states relatively poorly diversified in
respect of political and cultural aspect.

After the Second World War the function of the fundamental political barrier was
transferred from eastern to the western Polish borderlands, although an eastern border
of Poland still remained the cultural barrier. In that time all borders of Poland gained
the character of particularly restrictive spatial barriers.

Accession of Poland and a few other neighbouring countries to the EU on 1% of
May 2004 extorted another redefinition of the functions of our national borders. The
eastern border, despite being the cultural barrier, is once again becoming an extremely
important political barrier, and its restrictiveness is once again increasing. It seems the
System of Borders function, legislated in 2008, after Polish accession to the Schengen
Agreement, will have far-reaching geopolitical results for the entire continent.

Thum.: Magdalena Kriiger
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Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich
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POLSKA POMIEDZY NIEMCAMI A ROSJA
MIT GEOPOLITYCZNY ARZECZYWISTOSC

Rok przed odzyskaniem niepodlegtosci przez Rzeczpospolita, trzy lata przed
rozpadem ZSRR, opublikowano w Paryzu w 1988 r. Marenches Atlas Géopoliti-
que. Geopolityka we Francji uprawiana jest ch¢tnie od lat dwudziestych minio-
nego stulecia. Wspotczesnie dzialaja dwa srodowiska badaczy skupione wokot
osobnych periodykow; dominuje do$¢ tradycyjny warsztat badawczy, tatwo
dostosowujacy si¢ do zmiennych realiow $wiata i preferujacy sprawdzone przez
pokolenia metody. Glowny autor i wydawca Atlasu, Aleksander de Marenches,
charakteryzujac podstawowe problemy europejskie konca lat 80., niemozno$¢
wyzwolenia Polski spod wladzy ZSRR uznat za pewnik geopolityczny (de Ma-
renches i in., 1988, s. 11). Teza nie byta nowa ani szerzej uzasadniona.

Teza, a raczej mit geopolityczny, ze historyczny los Polski od samych jej
poczatkéw zostal trwale 1 niekorzystnie zdeterminowany polozeniem pomigdzy
Rosja i Niemcami, okresowo bardzo popularna, od dawna funkcjonuje zarowno
w Polsce, jak w Europie. Zrodet jej mozna szukaé w stwierdzeniu, przypisywa-
nym Katarzynie II, lecz peliejsza argumentacj¢ rozwingli dopiero w drugiej
potowie XIX w. historycy i publicysci rosyjscy (Itowajski, Danilewski), a pod-
chwycili dyskretnie badacze i politycy niemieccy — jakkolwiek kanclerz Otto
v. Bismarck wyraznie si¢ od niej zdystansowat. Teza szybko zadomowita si¢ we
Francji, a w XX stuleciu pojawita si¢ w wérod badaczy brytyjskich i trafita na
uniwersytety amerykanskie.

Warto zwroci¢ uwage, ze omawiany poglad byt przeniesieniem odwczesnej
sytuacji Prus (p6zniej Niemiec) pomiedzy Rosja a Francja. W ramach rozwijanej
teorii tzw. polozenia srodkowego, dopatrywano si¢ zardwno jego pozytywnych,
jak negatywnych konsekwencji. W zastosowaniach praktycznych wykorzysty-
wano ja na rzecz zblizenia mocarstw skrajnych (Francja i Rosja') oraz sasiadu-
jacych. Prowadzito to do réznych nieporozumien. Przyktadowo, krol Wilhelm
zaproponowal Rosji pomoc przy zdlawieniu Powstania Styczniowego (tzw.
misja Alvenslebena), ale bez powiadamiania o tym kanclerza, co wprowadzito
Bismarcka w spore tarapaty: Napoleon III nie chcial obecnosci sojusznika Rosji
nad swoja granica i zagrozit wojna oraz zaj¢ciem Nadrenii. Prusy nie byly przy-

lengdnie Francji i Austro-Wegier. Koncepcjg taka publicystycznie uzasadnit Julian Klaczko,
ale — wprawdzie juz spozniona, rozwinal dopiero André Cheradame, L’Allemagne, La France
et la question d’Autriche, Paris 1902, a Roman Dmowski przerobit, aby odpowiadata polskim
warunkom.
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gotowane do konfliktu z pot¢zng Francja, utrata najbogatszej prowincji bytaby
katastrofa polityczna, przekreslajaca mozno$¢ zjednoczenia Rzeszy pod egida
Berlina; kanclerz wyplatal si¢ z trudem, kosztem bolesnych upokorzen.

W przypadku Polski nie rozwazano alternatywnych mozliwosci polozenia
srodkowego; podkreslano historyczna trwato$¢ zagrozenia niemiecko-rosyj-
skiego i przyjeto za pewnik, ze taki uktad geopolityczny skutkuje wytacznie
nieuniknionym zniszczeniem Rzeczypospolitej przez zewngtrzne potegi. Poza
analiza pozostawiono zaréwno korzystne konsekwencje potozenia srodkowego,
a takze nie zbadano zagrozenia wielostronnego wzglednie dwustronnego z in-
nych kierunkow. Ponadto, XIX-wieczna sytuacje prusko/niemiecka traktowano
jako wyjatkowa, powstata niedawno i tylko czasowo, albowiem odpowiednia
polityka moze doprowadzi¢ do rozwiazania problemu.

W Polsce teoria niezdolnosci do przetrwania pomigdzy dwoma zewngtrznymi
mocarstwami bywata popularna przed przetomowymi wydarzeniami historycz-
nymi albo w sytuacjach szczegdlnych: w latach poprzedzajacych 1.12. wojng
Swiatowa, w okresie PRL, zwlaszcza w pierwszym i ostatnim pigtnastoleciu
istnienia tego panstwa, cho¢ pod koniec doé¢ wstydliwie®. Potozenie pomiedzy
dwoma wielkimi mocarstwami europejskimi miato decydowa¢ o losie Polski,
byto geopolityczna determinanta jej upadku. Argumentacja odwotywata si¢ za-
réwno do historii, jak geografii.

&

Polska jest trwatym elementem systemu europejskiego; uksztaltowata si¢ juz
w pierwszej fazie jego formowania, po ostatecznym rozpadzie uniwersalistycz-
nego imperium karolinskiego; zawsze — mniej czy bardziej szczelnie — otoczona
byta sasiadami. Ot6z przez wigksza cze$¢ historii, nie byly nimi ani Niemcy,
ani Rosja. Pomijajac wystepujacy w poczatkowych stuleciach bufor rozdziela-
jacy, jakim byly ziemie zachodniostowianskie — przedmiot ekspansji zar6wno
polskiej, jak cesarskiej czy saskiej — przez wigksza czg$¢ historii naszym za-
chodnim sasiadem byly rdzne panstwa niemieckie, wystgpujace samodzielnie,
a tylko formalnie stanowiace czg¢$¢ Rzeszy. Ksigstwo moskiewskie — pozniejsza
Rosja, uformowane w ramach Zlotej Ordy w XIV w.?, od potowy tego stulecia
zacze¢lo sasiadowacé z Litwa, a w bezposrednie stosunki z Polska weszto dopiero
w czasach Jagiellonow. Wynikatoby z tego, ze przez znaczna czg$¢ historii los
Polski determinowaly mocarstwa, ktore nie istnialy, przynajmniej jako realny
podmiot geopolityczny.

2 Wiosna 1987 r., wybitny polityk polsko-amerykanski, doradca Departamentu Stanu i goracy
polski patriota, J. Nowak-Jezioranski powiedzial mi wprost: ,, ...Polska ma tylko jeden wybor:
Rosja albo Niemcy”. Byta to maksymalnie sprymityzowana, brutalna wersja rzekomego pewnika,
z ktérym w okresie PRL mozna byto spotkac si¢ najczgsciej.

3 Ekspansjonistyczne zapedy historiografii rosyjskiej i sowieckiej prowadza do szczeglnego
falsyfikatu: poczatki panstwa rosyjskiego lokuja w IX-wiecznej Rusi Kijowskiej. To ostatnie
panstwo, wczesniej zdezintegrowane politycznie, przestato istnie¢ w potowie XIII w., a jego
geopolitycznym odpowiednikiem i politycznym sukcesorem bylo Wielkie Ksigstwo Litewskie.
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Praktycznie kazde panstwo ma sasiadow, znajduje si¢ pomigdzy innymi
podmiotami geopolitycznymi, w tym potozonymi po przeciwleglych stronach,
a takze silniejszymi. Czemu ten rzekomy pewnik geopolityczny ma dotyczy¢
tylko Polski, a nie np. Francji czy Holandii — majacych réwniez licznych i po-
teznych sasiadow? Pojawiaja si¢ jedynie ogoélne uzasadnienia, odwotujace si¢
do szczegdlnego charakteru przestrzeni, w jakiej znajduje si¢ Polska. W skrajne;j
postaci brzmi to nastgpujaco: w stepowej krainie, z kazdej strony otwartej na
najazdy (G. Perrini).

*®

Stwierdzenie, ze los jakiego$ kraju przesadzony zostat catkowicie przez
jego lokalizacjg to czysty determinizm geograficzny. Czynniki srodowiska geo-
graficznego, fizyczne uksztattowanie przestrzeni sa bardzo wazne, zaliczamy
je do najbardziej podstawowych elementéw analizy geopolitycznej, ale same,
i to identycznie w kazdym momencie czasowym — nie decyduja. Najbardziej
charakterystyczna cecha potozenia Anglii/Wielkiej Brytanii jest jej wyspowosc.
Otaczajaca przestrzen wodna spetniata w dziejach odmienne funkcje: pomigdzy
V a XI wiekiem utatwiata napady i najazdy, pdzniej przed nimi nie chronita, do-
piero od XVIII w. zapewniata izolacj¢ i bezpieczenstwo, utracone w XX w.4°,

Kojarzac geografi¢ z historia, mozemy jedynie powiedzie¢, ze podstawowa
struktura fizyczna powierzchni Ziemi zmienia si¢ pod wpltywem sil natury, ale
tak powoli, ze dla wzglednie dtugich okresow, liczonych nawet w tysiacach lat,
mozemy przyjac, ze jest ona niezmienna, cho¢ r6zni si¢ w drobnych szczegodtach.
Basen Morza Srodziemnego od czasow cywilizacji antycznych nie ulegt istot-
niejszym zmianom, cho¢ delty Nilu czy Padu zmieniaty si¢ prawie ustawicznie.
Bardziej zmienne sa funkcjg, jakie w konteks$cie masowej aktywnosci ludzi spel-
nialy poszczegolne tereny i akweny. Mamy tutaj do czynienia ze znaczng r6zno-
rodnoscia, bo niektore ziemie i morza wzglednie szybko i czesto przeksztatcaly
swoje wlasciwosci, gdy inne byly bardzo statyczne.

O charakterze przestrzeni fizycznej, na ktérej znajduje si¢ Polska, zdania od
dawna byly podzielone. Eugeniusz Romer podkreslat pomostowy charakter hi-
storycznych ziem Rzeczypospolitej pomiedzy Battykiem a Morzem Czarnym?.
Wactaw Natkowski uwazal, ze obszar pomigdzy Odra a Dnieprem, ma charakter
przejsciowy pomigdzy Zachodem a Wschodem (Natkowski 1912). Wstrzymat

Pozostaly trzy obszary reliktowe: Ru$ Halicka, w potowie XIV w. zintegrowana z Polska; Wielkie
Ksigstwo Moskiewskie, uksztaltowane w XIV w. w ramach Ztotej Ordy poczatkowo jako system
zbierania podatkow; Nowogrod Wielki, unicestwiony catkowicie (eksterminacja i wypedzenie
mieszkancow) przez ksiazat moskiewskich Iwana 1111 IV.

* Wyspiarskie polozenie nie uchronilo Anglii przed ladowaniem wojsk Henryka Tudora i Wilhelma
Oranskiego. Inwazja Normandii udowodnita, Zze nowoczesne $rodki techniczne umozliwiaja
sforsowanie Kanalu w kazda strong, jesli atakujacy ma wystarczajaca przewagg. Ten ostatni
czynnik zawsze byl wazniejszy od geograficznego.

5 E. Romer, Przyrodzone podstawy polski historycznej, Lwéw 1912 tenze, Ziemia i paristwo. Kilka
zagadnien geopolitycznych, Lwow 1939. Tytutowy szkic we wstgpnej wersji Romer opublikowat
w1918 1.



58

si¢ jednak od blizszego okreslenia, co rozumie pod tymi terminami. Jesli za Za-
chod uznamy dorzecze Laby, a za Wschod wschodnia czg$¢ dorzecza Dniepru
oraz Dzwiny i Wolchow-Lowaci, teza jest oczywista. Nizowe ziemie, obejmuja-
ce caty, tak poszerzony obszar, maja ten sam charakter. W miarg posuwania si¢
na pétnocny- i poludniowy-wschod ulegaja pewnym zmianom, ale jedynie stepy
nadczarnomorskie wyrdzniaja si¢ wyraznie. Jesli jednak strefag zewngtrzng ma
by¢ dorzecze Renu-Mozy oraz dorzecze Wolgi-Kamy, sprawa si¢ komplikuje.
Niz, rozciagajacy si¢ na wschod od Harzu 1 Lasu Turynskiego, w niczym nie
przypomina ziem potozonych po zachodniej stronie tych wzniesien; rozni je za-
sadniczo rzezba, jakkolwiek warunki bytowania ludzi sa podobne. Inaczej jest z
przeciwlegtej strony. Nizinne krajobrazy ptynnie przechodza na ziemie nadwol-
zanskie, rozciagaja w strong Uralu, przeskakuja go i prowadza az po Jenisej. Nie
likwiduje to zasadniczych roznic: wody ptyna w innych kierunkach, przewaza-
jace wiatry wieja z przeciwnych stron, suche zastepuja wilgotne, a warunki by-
towania ludzi ulegaja zasadniczej zmianie. Dowodzi tego przebiegajaca niemal
potudnikowo izoterma stycznia -10°C oraz towarzyszaca jej strefa rocznego sko-
ku temperatury z 30 do 35°C (w strefie migdzy Renem a Niemnem: 20-22,5°C).
Wyznacza to realna granicg wschodniej Europy.

Przej$ciowo$¢ charakteru historycznych ziem polsko-litewsko-ruskich
koresponduje z teza, jaka sto lat temu przedstawil wybitny uczony brytyjski,
Halford Mackinder. Badajac funkcje geopolityczne réznych obszarow, do-
szedt do wniosku, Ze rozlegle ziemie w $rodku kontynentu euroazjatyckiego®
— w zasadzie zlewisko bezodptywowe i aktywna demograficznie czg$ci zlewi-
ska Oceanu Arktycznego, stanowia swoista strefg¢ osiowa (Pivot Area), pdzniej
nazwana Heartlandem, w ktorej rodzily si¢ wielkie ekspansje ludow konnych
(Mounted Peoples), kierujace si¢ do Chin, Indii, krajéow Srodkowego i Bliskiego
Wschodu oraz do Europy. Wyjatkowo surowe warunki bytowania powodowaly,
ze okresowo powstawalo wzgledne nadci$nienie demograficzne, a nadwyzki
— aby przezy¢, wylewaly si¢ na zewnatrz, pociagajac za soba cate ludy. Potencjat
geopolityczny Heartlandu jest niewielki, strefa ta reprezentuje jedynie czynnik
ekspansji. Potrzebna do tego sil¢ zdobywano, stopniowo obejmujac najazdami
przylegte kraje. Imperium Dzingischana nie powstato w okolicach Karakorum,
tylko w zdobytych Pétnocnych Chinach’.

ow geopolityce dla rozréznienia odmiennych poje¢, taczny obszar Azji i Europy okreslamy jako
Euroazja (Euro-Azja). Termin Eurazja, eurazjatycki (eurazyjski) stosowany jest wobec ziem
péinocnej Azji oraz wschodnich skrajow Europy, wzglednie dla doktryny politycznej, postulujace;j
ich jednos¢ polityczna.

7 Wspolczesni badacze rosyjscy(zwlaszeza Aleksander Dugin), taczac rozne tradycje intelektualne,
mistyfikuja pojecie Heartlandu, a bezpodstawnie powotujac si¢ na Mackindera, uznaja tg strefg
za niezdobyta fortecg, ktorej posiadanie decyduje o panowaniu nad $wiatem. Niezaleznie od
staro$wieckosci takiego spojrzenia ($wiat stal si¢ trojwymiarowy, horyzont geopolityczny obejmuje
wspotczesnie przestrzen wokotziemska), Heartland w niczym nie przypomina fortecy, jest otwarty
prawie we wszystkich kierunkach, co zreszta utatwia ekspansjg¢ na zewnatrz. Mackinder pisal, ze
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Mozna powiedzie¢, ze — podobnie jak dorzecza Amuru i Liao He — dorzecza
Donu i Dniepru stanowia strefe przejsciowa do ziem Heartlandu. Podkresla to
eksponowane potozenie historycznych ziem polsko-litewsko-ruskich, otwartych
na ekspansje, nadchodzace do Europy ze Wschodu. W wigkszym jeszcze stopniu
dotyczy to potwyspoéw Anatolijskiego i Batkanskiego, bo tedy ekspansje nad-
chodzily do Europy znacznie czg¢Sciej. Obie ekspansje geopolityczne taczyly si¢
w tym samym obszarze, a mianowicie w dorzeczu dolnego i srodkowego Dunaju.
Ostatecznie, panstwem najbardziej zagrozonym, bo z dwu stron, byly Wegry.

Samo stwierdzenie przejsciowosci nie uprawnia do stawiania zbyt stanow-
czych wnioskow. Dos¢ popularna jest teza o otwartosci granic Polski. Badacze
historii wojen nie do konca ja potwierdzaja. Niewatpliwie, otwarta byta granica
zachodnia, uksztaltowana w potowie XIV w. i funkcjonujaca przez nastgpne
cztery stulecia, a nastgpnie przywrocona przez Traktat Wersalski. Daleka od
trwatos$ci granica wschodnia nie byla réwnie fatwa do przebycia. Dorzecza
Odry-Wisty, Niemna-Dniepru, a takze Dzwiny czy Dniestru sa wewngtrznie
zwarte 1 silnie ze soba polaczone. Brak natomiast do dzisiaj bezposrednich pota-
czen tego systemu hydrograficznego z systemem Wotgi-Kamy; w jakiej$ mierze
zapewnia je dopiero kanat Wotga — Don, ale przez morza Azowskie i Czarne. Na-
tomiast juz w XIX w. Francuzi zauwazyli, ze dzigki systemowi kanatow, Wotga
wpada do Battyku — w Petersburgu.

Dowodem, okreslajacym charakter i funkcje danego obszaru, sg zachowa-
nia populacji ludzkich. Wielkie ekspansje demograficzne, ze $rodkowej Azji
przez stepy czarnomorskie kierujace si¢ na Europe, nie zakrgcaty na pdinoc
od Karpat, tylko do korytarza Dunaju. Scytowie, ktorzy jako pierwsi pojawili
si¢ w protohistorii, dotarli wprawdzie do ziem polskich, ale od potudnia, przez
Bramg¢ Morawska. Sarmaci, drudzy w kolejnosci, wzglednie szybko znaleZli si¢
w zachodniej Stowacji; by¢ moze jakie$ ich grupy (Serbowie?) uciekaty przed
Hunami rowniez na poétnocny zachdd, ale najliczniejsza czg$¢ — Alanowie — zna-
lazta schronienie w Hiszpanii i Potnocnej Afryce. Hunowie przemierzyli Dunaj
na catej jego dtugosci, dotarli az po Loarg; przenikali rowniez na ziemie polskie,
ale z Kotliny Karpackie;.

Po raz pierwszy, przynajmniej w czasach historycznych, ziemie polskie state
si¢ przedmiotem ekspansji geopolitycznej z Heartlandu w potowie XIII w. Batu
Chan zdobyt dorzecze Wolgi, zamieszkale prawie wytacznie przez ludy poshu-
gujace si¢ jezykami grupy uralskiej i altajskiej (Finowie, Torkowie-Turcy)®.
Tam dowiedziat si¢, ze za Rusia mieszkaja pobratymcy, mowiacy podobnym

mocarstwo wschodniej Europy, jesli opanuje Heartland, bedzie dominowa¢ nad Swiatowa Wyspa,
a tym samym nad cala Ziemia. Po pojeciem Wschodniej Europy Brytyjezyk rozumial terytoria
potozone na wschod od linii Hamburg — Triest, a miat na mysli raczej Niemcy (Berlin), wespot
z Austria (Wieden), niz Rosj¢ (Moskwe lokowal poza Heartlandem, wschodnia granicg Europy
umieszczajac na Wotdze).

8 Tlo$¢ kolonistow stowianskich w migdzyrzeczu Oki-gornej Wotgi (Zalesie) byla niewielka,
miejscowa ludnos¢ slawizowala sig, przyjmujac chrzedcijanstwo wraz z jego jezykiem
liturgicznym.
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jezykiem. Wyprawa zostala skierowana przez Kijoéw na Wegry. Tylko prawe
skrzydto przeszto przez potudniowa Polske ku Bramie Morawskie;j’, lewe nato-
miast wzdtuz Dunaju, sily glowne najprostsza droga przez przelecze karpackie.
Pozniejsze najazdy mongolskie nie siggaty juz tak daleko, ograniczaty si¢ do Ma-
lopolski, ale zminimalizowane zagrozenie geopolityczne wystarczyto, aby uru-
chomi¢ dwa procesy integracyjne: polsko-czerwonoruski i litewsko-biatoruski,
szybko polaczone w jeden. Potozenie srodkowe Matopolski oraz dorzecza $rod-
kowego Niemna (panstwo Mendoga, zaczatek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego)
uczynito z nich gtéwne osrodki pro-integracyjne. Najazd mongolski byt pierwsza
wielka ekspansja z Heartlandu, ktora objeta wlasciwe ziemie polskie.

Druga ekspansja geopolityczna z tego samego zrodta dotarta z potudnia. Za-
czela si¢ wezesniej, na przetomie tysiacleci, w potudniowej czesci Heartlandu.
Podobnie jak poprzednia, byla wieloetniczna, ale otrzymata nazwe tureckie;j.
Gléwnym buforem obronnym Europy staty si¢ Wegry. Powstrzymywaty Tur-
kéw przez dwa i pot stulecia, lecz w pierwszej potowie XVII w. padly. Ziemie
na pétnoc od Karpat, takze Kijow niezbyt interesowaty wielkich wezyrow, choé¢
wczesdnie zaczeto zabezpieczac si¢ z tej strony, kontrolujac najazdy zaleznych od
sultana Tataréw krymskich oraz nawiazujac bliskie stosunki z Moskwa. Okazato
si to niewystarczajace'’. W XVII w. doszto do kilku poteznych najazdéw turec-
kich na Rzeczpospolita: pierwszy powstrzymat Chodkiewicz pod Chocimiem,
ostatni Sobieski na przedpolach Lwowa. W nastgpnym stuleciu ekspansja turecka
wygasa, ale zaczyna si¢ trzecia — moskiewska.

Obszarem wyjsciowym ekspansji rosyjskiej byta zachodnia czg¢$¢ obszaru
bezodptywowego. Bezposrednio na zachdd od migdzyrzecza Wotgi-Oki roz-
poczyna sig jedyna otwarta droga naturalna, prowadzaca ze wschodu do $rodka
historycznych ziem Rzeczypospolitej. Przechodzi ona pomigdzy Dnieprem
a Dzwing (Brama Smolenska) i kieruje na Wilno. Strategiczna range tych ziem
doceniono szybko: Katarzyna II, thumaczac Wolterowi, czemu zadowolita si¢ tak
mala (z perspektywy Paryza) zdobycza w I rozbiorze, wyjasniata, ze otrzymata
to, co najwazniejsze: ziemie nad Dzwina i Dnieprem, otwierajace szerokie wrota
na zachod. Penetracja moskiewska, kierujaca si¢ przeciwko Litwie, rozpoczgta
tutaj grubo wezesniej, bo na przetomie XIV/XV w., doprowadzita do dwukrot-
nego zdobycia Smolenska, ale z punktu widzenia Rzeczypospolitej miata cha-
rakter peryferyjny. Dopiero w XVIII w. gdy Rosja, usadowiona we wschodniej
Europie az po Battyk i obejmujaca znaczna cz¢§¢ Heartlandu okrzepta jako
mocarstwo, rozpoczela si¢ trzecia wielka ekspansja geopolityczna, obejmujaca

? Rycerstwo polskie, cofajac si¢ na zachod, doprowadzito ich do Legnicy; Mongotowie musieli
przeciwnika rozgromic¢ przed przej$ciem na Wegry, aby mie¢ bezpieczne tyty.

10 Ostatecznym dowodem zagrozenia z tej strony stalo si¢ zapewne skierowanie przez Zygmunta
IIT na pomoc Austrii Lisowczykdow — swoistej prywatnej korporacji zbrojnej. Spacyfikowali
oni skutecznie zbuntowane habsburskie prowincje wschodnie, co obronito cesarza przed
natychmiastowa klgska w rozpoczynajacej si¢ Wojnie Trzydziestoletniej. W ten sposob ocalat
podstawowy w owej epoce bastion obronny Europy przed Turkami.
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ziemie polsko-litewsko-ruskie. W pierwszym etapie doprowadzita do upadku
Rzeczypospolitej, w drugim kierowala si¢ na Batkany, w trzecim do zachodniej
Europy; w koncu XX w. cofneta si¢ na wschdd, a ekspansywne imperium, jak
dwa poprzednie, objete zostato procesem rozpadowym.

Obszar, przez ktory przebiegata w historii zachodnia granica Polski ma do$¢
jednolity charakter geograficzny. Jedyna wyrazna przeszkoda jest Odra, ale jej
funkcje dzielace sa raczej ograniczone; na calej swojej dlugosci raczej taczy
ziemie z obu brzegéw. Strefa rozdzielajaca byta natomiast pdzniejsza Branden-
burgia, pocigta rownoleznikowymi pradolinami, taczacymi si¢ i dzielacymi, me-
andrami dolnych biegow Sprawy 1 Haweli, pelna bagien, terenéw podmoktych
i okresowo zalewanych, sosnowych lasow, nieurodzajnych sandréw i piaskow.
Fizycznie odpowiada w znacznym stopniu Polesiu. W XIX i jeszcze w XX w.
kosztem ogromnych nakladow Brandenburgia zostala w powaznym stopniu
przeobrazona, ale nadal nie jest w stanie wypelia¢ funkcji zaplecza Berlina
— miasta-molocha, ktory wybudowano w jej srodku jako symbol mocarstwowo-
$ci zjednoczonej Rzeszy.

Zachodnia granica Polski, uksztattowana w X w., istniala blisko trzy stulecia.
W potowie XIV w, zostata przesunigta na wschod i od tej pory przecinala dorze-
cze Odry, bez oparcia o jakiekolwiek wyraziste przeszkody naturalne. Przetrwata
kolejne czterysta lat. W XX w. obie zostaty kolejno przywrdcone. Ta dlugotrwa-
os¢, podobnie jak wzgledna fatwos¢ rekonstrukeji, ukazuje jej stabilnos¢, wyjat-
kowa w Europie. Rekord bije rozgraniczenie Mazowsza i Prus, dtugo przeksztat-
cajace si¢ z granicy pasmowej w liniowa, ale stanowiace granicg panstwowa
praktycznie nieprzerwanie (bo tylko z przerwa 1795-1807) az do 1945 .

Zmiana zachodniej granicy Polski w XII/XIV w. nastapila w rezultacie
jedynej rzeczywiscie wielkiej ekspansji geopolitycznej z zachodu, ktéra objeta
ziemie polskie. Miata ona przede wszystkim charakter demograficzno-cywiliza-
cyjny, a w przeciwienstwie do ekspansji wschodnich, nie byta niszczaca, mimo,
ze prowadzita do lokalnych wojen i istotnych zmian politycznych. Narodzita si¢
w poczatkach minionego tysiaclecia, glownie w Italii 1 Francji, przejawiata si¢
glownie w masowych migracjach kolejnych ludow, przesuwajacych si¢ odsrod-
kowo i stopniowo przeksztatcajacych si¢ w kolonizacje stabiej zaludnionych
terytoriow. W XII wieku objeta stowianskie ziemie w dorzeczu Laby, w potowie
nastgpnego stulecia weszta w petni na ziemie polskie i wegierskie, wspomagajac
ich rekonstrukcj¢ po niszczacym najezdzie mongolskim oraz tworzac demo-
graficzng podstawg dla panstwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach i Kawalerow
Mieczowych w Inflantach. Poczynajac od Czarnej Smierci — epidemii, ktéra
w drugiej polowie XIV w. spowodowata zmniejszenie zaludnienia Europy o
jedna trzecia — zaczgta szybko wygasac.
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Geopolitycznym skutkiem tej ekspansji byta budowa i okrzepniecie Panstwa
Zakonnego nad Baltykiem oraz utworzenie Nowej Marchii, obejmujacej ziemig
lubuska oraz pas pogranicza wielkopolsko-pomorskiego, gdzie wzdhuz drogi
laczacej Krzyzakow z ich zapleczem w Rzeszy wzniesiono rzad miast od Frank-
furtu nad Odra po Chojnice. Ro6wnoczesénie rozpoczgly si¢ procesy stopniowe;j
germanizacji ksigstw rzadzonych przez rodzime dynastie (Piastow i Gryfitow) na
Slasku i Pomorzu Zachodnim.

W pierwszym okresie wspolnej historii konflikty wojenne byty rzadkie. No-
minalnie miaty one charakter polsko-niemiecki, w rzeczywistosci gtowne z nich
dotyczyly rywalizacji Piastow i Przemyslidow o dziedzictwo wielkomorawskie
(Luzyce, Czechy, Morawy, Slask). Czechy w potowie X w. weszty trwale w sktad
Rzeszy jako osobne ksiestwo!!. Niektorzy z ksiazat polskich réwniez uznawali
formalnie zwierzchnictwo cesarza, ale panstwo Piastow nigdy nie weszto w sktad
Rzeszy, zachowujac odrgbnos¢ panstwowa.

Konflikty polsko-czeskie o dziedzictwo wielkomorawskie, gtownie Slask,
trwatly od czaso6w Mieszka po Kazimierza Wielkiego. Cesarstwo raz tylko wspar-
o Polske (Mieszka w 990 r.), w pozostatych przypadkach Przemyslidow, paro-
kro¢ czynnie. Do wojen niewatpliwie polsko-niemieckich, bo z udziatlem armii
cesarskiej, doszto dwukrotnie: w latach 1004-1034, za panowania Bolestawa
Chrobrego i Mieszka II — strona zaczepna byta Polska, oraz w 1109 r. — strona
zaczepna bylo cesarstwo. Ponadto kilkakro¢ cesarze interweniowali zbrojnie po
stronie prawowitych wtadcow; w przypadku Kazimierza Odnowiciela znalazto
to uznanie w historiografii polskiej, ale znacznie liczniejsze dziatania nieudane
oceniane sa negatywnie, nieraz jako dowdd imperializmu niemieckiego (wypra-
wa Fryderyka Barbarossy'?).

Do dtuzszego okresy wojen doszto w XIV-XV w.; przeciwnikiem Polski byt
Zakon Krzyzacki oraz okresowo Czechy pod nowa dynastia Luksemburgow;
w ich efekcie w potowie XIV w. ustanowiono wspomniang zachodnia granicg
Polski. Wiek pozniej podzielono Prusy na Krolewskie (inkorporowane do Krole-
stwa Polskiego — Korony) i Ksiazece; nastepnie, az do konca XVIII w. konflikty
zanikty'3,

' Z czasem jedyne w Rzeszy krolestwo; ponadto istniat tytut krdla Niemiec, ale przystugiwat on
jedynie cesarzowi. Krajem Rzeszy, pozniej cesarstwa austriackiego byty Czechy do 1918 r.

12 Cesarz interweniowal na rzecz Wiladystawa II Wygnanca, niewatpliwie legalnego ksigcia
polskiego; dotarl pod Poznan, ale musiat zadowoli¢ si¢ formalnym uznaniem zwierzchnictwa
przez Bolestawa Kedzierzawego, tym samym akceptujac jego pozycj¢ seniora, Wiadystawowi nie
zwrocono nawet jego dzielnicy.

3 Doszto tylko do dwu epizodow wojennych: krotkotrwalej wojny Zygmunta Starego z
Krzyzakami, ktorej epilogiem byt hotd pruski Alberta Hohenzollerna oraz wymuszonego udziatu
elektora Fryderyka Wilhelma w wyprawie Karola Gustawa na Rzeczpospolita (pozniej przeszedt
na strong polska).
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Przej$ciowy charakter ziem polsko-litewsko-ruskich nie miat istotniejszego
wplywu na zrodta i przebieg konfliktow; warunki fizyczne oddzialywaty niewat-
pliwie na przebieg operacji wojskowych (Barbarossa uznat je za bardzo trudne),
ale w mniejszym stopniu, niz np. na szeroko pojetym pograniczu niemiecko-
francuskim

*

Kilkakro¢ w historii Polska wzglednie Rzeczpospolita znalazta si¢ w warun-
kach dwustronnego zagrozenia. Chodzi oczywiscie o zagrozenia rzeczywiste,
anie jakies rozmowy dyplomatyczne czy luzne porozumienia bez realnych
nastgpstw.

Po raz pierwszy zagrozenie wystgpowato na osi poinoc-potudnie, ale tylko
taczacej dwa wysunigte na zachdd panstwa niemieckie. Do takiej sytuacji doszto
w XIV w., gdy spor dynastyczny o korong polska pomigdzy Piastami a ostatni-
mi Przemys$lidami przerodzit si¢ w konflikt Polski z Czechami Luksemburgow
oraz Zakonem Krzyzackim. Niewatpliwie chodzito o jedna z politycznych kon-
sekwencji wspomnianej ekspansji demograficzno-cywilizacyjnej. Zagrozenie
byto dwustronne, ale raczej nie moglo spowodowaé upadku monarchii Piastow-
Jagiellonéw, a co najwyzej doprowadzi¢ do zmian terytorialnych'*. Wyjsciowa
przewaga byla po stronie czesko-krzyzackiej. Ostateczny rezultat okazat sig
korzystny dla Polski: jej przywodcy potrafili uzyskaé przewage geopolityczna,
zar6wno ograniczajac, jak poszerzajac konflikt. Pierwsze osiagnigto wykorzystu-
ja rewolucje husycka i sktaniajac Luksemburgéw (w owym czasie dzierzacych
rowniez tron wegierski i czasowo marchi¢ brandenburska) do wycofania si¢
z konfliktu; drugie — zawierajac uni¢ z Litwa. W efekcie nie doszto do uszczu-
plenia Wielkopolski — celu dziatan obu przeciwnikow, a za oddanie watpliwego
zwierzchnictwa nad ksigstwami $laskimi, uzyskano Pomorze i bezposrednie
(inkorporacja) wzglednie posrednie (lenno) wladztwo nad Prusami. Najwazniej-
szym efektem pigcio-pokoleniowych zmagan byto wejscie monarchii Jagiello-
now do nielicznej grupy gldwnych mocarstw europejskich, co m. in. przyniosto
im trony wegierski 1 czeski.

Drugie zagrozenie dwustronne Rzeczypospolitej wystapito rowniez wzdtuz
osi potoc-potudnie, ale przesunigtej na wschdd. Doprowadzito ono do dhu-
gotrwalych, dramatycznych wydarzefi i zdominowato nasze dzieje w XVII w.
Gltowna 0§ geopolitycznej ekspansji tureckiej na Europg po opanowaniu Wegier
prowadzita na pétnocny zachdd, rownolegle do Sawy 1 Dunaju. Rzeczypospolita,
W owym czasie pierwsza potgga regionalna w tej czesSci Europy, w wytworzo-
nej sytuacji geopolitycznej stanowita trwate zagrozenie dla dalszych dziatan
imperium Osmanéw; wymagalo to poszerzenia ekspansji tureckiej na obszar

14 Krzyzacy pragneli przyja¢ petna kontrolg nad potaczeniami ich pastwa z Rzesza. W pierwszej
potowie XIV w. Nowa Marchia jeszcze nie okrzepta, infrastruktura komunikacyjna zaréwno na
jej obszarze, jak ziemiach wiasciwej Marchii Brandenburskiej (Mittelmark) byta bardzo stabo
rozwinigta. Gtéwne potaczenia biegly przez Kujawy i Wielkopolske, omijajac bezdroza dolnej
Sprewy od potudnia, a takze przez Wroctaw.
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zakarpacki. Towarzyszyto temu zagrozenie od potocy. Skandynawia wystgpo-
wata w historii jako wewnatrz-europejski heartland '° i tworzyta baze wyjsciowa
dla trzech ekspansji, wprawdzie coraz stabszych: germanskiej na przetomie er,
wikinsko-normanskiej pod koniec pierwszego tysiaclecia oraz ujawnionej w dru-
giej potowie XVI w. szwedzkiej. Cele polityczne tej ostatniej byty ograniczone
1 sprowadzaty si¢ do uzyskania dominacji w basenie Baltyku.

Oba te zagrozenia stanowity cz¢§¢ konfliktéw politycznych, szarpiacych 6w-
czesna Europg.

Oba zagrozenia byly dobrze widoczne i zostaly w Krakowie, Warszawie
1 Wilnie wczesnie rozpoznane. Proby utozenia stosunkow daty jednak ograniczo-
ne rezultatu; Turkom tylko do czasu zalezato na zachowaniu pokoju, podobnie
Szwedom. W tym ostatnim przypadku nawet wybor Zygmunta Wazy na krola
polskiego, pozornie likwidujacy konflikt, faktycznie go przyspieszyl. Pozytywne
skutki data natomiast polityka, zmierzajaca do stworzenia silnego buforu, osta-
niajacego Rzeczpospolita przed Turkami. W nastgpstwach ukladu dynastyczne-
go, zawartego w 1515 r. w Hainburgu pod Wiedniem, wtadztwo Habsburgow
austriackich powigkszyto si¢ 0 Wegry 1 Czechy. Ustabilizowato to sytuacje w re-
jonie Dunaju, cho¢ nie uratowato Wegier.

Wojna polsko-szwedzka, ze zmiennych powodzeniem prowadzona w Inflan-
tach i przerwana po klgsce Karola IX pod Kircholmem, wznowiona zostata w tym
samym czasie, co inwazja turecka na Rzeczypospolita. W 1620 r. Zétkiewski
rozbity zostat pod Cecora, w 1621 r. Chodkiewicz powstrzymat armi¢ suttana
Osmana II pod Chocimiem!®. W tym samym czasie Szwedzi trwale opanowali
prawie cate Inflanty, konczac podboj zdobyciem Rygi w 1622 r. Rzeczypospolita,
mimo strat, wyszta z zagrozenia obronna reka. Glowna uwage skupiata rozpo-
czgta w tym czasie Wojna Trzydziestoletnia. Szwedzi, ktoérzy wznowili dziatania
zbrojne, przenoszac je tym razem do Prus, ostatecznie skierowali si¢ do Niemiec,
zmieniajac koleje wojny; Austria, bliska zwycigstwa, znalazta si¢ na krawedzi
kleski, ale walczace strony byly zbyt wyczerpane, aby kontynuowaé aktywne
dziatania. Rowniez Turcja, ogarniana coraz silniejszym kryzysem wewngtrznym,
zachowywata sig¢ biernie.

5 Termin Heartland (z duzej litery) stosujemy wylacznie do obszaru obejmujacego strefe
bezodplywowa w $rodku Euroazji, a heartland (z malej litery) wobec wszystkich ubogich
naturalnie stref, gdzie wzglgdnie nadcisnienie demograficzne wywotuje silny ruch na zewnatrz,
przybiegajacy postac ekspansji geopolityczne;j.

1 O losie obu kampanii przesadzito zachowanie Kozakow. Od drugiej potowy XVI w. Turcy
wykorzystywali politycznie kosciot wschodni w polityce zagranicznej; temu celowi miato stuzy¢
powotlanie nowych patriarchatow serbskiego i moskiewskiego. W ramach szerzej zakrojonej
dywersji, poprzedzajacej inwazj¢ turecka, patriarcha jerozolimski, potajemnie reorganizujacy
kosciot prawostawny — dyzunicki na Rusi, pod pozorem ochrony wiary zatrzymat w Kijowie
hetmana Konaszewicza-Sahajdacznego i kozakow rejestrowych az do pazdziernika 1620 r., czyli
pogromu armii koronnej. Rok pdzniej pod Chocimiem Kozacy dowodzeni przez Konaszewicza
stanowili ponad potowg ogodlnej liczebnosci wojska Rzeczypospolitej.
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Dwustronne parcie wznowiono w potowie XVII w. Powstanie Chmielnic-
kiego, wprawdzie majace wlasne zrodta, ale w jakim$ stopniu wspierane przez
Stambut!”, doprowadzito do glebokiego kryzysu Rzeczypospolitej. Umozliwito
to tatwe opanowanie wigkszosci terytorium panstwa przez Szwedow, a znacznej
czescei Litwy przez Moskwe. Turcja trzymata si¢ na uboczu, wspierajac nawet
Jana Kazimierza, ale w koncowej fazie Potopu mogta inspirowac, a przynajmnie;j
aprobowac dzialania zaleznego od niej ksigcia siedmiogrodzkiego Rakoczego.

Ostatnia faza ekspansji tureckiej rozpoczyna si¢ w 1672 r. Turcja atakuje
Rzeczypospolita, ale mimo poczatkowych sukceséw, w toku kilkuletniej wojny
zostaje powstrzymana. Dziesi¢¢ lat pozniej Stambut decyduje si¢ na frontalne
natarcie, wojska tureckie ruszaja na Wieden. Dochodzi woéwczas do pierwszego
i jedynego wspotdziatania w wielkim stylu pomigdzy Austria a Rzeczpospolita.
Obie armie wspoOlnie rozbijaja wojska Kara Mustafy pod Wiedniem, efektem jest
odzyskanie przez Habsburgéw Wegier, a z pewnym opo6znieniem przez Korong
Podola. Ekspansja turecka konczy si¢ i przez nastgpne dwa stulecia Turcy stop-
niowo traca panowanie nad Batkanami.

Rzeczypospolita z trudnego okresu podwdjnego naporu wyszta silnie osta-
biona. Jej ranga mocarstwa regionalnego, zywa jeszcze w czasach Sobieskiego,
zaczyna szybko blednac.

Po raz trzeci Rzeczpospolita znalazla si¢ w sytuacji podwdjnego zagrozenia
w koncu XVIII w. Tym razem, po raz pierwszy w dziejach, przebiegato prze-
biegalo ono wzdhiz osi wschod-zachdd, przy czym pierwszy kierunek miat
charakter dominujacy. Na zachdod napierato nowopowstale cesarstwo rosyjskie,
gtowny spadkobierca imperium mongolskiego. Geopolityczny sukcesor przejat
catkowicie determinantg ekspansji, ale nie legitymowat si¢ niezbgdnym poten-
cjalem. Zdobywajac ziemie nadbattyckie i westernizujac Rosjg, Piotr I zainicjo-
wat procesy rozbudowy gospodarczej, tworzenie materialnych podstaw potegi
nastepowato jednak bardzo wolno'®. To spowodowato, ze wtasciwa ekspansja
na zachod, przyspieszona staboscia wewnetrzna Rzeczypospolitej 1 Turcji, roz-
poczeta si¢ dopiero drugiej potowie XVIII w. Podczas Wojny Siedmioletniej, za
panowania carycy Elzbiety, Rosjanie zaj¢li Prusy Wschodnie i dotarli do Berlina,
ale wycofali sig, rezygnujac ze zdobyczy. W czasach Katarzyny zaczgto uzalez-
nia¢ Rzeczypospolita, ale zabraklo sit, wystarczajacych dla utrwalenia domina-
cji. Rozbudowujac armig, Rosja byta w stanie zwycig¢za¢ militarnie, ale nie byta
w stanie wchtona¢ ludnego kraju o znacznie wyzszym poziomie cywilizacyjnym.
Ujawnito si¢ to wyraznie w czasie Konfederacji Barskiej — spontanicznego 1 do$¢

7 Historiografia przedstawiajaca ten okres opiera si¢ prawie wylacznie na zrodlach polskich;
archiwa tureckie, zapewne bogate, nie zostaly dotychczas spenetrowane przez badaczy polskich a
bez tego trudno uzyska¢ petniejszy obraz wydarzen.

18 Agresywna polityka Piotra I przyniosta ostatecznie ograniczone rezultaty, z ktorych glownym
bylo opanowanie wybrzezy Baltyku pomigdzy Dzwing a Newa. Wprawdzie wojska rosyjskie w
wojnie ze Szwedami wkroczyty glgboko w ziemie polskie, a z Turcja — do Motdawii, ale ostatecznie
musialy opusci¢ wszystko, od Rostowa nad Donem po terytorium Rzeczypospolitej.
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liczebnego, ale stabego i faktycznie nie kierowanego ruchu, wymierzonego
przeciwko Stanistawowi Augustowi, osadzonemu na tronie polskim w efekcie
wezwania wojsk rosyjskich przez stronnictwo Czartoryskich (Familie).

Zagrozenie z zachodu bylo bez porownania stabsze, ale politycznie aktyw-
niejsze. Krol pruski — Fryderyk I1, po niepowodzeniu stworzenia silnego panstwa
w dorzeczu Laby i faktycznym przegraniu Wojny Siedmioletniej'’, budowat
mocarstwo w oparciu o posiadane prowincje i uzyskany wczesniej Slask. O$
geopolityczna krélestwa Hohenzollernow biegta z Berlina do Krélewca i krzy-
zowala si¢ z osia geopolityczna Rzeczypospolitej, biegnaca ze Lwowa przez
Warszawe do Gdanska. Przesadzato to o nieuchronnosci konfliktu: bez integracji
przestrzennej panstwo pruskie nie mogto si¢ nalezycie rozwijac, z drugiej strony
utrata dostgpu do Battyku dawita rozw6j gospodarczy Polski. Berlin nie dazyt
jednak do likwidacji Rzeczypospolitej, Prusy byty na to za sabe, a po doswiad-
czeniach Wojny Siedmioletniej wolaty by¢ odgrodzone od Rosji.

W przeciwienstwie, do obu poprzednich okresow dwustronnego zagrozenia,
przywodcey polityczni Rzeczypospolitej, bardzo ostro rywalizujacy z soba w kra-
ju, nie byli zdolni go glebszej oceny sytuacji miedzynarodowej i nie dostrzegli
narastajacej grozby; raczej szukajac wsparcia u obu sasiadow, czy to w sporach
wewngtrznych, czy przeciwko drugiemu mocarstwu.

Zamiar rosyjski, aby stopniowo uzalezni¢ cata Rzeczypospolita, okazat si¢
nierealny. Mimo pokonania konfederatoéw barskich, zdobycz byta trudna do
utrzymania. Bylo to gtowna przyczyna, ktora sktonita Katarzyne do przyjecia
ponawianych propozycji rozbiorowych Fryderyka. Trzeci zaborca — Austria,
niechetny dominacji rosyjskiej — w takiej sytuacji domagat si¢ rekompensaty
zapewniajacej zachowanie rownowagi sit. Wraz z pierwszym zaborem i w
nastepnych latach, w toku dwu wojen rosyjsko-tureckich, Katarzyna uzyskata
ziemie nadczarnomorskie od Kubania po Dunaj oraz otwarcie Ciesnin Tureckich
dla zeglugi handlowej, co stwarzato zupelnie nowe mozliwosci gospodarcze.
Zasadniczej zmianie ulegla tez relacja potencjatowa pomigdzy Rzeczypospolita
a Rosja; pierwszy z tych krajow, po utracie bogatych prowincji (Pomorze, Chet-
minskie, Rus Czerwona) i faktycznego dostgpu do morza, nieudolnie rzadzony,
spadat do rangi panstwa $redniego znaczenia, gdy Rosja nabierata sily i urastata
do pozycji potegi europejskiej.

Do krytycznej sytuacji doszto w latach dziewigédziesiatych. Pod ostona
sojuszu z Prusami i spodziewanej wojny kilku panstw potnocnych z Rosja, Rze-
czypospolita wdrozyta gruntowne reformy 1 przystapita do budowy dostatecznie
silnej armii. Catkowita zmiana uktadu politycznego w Europie, spowodowana

! Przed klgska uratowala go zmiana wladzy w Petersburgu; po $mierci carycy Elzbiety tron
przejat niedotezny Piotr III, a po jego usunigeciu Katarzyna II. Wcezesniej Fryderyk osobiscie
wybrat Katarzyng na zong nastgpcy tronu rosyjskiego. Piotr III byt pod urokiem krola pruskiego i
zarzadzit natychmiastowe wycofanie z wojny, ale Katarzyna, ktora cata swoja karierg zawdzigczata
Fryderykowi, traktowata go dos$¢ protekcjonalnie. W poréwnaniu z Rosja, Prusy byly krajem
sredniej wielkosci, ktory dopiero wybijal si¢ na mocarstwowa pozycje.
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Rewolucja Francuska i poczatkiem wojen z koalicja zapewnita Petersburgowi
petna swobodg dziatania. Rosjanie tatwo wygrali wojng 1792, ale nadal nie byli
w stanie sami uzalezni¢ catej Rzeczypospolitej. W drugim rozbiorze uczestni-
czyli Prusacy, oni tez pomogli Rosjanom zdtawi¢ Powstanie Ko$ciuszkowskie;
w trzecim rozbiorze wzigly udziat trzy mocarstwa.

Po upadku Rzeczypospolitej i dramatycznych wydarzeniach okresu napoleon-
skiego, w warunkach wzbierajacej rosyjskiej ekspansji geopolitycznej, sytuacja
podwdjnego, a nawet potrojnego zagrozenia zostata w zasadzie przywrocona, ale
w bardzo specyficznej formie. Utworzone na Kongresie Wiedenskim Krolestwo
Polskie zostato potaczone unia personalng z Rosja i stanowito faktycznie czgs$é
imperium caré6w. To powodowato, ze poza epizodycznymi wydarzeniami 1846
i 1848 r. glowny opor polski kierowat si¢ przeciwko Rosji. Prusy dwukrotnie,
w 1831 1 1863 r. ofiarowaly pomoc w zdtawieniu powstan, ale Petersburg nie
zamierzal jej przyjmowac. Funkcjonowata jednak solidarno$¢ trzech cesarstw,
wynikajaca ze wspdlnego interesu, jakim bylo utrzymanie ich wtadztwa na zie-
miami b. Rzeczypospolitej. Mozna to traktowac jako forme dwu- lub tréjstronne-
go zagrozenia Polski. Stan taki umacniat fakt, Zze ekspansja rosyjska na zachod,
do podzielonych na liczne panstewka Niemiec, zahamowana zostata catkowicie
na ponad p6t wieku?’. Gléwna przyczyna byta jednak konieczno$¢ absorpcji zdo-
byczy, uzyskanych na Rzeczypospolitej, w mniejszym stopniu na Turcji.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych. Irredenta polska
byta catkowicie przyduszona, a klgska Francji w 1870 r. pozbawiata jg jedynego
mozliwego sojusznika. Zjednoczenie Rzeszy pod przewodnictwem Prus dopro-
wadzito do powstania nowego mocarstwa, ktore szybko wysuneto si¢ na pierw-
sze miejsce na kontynencie europejskim; znaczne skutki daty rowniez reformy
w krajach habsburskich, powstanie dualistycznych Austro-Wegier i uzyskanie
trwatej stabilizacji wewngtrznej. Wznawiany Sojusz Trzech Cesarzy stawat sig
coraz bardziej watpliwy; proby bardziej racjonalnego, wspolnego uregulowania
spraw polskich staly si¢ po klgsce Francji nieaktualne?'.

W Polsce opinia publiczna byta przekonana, ze wspolpraca trzech zaborcow,
majaca na celu utrzymanie wladztwa nad Polska, jest zjawiskiem trwalym, a nie-

porozumienia pomigdzy nimi czasowe. Byto wrecz odwrotnie.
*

Przestrzenne rozmieszczenie podmiotéw geopolitycznych mozna sprowadzi¢
do prostych uktadow geometrycznych. Kazde panstwo zajmuje pozycj¢ $rodko-
wa wérod innych; wyjatkiem sa jedynie panstwa skrajne. Kazdy kraj sasiaduje

20 Obawiano si¢ jej zwlaszcza w Prusach. Podczas Wiosny Ludow Fryderyk Wilhelm IV uciekajac z
Berlina, odrzucit pomoc Mikotaja II, ktory chcial mu wysta¢ wojska na pomoc; krol pruski bardziej
bat sig rosyjskich jegrow, niz rodzimych rewolucjonistow

2l Do poczatkow 1870 r. w Petersburgu zywy byl, projekt odstapienia Austrii prawie calej
Kongresowki (bez Chetmszezyzny i Suwalszczyzny) za wschodnig Galicjg i pewne rekompensaty
na Batkanach. Po klgsce Francji i zjednoczeniu Niemiec problemy polskie uznano za ostatecznie
rozwigzane w ramach wszystkich panstw zaborczych.
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z innymi, bezpo$rednio na ladzie albo przez morze. Powoduje to sytuacje, ze
kazdy podmiot geopolityczny jest otoczony przez inne, co teoretycznie moze
przybieraé posta¢ dwu- czy wielo-stronnego zagrozenia — czynnego albo bierne-
go, ale w praktyce zdarza si¢ rzadko.

Grupy panstw, polaczone silniejszymi interakcjami, tworza osobne kregi
geopolityczne, o charakterystycznej strukturze wewnetrznej. Funkcje panstwa
centralnego petni mocarstwo regionalne, niekoniecznie potozone w $rodku ukta-
du. Wokot niego grupuja si¢ inne kraje, w tym bezposredni sasiedzi. Pozycja cen-
tralna jest uprzywilejowana, pozwala kontrolowac¢ caty przylegty obszar. Dlatego
zajmuja ja kraje najsilniejsze. Panstwa zewnetrzne, wzglednie peryferyjne, nie
tracac swojej osobowosci ani niezaleznosci, na 0got uznaja autorytet mocarstwa
centralnego. Zmiana uktadu moze nastapi¢ w wyniku rywalizacji o pozycje
mocarstwa centralnego, jego dezintegracji, albo powstania nowego mocarstwa
regionalnego, utworzonego najczesciej na granicy dwu kregdw. Zatamanie pan-
stwa centralnego powoduje dezintegracje dotychczasowego kregu geopolitycz-
nego 1 wyksztatcenie nowego, obejmujacego inaczej zakreslona przestrzen.

Od konca $redniowiecza (XIV-XV w.) formuja si¢ dwa europejskie kregi
geopolityczne: mocarstwem centralnym zachodniego staje si¢ Francja, — ktéra
do potowy XVII w. musi walczy¢ o uzyskanie i utrzymanie swojej dominujacej
pozycji. W kregu wschodnim, uksztattowanym wczesniej niz zachodni, mocar-
stwem centralnym staje si¢ Rzeczypospolita. Osiagne¢ta ona status mocarstwa
regionalnego w nastgpstwie integracji ziem polskich, litewskich i ruskich. Nie
ujawnita si¢ rywalizacja o taka uprzywilejowana pozycje; efektem byt brak
wojen pomigdzy krajami objetymi tym kregiem geopolitycznymh, gdy w kregu
zachodnim trwaly one prawie nieprzerwanie. Wystapilo jednak inne zjawisko:
geopolityczne parcie z zewnatrz, powodujace wojny i prowadzace do stopnio-
wych strat terytorialnych, zwtaszcza w potudniowo- i potmocno-wschodniej
czesei kregu.

Opanowane przez Turkéw b. ziemie bizantyjskie we wschodnim basenie
Morza Srédziemnego i na Batkanach utrzymaty strukture osobnego kregu —a za-
razem imperium, ale wypetnionego inna tre$cia; z racji zmiany charakteru cywi-
lizacyjno-wyznaniowego przestaly by¢ traktowane jako europejskie.

Upadek Rzeczypospolitej i kleska Francji w wojnach napoleonskich, co na-
stapito niemalze w tym samym czasie, spowodowato dezintegracje¢ obu europe;j-
skich krggdéw geopolitycznych. W ciagu nastgpnych dwu-trzech pokolen tworzy
si¢ jeden uktad paneuropejski; wchodzi do niego Rosja, od czaséw Piotra I po-
wszechnie uznawana za panstwo europejskie. Mocarstwem centralnym staja si¢
na powrdt Niemcy. Dos¢ szczegdlny jest charakter geopolityczny Rosji: bedac
waznym elementem europejskiego kregu geopolitycznego, tworzy réwnoczesnie
wlasny — eurazjatycki o modelu podobnym do chinskiego, wypeliony przez
jedno scentralizowane panstwo. Obszar centralny imperium tworzy czworobok
Petersburg, Pskow, Moskwa, Kazan — a wigc ziemie w wigkszosci potozone poza
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zlewiskiem bezodptywowym; dopiero w drugiej potowie XX w. zostaje on nieco
zredukowany na zachodzie, a rozciagnigty az do Nowosybirska.

Przedstawione uktady maja charakter wytacznie przestrzenny. Tak tez trak-
towata je geopolityka klasyczna z pierwszych dziesigcioleci minionego wieku.
Opisujac funkcje poszczegdlnych obszarow i badajac wzajemne relacje, od-
czytywano rzeczywistos¢ w sposob dalece niepelny. Obserwacje historyczne
pozwalaty ustali¢ relacje pomigdzy wzglednymi sitami poszczegoélnych krajow,
W tym mocarstwa centralnego i panstw zewngtrznych, zapewniajace rownowa-
ge wewngetrzna w danym kregu geopolitycznym. Dokonywano tego, analizujac
zjawisko niejako z zewnatrz: poniewaz dany kraj spetniat trwale funkcje mocar-
stwa regionalnego, musial dysponowac wystarczajaca sita. Aby okresli¢ blizej
mozliwo$ci danego panstwa, opisywano go szczegdtowo, podobnie jak to czyni
geografia polityczna.

Wspotczesna geopolityka, przy badaniu relacji przestrzennych, zajmuje si¢
usytuowaniem geograficznym, ale takze okresla cigzar geopolityczny danego
terytorium, zajgtego przez podmiot geopolityczny, oraz dziatajace wektory geo-
polityczne. W tym celu postugujemy si¢ syntetyczna wartoscia okreslang jako
potencjat geopolityczny.

Prace nad metodami obliczania potencjalu geopolitycznego, w nomenklatu-
rze amerykanskiej okre§lanego jako perceived power, trwaja od kilkudziesigciu
lat. Definiujac go najprosciej, mozemy stwierdzi¢, ze stanowi on iloczyn okreslo-
nych kwantytatywnie warto$ci: potencjatu materialnego, intelektualnego i mo-
ralnego (duchowego). Dwa ostatnie elementy ustalamy, jako $rednia przyjmujac
1,0 (jednosc). Zwigkszaja one wzglednie zmniejszaja warto$¢ potencjatu mate-
rialnego. Podstawowym problemem jest mnogo$¢ sktadnikéw i znaczny stopien
ich wzajemnej nieprzeliczalno$ci. Wymaga to redukcji elementow i ograniczania
si¢ do najwazniejszych oraz stosowanie systemu punktowego, pozwalajacego
poréwnywac dane okreslane roznymi miernikami; efektem jest tworzenie wzo-
réw matematycznych, w ktoére wpisujemy konkretne wartosci. Prace nad takimi
systemami najpetniej rozwingty si¢ w USA i staly przedmiotem, wyktadanym
na wyzszych uczelniach, wprawdzie nielicznych, takich jak Szkota Stosunkow
Miedzynarodowych Georgetown University w Waszyngtonie. Najbardziej zna-
ny jest system opracowany przez Ray Cline’a; uwzgledniajac jego dlugoletnie
zatrudnienie w Departamencie Stanu i CIA, mozna przypuszczaé, ze stworzony
przez niego i ogloszony wzdr jest uproszczona wersja stosowanego w tych insty-
tucjach.

Wzor Cline’a stanowi iloczyn dwu mnoznikéw. Pierwszym z nich jest suma
trzech sktadnikow: tzw. masy krytycznej (powierzchnia i ludno$é¢), gospodar-
czego 1 militarnego, a drugim suma szacowanych punktowo tzw. strategii pan-
stwowej oraz woli spotecznej jej realizacji. Dwa ostatnie elementy o charakterze
intelektualnym albo moralnym koryguja warto$¢ poprzednich — materialnych.
Kwestia zasadnicza jest ilos¢ uwzglednianych elementow; im wigksza, tym wy-
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nik doktadniejszy. Przyktadowo, warto$§¢ punktowa sktadnika ekonomicznego
okres$lana jest na podstawie wielkosci PKB, PKB per capita i obrotoéw handlu
zagranicznego. Uzyskane wyniki sa oczywiscie przyblizone, ale w sumie niezle
przedstawiaja rzeczywisty uktad sit, ich wzajemne proporcje, pozwalaja stwo-
rzy¢ swoista liste rankingowa panstw, uchwyci¢ zmiany wielkosci potencjatow
itd. Niewatpliwie metoda Cline’a jest niedoskonata, czego nie zmienia nawet
ogromne zwigkszenie stopnia szczegdtowosci (na co pozwalaja obecne tech-
niki obliczeniowe). Przeszacowany jest czynnik militarny, co byto zrozumiate
w czasie tworzenia metody (zimna wojna, zagrozenie goraca), ale nie pasuje do
dzisiejszej rzeczywistosci; czynniki intelektualny i moralny sa nadmiernie zre-
dukowane i nie uwzgledniaja licznych kwestii pierwszorzednego znaczenia, jak
np. ustrdj panstwowy, wyksztalcenie czy zwarto$¢ etniczna wzglednie socjalna
populacji etc. Wzor o tyle nie ma charakteru uniwersalnego, ze dopasowany by¢
powinien do danej sytuacji geopolitycznej i jej charakteru.

Na znacznie wigksze trudno$ci napotykamy przy ustalaniu warto$ci poten-
cjatéw geopolitycznych w przesztosci, zwlaszcza odleglejszej; stosuje si¢ na
0g6l wzory bardzo uproszczone. Najbardziej skrotowy wzor bierze pod uwage
szacunkowa liczbg ludnoéci, przemnozona przez wskaznik poziomu cywilizacyj-
nego. Wynik jest tylko orientacyjny, ale pozwala uchwyci¢ relacje potencjatow
poszczegodlnych panstw oraz ich zmiany w czasie. Poniewaz realna ilo$¢ czyn-
nikow, decydujacych o potencjale geopolitycznym, wzrasta wraz z rozwojem
cywilizacyjnym, bardziej uproszczone wzory, stosowane przy analizie rzeczywi-
stosci historycznej moga dawac blizsze prawdy wyniki, niz bardzo rozbudowane
wspolczesne.

Wspodlczesna mapa geopolityczna obrazuje pulsujqcq rzeczywistos¢é. Na
przestrzeni fizycznej, generalnie niezmiennej w danym odcinku czasowym,
zbudowana jest warstwa cywilizacyjna, obejmujaca populacje ludzkie 1 efekty
ich aktywnosci, a na niej warstwa polityczna, ztozona z podmiotéw geopoli-
tycznych. Kazdy z nich posiada wtasny potencjal, ustawicznie zmieniajacy si¢
w czasie, a okresowo takze w przestrzeni. Nie jest to statyczny obraz terytoriow
panstwowych, jaki przedstawiaja popularne mapy polityczne, tylko dynamiczny
wizerunek nieprzerwanie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci geopolitycznej. Przy-
pomina to raczej tablicg, na ktdrej umieszczono lampki, rozjasniajace si¢ i przy-
gasajace, zwigkszajace 1 malejace, przesuwajace w roznych kierunkach.

Istotne moga okaza¢ si¢ badania okreslonych czgsci potencjatu demogra-
ficznego. Do najszybciej zmieniajacych si¢ naleza potencjaly ekonomiczne,
co pozwala ze spora doza prawdopodobienstwa wyznaczaé kierunki procesow
rozwojowych. Przyktadowo, Stefan Kurowski w pracy ekonometrycznej sprzed
poétwiecza, poswigconej trendom w produkeji zelaza i stali, wykazat, ze dyna-
mika industrializacji przebiegata w ZSRR wg. tej samej krzywej, co w ostatnich
dekadach istnienia Rosji carskiej, a nieco wczesniej w USA. Wynikato z tego,
7e rozwijajac przemyst ciezki, ZSRR nigdy nie dogoni Zachodu; w tym celu
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konieczne bylo podjecie rywalizacji w dziedzinach nowych, majacych charakter
przysztosciowy.

Na dos¢ precyzyjne prognozowanie pozwala demografia. Analizujac zmiany,
nastepujace w strukturze wiekowej dorostej populacji, w latach szes¢dziesiatych
bytem w stanie okres$li¢ przyrost energii spotecznej, zagospodarowanej i nieza-
gospodarowanej — wydatkowanej spontanicznie, a co za tym idzie ustali¢, ze apo-
geum naporu spotecznego przypadnie na lata 1979-80; co wazne, potwierdzenie
trafno$ci badania mozna bylto tatwo uzyskac, obserwujac wybrane elementy
kolejnych wydarzen. Wiedza taka zapewniata wysoki komfort przygotowan do
czynnego podjecia programu niepodlegtosciowego i1 bardzo utatwiata planowa-
nie polityczne. Badania zasadniczo utatwit fakt, ze PRL byta zamknigtym i izolo-
wanym systemem: praktycznie nie wystgpowaly transgraniczne migracje.

Szczegdlne przydatne sa badania struktury wewngtrznej potencjatu geopoli-
tycznego. Tworza go trzy r6ézne funkcjonalnie potencjaty: jatowy (substancja),
zapewniajacy istnienie danego systemu w stanie bezruchu; potencjat ruchu,
zapewniajacy zwyczajne funkcjonowanie systemu; potencjat dyspozycyjny,
zapewniajacy mozliwo$¢ osiagania wybranych celéw. Aktywna dziatalnosé
panstw, wykraczajaca poza ramy zwykltego administrowania, zalezy od wielko-
sci potencjatu dyspozycyjnego; najczesciej gtowna jego cze$¢ przeznaczona jest
na powigkszenie substancji. Dzieje si¢ to glownie spontanicznie, w nastgpstwie
decyzji rozproszonych podmiotdéw, ale moze by¢ w ogromnym stopniu scentra-
lizowane przez panstwo. Nadmiernie wysokie potencjaty aktywne — ruchu i dys-
pozycyjny — czesto prowadza do zuzywania potencjatu jatowego; tak dzieje sig
np. podczas wojny. Przekroczenie jakiej$ krytycznej granicy powoduje katastrofe
potencjatowa, skutkujaca najczesciej dezintegracja catego systemu.

Kazdy podmiot geopolityczny ma swoj potencjal. Dotyczy to nie tylko
panstw, ale ich grup, sojuszy itd. — a takze jednostek mniejszych niz panstwo,
poszczego6lnych regiondow, prowincji itd. Unia Europejska, traktowana jako jeden
podmiot geopolityczny, moze by¢ analizowana jako element systemu §wiatowe-
g0, ale ma réwniez swoja wewngtrzna geopolityke, a podmiotami sa kraje czton-
kowskie. Szczegdlny charakter maja podmioty irredenty wzglednie rewolucji.
Stanowia one zmienna co do wielkosci czgs¢ potencjatu geopolitycznego danego
panstwa czy jego czesci, przy czym suma potencjatow obu stron konfliktu jest
z zasady mniejsza od potencjatu catkowitego.

Wektory geopolityczne wskazuja na glowny kierunek zaangazowania po-
tencjatu — ekspansje, praktycznie tylko dyspozycyjnego, nieraz réwniez ruchu.
Wystepuja ekspansje wewngtrzne (takg moze by¢ np. rozwoj ekonomiczny, zago-
spodarowanie terytoriow) i zewngtrzne (polityczna, gospodarcza, wojenna itd.).
Z ekspansja geopolityczna mamy do czynienia wowczas, gdy powoduje ona rap-
towne i istotne zmiany geopolityczne na znacznych obszarach, wyrézniajacych
si¢ w obszarze objetym horyzontem geopolitycznym (wspotczesnie w catym
Swiecie, wraz z przestrzenia wokotziemska). Wyr6zni¢ mozna trzy typy ekspan-
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sji geopolitycznej: typ H, wystgpujacy na obszarach o minimalnym potencjale
geopolitycznym, niewystarczajacym do utrzymania nadwyzek demograficznych;
typ C, o nadmiernym potencjale, ktorego nie mozna w petni zagospodarowac na
miejscu; typ D, charakteryzujacej si¢ potencjatem szybko rosnacym, ale ciagle
nie osiagajacym dostatecznego poziomu.

Wprowadzenie analizy potencjatlowej do badan przedstawionych wyzej
przyktadow dwustronnego zagrozenia geopolitycznego Polski/Rzeczypospolitej
Obojga Narodow zmienia, a co najmniej precyzuje ich obraz. Pomijajac szczego-
lowe wyliczenia i ustalenia, na ktére w tym artykule nie ma miejsca, ograniczmy
si¢ do samych wnioskow.

Zacznijmy od mechaniki ekspansji geopolitycznej typu H, ktora w powaznym
stopniu wptynela na dzieje Polski, zwlaszcza w ostatnich stuleciach. Rodzi si¢
ona w obszarze o bardzo matym potencjale geopolitycznym, nadwyzki demo-
graficzne wyrzucane sa na zewnatrz, pociagajac za soba cata populacjg. Powo-
duje to ogromna centralizacj¢ decyzji dotyczacych absorpcji potencjatéw dys-
pozycyjnego i ruchu — czyli maksymalne skupienie podmiotow rozproszonych
i niemal catkowite ograniczenie ich swobody dziatania. Potencjat geopolityczny
pozornie zwigksza si¢; w rzeczywistosci mamy do czynienia jedynie z pehniej-
szym wykorzystaniem potencjatow aktywnych przez osrodek kierujacy oraz z
ich bezwzglednym powigkszaniem kosztem substancji. Wystepuje dominujacy
wektor geopolityczny: dziatania koncentruja si¢ na jednym kierunku. Zapewnia
to poczatkowa przewage nad populacjami bytujacymi na sasiednich obszarach i
ich wchtonigcie. Rozwoj terytorialny prowadzi do zwigkszenia potencjalu. Moze
wydawac¢ si¢ to niezrozumialte, bo praca (aktywne dziatanie) powoduje zuzycie
energii (posiadanego potencjatu). Zjawisko takie oczywiscie wystepuje, ale jest z
nadwyzka rekompensowane przez wchianianie potencjatéw zdobytych. W miare
rozwoju ekspansji geopolitycznej, rosnie jej sita. Ale tylko do pewnego czasu.
Przyrosty potencjatowe staja si¢ wzglednie coraz mniejsze. Rownoczesnie wzra-
staja potrzeby, powodujace absorpcje potencjatu na potrzeby rozwijajacego si¢
systemu. Szybko powigksza si¢ potencjat ruchu, a potencjat dyspozycyjny roz-
prasza na roznych kierunkach, zaréwno zewngtrznych jak wewngtrznych (np. za-
gospodarowania zdobytych terytoriow). Dziata wreszcie prawo zmniejszajacego
si¢ przyrostu; jesli wyjsciowa warto$¢ potencjatu wynosita 1,0, pozyskanie kolej-
nego potencjatu tej samej wielkosci bezwzglednej powodowato jego podwojenie,
gdy identyczny przyrost przy potencjale 10,0 miat juz wzglednie niewielkie zna-
czenie, a by¢ moze nie zaspakajat juz powigkszonego zapotrzebowania.

Po przekroczeniu pewnego punktu krytycznego ekspansja geopolityczna
przestaje dawac przyrost potencjatu, a zaraz po tym zaczyna powodowac jego
ubytek. Dowodzi to, ze w danym momencie nalezy ja przerwac, trwale czy na
jaki$ czas. Jest to bardzo trudne, poniewaz dany system uksztattowat sig, dosto-
sowujac do potrzeb ekspansji; w $wiadomosci spotecznej silnie zakorzeniona
jest jej tradycja itd. Maszyna jest w ruchu, jej zatrzymanie i przekwalifikowanie
powoduje kryzys, a przez to wydaje si¢ nicuzasadniona.
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Przejdzmy do korektury opisu wystepujacych w przeszto$ci stanow dwu-
stronnego zagrozenia Polski/Rzeczypospolitej, uwzglgdniajacych wyniki analizy
potencjatowe;.

W przypadku konfliktu XIV-XV w. wyj$ciowa przewaga potencjatowa ko-
alicji krzyzacko-czeskiej byta stosunkowo niewielka, a w miar¢ uptywy czasu
zmieniala si¢ radykalnie na korzys$¢ Polski. Zagrozenie od poczatku byto ogra-
niczone i mogto powodowac jedynie umiarkowane straty terytorialne. Znacznie
wigksze zagrozenie wystgpowalo dla Zakonu; gdy koalicja z Luksemburgami
rozpadta si¢, a w nastgpstwie epidemii czarnej $§mierci radykalnie zmalat doptyw
pomocy z krajow zachodnich, panstwo krzyzackie najpierw poniosto ogromne
straty terytorialne, a nastepnie przestato istniec.

Przewaga potencjalowa Turcji nad Rzeczpospolita byla wielka, a panstwa
polsko-litewsko-ruskiego nad Szwecja znaczna. Obie te dysproporcje zosta-
ly znacznie wyrownane konieczno$cia rozdzielenia posiadanych efektywow
w odmiennych kierunkach. Wyprawy tureckie na Rzeczypospolita absorbowaty
mniejsza czgs¢ potencjatu dyspozycyjnego (wigksza angazowano w basenie Mo-
rza Srodziemnego i na kierunku dunajskim, a potencjat ruchu bardzo rozlegtego
imperium byt ogromny). W potowie XVII stulecia w panstwie osmanskim zary-
sowat si¢ kryzys potencjatlowy, uniemozliwiajacy podjecie powazniejszych dzia-
tan; w interesujacej nas strefie wykorzysta¢ mozna byto tylko Tataréw. Wreszcie,
w finalnej inwazji Austrii zaatakowani tatwo uzyskali przewage geopolityczna,
poszerzajac konflikt o Rzeczpospolita oraz wigkszo$¢ panstw niemieckich, takze
—jak Saksonia — protestanckich.

Szwedzi angazowali praktycznie caty potencjal na pojedynczych kierunkach,
przeciwstawialy im si¢ wzglednie niewielkie sity; wigksze zaangazowane byly w
odlegtych regionach. Gdy podczas Potopu Szwedzi wkroczyli do Rzeczypospoli-
tej, wojska koronne znajdowaty si¢ na Rusi Czerwonej i pozostaty tam przez caly
pierwszy okres wojny, a po opuszczeniu kraju przez Jana Kazimierza, bez walki
uznaty panowanie Karola Gustawa. W tej wojnie szczeg6lnie zaznaczyla si¢ rola
ustroju panstwowego jako istotnego czynnika potencjatu geopolitycznego. Pod-
stawowy szczebel wladzy w Rzeczypospolitej znajdowat si¢ na dole, dzierzyty go
sejmiki, zwlaszcza tzw. gospodarskie oraz — w mniejszym stopniu — starostowie
grodowi; absorbowaly one wigksza czg$¢ potencjatéw ruchu i dyspozycyjnego.
Wtladza centralna byta staba i cierpiata na brak srodkow, co ograniczalo moznosé
prowadzenie dlugofalowej polityki, posiadanie licznej statej armii itd. Utatwito
to poczatkowy sukces szwedzki. Karol Gustaw, wiadca prawie absolutny, nie
pozyskat jednak szlachty, traktowat ja jak wtasnych poddanych. Poniewaz gros
potencjatu ruchu i dyspozycyjnego znajdowato si¢ w rekach sejmikow, prawie
jednoczes$nie we wszystkich ziemiach i powiatach mozna byto organizowac
niezaleznie od innych silny opor. Szwedzi byli w stanie wygrywac pojedyncze
bitwy, nie mogli utrzymac, a chociazby tylko kontrolowa¢ rozlegtego kraju. P6z-
niej powstato powiedzenie, zachowane do dzi§ w skurtyzowanej i przeinaczonej
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formie: Rzeczpospolita nie rzadem stoi, ale cnota swoich obywateli. Oznaczato
to, ze nawet pozbawieni wladzy centralnej obywatele sa w stanie wyprowadzi¢
panstwo z zapasci. Ten element potencjatu intelektualnego, a posrednio takze
moralnego, znacznie zwigkszat caly potencjat geopolityczny.

W koncu XVIII w. potencjat geopolityczny Rzeczypospolitej byt jeszcze
znaczny; ostabiony w 1772 r., radykalnie zostal zmniejszony dopiero w na-
stepstwie II rozbioru. Ustgpowat mu potencjat geopolityczny Prus, dos¢ mocno
przewyzszat rosyjski. W obu tych panstwach potencjat ruchu byt bardzo wyso-
ki, a potencjat dyspozycyjny absorbowata prawie calkowicie wtadza centralna;
w miarg potrzeby, oba uzupeliano kosztem substancji. W Rzeczypospolitej
potencjat ruchu byt bardzo niski, potencjat dyspozycyjny rozproszony nie tylko
pomigdzy organy wiladzy, lecz w wigkszej czgéci absorbowany spontanicznie
przez rozne przedsigwzigcia obywateli, zwlaszcza powodujace i przyspieszajace
rozwoj gospodarczy??. Stworzylo to szczegodlna sytuacje: Rosja i Prusy posiadaty
wigksze armie, nizby to wynikato z ich potencjatow geopolitycznych, a Rzecz-
pospolita mniejsza.

Ten ostatni czynnik przesadzil o rozwoju wydarzen. Petersburg dazyl do
wchlonigcia catej Rzeczypospolitej 1 dysponowat wystarczajacymi sitami zbroj-
nymi, aby ja pokonac¢ i zaja¢. Brakowato mu natomiast potencjatu, pozwalajacego
na jej trwalte opanowanie i1 utrzymanie. Katarzyna zmuszona byta do poszerzenia
konfliktu, godzac sig, aby w nim — i w zdobyczach — udziat wzigty réwniez Prusy
i Austria. Uczestnictwo tych krajow we wrogich dziataniach przeciwko Rzeczy-
pospolitej byto tylko formalne; ograniczyto si¢ do podpisywania traktatéw i oku-
pacji przyznanego terytorium. Podobnie jak pierwszy, rowniez drugi rozbior byt
efektem bezposredniego naporu wylacznie ze strony Rosji.

Z bezposrednim dwustronnym dziataniem przeciwko Rzeczypospolitej mie-
lismy do czynienie w 1794 r. Po poczatkowych sukcesach Kosciuszki, armia
pruska wkroczyta do Polski, a pomimo tego, iz kilkumiesigcznej dziatania za-
konczyty si¢ porazka i odwrotem — decydujaco utrudnity poszerzanie powstania
i daty czas Rosjanom na zgromadzenie wigkszych sit.

W XIX w. zagrozenie dwustronne wystegpowato tylko teoretycznie. Dyspro-
porcja potencjatowa pomigdzy irredenta polska a imperium rosyjskiego byta tak
olbrzymia, ze czynna pomoc innych zaborcéw Petersburg stanowczo odrzucat.
W 1831 r. w Poznanskiem Prusacy skoncentrowali korpus Gneisenaua, glownie
po to, aby nie dopusci¢ do wybuchu powstania w tej prowincji; w 1863 r. ogra-
niczono si¢ do wzmocnienia garnizonéw. Konflikt z trzema mocarstwami byli

22 podobnie rozproszone przedsigwzigcia, podejmowane w zblizonym czasie w Wielkiej
Brytanii, doprowadzity do sukcesu tzw. rewolucji przemyslowej, ale rownocze$nie monarchii
brakowato $rodkéw, aby wysta¢ dostatecznie silng armig celem pacyfikacji zbuntowanych kolonii
amerykanskich. Nie zabrakto jednak funduszy, aby na przetomie XVIII/XIX w. dokona¢ podboju
wigkszej czesci Indii, tyle ze dziato sig to nie kosztem Korony, a Kompanii Indyjskiej. Oczywiscie,
potencjat ekonomiczny Wielkiej Brytanii byt wielokro¢ wyzszy niz Rzeczypospolitej, ale niektore
mechanizmy dziataty tak samo.
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w stanie wywota¢ jedynie sami Polacy, powstajac we wszystkich zaborach, ale
— poza mato powazna proba 1846 r., nikt tego nie planowat.

Nieprzerwanie trzeba pamigta¢, ze konflikty w Europie nie sa izolowane.
Dwustronne zagrozenie Polski jako ewentualnos$¢ realna wymaga odpowiednich
warunkoéw na skalg europejska. W latach 1792-95, gdy doszto do likwidacji
Rzeczypospolitej, prawie wszystkie panstwa europejskie byly zwiazane wojna
I koalicji przeciwko rewolucyjnej Francji. W okresie wielkich powstaf narodo-
wych XIX w. mocarstwa miaty petna swobod¢ dziatania. W interesie Austrii,
a takze i Prus, bylo istnienie buforowego panstewka polskiego, oddzielajacego
od Rosji.

*

W XX wieku potozenie geopolityczne Polski przeksztalcato sig kilkakroc¢
—1to do$¢ gwaltownie. W poczatkach stulecia Europe dzielity dwa obozy, szy-
kujace si¢ do wojny; mocarstwa zaborcze znalazty si¢ po przeciwnych stronach
frontu. Wykluczalo to sytuacje dwustronnego zagrozenia, ale taka obawa przyj-
mowata do$¢ szczegdlng forme: wrdg zastapi wroga, jesli przegraja Rosjanie,
przyjda Prusacy — albo odwrotnie. Dwu wrogdéw wspotpracujacych zamienito si¢
na walczacych z soba, a kazdy z nich mégt przeja¢ wtadzeg nad Polska. Podwa-
zato to pozornie realizm programu niepodleglosciowego, forytujac dwie orien-
tacje: rosyjska i austriacka. Pierwsza z nich znalazta szerokie uzasadnienie in-
telektualne, zwlaszcza w pracach Romana Dmowskiego, doprowadzita réwniez
do budowy licznego i1 dobrze zorganizowanego stronnictwa, dziatajacego we
wszystkich trzech zaborach; druga byta raczej luzng koncepcja, popierana przez
ugrupowania dziatajace gtownie w ramach polityki wewngtrznej monarchii habs-
burskiej. Obie z nich los Polski wigzaly ze zwycigstwem jednej ze stron w kon-
flikcie dzielacym zaborcow. Mniej interesowano si¢ determinantami, jakie niosta
wojna europejska, calag uwage skupiajac na wspotpracy z jednym mocarstwem
zaborczym i zaktadajac, ze powota ono jaka$ forme¢ panstwowosci czy autonomii
polskiej oraz doprowadzi to do zjednoczenia znacznej czgsci ziem historycznej
Rzeczypospolitej. Orientacja austriacka z gory rezygnowata z zaboru pruskiego,
a orientacja rosyjska z ziem wiaczonych do cesarstwa Romanowych oraz — bar-
dziej dyskretnie — wschodniej Galicji. Najbardziej dojrzaly okazat si¢ program
niepodlegtosciowy. W rezultacie poglebionej analizy geopolitycznej, zwtaszcza
czynnikéw powodujacych wojng oraz decydujacych o jej wynikach, przybrat
on postac tezy: zwycigstwo pojdzie ze wschodu na zachod (Pitsudski), Rosja
zostanie pokonana przez Niemcy, a te przez Zachod. Wynikata z tego elastyczna
taktyka dziatania: najpierw wspiera¢ mocarstwa centralne, a po zalamaniu Rosji
zachodnie; wykorzysta¢ wzgledna swobod¢ w zaborze austriackim do przygo-
towania zalazkéw wiadzy politycznej i armii — wartos$ci istotnej w warunkach
wojennych. Byla to jedyna koncepcja, bioraca pod uwage realnos¢ powstania
przysztego dwustronnego zagrozenia Polski i dlatego zaktadajaca czynny udziat
Polakéw w rozbijaniu potegi mocarstw zaborczych — druzgotanych w kolejnych
etapach wojny europejskie;j.
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W toku wojny dwustronne zagrozenie nie wystapito. Konieczno$¢ wzmocnie-
nia potencjatowego wzglednie szybko wymusita na Niemcach zgodg na odbudo-
we panstwa polskiego, co byto pierwszym takim dziataniem politycznym w Eu-
ropie po klgsce Krolestwa Polskiego w 1831 r.; w latach nast¢pnych koniecznosé
takiego rozwiazania, wprawdzie nie pod egida Niemiec, potwierdzaly kolejne
rzady zrewolucjonizowanej Rosji a uznaly mocarstwa zachodnie.

Powstanie niepodleglej i zjednoczonej Rzeczypospolitej automatycznie two-
rzyto sytuacj¢ dwustronnego zagrozenia. Nowe panstwo powstawato kosztem
Rosji i Niemiec (Austro-Wegry przestaty istnie¢), co otworzyto nowe konflikty
1 stato si¢ bezposrednim powodem réznego rodzaju dziatan zbrojnych (usuwanie
okupantow, przejmowanie wladzy, powstania, regularna wojna).

Decydujace znaczenie miata nowa sytuacja geopolityczna w Europie. Niemcy
stracily pozycje mocarstwa centralnego, Francja byta niezdolna, aby ja przejac,
Wielka Brytania nie chciata, gdyz musiataby catkowicie zrezygnowac z dotych-
czasowej postawy, a takze roli glownego mocarstwa $wiatowego, jaka pehita
przez poprzednie ponad sto lat.

Formalnie glowna zwycigzczyni — Francja, nie byla w stanie skonsumowac
owocow sukcesu. Brakowalo jej potencjatu geopolitycznego, niewystarczaja-
cego w stosunku do rozmiaru Europy, a ponadto jej sity zostalty mocno zuzyte
podczas wojny, co zmniejszato mozliwosci manewru politycznego.

Pokonane Niemcy zmienity swoj charakter wewngtrzny; obalenie monarchii
i szeroka demokratyzacja kraju doprowadzity do powaznego zalamania domina-
¢ji Prus oraz umocnienia pozycji silnych gospodarczo prowincji potudniowo-za-
chodnich. Wewngtrzna o§ geopolityczna Republiki Weimarskiej biegta z Berlina
do Frankfurtu nad Menem z perspektywicznym przedluzeniem do Lotaryngii.
Dawna pruska o$ Berlin — Krolewiec catkowicie stracita na znaczeniu. Utratg
ziem na wschodzie przyjeto bardzo bolesnie, ale nie spowodowala ona jaki$
szczegblnie istotnych efektow geopolitycznych (chociazby takich, jak utrata
Alzacji-Lotaryngii).

Niemcy jednak nie rozumiaty, dlaczego przegraly wojng. Nie potrafit sobie
na to odpowiedzie¢ nawet najwybitniejszy polityk tego okresu — Gustav Strese-
mann. Wojskowi przyczyng przegranej widzieli w wojnie dwufrontowej, ktora
jak obcegi zdtawita Niemcy. Jedyny Ludendorff zwrdcit uwage na niedostatek
potencjatu militarnego 1 gospodarczego, ale rozwazatl glownie niezdolnos¢ do
wykorzystania wszystkich sit materialnych i duchowych tkwiacych w Rzeszy,
lekcewazac fakt, ze o losie wojny zadecydowaly w duzym stopniu USA, zapew-
niajac przewagg materialowa i wysytajac milion Zotierzy do Europy. Niemiecka
szkota geopolityczna, stworzona przez Kurta Haushofera (skadinad réwniez
generata) rozwijata tezg, sformowana jeszcze przed wojna przez szwedzkiego
badacza — Kjellena: $wiat germanski, majacy podstawe na poinocy i1 dazacy na
potudnie, klinem wbija si¢ pomigdzy $wiaty romanski i stowianski, ktore dwu-
stronnym parciem musza go zmiazdzy¢.



77

W Polsce $wiadomos$¢ podwdjnego zagrozenia bardzo ostabta po wydarze-
niach 1918-1921, gdy poradzono sobie z Niemcami i Sowiecka Rosja. Przypisy-
wano to r6znym czynnikom, lekcewazac podstawowy. Oba mocarstwa zaborcze
znajdowaty si¢ w okresie katastrofy potencjatowej, ponadto dziatania czerwone;j
Rosji byly rozproszone na réznych kierunkach, a Niemcy — zagrozone okupa-
cja sit alianckich, tylko w ograniczonym stopniu byly w stanie wykorzysta¢
swoje mozliwosci militarne. To powodowato, ze Polska — dysponujaca bardzo
niewielkim potencjatem materialnym, wprawdzie zwielokrotnionym przez inte-
lektualny i moralny, zdotala si¢ obroni¢, doprowadzajac do spektakularnego, ale
ograniczonego zwycigstwa. Dominujace na scenie politycznej stronnictwa, ktore
podczas wojny zorientowane byly na ktéres z mocarstw, obecnie zadawalaty si¢
wygodnym przekonaniem, ze Francja nie dopusci do zagrozenia status quo, a ar-
mie niemiecka i sowiecka sa zbyt stabe, aby Polsce zagrozi¢. Nawet podpisanie
sowiecko niemieckiego pakty o nieagresji — jedna z przyczyn czynnego wysta-
pienia Pitsudskiego w maju 1926 r., nie zachwialy takiego przekonania.

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie z poczatkiem lat 30. Kryzys $wiatowy, ktory
zdruzgotat gospodarke wigkszos$ci panstw europejskich, umozliwit ZSRR rozpo-
czgceie przys$pieszonej industrializacji; firmy zachodnie, ktore zatamanie popytu
stawiato w wyjatkowo trudnej sytuacji, chetnie budowaty na kredyt nowoczesne
fabryki w Rosji. W Niemczech, dotknigtych bardzo dotkliwie, gwattownie urdst
nacjonalizm i zdramatyzowaty napigcia socjalne. W Polsce naglty wzrost napigc
spotecznych w 1923 i 1926 r. doprowadzit do kryzysu politycznego. Poniewaz
w Moskwie i Berlinie Rzeczpospolita uwazano za najstabsze ogniwo systemu
kapitalistycznego wzglednie wersalskiego, uznano to za nadchodzaca sposob-
no$¢: poczucie zagrozenia dwustronnego ozylto. Spoleczenstwo polskie okazato
si¢ bardziej dojrzate, niz wigkszos$¢ stronnictw sejmowych, grozba konfliktu we-
wnetrznego zostata szybko zazegnana.

Niespodziewanie, do kryzysu grozacego wybuchem wojny, doszto w 1938 .
Po nadspodziewanie tatwej remilitaryzacji Nadrenii (1936 r.) i Anschlussie
Austrii, idac za ciosem, Hitler podjal spraweg Niemcow sudeckich. Tym razem
reakcja okazata sig, wprawdzie do czasu, zaskakujaco silna. Nowy premier bry-
tyjski, Neville Chamberlain, w przeciwienstwie do swoich oponentdw doceniat
wage spraw europejskich i skale zagroZenia niemieckiego®. Francja musiata
i8¢ za sojusznikiem, a ZSRR — po raz pierwszy uczestniczacy w rozgrywkach
europejskich, ujawnit swoje pragnienie doprowadzenia do wojny pomiedzy mo-
carstwami. Konflikt ostatecznie rozwigzano kompromisowo w gronie czterech
glownych panstw zachodnioeuropejskich, korzystnie dla Niemiec, ale niezu-
pelie po mysli Hitlera. Trzy z mocarstw decydujacych w Monachium dazyly
do utrwalenia stabilizacji europejskiej, aby uzyskaé¢ czas do przeprowadzenia
programow zbrojeniowych.

2 po objeciu urzedu w 1937 r. natychmiast podjat energiczne dziatania, zmierzajace go umocnienia
realnej pozycji Wielkiej Brytanii, m.in. wdrazajac trzyletni plan rozbudowy lotnictwa, majacy
zapewni¢ bezpieczenstwo powietrzne Wyspy; przesadzito to o zwycigstwic RAF w Battle of
England.
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W Polsce, przynajmniej w kregach rzadzacych?, z narastajacego zagrozenia
wojennego doskonale zdawano sobie spraweg. W tym samym czasie Pitsudski
podjat dziatania dyplomatyczne oraz zarzadzil przys$pieszenie przygotowan
wojskowych, m. in. ustalenie, ktéry z sasiadow szybciej stanie si¢ grozny. Do-
prowadzono do zawarcia uktadéw o nieagresji z ZSRR i Niemcami, cho¢ rozu-
miano, ze sg to rozwiazania czasowe; Pitsudski w 1934 r. uwazat, ze do wojny
moze dos¢ juz za piec lat, albo niewiele dtuzej. Gorzej szto na odcinku zachod-
nim; Londyn nie zdradzat wigkszego zainteresowania, Paryz nie byt zdolny do
czynnego wystapienia. Nieoficjalne propozycje Warszawy, aby na drodze wojny
prewencyjnej uniemozliwi¢ ewentualne zbrojenia niemieckie i kontynuowanie
polityki rewanzu, wysuwane w 1932 i ponowione w 1933 r. (wraz z manifesta-
cjami militarnymi) nie spotkaty si¢ z jakikolwiek odzewem. Gotowo$¢ Polski
czynnego wystapienia przeciw remilitaryzacji Nadrenii, jesli Francja gotowa be-
dzie uczynic¢ to samo, co Beck zaproponowat natychmiast po wejsciu oddziatlow
niemieckich do strefy zdemilitaryzowane, minister Flandin przemilczat — mimo,
Ze juz po zakonczeniu operacji niemieckiej udat si¢ do Londynu, blagajac Brytyj-
czykow, aby Wielka Brytania wystapila z ultymatywnymi zadaniami (co zreszta
minister Eden odrzucit). Nieoficjalnie zglaszane sugestie Warszawy, ze opowie
si¢ w obronie Czechostowacji, jesli ten kraj gotow bedzie bi¢ sig, a Francja zbroj-
nie przyjdzie mu z pomoca — staty podsekretarz stanu w Quai d’Orsay — Alexis
Léger schowat na dnie szuflady. W tej sytuacji mozna byto jedynie kontynuowac
forsowne zbrojenia oraz czekac, az eskalujace zadania Hitlera zmusza Zachdd do
czynnej reakcji.

Doszlo do tego w wiosna 1939 r. Zagarnigcie Czech i Ktajpedy, narzucenie
Rumunii traktatu handlowego, niesprecyzowane grozby ataku niemieckiego na
ten kraj (a nieco wczes$niej na Holandig) wywotaly stanowcza reakcje brytyjska.
Londyn dazyt do okielznania ekspansji niemieckiej, tworzac otaczajacy Rze-
sz¢ sojusz zdolny do podjecia zbrojnego konfliktu. Nalezato sformowac trzon
wschodni, a byly dwie mozliwosci: porozumienie z Polska — albo porozumienie
z ZSRR (oba panstwa miaty sojusze wojskowe z Francja). Chamberlain wybrat
Polske®; pozycja Rzeczypospolitej umocnita sie znacznie w 1938 r. gdy okazato
sig, ze potrafi prowadzi¢ polityke samodzielna 1 zdecydowana.

* Opozycja domagata sig zacie$nienia wigzow z Francja i umacniania systemu wersalskiego,
traktujac to jednak w kontekscie korzysci w polityce wewngtrznej. Gdy w 1936 r. Smigly wybierat
si¢ z oficjalng wizyta do Francji, wybitny polityk opozycyjny — gen. W. Sikorski sugerowat, aby
podpisanie uktadu o pozyczce zbrojeniowej uzalezni¢ od zmiany na stanowisku ministra spraw
zagranicznych: Becka mial zastapi¢ jakis maz zaufania Paryza, by¢ moze sam pomystodawca.

» Glownym rzecznikiem porozumienia z ZSRR byl Winstron Churchill, wspierany przez b.
premiera Lloyd George’a. Na przetomie 1914/15 Churchill opracowat koncepcje, ktorej byt
wierny przez nastgpne 30 lat. Zalozenie bylo proste: Zachod dysponuje ogromnymi mocami
przemystowymi, Rosja rezerwami ludno$ciowymi: wystarczy je z soba potaczy¢, aby wygrac
wojng. Po rewolucji rosyjskiej Churchill nalezal do najbardziej zajadtych wrogéw komunizmu
(Lenin wyprowadzil Rosje z Ententy, zawart pokoj z Niemcami), ale wraz z odbudowa potegi
niemieckiej przez Hitlera geopolityka wzigta gorg nad ideologia. Od polowy lat trzydziestych
Churchill utrzymywat bezposredni kontakt z ambasada sowiecka w Londynie, jego syn Randolf
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Poszerzenie konfliktu, rezultat sojuszu polsko-brytyjskiego, postawito Rzeszg
W przymusowej sytuacji; mimo uzasadnionych obaw co do zachowania ZSRR,
gdyby wojna miata si¢ przedtuzaé, Hitler wolat zaryzykowaé, niz cofnac sig; 23
sierpnia 1939 r. doszto do kolejnego poszerzenia konfliktu, dajacego przewage
mocarstwom totalitarnym; mogta rozpoczac si¢ wojna.

Swiadomo$é dwustronnego zagrozenia, silna w Polsce przed i po wybuchu
wojny, w pierwszym przypadku prowadzita do podejmowania coraz to nowych
koncepcji odwleczenia konfliktu, w drugim traktowana byta juz jako nieuniknio-
ne fatum. Co gorsza, w miarg zblizania si¢ klgski Rzeszy, przeradzata si¢ w prze-
konanie, ze jedynym sposobem wyrwania si¢ z niemiecko-rosyjskich kleszczy
jest wybranie opieki jednego z nich, ptacac niezaleznos$cia. Bylo to bezposrednie
nawiazanie do polityki orientacji z poczatkéw stulecia, wprawdzie w znacznie
gorszej wersji; powstawalo ono samorzutnie, ale bylo gorliwie wspierane przez
propagandg sowiecka. Ostatecznie, stato si¢ baza nieformalnego porozumienia,
jakie cze$¢ autentycznych elit spotecznych zawarta w potowie lat pigédziesiatych
z komunistyczna wladza.

Powojenna klgska Polski nie byta jednak rezultatem dwustronnego dziatania
sasiadow. Niemieckie rami¢ nozyc zostato zdruzgotane w toku wojny; pod tym
wzgledem polityka polska odniosta sukces. Sowieckie rami¢ zostato istotnie
ostabione; mimo pierwotnych zamiarow Moskwy, Polska przetrwata jako osobne
panstwo. Dazenie Zachodu do stabilizacji §wiatowej, ktérej ZSRR mialto by¢ jed-
nym z gwarantoéw, a takze nikle zainteresowanie mocarstw anglosaskich wschod-
nig cz¢s$cia Europy — na krotko tylko obudzone pod koniec lat trzydziestych,
spowodowaty, ze Moskwa bez wigkszych ktopotow podporzadkowata sobie cata
strefe¢ miedzymorska. Polska znalazla si¢ pod sowiecka hegemonia nie w rezulta-
cie dwustronnego parcia geopolitycznego, tylko jednostronnego, ze wschodu.

Dopiero rozwijanie ekspansji poza ustalone w Jalcie granice spowodowato
obronna, bardzo silna reakcj¢ Zachodu. Jednym z jej elementow byta odbudo-
wa silnych ekonomicznie i militarnie Niemiec. Nie byta to jednak restytucja
wczesniejszego zagrozenia. Operacyjne sity zbrojne RFN od samego poczatku
znajduja si¢ w dyspozycji NATO, bez moznosci uzycia na mocy wilasnej decyzji
niemieckiej; sama Republika Federalna stata si¢ cztonkiem EWG (UE), co unie-
mozliwia podjgcie ekspansji polityczno-terytorialnej. Zachdd nie zywit morder-
czych zamiaré6w wobec Polski; Niemcy, gdyby nawet chciaty, nie byly w stanie
wznowi¢ takiej polityki.

wiosng 1 latem 1939 r. byl tam prawie codziennym gosciem (wczesniej, w 1932 r. nalezat do
w ekipy prasowej, u boku Hitlera objezdzajacego Niemcy w kampanii wyborczej). W kwietniu
1939 1., gdy Beck przybyt do Londynu, aby podpisac traktat sojuszniczy, Churchill wystapit w Izbie
Gmin z programowym przemowieniem, domagajac sig¢ zawarcia sojuszu z ZSRR. Przystuchiwat
si¢ temu umy$lnie zaproszony ambasador Iwan Majski, a po zakonczeniu debaty uczestniczyt
w briefingu w salonie prasowym Parlamentu, podczas ktorego Churchill i Lloyd George uzasadniali
konieczno$¢ przymierza z Moskwa. W 1915 r. koncepcja Churchilla skonkretyzowata si¢ w probie
przebicia drogi przez Dardanele do Rosji, co skonczylo si¢ klgska, ale wigksze szkody Wielkiej
Brytanii przyniosta prowadzona w 2. wojnie §wiatowej polityka bezwarunkowego i maksymalnego
wspierania materiatowego ZSRR. Polaczenie zachodniego sprzgtu i rosyjskiego migsa armatniego
dawato zwycigstwo, glowne pytanie powinno jednak brzmie¢: komu?
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Nie zmienito to do$¢ powszechnego w Polsce i wsrod wigkszej czgsci emigra-
cji politycznej przekonania, ze znajdujemy si¢ w kleszczach niemiecko-sowiec-
kich. Moskwa i wtadze PRL czynity wszystko, aby je umocni¢. Posuwano si¢ na-
wet do dziatan politycznie drastycznych. Uktad Gomutka-Brandt z grudnia 1970
r. 0 uznaniu zachodniej granicy Polski okreslal jej przebieg do§¢ dwuznacznie.
Zawarto w nim stwierdzenie o realnie istniejacej granicy, ale opisano ja szczeg6l-
nie: Nieco na zachéd od Swinoujscia, a nastepnie wzdluz Odry...; problemem do
rozstrzygnigcia pozostawal Szczecin. W istniejacej sytuacji europejskiej Niemcy
nie mogly domagac jego zwrotu, byltoby to zreszta niemozliwe do realizacji bez
wojny i przymusowych wysiedlen, ale ZSRR zawsze byt w stanie grozi¢ regula-
cja granicy do linii poczdamskie;j.

Zanik zagrozenia z zachodu nie wplynat na obawy spoteczne przed dwustron-
nym zagrozeniem; przetrwaly one do konca istnienia PRL, a u licznych polity-
kéw znacznie dluzej, nawet po dzien dzisiejszy; wiazato to mysli i rece.

Do kolejnej zmiany geopolitycznego potozenia Polski doszto w latach
1989-91. Rozpadt si¢ oboz sowiecki, pdézniej ZSRR, rozpoczat proces wcho-
dzenia Rzeczypospolite] w europejskie struktury integracyjne. Dzisiaj jestesmy
pelnoprawnym cztonkiem NATO i UE, co zabezpiecza nas od ekspansji ze
wschodu. Jest to zreszta malo prawdopodobne, Rosja utracita prawie wszystkie
XVII-XIX wieczne zdobycze w Europie i Azji. Spadta do poziomu mocarstwa
regionalnego, potencjalem geopolitycznym odpowiadajacego mniej wigcej Bra-
zylii (w 2005 r. PKB miata mniejszy, niz Korea Potudniowa; pozniejszy wzrost
nie jest skutkiem rozwoju gospodarczego, tylko czasowej koniunktury: zmiany
cen ropy i1 gazu).

Rozwialo si¢ rowniez zagrozenie zachodnie. Podstawowym i najpilniejszym
celem integracji europejskiej byto powstrzymanie wojen, ktore przez poprzed-
nie tysiaclecie rozrywaly Europg — i zostal on osiagnigty. Jeszcze we wstepnej
fazie formowania EWG (szdstka panstw post-karolinskich) doszto do zaniku
tej grozby w najbardziej konfliktogennej strefie Europy: dorzeczu Renu-Mozy.
Grozba wojny czy dzialanie zbrojne, ekspansja terytorialna, narzucenie domi-
nacji politycznej stabszemu zostaly wyeliminowane z praktyki wzajemnych
stosunkow, a takze wyobrazni europejskich mgzow stanu. Patrzac w kategoriach
globalnych, moze za bardzo. W ciagu pierwszego ¢wieréwiecza istnienia Wspol-
noty wytworzyly si¢ mechanizmy, regulujace stosunki wspolpracy pomigdzy
panstwami cztonkowskimi; w drugim ilo§¢ tych krajow zwigkszyta si¢ na tyle,
ze zanikta mozliwos$¢ politycznej dominacji najpotezniejszych. Jesli przyjmie-
my, ze miernikiem rangi politycznej poszczegdlnych panstw jest ich procentowy
wplyw na podejmowanie wspdlnych decyzji, przyjety przez traktat reformujacy
z 13 grudnia 2007, to proporcje przedstawiaja si¢ nastgpujaco: najpotezniejsze
potencjatlowo, w tym demograficznie i gospodarczo Niemcy dysponuja waga
gloséw wynoszacych 11,65% ogolnej wartosci, Francja — 9,02%, a oba te najsil-
niejsze mocarstwa UE — 20,67%. Dziesig¢ panstw Migedzymorza, ktore obecnie
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znajduja si¢ w UE, dysponuja tacznie 27,28%. Wszystkie te kraje przeszly od
totalitaryzmu i gospodarki nakazowej do demokracji i swobodnej ekonomiki
rynkowej, a niezaleznie od blisko$ci terytorialnej i tradycji wspotpracy tacza je
bardzo silnie wspolne interesy i oczekiwania wobec UE. Niezaleznie od rangi,
jaki nasz region posiada w UE, Wspolnota umacnia politycznie $rednie i mniej-
sze panstwa. Wolne od obaw przez najazdem czy uzaleznieniem, uzyskuja one
wzglednie wysoka pozycjg. Portugalia, Holandia, Dania, Irlandia czy Finlandia
uzyskaly w zjednoczonej Europie znaczenie, ktorego w Europie podzielonej nie
mialy od stuleci, a dwa ostatnie z wymienionych nigdy.

Nowa rzeczywisto$¢ tworzy w Europie nowa geopolityke. Podobnie jak na-
stepuje to w zakresie spotecznym, obywatelskim, kulturowym, gospodarczym,
w jej charakterze dominowaé zaczynaja czynniki przyjazne.

*

Polska przezyla w swej historii cztery okresy dwustronnego zagrozenia,
z czego tylko w drugiej potowie XVIII w. i w pierwszej XX w. byla to geo-
polityczna presja rosyjska i pruska, wzglednie niemiecka. O skali zagrozenia
i przebiegu wydarzen nie decydowaty jednak relacje przestrzenne, a potencja-
towe. W XV w., uzyskujac przewaga potencjatowa, zneutralizowalismy jednego
przeciwnika, a pokonalismy drugiego. W XVII w. wielko$¢ potencjatu geopoli-
tycznego Rzeczypospolitej spowodowala, Zze niezaleznie od klgsk wojennych,
obronilismy si¢. W X VIII w. dwustronne parcie miato znaczenie bardziej formal-
ne niz realne. Decydujacym czynnikiem byta ekspansja geopolityczna typu H ze
wschodu. Rosnacy potencjat rosyjski wystarczat, aby z powodzeniem objeta ona
0go6t ziem polsko-litewsko-ruskich; niecierpliwos$¢ i1 prymitywizm polityki Pe-
tersburga spowodowaty, ze siggnigto po zbedna w istocie pomoc pruska — co na
dtuzsza mete przyniosto Rosji wigcej szkody niz pozytku. W dodatku, o relacjach
potencjatowych, wystepujacych w dwu ostatnich przypadkach, nie zadecydowali
sasiedzi Rzeczypospolitej. Byly one wynikiem ogromnej przemiany, do ktorej
doszto w Europie w XVI-XVII w. Przetamanie bariery morskiej i zmiana kierun-
ku drog handlowych spowodowatly, ze ekspansja oceaniczna panstw przylegaja-
cych do Atlantyku zapewnita zachodniej Europie okres niebywatego rozkwitu,
duszac zarazem rozwdj krajéw potozonych bardziej na wschod.

Dwustronne zagrozenie, jakie wystapito w [ potowie XX w. réwniez nie byto
niezbedne, aby upadta Polska i zatamata si¢ cata strefa migdzymorska. Potencja-
ly geopolityczne Niemiec i Rosji/ZSRR byty tak duze, ze po wyjsciu z katastrofy
potencjatowej oba te panstwa blyskawicznie uzyskiwaty ogromng przewage nad
Rzeczypospolita. Zaktadajac, ze nie rozpoczgltaby si¢ 2. wojna §wiatowa, w la-
tach czterdziestych, najpdzniej pigcdziesiatych kazde z nich bytoby dostatecznie
silne, aby samotnie pokonaé¢ Polske. Bezposredniej przyczyny takiej tragicznej
sytuacji szuka¢ nalezy w latach 1917-21, kiedy w tej czgSci Europy zwyciezyty
partykularne nacjonalizmy. Sciste wspotdziatanie krajow Migdzymorza i utwo-
rzenie federalnego panstwa na pétoc od Karpat mogto stworzy¢ uktad potencja-
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lowy pordwnywalny z rosyjskim czy niemieckim, co zapewnialo stabilizacjg tej
czesei, a tym samym catosci Europy?®. Niestety, nie doszto do tego. Pafstwa, go-
towe szukac¢ wroga za kazda granica, jeszcze w okresie pomigdzy dwoma wojna-
mi $§wiatowymi przestaty istnie¢: najpierw, w 1919 r. Ukraina (préba odtworze-
nia jej panstwowosci, podjeta w 1920 r. przez Polske, nie powiodla sig); pozniej,
gdy pekata stabilizacja europejska — Czechostowacja. Pomigdzy jesienia 1939 r.
a poczatkiem 1948 r. wszystkie kraje tej strefy kolejno znalazly si¢ w rgkach naj-
silniejszego mocarstwa kontynentu: najpierw III Rzeszy, p6zniej ZSRR.

Kolejna zmiana sytuacji geopolitycznej byta efektem niezdolnosci ZSRR do
przerwania ekspansji zewnetrznej, obejmujacej juz caty $wiat. Doprowadzito to
do straszliwej katastrofy potencjalowej — co zadecydowato o wszystkim.

Na koniec prosta konstatacja: w §wiadomosci spotecznej, takze warstw wyso-
ko wyksztatconych umystowo, mit bardzo dtugo moze dominowac nad rzeczy-
wisto$cia. Ale ta ostatnia zawsze zwycigza.
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GEOPOLITICAL MYTH: WAS THE HISTORY OF POLAND
DETERMINED BY GERMANY AND RUSSIA?

Summary

A specific geopolitical myth can often be found in political literature: Poland, from
the dawn of its history located between Germany and Russia, has been doomed to de-
struction as a result of the two aggressive pressures from the west and the east. This is
a primitive geographical determinism. Geopolitics deals with the processes of changes
taking place not only in space but also in time. Even a rough historical analysis reveals
that Russia (the Grand Duchy of Moscow) was only formed in the 14" century; it was
in conflict with Lithuania (connected by a loose personal union with Poland) since
the 15" century and with the Polish-Lithuanian Commonwealth only since the 16%
century. Germany as a real separate geopolitical entity existed in the 10-13™ centuries,
maintaining peaceful and often friendly relationships with Poland, and appeared for the
second time only in the 19" century. Between these epochs Poland neighboured a few

26 Wspomniany wyzej Halford Mackinder w 1919 byl Wysokim Komisarzem Zjednoczonego
Krolestwa w potudniowej Rosji (z tej racji spotkat si¢ dwukrotnie z Pitsudskim). W koncowym
raporcie zalecal rzadowi maksymalne wsparcie wszystkich nowych panstw, powstajacych
pomigdzy Rosja a Niemcami oraz doprowadzenia do ich bliskiego wspotdziatania; upatrywat
w tym nieodzowny warunek utrzymania stabilizacji europejskiej. Na wniosek ministra wojny
— Winstona Churchilla, Gabinet jednomyslnie, bez dyskusji nad przestawionym sprawozdaniem,
odestal raport do archiwum, gdzie spokojnie spoczywa do dzisiaj.
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separate countries in the west. Mutual relationships were peaceful and the western bor-
der of Poland belonged to the firmest in Europe as it was never changed in the period
between the half of the 14" century and the last third of the 18" century. Throughout
the greatest part of its history Poland has not been in conflict with either Germany or
Russia; from a millennium’s perspective a simultaneous threat from the two countries
has been rather episodic.

Almost each country is surrounded by some neighbours from different directions;
in some cases it causes a double threat. It happens rarely and episodically; for exam-
ple, France in the 16" century and Germany in the first half of the 20" century became
objects of an inward expansion of the Spanish and Austrian Habsburgs and next of the
France and Russia. Similarly, Poland of the 17" century found itself in Swedish-Turk-
ish claws. For the first time in history the integrated eastern and western threat arose in
the second half of the 18" century. The Russian pressure, supported by much weaker
Prussian (but not German!) pressure, in the specific atmosphere of geopolitical crisis
covering after the year 1789 the whole Europe, lead Poland to collapse. The second
time such a situation occurred was in the years 1918-1945.

Being located in the centre has a rather privileged character. In the 15" century
the Jagiellon dynasty integrated a considerable part of Europe, ruling in Lithuania
(together with Belarus and Ukraine), Poland, the Czech lands and Hungary with Prus-
sia and Moldova being subordinates. However, it is not the location of the abstractly
understood countries but their geopolitical potential ( real or perceived power) that is of
vital importance. Poland became the first power in the eastern part of Europe because
it represented the greatest potential in the area. It collapsed in the 18" century as the
Russian potential increased considerably and was further supported by the Prussian po-
tential as well. Between the two world wars the potential of both the Soviet Union and
the Third Reich surpassed the Polish potential. The country set free after 50 years when
the Soviet Union experienced a decay of its potential and collapsed. Today, European
integration and Atlantic cooperation created a totally different geopolitical system and
although it has its precedent in the early Middle Ages, it ensures a considerably higher
level of mutual security.

Thum. Katarzyna Karlak
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Prace Geograficzne 218
Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Tomasz Otremba

PUNKTY ZWROTNE DZIEJOW POLSKI XX WIEKU

W historii Polski XX wieku mozna wskaza¢ nastgpujace momenty, punkty

zwrotne, czy moze $cislej — decydujace procesy geopolityczne:

1. Utworzenie II Rzeczypospolitej 1 ustalenie jej granic (1914-1921).

2. Zniszczenie II Rzeczypospolitej (1939).

3. Powstanie Polski niesuwerennej, w nowych granicach (1939-1945).

4. Ponowne odzyskanie niepodlegltosci i przebudowa otoczenia Polski (1979-
1991).

Kolejny decydujacy proces geopolityczny mozna by okresli¢ jako ,,zakotwi-
czenie Polski w przestrzeni bezpieczenstwa i wolnosci”. Na owo ,,zakotwicze-
nie” powinny si¢ sktada¢ nastgpujace elementy:

— sojusz militarny (NATO, w tym szczego6lne stosunki ze Stanami Zjednoczony-
mi),

— zapewnienie warunkow dla rozwoju gospodarczego (wspolnota ekonomiczna
i, do pewnego stopnia, polityczna, przy unikni¢ciu grozby utraty suwerennosci
narodowej),

— utrwalenie polsko$ci Ziem Zachodnich i Pélnocnych.

Ten kolejny ,,punkt zwrotny” w XX-wiecznych dziejach Polski to na razie
tylko jedna z ewentualno$ci rozwoju wydarzen; powiemy o nim wigcej w dalszej
czgsci wywodu.

Niewykluczone, iz wyrazenie ,,punkt zwrotny” czy ,,moment zwrotny”, kto-
rego tu uzywamy, moze budzi¢ zastrzezenia, zwlaszcza rozciaganie owego punk-
tu na wiele lat (w skrajnym przypadku — az 12 lat), jednak podstawy do takiego
rozumienia ,,punktu zwrotnego” daje Stownik jezyka polskiego, czytamy w nim,
ze punkt czy moment zwrotny lub chwila zwrotna to ,,moment, okres [podkr.
— T.0.], w ktérym nastgpuje zasadnicza zmiana w czyms$”; 1 w innym miejscu:
,»fakt, wydarzenie itp. [na przyktad, dodajmy, okres lub ciag wydarzen — T.O.], po
ktérym nastepuje zmiana biegu wypadkow, zmiana sytuacji”.

Mozna by ramy czasowe wymienionych punktéw zwrotnych zawezac, np.
lata 1914-1921 ograniczy¢ do lat 1918-1921. Podobnie mozna by uczynié
z czwartym punktem zwrotnym — ,ponownym odzyskaniem niepodleglosci
i przebudowa otoczenia Polski” 1 lata 1979-1991 zawezi¢ do lat 1989-1991.
Jednak moéwiac o finale decydujacych przemian geopolitycznych, w dwu wspo-
mnianych przypadkach szcz¢§liwym dla Polski, nie mozna zapomnie¢ o iskrze
czy o wyjeciu kamyka uruchamiajacym lawine, ktore rozpedzity tryby historii,
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umozliwiajac osiagnigcie takiego finatu (cho¢ zapewne go nie determinujac).
W pierwszym przypadku ta iskra byl wybuch pierwszego pocisku Wielkiej
Wojny, wojny powszechnej za wolno$¢ ludow, o ktorej $nit Adam Mickiewicz.
W drugim przypadku — rok 1979 — ucatowanie ojczystej ziemi przez Papieza
Polaka.

Sytuacja wyjsciowa, w jakiej znajdowat si¢ narod polski u progu XX wieku
zdawala si¢ beznadziejna. I faktycznie — byta nad wyraz trudna. Kraj podzielony
byt migdzy trzy potezne mocarstwa. Mijato 105 lat od wymazania Polski z ma-
py Europy, blisko 70 lat od likwidacji szczatka autonomicznej panstwowosci
polskiej, jaka byto tzw. Krolestwo Polskie (Kongresowe), ustanowione w 1815
roku w centralnej cze¢$ci ziem polskich, wokot Warszawy, Lublina, Kielc, Wto-
ctawka i Lomzy, z wlasnym wojskiem, urzedami, polityka wewnetrzna, choé
pod bertlem cara. Mijato 36 lat od ostatniego wielkiego zrywu narodowego
— Powstania Styczniowego 1863—1864 roku — jak i wezesniejsze zakonczonego
klgska. Wyrosto juz pokolenie, ktore ani przez chwilg nie czuto smaku wolnosci.
Ogromna wigkszos¢ kraju, nie liczac tzw. Galicji, nalezacej do Austrii, poddana
byta bezwzglednemu systemowi badz to rusyfikacji, badz germanizacji. W Wiel-
kopolsce niemieccy nauczyciele bili polskie dzieci, ktore nie chciaty odmawiaé
modlitwy w jezyku okupanta (Wrzes$nia 1901). W calym zaborze dziatata hakata,
tgpiaca polskosé, oraz komisja kolonizacyjna, zajmujaca si¢ przejmowaniem
ziemi z rak polskich. Carat brutalnie tepit wszelkie przejawy dazen do politycz-
nej niezalezno$ci czy autonomii Polakow. A 1 w samej Galicji, cieszacej si¢ od
1867 roku znaczna autonomia, nie dziato si¢ najlepiej. Zaczat wytwarzacé sig typ
austriackiego Polaka czy polskojezycznego Austriaka, przekupionego posadami,
zadowolonego ze stabilizacji, bezwzglednie lojalnego wobec panujacego dworu
i niemyslacego o niepodlegtosci Polski. Zdawac¢ si¢ mogto, ze Polska, a raczej
narod polski, jest na dnie, ze nic nie zmienito si¢ od ponurych czaséw popowsta-
niowych, kiedy to gtdéwna czgs$¢ kraju, poddana represjom rosyjskiego zaborcy,
pograzyta si¢ w letargu i beznadziei.

Tymczasem w ostatnich dziesigcioleciach XIX wieku mialy miejsce réznora-
kie procesy: demograficzne, ekonomiczne, spoteczne, wreszcie polityczne, ktore
polepszyly sytuacje narodu polskiego, a w kazdym razie dawaty lepszy punkt
startu do ewentualnej walki o niepodlegtos¢. Z tych podskornych pradow historii
nie wszyscy zapewne zdawali sobie sprawg, jednak nie brakowato takich, jak
cho¢by przyszli tworcy Odrodzonej Polski, Roman Dmowski 1 Jozef Pitsudski
(kolejnos¢ alfabetyczna), ktorzy przeczuwali, wigcej — rozumieli, ze zbliza si¢
chwila wielkiej szansy dla Polski.

W ostatnich dziesigcioleciach niewoli nastapit niezwykle dynamiczny rozwoj
ludnosciowy ziem polskich. W 1915 roku profesor Jozef Buzek pisat w pracy
Poglad na wzrost ludnosci ziem polskich w wieku XIX-tym: ,,Na uwage zashuguje,
iz ludno$¢ Francji wzrosta w latach 1857 do 1910 tylko o 11%, ludno$¢ Niemiec
0 75%, ludnos$¢ Rosji Europejskiej o 94%, ludnos¢ ziem polskich zas o 105%.
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W epoce tej mialy wigc ziemie polskie najsilniejszy wzrost ludnosci. Fakt ten
sam przez si¢ nadzwyczajnie doniosly, jest oprocz tego dowodem niespozytej
sity zywotnej naszego narodu”. Najdynamiczniej rozwijata si¢ ludno$¢ Kongre-
sowki. Mozna wrecez zaryzykowaé twierdzenie, iz Kongresowka stworzyta lud-
no$ciowa mase krytyczna, ktora miata przesadzi¢, wezesniej czy pdzniej, o od-
rodzeniu Polski. W 1900 roku liczba ludnosci zasadniczej czgéci ziem polskich
(Kongresowka, Galicja, Poznanskie, Prusy Zachodnie i Gorny Slask) wynosita
22,6 mIn os6b, na obszarze pozniejszej Polski migdzywojennej zamieszkiwato
za$ 25,6 mln os6b. Dla porownania, w tym samym czasie Hiszpania liczyta
18,6 mIn 0s6b, Wiochy — 32,5 mln, Wielka Brytania (bez Irlandii) — 37 min,
Francja — 38,9 mln, Niemcy — 56,4 mIn. Dwadziescia kilka milionéw mieszkan-
cow ziem polskich byto juz potencjatem ludnosciowym liczacym si¢ w Europie.

Dynamiczny rozwdj populacji polskiej przyczynil si¢ w wielkim stopniu
do odzyskania niepodlegtosci przez Polske po I wojnie $wiatowej. Rowniez
W pozniejszym okresie byt jednym z gtownych czynnikoéw sprawczych tego,
co korzystne, w kolejnych punktach zwrotnych XX-wiecznych dziejoéw Polski:
odzyskania Ziem Zachodnich i Potnocnych w 1945 roku oraz ponownego od-
zyskania niepodleglosci w wyniku obalenia komunizmu i przezwycig¢zenia do-
minacji sowieckiej. Kwestie demograficzne bgda tez miaty wielkie, a by¢ moze
rozstrzygajace znaczenie w ksztattowaniu punktow zwrotnych dziejow Polski
XXI wieku.

Rozwojowi liczebnemu populacji w ostatnich dekadach zaborow sprzyjat,
czy moze w takiej skali w ogole go umozliwit — rozwoj przemystu. Powstawaty
duze skupiska robotnicze, ktore stawaty si¢ polem agitacji rewolucyjnej, ale tez
niepodlegtosciowej. Przebudzit sie narodowo Goérny Slask, odkryto polskoje-
zyczng ludno$¢ na Warmii i Mazurach. W ogniu zazartej, cho¢ pokojowej walki
z germanizacja w zaborze pruskim, wytwarzaty sig, szczegdlnie w Wielkopolsce,
nowoczesne formy zorganizowania (zwtaszcza ekonomicznego) spoteczenstwa;
wzmagal si¢ patriotyzm i solidaryzm narodowy. Stopniowo rosta tez §wiadomos¢
narodowa warstwy chtopskiej w innych zaborach. Wielkie znaczenie dla sprawy
narodowej miato wyksztalcenie sig, jeszcze w XIX wieku, podstawowych nurtow
politycznych: narodowo-demokratycznego, ludowego i socjalistycznego (nie-
podlegtosciowego), zorganizowanych w partie polityczne, dzialajace nielegalnie
badz legalnie we wszystkich dzielnicach. Przyszli przywodcy narodu zdobywali
polityczne szlify, uczyli si¢ politycznego rzemiosta, wykuwali swoja pozycje.

Tym wszystkim korzystnym procesom zachodzacym na ziemiach polskich to-
warzyszyt jeszcze jeden czynnik, o kapitalnym wprost znaczeniu dla sprawy pol-
skiej, czynnik o charakterze migdzynarodowym. Bylo nim narastanie sprzeczno-
$ci migdzy mocarstwami europejskimi, i nie tylko europejskimi. Co wazniejsze,
w przeciwstawnych sojuszach znalazly si¢ mocarstwa rozbiorowe. W 1882 roku
powstato tzw. Trojprzymierze, taczace Niemcy, Austro-Wegry i Wiochy. W 1892
roku za$ zostat zawarty sojusz migedzy Rosja a Francja, ktory wraz z zawartym
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pbézniej sojuszem francusko-brytyjskim stworzyt tzw. Trdjporozumienie. Ro-
snaca potega Niemiec i1 zachtannos$¢ ich Welt-Politik prowadzity do zachwiania
réwnowagi europejskiej, a co za tym idzie $wiatowej, 1 do nieuchronnego kon-
fliktu. Wnikliwi obserwatorzy dostrzegali tez stabnigcie potegi Rosji, kolosa na
glinianych nogach o anachronicznym systemie spoteczno-politycznym. Zblizat
si¢ moment wielkiego starcia i wielkiej szansy na przebudowg Europy korzystna
dla narodu polskiego, szansy na powstanie panstwa polskiego. I tylko jedna spra-
wa przedstawiata si¢ beznadziejnie i nie ulegata w zasadzie zadnej korzystnej
zmianie, przypominajac kwadrature kota. Tq sprawa byta kwestia granic ewen-
tualnego przysztego panstwa. Kto spojrzy na mapeg 6wczesnego rozmieszczenia
narodowosci na szeroko rozumianych ziemiach polskich (od Odry po Dniepr),
ujrzy oprocz w miar¢ jednolitego obszaru nad goérna i $rodkowa Wislg — istng
mozaike kolorowych wysepek, wysp, potwyspow, odndzek, obcoplemiennych
wzerow, przyozdobionych niemieckimi kleszczami $ciskajacymi Wielkopolske
i waziutkie polskie Pomorze. Przestudiowanie tej mapy to najlepsze lekarstwo
dla niedoceniajacych terytorium obecnej, ,,matej” Polski. Wykreslenie jakiejs lo-
gicznej, sprawiedliwej granicy, mozliwej do zaakceptowania przynajmniej przez
wigkszos¢ sasiadow 1 nie zostawiajacej po stronie polskiej zbyt wielu mniejszo-
$ci narodowych (tak by przyszta Polska byta panstwem narodowym, o wyraznej
przewadze ludnosci polskiej) ani tez nie zostawiajacej zbyt wielu duzych skupisk
polskich poza krajem — bylo niepodobienstwem.

Nikt rozumujacy w kategoriach Realpolitik nie mogt zaktada¢, ze Polakom
uda si¢ odebra¢ wszystkie wazne ziemie polskie wszystkim trzem potegom roz-
biorowym, a mowiac precyzyjniej — ze uda si¢ odebra¢ zarowno zabodr pruski
Niemcom (a zwtaszcza uzyska¢ pomorski dostgp do morza), jak i przytaczy¢ do
Polski kosztem Rosji Kresy Wschodnie. W realistycznych rozwazaniach poli-
tycznych, a szczegodlnie w kresleniu polskiej strategii postepowania na wypadek
konfliktu zbrojnego mocarstw, trzeba bylo na co$ si¢ zdecydowaé, co§ wybrac,
zgodnie z zasada: albo — albo.

Gltowne polskie sity polityczne wkroczyty w okres I wojny $wiatowej z prze-
ciwstawnymi koncepcjami prowadzenia polskiej polityki. Narodowa Demokra-
cja i jej przywodca Roman Dmowski wiazali sprawe polska ze zwycigstwem
Rosji. Liczyli na zjednoczenie ziem polskich, tj. czg$ci zaboru rosyjskiego (Kon-
gresowka), zaboru austriackiego oraz zaboru pruskiego, powigkszonego o Gérny
Slask i catos¢ lub czes¢ Prus Wschodnich, oraz uzyskanie w pierwszym etapie
dla takiej zjednoczonej Polski szerokiej autonomii w ramach panstwa rosyjskie-
go. Uwazali, ze najwazniejsze jest samo zjednoczenie polskich ziem (ktore bar-
dzo wzmocnitoby nardéd, doprowadzajac w kolejnym etapie do uzyskania peinej
niepodlegtosci) oraz ratowanie przed doszczg¢tnym zniemczeniem niezwykle
waznych dla Polski ziem zaboru pruskiego. W dalszej przysztosci mozna by
mysle¢ o odebraniu Rosji polskich Kresow Wschodnich za Bugiem, a $cislej tej
jej czescei, calkiem rozlegtej, gdzie wptywy polskie byly, zdaniem Dmowskiego,
wystarczajaco duze.
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Zwolennicy opcji antyrosyjskiej z kolei, ktérej czolowym reprezentantem
przed wojna i w pierwszych latach jej trwania byt Jozef Pilsudski, stawiali na
wspoétdziatanie z Austro-Wegrami i Niemcami. Liczyli na wybuch powstania
narodowego w Kongreséwce i na uzyskanie przy pomocy mocarstw centralnych
(a wige przede wszystkim silniejszych Niemiec) rozlegltych obszaréw kreso-
wych, a takze na przytaczenie do Polski (kosztem jednego z jej — w tym warian-
cie — sojusznikow!) Galicji.

Ta druga strategia polityczna poniosta niemal calkowite fiasko. Powstanie
w Kongresowce nie wybuchto. Legiony Polskie traktowane byty przez nowych
okupantow ziem zaboru rosyjskiego, Niemcow i Austriakow, jedynie jak uzy-
teczne migso armatnie, a nie wojsko przysztego sojuszniczego panstwa polskie-
go. W koncu doszto do tzw. ,kryzysu przysiggowego”, po tym jak zazadano od
legionistow ztozenia przysiggi na wierno$¢ mocarstwom rozbiorowym, a nastgp-
nie do aresztowania Pilsudskiego i osadzenia go w twierdzy magdeburskiej. Fi-
nalem byto podpisanie 9 lutego 1918 roku przez Niemcy i Austro-Wegry traktatu
z marionetkowa Ukraing przekazujacego jej polska Chetmszczyzne. Tak zakon-
czyto si¢ stawianie na Niemcy i nadzieje na odbudowg przy ich pomocy Polski
i zdobycie rozlegtych Kresow Wschodnich. Niemcy i Austriacy, majac nadzieje
na wydobycie z Polski rekruta, zapowiedzieli 5 listopada 1916 roku utworzenie
niepodlegtego panstwa polskiego — Krolestwa Polskiego — o niesprecyzowanych
granicach, zwiazanego militarnie z mocarstwami centralnymi. Wiadomo jed-
nak, ze Niemcy planowali przytaczenie do Rzeszy ponocno-zachodniej czesci
Kongreséwki (m.in. Plocka, Kalisza, Zaglebia Dabrowskiego, nawet Lodzi).
Jaka bylaby to ,,Polska”, rozposcierajaca si¢ daleko, od Warszawy az po Lublin
i Kielce, 1 jaka bytaby niepodlegltos¢ tego kadtubka — wyjasnia¢ chyba nie trzeba.
Dlaczego wigce piszac o finale opcji antyrosyjskiej, opcji proniemieckiej, uzy-
lismy sformutowania ,,niemal catkowite fiasko? Epopea legionowa pozwolita
wykué¢ narodowe przywodztwo i legende Pitsudskiego, co miato ogromne zna-
czenie poczawszy od 10 listopada 1918 roku (od jego powrotu z Magdeburga),
kiedy zaczynalo sig¢ ksztattowac¢ prawdziwe panstwo polskie, a takze pozwolita
przygotowac czes$¢ kadr, zwlaszcza wojskowych, tego panstwa, ztozonych z lu-
dzi w duzym stopniu sprawdzonych, ktorzy kiedys porzucili wszystko i udali sig
w imi¢ Polski w niepewne, ,,na stos rzucajac swoj zycia los”.

Na poczatku 1918 roku Niemcy wygraty wojng na Wschodzie, jednak dzigki
zwycigstwu aliantow na Zachodzie ustanowiony przez nie ,,porzadek niemiecki”
w tej czeSci Europy, oznaczajacy dla Niemiec hegemonig, a dla Polski wielka
kleske, nie utrzymat si¢ dtugo, tylko do listopada tego roku.

Opcje antyrosyjska Pitsudskiego nazywa¢ mozna zamiennie opcja pronie-
miecka, natomiast nazywanie antyniemieckiej opcji Dmowskiego opcja proro-
syjska oddaje tylko czg$¢ prawdy. Miata bowiem ta opcja charakter rozwojowy.
I nawet kleska Rosji, do ktorej faktycznie doszto, nie przekreslata szans Polski,
sterowanej zgodnie ze strategia Dmowskiego, na osiagnigcie sukcesu. Antynie-
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miecka opcja Dmowskiego pozwolita zwigza¢ sprawe polska ze sprawa wiel-
kich demokracji Zachodu: Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, oraz wpisa¢ Polske do grona panstw zwycigskiej koalicji. Na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku Polska przez swych delegatow, Romana
Dmowskiego i — reprezentujacego rowniez orientacj¢ antyniemiecka — premiera
Ignacego Jana Paderewskiego, mogla wystgpowa¢ zasadnie jako cztonek tej
koalicji i zada¢ od pokonanych Niemiec ziem zaboru pruskiego i innych ziem
zamieszkanych przez Polakéw. Traktat Wersalski podpisany 28 czerwca 1919
roku przyznat Polsce zasadnicza czg$¢ tych ziem.

Historia biegta wigc zgodnie ze scenariuszem Dmowskiego — zwigzanie
sprawy polskiej z koalicja antyniemiecka, a po jej zwycigstwie zjednoczenie
glownych ziem polskich, zwlaszcza odebranie Niemcom ziem zaboru pruskiego,
co bylo sprawa najtrudniejsza i najpilniejsza, oraz odzyskanie dostgpu do morza.
Jednak podczas I wojny §wiatowej doszto do wydarzenia, ktérego nikt nie mogt
przewidziec, a ktore stworzyto dla Polski znakomita koniunktur¢ na Wschodzie.
Wydarzeniem tym byta rewolucja pazdziernikowa (czyli przewrot bolszewicki),
ktéra dramatycznie ostabita Rosje. Otworzyta si¢ szansa na uzyskanie przez Pol-
ske Kresow Wschodnich. Szansg t¢ znakomicie wykorzystat w latach 1919-1921
Jozef Pitsudski. W taki oto sposob stal sig geopolityczny ,,cud” — Odrodzona Pol-
ska uzyskata zarowno dostep do morza (dzigki dyplomacji, gldéwnie Dmowskie-
go, rozkawatkowujac wciaz potezne mocarstwo niemieckie na dwie czgsci — od-
cinajac Prusy Wschodnie od reszty Niemiec), jak 1 najwazniejsza czgs¢ Kresow
Wschodnich, z Wilnem i Lwowem (zmuszajac Rosje¢ Sowiecka po zwycigskiej
Bitwie Warszawskiej, a nastgpnie Niemenskiej do traktatowego uznania granicy
faktycznie wykreslonej przez Polakow).

W tym miejscu warto powiedzie¢ kilka stow o logice granicy ryskiej, tj.
wschodniej granicy Drugiej Rzeczypospolitej ustalonej traktatem pokojowym
podpisanym w Rydze 18 marca 1921 roku.

W granicach Polski znalazt si¢ pétnocno-wschodni, polski potwysep etnogra-
ficzny, obejmujacy przede wszystkim zamieszkana w wigkszosci przez Polakow
Wilenszezyzng i Grodzienszczyzng. Na tym kierunku terytorium Polski docho-
dzito az do Dzwiny, dzigki czemu Rzeczpospolita uzyskata wspdlna granice
z zaprzyjazniong Lotwa, a poprzez Lotwe drugi, zapasowy, dostep do Battyku.
Inna korzyscia byto rozdzielenie terytoriow dwoch nieprzyjaznych wobec Polski
panstw: Rosji (Zwiazku Sowieckiego) 1 Litwy, a tym samym utrudnienie ich
wspoétdziatania przeciw Polsce.

Na poludniowym wschodzie w granicach Polski znalazta si¢ cata tzw. Galicja
Wschodnia z wielkim centrum kultury polskiej — Lwowem. Byla to ziemia, ktora
nalezata do Polski od XIV wieku, od czasow Kazimierza Wielkiego. Cho¢ w Ga-
licji Wschodniej przewazali liczebnie Rusini (Ukraincy), zyto tu grubo ponad
milion Polakow, byto tu tez mndstwo pamiatek polskiej przesztosci. Niedaleko
Lwowa znajdowato si¢ Borystawskie Zaglebie Naftowe, ktorego posiadanie
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miato duze znaczenie dla suwerennosci gospodarczej Polski. Posiadanie Galicji
Wschodniej dawalo Polsce ponadto wspdlna granicg z zaprzyjazniona Rumunia
i poprzez ten kraj — dostep do Morza Czarnego, a takze pozwalato odgrodzi¢ od
siebie terytoria panstw nieprzyjaznych Polsce: Zwiazku Sowieckiego i Czecho-
stowacji.

W sytuacji, w ktérej do Polski naleze¢ miat polski ,,potwysep” wilenski, poto-
zony na pétnocnym wschodzie, jak i Galicja Wschodnia, lezaca na potudniowym
wschodzie — naleze¢ do niej musiaty rowniez, z przyczyn geograficzno-strate-
gicznych, pewne obszary kresowe potozone pomigdzy tymi ziemiami, czyli
pewne cze¢sei Polesia i Wotynia, pomimo ze wptywy polskos$ci, odsetek Polakow,
byty tam znacznie mniejsze. Na konferencji pokojowej w Rydze polska delegacja
wykreslita przebieg granicy polsko-sowieckiej na Polesiu i Wotyniu tak, by po
stronie polskiej pozostata, wraz z kilkudziesigciokilometrowym pasem ochron-
nym, wazna linia kolejowa taczaca Lwow z Wilnem, przebiegajaca przez Rowne,
Sarny, Luniniec i Baranowicze.

Taka granica polsko-sowiecka, granica z agresywnym, totalitarnym impe-
rium, zapewniata Polsce wzgledne bezpieczenstwo strategiczne, o ktorym nie
bytoby mowy, gdyby Sowietéw dopusci¢ np. nad Bug, a wige niedaleko Warsza-
wy, stolicy panstwa. Po drugie, ratowata miliony kresowych Polakow 1 wielowie-
kowe dziedzictwo polskiej kultury na Kresach przed zbrodniczym, niszczyciel-
skim rezimem sowieckim. Dzisiaj wiemy tez, ze granica ryska uratowata milion,
a moze znacznie wigcej osob, glownie Ukraincow, przed nieunikniona zagtada,
przed wielkim gtodem, celowo wywotanym przez Stalina w latach 30. na Ukra-
inie Sowieckiej. Zgingto tam wowczas ponad 6 miliondéw ludzi, ktorzy nie mieli
szczegscia znalez¢ sig¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wschodnie granice Drugiej Rzeczypospolitej zostaly uznane przez mocar-
stwa alianckie 15 marca 1923 roku. Dotyczylo to zardwno granicy ze Zwiazkiem
Sowieckim, ustalonej Traktatem Ryskim, jak i istniejacej faktycznie granicy z Li-
twa (formalnie Wilenszczyzna zostata zgodnie z wola ludnosci inkorporowana
w granice Rzeczypospolitej w marcu 1922 roku, cho¢ w rekach polskich byta juz
od jesieni 1920 roku). W dniu 20 pazdziernika 1921 roku mocarstwa zatwierdzity
lini¢ podziatu Goérnego Slaska. I choé przyznana Polsce czes¢ tej ziemi wojsko
polskie objeto dopiero w lipcu nastgpnego roku, wydaje si¢ stuszne, by wlasnie
rok 1921 uzna¢ za ostatni decydujacy dla ksztattu terytorialnego Odrodzonej Pol-
ski, a wigc ostatni rok pierwszego, w pewnym sensie najwazniejszego, punktu
zwrotnego XX-wiecznych dziejow Polski.

Uzyskanie takiego, a nie innego terytorium Drugiej Rzeczypospolitej byto
ogromnym sukcesem narodu polskiego, réwnie wielkim, jesli nie wigkszym, co
samo wykorzystanie znakomitej koniunktury migdzynarodowej i ,,wybicie si¢
na niepodleglos¢”. Kraj byl wprawdzie o wiele mniejszy od Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej z X VIII wieku (388 tys. km? wobec 733 tys. km?), jednak dzig-
ki utracie rozlegtych obszarow kresowych zamieszkanych w wigkszosci przez
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ludnos¢ ukrainska, biatoruska, litewska badz totewska Polska stata si¢ panstwem
narodowym, w ktorym Polacy stanowili wyrazna wigkszo$¢ obywateli. Granica
wschodnia byta dobra, korzystna. Granica zachodnia (chyba najlepsza, jaka moz-
na byto w tamtych warunkach uzyskac¢) byta — obiektywnie oceniajac — nieko-
rzystna, trudna, miata nienormalny przebieg. Nie obejmowata wszystkich zwar-
tych obszaréw zamieszkanych przez ludno$¢ polska (opolskiej, wigkszej czesci
Gornego Slaska, Zaolzia, Mazur i potudniowej Warmii) ani, majacego ogromne
znaczenie dla Polski, uj$cia Wisly z Gdanskiem. Druga, jeszcze wigksza utom-
noscia zachodnich granic Polski byt fakt istnienia niemieckich Prus Wschodnich
— czgSci terytorium Niemiec odseparowanej od reszty kraju, odgrodzonej od niej
polskim Pomorzem. W takim uktadzie granic nad Battykiem tkwit zalazek bar-
dzo prawdopodobnej w przyszto$ci wojny.

W ciaqgu kilkunastu miesiecy poprzedzajacych drugi dwudziestowieczny
punkt zwrotny dziejow Polski — zniszczenie Drugiej Rzeczypospolitej — doszio
do powaznych niekorzystnych zmian w otoczeniu Polski. Na skutek anszlusu
Austrii przez Niemcy, aneksji przez nie czeskich Sudetow, w koncu aneksji resz-
ty Czech i uzaleznienia Stowacji, a takze aneks;ji litewskiej Ktajpedy — nastapito
zdecydowane wzmocnienie niemieckich kleszczy oplatajacych Polskg. Osaczona
Rzeczpospolita miata przed sobg tylko dwie faktyczne mozliwos$ci: zwigzac sig
z mocarstwami zachodnioeuropejskimi i trwa¢ w tym sojuszu (tak si¢ stato) lub
— co sugerowali, glownie post factum, niektorzy publicysci — p6j$¢ na wspotpra-
ce z niemieckim mocarstwem Hitlera.

Przeciwstawienie si¢ Niemcom w 1939 roku byto polityka stuszna, mimo
kunktatorstwa i1 zdrady zachodnich sojusznikéw Polski. Co$ jednak Polska
w wyniku II wojny $wiatowej uzyskala (Wroctaw, Szczecin, Gdansk. Olsztyn),
cho¢ nalezato si¢ jej znacznie wigcej (niepodleglos¢, utrzymanie co najmniej
czesci Kresow Wschodnich, chociazby — na zasadzie samostanowienia narodow
i kompromisu — 80 tys. ze 180 tys. km?, z Wilnem i Lwowem, a takze uzyskanie
Krélewca). Czy mozna byto uniknaé zagtady Drugiej Rzeczypospolitej w 1939
roku? Oczywiscie tak — gdyby dokonano wczesniej, w 1933 roku, proponowane-
go przez Polske ataku prewencyjnego na Niemcy Hitlera lub gdyby we wrze$niu
1939 roku zachodni sojusznicy: Francja i Wielka Brytania, wywiazali si¢ ze
zobowiazan i1 zaatakowali bezbronng zachodnig czg$¢ niemieckiego agresora. A
czy pdzniej, w trakcie wojny istniata szansa na odrodzenie zaraz po wojnie nie-
podlegtej Polski? i to Polski chociazby ze Lwowem i poniemieckim Krolewcem?
(jedyne 30 tys. km*> wobec 180 tys. utraconych Kreséw). Istniata — gdyby drugi
front na kontynencie europejskim utworzono na Batkanach, a nie we Wioszech i
Francji. Gdyby Zachod inaczej traktowat Stalina i Zwiazek Sowiecki, gdyby byt
gotow do pewnych ofiar dla wyzwolenia srodkowo-wschodniej czgsci Europy
czy choéby do samego zaszantazowania Kremla bronia atomowa. Gdyby... To
wszystko jednak nie zalezato od Polski i Polakow. Ci zrobili, co do nich nalezato
i co bylo w tamtych warunkach mozliwe — w efekcie otworzyli sobie drogg do
Wroctawia i Szczecina.
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Najwazniejszymi warunkami powrotu Polski na ziemie nadodrzanskie, do
Wroctawia i Szczecina (nie liczac, rzecz jasna, ogromnego btedu Niemcow,
jakim byto wywotanie przez nich Il wojny swiatowej i dokonanie podczas niej
straszliwych zbrodni) byly: po pierwsze — posiadanie przed wojna przez Polske
takiego, a nie innego terytorium, tj. terytorium zaréwno z pomorskim dostg-
pem do morza, jak i z Kresami Wschodnimi, z Wilnem i Lwowem; po drugie
— zbrojne przeciwstawienie si¢ we wrze$niu 1939 roku hitlerowskim Niemcom
oraz wniesienie wielkiego, okupionego ogromnymi ofiarami i stratami wkladu
w zwycigstwo koalicji nad Niemcami. Wszystkie te warunki musiaty by¢ spet-
nione tacznie. Bez posiadania duzych Kresow Wschodnich przed wojna, nie
bytoby duzych nabytkéw na zachodzie po wojnie, to oczywiste. Gdyby z kolei
Polska nie posiadata przed wojna cho¢ waziutkiej pomorskiej odnézki taczacej ja
z Baltykiem, nie bytoby po wojnie rozwoju terytorialnego Polski przede wszyst-
kim w kierunku zachodnim; bylby natomiast (przy innych czynnikach niezmien-
nych) rozwoj przede wszystkim w kierunku potnocnym.

W wyniku Il wojny $wiatowej 1 w zwiazku z ustaleniem granicy polsko-nie-
mieckiej na linii Odry i Nysy Luzyckiej nastapito ze wszech miar shuszne, posta-
nowione przez zwycigskie mocarstwa, oczekiwane przez polskie spoteczenstwo
1 polskich politykow réznych opcji — przesiedlenie ludnos$ci niemieckiej z Polski
w nowych granicach do Niemiec w nowych granicach, dzigki ktéremu granica
polsko-niemiecka jest nie tylko granica panstwowa, ale i etnograficzna, granica
mi¢dzy narodem polskim a niemieckim. I dzigki ktéremu mamy pokdj w Europie
Srodkowej i duze szanse na jego utrzymanie w przysztosci.

Dzi$ uzasadniajac przynalezno$¢ Ziem Zachodnich i Pénocnych do Polski,
zbyt czgsto by¢ moze powolujemy si¢ na odlegta historig, podkreslajac, ze to
ziemie rdzennie polskie, otwieramy tym samym furtkg¢ argumentacji niemieckie;j,
ze przeciez ostatnie — rzekomo — az 700 lat historii tych ziem to panowanie kul-
tury niemieckiej, przynalezno$¢ do Rzeszy Niemieckiej (wlasciwie Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego, utozsamianego — niestusznie — z Niemcami)
itd. Tymczasem sprawe powinniSmy stawiac¢ znacznie prosciej, jasniej 1 dobitniej
(nie rezygnujac oczywiscie z argumentacji odwotujacej si¢ do najdawniejszej
historii, nie traktujac jej jednakze jako pierwszoplanowej). Otdz, nawet gdyby
wczesniej, przed 1945 rokiem, ziemie nadodrzanskie z ich dwoma stolicami
nigdy nie nalezaty do Polski, co nie jest prawda, to na przetomie lat 30. i 40.
XX wieku Polska zyskata do nich wszelkie prawa moralne i polityczne. Niemcy
stracily te ziemie juz w roku 1940, po zatozeniu obozu Auschwitz, czy moze juz
w koncu roku 1939, po dokonaniu licznych zbrodni na polskiej inteligencji, cho¢
w posiadaniu Niemiec ziemie te byly jeszcze przez kilka lat. Co wigcej, nawet
gdyby w 1945 roku Polska siggnela po Berlin, Drezno i Rostock, $cie$niajac
Niemcy do powierzchni niespelna 300 tys. km? (nadal bylyby mocarstwem, kra-
jem wigkszym od Wielkiej Brytanii, o duzej wprawdzie, po przesiedleniach, ge-
sto$ci zaludnienia, niedochodzacej jednak nawet do ggstosci zaludnienia Belgii,
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Holandii czy samej Anglii), to i tak zaden zdrowy moralnie cztowiek nie mogtby
tego uznaé, po rzezi, jakiej dokonali Niemcy w Polsce, za niesprawiedliwe, dla
Niemiec krzywdzace. Zatem nabytki terytorialne Polski kosztem Niemiec, be-
dace jednym z rezultatow Il wojny Swiatowej, uznac nalezy za wprawdzie duze,
lecz umiarkowane.

W wyniku II wojny $wiatowej Polska stracita na wschodzie 180 tys. km?
z Wilnem i Lwowem, zyskata za$ na zachodzie i p6tnocy 104 tys. km? z Wrocta-
wiem, Gdanskiem i Szczecinem. Biorac pod uwagg granicg IV rozbioru Polski
z 28 wrzesnia 1939 roku, mozna powiedzie¢, ze okupant niemiecki musiat odda¢
156% tego, co zagarnal w 1939 roku, za$ okupant sowiecki — jedynie okoto 10%
(Biatystok, Przemysl). Pokazuje to najlepiej, jaki byt prawdziwy rezultat 11 woj-
ny $wiatowej dla Polski, a raczej — jaki byt wynik dwoch wojen, ktore musiata
prowadzi¢ Polska z dwoma sasiednimi totalitarnymi mocarstwami: wielkie zwy-
cigstwo w wojnie z Niemcami i rownie chyba wielka klgska w wojnie z sowiecka
Rosja.

Polska powojenna obejmuje obszar 312,7 tys. km? i jest mniejsza od Polski
przedwojennej o 76 tys. km?. Terytorium Polski obecnej jest, w poroéwnaniu
z terytorium II Rzeczypospolitej, lepsze pod wzgledem strategicznym, gospo-
darczym i narodowo$ciowym, gorsze za$ pod wzgledem kulturowym oraz ze
wzgledu na swa wielko$¢ (jest wyraznie mniejsze i mniej zaludnione, niz bytoby
dzisiaj terytorium II Rzeczypospolitej) (Otremba 1997):

Zyski:

1. Odzyskanie dawnych polskich ziem piastowskich: Slaska z Wroctawiem,
Pomorza Zachodniego ze Szczecinem i Gdanska oraz Warmii i Mazur, a dzigki
temu, uzyskanie szerokiego dost¢pu do morza (od Gdanska, a wtasciwie: Elbla-
ga, Fromborka i Krynicy Morskiej, po Szczecin i Swinoujécie) oraz zjednoczenie
w granicach Polski calego niemal dorzecza Odry (powrdt Polski do ,,Gniazda Orta
Biatego”).

2. Wyjscie z niemieckiego okrazenia (przede wszystkim dzigki likwidacji
niemieckich Prus Wschodnich, a takze dzigki odcigciu Niemcom wypustek: po-
morskiej 1 $laskiej, ktore oskrzydlaly dotad Wielkopolske).

3. Radykalne skrocenie 1 odsunigcie granicy z Niemcami.

4. Radykalne zwigkszenie jednorodnosci narodowej panstwa polskiego
(w II RP Polacy stanowili jedynie ok. 66% ogo6lnej liczby obywateli panstwa [co
rodzito rozliczne konflikty], obecnie stanowia ok. 97%).

5. Uzyskanie ziem o wyzszym poziomie cywilizacyjnym, o znacznych zaso-
bach bogactw mineralnych oraz o znacznym — mimo duzych zniszczen wojen-
nych — przemysle.

6. Uzyskanie diugiej (a przez to korzystnej) granicy z Czechami (drogi z Pra-
gi do Warszawy nie przegradza juz niemiecki Slask).
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Straty:

1. Utrata Lwowa, Wilna i wielu innych bardzo waznych miejsc zwiazanych
z kultura 1 historia Polski. Utrata ,,potowy polskiej duszy”.

2. Zmniejszenie si¢ terytorium Polski o 1/5, o 76 tys. km? (oczywiscie po
uwzglednieniu nabytkow na zachodzie i potnocy), oraz ograniczenie mozliwosci
rozwoju demograficznego, jakie posiadato terytorium II Rzeczypospolite;.

3. Utrata borystawskiego zagtebia naftowego i gazu daszawskiego.

[Mozna by tu doda¢ punkt czwarty: Pozostawienie za wschodnia granica Pol-
ski, mimo powojennej akcji ,,repatriacyjnej”, milionow Polakéw, skazujace ich
na cierpienia, szykany, dyskryminacj¢ badz po prostu, w wielu wypadkach, na
wynarodowienie. I punkt piaty: Utrata granicy z Rumunia i Lotwa.]

W sumie trudno powiedzie¢ (Otremba 1997) ktére z dwoch terytoriow
— Drugiej, czy Trzeciej Rzeczypospolitej — jest/byto lepsze. Wszystko zalezy od
tego, w jakim momencie, a raczej — na jaki moment, dokonujemy oceny. Gdyby
przed wojna czy nawet w 1945 roku mozna byto wybiera¢ migdzy obydwoma
terytoriami, Polacy (politycy i nardd) wybraliby bez watpienia terytorium mig-
dzywojenne i bylby to wowczas, z uwagi na uwarunkowania kulturowe, wybor
stuszny. Gdyby dzi$ trzeba byto dokonywac takiego wyboru, nalezatoby po tych
wszystkich dziesigcioleciach, jakie mingty od 1945 roku, bez najmniejszych wat-
pliwos$ci wybra¢ terytorium obecne.

Cho¢ Polacy w czasie II wojny $wiatowej walczyli o wielka i niepodlegta
Polskg, wywalczyli w istniejacych warunkach jedynie niesuwerenne panstwo bez
Kresow Wschodnich, opierajace si¢ jednakze na zachodzie o Odr¢ i Nyse¢ Luzyc-
ka. Mozna powiedzie¢, ze z 3 celéw osiagngli... pottora: piastowskie ziemie na
zachodzie 1 niesuwerenna, ale odrgbna panstwowos¢ (Polska nie stata sig kolejna
republika sowiecka). Przywroécili na mapie Europy catkiem duza plamke z napi-
sem ,,Polska”. Dla osiagnigcia w petni drugiego celu — niepodlegtosci — trzeba
byto jeszcze walczy¢ i pracowac przez kilkadziesiat lat, a droge do niej znaczyto
wiele ,,polskich” dat: 1956, 1968, 1970, 1976, 1978 i 1979 (wybor Karola Woj-
tyly na papieza i Jego pierwsza pielgrzymka do Ojczyzny), 1980, 1981, 1984
(meczenska $mier¢ ksiedza Jerzego Popietuszki), strajki 1988 roku i wreszcie rok
1989. W koncu, 22 grudnia 1990 roku Prezydent RP na Uchodzstwie przekazat
na Zamku Krolewskim w Warszawie przywiezione z Londynu insygnia Rze-
czypospolitej wybranemu przez Nardd Prezydentowi RP. Ale i cel trzeci udato
si¢ z czasem, w jakims$ sensie, zrealizowac. Nie odzyskano wprawdzie Kresow
Wschodnich, ale, w duzej mierze dzigki Polsce, powstaty za wschodnia granica
niepodlegte panstwa, z jednym wyjatkiem wzglednie przyjazne wobec Polski, zas
Rosja (jesli nie liczy¢ kolonii wokot Krolewca) zostata odrzucona za Dniepr.

W wyniku demontazu imperium sowieckiego w latach 1989-1991, zaréwno
imperium zewngtrznego (w ktérym znajdowata si¢ Polska i kilka innych panstw
tzw. demokracji ludowej), jak i imperium wewngtrznego (rozpad Zwiazku So-
wieckiego na 15 panstw), do ktorego to demontazu w najwigkszym stopniu reke
przytozyli Amerykanie i wlasnie Polacy — powstata zupetnie nowa, diametralnie
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odmienna, niezwykle korzystna dla Polski sytuacja geopolityczna. Na wschod-
niej flance Polski blisko 300-milionowy, ciemigzacy Polske Zwiazek Sowiecki
zastapity: 50-milionowa przyjazna Ukraina, 10-milionowa Biatorus$ i niespelna
4-milionowa Litwa (pozostata tez, niestety, milionowa kolonia rosyjska wo-
kot Krolewca). Na flance zachodniej wraz z zaprzestaniem okupacji Niemiec
Wschodnich (tzw. NRD) przez Zwiazek Sowiecki doszlo do zjednoczenia
Niemiec, a wlasciwie do wchtonigcia Niemiec Wschodnich przez Republike
Federalna z zachodu. Cho¢ byto to na pierwszy rzut oka wydarzenie dla Polski
niekorzystne, gdyz zwigkszyto potege Niemiec i przewrdcito wielu Niemcom w
glowie, trzeba przyznaé, ze byto ono nieuchronne. Kiedy$ musiato si¢ to sta¢, do-
brze wigc, ze odbyto si¢ w sposob pokojowy i kontrolowany. Istniaty tylko dwie
mozliwos$ci: albo potezne wojska sowieckie stacjonujace migdzy Odra a Laba,
z wszelkimi tego konsekwencjami dla statusu Polski, albo zjednoczone Niemcy
rozposcierajace si¢ za Odra i Nysa Luzycka.

Wreszcie, na poludniowej flance Polski doszto do ,,aksamitnego rozwodu”
mig¢dzy Czechami a Stowakami. Wydarzenie to uznawane jest na ogot za nieko-
rzystne dla Polski z geopolitycznego punktu widzenia, gdyz dwa mniejsze pan-
stwa stowianskie sa stabsze wobec Niemiec niz dawna Czechostowacja. Czechy
moga teraz za to bardziej skoncentrowac si¢ na sobie, na swoich problemach
z Niemcami, nie musza zaprzata¢ sobie gtowy np. zagadnieniem mniejszosci
wegierskiej na Stowacji; sa sam na sam z potgga Niemiec, moze skloni je to
do blizszej wspotpracy z Polska (czego przejawy dato si¢ zauwazyé w ostatnim
czasie).

Upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej i kreacja nowych
panstw wokot Polski (zwtaszcza uzyskanie wlasnej panstwowosci przez narody
dawnej Rzeczypospolitej) sprawity, ze terytorium tzw. Polski Ludowej i teryto-
rium III Rzeczypospolitej, cho¢ sa z soba tozsame gdy chodzi o ksztalt prze-
strzenny — nalezy ocenia¢ trochg inaczej; mozna wregcz powiedziec, ze terytorium
Polski dzigki wspomnianym zmianom ulegto swoistemu, i to znacznemu, ,,polep-
szeniu”. Juz nieaktualne sa stowa generata Wtadystawa Andersa, ktory u schytku
wojny twierdzil, iz Polska bez Lwowa i Wilna, graniczaca z sowiecka Litwa i so-
wieckim Krolewcem, nie moze by¢ panstwem niepodlegtym. Zwycigstwo Polski
na Wschodzie bedzie jednak petne dopiero wtedy, gdy pobratymczym narodom
uda si¢ utrzymac badz uzyskac faktyczna niezalezno$¢ od Moskwy, zas kwestia
Krélewca zostanie rozwiazana w sposob korzystny dla Rzeczypospolitej.

Za poczatek momentu zwrotnego, jakim byto ponowne odzyskanie niepod-
legtosci 1 przebudowa otoczenia Polski, przyjeliSmy rok 1979, tj. pierwsza piel-
grzymke papieza Jana Pawtla II do Ojczyzny. To wowczas uruchomiony zostat
proces, ktory doprowadzit do wielkich przemian lat 1989-1991. Za koniec tego
momentu przyjelismy rok 1991 — rozpad Zwiazku Sowieckiego, mimo ze ostat-
nia zmiana w otoczeniu Polski nastapita dopiero w 1993 roku — rozdzielenie sig¢
Czech i Stowacji. Zmiana ta jednak miata znaczenie drugorzedne, w stosunkowo
nieduzym stopniu wptynela na potozenie geopolityczne Polski.
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Ryc.1. Obszar panstewka polskiego projektowanego podczas I wojny $wiatowe;j
przez Niemcow — na tle granic Il i III RP (zrodto: Otremba 1997, s. 112)

The area of the Polish state as envisaged by the Germans during World War — against a
background of the boundaries of the II"* and III" Polish Commonwealth (source: Otremba
1997, s. 112)

Rycina zamieszczona powyzej przedstawia obszar ewentualnego kadtub-
kowego panstewka, jakie szykowali nam podczas I wojny $wiatowej Niemcy,
na tle granic Drugiej i Trzeciej Rzeczypospolitej. To, iz granice prawdziwej,
zjednoczonej Polski, zardwno tej przedwojennej, jak i obecnej, odbiegaja w tak
ogromnym stopniu od granic owego ,,Krolestwa Polskiego”, zawdzigczaja Po-
lacy samym sobie: madrosci politykow pokolenia Niepodlegtosci, zotnierskiej
krwi przelewanej obficie na wielu frontach wojen, genialnym kryptologom,
wielkiej pracy i ogromnej ofierze ludnosci cywilnej. Ale takze — wielkim btgdom



98

popelionym w XX wieku przez naszych gnebicieli: Niemcy (dwie wywotane
1 przegrane wojny $wiatowe) i Rosj¢ (rewolucja pazdziernikowa).

Polska jest dzi§ duzym krajem europejskim o bardzo dobrym terytorium i nie-
ztym zaludnieniu, ma podstawy do tego, by stac si¢ jednym z sze$ciu (obok Nie-
miec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i1 Hiszpanii) pierwszoligowych panstw
zachodnioeuropejskich, decydujacych, w gldwnej mierze, o losie kontynentu;
przy czym glos Polski moglby si¢ sta¢ i powinien si¢ sta¢ w tym ,koncercie
wielkich” rowniez gtosem pokrzywdzonej przez historig i czgsto takze dzi$ lek-
cewazonej Europy Srodkowo-Wschodniej.

Prawie potowa Polski (46% polskiego terytorium) to ziemie, ktore odebra-
lismy po I i po Il wojnie $wiatowej Niemcom, najpotezniejszemu narodowi
Europy. Prawie cata reszta terytorium Polski to ziemie, ktore mieliSmy ,,jak w
banku” (Warszawa, Krakow, Lublin), bez wzgledu na bieg spraw polskich w XX
wieku ,,musialy” one naleze¢ do Polski. Ziemie odebrane Niemcom to prawie
cate dorzecze Odry, jednej z dwoch glownych prastarych polskich rzek, to caty
nasz dostep do morza, to kolebka Panstwa Polskiego, pradawne siedziby Polan
wokot Poznania i Gniezna, to cztery z sze$ciu naszych gtownych (naczelnych)
miast — stolice czterech historycznych dzielnic Polski: Wroctaw, Poznan, Gdansk
1 Szczecin. To na tych ziemiach mieszka dzi$ 46% obecnej ludnosci Polski. Od-
zyskanie tych ziem mozliwe bylo dzigki polityce, ktora nie szukata w Berlinie
sojusznika czy protektora, przeciwnie — miata odwage przeciwstawiac sig nie-
mieckiej potedze.

Polityka rozwoju terytorialnego w kierunku zachodnim przyniosta Polsce
wspaniate owoce. Uratowany zostal przed catkowitym zniemczeniem, niemal
w ostatniej chwili, zaboér pruski. Odzyskano dostgp do morza. Po kolejnym
wstrzasie tektonicznym w Europie, wywolanym przez Niemcy, Polska siggneta
po Wroctaw i Szczecin. Ten wielki sukces polskiego XX-wiecznego ,,Drang nach
Westen” (parcia na zach6d) wymaga utrwalenia.

Rozpatrujac wszystkie ewentualne zagrozenia dla nienaruszalnosci granic
Polski, trzeba stwierdzi¢, ze spos$rod sasiadow Polski to wlasnie Niemcy sa
potencjalnie najwigkszym zagrozeniem dla integralnosci polskiego terytorium.
Sa najliczniejszym narodem europejskim, jednym z najlepiej zorganizowanych
narodow $§wiata, najsilniejszym rzeczywistym sasiadem Polski, dysponujacym
przygniatajaca przewaga materialna nad Polska. A przy tym sposrod sasiadow
Polski to wtasnie Niemcy sa tym krajem, gdzie wystegpuja najsilniejsze tenden-
cje podwazajace integralnos¢ terytorium Polski. W Niemczech odradza sig¢ po
zjednoczeniu mania wielko$ci, a w ostatnich latach wrgez poczucie krzywdy
zwiazane z rezultatem Il wojny §wiatowej (dyskusje o cierpieniach tzw. ,,wy-
pedzonych”, dazenia, popierane przez rzad, do budowy tzw. centrum przeciwko
wypedzeniom), bez zenady prezentowana jest niemiecka buta (np. roszczenia
majatkowe wobec Polski [do niedawna popierane oficjalnie przez rzad Bundesre-
publik], parcie na budowe gazociagu potnocnego, zadania zwrotu ,,zagrabionej
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przez Polakoéw” Biblioteki Pruskiej, brutalny nacisk na Polskg w sprawie przyjeg-
cia korzystnego dla Niemiec traktatu konstytucyjnego UE).

Niemcy wkroétce po zjednoczeniu przeniosty swa stolice (siedzibg rzadu)
z Bonn do peryferyjnego, potozonego nad sama granica z Polska — Berlina, co
z ekonomicznego, demograficznego i1 kulturowego punktu widzenia byto absur-
dem. Chyba Ze miasto nad Sprewa ma by¢ stolica czego$ wigcej niz samych
tylko Niemiec, mianowicie niemieckiej ,,Mitteleuropy”, w ktorej kraje takie jak
Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Stowenia i Chorwacja, a takze niemieckoje-
zyczna Austria, beda $cisle uzaleznione od Niemiec, co zapewni temu mocarstwu
dodatkowo niekwestionowana pozycje dominujaca w catej Europie. Jednak prze-
niesienie niemieckiej stolicy nad granicg z Polska nalezy rowniez odczytywac
jako akt agresji wobec polskich Ziem Zachodnich, ktore maja si¢ sta¢ zapleczem
dla wielkiej niemieckiej metropolii.

Na rycinie 2. pokazano ewentualne roszczenia terytorialne panstw o$cien-
nych wobec Polski. Wynika z niej, ze realizacja nawet minimalnych roszczen
niemieckich (po mniej Niemcom z réznych wzgledow nie warto byloby siegaé)
bytaby katastrofa dla Polski: utraciliby$smy dwa miasta naczelne, ogromna wigk-
szo$¢ wspanialej dzielnicy $laskiej, arteri¢ odrzanska, okoto 6 min ludzi, sporo
przemystu i bogactw naturalnych; Polska ponownie zostataby odcigta od Czech.
Pozostataby nam do$¢ duza wprawdzie, lecz mimo wszystko kadtubkowa Pol-
ska; wielkie szanse, jakie posiada Polska obecna, stracone zostatyby na zawsze.
Natomiast gdyby zrealizowano wszystkie, cho¢by najdalej idace roszczenia
terytorialne wszystkich innych sasiadow, to i tak Polska pozostataby duzym pan-
stwem europejskim o korzystnym terytorium, z szerokim dostegpem do morza,
z bogactwami naturalnymi, z najwazniejszymi ziemiami polskimi i miastami.

Polsce, oczywiscie, nie grozi w najblizszych czasach zadna amputacja tery-
torialna. Nie wolno jednak lekcewazy¢ realnych niepokojacych sygnatow ptyna-
cych z Niemiec. Nalezy zdawac¢ sobie tez sprawe, na jakim terytorium ulokowato
si¢ panstwo polskie, jaki jest rozktad potencjalow (demograficznych, ekono-
micznych, militarnych, naukowo-kulturalnych), jakie struktury przestrzenne sa
w interesie Niemiec, czy moze inaczej — ekspansjonizmu niemieckiego, a jakie
w interesie Polski, i1 jakie zatem nalezy tworzy¢ badz rozwijaé, wreszcie — jaka
jest mentalno$¢ potgznego sasiada i w jakim kierunku si¢ zmienia. By¢ moze
nie trzeba bi¢ na alarm, lecz z pewnoscia nalezy dopei¢ wszystkich staran, aby
wzmocni¢ niedostatecznie silna, méwiac oglednie, Polske, zwtaszcza na obsza-
rze Ziem Odzyskanych, i zapewnic¢, po polskiej stronie, niezb¢dne warunki dla
przysztych — dobrych i partnerskich relacji migdzy Polska a Niemcami.

Tymczasem w polityce wobec Niemiec i Ziem Odzyskanych, jaka prowadzita
od samego poczatku III Rzeczpospolita, wprost roito si¢ od btedow. Byty nimi
m.in.: podpisanie niekorzystnego traktatu polsko-niemieckiego ,,0 dobrym sa-
siedztwie 1 przyjaznej wspolpracy” w 1991 roku, nieuzasadnione przywileje dla
mniejszo$ci niemieckiej, brak wyraznego (oczywiscie taktownego) glosu Polski
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Ryec. 2. Ewentualne roszczenia terytorialne panstw osciennych wobec Polski (zrodto:
Otremba 1997, s. 454)

A potential territorial claims of the neighbouring countries towards Poland (source: Otremba
1997, p. 454)

podczas debaty w Niemczech o ewentualnym przeniesieniu stolicy do Berlina,
przymykanie oczu na nielegalny wykup ziemi przez Niemcow i zostawianie fur-
tek prawnych dla legalnego czy pollegalnego jej przejmowania, a w koncu zgoda
na zbyt szybkie nabywanie ziemi przez cudzoziemcow w przysztosci; dalej, li-
kwidacja garnizonéw nadgranicznych prowadzaca do zapasci polskich, waznych
strategicznie miasteczek, stworzenie klimatu w Polsce, w ktorym czym$ zwy-
czajnym bylo nagrodzenie przez wladze Raciborza Herberta Hupki (ktory zycie
steral na podwazaniu integralnosci terytorialnej Polski), i w ktérym mozliwe
byty setki i tysiace podobnych wybrykow i aktow stuzalstwa.

Jak niegdy$ Stalinowi i Sowietom, podlizywano si¢ Niemcom, nie podej-
mujac wewnatrz kraju spraw, za ktérych podjecie Niemcy nie mogltyby miec
najmniejszych pretensji (np. zamiana uzytkowania wieczystego na Ziemiach
Odzyskanych na prawo wlasno$ci czy zwykle wpisy do ksiag wieczystych). De-
cydowano si¢ budowa¢ w pierwszej kolejnosci autostrady o przebiegu rownolez-
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nikowym, potrzebne przede wszystkim Niemcom, majace odzywi¢ nadgraniczny
Berlin, ktdrego rozrost jest tak niebezpieczny dla Polski — zamiast budowac auto-
strady o przebiegu potudnikowym (z przemystowego potudnia kraju do portéw),
zwlaszcza drogg zycia, krggostup Polski — autostrade A1. Lekcewazono potrzebe
priorytetu dla rozwoju kraju na osi pétnoc—potudnie, na osi potudnikowej, ktora
jest osia zachowania cato$ci 1 niepodlegtosci Polski, w przeciwienstwie do osi
rownoleznikowej (wschod—zachod; Berlin—-Moskwa), bedacej osig uzaleznienia
Polski i germanizacji jej zachodnich ziem.

Tak wielu bledéw nie mozna popehi¢ przypadkiem, wynikaly one ze §wia-
domego przyjecia pewnej linii politycznej, ktora byta bledna. W odniesieniu do
Ziem Odzyskanych unikano robienia czegokolwiek, co mogtoby wzmocni¢ ich
polsko$¢, bo by¢ moze nie spodobatoby si¢ to Niemcom — naszemu sojusznikowi
i protektorowi na drodze do Unii Europejskiej. A cztonkostwo w UE uznano za
wazniejsze od utrwalania polsko$ci Ziem Odzyskanych. Niektorzy uznali wrgcz
za wazniejsze od samej polskosci tych ziem, bo to, jaki begdzie ich sktad narodo-
wosciowy, kto bedzie na nich wiascicielem, jakim beda zyty zyciem, polskim czy
niemieckim, miato nie mie¢ znaczenia, skoro ,,wszyscy bedziemy zyli w Zjedno-
czonej Europie”.

Trzeba powiedzie¢ jasno, ze w okresie, ktory moglby stac si¢ kolejnym ko-
rzystnym punktem zwrotnym dziejow Polski — zakotwiczeniem Polski w prze-
strzeni bezpieczenstwa 1 wolnosci, o ramach czasowych 1992-2004 (od rozpo-
czecia staran o wlaczenie Polski do NATO do chwili wlaczenia Polski do Unii
Europejskiej) — polityka Polski rozmijata si¢ w kwestii Niemiec i Ziem Odzyska-
nych z polityka polska, tj. polityka zgodna z polska racja stanu. Czy byly to biedy
tak duze, a raczej — czy konsekwencje tych btedow okaza si¢ tak duze, iz przekre-
$la mozliwos$¢ nazwania wspomnianego okresu ,,zakotwiczeniem Polski w prze-
strzeni bezpieczenstwa i wolnos$ci” — nie sposob dzi$ jeszcze powiedziec.

Trudno jest dzi$, bez znajomo$ci wydarzen z najblizszych kilku, kilkunastu
czy moze nawet kilkudziesigciu lat, nazwa¢ obecny moment dziejowy (chodzi
tu o do$¢ szeroko rozumiany przetom XX i XXI wieku), ktory bez watpienia jest
kolejnym punktem zwrotnym w naszej historii. Oprocz niepewnos$ci zwiazanej
z rozwojem sytuacji na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych istnieje niepewnos¢
dotyczaca ewolucji NATO, do ktoérego przystapilismy w 1999 roku (grozba jego
oslabienia i,,rozwodnienia”) oraz niepewnos¢ dotyczaca postepow w zaciesnianiu
sojuszu Polski ze Stanami Zjednoczonymi (z wagi tego sojuszu i potrzeby jego
zacie$niania nie wszyscy w Polsce, niestety, zdaja sobie sprawe), a takze — jeszcze
powazniejsza niepewnos¢, dotyczaca dalszej ewolucji Unii Europejskie;.

Nie mozna wykluczy¢, ze w I potowie XXI wieku stanie si¢ co$ zupetnie nie-
oczekiwanego o wielkich dla Polski konsekwencjach, zmieniajacego oglad obec-
nego momentu dziejowego, obecnego punktu zwrotnego. Dzi$ jednak okresli¢ go
nalezy w sposob alternatywny nastepujaco: wspotczesny punkt zwrotny naszych
dziejow to albo zakotwiczenie Polski w przestrzeni bezpieczenstwa i wolnosci,
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albo proces utraty przez Polskg suwerenno$ci na rzecz organdow Unii, zdomi-
nowanych przez mocarstwa, przede wszystkim Niemcy, ktérego daleka konse-
kwencja (a takze konsekwencja naszej niefrasobliwosci 1 konsekwencja braku
odpowiedniego przyrostu naturalnego) bedzie regermanizacja (catosci lub raczej
czgscei) polskich ziem zachodnich i pétnocnych, a wige tak czy inaczej rozumia-
na, by¢ moze jak najbardziej dostlownie — utrata tych ziem, okrojenie Polski.

Ramy czasowe momentu dziejowego opisanego w tym czarnym scenariuszu,
czy raczej w pierwszej jego czesci (utrata niepodleglosci przez Polske), mozna
by okresli¢ nastgpujaco: od dnia referendum unijnego, w ktérym spoteczenstwo
polskie (czyli 6wczesdnie zyjaca cze$¢ Narodu Polskiego) podjeto decyzje o przy-
taczeniu Polski do Unii Europejskiej, na takich, jakie ustalono, warunkach — do
chwili przyjecia przez Polskg badz wejscia w zycie ktdregos z unijnych traktatow
konstytucyjnych czy parakonstytucyjnych, oznaczajacego utrat¢ suwerennosci
panstw takich jak Polska i mniejszych, a pozwalajacego zachowac¢ ja mocar-
stwom, ktore nawet w organizmie superpanstwa europejskiego, teoretycznie
tez pozbawione suwerennosci, mogtyby forsowac korzystne dla siebie decyzje
(i blokowa¢ niekorzystne) po prostu dzigki swej sile, wptywom 1 wzajemnej
zmowie (a takze, dodajmy, dzigki swej determinacji, bezczelnosci i nacjonali-
zmowi, ktorych si¢ u nich jako$ nie zauwaza).

Kolejny moment dziejowy, punkt zwrotny historii Polski, opisany w drugiej
czgsci tego czarnego scenariusza, czyli utrata zachodniej czesci kraju, to ewentu-
alne wydarzenie z przysztosci tak odlegtej, ze nie sposob, nawet w wielkim przy-
blizeniu, okresli¢ jego ram czasowych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze swoja
kulminacj¢ mogtoby mie¢ raczej za lat kilkadziesiat (czy nawet sto kilkadziesiat)
niz za lat kilkanascie. Wydarzenie to nie musiatoby wcale by¢ nastgpstwem woj-
ny (chodzi tu wigc raczej nie o rajd niemieckich czolgdw, lecz o zmiang stosun-
kéw narodowosciowych), ani tez przyczyna wojny, a sama utrata mogtaby miec
charakter faktyczny, a niekoniecznie formalny (cho¢ w takich przypadkach to, co
faktyczne, czgsto nabiera z czasem charakteru formalnego, prawnego). Tak czy
inaczej byloby ono wielka tragedia Polski — zniweczeniem w wielkim stopniu
ogromnego wysitku i nieopisanej ofiary Polski z okresu hekatomby II wojny
$wiatowej 1 nie tylko z tego okresu.

To, jak nalezy nazwa¢ moment dziejowy, punkt zwrotny, w jakim znajduje si¢
Polska na przetomie tysiacleci, 1 jak nalezy okresli¢ jego ramy czasowe — pokaze
przysztosé.

Czy bedzie to zakotwiczenie Polski w przestrzeni bezpieczenstwa i wolnosci
(1992-2004), czy utrata niepodleglosci przez Polske (2003 — ?)? Zalezy to od
ewolucji prawnej Unii 1 od ducha panujacego w Unii: czy bedzie to duch wolno-
$ci 1 solidarno$ci, szacunku dla odrgbnosci kulturowych i Zywotnych interesow
poszczeg6lnych krajow, czy duch zawoalowanego nacjonalizmu mocarstw, ego-
izmu bogatych i fanatyzmu dazacego do urawnitowki. Zalezy réwniez od posta-
wy samych Polakow: od postawy politykdéw, mogacych cze$ciowo wptywac na
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ewolucj¢ Unii, i od postawy zwyktych obywateli, od tego, czy beda oni ,,chcieli
Polski”, chcieli wolnej Polski i czy nie zabraknie im wla$ciwego rozeznania
spraw, wytrwatosci i odwagi.
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TURNING POINTS IN THE HISTORY OF POLAND OF THE 20™
CENTURY

Summary

The following turning points can be indicated in the history of Poland of the 20™
century: establishment of the II"* Commonwealth and of its boundaries: (1914-1921),
destruction of the 11" Commonwealth (1939), establishment of the non-sovereign Po-
land in her new boundaries (1939-1945), regaining of independence for the second
time and transformation of the neighbourhood of Poland (1979-1991).

The subsequent decisive geopolitical process, of the turn of the 20* century, can
be referred to as the “anchoring of Poland in the space of safety and freedom”. This
“anchoring” ought to be composed of the following elements: military alliance (NATO,
including the particularly close relations with the United States), securing the condi-
tions for the economic development (economic, and to an extent, political community,
with safeguarding of the national sovereignty), and deepening of the Polish character of
the Western and Northern Lands of Poland. This fifth “turning point” of the 20™ century
history of Poland is, as of now, just one of the possible developments.

Regaining of the Western and Northern Lands was an event of enormous signifi-
cance for the future of Poland. The most important conditions for the return of Poland
to Wroctaw and Szczecin (putting apart the catastrophic historical error, committed by
the Germans, who not only started the World War II, but perpetrated unheard of crimes
during it) were: first — the fact that Poland had before the World War II the territory
with the Pomeranian sea coast, and the Eastern Border Lands, and second — the military
opposition to the invasion in September 1939 from the side of the Third Reich, and
the contribution, paid for with enormous losses, to the victory of the allied forces over
Germany.

The territory of Poland is nowadays, better in strategic, economic and ethnic terms,
when compared to the territory of the I1" Commonwealth, while it is poorer in cultural
terms (loss of, for instance, Vilna and Lvov), and smaller, as well as less populated than
would have been the territory of the 11" Commonwealth nowadays. In 1945 Poland
achieved a great victory in the war with Germany and suffered an equally great defeat
in the war with Soviet Russia.

Due to the World War II and in connection with the establishment of the Polish-
German border on the line of Odra and Nysa Luzycka rivers there followed the fully ju-
stified, decided by the victorious allied powers, resettlement of the German population
from Poland in her new boundaries to Germany in the new boundaries. Owing to this,
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the Polish-German border is not only a state border, but also the ethnic one, dividing
the Polish and German nations, and owing to this there is peace in Central Europe, and,
moreover, there are high chances for maintaining this peace in the future.

Nowadays, 46% of the Polish territory is constituted by the areas that Poland rega-
ined after the World Wars from Germany. Almost whole remaining territory of Poland
is constituted by the lands that “had” to belong to Poland. The regaining of the western
and northern lands was possible due to the politics that did not seek in Berlin an ally
or a protector, but to the contrary — had the courage to oppose the German power. This
great success of the Polish drive towards the West requires strengthening.

Germany constitutes potentially the biggest threat to the integrity of the Polish
territory. Germany is the most powerful of the actual neighbours of Poland. It is in Ger-
many that the strongest tendencies appear, oriented against the integrity of the Polish
territory. After the unification the national megalomania is reviving in Germany, while
the recent years brought the sense of wrong, associated with the effects of the World
War II.

Soon after unification Germany moved the capital (the seat of the authorities) from
Bonn to the peripheral, situated just next to the border with Poland, Berlin, which,
from the economic, demographic and cultural points of view, was absurd. This move
signifies a stake on the construction of the German “Mitteleuropa”, in which countries
such as Poland, Czechia, Slovakia, Hungary, Slovenia, Croatia, as well as Austria, wo-
uld be strictly dependent upon Germany, ensuring for this powerful country an unqu-
estionably dominating position in the whole of Europe. The movement of the German
capital over towards the boundary with Poland should also be conceived as an act of
aggression with respect to the Polish Western Lands, which are meant to become the
hinterland of the great German metropolis.

It cannot be excluded that the future will show the historical instant, in which Po-
land is nowadays, at the turn of the 20 century, not as the “anchoring of Poland in the
space of safety and freedom”, but as the process of loss of Polish sovereignty to the
advantage of the organs of the European Union, dominated by the powers, first of all
Germany. A far consequence of this process (and also of the incorrect Polish politics
and lack of adequate population increase) will be constituted by the re-Germanisation
and — understood in a definite way — loss of the entirety or a part of the Western and
Northern Lands.

Thum: J.W. Owsinski
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Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Piotr Lossowski

GEOPOLITYCZNE DYLEMATY
STOSUNKOW POLSKI I PANSTW BALTYCKICH

1 maja 2004 roku — dzief przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Tele-
wizja Polska petna reportazy znad granicy ze Stowacja, Czechami, najwigcej
z Niemcami. O granicy z Litwa cisza, tak jakby tam nic si¢ nie zdarzyto.

Przypadek ten ilustruje wazna sprawg. Od lat mato zajmowalismy si¢ naszy-
mi sasiadami na poétnocnym-wschodzie, niemal cale swe zainteresowanie lokujac
na zachodzie i potudniu. Przystapienia krajow battyckich do NATO, a p6zniej do
Unii Europejskiej jakby$my nie zauwazyli.

Bylo i jest to zaniedbanie, ktore ciazy ze szkoda na naszym postrzeganiu
otaczajacego nas $wiata. Nasi sasiedzi potnocni — Litwa, Lotwa, Estonia, dalej
Finlandia, zastuguja na wigksza uwage. Rozwdj wspolpracy z nimi moze mieé
i dla nas duze znaczenie.

sk

Pod koniec 1918 roku, gdy tylko zaczeto ustala¢ w Warszawie podstawy po-
lityki zagranicznej, duzo uwagi pos§wigcano krajom battyckim. Nie bedzie w tym
miejscu mowy o stosunkach z Litwa, gdyz cho¢ bardzo wazna, ale jest to odrgbna
sprawa. Natrafiono ze strony Litwinow na opor, ktdrego przezwycigzy¢ si¢ nie
dato. W koncu odstapiono od tego zamiaru, narzucajac Litwie sita granice, dla
ktérych alternatywy w Polsce nie widziano. Wywiazal si¢ z tego dtugotrwaly
i ostry konflikt, ktory przecigto dopiero w 1938 roku.

Inaczej byto z Lotwa i Estonia. Chociaz Litwa przestaniata do nich drogg, nie
utracono ich z pola widzenia.

Uwage przyciagnela, juz na poczatku 1919 roku, Estonia. Ten maty kraj
dokonat rzeczy niebywatej. Zdotat powstrzymac u bram Tallina nadciagajacych
bolszewikow. 7 stycznia nieliczne, lecz bitne i dobrze zorganizowane wojsko
estonskie, wsparte przez ochotnikow finskich, pobito Armi¢ Czerwona i w ciagu
paru tygodni wyparto ja z terytorium Estonii. Czyn ten zadziwit ceniacych za-
wsze mestwo Polakow.

Do pierwszych kontaktéw polsko-estoniskich doszto podczas konferencji
pokojowej w Paryzu. Estonczycy prosili o uznanie przez Polske ich niepodlegto-
$ci. Prowadzacy rokowania Leon Wasilewski goraco popart t¢ prosbg: Migdzy
Estonia a Polska nie ma i nie moze by¢ zadnych zatargéw ani kwestii spornych.
Estonczycy sa ogromnie sympatycznie do Polski usposobieni i chca wej$¢ z Pol-
ska w Sciste stosunki (Pro memoria... s. 9).
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Oficjalne uznanie Estonii przez Polskg nastapito 6 pazdziernika 1919 roku.

Wspolpraca z blizej potozona Lotwa poszta znacznie dalej i stata si¢ wyda-
rzeniem bez precedensu.

Rozmowy z Lotyszami, zapoczatkowane rowniez w Paryzu, kontynuowane
byty nastepnie w Polsce 1 na Lotwie. Lotwa znalazta si¢ w tym czasie w bardzo
trudnym potozeniu. Po wyparciu wiosna 1919 roku bolszewikow, jej terytorium
opanowali Niemcy, ktérzy mimo klgski w wojnie $wiatowej, chcieli podporzad-
kowa¢ sobie kraj. Doszto do walk 22 czerwca 1919 roku. Ich kulminacja byta
bitwa pod Cesis. W tym decydujacym starciu dzigki duzej pomocy ze strony
Estonczykow, najezdzcy zostali pobici. Wyzwolono stolicg kraju Ryge. Jednak
Niemcy i tym razem nie ustapili, podejmujac na poczatku pazdziernika nowy
marsz na Ryge i docierajac szerokim frontem do Dzwiny.

W Polsce z duza uwaga obserwowano wydarzenia na Lotwie. W Warszawie
przebywata wlasnie w tym czasie rzadowa delegacja totewska, ktorej 22 paz-
dziernika 1919 roku Ignacy Paderewski wreczyt akt uznania Lotwy przez Polske.
Tegoz dnia Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski przyjat gosci totewskich i obiecat
uczyni¢ wszystko by pomoc zagrozonej Lotwie. Lotyszom obiecano pomoc.

Do tego nie doszto, gdyz wojska polskie miaty zagrodzona droge na teren
toczacych si¢ walk. Wkrotce okazato si¢ to zreszta niepotrzebne. Niemcy zostali
ponownie pobici i w niedtugim czasie wypedzeni z Lotwy, a wojska sowieckie
zajely Dyneburg i calq Latgalig, oddzielajac od siebie Polskg i Lotwg. Aby na-
wiaza¢ z Lotyszami bezposredni kontakt, trzeba bylo zajaé¢ ten obszar.

Podjete zostaty z Lotyszami rokowania w tej sprawie. Doprowadzity one do
podpisania 30 grudnia 1919 roku formalnej umowy o wspdlnej akcji wojskowej
celem wyzwolenia Latgalii.

Jeden z jej sygnatariuszy, szef totewskiego sztabu generalnego generat Peteris
Radzinsz tak skomentowat to wydarzenie: Polska armia w tym czasie byta gtow-
nym czynnikiem sily przeciwko Rosji Sowieckiej. Polska nie zgtaszata pretensji
do Latgalii. Nie chciata tam widzie¢ ani Rosji, ani Litwy. Sklonna byta przyznaé
ja Lotwie. Za udzielenie pomocy Polska nie zadata Zzadnej kompensaty. Ale nikt
nikomu nie czyni niczego dobrego, jesli sam z tego nie ma korzysci. Polska
kierowala si¢ szerszymi zamystami: Rosja Sowiecka byta wspdlnym wrogiem.
Polska nie miata przyjaznych sasiadow. Przyjazn z Lotwa byla dla niej wazna,
bo Lotwa miata porty. Dlatego Polska chciala mie¢ Lotwg za bezposredniego
sasiada (RadziQs 1990, s. 120-123).

Wojska sojusznicze, sktadajace si¢ z 30 tys. zolierzy polskich i 10 tys. to-
tewskich, przystapity do ofensywy 3 stycznia 1920 roku. Pod silnym ogniem
nieprzyjaciela oddziaty polskie sforsowaty Dzwing i zajety Dyneburg. Przesu-
wajac si¢ dalej na péinocny wschod nawiazaty kontakt operacyjny z Lotyszami.
Wszakze pdzniej strona totewska wycofala si¢ z projektow aktywnego sojuszu
z Polska. Wolata pozosta¢ neutralna. Estonia, zmgczona wojna, juz 2 lutego 1920
roku zawarla traktat pokojowy z Rosja. Rowniez Litwa, szukajac wyjscia ze
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zmieniajacej si¢ sytuacji, proklamowata neutralnos¢. W praktyce jednak postgpo-
wata z wigksza korzys$cia dla strony sowieckie;j.

Dzi§ wiemy na podstawie wiarygodnych dokumentéw, ze te wszystkie
wyrachowania i1 nadzieje panstw battyckich okazaly by si¢ mrzonka, gdyby
bolszewikom udato si¢ wowczas pobi¢ Polske 1 pomaszerowaé dalej na zachdd.
W Moskwie czekano tylko na wiadomo$¢ o zwycigstwie, by rozprawi¢ sig
— mimo solennych obietnic o przestrzeganiu ich neutralno$ci — ze wszystkimi
trzema panstwami battyckimi. W zajetej przez wojska sowieckie czesci Litwy
16 sierpnia 1920 roku gazety opublikowaty na pierwszych stronach wiadomos¢
o zajeciu przez Armi¢ Czerwona Warszawy. Caly przygotowany mechanizm za-
jecia kraju zamierzano juz pusci¢ w ruch. Jednak pare¢ dni pdzniej do Moskwy
dotarly wiadomosci o niepowodzeniach na froncie polskim. W zwiazku z tym
wszelkie dzialania zmierzajace do opanowania Litwy, podobnie jak i pozostatych
krajow baltyckich, polecono niezwlocznie odtozy¢.

Powiedzie¢ wigc mozemy z cata pewnoscia, ze polskie zwycigstwo w wojnie
z Rosja Sowiecka uratowalo kraje battyckie przed utrata niepodlegtosci. W Ry-
dze i Tallinie zdano sobie sprawg z tego, jednak z biegiem czasu pami¢¢ si¢ za-
cierata.

A doswiadczenie bylo wazne. Wynikato z niego jednoznacznie, ze los, ktory
dotknatby jeden z krajow, dotyczylby i pozostatych jego sasiadow. Co wigceej,
dostrzec mozna byto, ze 1 przyszto$¢ Polski wiaze si¢ jak najscislej z losem kra-
jow nadbattyckich.

W Warszawie rozumiano, ze wazne jest nie tylko uzyskanie stu kilometrow
granicy z Lotwa, ale takze aby granice wschodnie Estonii, Lotwy i Polski stano-
wity do$¢ wyrdéwnang linig, ktora biegta by od Zatoki Finskiej na potudnie przez
jeziora graniczne Estonii. Obejmowata wschodnie rubieze Latgalii, by spotkac
si¢ nad Dzwing z granica Polski. Biegla ona dalej w mniej wigcej tym samym
potudniowym kierunku, by dotrze¢ nad Dniestrem do Rumunii.

Wszystkie te cztery panstwa, nazywane wowczas czgsto limitrofami, razem
tworzyly granice zachodnia Rosji Sowieckiej. Kraju po rewolucji bolszewickiej
jakze odmiennego od wszystkich pozostatych panstw Europy, nieprzewidywal-
nego, bedacego stalym Zrodtem potencjalnego zagrozenia.

Wspdlna granica Polski i panstw battyckich z Rosja Sowiecka, do§¢ wyrow-
nana i w okreslonym sensie wspolnie strzezona — wytwarzata pomiedzy Polska
a Lotwa 1 Estonia poczucie, wprawdzie nie sformalizowanej, ale silnej wigzi.

Na poczatku lat 20-tych XX wieku narody nadbaltyckie uzyskaty nieco spo-
koju i czas na budowe swej panstwowosci. Uksztattowaty si¢ one jako panstwa
relatywnie niewielkie. Najwigksza terytorialnie byta Lotwa z 63,7 tys. km?, drugie
miejsce zajmowata Litwa, ktora liczyta, po przytaczeniu Kiajpedy, 55,7 tys. km?,
Estonia, najmniejsza, miata 45,1 tys. km?. W sumie byt to obszar do$¢ znaczny,
liczacy 165 tys. km? Rozciagal si¢ on z poéinocy na potudnie prawie na 700 km,
za$ z zachodu na wschod na 300-400 km.
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Lacznie panstwa baltyckie liczyly wowczas okoto 6 mln mieszkancow. Litwa
miala ok. 3 min, Lotwa 2 min, Estonia 1,2 mln Iudnosci. Kraje battyckie poto-
zone byly w specyficznym miejscu. Z jednej strony jakby na uboczu, wcisnigte
pomigdzy Zatoke Finska a wschodnie wybrzeze Morza Battyckiego, odgrodzone
po czgsci od wschodu naturalng rubieza, jaka stwarzaty jeziora Peipus i Pskow-
skie. Z drugiej wszakze strony byt to obszar, na ktérym krzyzowaty si¢ interesy
wielkich panstw europejskich. Przede wszystkim Rosja Sowiecka (pdzniej
ZSRR) byta zainteresowana dostgpem do niezamarzajacych portow battyckich,
do ktorych przed I wojna $wiatowa Rosjanie zbudowali kilka magistrali kole-
jowych. Rowniez Niemcy nie upuszczali krajow nad Battykiem z pola swego
zainteresowania, motywowanego tym, ze jest to obszar cywilizacji niemieckie;j,
w ktoérym Niemcy zadecydowali o kierunku rozwoju gospodarki i kultury. Pewne
zainteresowanie tym obszarem, jako krajem nadmorskim, wykazywata rowniez
Wielka Brytania, w mniejszym stopniu Francja. Wreszcie Polska byta takze zywo
zainteresowana wszystkim, co dziato si¢ w jej nadbattyckim sasiedztwie.

Na konkretne kroki ze strony Polski trzeba byto jeszcze troche poczekac, az
wygasnie wojna i bezposrednie jej nastgpstwa. Ale juz na poczatku 1922 roku
w Warszawie wypracowano Program zjazdu baltyckiego. Zjazd w Warszawie
ministrow spraw zagranicznych Finlandii, Estonii i Lotwy — jak moglismy
przeczyta¢ w programie — powinien wzbudzi¢ w tych panstwach przekonanie, ze
Polska nadal si¢ nimi interesuje. Do konferencji doszto w dniach 13—31 marca
1922 roku.

Uchwatly spotkania zawieraly postulat zawarcia konwencji handlowych
i tranzytowych. Najwazniejsze wszakze bylo podpisanie 17 marca uktadu po-
litycznego. Przewidywat on zobowiazanie do nie zawierania ukladéw skiero-
wanych przeciwko sobie, ochrong mniejszosci, pokojowe regulowanie sporow,
przystapienie w niedtugim czasie do rokowan gospodarczych (Skrzypek 1972,
s. 153—154). Jednak cata sprawa nie powiodta si¢ na skutek sprzeciwu jednej
ze stron. Finlandia nie chciala wigza¢ si¢ ze swymi potudniowymi sasiadami i nie
ratyfikowata uktadu warszawskiego.

Do zblizenia, ktérego podstawa staly si¢ sprawy gospodarcze doszto tylko
pomigdzy Estonia a L.otwa. Jesienia 1923 r. odbylta si¢ w Tallinie totewsko-es-
tonska konferencja. Doprowadzita ona do daleko idacych porozumien, ktérych
rezultatem byt uktad zawarty 1 listopada 1923 roku.

Podpisane przymierze zobowiazato oba kraje do solidarnosci w .polityce za-
granicznej, do nie zawierania sojuszow z panstwami trzecimi. Wazne byto zobo-
wiazanie do wzajemnej pomocy w wypadku napasci. Lotwa i Estonia podpisaty
takze porozumienie w sprawie granicy oraz uklad preliminaryjny dotyczacy unii
gospodarczej i celnej (Skrzypek 1972, s. 220).

W Polsce nie porzucono nadziei na szersze porozumienie, na zawarcie bliz-
szego sojuszu. Brano przy tym pod uwage przede wszystkim Lotwe i Estonig.
Najwyrazniej formutowali to wojskowi, kierujac si¢ strategicznymi wzgledami.
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W lutym 1923 r. w Sztabie Generalnym przygotowany zostal memoriat pod
tytutem Polityka battycka. MogliSmy w nim przeczyta¢ Przedpolem dla: Pol-
ski etnograficznej sa ziemie biatoruskie i Wilenszczyzna. Utrzymanie tychze
uwarunkowane jest stosunkiem aktywnym Lotwy i przynajmniej neutralnym
Litwy. Dla Lotwy warunkiem bytu jest utrzymanie niepodlegtosci Estonii. Tym
rozumowaniem dochodzimy do konkluzji, Zze utrzymanie niepodlegto$ci Estonii
jest jednym ze sktadowych warunkow catosci i bytu Rzeczypospolitej. Silne
oparcie si¢ Rzeczypospolitej o Battyk jest uwarunkowane nie tylko przyjaznymi
ekonomicznymi i politycznymi stosunkami, lecz 1 najglebiej pojetym zwiazkiem
militarnym (Lossowski 1992, s. 42).

Jeszcze dalej szedt w swych wnioskach szef Sztabu Generalnego gen. Sta-
nistaw Haller, ktory tak pisat 7 sierpnia 1923 roku do ministra spraw zagranicz-
nych: Jezeli pozwolimy Rosji na zagarnigcie Estonii i Lotwy, polaczy si¢ Rosja z
Niemcami przez pomost litewski. Nasz korytarz wilenski bedzie ze wszech stron
otoczony, przestaje by¢ korytarzem, a staje si¢ workiem, traci swe prawo istnie-
nia i nie da si¢ ani politycznie, ani wojskowo utrzymac. Z tego widzimy korzysci
wojskowe utrzymania panstw battyckich, wzajemnego popierania si¢ w obronie
(Lossowski 1992, s. 43).

Stowa generata Hallera, cho¢ mocno sformutowane, brzmiaty jak rozwazania
o zagrozeniu domniemanym, mogacym zaistnie¢ w blizej nieokreslonej przy-
szto$ci. Nikt nie przypuszczat jakiego zlowrogiego znaczenia nabiora one juz w
roku nastepnym.

Na granicy panstw battyckich i ZSRR od czasu zawarcia pokoju panowat
wzgledny spokdj, wigkszy niz na bardzo jeszcze niespokojnej granicy polsko-
sowieckiej. A jednak byt to spokdj tylko pozorny.

Jak dzi§ wiemy na podstawie dokumentacji sowieckiej, od poczatku 1924
r. Komunistyczna Partia Estonii szykowata si¢ do kursu na zbrojne powstanie.
Nie wydaje si¢ jednak, azeby dziatata samodzielnie. W literaturze wskazuje si¢
na inicjujaca i przewodnia rolg przewodniczacego Kominternu Zinowiewa. Jego
motywy wiazaly si¢ $cisle z walka o wladze na Kremlu, checi wykazania sig
fatwym 1 btyskotliwym sukcesem.

Powstanie wybuchto o $wicie 1 grudnia 1924 roku. Zorganizowane grupy
zbrojne wystapity jednoczesnie w kilku miejscach w Tallinie. Rebelianci liczyli
na zaskoczenie, szybko$¢ i bezwzglednos$¢ dziatania oraz na pomoc robotnikoéw
po uzyskanym poczatkowym sukcesie. Wiedzieli tez o skupianiu sit Armii Czer-
wonej nad granica, ktére na pewnym etapie dziatan miaty przyj$¢ im z pomoca.

Przeliczyli si¢ jednak. W ciagu kilku godzin powstanie w Tallinie zostalo
sttumione. Wielka w tym zastuga przypadta generatlowi Johanowi Laidonerowi,
ktory objal naczelne dowddztwo. Dziatajac szybko i zdecydowanie, bez wahania
rozbil on grupy bojowe komunistow, zanim zdazyty si¢ potaczy¢. Walka byta
zaciekta, a krwawe straty poniosty obydwie strony.
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Ryec. 1. Kraje battyckie 1938—1945

1 — granica z 1938 r., 2 — granica Litwy z czerwca 1940 r., 3 — granica po 1945 r.,
4 — Kraj Ktajpedy utracony przez Litwg w marcu 1939 r., 5 — ziemie zyskane przez
Litwe w latach 1939 1 1940 r., 6 — ziemie utracone przez Lotwe i Estoni¢ w 1945 .
The Baltic states in years 1938-1945

1 — border of 1938, 2 — border of Lithuania as of June 1940, 3 — border after 1945, 4 —
Klaipeda State lost by Lithuania in March 1939, 5 — lands gained by Lithuania in 1939 and
1940, 6 — lands lost by Latvia and Estonia in 1945

Chociaz walki w Tallinie trwaty krotko — Estonia przezyta wielki szok. Za-
mach uzmystowit ciagla aktualno$¢ i ostro$¢ niebezpieczenstwa grozacego ze
wschodu. Wspomnienie o powstaniu z 1924 roku zyto w Estonii przez lata. Wy-
ciagano tez wnioski. Wskazywaty one na konieczno$¢ ciagtej czujnosci, a jedno-
czesnie potrzebe szukania sojusznikow w blizszym i dalszym otoczeniu.

Najbardziej stanowcza, na wydarzenia z 1 grudnia, byla reakcja na Lotwie.
Dziatano tam w mysl ducha i litery uktadu sojuszniczego. Gdy w Rydze otrzyma-
no informacje o powstaniu natychmiast przystapiono do wypracowania srodkoéw
pomocy dla Estonii w sttumieniu puczu. Mimo iz bezposrednie niebezpieczen-
stwo wkrotce mingto, w Tallinie spotkali si¢ totewscy i estonscy rzeczoznawcy
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wojskowi. Uzgodnili, jakie sity bedzie mogta wystawi¢ kazda ze stron i jak be-
dzie wygladata ostona mobilizacji.

Duze nadzieje wiazata Estonia z pomoca i wsparciem Wielkiej Brytanii. Juz
w dniu 1 grudnia poset Estonii w Londynie bedac pod wrazeniem, ze sytuacja
jest gorsza, niz byta istotnie i w przekonaniu, iz Estonii grozi mobilizacja rosyj-
ska zwrocit si¢ do Foreign Office z zapytaniem, czy Anglia nie bylaby sktonna
wysta¢ floty do Tallina. Otrzymat odpowiedz, ze Wielka Brytania jest gotowa
udzieli¢ Estonii pomocy, o ile tego bedzie wymagata sytuacja, ale koniecznos¢
taka nie zachodzi.

W rzeczywisto$ci Anglicy nie wykazywali wobec wypadkow w Estonii wigk-
szego zainteresowania. Nie przystali nawet na prosbe przystania swych okretow
z wizyta kurtuazyjng. Miata ona miejsce dopiero w nastgpnym roku.

W tych przelomowych chwilach Estonczycy zwrdcili takze oczy ku Polsce.
Jak podaje w swych wspomnieniach marszatek Sejmu Maciej Rataj, 24 grudnia
1924 roku ztozyt mu wizyte poset estonski Johan Leppik, informujac szczego-
towo o zamachu w Tallinie. Leppik badat do$¢ natarczywie — pisze Rataj — czy
nie uwazatbym, ze nadszedt czas, zeby zadzierzgna¢ Scislejsze polityczne wezty
pomigdzy panstwami battyckimi i Polska z wzajemnymi zobowiazaniami. Po-
wiedzialem mu wymijajaco, ze to rzecz MSZ. Jako reprezentant opinii moge go
tylko zapewni¢, ze Polska nie mogtaby obojetnie patrze¢, gdyby niepodlegltosé
panstw battyckich byla zagrozona (Rataj 1965, s. 256).

Sprawa nie stata si¢ tylko ,,rzecza MSZ”. W sposob najbardziej dobitny i jed-
noznaczny wypowiedzialy si¢ w tym czasie czynniki wojskowe. W pismie do
rzadu z 30 grudnia 1924 roku szef sztabu gen. Haller stwierdzat: Sytuacja obecna
po nieudanym zamachu tallinskim jest [...] nadzwyczaj korzystna dla Polski dla
wznowienia swej polityki, opartej na sojuszach z panstwami poétnocy. Korzystng
- to znaczy, ze w chwili obecnej mozemy, angazujac si¢ do czynnej polityki bat-
tyckiej, wygra¢ maksimum dla siebie pod wzgledem politycznym i ekonomicz-
nym (Lossowski 1992, s. 64-65).

W innym dokumencie opracowanym w polskim Sztabie — Memoriale w spra-
wie baftyckiej z 3 stycznia 1925 roku zwracano uwagg na istniejace zagrozenia:
Tendencje Rosji Sowieckiej opanowania czgSci panstw battyckich — czytamy tam
— a przede wszystkim Lotwy 1 Estonii i oparcie si¢ mocne na Morzu Battyckim
uzewngtrzniaja si¢ coraz bardziej. Zwracano przy tym uwage, ze ujawnia si¢
znacznie dalej idaca tendencja polityczna, zmierzajaca do zmiany obecnego
ustroju panstw battyckich i wcielenia nowo powstatych ustrojow komunistycz-
nych do ZSRR. Znalazto to swdj wyraz w grudniowym zamachu w Tallinie.
W tym kontek$cie autorzy Memoriatu stwierdzali, Ze Polska jest bezposrednio
zainteresowana w istnieniu samodzielnych i niezawistych panstw battyckich:
Lotwy, Estonii i Finlandii w obecnym ich wewngtrznym ustroju (Lossowski
1992, s. 64-65).
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Takie bylo — przezorne i dalekowzroczne — stanowisko kot wojskowych.
Ogodlnie biorac strona polska w petni podzielata niepokoje Estonii i wyraznie
opowiadata si¢ za tym, iz temu krajowi udzieli¢ nalezy pomocy. W Warszawie
odpowiedziano tez przychylnie na inicjatywe estonska azeby zwota¢ jak naj-
szybciej konferencj¢ ministrow spraw zagranicznych Estonii, Finlandii, Lotwy
1 Polski. Doszlo do niej w Helsinkach 1617 stycznia 1925 roku.

Jednak do tego czasu sytuacja juz si¢ nieco uspokoita. Bylo wida¢, ze ZSRR
nie zaryzykuje teraz agresji, a tego wsrod panstw battyckich ujawnily si¢ roznice
stanowisk. W dalszym ciagu do sojuszu czterech panstw najbardziej dazyt rzad
Estonii, przy czym jego rzecznikiem byl minister spraw zagranicznych Kaarel
Pusta. Natomiast Finlandia po dawnemu sprzeciwiata si¢ uktadowi polityczne-
mu. W Lotwie opowiadano si¢ za potrzeba podpisania uktadu arbitrazowego, ale
co do dalszych krokow zachowywano wolna reke (Skrzypek 1972, s. 248-250).

W tej sytuacji i dyplomacja polska przyjeta taktyke wigkszej powsciagliwo-
$ci. Cytowany juz Maciej Rataj zanotowal pod data 4 stycznia 1925 r.: /1 bie-
zacego miesigca wyjezdza Skrzynski na konferencj¢ battycka. Nie ma zamiaru
wigzania si¢ umowa z panstwami baltyckimi, naktadajaca na Polsk¢ obowiazki
sojusznicze, zwlaszcza ze Finlandia zachowuje si¢ dalej odpornie wobec proto-
kotu warszawskiego. Lotwa mniej, ale takze. Pragnie go usilnie tylko Estonia
(Rataj 1965, s. 293).

Wszystkie te tendencje wyszty na jaw w czasie samej konferencji. Dokonane
na niej omowienie aktualnej sytuacji politycznej miato charakter luznej wymiany
informacji i zakonczylo si¢ uchwaleniem niewiele znaczacej rezolucji o wzmo-
zeniu wysitkow celem zachowania pokoju i realizacji systemu bezpieczenstwa
zbiorowego pod przewodnictwem Ligi Narodow. Natomiast estoniskim i polskim
propozycjom wystapienia z uktadem politycznym sprzeciwit si¢ kategorycznie
finski minister spraw zagranicznych.

Podpisany zostat jedynie traktat koncyliacyjno-arbitrazowy, posiadajacy cha-
rakter multilateralny, a ktéry przewidywal, ze w wypadku wycofania si¢ jednej
ze stron pozostanie on w mocy dla pozostatych.

W sytuacji, gdy konferencja w Helsinkach nie przyniosta namacalnych wyni-
koéw trzeba bylo rozejrze¢ si¢ za innymi sposobami dziatania, przystosowanymi
do warunkdéw i realnych mozliwo$ci. Tym bardziej, Zze determinacja w tym kie-
runku w Estonii i w Polsce, zwtaszcza w polskich krggach wojskowych, nadal
byta bardzo duza. W takiej sytuacji juz na poczatku 1925 roku zrodzit sig¢ projekt
zwotania narady rzeczoznawcow wojskowych panstw sasiadujacych z ZSRR.

M. in. z sugestia w tej sprawie wystapit 28 lutego 1925 roku polski przedsta-
wiciel w Tallinie Franciszek Charwat. Pisat on do MSZ, Ze poniewaz obecnie so-
jusz polityczny nie jest mozliwy, potrzebna i1 korzystna bytaby cicha wspélpraca
pomiedzy Polskq a Lotwq i Estoniq, zwlaszcza w dziedzinie blizszego porozumie-
nia wojskowego 1 wladz bezpieczenstwa droga odbycia specjalnych konferencji,
cho¢by bez udziatu Finlandii (Skrzypek 1972, s. 250-251).
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Co wazniejsze za zwotaniem konferencji opowiedziat si¢ tez polski Sztab Ge-
neralny. W rezultacie poufnych rokowan ustalono, ze odbgdzie si¢ ona w Rydze
w dniach 31 marca — 2 kwietnia 1925 roku z udzialem przedstawicieli Lotwy,
Estonii 1 Finlandii oraz Polski i Rumunii. Jako gospodarze wystapili Lotysze,
nalegajacy na $ciste jej utajnienie, a to ze wzgledu na zachowanie strony sowiec-
kiej, ktéra musiata si¢ czego$ dowiedzie¢, a co znalazto swoj wyraz w atakach
prasowych i interwencji posta ZSRR w Rydze.

Z ta tajemnica, chociaz obiecana, zdarzyta si¢ jednak wpadka. Jak raporto-
wat poset polski w Rydze Aleksander Lado$ — Wobec poprzednich zaprzeczen,
jakoby konferencja ekspertow wojskowych miata miejsce, rzad tutejszy stanat na
stanowisku utrzymania faktu konferencji w najscislejszej tajemnicy. Totez przy-
jazd ekspertdéw naszych i rumunskiego w mundurach wywotat u rzadu tutejszego
pewna konsternacj¢ (Lossowski 1992, s. 68-69).

Mimo pewnych zawirowan konferencja odbyta si¢. Wyniki jej oceniane byly
w Warszawie nader pozytywnie, gdyz osiagngta swoj cel polityczny i wykazata,
ze Polska 1 Rumunia interesuja si¢ powaznie panstwami battyckimi [...] konfe-
o $rodki utrzymania tych panstw pod wptywami Polski — to najskuteczniejszym
srodkiem w obecnym potozeniu jest wspolpraca wojskowa (Lossowski 1992,
s. 70-71).

Tak wige na poczatku 1925 roku polityka Polski wobec krajow nadbattyckich
stangta na pewien czas na rozdrozu. Ponownie, jak w roku 1922, mimo checi
Polski i zdecydowanej inicjatywy Estonii, nie udato si¢ doprowadzi¢ do wspol-
nego stanowiska czterech panstw. Nie dato si¢ utworzy¢ nad Battykiem sojuszu
politycznego i co wigcej wojskowego. Trzeba bylo szukaé¢ rozwiazan czgscio-
wych na drodze porozumien wojskowych i bilateralnych relacji. W Warszawie
nie zrezygnowano jednak ze strategicznego celu, jakim byto szukanie wspdlnych
srodkow obronnych.

Po przewrocie majowym 1926 roku w polityce polskiej wobec panstw battyc-
kich daje si¢ zauwazy¢ wigksza konsekwencja 1 aktywnos¢. Dostrzec to mozna
byto przede wszystkim w odniesieniu do Lotwy, wobec ktorej przystapiono do
likwidacji zalegtych i nie zatatwionych spraw, cigzacych na stosunkach pomig-
dzy dwoma panstwami.

Zadaniem tym obarczony zostal nowy poset w Rydze, a jednocze$nie zaufany
czlowiek marszalka Pitsudskiego, Juliusz Lukasiewicz. Spotkat si¢ on z przy-
chylnoscia i zrozumieniem ze strony é6wczesnego ministra spraw zagranicznych
Karlisa Ulmanisa. Chodzito konkretnie o wytyczenie spornego odcinka granicy,
o wyplate odszkodowan obywatelom polskim za wywlaszczona w czasie refor-
my rolnej ziemig, zawarcie umowy handlowej i weterynaryjnej. We wszystkich
tych sprawach chodzito o do$¢ trudne kwestie. Na przyktad regulacja graniczna
wymagala wyrzeczenia si¢ przez Polskg obszaru sze$ciu gmin na potudnie od
Dzwiny, ktére Lotysze zajeli po ustapieniu Polakow w czasie ofensywy sowiec-
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kiej w lipcu 1920 roku. Rokowania si¢ przeciagnely. W koncu jednak trudnosci
przezwycigzono. Podpisane w dniu 12 lutego 1929 roku dokumenty zawieraly
caly pakiet porozumien. Uregulowaty one i ulatwity wspotzycie pomigdzy dwo-
ma panstwami.

Ale 1 pozniej rodzity si¢ sprzeczno$ci. Wynikaly one z dwoch gtownych
powodow. Pierwszy dotyczyt uprawnien ludnosci polskiej na Lotwie. W tych
kwestiach strona polska wystgpowala stanowczo, protestujac i domagajac si¢
usunigcia wypadkow dyskryminacji.

Drugi pow6d wynikal ze stosunkow polsko-totewsko-litewskich. Lotwa la-
wirowata migdzy Litwa a Polska. Odzegnujac si¢ w zapewnieniach sktadanych
Polakom od zblizenia z Litwa, jednocze$nie zapewniata Litwinéw o swej przy-
jazni.

Azeby zadowoli¢ i strong polska i litewska, co osiagnaé jednoczeénie bylo
trudno, Lotysze chwytali si¢ sposobdw, majacych niekiedy wyraznie anegdo-
tyczny charakter. Na przyktad na skali nowo wyprodukowanego odbiornika
radiowego, ktorego skonstruowanie byto zreszta duzym sukcesem Lotwy, obok
punktow stacji wyrysowane byly granice panstw. Wilno zaznaczone zostalo
w taki sposob (na samej granicy), ze zarowno Polacy, jak i Litwini mogli uznac,
ze lezy ono na ich terytorium. Donoszacy o tym konsul polski w Dyneburgu nie
czut si¢ tym usatysfakcjonowany i sprawie przypisywal ,,zabarwienie politycz-
ne” (Lossowski 1977, s. 121).

W wytworzonej sytuacji dyplomacja polska starata si¢ wigc wynajdywac
sposoby nacisku i na Lotwe i na Litwg. Priorytetem staty si¢ proby przetamania
litewskiego oporu oraz sktonienia Litwy do uregulowania stosunkow z Polska na
zasadzie istniejacego status quo.

Jednym ze $rodkéw takiego nacisku bylo sprzeciwianie si¢ utworzeniu tak
zwanej ,,matej” Ententy Baltyckiej, sktadajacej si¢ tylko z Litwy, Lotwy 1 Esto-
nii, o co w pierwszej potowie lat 30-tych Litwa ze szczeg6lna moca zabiegala,
pragnac wzmocni¢ swoja pozycj¢ wobec rosnacych naciskow niemieckich
w Klajpedzie. Dyplomacji polskiej udawalo si¢ paralizowac te dazenia litewskie
dzigki Estoni, dla ktérej dobre stosunki z Polska stanowity absolutny priorytet.

W 1934 roku strona polska zaprzestata swych naciskow. W ten sposob otwo-
rzyta si¢ mozliwos$¢, azeby w zmieniajacym si¢ uktadzie geopolitycznym zreali-
zowana zostala idea Zwiazku Battyckiego, w zmniejszonym do trzech krajow
ksztalcie.

Zawarcie uktadu o Entencie Batltyckiej nastapito, zgodnie z wcezedniejszymi
ustaleniami, w Genewie dnia 12 wrzes$nia 1934 roku !. Zwiazek Battycki powstat
jako porozumienie o luznej strukturze wewngtrznej, stosunkowo stabo zaznaczo-
nych zobowiazaniach i zakresie wspotpracy. Rozciagal si¢ on przede wszystkim
na sfer¢ polityki zagranicznej, ale dotyczyt kwestii bardziej ogélnych, nie zwia-

! Tekst traktatu Ententy Battyckiej [w:] societe de Nations Recueil des Traites, 1934, vol. CLIV, s.
93, nr 3540.



115

zanych bezposrednio z palacymi sprawami poszczegolnych sygnatariuszy. Poza
tym kazde z umawiajacych si¢ panstw zastrzegato niezmienno$¢ swych stosun-
kéw 1 uktadéw z innymi panstwami, cho¢ moglo to nie odpowiadac przystepu-
jacym do Zwiazku stronom. Nie byto tez w uktadzie ani jawnych, ani tajnych
klauzul wojskowych. Panstwa baltyckie nie jednoczyly swych militarnych sit
w celu ewentualnej obrony zagrozonych interesow.

Jaki byt wigc w ogdle sens tak mato obowiazujacego sojuszu? Wydaje sig,
ze wyrastat on przede wszystkim z poczucia osamotnienia, czy wrecz izolacji,
matych panstw battyckich, ktére nawet w taki, mozliwy do przyjecia, sposob
pragnetly zamanifestowaé swa wolg wspotpracy. Wiazano z Ententa, zwlaszcza w
Lotwie, okre$lone nadzieje na wzmocnienie swej pozycji na arenie mi¢dzynaro-
dowej, na forum Ligi Narodow. Wierzono, ze sojusz bedzie mial znaczenie mo-
ralne, wywrze wplyw na opini¢ publiczng we wtasnych krajach, sprzyja¢ bgdzie
zacie$nianiu zwiazkdéw z sasiadami. Spodziewano si¢ tez ozywienia stosunkow
gospodarczych. A to si¢ przynajmniej po czgsci sprawdzito.

W nastegpnych latach, w drugiej potowie lat 30., w polityce polskiej wobec
panstw baltyckich nie zaszly juz, poza jednym wyjatkiem, wigksze zmiany.
Nadal stosunki z Estonig byly bardzo dobre, z Lotwa zadowalajace, natomiast
z Litwa nadal jak najgorsze. Formalnie zadnych relacji migdzypanstwowych
tu nie bylo. Stan ten ciazyt polityce zagranicznej Polski coraz bardziej. Przy
poszukiwaniu, wyjscia z sytuacji rodzi¢ zaczeta si¢ mysl o zmuszeniu Litwy do
uregulowania stosunkow z Polska.

Takiemu nastawieniu sprzyjaly informacje, ze rzad litewski rowniez jest
zainteresowany w uregulowaniu stosunkéw, ale chciatby, azeby strona polska
wywarta na niego presj¢, gdyz w ten sposéb moglby si¢ usprawiedliwi¢ przed
wiasna opinig publiczng. Trudno powiedzie¢ ile bylo w tym prawdy, nie ulega
wszakze watpliwosci, ze sprzyjato to ksztattowaniu si¢ mysli o wystosowaniu
wobec Litwy ultimatum.

Na koniec 1937 i poczatek 1938 roku przypada ostatnia proba polubownego
porozumienia si¢. Nie data ona rezultatu. Wkrotce potem, 11 marca 1938 r. na
polsko-litewskiej granicy padly strzaly, od ktérych zginal Zolierz KOP Stani-
staw Serafin.

Strona litewska chciata incydent zatatwi¢ w sposdb przyjety dotychczas przy
tego rodzaju wypadkach. Ale w Warszawie dojrzata juz w tym czasie decyzja
wystosowania do Litwy ultimatum i przecigcia ta droga wezla gordyjskiego pol-
sko-litewskiego konfliktu. 16 marca podczas konferencji na Zamku u prezydenta
Moscickiego zadecydowano o wystaniu do Litwy ultimatum. Minister Jozef
Beck opowiedziat si¢ za stanowczym wystapieniem, ograniczajac jednak zadania
tylko do sprawy nawiazania stosunkéw dyplomatycznych. Propozycja ta zostata
przyjeta. Na tej podstawie zredagowany zostat tekst 48-godzinnego ultimatum 2.

2 Nota polska z 17 III 1938 roku, [w:] Polskie dokumenty Dyplomatyczne, 1938, Warszawa 2007,
dok. 56, s. 140—141.
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Przekazane ono zostalo stronie litewskiej przez posta Rzeczypospolitej w Talli-
nie. Dyplomacja estonska udzielita przy tym wszelkiej pomocy. Rzad litewski
zadania polskie przyjat.

Polskie ultimatum stato si¢ wydarzeniem przetomowym w stosunkach pol-
sko-litewskich. Zakonczyt si¢ kilkunastoletni okres chronicznego konfliktu,
otwarta za$ zostala faza normalnych relacji. O ile sam sposéb rozstrzygania
spraw spornych pomigdzy panstwami za pomoca ultimatum i grozby uzycia sity
zastuguje na potgpienie, a odnosito si¢ to do postgpowania Polski wobec Litwy
w 1938 roku, to z drugiej strony nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nastapit przetom, ktory
w konsekwencji wyszedt na dobre nie tylko dwustronnym stosunkom polsko-li-
tewskim, ale i relacjom Polski z pozostatymi panstwami battyckimi.

Ostatni okres przed wybuchem wojny byl czasem intensywnej wspolpracy
z panstwami battyckimi we wszystkich dziedzinach — politycznej, kulturalnej
i gospodarczej. Czgstsze staly sie¢ wzajemne wizyty. Dotyczyto to rowniez Li-
twy. W maju 1939 roku Polske odwiedzit naczelny dowodca armii litewskiej
gen. Stasys Rastikis. Mial on w tym czasie wiele spotkan, m. in. zostat przyjety
przez premiera Felicjana Stawoj-Sktadkowskiego. Sktadkowski miat si¢ wyrazic¢
o reformie rolnej na Litwie jako o swego rodzaju przyktadzie, gdyz w Polsce nie
udato si¢ przeprowadzi¢ tego rodzaju dziatania, ktérego zwolennikiem przedsta-
wit sig¢ go§ciowi (Rastikis 1956, s. 569-572). Jak dodawat ptk Leon Mitkiewicz,
polski attaché wojskowy w Kownie, premier przyjat litewskiego generata z wy-
jatkowymi honorami: Wbrew wszelkim przepisom protokotu po zakonczeniu
kilkuminutowej wizyty odprowadzit go$cia osobiscie bez czapki na siwej gtowie,
w mundurze generalskim, do samych drzwiczek samochodu (Mitkiewicz 1990,
s.291).

Ostatnie miesiace i tygodnie przed wybuchem wojny byly szczegdlnie wy-
mowne. W tym czasie dyplomaci polscy ustyszeli wiele stéw mowiacych o soli-
darnosci i poparciu oraz zawierajacych zyczenia zwycigstwa nad wrogiem. Ale
nie ukrywano takze zatroskania tym, co przynie$¢ moga najblizsze wydarzenia.

Najbardziej wyrazista relacje z odbytych tuz przed wybuchem wojny rozmow
na Litwie pozostawit ptk L. Mitkiewicz. Wszyscy moi rozméwcy — napisat — wy-
powiadali si¢ zdecydowanie przeciwko Niemcom i wyrazali najglebsza wiare, ze
ostateczne zwycigstwo bgdzie po stronie aliantdw razem z Polska. General Rasti-
kis, kiedy opuszczatem jego gabinet, bardzo serdecznie uécisnat mi kilkakrotnie
reke, proszac o przekazanie raz jeszcze swoich i catego wojska litewskiego naj-
lepszych i najszczerszych zyczen powodzenia w wojnie z Niemcami (Mitkiewicz
1990, s. 291).

Z przejawem serdecznej zyczliwosci 1 solidarnosci spotkali si¢ Polacy na
Lotwie. Nastroje ludnosci totewskiej doszty do glosu podczas wizyty polskich
okretow wojennych, trawlerow ,,Rybitwy” 1 ,,Czajki”, w pierwszej potowie sierp-
nia 1939 roku. Marynarzy polskich powitano bardzo przyjaznie. W Windawie
— jak donosit poset Ktopotowski — w chwili przybycia okrgtéw oczekiwaly na
wybrzezu tysiace ludzi, ktorzy owacyjnie witali marynarzy polskich.
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W jednym ze swych ostatnich raportow — 29 sierpnia 1939 roku — Ktopotow-
ski sktadajac sprawozdanie z odbytej rozmowy z dowddca armii totewskiej gen.
Janisem Balodisem. Miat on w sposob wylewny wyrazi¢ zyczenie, by Polska nie
ustepowala i zwyciezyta (Lossowski 1992, s. 129).

Nieco inaczej natomiast uksztattowaly si¢ w tym czasie stosunki z Estonia,
najblizszym, jak dotad, sojusznikiem Polski. Z raportéw przedstawicieli polskich
wynika, ze wkrada¢ si¢ tu zaczat cien nieufnoséci. Podejrzewano Estonczykow
o to, ze daza do zblizenia z Niemcami, szukajac w tym asekuracji przed Sowieta-
mi, ktérych obawiali si¢ najbardziej. 11 sierpnia 1939 roku poset polski w Talli-
nie Wactaw Przesmycki odbyt rozmowe z ministrem spraw zagranicznych Esto-
nii Kaarelem Selterem. Minister mowil o niebezpieczenstwie ze strony wschodu
i ro6znych symptomach tego niebezpieczenstwa, ktore obserwuje juz od paru lat.
Niebezpieczefistwa ze strony Niemiec nie dostrzegat.

Stan niepewno$ci 1 zagrozenia ze wschodu poglebil niespodziewany uktad
niemiecko-sowiecki 23 sierpnia 1939 roku. Chociaz najwazniejszych, tajnych
aneksoéw do niego nie znano, to jednak trafnie wyczuwano, ze zblizenie Niemiec
1 ZSRR nie wrozy niczego dobrego krajom battyckim. Byty one jednak bezradne
wobec rozwoju sytuacji.

Na agresj¢ Il Rzeszy wobec Polski i wybuch wojny w Kownie, Rydze i Tal-
linie zareagowano ogloszeniem $cistej neutralno$ci. Akt taki byl juz zawczasu
przygotowany 1 wynikat z ustalen Ententy Battyckiej. Byt to jedyny, jak sadzono,
najbardziej racjonalny krok, na ktory potrafiono si¢ zdobyé. W gruncie rzeczy
nie wierzono w jego skuteczno$¢. Doraznie pozostawato prowadzenie obserwacji
za przebiegiem wojny w Polsce. Prasa i radio informowaty o tym szczegdtowo.
Wskazywano, ze gtoéwna bitwa rozgrywa si¢ w rejonie Kutna.

Sowiecka agresja wobec Polski wywotata o wiele wigkszy wstrzas niz sam
wybuch wojny. Wojska ZSRR obality ustanowiona Traktatem Ryskim granice
z Polska. W ten sposob unicestwiony zostat istniejacy od lat uktad geopoli-
tyczny w tej czesci Europy. W stolicach panstw battyckich przez lata zdawano
sobie sprawe, cho¢ unikano gloszenia tego publicznie, ze samo istnienie Drugiej
Rzeczypospolitej w istniejacych granicach jest gwarancja bezpieczenstwa i nie-
podlegtosci panstw battyckich. Teraz, gdy znikata ona z mapy, terytorium ZSRR
opasywato kraje battyckie — Lotwe 1 Estoni¢ — gleboko od potudnia. Wystawione
zostaly one na rosnacg presj¢ wschodniego sasiada. Natomiast Litwa znalazta sig
réwniez w bezposrednim sasiedztwie Zwiazku Radzieckiego, otrzymujac z nim
dtuga granice. Do tego, o czym jeszcze nie wiedziano, Estonia i Lotwa przecho-
dzity do strefy wptywow ZSRR, za$ Litwa do strefy niemieckiej. W ten sposob
zwiazek migdzy tymi panstwami jakby zostat rozerwany.

Co to wszystko znaczyto jako pierwsza dowiedzie¢ si¢ miata Estonia. Juz 19
wrzesnia poset estonski w Moskwie August Rei wezwany zostat do Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych. Tu Mototow o$wiadczyt mu, ze sowiecka
flota battycka wkracza na obszar estoniskich wéd terytorialnych. Wkrétce potem
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wezwany zostal do Moskwy estonski minister spraw zagranicznych Selter. Na
Kremlu Mototow o$wiadczyt mu, Ze sytuacja sprzed 20 laty, gdy Rosja radziecka
ostabiona byta przez wojne domowa, nie odpowiada juz stanowi faktycznemu.
Rzad sowiecki nie moze dtuzej tolerowaé tej sytuacji. Oznaczalo to zerwanie
traktatu pokojowego, ztamanie uktadu o nieagresji i innych zobowiazan. Na
,pocieszenie” Mototow zapewnit, ze: suwerenno$¢ panstwa estonskiego, jego
konstytucja i system gospodarczy pozostang nienaruszone. Jednak na terytorium
Estonii zostana wprowadzone garnizony Armii Czerwonej, urzadzone zostana
bazy ladowe, lotnicze i morskie (Lossowski 2005, s. 51).

Nie bylo zadnej dyskusji. Dokonujaca si¢ nad granica Estonii koncentracja
wojska byla narzedziem presji. Rzad estonski nie mogac z zadnej strony uzyskac
pomocy musiat przyja¢ zadania Moskwy. To samo powtorzyto si¢ w kilka dni
pdzniej z Lotwa.

O losach Litwy zadecydowal nowy uktad niemiecko-sowiecki O przyjazni
i granicach, podpisany w Moskwie 28 wrzesnia 1939 roku. W uktadzie tym
Niemcy musieli ulec zadaniom rzadu sowieckiego i zrezygnowali ze swych
wplywow na Litwie (z wyjatkiem matego skrawka na potudniowym zachodzie),
dostajac za to ziemie polskie potozone migdzy Wista a Bugiem. Natomiast
wchodzaca do strefy sowieckiej Litwa otrzymata Wilno z niewielkim obszarem
otaczajacym miasto.

To byt akt pierwszy agresji sowieckiej na kraje battyckie. Akt drugi nastapit
w czerweu 1940 roku. Teraz, ponownie tamiac niedawne obietnice nie miesza-
nia si¢ w sprawy wewnetrzne, rzad sowiecki wymusit zgodg na wprowadzenie
nieograniczonej liczby swych wojsk na terytorium krajow battyckich. Co wigcej
spowodowal zmiany rzadow i wecielenie niepodleglych dotad panstw w sktad
Zwiazku Radzieckiego.

W taki sposob trzy kraje battyckie dotknat ten sam los. Utracily one wolno$é
i staly si¢ na pig¢dziesiat lat czg$cia sktadowa ZSRR. Wystapit przy tym wyraz-
ny zwiazek przyczynowy z tym, co wydarzyto si¢ w Polsce.

*

Mingto po6t wieku i bieg historii si¢ odwrdcit. Na przetomie lat 80. 1 90. XX
wieku Polska odzyskata niepodlegtosé. Wkroétce potem i kraje battyckie wyzwo-
lity si¢ spod obcej przemocy. Po raz trzeci na przestrzeni wieku potwierdzita si¢
okreslona prawidtowos¢. Los trzech krajow battyckich okazat si¢ nieroztaczny.
Badz wszystkie razem odzyskiwatly niepodlegltos¢, badz tez razem ja tracity. I na-
stepowalo to w oczywistym zwiazku z losem Polski.

Dzi$ Polska, Litwa, Lotwa i Estonia naleza do NATO, sa cztonkami Unii
Europejskiej, tacza je Sciste zwiazki polityczne i gospodarcze. Sytuacja geopoli-
tyczna jest jednak inna. Na pétnocy wiaze Polske z sasiadami tylko waski, okoto
stukilometrowy, odcinek graniczny. Posiada on wielkie znaczenie. Musi sig sta¢
miejscem przebiegu nowoczesnych szlakow komunikacyjnych jako tras tranzy-
towych. Wymagaja tego dynamicznie rozwijajace si¢ stosunki gospodarcze.
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Nie wolno tolerowa¢ sytuacji, gdy nasi battyccy sasiedzi pozostaja nadal na
marginesie spotecznych zainteresowan. Ignorancja jest wielka bariera. Trzeba
poswigcaé wigcej uwagi Litwie, Lotwie 1 Estonii, ich historii, tradycjom i teraz-
niejszosci. Stuzy¢ to bedzie poznaniu i zblizeniu. Pamigtajmy, ze w ramach Unii
Europejskiej mamy sasiadow nie tylko na potudniu i zachodzie, ale takze i na
péocy.
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GEOPOLITICAL CONDITIONING OF THE RELATIONS OF POLAND
WITH THE BALTIC STATES

Summary

Relations with the Baltic States have always been very important for Poland. These
relations date back to the time of appearance of these states as independent entities. The
very first contacts took place during the Peace Conference in Paris and turned then into
closer interactions. An unprecedented event was constituted by the military assistance
extended by Poland to Latvia in regaining its eastern province of Latgalia.

In 1920, Polish victory under Warsaw saved the Baltic States from the disaster that
the Soviet Russia prepared for them in case Red Army succeeded in Poland.

After the war the common platform for Poland and the Baltic States to get closer to
each other was the drive to maintain peace and status quo ante. A great role in this, side
by side with the diplomats, was played by the military. The paper illustrates various
expressions of the integrative attempts undertaken.



120

In February 1934 the Baltic Entente was established, composed of Estonia, Latvia
and Lithuania. Polish side did not oppose. Final regulation of relations between Poland
and Lithuania in 1938 contributed to the détente in the entire region.

After the outbreak of World War II the Baltic States proclaimed neutrality. The
downfall of Poland was perceived with growing apprehension. And indeed, taking ad-
vantage of the change in the situation, USSR introduced first the military bases into the
territories of the Baltic States, and then incorporated them into the Soviet territory.

The course of history confirmed once again the affinity and the commonality of the
historical fate of Poland and the Baltic States.

destruction of the II"* Commonwealth (1939), termination of the World War II and
establishment of the non-sovereign Poland in new boundaries (1939-1945), regaining
of independence and transformation of the neighbourhood of Poland (1979-1991).

Thum: J.W. Owsinski
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Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Jerzy Banski

POLSKA I EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA W KONCEPCJACH
PODZIALU EUROPY

WSTEP

Europa, jak kazdy duzy region na $wiecie, jest plataning konwencjonalnych
i niekonwencjonalnych granic geograficznych, historycznych, politycznych, go-
spodarczych, etnicznych, kulturowych i religijnych. Dotychczas (mam na mysli
ostatnie kilkadziesiat lat) najprostszym i najpowszechniejszym byt jej podziat na
dwie czgéci — Zachodnia i Wschodnia, ale po 1989 roku, a nastepnie po rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej, podziat ten stracit na wyrazisto$ci, a granice Wschod-
Zachod ulegty ,,rozmyciu”.

Polska ma szczegolne potozenie w Europie. Lezy, bowiem w obszarze Iub na
stuku r6znorodnych podzialow geograficznych, cywilizacyjnych i politycznych.
Konsekwencjq tego jest mozliwo$¢ wlaczania jej do roznorodnych struktur i re-
gionodw, co czg¢sto budzi kontrowersje i stanowi zaczyn wielu dyskusji. Niniejsze
opracowanie dotyczy miejsca Polski w podstawowych koncepcjach podziatu
Europy.

Rozwazania na temat podziatow naszego kontynentu sa na ogét domena hi-
storykow i politologow. Dysponuja oni odpowiednia wiedza, warsztatem badaw-
czym i materiatem faktograficznym do tego typu badan. Dlatego tez najszersze
opracowania na interesujacy nas temat wychodza spod ich piéra (Halecki 1994;
Ktoczowski 2000, 2003; Wolff-Poweska 1998; Znamierowska-Rakk 2006 i inni).
W dyskusje wiaczaja si¢ rowniez geografowie, ktorzy procz wiedzy na temat
naturalnych barier, stanowiacych nierzadko granice regionow europejskich,
realizuja badania dotyczace wspotczesnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej
w rdznych cze$ciach kontynentu, posiadajac przy tym umiejgtnos¢ przestrzennej
analizy zjawisk spoteczno-ekonomicznych.

~PLYNNOSC” GRANIC I PODZIALOW EUROPY

Przed przystapieniem do rozwazan nad geopolityczna, kulturowa i geogra-
ficzna lokalizacja Polski na mapie Europy, nalezy przyjrze¢ si¢ przebiegowi
granic naszego kontynentu. Okazuje si¢ bowiem, ze juz tu napotykamy na
podstawowe trudnos$ci wynikajace z prob jednoznacznego wskazania zasiggu
terytorialnego Europy.

Pytanie — gdzie lezy Europa? — jest pozornie proste. Geograficzne granice za-
chodnie, poéinocne i potudniowe Europy sa naturalne (bez wdawania si¢ w szcze-
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goty, chodzi o Atlantyk i Morze Srodziemne), stosunkowo tatwe do identyfikacji.
Natomiast wschodnie granice maja charakter umowny, ale nie ma powszechnej
zgody, co do ich przebiegu. Ponadto granice geograficzne nie pokrywaja si¢ z cy-
wilizacyjnymi, a te z kolei z granicami politycznymi.

Dodatkowa trudnos$¢ stwarza dynamiczny charakter granic, ktore nie sa trwa-
e i moga przesuwac si¢ nawet o tysiace kilometrow. Na przyktad w starozytnosci
i $redniowieczu wschodnie granice Europy siggaty Donu, natomiast w okresie
nowozytnym, przesunely si¢ na wschéd, az po Ural'.

Jeszcze bardziej niejednoznaczne sa granice polityczne Europy, ktore siggaja
duzo dalej niz granice geograficzne. Oto na przyktad, niektore kraje Zakaukazia
sa obecne w OBWE, czy tez Rosja, siegajaca po Pacyfik, przynalezy do Rady
Europy. Innym przyktadem moze by¢ Cypr lub Gujana Francuska, geograficznie
potozone na innych kontynentach, a jednoczes$nie stanowiace terytorium Unii
Europejskiej. Podobnie jest z réznego rodzaju europejskimi stowarzyszeniami,
federacjami i innymi formami organizacyjnymi, ktére wlaczaja do siebie kraje,
lezace poza geograficznymi granicami kontynentu.

Wazna jest takze perspektywa, z ktorej badacz patrzy na kontynent. Inaczej
postrzegac beda Europe i jej regiony badacze angielscy, a inaczej rosyjscy. Dlate-
go tez trudno o jednolity 1 powszechnie akceptowany podzial regionalny i zasieg
terytorialny Europy.

Efektem odmiennych podej$¢ do podziatéw terytorialnych Europy sa liczne
regiony, czgsto przenikajace sig, rzadko za$, o wspdlnych jednorodnych grani-
cach. Procz Europy Wschodniej i Zachodniej, wyrdzniamy Europg Poinocna
i Potudniowa, Srodkowa, Srodkowo-Wschodnia, katolicka, prawostawna, bat-
kanska, skandynawska, battycka, srodziemnomorska, karpacka, alpejska itd.

Regiony Europy maja tez zréznicowana ostro§¢ granic. Na przyktad loka-
lizacja Skandynawii jest na ogoét jednoznaczna i nie nastrgcza trudnos$ci. Nato-
miast granica pomigdzy tak zwanym Wschodem i1 Zachodem nie ma charakteru
liniowego, lecz stanowi swoistg stref¢. Podobnie jest w przypadku wschodnich
rubiezy Europy, ktore — jak zauwaza Norman Davies* — w zaleznosci od okresu
historycznego, ,,wlewaja si¢” do Azji, lub cofaja si¢ pod naporem ze Wschodu.

POLSKA W DYCHOTOMICZNYM PODZIALE EUROPY
Historycy wyr6zniaja w dziejach Europy, dwa (niektorzy trzy) wielkie jej
podziaty. Europa okresu starozytnego jest dzielona na dwie czesci — Srodziem-
nomorska (Imperium), o wysokim rozwoju kulturowym i cywilizacyjnym oraz
Barbarzynska (Barbaricum). Granice pomigdzy nimi wyznaczat Ren i Dunaj.
Geograficznie do imperium rzymskiego nalezata wigc duza cze$¢ dzisiejszej Eu-

! Wedhug roznych zrodet, przesuniecie granicy Europy na Ural jest dzielem szwedzkiego oficera
Strahlenberga stuzacego w armii rosyjskiej, lub historyka Rosji — Wasilija Tatiszczewa (Halecki
1994; Wallner 2006).

2 Autor przedstawit histori¢ podziatdéw Europy wedtug kryteriow: politycznych, ekonomicznych,
religijnych i kulturowych w swoim dziele Europa (Davies 1999).
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ropy Zachodniej i caly region §rodziemnomorski. W obrebie samego Imperium
istniaty wyrazne roznice pomigdzy czgScia zachodnia, z dominacjg elementow
rzymskich (cesarstwo zachodnio-rzymskie) i wschodnia (cesarstwo wschodnie —
Bizancjum), gdzie przewazaly wptywy greckie. Miato to bardzo duzy wptyw na
pdzniejsze podzialy naszego kontynentu. Rowniez czg¢$¢ poganska Europy (Bar-
baricum) wykazywala podziaty, na bardziej ucywilizowana w sasiedztwie granic
Imperiumi,,dzika” na terenach peryferyjnych. Terytorium Polski (w dzisiejszych
granicach) znajdowalo si¢ w sercu Barbaricum, czyli z dala od granic Imperium
i rzadko odwiedzane byto przez mieszkancow obszaru §rodziemnomorskiego.

Po upadku cesarstwa zachodniorzymskiego granice podziatu kontynentu
zaczelty ewoluowaé z dotychczasowego uktadu poinoc-potudnie, w kierunku
zachod-wschod. Roznice pomigdzy rzymsko-grecka kultura Zachodu, a ,,orien-
talizowanym” Wschodem zaczety narasta¢. W tym samym czasie postgpowata
chrystianizacja poganskiej czesci Europy, w tym takze na ziemiach polskich. Na
przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia naszej ery wyksztatcit si¢ ostatecz-
nie nowy podzial Europy, na Zachodnia (Lacinska) i Wschodnia (Bizantyjska).
Miato to bardzo istotne znaczenie dla loséw Polski, ktora lezata ,,gdzie$s” w sa-
siedztwie strefy oddzielajacej te dwie cze$ci Europy. Polska wraz z Wegrami,
Czechami, Chorwacja przyjela chrzescijanstwo w lacinskiej wersji, natomiast
Rus 1 kraje batkanskie — w wersji bizantyjskiej.

Podziat kontynentu na dwie podstawowe czg$ci — wschodnia i zachodnia
jest faktem, nie podlegajacym dyskusji. Spory budzi natomiast przebieg granicy
pomigdzy nimi. Powstalo na ten temat szereg opracowan, z ktorych wynika, ze
granic¢ pomigdzy Zachodem i Wschodem nalezy traktowac¢ nie jako linig, lecz
wezsza badz szersza strefe przejsciowa. Wsrod geografow wiele miejsca poswig-
cit tej problematyce P. Eberhardt (1996, 2004, 2005). Autor analizowat miedzy
innymi tworczos¢ naukowa F. Konecznego (1999, 2002) i S.P. Huntingtona
(1997), ktorzy w swoich badaniach dociekali podzialow historycznych i cywili-
zacyjnych Europy.

S.P. Huntington omawiajac przestrzenne rozmieszczenie wielkich cywilizacji
$wiata wyrdznia m.in. granic¢ pomiegdzy cywilizacja zachodnia i prawostawna,
dzielaca Europe na dwie czgsci (ryc. 1). Granica ta ma stanowi¢ wielka linig
historyczna pomig¢dzy wyznawcami chrzescijanstwa, a ludami prawostawnymi
i muzutmanskimi. Jak podkresla O. Halecki (1994)* poglady takie prezentowat
juz w 1933 1. czeski historyk J. Bidlo (1934), ktéry podziat Europy na Wschodnia
i Zachodnia przyrownywat do podziatu pomi¢dzy Rzymem i Bizancjum.

Przebieg tak zwanej ,,wschodniej granicy zachodniej cywilizacji” zaprezen-
towanej przez S.P. Huntingtona kwestionuje P. Eberhardt (2004). Procz krytyki
wynikajacej ze zbytniego uproszczenia linii granicznej Huntingtona, autor oma-
wia wyczerpujaco jej ewolucj¢ historyczna. Tym samym kwestionowana jest,
podkreslana przez S.P. Huntingtona, stabilno$¢ tej linii. Szczegotowe studia

3 Pierwsze wydanie tej ksiazki w jezyku angielskim ukazato si¢ w 1962 .
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doprowadzity P. Eberhardta do zaproponowania nowego przebiegu gtéwne;j linii
podziatu kontynentu (ryc. 2). Biegnie ona blizej wspotczesnych granic Polski,
a nawet czegsciowo pokrywa si¢ z nimi. Uszczegdlowieniem linii podziatu kon-
tynentu jest wydzielenie kilku enklaw katolickich badz prawostawnych, ktore
wzmacniaja przekonanie o ,,strefowosci” podzialu Wschod-Zachaod.

Podstawowa nauka, jaka ptynie z dotychczasowych rozwazan jest taka, ze
nie tylko granice polityczne ulegaja zmianom, lecz dotyczy to réwniez granic
kulturowych. Nie mozna wigc traktowaé ich jako czego$ niezmiennego i usta-
lonego na zawsze. Maja one jednak inna formg niz $ci§le wyznaczone linie gra-
niczne panstw, bo sa raczej pasem przejsciowym, ktdrego przebieg i szeroko$¢ sa
zmienne w czasie. Zwraca na to rowniez uwage O. Halecki, ktory z duza ostroz-
no$cia podchodzi do dualizmu kulturowego Europy. Autor pisze (1994 s. 134):
... W trakcie ,,tworzenia si¢”” Europy jej ,,stara”, zachodnia czg$¢ powaznie sig
powigkszyta. Pozostaje pytanie o to, jaka czgs¢ ,,nowej” Europy, tej spoza granic
Imperium Rzymskiego, dotaczyta do ,.starej”. Z dalszych jego rozwazan wyni-
ka, ze granic Europy Zachodniej powinnismy szukaé na terytorium dzisiejszych
Niemiec, ale tak naprawde nie ma pewnosci, co do ich przebiegu. Dalej jest juz
Europa Wschodnia, z trzema oddzielnymi terytoriami: potudniowym-wschodem,
(bizantyjskie cesarstwo wschodnie i panstwa stworzone przez Stowian na Potwy-
spie Batkanskim), regionem dunajskim (krolestwo wegierskie) i Europa Péinoc-
no-Wschodnia (Rus, Polska i Wielkie Ksigstwo Litewskie).

Wedlug A. Podrazy (2004), dwa wielkie podzialty Europy na Imperium i Bar-
baricum oraz Europ¢ Zachodnia i Europe Wschodnia, nalezy uzupetnié trzecim
podziatem, ktory dokonat si¢ na przetomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych.
Chodzi mianowicie o dwie rdzniace si¢ strefy gospodarcze oddzielone przez L.abe
i dalej linig biegnaca do Adriatyku przez Czechy i Austrig (ryc. 3). W zachodniej
czegsci nastgpowat dynamiczny rozwoj gospodarki kapitalistycznej. Przejawiato
si¢ to wzrostem produkcji przemystowej, rozwojem handlu i ustug oraz dyna-
micznym procesem urbanizacji. Drugi obszar, na wschod od Laby, pozostawat
w uspieniu gospodarczym. Wiodaca rol¢ nadal odgrywato tam rolnictwo oparte
na systemie folwarczno-panszczyznianym. Rozwdj odmiennych stosunkow
spotecznych i1 gospodarczych, dzielacy kontynent na dwie czg$ci miat zdaniem
A. Podrazy wptyw na to, ze wschodnia czg$¢ kontynentu az po Labg, znalazta si¢
p6ézniej w strefie wptywow radzieckich.

Trzeci podzial Europy umocniony zostal pétwieczna dominacja Zwiazku
Radzieckiego we wschodniej czeéci kontynentu. ,,Zelazna kurtyna” do dzi$ jest
wazna i czesto przytaczang geopolityczna linia podziatu Europy. Wspodtczesnie,
po jej stronie zachodniej mamy Europe Zachodnia, za$ po wschodniej Europg
Srodkowo-Wschodnia (termin ten nastrecza pewne trudnoéci interpretacyjne, do
czego wrocimy w dalszej czg§ci opracowania).

Rozszerzenie Unii Europejskiej i NATO sprawia jednak, ze linia podziatu
kontynentu przesungla si¢ na wschod i tworza ja dzisiaj granice bytego Zwiazku



125

Radzieckiego, z wytaczeniem krajow battyckich. Na ile jest to trwata linia odpo-
wiedza dopiero nadchodzace dekady. Z prac historykow plynie wniosek, ze apo-
geum rozwoju jakiego$ regionu (lub mocarstwa) jest poczatkiem jego upadku.
Jesli zatem, idea wspoélnoty 1 jednoséci Europy jest najwyzsza forma jej rozwoju
cywilizacyjnego i ekonomicznego, to by¢ moze jest to poczatek jej rozktadu,
a wspolczesne podziaty Europy sa przejsciowe.

Najtrwalsza linia podzialu starego kontynentu wydaje si¢ linia podziatu kul-
turowego, ksztattujacego sig, z jednej strony, na bazie tradycji chrzescijanstwa
zachodniego, z drugiej za$, na wptywach kultury wschodnio-chrzescijanskiej
(prawostawnej). W duzym uproszczeniu mozna przyjac, ze wyznaczaja ja ostat-
nie skupiska katolickich lub protestanckich $wiatyn. Przyjmujac taki podziat
kontynentu, Polsk¢ mozna traktowa¢ jako rubieze Europy Zachodnie;j.

POLSKA A EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA

7 dualnego podziatu Europy na wschodnia i zachodnia moze wynikac, ze
czesci srodkowej kontynentu nie ma, lub tez, ze nie warto jej wydziela¢. Jest
to calkowicie btedne zatozenie. Dotychczasowe rozwazania wskazuja bowiem
na istnienie jakiej$ ,,strefy przejsciowej”, przez ktdra w réznych okresach histo-
rycznych ,,przelewaty” si¢ wptywy Zachodu lub Wschodu. Strefa ta byta mato
stabilna politycznie 1 pelna wewngtrznych sprzecznosci. Wspolczesnie, jesli
wezmiemy pod uwage czynnik ekonomiczny, to okaze sig, ze tatwo wskazac
bogaty Zachod, $rednio zamozny ,,Srodek” i stosunkowo ubogi Wschéd. Strefe
przejsciowa lub ,,Srodek” tworzy Europa Srodkowo-Wschodnia.

Lokalizacja Polski w strefie ,,przejsciowej” pomigdzy Wschodem a Zacho-
dem, utrudnia wlaczenie jej w sposob jednoznaczny do struktur Zachodniej lub
Wschodniej Europy. Przewaza jednak poglad, ze kulturowo i cywilizacyjnie
jesteSmy wschodnimi rubiezami Europy Zachodniej. Przejdzmy zatem na ob-
szary peryferyjne Zachodu, ktére tworzy Europa Srodkowo-Wschodnia, lub jak
uwazaja inni Europa Srodkowa. Okaze si¢ jednak, Ze i tu nie ma jednosci, co do
zasiggu tego obszaru. Juz sam podzial i wskazanie na mapie granic pomigdzy
Europa Srodkowa (lub Srodkowo-Wschodnia) a Wschodnia nastrecza duzych
trudnosci.

W podreczniku amerykanskim Europe and the Mediterranen, Centralna Eu-
ropa jest przedstawiana jako cze§¢ kontynentu pomiedzy Francja na zachodzie,
a Rosja na wschodzie, ktora zdominowana jest politycznie przez Niemcy (Pounds
1953). Tworza ja takie kraje jak: Niemcy, Polska, (byta) Czechostowacja i Au-
stria. Do regionu Dunajsko-Balkanskiego wlaczone sa: Wegry, Rumunia, Bul-
garia, Jugostawia i Albania, natomiast Wschodnia Europg tworzy byly Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). W brytyjskiej Europe, regional
geography, do Europy Srodkowej wlacza si¢ nawet Szwajcarie. Europe Wschod-
nig tworzy tylko ZSRR, natomiast Bulgaria, Rumunia, Jugostawia i Albania na-
leza do regionu Potudniowo-Centralnego (Shackleton 1969). Z kolei w Eastern
Europe, Europa definiowana jest jako obszar pomigdzy Brest we Francji, a Brze-
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Ryc. 1. Wschodnia granica zachodniej cywilizacji wg S.P. Huntingtona (1997,

s.231)
The eastern border of Western civilization as proposed by Huntignton (1997, p. 231)

$ciem przy wschodniej granicy Polski. Ponadto caly Zwiazek Sowiecki wlacza
si¢ do Azji (Rugg 1985). W Europe in the 1990's. A geographical analysis, Cen-
tralng Europe tworza Zachodnie Niemcy, Szwajcaria 1 Liechtenstein, natomiast
Wschodnia Europe wszystkie kraje socjalistyczne (Hoffman 1989).

Wedhug S. Grodziskiego (Stolica. ... 2002), wschodnia granica Europy Srod-
kowej przebiega wzdtuz wschodnich rubiezy dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw, czyli najdalej na wschod wysunigtego kraju stowianskiego, ktory trwa-
le przyjat kulture tacinska. Natomiast zachodnia granica Europy Srodkowej sie-
gata Laby, ktora oddzielata niegdysiejszy obszar dominacji systemu folwarczno-
panszczyznianego od obszaru o przewadze gospodarki czynszowej. Potudniowa
granicg tego regionu jest zdaniem S. Grodziskiego potudniowa granica Wegier,
ktére podobnie jak Polska przejely chrzescijanstwo z Zachodu i ktére oddzielaja
kraje korzystajace z alfabetu tacinskiego, od tych, ktore postuguja si¢ cyrylica.

Pojecie Europa Srodkowa wynikajace z innych przestanek niz potozenie na
styku dwoéch omowionych wezesniej czesci Europy, wprowadzili jako pierwsi
Niemcy. Nie rozstrzygajac, kto byl ojcem pojgcia Mitteleuropa, nalezy stwier-
dzi¢, ze jej koncepcja wynikala z geopolitycznych i mocarstwowych aspiracji
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Ryc. 2. Granica migdzy cywilizacja zachodniego chrzescijanstwa a cywilizacja
bizantyjska wg P. Eberhardta (2004, s. 184)

The border between civilization of Western Christianity and Byzantium civilization as
proposed by P. Eberhardt (2004, p. 184)

Rzeszy. Niemiecka Mitteleuropa® obejmowata poczatkowo przede wszystkim
Niemcy i Austri¢®, a inne tereny wchodzace w jej sktad byty obszarami penetracji
i dominacji Niemiec. Pojecie to stato si¢ modne i bylo uzywane w réznych kra-
jach dla okre$lenia terytorium od Renu po Wiste (a nawet Dniepr) i od Battyku
po Batkany.

Na poczatku XX w. pojawito si¢ szereg réznorodnych niemieckich koncepcji
Europy Srodkowej, co by¢ moze przyczynilo si¢ do ,,rozmycia” jej zasiggu. Jak
pisze P. Eberhardt (2005 s. 465) ,,... W miare uptywu czasu (pojecie Mitteleuropa
— przyp. aut) tracilo swoje pierwotne znaczenie i nabieralo wieloznacznosci za-

4 Wg P. Eberharda (2005) jednym z tworcow pojecia Mitteleuropa byt J. Parsch (1904), natomiast
wg O. Haleckiego (1994) F. Naumann (1915), ktory byt opiekunem naukowym tego pierwszego.

5 W 1904 r. powolano Srodkowoeuropejskie Towarzystwo Gospodarcze, ktorego celem byta
integracja ekonomiczna Niemiec i Austro-Wegier, z pozniejszym rozszerzeniem na Szwajcarig,
Holandig i Belgig.
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roéwno w sensie politycznym, jak i geograficznym”. Trzeba tez dodac, iz pojawie-
nie si¢ nowych panstw takich jak Polska, Czechostowacja i Wegry, przesunglto
punkt cigzko$ci zainteresowan tg czescig Europy.

O ile Europa Srodkowa wg niemieckich koncepcji miata jednoczy¢ si¢ pod
przewodnictwem Niemiec, o tyle jej wschodnia cz¢$é, wg przeciwnikow Nie-
miec, miata by¢ od tego mocarstwa niezalezna. By¢ moze jest to powod poja-
wienia sie okreslenia Europa Srodkowo-Wschodnia. Jak podkresla O. Halecki
(1994, s. 152) ,,...narody te (chodzi o narody wschodnie, ktore doswiadczaty
aktow agresji ze strony Niemiec — przyp. autora) stawaly si¢ niestychanie czujne
wobec grozacego im wspolnie niebezpieczenstwa: w ten sposob pojawity sig pla-
ny organizacji Europy Srodkowej z wytaczeniem Niemiec”. Wedtug A. Podrazy
(2004) Europa Srodkowa, po I wojnie $wiatowej, byla kojarzona gtéwnie z pan-
stwami polozonymi pomigdzy Niemcami a Rosja Radziecka. Lepszym terminem
dla tego obszaru byta Europa Srodkowo-Wschodnia, dlatego zaczat on wowczas
stopniowo wchodzi¢ do terminologii polityczne;j.

W potowie XX wieku ukazata sie praca O. Haleckiego (1994)%, w ktérej autor
na podstawie badan historycznych dochodzi do wniosku, ze w podziale geogra-
ficznym istnieja dwie Europy Srodkowe. W swojej koncepcji zaproponowat on
podziat Europy nie na dwie (Zachodnia-Wschodnia) lub trzy (Zachodnia-Srod-
kowa-Wschodnia) czgsci, lecz na cztery. Pierwsza z nich jest Europa Zachodnia,
ktora tworzy europejska cz¢§¢ imperium rzymskiego z uwzglgdnieniem calego
obszaru Wysp Brytyjskich i wylaczeniem czesci terytorium germanskiego. Druga
czgs$¢, zdaniem autora — catkowicie odmienna od pierwszej — to Niemcy, stano-
wiacy Europe Srodkowo-Zachodnia. W dualnym podziale Europy (na Zachodnia
i Wschodnia) wiacza si¢ je do Zachodniej Europy, co jest wynikiem braku innej
alternatywy (absurdem bytoby wlaczenie ich do Europy Wschodniej). Zdaniem
0. Haleckiego (1994, s. 154) cesarstwo stanowito odrgbny $wiat na kontynencie
europejskim i ,,...z cesarstwem rzymskim laczyto je niewiele wigcej od nazwy,
ktoéra stopniowo zmieniano na cesarstwo niemieckie...”. Wschodni, ,,nieniemiec-
ki” obszar Europy Srodkowej tworzy trzecia czes¢ w podziale kontynentu, czyli
Europa Srodkowo-Wschodnia. Naleza do niej niepodlegte w okresie migdzywo-
jennym panstwa (facznie z Austria) potozone pomigdzy Skandynawia, Niemcami
1 Wlochami na zachodzie i Rosja Radziecka na wschodzie. Najwigkszym krajem
w tej w tej czesci Europy jest Polska. Ostatnia, czwartg czg$¢ kontynentu (Europeg
Wschodnia), moga tworzy¢ Ukraina i1 Biatoru$ (o ile beda niezalezne od Rosji
Sowieckiej). Trzeba w tym miejscu wzia¢ pod uwage fakt, ze O. Halecki tworzyt
swoja koncepcje ponad pigédziesiat lat temu. Autor uwazat, ze ZSRR wraz z re-
publikami Ukrainy i1 Biatorusi lezy poza Europa, ktora tworza tylko trzy cze$ci:
Europa Zachodnia w sensie dostownym, Niemcy w centrum oraz kraje pomigdzy
Niemcami a Rosja. Wyrazal przy tym zaniepokojenie, iz rozszerzenie Sowieckiej
kontroli moze zredukowa¢ Europe do dwoch czesci: Zachodu i Niemiec.

6 Wydana w 1994 r. ksigzka jest ttumaczeniem oryginatu, ktory ukazat sig w 1950 r. pod tytutem
The Limits and Divisions of European History.
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Do przedstawionej powyzej koncepcji nawiazuja w swojej pracy R.C. Oster-
greniJ.G. Rice (2004). Jak zauwaza A. Kuklinski (2006, s. 384), ich mapa regio-
nalizacji europejskiej kultury ,,...jest nie§wiadomym i nie cytowanym nawiaza-
niem do pogladéw O. Haleckiego”. Ich istota jest odrzucenie dychotomicznego
podziatu Europy na rzecz Europy ,,megaregionéw” (ryc. 4).

Przeciwstawiajac si¢ silnym wptywom niemieckim z zachodu i rosyjskim ze
wschodu ukuto w okresie migdzywojennym koncepcj¢ Migdzymorza, ktore moz-
na uzna¢ za tozsame z Europa Srodkowo-Wschodnia’. Miaty go tworzy¢ kraje
potozone w trojkacie ABC (morza: Adriatyckie, Battyckie, Czarne). Koncepcje
Migdzymorza propagowat Roman Dmowski, wedtug ktérego narody zachodnio-
europejskie tworzyty si¢ w okreslonych panstwach o wzglednie trwatych grani-
cach, za$ na obszarze Miedzymorza, granice panstw zmieniaty si¢ czgsto, dlatego
tez powstanie narodow tej czgsci Europy — jego zdaniem — byto zdeterminowane
czynnikami krwi i jezyka.

Z uwagi na wzajemne animozje, koncepcje bliskiej wspotpracy w tej czgsci
Europy byly raczej skazane na niepowodzenie. Polacy nie potrafili utozy¢ po-
prawnych stosunkoéw z Ukraincami, Serbowie z Chorwatami, Wegrzy nie potra-
fili pogodzi¢ si¢ z pozostawieniem enklawy w rumunskim Siedmiogrodzie itd.
Konflikty pozostaty do dzis, szczegolnie na Batkanach. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze Europa Srodkowo-Wschodnia byta wewnetrznie niespdjna i nie
potrafita wytworzy¢ sity, ktora mogtlaby sig przeciwstawi¢ wielkim mocarstwom
(np. Turcja, Rosja, Prusy). Stad jej stabo$¢ polityczna, liczne konflikty i nietrwate
granice panstwowe.

Idea wspolpracy i wspierania powiazan federacyjnych w krajach srodkowo
i wschodnio europejskich byta bliska gen. W. Sikorskiemu i prezydentowi Cze-
chostowacji T. Masarykowi. W 1942 r. rzady Polski i Czechostowacji oraz Jugo-
stawii 1 Grecji podpisaty nawet uktad o przysztej konfederacji. Jednak idea ta nie
»przypadta do gustu” aliantom zachodnim.

Powojenny podzial Europy nie sprzyjat idei Migdzymorza. Powr6cono do
nich czgsciowo po 1989 r., kiedy to w 1991 r. powstata Grupa Wyszehradzka,
aw rok pozniej CEFTA (Srodkowoeuropejska Umowa o Wolnym Handlu).
Przygotowania stowarzyszeniowe do Unii Europejskiej ostabily jednak moz-
liwosci rozwoju tych struktur politycznych i gospodarczych. Mozna nawet i8¢
dalej 1 stwierdzi¢, ze ped do Unii spowodowat narastanie konkurencji pomigdzy
Polska, Czechami, Stowacja i Wegrami, co nie sprzyjato wzajemnej wspotpracy.
Co wigcej, wchodzac do Unii Europejskiej, Polska musiata uszczelni¢ w sensie
dostownym (wigcej straznic, lepszy sprzet techniczny, wigcej ludzi) i prawnym
(zaostrzenie przepisow wizowych) wschodnia granicg, co utrudnia kontakty
i wspolprace przede wszystkim z Ukraing i Biatorusig. Odwrocenie si¢ tylem

7 Do koncepcji tej nawiazat L. Moczulski (2007) publikujac bardzo obszerne opracowanie pt.
Narodziny Migdzymorza, dotyczace ksztaltowania si¢ panstw oraz uktadow geopolitycznych we
wschodniej czgéci Europy w pdznej starozytnosci i we wezesnym $redniowieczu.
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Ryc. 3. Wielkie podzialy Europy, Imperium-Barbaricum (do IV w n.e.), Europa
Lacinska-Europa Bizantyjska (od XI w n.e.), Europa Zachodnia-Europa Wschodnia

(od XVIwn.e.).
Great divisions of Europe, Barbarian Empire (up to the 4% century A.D.), Latin Europe-
Byzantine Europe (since 11" century), Western Europe- Eastern Europe (since 16" century).

do naszych sasiadow, pomimo podejmowania wielu spektakularnych wysitkow
dobrej wspolpracy politycznej i gospodarczej, nie jest dobrym rozwiazaniem.

Polska powinna by¢ szczegélnie zainteresowana w zacie$nianiu wigzi poli-
tycznych i gospodarczych z krajami tej czgs$ci Europy. Ciekawa inicjatywa ma-
jaca na celu upowszechnianie kultury Europy Srodkowo-Wschodniej i badanie
jej historii byto powotanie w 1991 roku Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
w Lublinie. Instytut bardzo aktywnie dziata na rynku wydawniczym i organizuje
liczne konferencje naukowe poswigcone obszarowi rozciagajacemu si¢ pomig-
dzy Battykiem a Adriatykiem i Morzem Czarnym. Powotanie i dziatalno$¢ Insty-
tutu $wiadczy o bardzo duzym zaangazowaniu polskiego srodowiska naukowego
we wzmacnianie roli i tozsamosci tego regionu Europy.
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Wspbtezesnie pojecie Europa Srodkowo-Wschodnia odnosi si¢ gtéwnie do
panstw powstatych w wyniku rozpadu bloku socjalistycznego. Po drugiej wojnie
$wiatowej nazwa Europa Srodkowo-Wschodnia obejmowano wszystkie panstwa
lezace pomigdzy Skandynawia, Niemcami, Wtochami i Zwiazkiem Radzieckim
wlacznie z Austria i NRD. Na podkreslenie zastuguje ich niejednolito$¢ historycz-
na, przez co, region ten miat wyraznie ,,migkkie” podstawy bytu. Wspomniane
juz wezesniej Batkany, region naddunajski i region potnocno-wschodni charakte-
ryzowaly si¢ wyraznymi roznicami historycznymi, religijnymi i etnicznymi.

Do Europy Srodkowo-Wschodniej naleza procz Polski, Czech, Stowacji
1 Wegier, panstwa nadbattyckie (Litwa, Lotwa, Estonia), panstwa dawnej Jugo-
stawii (Serbia, Chorwacja, Stowenia, Macedonia, Czarnogoéra, Bosnia i Herce-
gowina) oraz Rumunia, Bulgaria i Albania. Historycznie do Europy Srodkowo-
Wschodniej naleza tez zachodnie cz¢$ci Biatorusi i Ukrainy. Po ewentualnym
przystapieniu do struktur europejskich (NATO i UE) bgda one prawdopodobnie
chetniej wlaczane do tego regionu. Obecnie sa raczej traktowane jako zachodnie
rubieze Europy Wschodniej.

Europa Srodkowo-Wschodnia jest wiec trzecia cze$cia Europy, czyli ani
Zachodem, ani Wschodem. Biorac pod uwage czynnik gospodarczy, jest forma
przejsciowa pomigdzy bogactwem a ubdstwem, czynnik polityczny — czyms
pomigdzy stabilng demokracja a nieustabilizowanym ustrojem budujacym fa-
sadowa form¢ demokracji. Czynnik religijny (katolicyzm-prawostawie) tworzy
bardziej ostre granice, ktore raczej wyznaczaja wschodnia granice Europy Srod-
kowo-Wschodnie;j.

Na zakonczenie warto zwroci¢é uwage na pewne zagadnienia terminolo-
giczne, ktoére moglyby by¢ podstawa odrgbnego opracowania. Pojgcie Europa
Srodkowo-Wschodnia stosowane jest czasem zamiennie z pojeciem Europa
Srodkowa i Wschodnia®, co jest zabiegiem raczej btednym. Konotacja pierwsze-
g0 jest zdecydowanie wezsza niz drugiego. Do Europy Srodkowej i Wschodniej
whaczymy cata Biatoru$, Ukraing i Rosje, za$ w przypadku pojecia Europa Srod-
kowo-Wschodnia kraje te sa raczej wyltaczone.

Rozwazy¢ tez nalezy sama adekwatno$é pojecia Europa Srodkowo-Wschod-
nia. Duzo trafniejsza bytaby na przyktad nazwa Europa Battycko-Czarnomorska,
czy stosowana kiedy$§ — Migdzymorze. Jak weczesniej wykazano ten region Eu-
ropy jest czgscia cywilizacji zachodniej, a zatem nalezy do Europy Zachodniej
lub jest jej wschodnig rubieza. Kraje takie jak Polska, Czechy, Stowacja, Wegry,
Litwa, Chorwacja mialy zawsze silniejszy zwiazek z kulturg i religia Europy
Zachodniej, niz z rusinsko-bizantyjska cywilizacja wschodnia. Tymczasem z na-
zwy Europa Srodkowo-Wschodnia wynika, iz sa to kraje bardziej wschodniej
niz zachodniej czg$ci kontynentu. Nazwa ta odpowiada bardziej geograficznemu
podziatowi kontynentu niz podzialowi kulturowemu.

¥ W przeciwienstwie do polskich historykoéw i publicystow w Czechach i na Wegrzech uzywa sig
pojgcia Europa Srodkowa (Kundera 1984; Sucs 1995).
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WNIOSKI

W réznych okresach historycznych, Polska przynalezata do réznych regio-
néw Europy o silniejszych wptywach wschodnich lub zachodnich. Mozna wigc
przyjaé, ze nalezymy do grupy krajow o nieustabilizowanym potozeniu geopoli-
tycznym. Tworza one Europe Srodkowo-Wschodnia.

Pomimo stwierdzonych wczesniej ,,migkkich” podstaw bytu, Europa Srodko-
wo-Wschodnia jest regionem posiadajacym pewne cechy wspoélne. Jak w zadnej
innej czgsci Europy nastgpowaty tu w przesztosci historycznej zmiany granic
panstwowych. Obszar nalezat do strefy wptywow Rosji, Austrii, Niemiec i Tur-
cji. Narody tego regionu byly w swojej przesztosci historycznej przez dtuzszy
lub krotszy okres pozbawione panstwowosci. Stad wytworzyt si¢ wérod nich etos
oporu i walki z najezdzca oraz poczucie tymczasowosci 1 niepewnosci o przy-
szto§¢. Jak podkresla P. Eberhardt (1996) spoiwem cementujacym tozsamosé
tego obszaru jest dziedzictwo Rzeczypospolitej i monarchii habsburskiej. Przez
ostatnie kilkadziesiat lat region ten spajata przynaleznos¢ do obozu socjalistycz-

Ryc. 4. Regionalizacja kultury europejskiej (na podstawie R.C. Ostergren, J.G.Rice,
2004, 5.18)
A regionalization of European culture (based on R.C. Ostergren, J.G. Rice, 2004, p.18).
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nego. Wytworzyly si¢ w tym okresie pewne powiazania spoteczne i ekonomicz-
ne. Wejscie do Unii Europejskiej zmienito ponownie uktad geopolityczny w tej
czesci Europy. Z badan historycznych ptynie wniosek, ze trudno spodziewac sig,
aby ten podziat stat si¢ trwaty.

Dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej to nieustanne aneksje, okupacje i wal-
ki. Trudno zatem oczekiwac, aby w tej atmosferze miata szans¢ tworzy¢ si¢ wza-
jemna wspoOtpraca i poczucie wspdlnoty interesow. W okresie migdzywojennym
istniaty tu suwerenne panstwa od Estonii przez Polske po Jugostawig i Albanig.
Przebieg ich granic wynikajacy z ustalen arbitralnych nie gwarantowat pokoju
1 wspotpracy. Ponadto byty to na ogot mate i stabe gospodarczo panstwa, targane
licznymi konfliktami. Po II wojnie $wiatowej caty region znalazl si¢ w obozie so-
wieckim. Pozorna jedno$¢ polityczna utrzymywata si¢ przez kilkadziesiat lat, by
w ostatnim dziesigcioleciu wybuchnaé licznymi konfliktami narodowos$ciowymi
i religijnymi na poludniu regionu. Trudno w tym wypadku oczekiwa¢ jednocze-
nia si¢ tej czegsci kontynentu wg jakich§ wspolnych interesow. A bytby to bardzo
uzasadniony proces zabezpieczajacy ten region przed ekspansywnymi wpltywami
Rosji i Niemiec.
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POLAND AND CENTRAL-EAST EUROPE IN LIGHT OF THE
CONCEPTS DEALING WITH DIVISION OF EUROPE

Summary

Poland is exposed to influences both from the East and the West, as it is located at
the meeting point of various geographical, cyvilizational and political divisions. It is
the largest country in Central-East Europe. In the past, it was the place, in which the
redrawing of the borders took place on a much more massive scale than in any other
part of Europe. The area of Poland was under considerable influences of Russia, Au-
stria, Germany and Turkey. Over the shorter or longer periods in the past, the nations
inhabiting the region were deprived of their statehood. For this reason, the ethos of
resistance was developed among these nations as a their distinctive feature, as well
as a sense of temporariness and uncertainty about the future. Over the recent several
decades, the region was cemented by socialist bloc affiliation. However, joining the
European Union has again changed tremendously geopolitical structure of that part of
Europe. In view of the aforementioned sense of temporariness, it is difficult to expect
from that part of the continent to unify on the basis of certain common interests. But
the unification would be a justified step, serving as a protective factor against excessive
influences of Russia and Germany.

Thum.: Tomasz Paczuski



III. UWARUNKOWANIA GEOPOLITYCZNE ZIEM POLSKICH
W OKRESIE I WOJNY SWIATOWEJ

Prace Geograficzne 218
Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Piotr Eberhardt

PROJEKTY ANEKSYJNE CESARSTWA NIEMIECKIEGO WOBEC
ZIEM POLSKICH PODCZAS I WOINY SWIATOWE]!

Cesarstwo Niemieckie, przystepujac do wojny w 1914 roku, byto przekonane
0 swojej potedze militarnej i mozliwosci realizacji wielkich zamierzen politycz-
nych. Przestanka powodzenia byla pot¢zna armia, silna gospodarka oraz znaczny
1 szybko wzrastajacy potencjat demograficzny. Wszystko to przemawiato za tym,
ze przyszty konflikt zbrojny zakonczy si¢ spektakularnym sukcesem. Celem
zwycieskiej wojny mialo byé powigkszenie terytorialne panstwa®. Marzenia
o nowych podbojach byly mocno ugruntowane w §wiadomosci nie tylko dworu
cesarskiego, korpusu oficerskiego, ale réwniez w szerokich kregach spoteczen-
stwa niemieckiego. Mozliwos$ci zdobyczy terytorialnych widziano we wschod-
niej czegsci kontynentu europejskiego, na Bliskim Wschodzie oraz ewentualnie
w opanowaniu nowych kolonii.

Kierunek wschodni wydawat si¢ najbardziej oczywisty i zgodny z wielowie-
kowa ekspansja zywiotu niemieckiego. Hasto ,,Drang nach Osten” byto zrozu-
miate i akceptowane. Widziano na wschodzie olbrzymie puste tereny, ktére moga
by¢ skolonizowane i zagospodarowane. Najlepsza droga do osiagnigcia tego celu
byto pobicie armii rosyjskiej oraz przesunigcie granic Cesarstwa. Kolejnym
sposobem ufatwiajacym penetracj¢ i zwasalizowanie wschodu bylo utworzenie
panstw satelickich $ci$le podporzadkowanych Berlinowi. Po wschodniej stronie
granicy niemiecko-rosyjskiej rozciagaty si¢ ziemie zamieszkale przede wszyst-
kim przez Polakow. Z tego powodu zasigg inkorporacji nowych terendow wiazat
si¢ nieodtacznie z rozstrzygnigciem dotyczacym przysztosci Polski. Warunkiem
koniecznym spelnienia tego warunku byto pokonanie Rosji i jej odrzucenie da-
leko na wschod. Po tym zwycigstwie mozna bedzie ustali¢ nowe granice Rzeszy
Niemieckiej. To rozgraniczenie powinno zapewni¢ odpowiednie walory strate-
giczne. Ten przewodni motyw przewijal si¢ w licznych koncepcjach militarno-
politycznych konstruowanych w XIX wieku przez sztabowcow niemieckich.

! Niniejsza analiza nawiazuje do artykutéw autora poswieconcyh genezie koncepcji niemieckiej
,Mitteleuropy” oraz doktrynie Lebensraumu (Przegl. Geogr., 77, 4, s. 463—483; Przegl. Geogr. 80,
2,s. 175-198). W opracowaniach tych oméwiono projekty zorganizowania i zdominowania przez
Niemcow rozleglego obszaru srodkowej i wschodniej Europy. W niniejszym za$ przedstawiono
konkretne plany przesunigcia kosztem ziem polskich niemieckiej granicy wschodniej po
oczekwianym pokonaniu carskiej Rosji.

2 Panstwo pruskie w polskiej literaturze przedmiotu utozsamiane byto z militaryzmem i polityczna
bezwzglednoscia. Opinia ta jak kazdy stereotyp byta do$¢ uproszczona. Pomimo tradycji
postuszenstwa wobec wiadzy i ambicji imperialnych Prusy byly tworem do$¢ ztozonym, w ktérym
rozne sily ideowe dziataty i glosily swobodnie réznorodne poglady. W panstwie tym prawa
obywatelskie byty przestrzegane (Engelmann 1984).



136

Prekursorem tych programow byt general Karl Friedrich von Knesebeck, kt6-
ry wysunal jeszcze w 1814 r. projekt ustalenia granicy prusko-rosyjskiej wzdtuz
Wisty, Narwi i Niemna (Feldman 1980, s. 123). Projekt zajgcia czgsci Krolestwa
Polskiego przez Niemcy przewijat si¢ w wielu dokumentach Zrédtowych, jak
i w opracowaniach autorskich. Znana byta deklaracja Paula de Lagarde, kto-
ry w 1853 r. przestrzegal wladze niemieckie, ze ziemie Krolestwa Polskiego
»wdzieraja” si¢ gleboko w glab Rzeszy, oddzielajac Prusy Wschodnie od cen-
trum kraju. Wojska rosyjskie, uderzajac wzdhuz Wisty i dochodzac do Gdanska,
przecinaja strategiczne drogi taczace Berlin z Krélewcem. Dla zapewnienia bez-
pieczenstwa przed ewentualng agresja granica wschodnia Prus powinna opierac
si¢ o bagna Polesia.

Podczas Powstania Styczniowego mozliwos$¢ utraty przez Rosje czgsci Kro-
lestwa Polskiego nabrata na krétko aktualno$ci. Byto to jednak sprzeczne z dw-
czesna polityka prowadzong przez Otto von Bismarcka, ktory stat na stanowisku
sojuszu rosyjsko-niemieckiego. Zostat wigc zachowany terytorialny status quo.
W koncu XIX i na poczatku XX wieku w zwiazku z ozigbieniem stosunkow mig-
dzy Berlinem i Petersburgiem w programach wszechniemieckich partii nacjona-
listycznych odzyta koncepcja weryfikacji granicy rosyjsko-niemieckiej. Pojawity
si¢ projekty opanowania czg$ci ziem polskich i litewskich.

Pierwszy i drugi rok wojny (1914/1915) na froncie wschodnim przyniost ar-
miom panstw centralnych zarowno zwycigstwa, jak i kleski. Ogolny bilans byt
jednak pomyslny. Ziemie Krélestwa Polskiego zostaty opanowane, a armia ro-
syjska zostata odrzucona na wschod. Dato to mozliwo$é podjecia wobec terenow
okupowanych decyzji polityczno-administracyjnych. Na podstawie odpowied-
niego rozporzadzenia z 24 VIII 1915 utworzono niemieckie general-guberna-
torstwo w Warszawie. Na czele jego stanal general Hans von Beseler. W czgsci
potudniowej Krélestwa powotano austriackie general-gubernatorstwo z siedziba
poczatkowo w Kielcach, a od 1 X 1915 w Lublinie®.

Opanowanie zachodnich czg$ci imperium rosyjskiego stato si¢ inspiracja do
utworzenia konkretnych projektow aneksyjnych. Byly one bardzo réznorodne.
Konstruowano programy przesigknigte duchem imperializmu i nawotujace do
zdobyczy terytorialnych. Przewidywano w nich, ze po koncowym zwycigstwie
przy relizowaniu tych koncepcji nie wystapia zadne ograniczenia politycz-
ne i geograficzne. Wyraznie stwierdzano, ze nie nalezy si¢ liczy¢ z normami
prawnymi i moralnymi wobec terenéw zanektowanych®. Pojawiaty sig¢ rowniez

3 Wedlug oceny historykéw: ,,Dokonanie podziatu terytorium Krélestwa na dwa generalne
gubernatorstwa miato by¢ jedynie wstgpem do przyszlego uporzadkowania kwerstii polskiej
w duchu popularnej w Niemezech koncepcji Mitteleuropy. Zaktadata ona utworzenie w Europie
Srodkowej 1 Srodkowo-Wschodniej grupy panstw $ciSle powiazanych politycznie, gospodarczo
i militarnie z Niemcami, majacych stanowi¢ swoistg ,.barier¢ ochronna, oddzielajaca Rzeszg od
zawsze groznej Rosji” (Mikietynski 2006, s. 121).

4 Bezposrednio po rozpoczeciu wojny zostat opublikowany tzw. Memorial Bartelsa datowany 20
VIII 1914, w ktorym domagano sig: ,,calej zachodniej Rosji, szczegdlnie obszaru, ktory przedtem
tworzyt Krolestwo Polskie, (nalezalo go).... bezwzglednie zgermanizowac... (wymagato to)
ogolnego przesiedlenia 16 milionow Polakow na wschod” (Owsinska 1949, s. 281).
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koncepcje bardziej umiarkowane, ale w nich takze zazwyczaj nie widziano moz-
liwoéci utworzenia w petni suwerennego panstwa polskiego®. Kampanig uéwia-
damiajaca Niemcom konieczno$¢ opanowania rozlegtych obszaré6w na wscho-
dzie prowadzito woéwczas na tamach prasy niemieckiej kilku znanych dziataczy
politycznych: Paul Rohrbach®, Adolf Grabowsky’ i Albrecht Penck®. Domagali
si¢ oni zrealizowania szerokiego programu aneksji na Wschodzie i rozbicia Ro-
sji. Wiara w zwycigstwo militarne, ktora umozliwi wcielenie w zycie wielkich
planow geopolitycznych byta przyczyna powstania licznych indywidualnych
propozycji autorskich. Postulowano w nich przesunigcie daleko na wschod gra-
nic Niemiec. Na uwage zastuguja projekty takich badaczy, jak: Otto Hoetzcha,
Friedricha Leziusa, M. Kranza, Edgara Jaffé, Reinholda Seeberga, Dietricha
Schiffera’. Warto tu zaznaczy¢, ze do tych zadan dotaczyli inni czotowi geogra-
fowie niemieccy, ktorzy tez uzasadniali konieczno$¢ powigkszenia ,,przestrzeni
zyciowej” Niemiec'”.

Rzady panstw centralnych, rozpoczynajac wojng z Rosja, nie miaty wyraznie
sprecyzowanego planu rozwiazania kwestii polskiej. Dopiero po zajgciu przez
armi¢ niemiecka Warszawy w sierpniu 1915 r. zaczgto si¢ zastanawiaé¢ nad ure-
gulowaniem politycznym przysztosci Polski. W trakcie posiedzen najwyzszych
wiadz cywilnych i wojskowych w Berlinie oraz w Wiedniu rozwazano rézne
warianty rozgraniczen terytorialno-politycznych ziem polskich. Kwestie te byly
omawiane w czasie rutynowych spotkan miedzy przedstawicielami rzadu nie-
mieckiego i austro-wegierskiego. Przewijaly si¢ w nich rézne koncepcje, ktore
nigdy nie nabraly charakteru bardziej oficjalnego i obligatoryjnego. Pierwsza
z nich polegata na polaczeniu Galicji z Krélestwem Polskim. MyS$lano w niej

5 Duzy rozgtos wywotaty zadania deputowanego Matthiasa Erzbergera, ktory w memoriale z 2
IX 1914 przedstawit postulaty terytorialne Niemiec. Polegaly one na oderwaniu od Cesarstwa
Rosyjskiego jego ziem zachodnich i utworzenia niewielkich panstw autonomicznych pod
zwierzchnictwem wojskowym Rzeszy. Odbudowanie panstwa polskiego uznatl Erzberger za
niepozadane, gdyz grozito to powstaniem ,,polskiej Serbii”, ktora stanie si¢ obszarem niestabilnym
politycznie. Zasadniczym celem jego programu bylo odsunigcie Rosji od Baltyku i Morza
Czarnego (Pajewski 1959, s. 47-48).

¢ Rohrbach byl geografem, cztonkiem wielu organizacji propagujacych ekspansje Niemiec na
wschod, potudniowy-wschdd oraz zdobywanie kolonii. Zaktadal, ze po zwycigskiej wojnie
i rozbiciu Rosji cata europejska czg$¢ Rosji zostanie podporzadkowana potgznym Niemcom.

7 Grabowsky byt wydawca popularnego pisma Das Neue Deutschland. Reprezentowat poglady
antypolskie Formutowal nastgpujaco cele wojny: ,,Dlatego tez musimy w obecnej wojnie
rozszerzy¢ nasz kontynentalny obszar. Nie wystarczy jednakze, jezeli zwiazemy sig¢ z podbitymi
obszarami przez unig celna, musimy sta¢ si¢ panem tych ziem zaréwno pod wzglgdem militarnym,
jak i dyplomatycznym” (Wolff-Powegska 1979, s. 119).

8 Penck byt jednym z bardziej znanych geografow niemieckich. Specjalnie interesowat sie Polska.
Byt wspotautorem opracowania geograficznego pt. Polen, w ktorym wykazywal, Zze ziemie polskie
stanowia czgs$¢ Srodkowoeuropejskiego obszaru zwigzanego z Niemcami.

® Opis tych indywidualnych projektéw zamieszczony jest w opracowaniu E. Geissa (1964) oraz
w studium A. Wolff-Poweskiej (1979).

10 Wiele informacji z tego zakresu zawiera opracowanie, w ktorym znajduja sig prace niemieckich
myslicieli politycznych poswigcone problematyce terytorialnej Niemiec (Przestrzen 2000) oraz
praca zbiorowa pod redakcja G. Labudy (Wschodnia 1963).
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o przeksztalceniu monarchii austro-wegierskiej w uktad trialistyczny, w ktorym
Polska stanowitaby trzeci czlon witadctwa Habsburgoéw. Kolejna koncepcja
wysunigta przez Niemcoéw zmierzata do stworzenia panstwa satelickiego. Na
konferencji w Wiedniu 11/12 VII 1916 rzad austro-wegierski te koncepcje zaak-
ceptowal. Nastgpstwem tego byta historyczna deklaracja dwoch cesarzy z dnia
5 listopada 1916 proklamujaca utworzenie w przysztosci niepodleglego panstwa
polskiego. Granice jego mialy by¢ ustalone po zwycigskiej wojnie. Nastepnie, od
maja 1917 nastapil powrdt do koncepcji polsko-austriackiej. Rozwiazanie to tez
nie bylo trwate, gdyz sprzeciwiali si¢ jemu najwyzsi dowddcy armii niemieckiej,
w tym: Paul von Hindenburg i Erich Ludendorff.

Polska opinia publiczna podchodzita do tych koncepcji z duza rezerwa, nie
odrzucajac zadnego z tych warunkéw. Dopiero traktaty pokojowe niemiecko-
bolszewickie w Brzesciu i oddanie Chetmszczyzny ,niepodlegtej” Ukrainie
przeciwstawito spoteczenstwo polskie polityce panstw centralnych. Dlatego tez
kolejna decyzja austro-niemiecka podjeta w Spa w lipcu 1918 o utworzeniu bufo-
rowego panstwa polskiego pod kuratela niemiecka nie odegrata istotniejszej roli
politycznej. Zwlaszcza ze miato to miejsce w przeddzien zwycigstwa militarnego
panstw Ententy.

W ciagu catej wojny witadze niemieckie nie byly wiec w stanie opracowaé
spojnego programu wobec okupowanych terenéw na wschodzie. Stale wy-
stepowaly roznice miedzy pogladami sztabu generalnego a wtadz cywilnych.
Generalicja niemiecka byla przekonana o zwycigstwie. Przeceniala wiasne
sity 1 preferowata programy maksymalistyczne. Mozna tu przypomnie¢ tajny
memeorial dotyczacy Polski przygotowany przez Hansa von Seecta zlozony
generatowi Erichowi von Falkenhaynowi. Wysunigto w nim propozycje utwo-
rzenia z Krélestwa Polskiego pruskiej prowincji Prusy Poludniowe. Odrzucono
w nim koncepcje matego panstwa polskiego pod protektoratem niemieckim lub
austriackim (Pajewski 1962, s. 25).

Bardziej wywazone byty poglady kanclerza Theobalda von Bethmanna Hol-
lwega, ktory stat na stanowisku utworzenia ,,niepodleglego” panstwa polskiego.
W zamian za to ustgpstwo strona polska powinna p6j$¢ na daleko idace kompro-

misy terytorialne i ekonomiczne'!.

' Na posiedzeniu parlamentu niemieckiego w dniu 9 XII 1916 kanclerz Theobald Bethmann-
Holweg tak opisat opini¢ rzadu niemieckiego do kwestii przysztosci Polski: ,,Zastanawiali$my sig,
czy pozadana nie jest aneksja catego Krolestwa Polskiego przez Niemcy. OdpowiedZz musiata by¢
negatywna. Musimy koniecznie zachowa¢ jednolity charakter narodowy Niemiec i nie mozemy
go zamacac licznymi obcymi zywiotami (...). Przylaczenie Polski do Austrji (...) przedstawiatoby
wynik dla Niemiec niepewny (...). Podzial Polakoéw migdzy Niemcy a Austrj¢ spowodowatby
bezgraniczna do nas nienawi$¢ wszystkich Polakow (...). Tak musielismy przejs¢ do przekonania, ze
stworzenie ze zdobytych obszaréw samodzielnego panstwa polskiego jest najkorzystniejszym dla
nas rozwigzaniem (...). Mozemy panstwu polskiemu, ktore stworzonym ma by¢ po zawarciu pokoju
duzo dac¢ (...). Za to jednakowoz mozemy tez od Polakéw duzo zada¢” (Sayda 1927, s. 57).
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Ryc. 1. Projekt polskiego ,,pasa granicznego” z 1914 roku
The plan for the “Polish border belt” of 1914

Roéznorodne projekty odniesione do zorganizowania pod zwierzchnictwem
Niemiec okupowanych terenéw na wschodzie nie wplywaly na plany niemieckie
zwiazane z weryfikacja granicy wschodniej 1 aneksja zachodnich i pétnocnych
obszardéw Krolestwa Polskiego. Ta sprawa jest mato znana i pomijana w polskich
monografiach poswigconych I wojnie §wiatowe;.

Polityka niemiecka wobec Polski byta mato konsekwentna. Zwtaszcza doty-
czyto to statusu prawnego przysztej Polski. W jednej kwestii istnial petny con-
sensus polityczny, a mianowicie koniecznosci przesunigcia wschodniej granicy
niemieckiej. Rozwazano zasigg nabytkow terytorialnych i jedynie jego skala byta
obiektem kontrowersji. Prowadzono je w sposob poufny. To zagadnienie byto



140

utajnione i 6wczesne spoteczenstwo polskie byto nieswiadome istniejacych za-
grozen i niemieckich projektow aneksyjnych wobec ziem zaboru rosyjskiego'?.

Problematyka przytaczenia do Cesarstwa Niemieckiego czg$ci Krdlestwa
Polskiego byta okreslana przez przedstawicieli niemieckich najwyzszych wtadz
cywilnych 1 wojskowych pojeciem ,,polskiego pasa granicznego” (Der polnische
Grenzstreifen), wzglednie ,,polskiego pasa ochronnego” (Der polnische Schutz-
streifen). Sprawa oderwania czg¢$ci ziem polskich nalezacych do zaboru rosyj-
skiego zostata podjeta juz w 1914 1. 1 byta az do 1918 r. obiektem ozywionych
rozmow, w ktorych brat udziat osobiscie cesarz Wilhelm 11 oraz przestawiciele
sztabu generalnego niemieckich sit zbrojnych. Byly one utrzymywane w ta-
jemnicy, gdyz ich ujawnienie uniemozliwitoby wszelkie rozmowy polsko-nie-
mieckie. Polska opinia spoleczna potraktowalaby to jako zapowiedz kolejnego
rozbioru Polski'?.

Na poczatku wojny sztab generalny armii niemieckiej opracowat pierwsza
koncepcj¢ aneksyjna polegajaca na przesunigciu granicy i przylaczeniu do Rze-
szy, po pokonaniu Rosji poélnocnej i zachodniej czgsci Krolestwa Polskiego.
Mysla przewodnia tego projektu byto utworzenie granicy strategicznej opartej
o rzeki dogodne do obrony. Granica miata przebiega¢ wzdhiz rzeki Biebrzy,
Narwi, Wisty, Bzury i Warty. Obszary potozone na poéinoc wzglednie zachod od
tych rzek miaty stanowi¢ po oczekiwanym zwycigstwie integralna czg$¢ Niemiec

(ryc. ',

Koncepcja wlasciwego ,,pasa granicznego” wyptyne¢la natomiast w dniu 12
VIII 1914 z inicjatywy austriackiej. Minister spraw zagranicznych monarchii
Habsburgow hrabia Leopold Berchtold wysunal propozycje korekt granic i prze-
kazania Niemcom strefy przygranicznej Krolestwa. Bardziej jednak konkretne
postulaty zapadly 6 XII 1914 w trakcie spotkania kanclerza Bethmanna-Hol-
lwega w Kwaterze Glownej armii kajzerowskiej, ktora wowczas miescita si¢
w Poznaniu. Tematem posiedzenia byt memoriat przygotowany migdzy inny-
mi przez podsekretarza stanu w Urzgdzie Kanclerskim Arnolda Wahnschafte.
W dokumencie tym przewidywano witaczenie do Rzeszy Niemieckiej terenow
przygranicznych Kongresowki i wysiedlenie z nich ludnosci polskiej. Projekt ten

12 Ukazanie sie w 1960 r. ksiazki niemieckiego historyka I. Geissa pt. Der polnische Grenzstreifen
1914-1918, a nastgpnie przettumaczenie jej na jezyk polski w 1964 r. pozwolilo przedstawic¢
i wyjasnic¢ ten istotny problem geograficzny. Kwestia ta nie znalazta jednak szerszego oddzwigku
w polskiej literaturze po$wigconej I wojnie $wiatowej. Pewne informacje na ten temat zawarte
sa w opracowaniu J. Pajewskiego (1962) i w ksiazce S. Stommy (2005). W wielu monografiach
dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich catkowicie pomija sig tg tak istotng kwestig pokazujaca
cele polityczne kajzerowskich Niemiec wobec etnicznych ziem polskich.

13 Ugrupowania stawiajace na wspolpracg z panstwami centralnymi (w tym oboz J. Pitsudskiego)
znalazlyby si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Podobnie wtadze regencyjne w Warszawie musialyby
odpowiednio zareagowa¢ na tak antypolskie zamierzenia. Nastgpitoby umocnienie orientacji
antyniemieckiej, ktorej reprezentantem byt Roman Dmowski.

4 Oryginat tej poufnej mapy nie zostal zachowany. Dopiero przy wykreslaniu projektow
granicznych w 1918 r. zostal on ponownie przypomniany i zamieszczony w dokumentacji rzadu
niemieckiego.



141

Ryc. 2. Projekt polskiego ,,pasa granicznego” z dnia 25 111 1915 roku
The plan for the “Polish border belt” of 25 III 1915.

zostal uzupetniony przez dwczesnego prezydenta prowincji Prusy Wschodnie
V. Batockiego. Wedlug niego obszar majacy ulec aneksji abejmowaltby 36 tys.
km?, liczyt on okoto 2 mln mieszkancéw, w tym Polakoéw — 1,3 mln, Litwinow
—300 tys., Zydow — 230 tys., Niemcow — 130 tys. i Rosjan — 40 tys.

Nastgpny wazny dokument zostat opracowany 25 III 1915 r. przez prezydenta
regencji we Frankfurcie nad Odra Friedricha von Schwerina'®>. Proponowat on

1> Friedrich Schwerin bedac przewodniczacym Towarzystwa Popierania Kolonizacji Wewnetrznej
(Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonization) byl autorem programoéw kolonizacyjnych
na podbitych terenach na wschodzie. Mialy si¢ one wiazac¢ nie tylko z naptywem kolonistow
niemieckich, lecz rowniez wysiedleniem ludnos$ci miejscowej. Wedtug niemieckiego historyka
M. Broszata (1999, s. 213) te zamierzenia zaczat wprowadza¢ w zycie 25 lat p6zniej Hitler.
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wylaczenie z Krolestwa Polskiego i zaanektowanie do Rzeszy pasa przygranicz-
nego o powierzchni 33 tys. km?, liczacego 3,3 mln mieszkancow. Zostat on wy-
tyczony wedtug biegu rzek oraz granic administracyjnych powiatow, zrekonstru-
owany przez E. Geissa 1 zamieszczony w jego ksiazce (ryc. 2). Propozycja von
Schwerina zmierzata do wyodrgbnienia obszaru na tyle duzego, aby zapewnic¢
odpowiednie tereny do kolonizacji niemieckiej oraz uzyskac¢ strategiczne granice
na wschodzie. Obawiajac si¢ jednak duzych przesiedlen ludnosci w pierwszej
fazie, ograniczyt swoje zamierzenia aneksyjne i nie objal migdzy innymi rejonu
Lodzi. Zaproponowana granica przebiegata nurtem rzeki Biebrzy i Narwi. Na-
stepnie wytyczono ja migdzy Pultuskiem a Ciechanowem. W rejonie Wyszogro-
du dochodzita do Wisty pozostawiajac po stronie niemieckiej Ptock, Gostynin
i Kutno. Dalszy jej przebieg mial charakter bardziej potudnikowy, docierajac
do Warty w poblizu Sieradza. Miasto 1 powiat czgstochowski podobnie jak Za-
glebie Dabrowskie rowniez wtaczono do Niemiec. Obszar anektowany miat byt
oprézniony z ludnosci polskiej i zydowskiej. Dotyczyto to terendw wiejskich
a nie miast, w ktorych przewidywano, ze nastapia szybkie procesy germani-
zacyjne. Na miejsce ludnosci polskiej mieli naptynaé migdzy innymi Niemcy
z Rosji. Przeprowadzenie tej akcji miato by¢ zrealizowane w ciagu dziesigciu lat.
Memoriat opracowany przez von Schwerina byl wielokrotnie omawiany przez
kierownictwo polityczne Rzeszy, a sam autor zostal mianowany przez kanclerza
doradca do spraw powojennych granic Niemiec. Dato to mu mozliwos$¢ opraco-
wania kolejnego dokumentu o charakterze statystyczno-technicznym, w ktorym
zawarto informacje demograficzne, ekonomiczne, w tym réwniez dotyczace
zagadnien rolniczych. Nie zawieral on nowych propozycji terytorialnych, jak
réwniez pomijat zagadnienia polityczne.

Dalszym etapem prac nad koncepcja ,,pasa granicznego” byta konferencja
zorganizowana w dniach 11-13 VIII 1916 w Warszawie. Jej efektem byta nowa,
nieznacznie zweryfikowana koncepcja aneksyjna (ryc. 3). Roznita si¢ ona w pew-
nych szczegdtach od propozycji z marca 1915 r. Zamierzano dodatkowo wiaczy¢
do Rzeszy obszar miedzy Narwia a Wista z Pultuskiem oraz twierdza Modlin.
Kierowano si¢ wyraznie wzgledami strategicznymi. Zrezygnowano natomiat
z niewielkiego obszaru polozonego po zachodniej stronie Wisty w rejonie Kutna
i Gostynina. Podobnie niezbyt istotna rezygnacja terytorialna miata miejsce po
wschodniej stronie Warty. Potudniowa czg$¢ ,,pasa granicznego” od Czgstocho-
wy do Bedzina w stosunku do poprzedniego projektu nie ulegta zmianie. Wyzna-
czony obszar proponowanej inkorporacji stat si¢ obiektem analizy statystyczne;j.
Dokonano bilansu stanu ludnosci i jej struktury narodowosciowej (tab. 1).



Tabela 1. Struktura narodowosciowa ludnosci ,,pasa przygranicznego”
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Liczba ludnosci
Lp. Powiaty , w tym
Ogotem Niemcy Polacy Zydzi

1. | Szczuczyn' 52 860 3 44 767 8090
2. | Kolno? 54 130 130 47200 6800
3. |Lomza 13 500 100 10 200 3200
4. | Ostrolgka’ 24 351 100 23 403 848
5. | Mlawa 84 667 253 76 147 8267
6. | Ciechanow 62 000 10 55490 6 500
7. | Przasnysz 48 102 168 44 282 3652
8. | Puttusk-Makow* 100 421 83 82280 18 058
9. | Plock 103 177 2016 87961 13200
10. | Ptonsk 58 707 21 51153 7533
11. |Sierpc 76 869 566 67 767 8536
12. | Lipno 84 891 14 478 65 883 4530
13. | Rypin 83 142 10 396 68 049 4697
14. | Wioctawek 137 060 16 482 107 000 13578
15. | Nieszawa 102 818 13 653 84 485 4680
16. | Koto® 82 365 6052 66 111 10 202
17. | Konin-Stupca 190 998 19224 159 216 12 558
18. | Kalisz 153 128 8714 122 044 22 370
19. | Turek 129 374 7588 113 122 8 664
20. | Sieradz® 95 055 1413 84 836 8 806
21. | Wielun 161 900 1900 143 000 17 000
22. | Czgstochowa 177 550 1100 148 230 28 220
23. | Bedzin 300 000 5000 245 000 50 000
Ogodtem 1530248 81126 1273 044 176 078

' Tylko na zachdd od Biebrzy; > Na potnoc od Biebrzy i Narwi; * Na potnoc od
Narwi; “Na potnoc i zachdd od Narwi; *Na potnoc i zachdd od Warty; © Na zachdd
od Warty. Zrodto: E. Geiss, Tizw. Polski pas graniczny 1914-1918, PWN Warszawa
1964, s. 260-261.

Zgodnie z projektem zamierzano odlaczy¢ od Krdlestwa i przytaczy¢ do
Rzeszy 25 powiatéw. Dla tych jednostek administracyjnych zestawiono dane
o liczbie ludnosci i jej sktadzie etnicznym. Okre$lone dane nie sa zbyt wiary-
godne. Zostata zanizona znacznie liczba mieszkancow. Liczebno$¢ mieszkancow
narodowosci niemieckiej zostata sztucznie powigkszona poprzez wlaczenie do
niej wielu Polakow pochodzenia niemieckiego. Pomimo tych znieksztatcen
mniejszo$¢ niemiecka wedtug przedstawionych danych byta nieliczna. Stanowi-
a zaledwie 5,3% ogotu ludnosci. Najwigcej jej byto w powiecie Lipno — 17%,
Nieszawa — 13,2% 1 Rypin — 12,5%.

Koncepcja ,,pasa przygranicznego” zostata zaakceptowana przez wszystkie
sity polityczne dwczesnego panstwa niemieckiego. Stanowita konkretny projekt,
ktory miat by¢ zrealizowany bezposrednio po zwycigskiej wojnie. Niedlugo po
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tym postanowieniu nastapit 5 XI 1916 wazny akt polityczny. Cesarze Niemiec
i Austro-Wegier zapowiedzieli powolanie do zycia panstwa polskiego. Nie byto
W nim nic o granicach, jak i zakresie suwerennosci Polski. Proklamacja byta
jednak dokumentem o tyle istotnym, ze wprowadzata konsternacj¢ wsrod pro-
jektodawcow ,,pasa granicznego”. Obawiano sig, ze powstanie zaprzyjaznionego
z Rzesza panstwa polskiego uniemozliwi weryfikacj¢ granicy. Po krotkim czasie
sprawa powrdcita do punktu wyjsciowego. Nastgpily jednak zmiany o charak-
terze kompetencyjnym. Prace nad programem przeszly z wladz cywilnych na
wojskowe, Zainteresowat si¢ ta kwestia Sztab Generalny, a przede wszyskim
osobiscie Ludendorff. Z jego incjatywy powrocono do pierwotnej koncepcji na-
czelnego niemieckiegio dowodztwa z poczatkéw wojny, w ktorej domagano si¢
ustalenia granicy strategicznej Rzeszy na Biebrzy, Narwi, Wisle, Bzurze i War-
cie. Kierowano si¢ przy jej wytyczaniu, jak wspomniano, jedynie wzgledami
militarnymi. Z tego tez powodu postulowano maksymalny zasi¢g inkorporacji.
Nowa granica miala by¢ tatwa do obrony i dogodna przy dokonywaniu agresji
w kierunku wschodnim. W tym dokumencie zalecano ponadto aneksje okregu
biatostockiego oraz opanowanie Brzesécia Litewskiego. Powr6t do tej koncepcji
miat charakter dorazny. Wynikato to z niepewnej sytuacji politycznej i braku
pewnosci, co przyniesie przysztosc.

Wszystko to razem byto powodem zorganizowania kolejnych trzech konfe-
rencji (13 1L, 31 I i 21 IV 1917). Odbyty si¢ one w Kreuznach. Wzial w nich
udziat kanclerz Reszy oraz niemiecka generalicja. Przyjeto na nich decyzje o ko-
nieczno$ci wlaczenia Kurlandii i Litwy do Rzeszy. W stosunku do ziem polskich
przyjeto rozwiazanie wariantowe. W razie absolutnej hegemonii niemieckiej nad
Polska naczelne dowddztwo zaakceptowalo mniejszy zasigg inkorporacji. Do-
magano si¢ jedynie linii: Narew — Ostrotgka — Mtawa, przedpola twierdzy Torun,
cypla na poéinoc od Kalisza oraz strefy zapewniajacej bezpieczenstwo Gornosla-
skiego Okregu Przemystowego (Geiss 1964, s. 188—189).

Z odejsciem ze stanowiska kanclerskiego Bethmanna Hollwega i zastapienie
go w lipcu 1917 r. przez Herberta Michaelisa ponowiono studia nad zasiggiem
»pasa granicznego”. Glodwna role inspirujaca nadal odgrywat Ludendorff. Na
przetomie 1917 1 1918 r. sytuacja polityczna w Niemczech ulegla dalszej desta-
bilizacji. Pomimo sukceséw militarnych na wschodzie potwierdzonych traktatem
brzeskim!®. ludno$¢ niemiecka byta coraz bardziej zmeczona wojna. Pojawily sig
koncepcje rezygnacji z aneksji terytorialnych na wschodzie, wzglednie ich zmi-
nimalizowania. Do znacznej redukcji, a nawet rezygnacji z ,,pasa granicznego”
wzywal Beseler. Znalazl on wsparcie u kolejnego powotanego kanclerza Rzeszy

1 O polityce niemieckiej wobec Polski $wiadcza postanowienia traktatu brzeskiego z 9 I1 1918,
w ktorym panstwa centralne uznaty Ukrainska Republike Ludowa, przekazujac jej Chetmszezyzng
i wschodnie Podlasie. W uzupetnieniu tego traktatu zawarty zostat tajny uktad austriacko-ukrainski,
w ktorym Austria przyrzekta utworzenie osobnego ,.kraju koronnego” ze stolica we Lwowie na
obszarach wschodniej Galicji i Bukowiny oraz przekazanie jego administracji w rece ukrainskie
(Piszczakowski 1969, s. 97).
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Ryc. 3. Projekt polskiego ,,pasa granicznego” z 11-13 VIII 1916 1.
The plan for the “Polish border belt” of 11-13 August 1916

Georga Hertlinga i nowego ministra spraw zagranicznych Richarda Kiithlmanna.
Na Radzie Koronnej w Berlinie 2 I 1918 przeciw forsowanej koncepcji ,,pasa gra-
nicznego” wystapity najwyzsze wtadze cywilne kraju. Postawa cesarza Wilhelna
IT byta dos¢ niezdecydowana. Poczatkowo zaakceptowat nowaq linie graniczna,
na ktorej zakres inkorporacji byt do$¢ skromny. Po pewnym czasie przytaczyt si¢
do opinii, ze nalezy na razie ze wzgledow taktycznych zrezygnowac z postulatu
korektury granicy wschodniej Cesarstwa.

Tym postanowieniom przeciwstawit si¢ Ludendorff i z jego inicjatywy naj-
wyzsze dowodztwo armii wystato osobiscie do cesarza i premiera rzadu memo-
rial z nowymi koncepcjami terytorialnymi. Do memoriatu zataczono mapeg, na
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Ryc. 4. Projekt polskiego ,,pasa granicznego” z dnia 2 I 1918 roku
The plan for the “Polish border belt” of 2 January 1918.

ktorej wykreslono trzy propozycje graniczne. Pierwsza z nich pokazywata dawne
roszczenia Sztabu Generalnego, druga projekt cesarza z 2 I 1918 oraz trzecia
zweryfikowany przez Ludendorffa projekt z dnia 24 1 1918.

Wariant cesarski proponowat stosunkowo niewielki zakres aneksji. Do Rze-
szy miat by¢ wlaczony pas o szerokosci od 20 do 40 km przylegajacy bezposred-
nio do granicy. Takie miasta, jak: Szczuczyn, Kolno, Mtawa, Lipno, Wtoctawek,
Konin, Kalisz i Bedzin miaty by¢ inkorporowane do Niemiec. Granica miata
przebiega¢ w bezposrednim sasiedztwie Czgstochowy 1 Wielunia (ryc. 4).

Zweryfikowany przez sztab Ludendorffa ,,pas graniczny” mial by¢ szerszy
0 10-20 km od poprzedniej propozycji. Weryfikacje byty przeprowadzane gtow-
nie w czgsci potnocnej Krolestwa (ryc. 5).



147

Nie byta to ostatnia propozycja. Na Radzie Koronnej 2 VII 1918 Ludendorff
zazadal ponownego rozszerzenia ,pasa granicznego”. Dla udokumentowania
tego nowego postulatu aneksyjnego opublikowano kolejny memoriat uzasad-
niajacy zakres roszczen terytorialnych wzgledami politycznymi i militarnymi
(Stomma 2005, s. 110).

Klgska militarna Niemiec na froncie zachodnim ostatecznie zdezaktualizo-
wata wszelkie plany podbojow i zdobyczy terytorialnych. Stracity te projekty
wszelka przydatno$¢ polityczna. Dalsze wydarzenia odwrdcily diametralnie
sytuacj¢ miedzynarodowa. Pokonane Niemcy nie mogly wysuwac juz roszczen
terytorialnych. Wprost przeciwnie zaczgli broni¢ status quo granicznego. De-
cyzje konferencji paryskiej w Wersalu o przylaczeniu do Polski Wielkopolski
i Pomorza przyjeto jako zbrodnicza aneksje niezgodna z prawem migdzynarodo-
wym. Dzialo si¢ to pomimo Ze na ziemiach utraconych przez Niemcy przewazata
ludnos¢ narodowosci polskie;j.

Problematyka ,,pasa granicznego”, w jeszcze bardziej ekstremalnej postac,i
stata si¢ aktualna po wrzesniu 1939 r. Po pokonaniu Polski nie tylko wtaczono
do III Rzeszy ziemie dawne Cesarstwa Niemieckiego, lecz réwniez dokonano
inkorporacji bytych obszaréw nalezacych do zaboru rosyjskiego i austriackiego.
W ramach aneksji weielono do hitlerowskich Niemiec znacznie wigksze obszary
niz to proponowali kajzerowscy generatlowie. Mozna tu przypomnie¢, ze do 111
Rzeszy wcielono migdzy innymi Lodz, ktéra przemianowano na Litzmannstadt.

Przez wiele dziesigcioleci w polskiej publicystyce politycznej toczyty si¢ dys-
kusje nad przyczynami uzyskania przez Polske niepodlegtosci po I wojnie §wia-
towej. Przy tej okazji dokonuje si¢ analiz dotyczacych shusznosci roznych orien-
tacji politycznych. Niektorzy z badaczy uwazaja, ze bardziej dalekowzroczna
byta postawa tych dziataczy, ktorzy postawili na panstwa centralne. Sa rowniez
zwolennicy orientacji antyniemieckiej. Przedstawione informacje o zakulisowej
polityce niemieckiej wzgledem ziem polskich moga by¢ dodatkowym argumen-
tem w tej kontrowersyjnej dyskusji. Zaprezentowany materiat dokumentacyjny
pokazuje w sposob Scisly, jakie bylyby konsekwencje zwycigstwa niemieckiego
w | wojnie $wiatowej. Nawet w przypadku uzyskania niepodlegtosci granice
zachodnie 1 potnocne Polski przebiegatyby w poblizu Warszawy, za$ status poli-
tyczny odrodzonego panstwa musiatby by¢ wasalny wobec wielkich Niemiec.

Przypominajac r6zne warianty tzw. ,,pasa granicznego”, warto zaznaczy¢, ze
sprawa ta byta celowo przemilczana w historiografii niemieckiej. Byta ona dos¢
kompromitujaca, wskazywata na agresywne i bezwzgledne oblicze calej elity
politycznej rzadzacej w tych przetomowych latach Cesarstwem Niemieckim.
Nie dotyczyto to jedynie samego przesunigcia granicy. Za tymi planami kryly si¢
postulaty wysiedlenia polskiej ludnosci cywilnej. Dlatego tez w okresie migdzy-
wojennym dokumentacja dotyczaca tej problematyki byta nieudostgpniana. Do-
piero po Il wojnie $wiatowej doczekata si¢ obiektywnej oceny. Stato si¢ to dzigki
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Ryc. 5. Projekt polskiego ,,pasa granicznego” z dnia 24 1 1918 roku
The plan for the “Polish border belt” of 24 January 1918.

wspomnianej juz wielokrotnie pracy niemieckiego historyka E. Geissa'’. Pomi-
mo tego jest nadal bardzo mato znana wsrdd polskich geografow i historykow.
Mozna sadzi¢, ze totalne przesunigcia graniczne w okresie Il wojny $wiatowej
zatarty te juz odlegle wydarzenia historyczne. Przypomnienie ich moze stanowi¢
impuls do badan nad ksztaltowaniem si¢ mapy politycznej Polski w XX wieku.

17 Ksiazka E. Geissa wzbudzila w Niemczech duze zainteresowanie i stala si¢ obiektem krytyki,
ktora miata oblicze nie tyle naukowe, co polityczne. Zarzucano autorowi, ze pisze o koncepcjach,
ktore nie byly zrealizowane w rzeczywistosci. Starano si¢ udowodni¢, ze plany aneksyjne byty
jedynie rozwazane, a nie projektowane. Do gtoéwnych oponentow E. Geissa nalezat H. Jablonowski
(1961), H. Giinter (1961). W odpowiedzi E. Geiss uzasadnil, ze jedynie klgska Niemiec
uniemozliwita wprowadzenie ich w zycie. Oponentem jego byt rowniez znany historyk W. Conze
(1958), autor prac o stosunkach polsko-niemieckich w okresie I wojny §wiatowe;j.
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THE ANNEXATION PLANS OF THE GERMAN EMPIRE WITH
RESPECT TO POLISH TERRITORIES DURING WORLD WAR I

Summary

The paper is devoted to the plans of territorial annexations, which were developed
in Germany during the World War I. They concerned the expected conquests in the
East. The precondition for their realisation was to win war with Russia. It was conside-
red that after the expected victory there will be a possibility of establishing new boun-
daries of the German Reich. To the East of the German-Russian there were ethnically
Polish territories. For this reason the reach of the planned incorporations was unavo-
idably linked with the decisions concerning the future of Poland. The first two years of
war (1914/1915) brought German successes on the eastern front. The territory of the
so-called Polish Kingdom was occupied by the Germans, and the Russian armies were
pushed away to the East. The occupation of the western parts of the Russian Empire
became the inspiration for developing concrete annexation plans, with incorporation of
the western and northern lands of the Polish Kingdom. These plans were developed by
the German Army Headquarters and the representatives of the highest imperial autho-
rities. More important among these concepts are presented in the paper and interpreted,
with appropriate cartographic illustration. These concepts were being verified during
the entire war. In the periods of military successes these plans reached farther eastward,
while due to the defeats on the front their territorial reach was being cut down. The
issue of incorporation of a part of the Polish Kingdom to the German Empire was
referred to by the German civilian and military authorities as the “Polish border belt”
(Der polnische Grenzstreifen), or the “Polish protective belt” (Der polnische Schiitz-
streifen). The material, presented in the paper, based on German documents, shows the
potential consequences of the German victory in the World War I for the territory of
Poland. The eastern boundary of Germany would pass in the direct vicinity of Warsaw.
While presenting and discussion various variants of this so-called “Polish border belt”
the author notes that this issue was on purpose passed over in silence by the German
historians. It was only after the World War II that an objective assessment was made by
the German historian E. Geiss. Yet, it is still little known among historians and geogra-
phers. Recalling it may constitute a starting point for the discussion on the development
of the geopolitical situation of Poland in the first half of the 20™ century.

Thum.: J.W. Owsinski
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PROJEKTY ANEKSYJNE CESARSTWA ROSYJSKIEGO WOBEC
ZIEM POLSKICH PODCZAS I WOINY SWIATOWEJ

Cecha znamienng dziejow panstwa rosyjskiego byta jego stata ekspansja tery-
torialna. Odbywala si¢ ona nieustannie od utworzenia Ksigstwa Moskiewskiego,
az do upadku Cesarstwa Rosyjskiego. Po uformowaniu si¢ ZSRR i zmianie pryn-
cypiéw ideowych nadal kierownictwo sowieckie realizowalo w sposob zamie-
rzony polityke podbojow. Nie znaczy to, ze w wymiarze historycznym proces ten
zachodzit bez zaktdcen. Panstwo ze stolica w Moskwie, nastgpnie w Petersburgu
oraz ponownie w Moskwie rozwijato si¢ w sposob cykliczny. Wystepowaty
krotkotrwate kryzysy strukturalne. Mialy miejsce niepowodzenia militarne. Nie
odgrywaty one jednak decydujacego znaczenia. Do konca XX wieku imperium
umacniato swoja range mocarstwowa oraz rozszerzato granice polityczne. Bylo
to realizowane skutecznie z zelazna konsekwencja. Wielkie Ksigstwo Moskiew-
skie okoto 1500 r. liczyto 2231,2 tys. km?. W nastgpnym stuleciu granice panstwa
przekroczyly Wotge, nastgpnie Ural i w 1600 r. terytorium panstwa wynosito
8924,8 tys. km? Po kolejnych stu latach w 1700 r. powierzchnia Rosji wynosita
juz 15 060 tys. km? i stata si¢ za panowania Piotra I mocarstwem europejskim.
W ciagu nastgpnych dwustu lat (1700-1900) mieliSmy do czynienia z dalsza
ekspansja terytorialng i wzmocnieniem potegi Rosji. W chwili $mierci Piotra I
(1725 r.) Rosja liczyta 15 173,6 tys. km?. W chwili $mierci kolejnych wtadcow
imperium rosyjskie byto coraz wigksze. U schytku panowania cesarzowej Anny
(1740 r.) 16 220,9 tys. km?, Elzbiety (1761 r.) — 16 220,9 tys. km?, Katarzyny II
(1796 1.) — 16 837,7 tys. km?, Aleksandra I (1825 r.) — 18 714,1 tys. km? Miko-
faja I (1885 r.) — 20 690,9 tys. km? i Aleksandra IT (1881 r.) — 21 436,0 tys. km?
(Nowakowski 1937, s. 7).

Ekspansja rosyjska skierowana byta nie tylko na wschod, jak to jest zazwy-
czaj przedstawiane w rosyjskiej literaturze przedmiotu, lecz rowniez na zachod i
potudnie. Kierunek zachodni byt bardzo wazny, gdyz wprowadzat Rosje w orbite
spraw europejskich. Wymagat on pokonania Polski i przesunigcia na zachdd gra-
nicy rosyjskiej. Punktem zwrotnym byt rozejm w Andruszowie (1667 r.), osta-
tecznie zatwierdzony traktatem Grzymuttowskiego (1686 r.) zwany ,,wiecznym
pokojem”. Na mocy rozejmu andruszowskiego Rosja, obok ziemi smolenskiej
i czernihowsko-siewierskiej, uzyskata Zadnieprze wraz z Kijowem, ktory miat
pozosta¢ w jej granicach na dwa lata, ale nie wrocil juz do Rzeczypospolite;.
Nastepne przesunigeie na zachod wiazato si¢ juz z rozbiorami Rzeczypospolite;.
W trakcie pierwszego rozbioru (1772 r.) Rosja wcielita wojewddztwa: inflanckie,
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péocna czes¢ potockiego, prawie cate witebskie, msécistawskie 1 czg$¢ minskie-
2o (92 tys. km?). W ramach drugiego rozbioru Rosja otrzymata cata wschodnia
cze$¢ Polski liczaca 250 tys. km?. Nowa granica polsko-rosyjska przebiegata od
Dzwiny na wschod od Dyneburga do ujécia Zbrucza do Dniestru w poblizu Ka-
mienca Podolskiego. W rezultacie trzeciego rozbioru Rosja zagarngta 120 tys.
km? i jej granice dotarty do Baltyku, Niemna i Bugu. W granicach Cesarstwa
Rosyjskiego znalazto sig cale terytorium wspotczesnej Litwy, Bialorusi oraz
Ukrainy (bez wschodniej Galicji). Lacznie dzigki trzem rozbiorom Rzeczypo-
spolitej Rosja powigkszyla si¢ o 462 tys. km? (Historia 2003, s. 23). Nastepne
nabytki terytorialne uzyskata Rosja w Traktacie Wiedenskim. Do Rosji wiaczono
centralng cz¢$¢ Polski z Warszawa. Ten ostatni nabytek liczyt 127,3 tys. km? i stat
si¢ zgodnie z decyzjami wiedenskimi autonomicznym Krélestwem Polskim. Ce-
sarstwo Rosyjskie migdzy 1772 a 1815 rokiem inkorporowato okoto 590 tys.
km? obszaru nalezacego do I Rzeczypospolitej. Granice Rosji dotarty do Drwecy
i Prosny. Przez nastgpne sto lat uktad graniczny byt stabilny, za$ Rosja na zacho-
dzie graniczyta z Niemcami i Austria.

Ludno$¢ polska na ziemiach zaboru rosyjskiego po kolejnych przegranych
powstaniach podlegata coraz cigzszym represjom i prze$ladowaniom. Celem
zasadniczym wladz carskich bylo zlikwidowanie wszelkich odrgbnosci naro-
dowych i kulturowo-cywilizacyjnych. Akcja unifikacji i1 rusyfikacji byta pro-
wadzona w sposob konsekwentny. Krolestwu Polskiemu nadano nazwe ,,Kraju
Prywislanskiego”. Represyjna polityka unifikacyjna zachodzita fazowo. Najtrud-
niejszy okres wigzal si¢ z latami 1864—1894. Nastepnie do 1901 r., za czaséw
general-gubernatora Pawta Szuwatowa i Aleksandra Imeretynskiego, wtadze car-
skie poszty na niewielkie ustgpstwa, ktore szybko si¢ zakonczyly. Wydarzenia re-
wolucyjne (1905-1907) i kleska w wojnie z Japonia zmusity wtadze rosyjskie do
niewielkiej liberalizacji. Nastapita czgSciowa repolonizacja szkolnictwa i ustata
rygorystyczna dyskryminacja jezyka polskiego. Wprowadzono edykt tolerancyj-
ny, co spowodowato, ze wielu unitow na Podlasiu i Chelmszczyznie przeszto na
rzymskokatolicyzm. W poézniejszym czasie wladze nadal utrzymywaty kurs an-
typolski. Koronnym tego dowodem byto wytaczenie w maju 1912 roku guberni
chetmskiej z Krolestwa Polskiego.

Po Powstaniu Styczniowym sprawa polska przestata by¢ istotniejszym pro-
blemem mig¢dzynarodowym w Europie. Byto to jednym z powodow, ze sojusz
migdzy panstwami zaborczymi stracit racj¢ bytu. Na przelomie XIX 1 XX wie-
ku zaczely sig krystalizowaé dwa przeciwstawne obozy polityczno-militarne.
Z jednej strony Niemcy z Austro-Wegrami, z drugiej za$ przyszla Ententa, czyli
sojusz rosyjsko-francusko-angielski. Starcie rosyjsko-niemieckie stawato si¢
coraz bardziej realne i uktad granic ustalony na Kongresie Wiedenskim przestat
satysfakcjonowac wszystkie strony przysztego konfliktu.

Badacze rosyjscy w zwiazku ze zblizajaca si¢ wojna zaczeli wysuwac roz-
norodne projekty zmierzajace do powigkszenia Cesarstwa Rosyjskiego. Zmie-
rzaty one do rozbicia Austro-Wegier i podporzadkowania Rosji jej wschodnich
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prowingcji. Nastgpnym zadaniem bylo ,,wyzwolenie” Stowian potudniowych
spod dominacji austriackiej oraz tureckiej. Zasadniczym jednak celem byto
zdobycie Bosforu i Dardaneli. Nie bylo natomiast sprecyzowanych pogladow
co do przysztej granicy rosyjsko-niemieckiej. Mozna tu przytoczy¢ opracowanie
Dusinskiego opublikowane w 1910 r. Prezentuje on r6zne warianty rozwiazan
terytorialnych o wigkszym lub mniejszym stopniu realno$ci. Obok plandéw anek-
syjnych wysuwa propozycje ustalenia granicy rosyjsko-niemieckiej na Wisle, od-
danie Niemcom zachodniej czgs$ci Krolestwa, a inkorporowanie do Rosji catego
obszaru Prus Wschodnich.

Bezposrednio po wybuchu I wojny $wiatowej reprezentanci Kota Polskiego
w Dumie Rosyjskiej wystosowali 8 VIII 1914 odpowiednia deklaracje. Glosita
ona potrzebg zjednoczenia Stowian w tej liczbie 1 Polakoéw pod przewodem Ro-
sji 1 pokonania Niemiec. Efektem zwycigskiego konfliktu powinno by¢ wedtug
projektodawcow zjednoczenie ziem polskich. Odpowiedzia na to wezwanie byta
odezwa naczelnego wodza wojsk rosyjskich W. Ks. Mikotaja Mikotajewicza
opublikowana 14 VIII 1914. Manifest ten zwracat si¢ nie do obywateli ,,Kraju
Prywislanskiego”, ale do narodu polskiego. Odewa niosta zapowiedz likwidacji
dotychczasowych granic zaborczych oraz wiaczenia ziem zaboru pruskiego i au-
striackiego do Wielkiej Rosji, w ktdrej znajdzie si¢ przyszta Polska. Obietnice te
zostaly przyjete pozytywnie przez spoteczenstwo polskie. Przedstawiciele pol-
skich stronnictw politycznych zebrani 16 VIII 1914 r. w Warszawie powitali mi-
nifest jako akt wielkiej wagi historycznej i wyrazili podzigkowanie za zapowiedz
zjednoczenia ziem polskich. Manifest nie zapowiadatl nadania autonomii, lecz
jedynie samorzadu dla ,,Kraju Prywislanskiego”. Dlatego tez po odezwie nie na-
stapily zadne zmiany w sposobie zarzadzania Krélestwem Polskim. Zapowiedzi
zawarte w odezwie wielkoksiazecej obudzity niecheé¢ 1 opor w sferach rosyjskiej
biurokracji. Dowodem tego byly antypolskie posunigcia nowego generalnego
gubernatora warszawskiego Ksigcia Pawta Engatyczewa. Wynikato to z faktu, ze
odezwa W. Ks. Mikotaja nie byla tak samo intepretowana przez Polakow i1 Ro-
sjan. Swiadczy o tym dziatalno$¢ mieszanej komisji polsko-rosyjskiej powolanej
,,do opracowania sposobu wykonania obietnic W. Ksigcia zawartych w odezwie
do Polakow”.

Rozpoczecie dziatan militarnych na wielkim froncie od Baltyku po Karpaty
dato mozliwos$¢ formutowania juz wyrazniejszych projektéw aneksyjnych. Per-
traktacje migdzy panstwami Ententy o podziale przysztych zdobyczy terytorial-
nych doprowadzity do umowy podpisanej 5 IX 1914 w Londynie migdzy Rosja,
Anglia i Francja. Na podstawie tych uzgodnien éwczesny minister spraw zagra-
nicznych Rosji Siergiej Sazanow w dniu 14 IX 1914 przedstawit ambasadorom
Francji i Anglii w Petersburgu warunki przysztego pokoju. Projekt ten przewidy-
wat aneksj¢ na rzecz Rosji terenéw nad dolnym Niemnem oraz Wschodniej Gali-
cji. Nastepny dezyderat wiazat si¢ z przytaczeniem do Polski, bedacej integralna
czescia Rosji, wschodniej cze$ci poznanskiego, Slaska i zachodniej Galicji (To-
porowicz 1973, s. 18).



154

Dziatania wojenne toczyly si¢ na ziemiach zamieszkatych przez Polakow.
Pozyskanie Polakow moglo utatwi¢ posuwanie si¢ armii rosyjskiej na zachod.
Wymagato to jednak ustgpstw i przychylniejszego nastawienia wobec aspiracji
narodu polskiego. Dlatego tez dopiero w pazdzierniku 1914 r. Sazanow przed-
stawit projekt autonomii dla przysztej, zjednoczonej Polski pod bertem cesarza
Mikotaja II.

Rownoczesnie wladze rosyjskie przystapity do formutowania projektéw do-
tyczacych zakresu aneksji terytorialnych. W zwiazku z nieustabilizowana sytu-
acja na froncie oraz obawa, ze plany maksymalistyczne wywolaja niekorzystne
reperkusje migdzynarodowe, plany te nie zostaly oficjalnie skonkretyzowane.
Waznym dokumentem tych rozwazan nad organizacja polityczna przysztej Euro-
py jest opublikowana w koncu 1914 r. w Moskwie Mapa przysztej Europy. Do-
dano do tego zartobliwy podtytut , kak jejo nie dumat widiet Wilhelm ,,Car Jew-
ropejskij”. W sposob celowy nie zamieszczano danych o autorze mapy, ktorym
byta osoba anonimowa (I.P. Aleksiejew?) Podobnie nie podano daty wydania.
Mozna jedynie by¢ pewnym, ze zostala opublikowana przed poczatkiem listopa-
da 1914 r., czyli zanim wypowiedziaty wojne Turcji rzady Rosji, Anglii i Francji.
Na marginesie mapy jest bowiem umieszczone ostrzezenie pod adresem Turcji,
aby nie probowata wmieszac si¢ w wojng europejska. Stosunkowo szybko dotar-
ta ona do Warszawy i zostata krytycznie przyjeta przez Polakow. Pdzniej o niej
zapomniano. Nie wspominano o niej w okresie mi¢gdzywojennym ani w litera-
turze naukowej, podobnie jak i w publicystyce. Traktowano ja jako dokument
catkowicie zdezaktualizowany o niewiadomym pochodzeniu. Przypuszczalnie
nie dotarta do rak geografow, a historycy ja zbagatelizowali. Pierwszym polskim
badaczem, ktory poddat to polityczne i kartograficzne dzieto ogolnej ocenie byt
K. Rosen-Zawadzki. W pdzniejszym okresie byta ona wspomniana w polskiej
literaturze przedmiotu, ale nie doceniano jej znaczenia historycznego.

K. Rosen-Zawadzki nie ma watpliwos$ci, ze mapa ta powstata z inspiracji
ministra spraw zagranicznych Rosji Sazanowa. Wynika to z faktu, ze wszystkie
terytorialne postulaty ukazane na mapie oraz komentarze zamieszczone na mar-
ginesie sa zgodne z wypowiedzia ministra wygtoszona w dniu 13 IX 1914 w sto-
lecznym Piotrogrodzie. W dodatku tak istotny dokument nie moglby si¢ ukazaé
w warunkach wojennych bez wyraznej zgody najwyzszych wiladz panstwa.
Informacje zawarte w komentarzach oraz w tre§ci mapy odpowiadaja w duzym
stopniu rezultatom poufnej rozmowy przeprowadzonej przez Sazanowa z amba-
sadorami Francji i Wielkiej Brytanii. Minister spraw zagranicznych Rosji okreslit
jeszcze raz zadania terytorialne Rosji wobec catej Galicji, Slaska i Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego. Na mapie program aneksyjny jest jeszcze dalej idacy,
gdyz w sktad przysztej Rosji zamierzano wtaczy¢ Prusy Wschodnie, a do autono-
micznej Polski cate Pomorze. Bardziej poszerzone dezyderaty terytorialne mogty
mie¢ dorazny charakter propagandowy, wzglednie wladze carskie nie chcialy so-
jusznikom zachodnim w trakcie pertraktacji ujawni¢ skali swych prawdziwych
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Ryc. 1. Rozgraniczenie polityczne na ziemiach polskich wg mapy rosyjskiej z 1914
Zrodlo: Rosen-Zawadzki 1972, s. 142.
Political delimitations of Polish territories according to the Russian map of 1914.

Zrodlo: Rosen-Zawadzki 1972, s. 142.

plandw aneksyjnych. Mozna zatozy¢, ze w przypadku pelnego zwycigstwa
militarnego nad Rzesza 1 opanowania przez armi¢ carska wschodnich Niemiec
zaplanowany program terytorialny mial powazne szanse realizacji.

Wynikato to z faktu, ze mocarstwa zachodnie nie wnosity zadnych zastrze-
zen do dezyderatéw terytorialnych Rosji wobec ziem niemieckich, wzglednie
austriackich. W porozumieniu tym zaznaczono, ze ,.glownym celem trzech
mocarstw Tréjporozumienia powinno by¢ doszczgtne zniszczenie niemieckiej
potegi, trwate znieweczenie dazen 1 mozliwosci Niemiec osiagni¢eia militarnej i
politycznej hegemonii”.

Tak zredagowane porozumienie dawato Rosji ,,carte blanche” co do ustalenia
statusu politycznego ziem polskich oraz niemieckich w przypadku ich ewentu-
alnego opanowania przez armi¢ rosyjska. Sprawa przyszto$ci Austro-Wegier
byta bardziej ztozona, gdyz przewidywano przeksztatci¢ Cesarstwo Habsburgdw
w trialistyczna monarche w sktadzie: Cesarstwo Austrii, Krolestwo Czech oraz
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Krolestwo Wegier. W skladzie Cesarstwa Austrii miaty by¢ jedynie dziedziczne
prowincje dynastii Habsburgéw (Erbprovinzen). W ramach Krolestwa Czech
oprocz rdzennych ziem czeskich miata si¢ znalez¢ Stowacja oraz Morawy. Kro-
lestwo Wegier oraz Rumunia miaty bilateralnie uzgodni¢ przynaleznos¢ Transyl-
wanii (Siedmiogrodu).

Analizowana mapa jest w 0g6lnym ujgciu w pelni zgodna z propozycjami Sa-
zanowa. Istnieja pewne rdznice w szczegoltach. Mozna tu zaznaczy¢, ze Stowacja
(tzw. woéwczas Gorne Wegry) znalazty si¢ w granicach Krolestwa Wegierskiego
a nie Krélestwa Czech. Granice wschodnie Wegier zostaly zaokraglone w ten
sposob, ze prawie caty Siedmiogrod znalazt sig poza granicami Rumunii. R6zni-
ce te jednak nie sa istotne i zataczona mapa oddaje ogdlna koncepcje Sazanowa.

Najbardziej interesujaco wykreslono granice przysztej Polski nalezacej in-
tegralnie do Rosji. Dowodem tej przynalezno$ci jest fakt, ze granica migdzy
Polska a Niemcami jest zaznaczona graficznie duzo wyrazniej niz wewngtrzne
rozgraniczenie polsko-rosyjskie. Aby nie byto watpliwos$ci, ze caty obszar Polski
nalezy do imperium rosyjskiego zamieszono po zachodniej stronie Wisty duza
literg ,,R”, ktora stanowi pierwsza liter¢ nazwy ,,Rosja”. Trzeba jednak odnoto-
wac, ze wprowadzono pojecie ,,Polska”, ktore w dotychczasowych dokumentach
rosyjskich mogto mie¢ jedynie charakter historyczny i odnosi¢ si¢ do panstwa,
ktore zakonczyto swoja egzystencja w koncu X VIII wieku.

Prowincja zdefiniowana jako Polska ma granice niezmiernie interesujace.
W pewnym ogdélnym zarysie przypomina ksztalt wspdtczesnego panstwa pol-
skiego, jakie powstato po Il wojnie $wiatowej w wyniku werdyktu poczdam-
sko-jaltanskiego. Mapa ta zostata przerysowana i zataczono ja do tekstu (ryc.1).
Granice zewngtrzne Rosji oraz wewngtrzne rozgraniczenie migdzy projektowana
autonomiczng Polska a Rosja starano si¢ odda¢ wiernie, zgodnie z oryginatem.
Wprowadzono nazewnictwo zastosowane na mapie rosyjskiej. Dla ziem zaboru
rosyjskiego i austriackiego nazwy sa polskoje¢zyczne. Dla terytorium znajdujace-
go si¢ wowczas w granicach Cesarstwa Niemieckiego autor przyjat nazewnictwo
niemieckie z wyjatkiem Poznania. Zaznaczono na mapie usytuowanie wazniej-
szych twierdz.

Ze wzgledu na skalg mapy granice przyszlej Polski maja ksztatt dos¢ zgene-
ralizowany. Niemniej w wazniejszych fragmentach o charakterze geograficzno-
politycznym sa przemys$lane i jednoznaczne. Granica zachodnia projektowanego
panstwa” przebiega od Karpat nurtem Odry po Zalew Szczecinski, z tym ze
Szczecin zostal umieszczony po zachodniej stronie rozgraniczenia. Podobnie
sygnatury odniesione do twierdz Wroctawia i Glogowa sa zaznaczone po stronie
niemieckiej. Do Polski nalezy wybrzeze battyckie od Zalewu Szczecinskiego, az
po Gdansk, ktory zostal wytaczony z Polski i wlaczony bezposrednio do Rosji.
W poblizu Gdanska granica przybiera kierunek potudnikowy i dociera do Byd-
goszczy. Dolny bieg Wisly po obu stronach rzeki nalezy juz do Rosji. Granica
przecina Wist¢ w poblizu Torunia, ktory ze wzgledu na swoje strategiczne poto-
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zenie tez jest wtaczony do Rosji. Migdzy Toruniem a Osowcem granica ponownie
ma charakter rownoleznikowy. Cate Prusy Wschodnie z Suwalszczyzna stanowia
integralna czegs¢ Rosji, za§ Mazowsze zostaje w sktadzie Polski. Od Osowca az
po Karpaty granica znowu ma uktad potudnikowy. Biatostocczyzna, wschodnie
Podlasie, Chetmszczyzna i Ziemia Przemyska sa po wschodniej stronie rozgra-
niczenia, za§ w ramach Polski pozostaje: Lomza, Siedlce, Lublin i Rzeszow.
Granica karpacka zostata zaznaczona w sposob orientacyjny, ale z przebiegu
rozgraniczenia wyglada, ze duza cze$¢ Orawy, Spisza i Slaska Cieszynskiego
zostala wlaczona do Polski.

Porownujac wspotczesny ksztatt Polski do tego, ktory zarysowal w swojej
koncepcji autor, widzimy pomimo pewnego ogdlnego podobienstwa bardzo
istotne réznice graniczne. Dzisiejsza Polska ma granice o wiele korzystniejsze
i to zar6wno na zachodzie, péinocy, jak i na wschodzie. Dotyczy to tak waz-
nych regionéw jak Dolny Slask, Mazury, Warmia, Zutawy Gdanskie, Podlasie,
wschodnia Lubelszczyzna. Wszystkie te historyczne prowincje miaty by¢ poza
granicami autonomicznej Polski, bedacej nadal integralna czgScia imperium
rosyjskiego. Nie mozna jednak kwestionowaé pogladu, ze wowczas bylaby to
koncepcja dos¢ dla Polakéw atrakcyjna. Pomimo niekorzystnego uktadu granic
wschodnich, nabytki na zachodzie byly rozlegte, za§ szeroki dostgp do morza
rekompensowat bolesne straty na wschodzie. Nastapitoby zjednoczenie ziem
trzech zaboréw. Byloby to spetienie planow politycznych R. Dmowskiego,
ktory zaktadat, ze jedynie w przypadku postawienia na zwycigstwo Rosji istnie-
je szansa zjednoczenia Polski i uzyskania korzystnych granic zachodnich. Tak
uksztaltowana Polska wedlug jego zatozen bytaby na tyle silna, ze bardzo szybko
wyzwolitaby si¢ spod kurateli rosyjskie;j.

Koncepcja Sazanowa zostata szybko zdezaktualizowana, gdyz dziatania
wojenne nie przebiegaly tak jak sobie wyobrazata optymistycznie nastawiona
generalicja rosyjska. Katastrofalna klgska w Prusach Wschodnich, a nastgpnie
stopniowa utrata Krolestwa Polskiego przerwaly wszelkie studia nad projektami
aneksji ziem niemieckich.

Ocena sprawdzajaca motywy Rosji wobec Polakéw byla natomiast jej
polityka realizowana wobec obszaréw anektowanych we wschodniej Galicji.
W odréznieniu od frontu niemiecko-rosyjskiego dziatania militarne na froncie
rosyjsko-austriackim przyniosty wojskom carskim wyrazne powodzenie. Czoto-
we oddziaty rosyjskie wkroczyty 3 1X 1914 do Lwowa i miasto znalazto si¢ pod
wojskowa administracja rosyjska.

Ofensywa rosyjska na zachdod rozwijata si¢ nadal pomysinie. Przekroczyta
ona San i opanowata wschodnia cz¢$¢ tzw. Zachodniej Galicji. Dato to mozli-
wos¢ ogloszenia zamierzen polityczych wobec obszarow okupowanych. Pro-
gram ten zostat publicznie sformutowany, w dniu 13 X 1914 wobec lokalnych
przedstawicieli spotecznosci polskiej, przez nowo mianowanego namiestnika
Galicji, hrabiego Georgija Bobrinskiego. Na tym publicznym posiedzeniu
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wyraznie stwierdzit w imieniu najwyzszych wiladz rosyjskich, ze cata Galicja
Wschodnia wraz z Lemkowszczyzna jest odwieczna czg$cia Wielkiej Rosji. Na
ziemiach tych ludnos$¢ byta zawsze rosyjska. Z tego powodu administracja tych
ziem bedzie oparta o prawo rosyjskie, za$ jezykiem urzedowym bedzie wylacz-
nie jezyk rosyjski. Zapowiedzial mianowanie rosyjskich gubernatoréow, nadzor-
cOw powiatowych oraz rosyjskiej policji. Zastrzegl sig, ze jego decyzje odnosza
si¢ na razie jedynie do Galicji Wschodniej. Po spodziewanym zajeciu Galicji Za-
chodniej beda tam wprowadzone w zycie zasady zawarte w odezwie Wielkiego
Ksigcia Mikotaja. Tyle ze uzaleznit potaczenie Galicji Zachodniej z Krolestwem
Polskim od pelnej lojalnoéci Polakéw wobec Rosji. Wystapienie zapowiadato
aneksje¢ Galicji Wschodniej (wedlug stosowanego nazewnictwa rosyjskiego tzw.
Rusi Czerwonej) do Rosji i peina rusyfikacje okupowanej prowincji. Wtadze
rosyjskie w miarg przesuwania si¢ armii carskiej w kierunku Wisly i Krakowa
zaczely przesuwac na zachod przyszia ,,granice” tzw. Galicji Wschodniej. Obszar
karpacki zamieszkaty przez L.emkow oraz powiaty nad gérnym i srodkowym Sa-
nem miaty by¢ odtaczone od tzw. Galicji Zachodniej. Daleko potozona na zach6d
Ziemia Sadecka zostala uznana za obszar etnicznie rosyjski. Polnocne zbocza
Karpat uznano tez jako ziemi¢ odwiecznie rosyjska.

Celem Bobrinskiego byta szybka unifikacja ziem wschodniogalicyjskich
z Cesarstwem. Liczyt na wsparcie miejscowej ludnosci greckokatolickiej. Mo-
skalofilizm galicyjski okazat si¢ dos¢ staby. Represje wobec ruchu ukrainskiego,
zdelegalizowanie stowarzyszen ukrainskich, zakaz wydawania ksiazek w jezyku
ukrainskim zamiast ostabi¢ ruch ukrainofilski, wprost przeciwnie, wzmocnity
go. Zwlaszcza ze Bobrinski rozpoczat szykanowanie Kosciota greckokatolic-
kiego. Pierwszym jego posunigciem bylo internowanie Metropolity Andrzeja
Szeptyckiego 1 wystanie go w glab Rosji. Dzwigciomiesigczna okupacja Galicji
Wschodniej przez wojska rosyjskie byta przyczyna powstania wrogosci miejsco-
wej ludno$ci wobec wszystkiego, co kojarzyto si¢ z rosyjskoscia. To nastawienie
objeto zrowno Ukraincow, jak i Polakow. Wkroczenie armii austriackiej w maju
1915 r. zostato przyjete przez mieszkancoéw jako akt wyzwolenczy. Nieliczne
ukrainskie ugrupowania moskalofilskie zostaty przez Austriakéw w sposob kon-
sekwentny unicestwione.

Owczesne zamierzenia rosyjskie wobec Polski sprecyzowat car Mikotaj IT
w rozmowie z ambasadorem francuskim w Petersburgu M. Paleologue w dniu 21
X1 1914. Oswiadczyt on, ze tylko Poznanskie i by¢ moze czgsé Slaska beda nie-
zbedne do odbudowy Polski. Cate Prusy Wschodnie az do ujscia Wisty przejda
bezposrednio do Rosji. Austria straci Galicje¢ 1 péinocng Bukowing. Car Mikotaj
nie wspomnial o tym, czy ziemie odebrane Austrii zostana wtaczone do Polski.
Pominat milczeniem sprawe nadania ziemiom polskim autonomii. Wyrazit nato-
miast przekonanie, iz autonomig uzyskaja Czesi (W. Toporowicz 1973, s. 107).

Rownoczesnie we wladzach w Petersburgu rozwazano kwestie przysztosci
tzw. ,,Polskiego Kraju”. Unikano terminu ,,Polska”, aby nie stwarza¢ wrazenia
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o mozliwoS$ciach zaistnienia jakiejkolwiek odrebno$ci panstwowej na terytorium
zamieszkatym przez Polakow. Powstawaty w tej sprawie kontrowersje, ktore
obszary mozna zaliczy¢ do tzw. ziem etnograficznie polskich. Nie bylo jednak
watpliwosci, ze ,,Polski Kraj” bedzie nieodtaczna czes$cia Wielkiej Rosji. Dla
zmniejszenia tego terytorium, ktérego autonomia byla ciagle pod znakiem zapy-
tania, zamierzano wytaczy¢ z Krolestwa guberni¢ suwalska. Problem autonomii
i jej zakres byt ciagle kwestia sporna. Zwolennikiem jej byt Sazanow, ale miat
bardzo silnych oponentéw. Rozmowy te odbywaly si¢ bez udziatu Polakow.

Po klgsce militarnej i wycofaniu si¢ Rosjan z Krolestwa, z czym wiazalo sig
tez opuszczenie okupowanej przejsciowo Galicji, carskie kota rzadowe zaczety
glosi¢ hasto ,,pokoju bez aneksji”. Obawiano si¢ utraty Krolestwa oraz Litwy na
rzecz Niemiec. Ubolewano z powodu zajgcia ziem polskich przez panstwa cen-
tralne. Zaczgto glosi¢, ze rozwoj narodowy Polakow moze by¢ mozliwy jedynie
w ramach panstwa rosyjskiego. Starano si¢ nie dopusci¢ do umi¢dzynarodowienia
sprawy polskiej. Zwrocono sig do sojusznikow zachodnich o wykluczenie kwesti
polskiej z listy probleméw poddanych pertraktacjom pokojowym. W zamian za
swobod¢ w ustalaniu granicy rosyjsko-niemieckiej i rosyjsko-austriackiej rzad
rosyjski wyrazal zgod¢ na dowolne zmiany zachodniej granicy Niemiec. Tego
typu postulat zostat sformutowany 2 II 1916 przez Sazanowa i przekazany rza-
dom Francji i Wielkiej Brytanii. Byl on pdzniej oficjalnie zaakceptowany przez
strong francuska. W imieniu Francji porozumienie to podpisat minister A. Briand
oraz ambasador urzedujacy w Piotrogrodzie M. Paleologue.

Wtadze carskie na skutek statego nacisku swoich sojusznikow zachodnich
domagajacych si¢ wyrazniejszych ustgpstw dla Polakow postanowity p6j$é na
pewne koncesje. Problemem niezmiernie kontrowersyjnym stal si¢ jedynie za-
kres swobod, jakimi miataby si¢ cieszy¢ ludno$¢ polska w Rosji.

Duze zmiany w rzadzie rosyjskim miaty miejsce w lipcu 1916 r. Na miejsce
Sazanowa ministrem spraw zagranicznych Cesarstwa Rosyjskiego zostat kon-
serwatywny polityk Borys Stiirmer. Za jego kadencji ponownie rozpatrywano
kwesti¢ polska. Zdajac sobie sprawe¢ z ograniczonych mozliwo$ci Rosji. Front
niemiecko-rosyjski utrwalit si¢ na linii Ryga-Tarnopol. Ziemie polskie znalazty
si¢ pod zwierzchnictwem Niemiec 1 okupacyjne wladze niemieckie w sposob
aktywny staraly si¢ zjedna¢ Polakéw. W takiej sytuacji wladze carskie zamie-
rzaty przeciwstawi¢ si¢ tej akcji i wykaza¢ swoja przychylno$¢ wobec aspiracji
polskich. Miaty one jednak jedynie charakter werbalny. Wtadze carskie nie byly
w stanie podja¢ jakichkolwiek decyzji, ktoére chociaz w minimalnym stopniu
usatysfakcjonowatyby Polakow. Dlatego duzym wstrzasem politycznym byt akt
z 5 listopada 1916 r. wystosowany przez najwyzsze wladze panstw centralnych.
Zapowiadaly one powstanie w najblizszej przysztosci samodzielnego panstwa
polskiego (nie niepodleglego!). W odpowiedzi na ogtoszony akt wtadze carskie
wystosowaly oficjalny protest. Stwierdzono kategorycznie, ze Krélestwo Polskie
stanowi nieodtaczna czg$¢ sktadowsa panstwa rosyjskiego. Dla zminimalizowa-
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nia znaczenia aktu twierdzono, ze nie moze on zaspokoi¢ dazen Polakow, gdyz
odnosi si¢ jedynie do Krolestwa, a zjednoczona Polska nie moze istnie¢ bez
Krakowa i Poznania.

Inicjatywa panstw centralnych stata si¢ przyczyna zintensyfikowania prac nad
przysztym statusem politycznym Polski zjednoczonej z trzech zaboréw. Powsta-
ly trzy warianty rozwiazania kwestii polskiej, ktore miaty wérod elity politycznej
Rosji swoich zwolennikdéw i przeciwnikéw. Pierwsza koncepcja tzw. autono-
miczna byta zblizona do tzw. samorzadowej. Obie dawaty pewne uprawnienia
w zakresie spraw wewngetrznych. Najdalej idacy byt projekt tzw. unii personal-
nej, dajacy usamodzielnienie panstwowe Polski. Wszystkie z nich zaktadaty, ze
Polska bedzie stanowita cze$¢ imperium rosyjskiego o wigkszej lub mniejszej
samodzielnos$ci. Wszystko to jednak §wiadczylo o tym, ze polityka rosyjska
nie potrafita pogodzi¢ si¢ z utrata Polski. Dziato si¢ to w warunkach klgsk na
froncie oraz coraz trudniejszej sytuacji wewnatrz kraju. System carski zblizat si¢
nieuchronnie do upadku. Pomimo tego bronit z uporem status quo z roku 1914.
Mozna jedynie stwierdzié, ze zajecie przez armi¢ panstw centralnych zachodnich
prowingji Cesarstwa wplyneto na zanik zainteresowania wielkimi programami
aneksyjnymi. Dotyczylo to nie tylko ziem polskich, ale przestano rowniez wspo-
mina¢ o losie poludniowych Stowian oraz zdano sobie sprawe, ze opanowanie
Konstantynopola staje si¢ marzeniem.

Warunki polityczne w Rosji ulegaty szybkiej destabilizacji. Nie wnikajac w
szczegbty 1 kolejnos¢ wydarzen, ktore sa powszechnie znane, warto jedynie przy-
pomnie¢, ze wybuch rewolucji lutowej (wedlug starego kalendarza) doprowadzit
do abdykacji cara Mikotaja I1 (16 111 1917). Wtadze w Rosji ogarnigtej kryzysem
objat Rzad Tymczasowy. Cesarstwo Rosyjskie przestato istnie¢. Z punktu wi-
dzenia politycznego miato to olbrzymie znaczenie. Wszelkie migdzynarodowe
umowy zawierane w imieniu Cesarstwa, a dotyczace Polski utracity swoja moc
prawna. Nowa Rosja musiata si¢ dostosowa¢ do nowych uwarunkowan geopo-
litycznych wynikajacych z przegranej wojny z Niemcami. Sytuacja wewngtrzna
Rosji ulegata coraz wigkszej anarchizacji. Konkurencyjna w stosunku do Rzadu
Tymczasowego piotrogrodzka Rada Delegatéow Robotniczych i Zoierskich
uchwalita odezweg, w ktoérej przyznano Polsce prawo do pelnej niepodlegtosci.
Bezposrednio po tym akcie Rzad Tymczasowy wydatl podobne oswiadczenie
zapowiadajace stworzenie niepodlegtego panstwa polskiego ze wszystkich ziem
zamieszkanych przez Polakow. W tej fazie wszelkie plany imperialne wobec Pol-
ski stracily racj¢ bytu. Tego typu odezwa miata jedynie charakter symboliczny,
gdyz ziemie polskie byly w tym czasie pod okupacja panstw centralnych.

Nastgpne programy aneksyjne wobec Polski powstaly dopiero po dojsciu
do wladzy bolszewikow. Zostaly one skonkretyzowane w 1920 roku w trakcie
najazdu Armii Czerwonej. Problematyka zwiazana z tymi projektami podporzad-
kowania Polski wykracza czasowo poza zakres podjetego zadania badawczego.
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THE ANNEXATION PLANS OF THE RUSSIAN EMPIRE WITH
RESPECT TO POLISH TERRITORIES DURING WORLD WAR [

Summary

The paper is devoted to the assessment of the policies of the Russian Empire with
respect to Poland in the period of the World War I. Russia, expecting that it would win
over the central powers, intended to incorporate Polish territories belonging before
the war to the German and the Austrian-Hungarian Empires. These incorporated ter-
ritories were to primarily constitute a part of the so-called Polish Kingdom (or rather,
according to the then Russian nomenclature — the Peri-Vistulian Land, “Pryvislanskii
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Kray”). The area was an integral part of the Russian Empire. Conform to the manifesto
of the commander-in-chief of the Russian army, announced on 14 August 1914, the
intention was to abolish the boundaries, established at the Vienna Treaty in 1815, pro-
viding for the partition of Poland. Consequently, this would have led to the unification
of the Polish territories. In this connection the Russian authorities started to make the
plans, concerning the reach of territorial annexations, more precise. An important evi-
dence for the plans elaborated is constituted by the map, published at the end of 1914
in Moscow. It was drawn most probably upon the inspiration from the then Foreign
Minister of Russia, Sergei Sazanov. A faithful copy of the map is presented in the paper
and commented upon in detail. Thus, it was intended to incorporate into Russia, after
the expected victory, the entire territory of Galicia, East Prussia, Gdansk Pomerania,
Western Pomerania, Wielkopolska and Upper Silesia. The western boundary of the
Russian Empire would reach the river Odra and the Szczecin Lagoon. So, all the lands
inhabited by the Polish speaking population, were to be included in the Russian Empi-
re. The boundaries of this future province of Russia were delimited very precisely. In
a certain general outline they are similar to the shape of the contemporary Polish terri-
tory, determined after the World War II in the effect of decisions taken in Yalta and Po-
tsdam. Despite the general similarity, though, there exist also important geographical
differences. All of them have been subject to analyses and assessment. The annexation
plans, considered here, became, however, quickly anachronous. The military activities
were not taking the course expected by the Russian authorities. The retreat of the Rus-
sian army changed the political situation. The further development of events connected
with the revolution and the downfall of the Russian Empire brought great geopolitical
transformations and reappearance of independent Poland. The subsequent annexation
plans were formulated only in 1920 during the invasion of the Red Army on Warsaw.

Thum.: J.W. Owsinski
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ROK 1918 — NIEZAPOMNIANY POKOJ BRZESKI

Niniejsza praca koncentruje si¢ na szczeg6lnie istotnym wydarzeniu minio-
nego stulecia, a to za sprawa implikacji wynikajacych z jego zaistnienia, jak i
— co dla przebiegu historii moze jeszcze istotniejsze — jego efemerycznosci.
Wydarzenie to $cisle wiaze si¢ z zamknigciem rozdziatu pierwszej wojny §wia-
towej na froncie wschodnim, czyli pokojem pomigdzy panstwami centralnymi
reprezentowanymi przez rzady Niemiec, Austrii, Bulgarii i Turcji z jednej strony,
a Rosji z drugiej. Traktat brzeski z 3 marca 1918 r., bo o nim mowa, wprowadzat
szans¢ na nowy porzadek we wschodniej czesci Europy. Sprowadzajac Rosje do
jej granic etnicznych, dawat narodom pozostajacych od XVIII wieku pod domi-
nacja rosyjska, nowa szans¢ samodzielnego tworzenia wilasnej panstwowosci.
Nadzieje te czynnie wspierane byly przez aktywne dziatania wojsk centralnych,
w tym zwlaszcza niemieckie. Tym samym glosne w owym czasie hasto prawa
narodow do samostanowienia miato faktyczng mozliwos$¢ sig ziscic.

Traktat brzeski nie byt ani czyms$ przypadkowym, ani — jak okreslata to pro-
paganda sowiecka — aktem imperializmu niemieckiego. Tak stawiane zarzuty
stuzy¢ miaty jedynie usprawiedliwianiu roszczen rosyjskich wobec dopiero
co wyzwolonych od nich obszarow. Prawdziwe intencje bolszewikoéw rychto
daty o sobie znaé. Otéz, gdy Niemcy po podpisaniu aktu kapitulacji na froncie
zachodnim wycofali si¢ z granicy brzeskiej, Rosjanie podjeli walke przeciwko
swoim sasiadom, chcac ich na sit¢ wlaczy¢ do powstajacego Kraju Rad. Sledzac
przebieg rosyjskiej ekspansji w Europie, zaréwno przed jak i w samym XX wie-
ku, trudno nie dostrzec znaczenia pokoju brzeskiego. Po kilkudziesigciu latach
walk 1 okupacji sporej czesci Europy, po rozpadzie ZSRR, Rosja ostatecznie wro-
cita do linii granicznej, jaka w 1918 roku ustality rozwiazania brzeskie.

Przetamanie status quo rozbiorcow wymagato od polskich dziataczy politycz-
nych wypracowania odpowiedniej koncepcji. Gtowne 1 jednoczesnie opozycyjne
idee reprezentowalo zestawienie programu Narodowej Demokracji Romana
Dmowskiego oraz jego adwersarza Wtadystawa Studnickiego. Endecja juz po
rewolucji 1905 r. zarzucita antyrosyjska retoryke wlaczajac si¢ do nurtu pansla-
wistycznego.Tracac wiar¢ w odzyskanie pelnej niepodleglosci stawiata sobie za
cel wypracowanie autonomii w ramach zwiazku ludow stowianskich. Rosyjski
panslawizm zastgpowat bezposrednia rusyfikacjg. Miat by¢ jej wyrafinowang
forma kreujaca odwieczny napér germanski do roli wspdlnego wszystkim Sto-
wianom zagrozenia. Na t¢ alternatywe — jak pisze Andrzej Piskozub — ,,data sig
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schwyta¢ narodowa demokracja a w znacznej mierze pod jej wptywem takze
powazna czg$¢ spoleczenstwa polskiego w brutalnie od pot wieku ,,rusyfiko-
wanym”, nie za$§ ,,germanizowanym” Krolestwie. Pod niekwestionowanym
przywodztwem Romana Dmowskiego stata si¢ endecja rusofilska 1 wéciekle
antyniemiecka; a kiedy w 1912 r. kandydujacy w Warszawie do Dumy przegrat
Dmowski z wybranym glownie zydowskimi glosami kontrkandydatem, nazywa-
jacym sig... Wiadystaw Jagietto, do fobii antyniemieckiej dodat obdz narodowy
takze fobig¢ antyzydowska” (Piskozub 2003, s. 434).

Wiadystaw Studnicki, stojac na odmiennym stanowisku niz endecja wska-
zywal na niebezpieczenstwo oraz na analogi¢ pomigdzy systematycznie ograni-
czang przez carat i ostatecznie przez cara Mikotaja I zlikwidowana autonomia
Finlandii a sprawa polska. Odpowiedzia Studnickiego na prorosyjska i zarazem
antyniemiecka ksiazk¢ Dmowskiego Niemcy, Rosja i kwestia polska z roku 1908
byta wydana dwa lata pdzniej Sprawa polska — najobszerniejsza z wszystkich
prac Studnickiego. Wykazywat w niej absurdalny i jednoczesnie $lepy kierunek
wybrany przez endecj¢ ograniczajaca si¢ wylacznie w swych zadaniach politycz-
nych do kwestii autonomicznych. Catkowicie btedna jego zdaniem byta tez opcja
rosyjska, gdyz opierala si¢ na wierze w rezygnacjg przez Rosje z jej dotychcza-
sowych zdobyczy. Wobec prorokowanego konfliktu zaborcéw Studnicki nie miat
watpliwosci, iz wlasciwsze dla sprawy polskiej byto oparcie si¢ o Prusy.

Wiara narodowej demokracji w ufno$¢ swej prorosyjskiej orientacji oraz
w swoje wplywy w Petersburgu pozbawiona byta solidnych podstaw. W ar-
chiwach rosyjskiej ochrany przeczyta¢ mozna nastgpujaca opini¢ o Narodowe;j
Demokracji: ,,Jest to partia niesolidna zbankrutowanych wtascicieli ziemskich,
drobnych mieszczan i r6znych ciemnych indywiduow, ktorzy nieraz wykorzystu-
ja dla celéw osobistych zebrane na cele spoteczne pieniadze. Nie mozna tej partii
zaufa¢! Zawsze musi szczuc na kogo$. Przedtem na nas, potem na Niemcow, dzi$
na Zydéw ” (Pruszynski, Boje..., s. 207).

W 1914 roku niemieckie plany dotyczace ekspansji w kierunku wschodnim
sprowadzaty si¢ do stworzenia tutaj nowego uktadu sit oraz dominacji politycz-
nej i ekonomicznej. Nie zamierzali przy tym nadmiernie ostabia¢ Rosji, gdyz
liczyli na szybkie zawarcie z nia uktadu pokojowego i1 rozszerzenie wymiany
handlowej (Pajewski 1959, s. 44). Niemieckie plany takiego rozwiazania staly
w sprzecznosci z deklaracja londynska z 4 wrzesnia 1914 r., zawarta pomigdzy
Francja, Anglia i Rosja. Deklaracja ta zobowiazywata do niezawierania odrgbne-
go pokoju 1 niestawiania na wypadek rokowan pokojowych ,,warunkéw pokoju
bez uprzedniej zgody innych sprzymierzonych”. Ponadto rosyjski minister spraw
zagranicznych Sazanow nakre$lit program przyszilego traktatu pokojowego,
ktory w kwestii wschodniej przewidywal przylaczenie do Rosji Galicji Wschod-
niej i dolnego biegu Niemna; Galicja Zachodnia, Slask i Poznanskie miaty by¢
ztaczone z Krolestwem jako prowincja autonomiczna w obrgbie cesarstwa rosyj-
skiego (Pajewski 1956, s. 38).
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W lipcu 1914 roku Niemcy, a nastgpnie w pierwszych dniach sierpnia Austro-
Wegry, wypowiedziaty wojng Rosji. Z wybuchem wojny, w ktorej naprzeciw
siebie stangli dotychczasowi zaborcy Rzeczypospolitej, pojawity si¢ nadzieje na
zmian¢ ponad stuletniego status quo mocarstw w sprawie panstwa polskiego.
Aktywnym wyrazicielem takiego myslenia byt Jozef Pitsudski, walczacy wraz
z podporzadkowanymi sobie oddzialami polskimi od chwili wypowiedzenia
wojny austriacko-rosyjskiej, po stronie austriackiej, liczac iz jest to najwtasciw-
sza opcja ku odrodzeniu polskiej panstwowosci. W swym rozkazie z 22 sierp-
nia Jozef Pitsudski pisat: ,,Po porozumieniu si¢ z tajnym Rzadem Narodowym
w Warszawie, zgtositem w swoim i waszym imieniu przystapienie do organizacji
szerszej, zapewniajacej wojsku polskiemu wigksze $rodki i silniejsze dziatanie”
(Pitsudski 1937, s. 10).

Entuzjazmu tego Austriacy nie potrafili stosownie wykorzysta¢ i ostatecznie
nie doszto do zaprzysigzenia legionu wschodniego, a z ponad pigciu tysigcy
legionistow tylko kilkuset z Jozefem Hallerem na czele przeszlo do legionu za-
chodniego. Polskie aspiracje niepodlegtosciowe nie znalazty w pierwszej fazie
konfliktu pelnego zrozumienia ani wsparcia.

O ile na froncie wschodnim skuteczno$¢ wojsk niemieckich byta oczywista,
o tyle front zachodni nie uktadat si¢ po ich mysli. Sktaniato to niemieckich szta-
bowcow do opracowania nowego planu na rok 1915 przewidujacego dziatania
wigzace na froncie zachodnim, za$§ skoncentrowanie uderzenia przeciwko Ro-
sji. Zasadniczym celem Niemcoéw bylo na tym etapie wywarcie na Rosji presji
i zawarcie odrgbnego pokoju. Rozpoczeta w maju 1915 r., skoordynowana ofen-
sywa armii niemieckiej oraz austro-wegierskiej, przyniosta zamierzone efekty.
22 czerwca odbito Lwow, 5 sierpnia Niemcy weszli do Warszawy, 10 sierpnia
zdobyli twierdz¢ Modlin, 17-ego Kowno, 26-ego padl Brzes¢, 3-ego wrzeénia
Grodno, a 18-ego wrzesnia — Wilno. Z koncem wrzesnia zakonczyta si¢ nie-
miecko-austriacka ofensywa. Front ustalit si¢ mniej wigcej na linii wschodniej
granicy Rzeczypospolitej z czasow drugiego rozbioru i biegt od Rygi, bedacej
w rekach rosyjskich, wzdtuz Dzwiny do Dynenburga, a dalej na potudnie przez
Baranowicze — Pinsk — L.uck — Dubno — Tarnopol i1 konczyt si¢ na zachod od Se-
retu na granicy rumunskiej w okolicy Czerniowiec. Dalszy postep wojsk panstw
centralnych na wschdod rozpoczat si¢ dopiero 18 lutego 1918 1.

Odepchnigcie Rosji do linii granicznej, historycznie nawiazujacej do drugiego
rozbioru Rzeczypospolitej, wytworzyto nowa sytuacje polityczna i potrzebe ad-
ministracyjnej organizacji przestrzeni. Jedng z koncepcji odnoszaca si¢ do nowe;j
sytuacji geopolitycznej byta prezentowana przez Friedricha Naumanna koncep-
cja Mitteleuropy (Pajewski 1959; Piskozub 1997; Goworowska-Puchala 1996).
Cieszaca si¢ w owym czasie duza popularnoscia i przychylnoscia niemieckich
publicystow, politykow i samych kot rzadowych, idea Naumanna stwarzata do-
bry klimat do myslenia o odbudowie panstw potozonych na Zachod od Rosji.
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Ryc. 1. Polska w Atlasie
historycznym Penguina
Poland in 1916 in the Penguin
Atlas of World History.

Zrédto, Source map: The
Penguin Atlas of World History,
Volum two from French
Revolution to the Present, 1995,
p. 154.

Argumentem praktycznym na rzecz odbudowy panstwa polskiego byt rezer-
wuar sil jakie mozna byto pozyska¢ przy zatozeniu spetienia niepodlegtoscio-
wych oczekiwan spotecznych. Niemiecki spis ludnosci wykazywat w samym
Krolestwie 1 409 374 mgzczyzn zdolnych do stuzby wojskowej (Pobdg-Mali-
nowski 1953, s. 298). Mozna byto wykorzysta¢ ich do obrony frontu wschodnie-
go przed ofensywa rosyjska, co pozwolitoby przerzuci¢ czgsé sit niemieckich na
zachdd dla rozstrzygajacego uderzenia na Francjg i Anglig. Wymagato to jednak
okreslenia jasnego stanowiska w sprawie polskie;j.

Jak pisze Wiadystaw Pobdg-Malinowski, kanclerz Bethmann-Hollweg juz
6 kwietnia 1916 roku o§wiadczyt w parlamencie niemieckim: ,,zycie nie zawraca
wstecz. Nie bylo zamiarem Niemiec ani Austro-Wegier stawia¢ kwestii Polski.
Postawit ja los bitew. Teraz ona jest i domaga si¢ rozstrzygnigcia” (Pobog-Ma-
linowski 1953, s. 299). Tymi stowami kanclerz Niemiec zamierzat przygotowaé
niemiecka opini¢ publiczna do potrzeby odrodzenia panstwowosci polskiej. Kul-
minacja tych zabiegéw bylo proklamowanie 5 listopada 1916 roku aktu cesarzy
Niemiec i Austro-Wegier przywracajacych Krolestwo Polskie.

Akt 5 listopada przekreslal, co najwazniejsze, solidarno$¢ dotychczasowych
zaborcow. Dla sprawy polskiej byt to sukces ogromny, a protestujaca przeciwko
aktowi carska Rosja, gloszac Ze narusza to jej prawa i stwarza na jej terytorium
fakty dokonane jeszcze przed konferencja pokojowa, znalazta dla swych prote-
stow wsparcie sojusznikéw — Anglii, Francji i Wloch. Inicjatywa w sprawach
polskich nalezala w tym okresie jednak do Niemcow, gdyz to ich wojska sta-
cjonowaly, a mozna by rzec, ze i bronity, dopiero co ogloszonej suwerennosci
polskiej i to wbrew 6wczesnej opinii mocarstw. Przeciwko Aktowi Dwoch Ce-
sarzy protestowali takze Polacy z kregoéw politycznych zwiazanych z koalicja
wysylajac tzw. protest lozanski. Podkresli¢ nalezy, iz odméwili podpisania jego
m.in. Henryk Sienkiewicz i Szymon Askenazy.
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Akt ten stworzyt przetomowy moment w sprawie polskiej — od tego momentu
jakiekolwiek propozycje czy to Rosji, czy tez Zachodu nie mogty oferowac pol-
skiemu narodowi mniej niz niepodlegtos¢. Sprawa granic wschodnich odrodzo-
nego panstwa pozostata kwestig otwarta gdyz nadal trwat tu stan wojny z Rosja.
Podobnie nierozstrzygnigty pozostawat zakres jego suwerenno$ci. Odrodzenie
panstwa polskiego byto pierwszym krokiem geopolitycznej reorganizacji prze-
strzeni Rzeczypospolitej. Mozna si¢ spodziewac, iz kolejnym mogto by¢ odro-
dzenie Litwy pod ochrona Niemiec, jako strefy buforowej ostaniajacej Prusy
Wschodnie od Rosji. W kontekscie granic etnicznych, rozstrzygnigcie to mozna
okresli¢ mianem ,,malego rozwiazania wschodniego”. Opierajac si¢ na Owczesnej
linii frontu nie dawato bowiem suwerennego statusu dla narodow biatoruskiego,
ukrainskiego, totewskiego i estonskiego. To wlasciwe rozwiazanie mogto zostaé
wprowadzone w zycie dopiero po zepchnigciu Rosji do jej granic etnicznych.

Car przestawal panowac¢ nad rozwojem wydarzen. Sam nie byt juz wystarcza-
jacym spoiwem ideowego odniesienia si¢ i sensu walki. Zrazat do siebie z jednej
strony inteligencjg, ziemianstwo oraz liberalnych spotecznikow oburzonych
na brak wspolpracy cara z Duma, a z drugiej strony juz za sam fakt powotania
Dumy stracit powazanie w $rodowiskach konserwatywnych. W oczach chtop-
stwa 1 proletariatu zdegradowat si¢ juz na dlugo przed pierwsza wojna Swiatowa,
w rewolucji roku 1905. Niemal dla wszystkich za$, manipulacja niemieckiej
malzonki cara przez Rasputina, wykraczata poza wszelkie normy zdrowego
rozsadku. Przejmujac natomiast dowodztwo nad rosyjskimi sitami zbrojnymi
w sierpniu 1915 r. Mikotaj II osobisécie brat odpowiedzialno$¢ za sytuacje¢ na
froncie. Wszystkie te inne czynniki podkopywaty autorytet cara wobec wciaz
pogarszajacej si¢ sytuacji militarnej 1 spoteczno-gospodarczej Rosji. Grunt pod
wrzenie rewolucyjne byl juz gotowy.

23 lutego 1917 r. w Piotrogrodzie (nazwe St. Petersburg zmieniono w 1914 r.)
doszto do wystapien ludnos$ci gtownie o charakterze ekonomicznym. Po trzech
dniach protestéw i aresztowan pojawily si¢ hasta polityczne — antycarskie i an-
tywojenne. Z rozkazu cara wojsko bezwzglednie thumito manifestacje, a w star-
ciach zgingto wielu rebeliantéw. Momentem przetomowym rewolucji lutowe;j
bylto przejscie na strong buntownikow kilkunastu tysigcy Zotnierzy. 15 marca
wladzg przejal tymczasowy Komitet Dumy, za$ na stacji kolejowej w Pskowie,
w obecnosci przedstawicieli Komitetu Dumy Aleksandra Guczkowa i Wasyla
Szulgina, car Mikotaj Il abdykowat.

Rzad Tymczasowy odnidst si¢ do kwestii polskiej w manifescie z 17 mar-
ca piszac co nastepuje: ,,Narod rosyjski, ktory zrzucit jarzmo, przyznaje takze
polskiemu, bratniemu narodowi pelne prawo stanowienia o swoim losie wedtug
wlasnej woli” — rzad za$ rosyjski, ,,wierny wspdlnym planom walki przeciwko
$wiatu germanskiemu chciwemu walki, dopomoze do utworzenia niezawistego
panstwa polskiego ze wszystkich terytoriow, w ktérych Polacy tworza wigk-
szo$¢” (Kumaniecki 1920, s. 66). Deklaracja ta roznita si¢ od Aktu Dwoch Ce-
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sarzy z 5 listopada z 1916 r. tym, Ze rosyjski Rzad Tymczasowy nie dysponowat
opisanymi ziemiami. Wplyngla ona natomiast na zmiang stanowiska Ententy,
ktora wczesniej nie podnosita polskiego tematu pozostawiajac go swym rosyj-
skim sojusznikom. Odtad sprawa polska stawata si¢ dostrzegalna przez wszyst-
kich istotnych graczy éwczesnej polityki migdzynarodowe;.

Wiadza liberalow w zrewoltowanej Rosji opatrzona byta ciagla rywalizacja
i konfrontacja z bolszewikami Lenina i Trockiego. Ci, nie mogac przeja¢ wtadzy
droga demokratycznych wybordéw, zdecydowali si¢ na jej przejecie poprzez ko-
lejny zryw rewolucyjny. Poczatkowo planowano go na 20 pazdziernika 1917 r.
w dniu otwarcia II Zjazdu Rad Delegatow Robotniczych i Zohierskich. Miato to
stworzy¢ wrazenie, ze wladze przejmuja Rady, a nie bolszewicy. Gdy rzad prze-
sunal termin zjazdu na 25 pazdziernika, Lenin odpowiednio przesunat poczatek
rewolucji.

Mit o Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej stworzony zostat
w poOzniejszym okresie przez sowiecka propagande. W rzeczywistosci, podczas
jednonocnego przejmowania wiadzy przez bolszewikow zgingto 6, a rannych zo-
stato 50 osob. Kierenski szybko wyjechat ze stolicy, daremnie probujac jeszcze
zorganizowaé antybolszewicki ruch. Wobec ogolnego sktdcenia i demoralizacji
armii, proba ta spetzta na niczym.

Wiadzg przejat Lenin, stojacy na czele partii bolszewikow. W swej drodze po
wiadze, wielokrotnie odwotywat si¢ do kwestii narodowo$ciowych, wskazujac
na potrzebg realizacji prawa narodow do samostanowienia. Teraz, gdy ster wia-
dzy przechodzit w jego r¢ce miato okazac sig ile z tej retoryki byto na potrzeby
agitacji politycznej, a ile suwerennoS$ci rzeczywiscie chcial 1 przekazywat naro-
dom, dotad przez Rosj¢ okupowanych (Carrere d’Encausse 1992). II Wszechro-
syjski Zjazd Rady Delegatéw Robotniczych, Zotierskich i Wioécianskich wydat
,,dekret o pokoju”, w ktérym proponowat: ,,wszystkim wojujacym narodom i ich
rzadom rozpocza¢ niezwlocznie pertraktacje o sprawiedliwym pokoju demokra-
tycznym bez aneks;ji 1 kontrybucji (...) Przez aneksje, albo zabor cudzych ziem,
rzad rozumie, zgodnie ze $wiadomoscia prawna demokracji w ogoéle i klas pra-
cujacych w szczegolnosci wszelkie przylaczenia do wielkiego i silnego panstwa
— matej lub stabej narodowosci, bez $cisle, wyraznie i dobrowolnie wyrazonej
zgody i zyczenia tej narodowosci, niezaleznie od tego, w jakim stopniu rozwoju
lub zacofania znajduja si¢ narodowosci, przytaczone droga gwaltu lub przymu-
sowo utrzymywane w granicach dawnego panstwa. Kazda narodowos¢, czy to
w Europie czy tez w dalekich krajach zaoceanicznych, posiada prawo zdecydo-
wac za pomoca wolnego glosowania o formie swej egzystencji panstwowej.”
(Dokumenty wielkiej rewolucji... 1918, s. 15-16).

Bolszewicy wzywali wszystkie panstwa do rokowan pokojowych. Najpilniej-
sza dla nich sprawa byto zaprowadzenie porzadku w kraju i utrwalenie zdobytej
wiadzy. Apel bolszewikoéw o zakonczenie wojny zostat odrzucony przez panstwa
Ententy, natomiast kanclerz Rzeszy Hertling 29 listopada uznat rosyjskie propo-
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zycje jako wystarczajace do przystapienia do rokowan pokojowych. Rewolucje
i zalamanie si¢ systemu wladzy rosyjskiej stwarzato szansg na ,,wielkie rozwia-
zanie wschodnie”. Mozna bylto liczy¢ na daleko idace ustepstwa pochtonigtej
burzliwymi stosunkami wewngtrznymi nowej rosyjskiej wladzy i1 ograniczenia
sig¢ jej do granic etnicznych, dajac tym samym szansg i prawo narodéw dotych-
czas przez carat okupowanym, na ich emancypacje. Warunki tymczasowego ro-
zejmu podpisano 5 grudnia, a 22 rozpoczgto pertraktacje pokojowe.

Negocjacje brzeskie prowadzone byty dwutorowo. Z jednej strony panstwa
centralne — Niemcy, Austro-Wegry, Turcja i Bulgaria — pertraktowaty porozumie-
nie z Rosja, z drugiej strony prowadzity negocjacje z przedstawicielami Ukrainy.
Tych ostatnich w Brze$ciu reprezentowaty dwie delegacje: jedna uznawana tylko
przez Zwiazek Sowiecki — Rada Komisarzy Ludowych i druga uznana w koncu
przez obie strony — Ukraifiska Centralna Rada (UCR) zalozona 17 marca 1917 r.
przez ukrainskich narodowcéw pod przewodnictwem Mychajta Hruszewskiego
wraz z Wolodymirem Wynnyczenko i Symonem Petlura.

Delegacji ukrainskiej w Brzes$ciu przewodniczyt Wsewotod Holubowicz,
premier URL od 30 stycznia do 29 kwietnia 1918 r. Niemcy reprezentowali:
gtownodowodzacy frontu wschodniego, generat Max Hoffmann oraz z ramienia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sekretarz Richard von Kiihlmann. Strong
austro-wegierska reprezentowal Minister Spraw Zagranicznych Otokar Czernin,
Turcje za§ Talat Pasza. Stronie rosyjskiej przewodniczyt do stycznia 1918 r.
Adolf Joffe, a nastepnie Lew Trocki.

Wystepujaca o porozumienie pokojowe strona rosyjska przedstawita swoje
postulaty sprowadzajace si¢ do zagwarantowania nie przytaczania droga prze-
mocy terytoriow zajetych podczas wojny — terytoria te miaty by¢ przez wojska
okupujace opuszczone dajac przywrdcenie samodzielno$ci politycznej narodom.
Narody pozbawiane samodzielno$ci politycznej przed wojna, miatyby mie¢ za-
gwarantowane na drodze referendum, prawo do zadecydowania o przynaleznosci
do innego panstwa lub tez do utworzenia samodzielnej panstwowosci. Znajdu-
jaca si¢ w glebokiej defensywie militarnej strona rosyjska w ten sposob chciata
zabezpieczy¢ si¢ przed dominacja niemiecka na swym dotychczasowym, acz
okupowanym, terytorium.

Panstwa centralne przyjelty ogodlnie prawo narodéw do samostanowienia
i poparly pokoj bez zaborow i kontrybucji. Niemcy wyrazily ponadto gotowos¢
oswobodzenia zajetych przez nich pozycji z chwila zawarcia pokoju i zakon-
czenia demobilizacji armii rosyjskiej. Rzad rosyjski miat uzna¢ wolg narodow
zamieszkujacych Polske, Litwe, Kurlandig oraz czeg$¢ Inflant i Estonii do wy-
laczenia z Rosyjskiej Federacji i ich dazenia do niepodlegltosci. Waznos¢ oferty
panstw centralnych byta warunkowana o ile do 4 stycznia 1918 do pertraktacji
pokojowych przystang panstwa koalicji.

Po przedstawieniu stanowisk delegacja rosyjska udata si¢ 28 grudnia 1918 r.
na konsultacje do Petersburga. Liczac na wybuch rewolucji §wiatowej Rosjanie
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grali na zwtoke. Jednym z elementow tej gry byta proba przeniesienia pertraktacji
do Sztokholmu, na co nie przystala delegacja niemiecka. Negocjacje wznowiono
9 stycznia, co bylo juz po terminie wazno$ci wczesniejszej oferty panstw cen-
tralnych. Delegacja rosyjska bunczucznie prezentowata swoje kolejne zadania
jakby byla strong zwycigska, podczas gdy jednoczesnie w swoiscie pojmowany
sposob ,,wspierata” prawo narodow do samostanowienia. ,,W nocy z dnia 30
na 31 grudnia 1917 roku Pierwszy Biatoruski Kongres w Minsku, ktory chciat
utrzyma¢ prawo narodu biatoruskiego do samookreslenia, zostal rozpgdzony
przez bolszewikow za pomoca bagnetow i karabinow maszynowych. Réwniez
kiedy Ukraincy zazadali prawa do samookreslenia, wowczas rzad piotrogrodzki
postawil ultimatum i probowal poprze¢ je przy pomocy zbrojnej sity”” (Wojstom-
ski 1969, s. 38).

Rosjanie, ktorzy o swoj interes postanowili ubiega¢ si¢ poza stotem nego-
cjacyjnym, kontynuowali prowadzone dziatania wojenne przeciwko Ukrainie.
Rosja rzadzit w tym czasie ten sam Lenin, ktéry jeszcze niedawno krytykowat
Rzad Tymczasowy Kierenskiego za jego zwloke w przyznaniu Ukrainie praw do
szerokiej autonomii, nastgpujacymi stowami: ,,niestychana bezwstydnos¢, dzikie
zuchwalstwo kontrrewolucjonistow, prawdziwy przejaw polityki wielkoruskiego
dzierzymordy” (Smaga 1992, s. 41).

Zagrozenie ze strony ofensywy sowieckiej, sktonito przywodcow UCR do
zaapelowania do panstw centralnych o prawo do samodzielnych negocjacji.
12 stycznia panstwa centralne poinformowaty delegacje rosyjska o uznaniu przez
nie panstwa ukrainskiego i o prowadzonych z delegacja ukrainska odrgbnych
pertraktacjach. Mimo iz Trocki uznat prawo UCR do prowadzenia negocjacji po-
kojowych, to Joffe tak to podsumowat: ,,Rola delegacji Centralnej Rady podczas
brzeskich pertraktacji byla haniebna rola zdrajcow sprawy rewolucji i pokoju
demokratycznego” (Wojstomski 1969, s. 52). Delegacji rosyjskiej nie udato sig
namo6wi¢ UCR aby, podobnie jak Rada Komisarzy Ludowych, wystgpowata jako
czes$¢ delegacji rosyjskiej.

18 stycznia general Max Hoffmann przedstawit tzw. ,,niebieska lini¢”, ktora
odcinata od Rosji Litwe i przedzielata etnograficzng Lotwe. Dodal jednoczesnie,
ze co do granic na potudnie od Brzescia tzw. ,,z6ttej linii”, tocza si¢ rokowania
z delegacja ukrainska. Trocki zazadat przerwy, ktora trwata do 30 stycznia.

Wznowione negocjacje koncentrowaty si¢ wokot sprawy ukrainskiej, w tym,
o to kto ma prawo do reprezentowania Ukrainy. Trocki wskazywal na zajgcie
Ukrainy przez bolszewikow i na przedstawicieli Rady Komisarzy Ludowych
— Miedwiediewa i Szachraja, jako reprezentantoéw Ukrainy, co odrzucali przed-
stawiciele Czworprzymierza. Hoffmann zapewniat jednoczesnie delegacj¢ UCR,
ze wojska niemieckie wypedza bolszewikow z Ukrainy.

W tle pertraktacji pokojowych wojska bolszewickie posuwaty si¢ w glab
Ukrainy zajmujac 8 lutego Kijow, a Tymczasowa Rada Centralna schronita
si¢ w Sarnach, by tam czeka¢ na wyniki rozméw w Brzesciu. Tajne, odrgbne
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rokowania pomig¢dzy UCR a Czworprzymierzem doprowadzily do podpisania
9 lutego traktatu pokojowego z Ukraina. Strona ukrainska zobowiazywala sig¢
do dostarczenia Austrii i Niemcom znacznych dostaw zywnosci. Austria i Niem-
cy natomiast zobowiazywaty si¢ do udzielenia Ukrainie pomocy wojskowe;j.
Granice UNR cato$ciowo mialy by¢ wytyczone p6zniej, chociaz, co wzbudzito
najwigcej kontrowersji w Polsce, wytyczono jej zachodnia granice. Przytaczono
do niej Chelmszczyzng i cz¢$¢ Podlasia po linii Tarnogréd — Bitgoraj — Szcze-
brzeszyn — Krasnystaw — Puchaczéw — Radzyn — Migdzyrzec — Sarnaki — Miel-
nik — Kamieniec Litewski — Pruzana — Jez. Wygonowskie. Dodatkowo tajna klau-
zula do traktatu przewidywata podziat Galicji na dwa kraje koronne i utworzenie
we wschodniej czgsci w potaczeniu z Bukowing — autonomii ukrainskiej. Gdy
sprawa ta wyszta na jaw, parlamentarzysci wiedenscy sprzeciwili si¢ podziatowi
Galicji, a Austria jako jedyna sposréd panstw centralnych nie ratyfikowata tego
traktatu (Chojnowski 1997, s. 35-36). Polacy dajac upust swym antyukrainskim
nastrojom nie dostrzegali, lub tez nie chcieli akceptowaé, geopolitycznego zna-
czenia niezaleznej Ukrainy. Fakt ten miat jednak niebagatelne znaczenie dla
realizacji koncepcji Mitteleuropy, w tym tez bezposrednio dla bezpieczenstwa
panstwa polskiego. Cigzar bufora, oddzielajacego Rosje¢ od Europy, brata bo-
wiem na siebie przyszta niepodlegla Ukraina.

W réwnoczesnych rokowaniach z Rosja Kithimann domagat wyrzeczenia si¢
zajetych dotad przez Niemcy ziem i ustalenia losu tych krajow w bezposrednich
porozumieniach Niemiec i Austro-Wegier z odno$nymi narodami. Odpowiedz
Trockiego ,,ni mira ni wojny” byta tylez zaskakujaca, co niezrozumiata. Rosja-
nie odjechali bez thumaczenia, jak nalezy interpretowaé zaistniala sytuacjg. Na
pytania delegacji niemieckiej, gdzie przebiega granica zewngtrzna Rosji oraz
czy rzad sowiecki gotow jest wznowi¢ pokojowe stosunki prawne i handlowe,
réwniez nie otrzymali odpowiedzi. Niemcom nie pozostato nic innego jak wzno-
wi¢ dziatania wojenne, co tez uczynili 19 lutego, a Austriacy przytaczyli si¢ do
nich 27 lutego. Wobec stabego oporu jednostek bolszewickich nastapito szybkie
przesuwanie si¢ frontu. Niemcy wystosowali ultimatum domagajace wycofania
si¢ sit rosyjskich z Finlandii i Ukrainy, a armia miata zosta¢ zdemobilizowana.
Lenin przystal na niemieckie zadania i 3 marca 1918 r. w Brze$ciu Litewskim
zostal podpisany traktat pokojowy.

W artykule 3. Traktatu strony porozumienia pokojowego przyznaty, iz ,,0b-
szar na zachdd od uzgodnionej linii granicznej, terytorium wcze$niej nalezacego
do Rosji, zostanie na zawsze wytaczony spod rosyjskiego panowania. Doktadna
delimitacja linii granicznej zostanie wyznaczona przez komisj¢ rosyjsko-nie-
miecka. Rosja wyrzeka si¢ jakichkolwiek roszczen w stosunku do opisanego
terytorium bez wzgledu na to, ze wczesniej znajdowato si¢ ono w obszarze
panstwa rosyjskiego. Rosja rezygnuje z wywierania jakichkolwiek wplywow na
sprawy wewngtrzne tegoz terytorium. O przysztym statusie opisanego obszaru
zadecyduja Austro-Wegry 1 Niemcy w bezposrednich ustaleniach z zamieszku-
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jacymi go narodami”.
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Pomigdzy styczniem a marcem 1918 r., pod ochrona niemieckiej okupaciji,
niepodleglos$é¢ ogtosity: Ukraina — 22 stycznia?, Litwa — 16 lutego, Estonia — 24
lutego, Lotwa — 23 marca, Biatoru$ 25 marca. Obrazu niemieckiego oddziatywa-
nia na wypieranie Rosji ku jej granicy etnicznej dopetniaja postanowienia o nie-
podlegtosci Polski — 5 listopada 1916 i Finlandii — 5 grudnia 1917.

Po podpisaniu traktatu pokojowego wojska austro-niemieckie posuwaty sie,
wypetniajac prozni¢ militarng na Wschodzie. Do konca kwietnia opanowaty cate
terytorium Ukrainy, siggajac nawet dalej, do linii Rostow nad Donem — Milero-
wo — Réwienki — Bialogroéd — Rylsk — Klince, od tego miejsca az do Narwy biegta
linia wytyczona 3 marca. Zawieszenie broni mi¢dzy Niemcami i Rosja nastapito
14 maja 1918 r. Tak wytyczona granica brzeska pokryla si¢ z etniczna granica
Rosji i chociaz nie byto to rzeczywista intencja Lenina, to pozostajac przy tej de-
limitacji zachodniej granicy Rosji, moglt wptyna¢ na realizacj¢ gtoszonego przez
siebie jeszcze nie tak dawno hasta, prawa narodow do samostanowienia. Sama
Rosja nie stracilta na takim wytyczeniu granicy brzeskiej nic ze swych rdzennie
rosyjskich terytoriéw. W dobie panstwa narodowego wyzbywata si¢, przynajm-
niej tymczasowo, imperialnych aspiracji.

Sir John Wheeler Wheeler-Bennett zatytutowat swa ksiazke, poswigcona per-
traktacjom traktatu brzeskiego, jako The Forgotten Peace. Brest-Litovsk. March
1918 (Wheeler-Bennett 1938) (Zapomniany pokoj. Brzes¢ Litewski. Marzec
1918). Pokdj ten jednak nie moze by¢ zapomniany. Jego znaczenie wykracza
daleko poza kilkumiesigczne trwanie armii niemieckiej na ustalonej w jego wy-
niku linii graniczne;j. Jej delimitacja niemal pokrywata si¢ z pdzniej wytyczona
zachodnia granica Rosyjskiej Republiki Sowieckiej oraz w sposob ciagly konty-
nuuje ja wspolczesna Federacja Rosyjska. Granica ta nie jest tez przypadkowa
linig zasiggu frontu armii niemieckiej na Wschodzie. W my$l neumannowskiej
koncepcji stworzenia gospodarczej unii Europy Srodkowej, rozszerzata oddzia-
lywanie na jej obszar wschodni.

Postepy militarne panstw centralnych ku wschodowi nie miaty na celu zajg-
cie Moskwy. Ich przyszle oparcie si¢ na granicy brzeskiej, bedacej jednoczesnie
etniczna granica Rosji, pozwalato na stworzenie wolnych od Moskwy panstw
narodowych, ktore w sposéb naturalny ciazytyby ku swojemu promotorowi,
jakimi byty Niemcy, gdyz wojska Habsburgow stanowily jedynie dodatek do
wiasciwych sil niemieckich. Fakty przemawialy w tym czasie za Niemcami.
Sprzyjali oni tworzeniu panstwowosci ukrainskiej i biatoruskiej, podobnie jak
republik baltyckich, Finlandii czy Polski.

Rzeczywisty obraz granicy brzeskiej opisuje w swym Pamietniku Pawet
Jasienica, naoczny $§wiadek tego historycznego wydarzenia, przedstawiajac jak

! Tekst Traktatu pokojowego zamieszczony jest w wersji anglojezycznej w: http:/
net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/1918/brestlitovsk.htlm, z dnia 02 XI 200r r.

2 Ukraifiska Centralna Rada ogtosita IV Uniwersal proklamujacy niepodlegto$é Ukrainy 25
stycznia 1918 r., datujac go na 22 stycznia tego roku.
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to z rodzing osiadly ,,dla chleba” w glebi Rosji, uciekat przed okropnos$ciami
bolszewickimi na zachdd, poza lini¢ graniczna pokoju brzeskiego: ,,Wyjechali-
$my z Maksatichy u schylku lata czy tez wczesna jesienia. Pokoj trwat od kilku
miesi¢cy, mozna bylo legalnie przekraczac lini¢ demarkacyjna czy tez granice.
Znajdowata si¢ ona podéwczas w poblizu Orszy, na wschdd od niej. Sprawdzi¢
nasze bagaze i dokumenty przyszedl mlody, ciasno opigty w szary mundur,
sztywno wyprostowany, wygolony i wymyty idealnie, malomoéwny oficer nie-
miecki (...) Zachowanie si¢ NiemcoOw bylo poprawne, rewizja powierzchowna”
(Jasienica 1989, s. 28).

Tymczasem na wschodzie w 1918 r. zasigg Mitteleuropy zostal wytyczony
i wydawato sig, ze wkrotce zisci si¢ idea Neumanna. Jasienica opisujac wcze-
$niej przytoczona podroz po kresach Mitteleuropy, tak pisal: ,Nasza droga
z Orszy wiodta przez Homel 1 Kijow (...) Razem z naszym bagazem lekkim — bo
cigzki zostat w Witebsku u krewnych ojca — wpuszczono nas bez przeszkod na
teren formujacego si¢ pod germanska egida porzadku. Na wschodzie nie byto sity
zdolnej do naruszenia choéby, nie méwiac o obaleniu, jego granicy.” (Jasienica
1989, s. 33).

Ustalona w 1918 r. granica brzeska wytyczala wschodni zasigg zaintereso-
wania i wywierania wptywow politycznych przez Niemcy, dajac jednocze$nie
spoteczenstwom zamieszkujacym ten obszar, szans¢ stworzenia wlasnych, nie-
podlegtych panstw narodowych. Otwarta pozostata kwestia wewngtrznych gra-
nic opanowanego przez armi¢ niemiecka i austriacka terytorium. Problem ten byt
o tylez wrazliwy, co z punktu widzenia geopolitycznego nieszczegolnie istotny.
Zasadnicza sprawa byto odrodzenie panstwowosci jako wartoSci par excellance.
Rozdraznienie nacjonalistycznie nastawionych kot politycznych dato jednak
0 sobie zna¢. Zapominajac o wczesniejszym wspolzamieszkiwaniu w ramach
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, nastawione z duchem czasu poszczegodlne
grupy spoteczne, upominaty si¢ o wilasne i wylacznie waskie interesy. Sity na-
cjonalistyczne dalekie byty od zrozumienia idei jednorodnej cywilizacyjnie i go-
spodarczo unii. Nie zwazano, ze tak pomyslany nowy porzadek, rekompensowa-
taby rozbieznos$ci pogladéw w materii granic wewngetrznych, wspotpracujacych
panstw narodowych. Idea ta jednak nie weszta w Zzycie. Zadecydowata o tym
klgska Niemiec na froncie zachodnim Europy.

Niemcy — zwycigscy na Wschodzie, zostali pokonani na Zachodzie. Odwro6t
armii panstw centralnych oznaczal pojawienie si¢ chaosu na tym do niedawna
wydajacym si¢ by¢ bezpiecznym obszarze. Wycofanie si¢ panstw niemieckich
wobec stabosci organizacyjnej czynnikéw biatoruskich i ukrainskich nie roko-
wato trwato$ci dopiero co odzyskanej niepodlegtosci. Graczami, ktorzy pozostali
na scenie, a ktorzy mieli przeciw sobie stana¢ byli Rosja bolszewicka i dopiero
co odrodzona Polska, wspierana przez oddziaty biatoruskie oraz ukrainskie.
W wojnie polsko-bolszewickiej, Polska obronita swa niepodlegtos¢, stracili ja
jej bardzo istotni sasiedzi — Biatoru$ 1 Ukraina. Stalo si¢ tak za sprawa wydarzen
okresu 1920-1921, a wynikato z krétkiego zywota dopiero co ustalonej granicy
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Ryec. 3. Wielkie Ksigstwo Moskiewskie w 1514 r. a granica brzeska 1918 1.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Atlasu historycznego Swiata, Warszawa
1994, s. 61.

The Grand Duchy of Moscow in 1514 with the Brest Border Line, 1918.

Source map: Amendments by author to original map at Atlas historyczny swiata, Warsaw
1994, p. 61.

brzeskiej 1918 r. Jej trwate podstawy, wobec wycofania si¢ gwaranta tej granicy,
tj. oddzialéw niemieckich, stanowity argument niewystarczajacy dla jej dalszego
respektowania.
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Wycofanie si¢ Niemcow jeszcze przed ustabilizowaniem si¢ kietkujacej pan-
stwowosci biatoruskiej i ukrainskiej, spowodowalo powstanie chaosu i jednocze-
$nie prozni, na ktora potasili sig, niosacy rzekomo hasta prospoteczne, a faktycz-
nie bolszewicka pozoge rewolucyjna — Rosjanie. Idea samostanowienia narodéw
byta dla Lenina istotna w trakcie walki z caratem lub dla doraznych celow
politycznych. Teraz, gdy po wyjsciu wojsk niemieckich, pojawita si¢ mozliwo$¢
marszu na Zachod, nie czas bylo rozwazaé sens tworzenia panstw narodowych.
Kwestia ta powroci, i to w formie walki polityczno-propagandowej, dopiero po
rosyjskiej klgsce w wojnie z Polska. Juz po traktacie ryskim z 1921 r. Rosjanie
zorientowali sig, iz ponownie sprawy narodowosciowe moga stac si¢ elementem
pozyskiwania sympatii tych sposrod zamieszkujacych Rzeczpospolita narodéw,
ktére w ramach panstwa polskiego czuty si¢ dyskryminowane. Rywalizacja pol-
sko-rosyjska ogniskowata si¢ wokot kwestii biatoruskich i ukrainskich, co miato
tez niewatpliwie dobra strong nawet dla okupowanych narodow. Ot6z wytyczata
ona strefe geograficznej przestrzeni tej rywalizacji, wytyczajac przy tym zakres
wiasnego czysto etnicznego zasiggu. Dla Rosjan byta to zachodnia granica ich re-
publiki, dla Polski strefa dawnego pogranicza z Wielkim Ksigstwem Litewskim.
O organizacjg tej strefy toczyta si¢ takze walka polityczna w samych panstwach
okupacyjnych. Okreslenie takie dla okresu migdzywojennego niestety takze nale-
zy przypisac Polsce, gdyz zrywata ona de facto z tradycja wieloetnicznej Rzeczy-
pospolitej, na rzecz panstwa narodowego z narodem polskim jako hegemonem.

Granica brzeska ma dtugie tradycje. Co prawda, nie pod ta nazwa, a nawet
nie jako granica panstwa, funkcjonowala jednak w swym zarysie takze w czasie
zaboroéw. Najlepszym tego przykladem jest prowadzona przez caréw polityka
osiedlencza wobec Zydow. Juz w 1791 r. caryca Katarzyna, bedaca pod presja
Moskwian, w walce z zydowska konkurencja handlowa, a takze by chroni¢ rosyj-
skie masy przed ,,szatanskimi” wptywami, wytyczyta pod osadnictwo zydowskie
ziemie, znajdujace si¢ poza strefg etnicznie rosyjska. Tym samym strefa osiedle-
nia znalazla si¢ w obszarze dzisiejszej Polski, Lotwy, Litwy, Ukrainy i Biatorusi,
a takze na obszarach nad Morzem Czarnym, zdobytych przez Rosj¢ na Turcji
i chanacie krymskim.

Swoim antysemityzmem Rosjanie potwierdzili zarowno wol¢ zachowania
czystosci etnicznej wlasnych ziem, jak i rozr6znili terytoria dopiero co powigk-
szonego panstwa, na czysto rosyjskie i te o charakterze kolonialnym. Poza juz
wlasna strefa etniczna, ale jeszcze pod swoim panowaniem, czyli w ,.strefie
osiedlenia” Rosjanie nakazywali Zydom ptacenie podwojnego podatku, zakazy-
wali posiadania ziemi, prowadzenia lokali i zajazdow, a takze pobierania nauki
w uczelniach wyzszych.

Przed rozbiorami strefa granicy brzeskiej stanowita statg lini¢ rozdzielajaca
obszar wplywdéw Zachodu od oddziatywania moskiewskiego. Juz od czasow
wyzwolenia si¢ Moskwy spod dwoch i pot wiekow panowania mongolskiego
(1237-1480) dazy ona do podboju obszaru lezacego na zachdd od linii granicy
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brzeskiej. Pierwsze dwa wieki sasiedztwa litewsko-moskiewskiego (1499—-1700)
to nieustanne proby zmiany geopolitycznego status quo. Szereg wojen litew-
sko-moskiewskich czy tez polsko-moskiewskich ksztattuje granice, doskonale
pokrywajaca si¢ geograficznie z granica brzeska z 1918 r. Jej pierwsza wyrazna
delimitacja pojawia si¢ w 1514 r., po tym jak Rosjanie, pod wodza Wasyla 111,
zdobyli ziemig¢ smolenska. Dodajac do tego wczesniejsze wcielenie Republiki
Pskowskiej na pograniczu z Inflantami (1510), a odzwierciedlajace dzisiejsza
granicg rosyjsko-estonska, zarysowuje si¢ wowczas wyksztalcenie sig takiej stre-
fy granicznej, ktora stanowi pierwowzor pozniejszej o 400 lat granicy brzeskiej,
jak 1 wspotczesnej nam strefy granicy Rosji z Estonia, L.otwa, Biatorusia, a takze
do pewnego stopnia z Ukraing. Trwala zmiang stanowily jedynie straty na rzecz
Moskwy we wschodniej czgsci dorzecza Dniepru, zrekompensowane z czasem,
ekspansja narodu ukraifnskiego na wschod.

Rosyjska ekspansja w kierunku europejskim byta trwatym elementem poli-
tyki prowadzonej przez kolejnych wiadcéw Moskwy. Wraz z nastaniem okresu
,,Rosji europejskiej”, przez dwa wieki ,,petersburskie” (1712—1917), jak okreslat
ten etap dziejow Rosji Lew Gumitow, ekspansja ta przybierata na sile. Zdobycie
dostepu do Baltyku przez Piotra I stanowito baz¢ dla dalszych zdobyczy rosyj-
skich, ktorych autorka zostata caryca Katarzyna II (1762—1796). Jak pisze Michat
Lozanski: ,,Za panowania Katarzyny Il zostaly rozstrzygniete: »kwestia polska«,
rkwestia ukrainska« i »kwestia krymska«” (Lozanski 1987, s. 26). ,,Kwesti¢
polska” rozwiazano wraz z kolejnymi rozbiorami Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow, ,.kwesti¢ ukrainska” poprzez ostateczne zniesienie hetmanszczyzny wraz
z likwidacja w 1775 r. Siczy Zaporoskiej, ,,kwesti¢ krymska” natomiast po kle-
skach Turcji w wojnach z Rosja (17681774 oraz 1787-1792) kiedy to cale pot-
nocne wybrzeze Morza Czarnego wraz z Krymem znalazto si¢ w r¢kach Rosji.
Odbicie opisanych rosyjskich zdobyczy nastapito dopiero po zawarciu Pokoju
Brzeskiego 1918 r.: tym samym Rosja wracata do granic z 1771 .

Pokoj Brzeski z 3 marca 1918 r. stanowit tym samym restytucj¢ wschodniej
granicy Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Obraz powrotu do geograficznej
przestrzeni przedrozbiorowej Rzeczypospolitej dopeinit Traktat Wersalski
(1919-1920) restytuujacy jej granice zachodnia.

Przywodcy Ententy od poczatku sprzeciwiali si¢ Pokojowi Brzeskiemu
uwazajac, iz wzmacnia on potgge niemiecka poprzez wyeliminowanie z wojny
frontu wschodniego. Jednoczesnie oskarzali Rosj¢ bolszewicka o zdradg weze-
$niejszych obietnic nieprzystgpowania do odrgbnych rokowan pokojowych.
Panstwa zachodnie, ktérym wojna z Niemcami zupetnie przystonita ogdlnoeu-
ropejska doniostos¢ podpisanego w Brzesciu uktadu pokojowego, wykazaty sig
catkowita ignorancje¢. Brytyjski premier Lloyd George okreslit to porozumienie
mianem ,,haniebnego traktatu” (George 1939, s. 344), francuscy politycy zas
suwazali traktat brzeski za postepek niecny i niewybaczalny” (George 1939,
s. 290). Natomiast osiagnigcie przez panstwa centralne linii etnicznej granicy
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Rosji, z perspektywy brytyjskiego premiera byto niczym wigcej jak ,,ugrz¢znig-
ciem w blocie”. Lloyd George tak to przedstawia: ,,Niemcy, ktorzy zajeli tylko
stosunkowo nieznaczng czg¢$¢ Rosji, znajdowali si¢ juz niedaleko Petrogradu
i nie mieli przed soba wtasciwie zadnych wojsk —nie byli jednak w stanie ani 1§¢
na Petrograd, ani wycofa¢ wojska, aby uratowa¢ sytuacj¢ na Zachodzie. Razem
z Austriakami mieli tam prawie milionowa armig, ktora ugrzgzta w tym btocie;
wigkszosci tych ludzi nie zdotali jeszcze do tej chwili wydosta¢ z powrotem”
(George 1939, s. 293).

Lloyd George ignorowat fakt, iz osiagnigty przez wojska panstw centralnych
zasigg, sprowadzat Rosje do jej granic etnicznych. Pokoj Brzeski oceniat wy-
tacznie z perspektywy rownowagi sit na kontynencie 1 z obawa przed wzrostem
roli Niemiec. Taki pokdj byt dla brytyjskiego premiera, podobnie jak dla jego
zachodnich sojusznikéw, ,, haniebny”. Uzyty epitet ttumaczy¢ mozna jedynie
tym, iz uderzat on w brytyjskiego sojusznika, czyli w Rosj¢. Nie zwazano przy
tym na odradzajace si¢ narody. ,,Sprawiedliwos$¢ dziejowa” zamierzano zrekom-
pensowaé sobie w Wersalu. Narzucony Niemcom w duchu rewanzyzmu Traktat
Wersalski obnazyta historia, wskazujac na jego postanowienia jako fundament
wybuchu drugiej wojny Swiatowe;j.

Przegrana panstw centralnych na Zachodzie, i trwajaca wojna domowa w Ro-
sji, wzmacnialy poczucie zagrozenia Pokoju Brzeskiego. Jedyna sita utrzymujaca
Rosje w jej etnograficznych granicach stanowity jednostki Ober-Ost. Wiadomym
byto, ze i one zostana wkrotce wycofane. Panstwa zachodnie bardziej troszezyty
si¢ o ostabienie Niemiec niz o utrwalenie niepodlegtosci panstw Miedzymorza.
O przysztosci tego regionu zadecydowaé miata wojna polsko-bolszewicka. Cho-
ciaz nie zostala ona wypowiedziana przez zadna ze stron, wskazaé nalezy, iz
u jej zrodet lezaty starcia zbrojne, do jakich dochodzito od poczatku 1919 r., gdy
to za cofajacymi si¢ jednostkami niemieckimi, posuwala si¢ bolszewicka Armia
Czerwona w swym ,,marszu na Zachod”.

Cele wojsk sowieckich siggaty o wiele dalej niz tylko wchtonigcie Polski do
Kraju Rad jako kolejnej republiki. Liczyli na przeniesienie si¢ iskry rewolucyjnej
i zapanowanie nowego tadu pod egida sowiecka na Zachodzie. Z tego tez wzgle-
du, a nie tylko z uwagi na posuni¢cia militarne wojsk polskich, bitwa warszawska
z 15 sierpnia 1920 r., uznana zostata przez wielu znawcoéw tematu, w tym lorda
Edgara V. d’Abernona, za jedna z decydujacych bitew w dziejach §wiata.

Przegranie przez bolszewikéw wojny z Polska pozwolito na zachowanie czg¢-
$ci zdobyczy Pokoju Brzeskiego. Niepodlegto$¢ zachowata sama Polska, ale tez
udato si¢ uchroni¢ na dwie dekady przed wchtonigciem do Kraju Rad, panstw
baltyckich. Swych panstw narodowych nie zachowaty Biatorus i Ukraina.

Traktat ryski z 18 marca 1921 r., konczacy polsko-sowiecka wojng, okreslany
byt przez wielu politykdéw polskich mianem sukcesu. Byli to zwlaszcza politycy
z obozu Narodowej Demokracji Romana Dmowskiego, ktdrzy ulegajac niezwy-
kle nosnemu wowczas hastu panstwa narodowego kierowali si¢ ideq wytyczenia,
obronionego przed bolszewickim najazdem panstwa polskiego, takich granic,
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Ryec. 4. Strefa osiedlenia 1835-1917

Zrédto: Opracowanie whasne wg Alden Oreck, Zydowska Biblioteka Wirtualna [w:]
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/pale.html, (07.10.2007)

The Pale of Settlement 1835-1917.

Source map: Amendments by author to original map by Alden Oreck, Jewish Virtual Library
[at:] http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/pale.html, (07.10.2007)



180

by pozwalaty one na polonizacje tak utworzonego panstwa. Tak zawarty uktad
pokojowy zaréwno Bialorusini jak i Ukraincy nie bez racji moga okresla¢ mia-
nem rozbioru wlasnych ziem pomigdzy zaborcow — rosyjskiego i polskiego. Na
niekorzy$¢ Polski $wiadczyta realizowana polityka panstwa ignorujaca potrzeby
autonomiczne mniejszosci narodowych.

Traktat ryski okreslat ostatecznie obszar i charakter panstwa polskiego wy-
faniajacego si¢ po okresie zaboréw. Nie nawigzywat jednak do tradycji dawnej
Rzeczypospolitej, bedacej unig narodéw jako ,,wolnych z wolnymi, rownych
z rownymi” na zasadzie dobrowolnego ich scalenia. Jak pisze Andrzej Piskozub:
»Zamiast dawnej Rzeczypospolitej, powstalo panstwo nowoczesnego Polaka,
wyrostego na ideologii nacjonalistycznej: Rzeczpospolita Polska [podkre-
slenie autora], panstwo jednego tylko narodu, dominujacego nad pozostatymi,
w jego granicach zamieszkujacymi — dawnymi partnerami unii narodow, obec-
nie juz tylko »mniejszo$ciami narodowymi«” (Piskozub 1995, s. 134). Stanistaw
Cat Mackiewicz pisze: ,,Polska otrzymata tyle Ukraincéw i Biatorusinow, ile
mogla ich strawi¢ — oto byto zwycigstwo programu Dmowskiego i Grabskiego”
(Mackiewicz 1989, s. 129). Pitsudski, mimo ze przez dtugi czas przewodzit pol-
skiej polityce, tutaj poniost kleske, a wraz z nim cata idea federacyjna.

W odréznieniu od Rzeczpospolitej, Rosjanie wiedzieli jak pozyskaé przy-
chylno$¢ mieszkanicow tak zajgtych ziem, darujac im namiastki panstwowosci.
W ten sposob wytyczono republiki biatoruska i ukrainska, ustalajac ich zasieg
terytorialny wedhug zasiggu etnicznego. Powstanie republik sowieckich nie byto,
jakby si¢ moglo wydawac, czystym aktem realizacji planu samostanowienia
narodow, wczesniej gltoszonego przez Lenina. Jeszcze w 1922 r. specjalna ko-
misja partyjna, dziatajaca pod przewodnictwem Jozefa Stalina, opowiadala sig
za wlaczeniem rzadzonych przez komunistow panstw do republiki rosyjskiej
na prawach autonomicznych. W praktyce autonomiczno$¢ ta miala realizowaé
si¢ na plaszczyznie kultury i oswiaty, sprowadzajac ja do swoistego folkloru
(Chojnowski 1997, s. 65). Dopiero stanowczy opor narodowych dziataczy bol-
szewickich przyczynit si¢ do powotania federacji rownoprawnych, przynajmniej
teoretycznie, republik.

Spetiajac postulaty narodowo nastawionych bolszewikow, wiadze sowiec-
kie dalekie byly od podtrzymywania ich narodowosciowych tradycji. Przykta-
dem odmiennie pojmowanej spuscizny narodowej, byta chociazby decyzja wtadz
bolszewickich o ustanowieniu stolicy Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki So-
wieckiej nie w Kijowie, ktory kojarzony byt z pierwszym panstwem ruskim, czy
tez tradycja hetmanszczyzny, albo $wieza jeszcze historig Centralnej Rady i Dy-
rektoriatu, lecz stolicg tg¢ przeniesiono do Charkowa — miasta w duzym stopniu
zrusyfikowanego.

Powstanie republik w ramach ZSRR miato tez dobre strony dla proceséw
narodowosciowych. Jedna z nich byta kwestia geograficznej przestrzeni. Korekte
do zachodniej granicy Federacji Rosyjskiej wprowadzili z wilasnej inicjatywy
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sami Rosjanie: najpierw, w marcu 1924 r., przekazujac Biatorusi Sowieckiej
czescei ziem guberni homelskiej, witebskiej 1 smolenskiej, a nastgpnie 6 grudnia
1926 r., przekazujac Biatoruskiej SRR rejony homelski i rzeczycki (Mironowicz
1999, s. 269-270). Tym samym zachodnia granica republiki rosyjskiej (nie myli¢
z zachodnia granica biatoruska czy ukrainska), nawiazywata do jeszcze niedaw-
no ustalonej granicy brzeskie;.

Prawo do otrzymania statusu republik w ramach ZSRR nie zmienia faktu rze-
czywistego regresu w stosunku do rozstrzygnie¢ Pokoju Brzeskiego. Zaréwno
Ukraincy jak i Biatorusini stracili niepodlegtos¢. Ich ludno$¢ i ziemie staty sig
elementem ostrej rywalizacji panstw polskiego i rosyjskiego. Celem nacjonali-
stycznie zorientowanej polskiej polityki po Traktacie Ryskim byto dazenie do po-
lonizacji Kresoéw, a jednoczes$nie wspieranie procesOw sprzyjajacych oderwaniu
ziem biatoruskich i ukrainskich od Rosji. Po drugiej stronie granicy bolszewicy
tworzyli panstwo sowieckie, ktérego celem zasadniczym bylo rozprzestrzenienie
rewolucji komunistycznej na caty $wiat. Po fiasku szybkiego jej przeniesienia
i przegranej wojnie z Polska, wtadze na Kremlu wybraty opcj¢ wspierania dazen
odsrodkowych wobec panstw polskiego, sprzyjajac bialorutenizacji i ukrainizacji
w obrebie podporzadkowanych sobie republik sowieckich. To pozorne wspiera-
nie rozwoju odrgbnos$ci narodowych stanowito jedynie element politycznej gry.

Okres dwudziestolecia migdzywojennego wyraznie dzieli si¢ na dwie dekady
i odpowiadajace im nastawienie Kremla do kwestii biatoruskich i ukrainskich.
W rywalizacji o przychylno$¢ tych grup narodowosciowych, wladza sowiecka w
latach dwudziestych zdecydowanie lepiej byta postrzegana jako propagator su-
werennosci narodéw wchodzacych w sktad ZSRR. Wtadze polskie w tym czasie,
swa nacjonalistyczng polityka skutecznie zrazaty sobie rzesze dziataczy spolecz-
nych i politycznych. Wielu Biatorusindw i Ukraincéw postanowito opusci¢ Pol-
ske 1 osiedli¢ si¢ w narodowych republikach sowieckich. Pozytywnie odbierajac
dotychczasowa leninowska Nowa Polityke Ekonomiczna uwierzyli, ze mozna
osiagnac szeroka 1 autentyczna autonomi¢ w ramach panstwa sowieckiego.

Odwrotnoscia lat dwudziestych byta trzecia dekada XX wieku. Dojscie do
wladzy Stalina ktadlo kres emancypacji narodowe;j i niosto za sobg niespotykane
dotad represje. Poczatkiem nowej rewolucji spoteczno-gospodarczej byta konfi-
skata mienia gospodarstw kutackich, tzw. rozkutaczenia i kolektywizacja, czyli
tworzenie kolchozow. Efektem byty miliony $miertelnych ofiar, fala glodu i fak-
tyczny powro6t niewolnictwa, nazywany tez azjatyckim sposobem produkc;ji.

Wtadze ukrainskie domagaja si¢ od dzisiejszej Rosji przyznania si¢ do lu-
dobojstwa do jakiego doszlo na skutek btednie prowadzonej polityki i repres;ji
przez stalinowski aparat wladzy wobec Ukraincow w latach 1932—-1933. Wedtug
Andrzeja Chojnowskiego najprawdopodobniej wskutek braku zywnosci zmarly
3 mln ukrainskich chtopéw, milion stracit zycie w trakcie rozkutaczania i ko-
lektywizacji, za§ 2-3 mln deportowano na Syberi¢ i do innych rejonéw ZSRR
(Chojnowski 1997, s. 99). Zdaniem niektorych naukowcéw gtdéd na Ukrainie
zostal wywotany celowo, by ztamac¢ nastroje niepodleglosciowe spoteczenstwa.
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Represje dotykaty takze tych, ktorzy wyjezdzali z Polski by w Zwiazku So-
wieckim realizowa¢ swe narodowo$ciowe aspiracje. Helena Glogowska przyta-
cza nastepujacy przyktad: ,,W sierpniu 1933 r. przyczyna masowych aresztowan
stata si¢ sprawa rzekomego Biatoruskiego Centrum Narodowego. Dotyczyta
ona gtoéwnie bytych postow do Sejmu II Rzeczypospolitej, ktorzy znalezli si¢
w sowieckiej Biatorusi w drodze wymiany wig¢zniow politycznych, m.in. Sy-
mona Rak-Michajlouskiego. Obwiniano ich o dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz
Polski i dywersyjno-terrorystyczng w BSRS. Pociagnigto do odpowiedzialnosci
97 0sbb, z ktérych co najmniej 26 skazano na karg $mierci zamieniona na 10 lat
poprawczych obozow pracy, 17 —na 10 lat poprawczych obozow pracy, 5 —na 5
lat obozéw. Pozostalym wymierzono inne kary” (Glogowska 1996, s. 199-200).

Tragedi¢ Biatorusi i Ukrainy jako republik sowieckich nalezy postrzegac
w szerszym niz tylko tragiczny bilans $miertelnych ofiar. Tych dostarczy jeszcze
druga wojna §wiatowa i represje NKWD, KGB oraz GULAGi. W czasie trwania
sowieckiego imperium zaszly tez glgbokie zmiany cywilizacyjne w strukturze
gospodarczej, bazujacej na wlasnosci wspolnotowej jak i na plaszczyznie spo-
tecznej, by wspomnie¢ wykreowanie homo sovieticus, jako jednostki biernej,
uleglej i calkowicie uzaleznionej od wtadzy. Ponad 70 lat sowieckiej indoktry-
nacji, po wczesniejszych ponad 120 latach okupacji zaborczej, w mentalnosci
i $wiadomosci spotecznej duzej czgsci spoteczenstw bytych republik sowieckich,
skutkuje do dzisiaj rozmyciem si¢ poczucia przynaleznosci cywilizacyjnej. Naj-
lepszym tego przyktadem wspotczesne spoteczenstwo biatoruskie oraz wschod-
niej Ukrainy postrzegajace swego dotychczasowego okupanta — Rosje — jako
sprzymierzenca.

Narzucony Niemcom Traktat Wersalski, sktanial ich do dziatan zmierzaja-
cych do zakwestionowania nowego tadu. Rzad niemiecki systematycznie dazyt
do odbudowania wtasciwej sobie pozycji na arenie migdzynarodowej. Wobec
braku zrozumienia dla swej polityki wschodniej, postanowit zaniecha¢ swych
dotychczasowych osiagni¢g¢ na rzecz spoteczenstw Migdzymorza i podpisat
traktat z rzadem sowieckim, ksztattujacy nowa jako$¢ wzajemnych stosunkow.
Zawarty 16 kwietnia 1922 r. Traktat w Rapallo oznaczat de facto uniewaznienie
Traktatu Brzeskiego. Strony rezygnowaty z jakichkolwiek roszczen z tytutu po-
niesionych kosztow wojennych i odszkodowan wojennych, uregulowaty prawnie
kontrowersje wynikte ze stanu wojennego, przywracaty stosunki dyplomatyczne
i konsularne (Zotynski 1994, s. 14).

Porozumienie pomigdzy bylymi zaborcami Rzeczypospolitej — to krok do
ponownej odbudowy ich sojuszu politycznego. Rzad migdzywojennej Polski
wypracowal koncepcje budowania takich uktadéw sojuszniczych, ktére nie
opierajac si¢ o zadnego ze swych sasiadow, mialy stanowi¢ gwarancje niepod-
legtosci. Uwierzono w sojusz i sit¢ Francji oraz Wielkiej Brytanii jako najlepsza
przeciwwage dla zagrozen niepodleglosci panstwa polskiego ze strony niemiec-
kiej i rosyjskiej.
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Gdy wiladzg¢ w III Rzeszy przejat Hitler, konsekwentnie obalat klauzulg po
klauzuli Traktatu Wersalskiego. W miar¢ kolejnych sukceséw, polityke swa
orientowal w kierunku wschodnim i nie mogac porozumiec¢ si¢ z Polska, posta-
nowit zawrze¢ strategiczny sojusz z Rosja. Ta probowata wczesniej pozyskac
Polske¢ do udziatu w szerokiej koalicji antyhitlerowskiej, ale t¢ ofertg rzad polski
odrzucit. Tak oto Stalin i Hitler przesungli militarna konfrontacje w czasie, za-
wierajac tymczasem pakt sojuszniczy, nazywany od nazwisk ministrow spraw
zagranicznych panstw sygnatariuszy traktatu, mianem Pakt Ribbentrop-Mo-
lotow. Zawarte porozumienie oddawato Sowietom wszystkie ziemie carskie
w Europie, z wyjatkiem Krolestwa Kongresowego, zajetego przez Niemcy we
wrzesniu 1939 r. Jedynie napadnigta przez Stalina Finlandia bohatersko obronita
swa niepodlegtos¢.

Konfrontacja dwoch ideologicznie sobie przeciwstawnych mocarstw — III
Rzeszy i ZSRR — byta kwestia czasu. Samonapedzajaca si¢ machina wojenna
z obu stron pracowata nad przygotowaniem do wysoce prawdopodobnego kon-
fliktu. Atak wyprzedzajacy przeprowadzit Hitler 22 czerwca 1941 r. Od tej daty
Rosjanie licza poczatek drugiej wojny $§wiatowej, pomijajac swoj dotychczasowy
udzial w aneksji ziem Rzeczpospolitej, panstw baltyckich, czgsci ziem rumun-
skich — Besarabii i potnocnej Bukowiny, a takze czgséci Finlandii.

Wybuch wojny pomigdzy dotychczasowymi sojusznikami, wywotal wérod
podbitej przez Rosj¢ ludnosci, takie same nadzieje, jakie w Niemcach postrzega-
no w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Hitler daleki byt jednak od wspierania
niepodlegtosci panstw Miedzymorza. Nie byto powtorki z 5 listopada 1916 r.
i zrozumienia dla sprawy Polski, rozczarowywaly si¢ tez kolejno Litwa, Lotwa
1 Estonia, ktére zamierzaly korzystajac z niemieckiego pochodu przeciw Rosji,
proklamowac swa niepodlegtos¢. Podobne nadzieje zywiono na Biatorusi i Ukra-
inie lecz z zupelie innym niz podczas pierwszej wojny $wiatowej nastawieniem,
przybywaty tu oddziaty niemieckie. Zamiast sprzymierzencow, hitlerowcy, po-
przez swa brutalna okupacj¢, kreowali sobie wroga partyzantke. Odrzucenie
polityki narodowosciowej sprzed ponad dwudziestu lat, leglo u podstaw kleski
armii niemieckiej na Wschodzie.

Lad powojenny ksztattowaty strony zwycigskie na kolejnych konferencjach
od Teheranu, poprzez Jaltg, az po Poczdam. Uktadajacymi si¢ stronami byly
z jednej strony komunistyczny Zwiazek Sowiecki Stalina, z drugiej panstwa de-
mokratyczne i wyrastajace na nowe mocarstwo Stany Zjednoczone oraz tracaca
status mocarstwowy Wielka Brytania. Wypracowany wspolnie nowy tad powo-
jenny okreslono mianem fadu jaltanskiego.

ZSRR, podobnie jak wezesniej Rosja carska, byta kolosem na glinianych no-
gach. Odmiennos¢ 1 nieatrakcyjno$¢ kulturowa rosyjskiego narodu panujacego
byta powodem odrzucenia wladzy sowieckiej przez panstwa srodkowoeuropej-
skie. Po serii wystapien o charakterze ekonomicznym oraz niepodlegto$ciowym
w tych panstwach poczynajac juz od 1956 r. na Wegrzech i w Polsce, w Czecho-
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Ryc. 5. Granica brzeska na tle granic panstwowych po rozpadzie ZSRR w 1991 r.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Brest Border imposed on the national borders after the collapse of the Soviet Union in 1991.
Based on my own reserch.

stowacji w 1968 r., ponownie w Polsce w 1970, 1980 i 1989 doprowadzono do
masowego zrywu ludnosci wyzwalajacej swe panstwa od hegemonii sowieckie;j.

Rozpad Bloku Wschodniego wiescit reakcje tancuchowa w samym ZSRR.
2 lTutego 1990 r. na ogloszenie niepodlegtosci zdecydowata si¢ Estonia, a 11 mar-
ca politycy litewscy reprezentujac szerokie spektrum orientacji politycznych
uchwalili deklaracjg¢ o przywroceniu suwerennosci Litwy, 4 marca Lotwa. W od-
powiedzi Rosjanie wyprowadzili na ulice Wilna szturm zabijajac 15 1 raniac
kilkaset osob. Nie zmienito to faktu uznania niepodlegtosci panstw battyckich
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Koncowy akt rozpadu ZSRR miat miejsce
8 grudnia 1991 r. w Puszczy Biatowieskiej na Biatorusi. Traktat rozwiazujacy
ZSRR podpisali ze strony rosyjskiej prezydent Borys Jelcyn, Biatoru$ repre-
zentowat Stanistaw Szuszkiewicz, a Ukraing — Leonid Krawczuk. W aspekcie
geopolitycznym byl to powrdt Rosji do granicy brzeskie;.

Pokoj Brzeski 1918 roku, to wspolne $wigto Siedmiu Narodow Wyzwolo-
nych z rosyjskiego jarzma: Polski, Finlandii, Ukrainy, Litwy, Estonii, Lotwy
i Biatorusi (kolejno$¢ zgodna z aktami oglaszania ich niepodlegtosci). Pamigé
o wydarzeniach roku 1918 w narodach wyzwolonych od Rosji pozostata zywa
do dzisiaj. Dzien niepodlegto$ci na Litwie i w Estonii czczony jest w rocznicg jej
proklamowania z 1918 r. —na Litwie 16 lutego, w Estonii 24 lutego. Lotysze poza
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dniem niepodlegtosci, odwotujacym si¢ do wydarzen z roku 1990, obchodza jego
odpowiednik, odwotujac si¢ do wydarzen z 18 listopada 1918 r., chociaz kraj ten
ogtosit niepodlegtos¢ juz 23 marca tego roku. Bezposrednio do wydarzen roku
1918 jako dnia niepodlegtosci nie nawiazuja Ukraincy, ktorych historia bogata
jest w wiele wydarzen, majacych donioste znaczenie dla tego narodu. Na Biato-
rusi, oficjalnie dzien niepodlegto$ci obchodzony jest zarzadzeniem Aleksandra
Lukaszenko 3 lipca w rocznicg, jak to ujmuje, wyzwolenia Bialorusi od niemiec-
kiego faszyzmu. Opozycja demokratyczna natomiast odwoluje si¢ do aktu pro-
klamujacego niepodlegtos¢ Biatorusi 25 marca 1918 r. wiazacego si¢ z Pokojem
Brzeskim.

Pamig¢ o wydarzeniach roku 1918 pozostaje nadal zywa i inspirujaca. Takze
tam, gdzie (jak na Biatorusi), zakazane jest $wigtowanie zdobycia w owym cza-
sie niepodlegtosci. Oprocz tej pamigci pozostal tez trwaly §lad, w postaci deli-
mitacji zachodniej granicy Rosji, ktora po wydarzeniach 1991 r., po raz drugi w
minionym stuleciu zostata ,,wyparta z Europy”.
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YEAR 1918 — UNFORGOTTEN PEACE

Summary

This presentation is to emphasize the importance of the Brest-Litovsk Peace Treaty
(March 1918) for delimitation of the borderline between Russia and European countries
at the end of WWI. Established as a result of negotiations and the military situation, the
border-line coincided with the Russians’ ethnic range. The demarcation line was not
a coincidence and was based on a strong historical tradition. Russia was dislodged to
her ethnic territory, where its western border had been an official borderline between
states several times in history. It was first established in 1514 and since then was an
aim of Moscow’s aggression. Russia succeeded in invading Europe in the 18th century,
solving by force of arms the Crimean, Ukrainian, Polish and Lithuanian questions.
Reassuring of partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth was possible under
the WWI conflict between the invaders. The author emphasizes the role of Central Po-
wers, and particularly Germany, in creating the new situation, which allowed Eastern
European nations to announce independence. Under German occupation in 1918 in-
dependence was announced for: Ukraine — 22™ of January, Lithuania — 16" February,
Estonia — 24" February, Latvia — 23" of March, Belarus 25" of March. The Germans
also influenced Poland’s independence in 1916 by the Act of 5th of November, as well
as Finland’s independence on 5" of December 1917. The year 1918 gave a possibility
to create independent states basing on national factors. It became impossible for the
Byelorussians and the Ukrainians when the Germans lost at the Western front. The wi-
thdrawal of the German Army led into a chaos and confrontation between Poland and
Bolshevik Russia. The Riga Treaty of 1921 was a step backwards dislodging Russia
into its ethnic limits. The article presents that it took another 70 years to limit Russia’s
political borders to its ethnic line. In 1991 the collapse of the USSR gave a possibility
to create national states in Eastern Europe. The western Russian borderline appears the
same as delimitated in 1918. Sir John Wheeler Wheeler-Bennett gave his book on the
Treaty of Brest the title of ”The Forgotten Peace. Brest-Litovsk. March 1918”. In fact,
the year 1918 should not be forgotten as the delimitated borderline has strong cultural
and historical tradition and today forms the official western borderline of the Russian
Federation.

Thum.: Artur Koztowski
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WSPOLNOTA CYWILIZACYJNA MIESZKANCOW EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Europa Srodkowo-Wschodnia — to nazwa alternatywna regionu, do schytku
XVIII wieku stanowiacego Rzeczpospolita Obojga Narodow (1569-1795). W jej
granicach miescity si¢ ziemie pigciu narodow europejskich, ktore w XX wieku
uformowatly tutaj wiasne, odrgbne panstwa narodowe: Polakow, Ukraincow,
Biatorusinow, Litwinow i Lotyszy. Bezposrednio przed jej rozbiorami, w 1771 r.,
obszar Rzeczpospolitej Obojga Narodow wynosit 733,5 tys. km?. Byto to tylko
trzy czwarte maksymalnego jej zasiggu, szacowanego w XVII wieku (zanim
pomniejszyly go straty terytorialne na rzecz Szwecji w Inflantach i carstwa
moskiewskiego na Zadnieprzu) na 990 tys. km>. Mamy tu zatem do czynienia
z regionem historycznym o rozmiarach iliona kilometrow kwadratowych. Pigé
panstw narodowych, bedacych obecnie sukcesorami Rzeczpospolitej Obojga
Narodow: Ukraina (604 tys. km?), Polska (313 tys. km?), Biatorus (208 tys. km?),
Litwa (65 tys. km?), Lotwa (64 tys.km?) ma laczna powierzchni¢ wigksza
nawet od tamtej maksymalnej o ponad 25% — wynosi ona 1 254 tys. km?. Jest
to konsekwencja dokonanych w XX wieku dwoch duzych aneksji terytoriow
niewchodzacych w granice Rzeczpospolitej Obojga Narodow: powigkszenia
terytorium Polski na zachodzie i pétnocy o tzw. Ziemie Odzyskane oraz — jeszcze
wigksze od tamtego — powigkszenie terytorium Ukrainy na poludniu i wschodzie
o potatarskie obszary nadczarnomorskie. Obszarami tymi tekst niniejszy si¢ nie
zajmuje jego rozwazania ograniczaja si¢ tylko do przemian terytorialnych, jakie
w ciagu XX wieku dokonaly si¢ na obszarze przedrozbiorowej Rzeczpospolitej,
w jej granicach z 1771 roku.

Jak tworzyla si¢ wspolnota kulturowa mieszkancow Europy Srodkowo-
Wschodniej i jakie byto miejsce tego obszaru w cywilizacji europejskiej, w tym
jej zasiegu, w ktorym ta wigksza wspolnota kulturowa rozrosta sig i okrzepta
w wiekach $rednich? Pytaniami tymi siggamy w gleboka przesztos¢, az ku po-
czatkom tworzacego si¢ w X wieku panstwa polskiego. Okazuje si¢ to niezbedne
do zrozumienia genezy procesu, ktory wspotczesnie jako koncepcja ,,Europy
dwoch predkosci” dychotomicznie probuje rdéznicowacé panstwa cztonkowskie
Unii Europejskie;.

Genetycznie zréznicowanie to wyznaczyt odstgp czasu pomigdzy dwiema
istotnymi dla cywilizacji zachodniej datami: roku 800 i roku 962. Rok 800 to
data stworzenia przez Karola Wielkiego pierwszego poantycznego cesarstwa
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— Swietego Cesarstwa Rzymskiego — na obszarze Europy, wyznaniowo podpo-
rzadkowanej Rzymowi, a zatem Europy rzymskokatolickiej. Obok terytoridw
wczesniej nalezacych do antycznego cesarstwa rzymskiego do cesarstwa Karola
Wielkiego weszly tez, potozone na wschod od Renu ziemie niemieckie, ktorych
opanowanie nie udato si¢ antycznemu Rzymowi, a ktore ujarzmit i schrystianizo-
wat Karol Wielki. Stworzone przez niego cesarstwo okazato si¢ efemeryda wieku
IX. Swicte Rzymskie Cesarstwo za sprawg Ottona I odrodzito si¢ w 962 roku, na
owych ziemiach niemieckich dla $wiata chrzescijanskiego pozyskanych przez
Karola Wielkiego.

W podrecznikach szkolnych Unii Europejskiej upowszechniono mapeg, na
ktorej natozono na siebie terytorium cesarstwa Karola Wielkiego i terytorium
zalazkowe dzisiejszej Unii Europejskiej — owej Szostki, ktora pot wieku temu
podpisata Traktat Rzymski, tworzac fundament integrujacej si¢, a wtasciwie
reintegrujacej si¢ po wiekach dezintegracji, europejskiej wspdlnoty kulturowej
z czasOw Sredniowiecza. Juz 33 lata pdzniej, w roku 1990, nastapito zjednocze-
nie Niemiec, otwierajace drugi etap integracji wspotczesnej Europy, taki sam,
jaki dla Europy $redniowiecznej nastapit po roku 962. Wtedy do chrzescijanstwa
szybko dotaczyly kraje potozone przy wschodniej i potnocnej granicy tego od-
rodzonego w 962 roku Swigtego Cesarstwa Rzymskiego: pierwsza Polska, juz
w roku 966, a w roku 1000 Wegry na potudniowym wschodzie i Skandynawia
na potocy Europy. Christopher Dawson w swej ksiazce Tiworzenie sie Europy
(Dawson 1961) wilasnie rok 1000 uwaza za zamknigcie owego procesu, kiedy to
zreby Sredniowiecznej wspolnoty kulturowej Europy rzymskokatolickiej zostaty
wytyczone. Data tamtego przelomu milenijnego odnosi si¢ zreszta nie tylko do
Wegier i Skandynawii, ale i do Polski: historyk Adam Vetulani podkres$lat, ze
wlasciwym uznaniem wejscia Polski do chrze$cijanskiego Zachodu byt takze rok
1000, poprzez wizyte cesarza Ottona III w Gnieznie i ustanowienie tam arcybi-
skupstwa — polskiej prowincji koscielnej. Czyz nie jest wymownym potwierdze-
niem opinii, ze historia w jej geopolitycznym wymiarze lubi si¢ powtarzac, fakt,
ze wkroétce po wspolczesnym zjednoczeniu Niemiec do Unii Europejskiej rychto
przyjeto panstwa skandynawskie (1995), a po nich Polske 1 Wegry wraz z reszta
grupy wyszehradzkiej (2004)?

Wspolczesna integracja Europy w ciagu potwieczal 957-2007 powigkszyta
liczbg jej panstw cztonkowskich z szesciu do dwudziestu siedmiu; integracja
sredniowieczna, liczac od roku 800 dopiero w wiek i dwie trzecie nastgpnego
— o klasyczny cykl sekularny Fernanda Braudela pozniej — ogarngta Polske; dwa
wieki, nim objeta Wegry i Skandynawig; pie¢ wiekow mingto, nim poganstwo
ustapito z potudniowych 1 wschodnich obrzezy Battyku a blisko sze$¢ wiekow,
nim Litwa jako ostatnia w Europie enklawa poganstwa w Europie, przyjeta
w 1386 roku chrzest w obrzadku tacinskim. Tak znaczne odstepy czasu uzasad-
niaja ide¢ Europy dwoch predkosci rdznicujaca starsza, Mata Europg na zacho-
dzie od Mtodszej Europy (Kltoczkowski 1998) na wschodzie. Mtodsza Europa,
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to okreslenie wtasciwsze niz podziat Europy na dwa ptuca, przez Jana Pawta II:
polskiemu papiezowi chodzito bowiem o zréznicowanie $redniowiecznej Europy
na katolicka i prawostawna, podczas gdy w ujeciu J. Ktoczowskiego jest to zrdz-
nicowanie wewngetrzne, w obrebie Europy, ongi$ jednolicie rzymskokatolickiej.

Losem historycznym Mtodszej Europy byto doganianie Zachodu, zmniejsza-
nie tej wyjsciowej cezury pomigdzy startem jednej i drugiej czesci Europy. Ob-
serwowac ten proces mozna na wielu przyktadach — dajmy na to, na rozwoju sieci
miast lokowanych na prawie zachodnim w XIII, XIV, XV i dalszych stuleciach.
Najwymowniej proces ten ilustruje adaptacja w Europie Srodkowo-Wschod-
niej kolejnych stylow architektury zachodniej. Styl karolinski z oczywistych
wzgleddéw nie wehodzi tu w rachube, tak daleko ku wschodowi nie siggatl. Styl
romanski pojawit si¢ wraz z odrodzeniem SwiQtego Cesarstwa Rzymskiego w X
wieku. W Rzeszy skonczyt si¢ w XII wieku: lata 1200—1500 sa tam wyznaczane
jako epoka gotyku. Tymczasem w Polsce przewazajaca liczba budowli roman-
skich powstata w XIII wieku, a wigc z sekularnym opoznieniem. Ich zasigg
ku wschodowi pokazuje Mapa rozmieszczenia budowli romanskich w Polsce
w albumie Z. Swiechowskiego Sztuka romariska w Polsce (Swiechowski 1982,
s. 273): konczyly si¢ one na linii Wisty i Popradu. Rzymski geograf z I wieku
n.e., Pomponiusz Mela, uznawat Wistg za granic¢ Europy z Azja. W dwanas$cie
wiekoéw po nim taka wlasnie rolg Wista petnita: wschodniej granicy cywilizacji
europejskiej. Doprowadzenie cywilizacji Zachodu do tej granicy bylo zastuga
ksiazat piastowskich z epoki podziatow dzielnicowych Polski.

26 czerwca 1295 roku koronacja ksigcia wielkopolskiego Przemysta 11
w Gnieznie powotata do zycia Krolestwo Polskie. Istniato ono doktadnie pigé-
set lat, zlikwidowane przez zaborcoéw w 1795 roku, wraz z ostatnim rozbiorem
panstwa. Te pig¢ wiekow przeksztatcito cata Europe Srodkowo-Wschodnia we
wspolnote kulturowa zamieszkujacych ten obszar grup etnicznych. Podwaliny
pod te¢ wspdlnote potozone zostaly w XIV wieku, w pierwszym stuleciu istnie-
nia Krolestwa Polskiego. Pierwsze dziesigciolecie jego istnienia zupelnie tej
wielkiej zmiany nie zapowiadato, przeciwnie, wydarzenia biegly w zupetnie
innym kierunku. W rok po koronacji krol Przemyst zostal zamordowany a kres
bezkrélewiu, jakie po jego $mierci nastapito, potozyto wydanie jego corki, Re-
iczki, za Wactawa II kréla Czech. Jako krél Czech i Polski objat on w 1300 roku
tron polski. Nie unia polsko-litewska, ale unia czesko-polska rozpoczgta wiek
XIV; nie trwata dhugo: Wactaw I zmart w roku 1305 a jego nastgpca, Wactaw
111, zostat w rok po6zniej zamordowany. Na nim wygasta czeska dynastia Prze-
myslidow 1 zapanowato kolejne bezkrélewie, tym razem trwajace lat czternascie.
Czeska Korona §w. Wactawa przeszta na Jana Luksemburczyka i on to, jako
sukcesor Przemys$lidow, pretendowat do objecia réwniez tronu polskiego. O tron
ten walczyl z nim Wiadystaw Lokietek z linii Piastow kujawskich, az wreszcie
w Krakowie, w roku 1320, koronowany zostal na krola Polski.
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Wiadystaw Lokietek (podobnie jak Bolestaw Chrobry), zostat przereklamo-
wany przez nowozytna nacjonalistyczng historiografi¢ polska. Sukces jego, jako
»zjednoczyciela panstwa” byl zgota potowiczny. Pochodzit z jednego z tych
drobnych ksigstw piastowskich w dawnej dzielnicy senioralnej i owa historio-
grafia chwali go za to, ze swych krewniakow z owych ksigstewek zmediaty-
zowal, czyli mowiac polszczyzna dzisiejsza, ,,rozstawit po katach”. Natomiast
z czterech gtownych dzielnic piastowskich opanowat tylko te dwie, w ktorych
linie wladcow piastowskich wczes$niej wygasty: Matopolske (ta linia wygasta
w 1279 roku, ze $miercig bezpotomnego Bolestawa Wstydliwego) i Wielkopol-
ske (ta linia wygasta w 1296 roku z zamordowaniem krola Przemysta). Na Slasku
i na Mazowszu panowaly rozgalezione linie tamtejszych Piastow, majace przed
soba dhuga przysztos¢ — na Mazowszu do 1526, na Slasku do 1675 roku. Obie
one, po koronacji Lokietka, nie chciaty mie¢ nic wspélnego z owym ,.krolem
krakowskim”, kontynuujac zalezno$¢ lenna od czeskiej Korony $w. Wactawa.
Gdy Lokietek podjat wojng z Panstwem Zakonnym (jedyny to Piast walczacy
z Krzyzakami!), stworzyto ono przeciwko niemu koalicje, obejmujaca Czechy,
Slask i Mazowsze. Rowniez w XV wieku, juz za Jagiellonéw $lascy Piastowie
walczyli po stronie krzyzackiej, zarowno pod Grunwaldem w roku 1410, jak i
podczas wojny trzynastoletniej 1454—1466.

Syn Lokietka, Kazimierz Wielki (,,wielkim nieporozumieniem” nazwat ten
jego przydomek Stanistaw Mackiewicz-Cat (Mackiewicz-Cat 1962)), wyciagnat
whnioski z tego rewolucyjnego zerwania z rodem Piastow. Stawiajac na Realpo-
litik, poniechat awanturniczej polityki swego ojca: w traktacie wyszehradzkim
(1335) uzyskat kompromis z krolem czeskim, uznajac jego zwierzchnictwo lenne
nad Slaskiem a otrzymujac w zamian zwierzchno$é lenna Krélestwa Polskiego
nad Mazowszem; na zasadzie dziedziczenia objal wtadzg nad Rusig Czerwona
(1340); traktatem kaliskim (1343) zakonczyt konflikt z Panstwem Zakonnym,
zrzekajac sig¢ na jego rzecz Pomorza Gdanskiego a otrzymujac wzamian Kujawy
i ziemi¢ dobrzynska, zajete przez Panstwo Zakonne podczas wojny z Lokietkiem.
W celu przetamania izolacji swego panstwa, podjal polityke zblizenia z Wegrami,
potrzebna i z tej przyczyny, iz oba panstwa rywalizowaty o posiadanie Rusi Czer-
wonej. Weszta ona na pewien czas w posiadanie wegierskie juz na przetomie XII
1 XIII wieku: wtadca wegierski, Andrzej I przyjal wowczas, w 1215 roku, tytut
Rex Galiciae et Lodomeriae (w XVIII wieku tytut ten wykorzystali, wtadajacy
wtedy Wegrami Habsburgowie, do uzasadnienia swego udzialu w I rozbiorze
Rzeczpospolitej). Elzbieta, siostra bezpotomnego Kazimierza, byta zona krola
wegierskiego, wige on testamentem przekazat tron polski swemu siostrzencowi,
Ludwikowi Wegierskiemu. Tak doszto do unii wegiersko-polskiej: oba trony zla-
czyt on w latach 1370-1384, co nie przeszkadzato, ze na czas swego panowania
odtaczyt on Ru§ Czerwona od Polski i przytaczyt do Wegier. Po jego $mierci
oba trony zostaty rozdzielone pomigdzy jego niezamezne corki, Marig i Jadwige.
Otworzyto to droge do najwazniejszego wydarzenia w pigésetletnich dziejach
Kroélestwa Polskiego do unii polsko-litewskie;j.
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Rownolegtym do kariery politycznej Wiadystawa Lokietka w Polsce (1306—
1333) bylo panowanie Giedymina na Litwie (1315-1341). Skonsolidowat on
panstwowos¢ Litwy, poszerzyl jej granice od strony Rusi Kijowskiej i zatozyt dy-
nasti¢, ktora przez blisko dwa wieki (1386—1572) zasiadata na tronie Krélestwa
Polskiego. Syn Giedymina, Olgierd (1345-1377) niepomiernie poszerzyt tery-
torium Litwy, czyniac z niej panstwo wigksze od kazdego z dzisiejszych panstw
Europy. Uwolnit on Ru$ Kijowska od jarzma tatarskiego, wiaczajac w granice
Litwy cate dorzecze Dniepru (503 tys. km? —tyle co dzisiejsza Hiszpania, prawie
tyle, co dzisiejsza Francja). Do tego dodac trzeba prawie cate dorzecze Niemna
i fragmenty dorzeczy Dzwiny i Wisty: obszar szeSciokrotnie wigkszy od Polski
Wriadystawa Lokietka (106 tys. km?), trzykrotnie wigkszy od Polski Kazimie-
rzowskiej (208 tys. km?).

To Litwa, a nie Polska, byta w tej czesci Europy panstwem, siggajacym ,,od
morza, do morza”: od Zmudzi nad Battykiem po Pola Oczakowskie nad Morzem
Czarnym (utracone na rzecz Turcji dopiero w roku 1525, tym samym, w kto-
rym zsekularyzowane Panstwo Zakonne stato si¢ poprzez hotd pruski §wieckim
lennem Krolestwa Polskiego). Do pozycji mocarstwa europejskiego brakowato
Litwie tylko jednej rzeczy: legitymizmu w Europie. Byta bowiem ostatnim tu
panstwem, rzadzonym przez pogan (aczkolwiek przewazajaca wigkszo$¢ jego
mieszkancow stanowili chrzescijanie obrzadku wschodniego) i z tej racji pozo-
stawata w Europie panstwem poza prawem, od strony zachodniej systematycznie
negkanym najazdami przez Panstwo Zakonne.

W roku 1377 wiadze nad tym panstwem przejal Jagietto — syn Olgierda
a wnuk Giedymina. Od niego to dynasti¢ Giedyminowiczéw nazwano w Polsce
dynastia Jagiellonow (trochg tak, jakby dynastie¢ Piastow nazywac od pierwsze-
go jej chrzescijanskiego wtadcy — Mieszkowa). Pamig¢ historyczna przetrwata
w Wielkim Ksigstwie Litewskim: Stanistaw Mackiewicz-Cat wspominat, jak
to premierujac na uchodzctwie rzadowi polskiemu w Londynie, na posiedzeniu
Rady Ministrow zawotat: To dom Giedymina stworzyt to panstwo! (Mackiewicz-
Cat 1962). Mial tu na mysli Polske, ktora dopiero poprzez uni¢ z Litwa zyskata
wysoka range wsrod panstw europejskich.

Uklad w Krewie, zawarty w 1385 roku, zobowigzywat Jagiell¢ do chrystiani-
zacji Litwy w obrzadku zachodnim i do trwatego potaczenia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego unig z Krélestwem Polskim. Na tych warunkach zostat Jagietto
obrany krolem Polski i mgzem Jadwigi. O trwatosci tej unii przesadzit fakt
olbrzymich korzysci, wyniesionych z niej przez obydwa taczace si¢ panstwa:
Polska urastata dzigki niej do potegi, przewyzszajacej kazdego z jej sasiadow,
Litwa wchodzita do Europy, przyjmujac jej wartosci cywilizacyjne; jedyna
przegrang tego uktadu stata si¢ krolowa Jadwiga, dla ktorej $lub z Jagiett byt
matzenstwem z rozsadku, a nie z mitosci i ktéremu poddata si¢ dla dobra sprawy.
Po 420 latach powtorzyt si¢ scenariusz z czasu chrztu Polski: wtedy chrystianiza-
cje kraju poprzedzito malzenstwo Mieszka z chrze$cijanska ksi¢zniczka czeska,
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teraz chrystianizacj¢ Litwy poprzedzilo malzenstwo Jagielty z chrze$cijanska
krolowa Polski. Mieszko manewrem tym zwigkszat swobode ruchéw w stosunku
do Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, Jagietto swa decyzja pozbawiat Panstwo
Zakonne podstaw do najazdéw na Litwe pod pretekstem jej chrystianizowania.

W X wieku cywilizacja Zachodu ogarngta Polske, teraz Polska poniosta
te cywilizacje ku wschodowi, na Rus Czerwona i do Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Mapg dokumentujaca pierwszy etap ekspansji tam tej cywilizacji,
przedstawia Zasieg budownictwa gotyckiego na wschodzie Europy (od Battyku
do Karpat). Autorem mapy jest O. Sosnowski (Sosnowski 1935). Architektu-
ra gotycka, powstajaca tam z op6znieniem w stosunku do Zachodu, ogarngta
wschodnie krance dorzecza Wisly i stamtad rozgatezita si¢ dwoma ramionami
dalej ku wschodowi: potudniowym w dorzeczu Dniestru az po Kamieniec Podol-
ski 1 pélnocnym na cate dorzecze Niemna. Pierwsze z nich byto zwiazane z in-
korporacja Rusi Czerwonej do Krélestwa Polskiego, drugie — z chrystianizacja
Litwy w obrzadku rzymsko-katolickim. Ten zasigg gotyku na wschodzie Europy
dotarl zatem do granic zamieszkanego przez ludnos¢ prawostawna dorzecza
Dniepru, wkraczajac w to dorzecze jedynie waskim pasmem na pograniczu Rusi
Czerwonej z Wolyniem.

Nastgpny etap ekspansji architektury europejskiej ku wschodowi wyznaczyty
budowle barokowe Rzeczpospolitej Obojga Narodow, zapoczatkowane w XVII
wieku i kontynuowane w nastepnym, az po rok 1763. Ta architektura ogarngta
prawobrzezna czg$¢ dorzecza Dniepru, a jej wschodnia granica pokrywata si¢
praktycznie z przedrozbiorowa granica wschodnia Rzeczypospolitej. Koscioty
barokowe wyznaczaja tam rozprzestrzenianie si¢ wyznania rzymskokatolic-
kiego, ale zarazem naleza do szerszego zjawiska, jakim bylo integrowanie si¢
tamtejszego spoteczenstwa (migdzy innymi, poprzez kodcielna uni¢ brzeska,
taczaca prawostawie z katolicyzmem), w wieloetniczna i wielokulturowa wspol-
note cywilizacyjna Europy Srodkowo-Wschodniej; przez wieki przedrozbiorowe
integracja ta coraz silniej spajata wzajemnie mieszkancow tej czesci Europy,
ztaczonych unia polsko-litewska. Pierwszy etap tej integracji zapoczatkowat
w 1385 roku uktad w Krewie, drugi w 1569 roku Unia Lubelska, perspektywy
trzeciego etapu, nakreslita w 1791 roku Konstytucja Trzeciego Maja.

Uklad w Krewie wystarczal dla trwato$ci unii polsko-litewskiej przez blisko
dwa wieki, kiedy ztaczonymi panstwami wtadat dom Giedymina. Ostatni jego
przedstawiciel, Zygmunt August, wobec perspektywy nieuchronnego konca dy-
nastii, zabezpieczyt dalsza trwato$¢ zwiazku obu panstw, poprzez Unig Lubelska,
stanowiaca ze Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie tworza jeden
nierozdzielny organizm, posiadajacy jednego krola, wybieranego na wspolnym
sejmie. Tak powstata Rzeczpospolita Obojga Narodow: ,,narodéw” nie w pdz-
niejszym znaczeniu odrgbnych grup etnicznych; wowczas jeszcze termin nardd
rozumiano w znaczeniu ,mieszkancy panstwa”, bez wzgledu na to, jakimi ma-
cierzystymi jezykami oni wiadali. Po dokonanych w Unii Lubelskiej nowych
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rozgraniczeniach Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w pierwszym znalazly si¢ ziemie macierzyste Polakéw i1 Ukraincow, w drugim
ziemie macierzyste Litwinow i Biatorusindéw. Owe ziemie macierzyste nie byty
klatkami, strefami osiedlenia, ograniczajacymi swobod¢ ruchow ich mieszkan-
cow (wyjawszy tych, ktorzy byli glebae adscripti). W nastgpstwie rozmaitych
decyzji zyciowych, przemieszczali si¢ oni w obu zjednoczonych panstwach,
poprzez migdzyetniczne matzenstwa integrowali si¢ we wspolnote kulturowa
jednej Rzeczypospolitej, nie dzielacej si¢ na swoich i obcych, na naréd dominu-
jacy i na mniejszosci narodowe. Nie miat zadnego istotnego znaczenia fakt, iz
Radziwittowie byli z pochodzenia Litwinami, Sapiehowie — Biatorusinami a Wi-
$niowieccy — Ukraincami. Wielkie powstanie 1648 roku zainicjowal szlachcic
Bohdan Chmielnicki, a ttumit je kniaz Jarema Wisniowiecki, obaj pochodzenia
ukrainskiego; Michal Korybut Wisniowiecki, syn owego Jaremy, zostat po Janie
Kazimierzu wybrany kolejnym krolem Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Profe-
sor Sz. Askenazy napisal na poczatku XX wieku rzecz obrazoburcza dla wspot-
czesnych mu polskich nacjonalistow, mianowicie, ze rodzina Kosciuszkow z et-
nicznego punktu widzenia, byta jednak bardziej biatoruska, niz polska. Spér o to,
do jakiego narodu przynalezat Mikotaj Kopernik, wywotali nacjonalisci polscy
i niemieccy w XIX wieku; za zycia Kopernika bytoby to absurdem. Urodzit sig
w 1473 roku w Toruniu, w siedem lat po zawarciu pokoju, przyznajacego to mia-
sto Krolestwu Polskiemu. Bedac etnicznym Niemcem, jako poddany kréla pol-
skiego byt wedle 6wczesnego prawa Polakiem. Tak samo jak D. Chodowiecki,
etnicznie niemiecki XVIII-wieczny gdanszczanin (niech nie wprowadza w blad
jego stowianskie nazwisko!), w pisanym po niemiecku li§cie do przyjaciela in-
formowat go z duma: wiedz Pan, izem Polak; z duma, gdyz jako Prusak (poddany
krola pruskiego) nie posiadatby tych rozlegtych przywilejow, ktore posiadat jako
mieszczanin gdanski — poddany krola polskiego.

Dzieje Rzeczpospolitej Obojga Narodow zdeterminowato opdznienie cywili-
zacyjne Mtodszej Europy w stosunku do zachodniej czgsci kontynentu. W tam-
tej, dzieje nowozytne przebiegaty w sekwencji trzech cykli sekularnych o od-
miennym typie panstwowosci. W wieku XVI tamta czg$¢ Europy podzielita sig
na panstwa wyznaniowe, z ich krwawymi konfliktami; pok6j westfalski (1648)
zakonczyt t¢ epoke i odtad przez pottora wicku zdominowaly Europg monarchie
dynastyczne; rewolucja francuska (1789) zakwestionowata ich legitymizm i od-
tad Europa zaczeta si¢ przeksztatca¢ w panstwa narodowe; finat drugiej wojny
swiatowej (1945), uswiadomit zachodniej Europie, Zze to panstwa narodowe
spowodowaty jego katastrofg i odtad panstwa te zaczely si¢ integrowac, widzac
w integracji europejskiej odbudowe jej dawnej jednosci, utraconej z koncem
sredniowiecza.

Rzeczpospolita Obojga Narodow przechodzita przez te fazy rozwojowe
z sekularnym opdznieniem w stosunku do zachodu Europy. Gdy tam szalaty
krwawe konflikty wyznaniowe, tutaj w XVI wieku, przezywano spo6zniony ko-
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niec $redniowiecza, w aurze XV-wiecznego italskiego humanizmu. Gdy na Za-
chodzie szalata paryska noc $w. Barttomieja (1572), czy rzez Antwerpii (1576),
w Rzeczpospolitej zawiazywano migdzywyznaniowa zgodg¢ sandomierska
(1570). Dopiero pozniej zaczeta tu dochodzi¢ do glosu katolicka kontrreforma-
cja. Jej dzielem byla wyznaniowa unia brzeska (1596), ktdra przez nastgpne pot
wieku konfliktowata Ukraing, rozdarta migdzy unitéw i dyzunitow, az doszto do
wielkiego powstania, w nastgpstwie ktérego zadnieprzanska Ukraina odpadta od
Rzeczpospolitej.

,,Rok 1647 byt to dziwny rok ” — tym zdaniem rozpoczyna si¢ Trylogia Sien-
kiewicza. W tym samym czasie, kiedy Zachod zakopywat topory bojowe wojen
wyznaniowych, zdominowaty one w Rzeczpospolitej cata druga potowe XVII
wieku. Wszelkie znamiona wojny wyznaniowej nosito powstanie Chmielnickie-
g0, po nim przyszta kolej na zmagania z lutrami szwedzkimi z poinocy, ze schi-
zmatykami moskiewskimi ze wschodu, z bisurmanami ottomanskimi z potudnia.
Tylko zachodnia granica Rzeczpospolitej z Cesarstwem byta spokojna, konty-
nuujac swa wielowiekowa rolg granicy pokoju. Zagrozona przez napierajacych
z tylu stron innowiercow Rzeczpospolita przeksztatcata si¢ w panstwo funda-
mentalizmu katolickiego. Dawniejsza tolerancje religijna zastagpiono wygnaniem
Arian, stworzeniem stereotypu Polaka-katolika i ten stan rzeczy utrzymat si¢ az
do epoki rozbiorowej, o§mieszajac Rzeczpospolita w oczach Zachodu, przezy-
wajacego rownolegle swe X VIII-wieczne O$wiecenie.

Dopiero pierwszy rozbiér Rzeczpospolitej z 1772 roku spowodowat zarazem
szok po tym, co si¢ stalo, ale i ozdrowiencza reakcje, wotajaca o ustrojowa mo-
dernizacj¢ panstwa na wzor zachodni. Stato si¢ to zadaniem Sejmu Czteroletnie-
go (1788-1792) i znalazto swoj wyraz w Konstytucji Trzeciego Maja, przeksztat-
cajacej Rzeczpospolita Obojga Narodow w panstwo dynastyczne, z dziedziczna
monarchig. Konstytucja ta nigdy nie weszta w zycie, gdyz po jej uchwaleniu
carska Rosja w dwoch dalszych, szybko po sobie nastgpujacych rozbiorach
(1793-95) potozyta kres istnieniu Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw. Postawmy
jednak hipotetyczne pytanie: a co by byto, gdyby do tej katastrofy panstwa nie
doszto, gdyby Rzeczpospolita istniata nadal, zreformowana przez Konstytucje
1791 roku? Mieliby$my monarchi¢ dynastyczna, powstata z opoznieniem pottora
wieku w stosunku do zachodu Europy, akurat wtedy, gdy rewolucja francuska
odeszta od takiej formy panstwowosci i gloszac ,,wojng ludow” przeciwko kro-
lom, emancypowala owe ludy, czyli narody w ich wspolczesnym, etnicznym
rozumieniu, do roli tworcéw panstw narodowych. Co w takiej Europie narodéw
statoby si¢ z Rzeczpospolita Obojga Narodow, pokazat wiek XX, gdy epoka po-
rozbiorowa dobiegta kresu, a zyjace w jej granicach grupy etniczne zdazyt juz
opgta¢ demon nacjonalizmu.

Ale zanim to nastapito, trwat ponad stuletni, porozbiorowy cykl sekularny,
podczas ktorego patrioci dawnej Rzeczpospolitej o réznej przynaleznosci et-
nicznej 1 wiekowej zyli nadzieja jej odbudowy jako panstwa o granicach przed-
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rozbiorowych. Z jakimi realiami geopolitycznymi owe pokolenia porozbiorowe
mialy do czynienia?

Argumentow liczbowych do odpowiedzi na to pytanie dostarczaja dwie tabe-
le. Tabela 1 pokazuje, ze mieliSmy do czynienia z dwoma, zasadniczo réznymi
podziatami ziem Rzeczypospolitej pomigdzy zaborcoéw: tym dokonanym w roz-
biorach 1772—1795, i tym drugim, dokonanym dwadzie$cia lat po6zniej, po woj-
nach napoleonskich, w 1815 roku.

Tabela 1. Podziat rzeczpospolitej obojga narodow pomigdzy zaborcami

Rozbiory 1772-1795 Kongres Wiedenski 1815
Zaborca | Zabor w tys. km? | Udziat w % Zabor w tys. km? Udzial w %
Rosja 463,2 63,1 599,3 81,7
Prusy 141,3 19,3 55,7 7,6
Austria 128.9 17,6 78,5 10,7
Razem 733,5 100 733.,5 100

Zrédto: opracowanie wiasne

W rozbiorach 1772-1795 zagarngta Rosja niespelna dwie trzecie, Prusy
niespeina jedna piata, a Austria ponad jedna szosta, terytorium Rzeczpospolite;.
Udziat Rosji byt tu najwigkszy, ale nie tak miazdzacy jak po Kongresie Wie-
denskim. Rosja dotarta wowczas zaledwie do miejsca pozniej nazwanego ,,linia
Curzona”: przekroczyta dzisiejsza wschodnia granice Polski tylko na obszarze
Puszczy Biatowieskiej. Historyk rosyjski N.M. Karamzin mégt jej 6wczesny za-
bor uzasadniaé: Rosja tylko swoje (7) wziela, tylko ruskie (?) ziemie. Dodalem tu
znaki zapytania, bo ani to ziemie ,,swoje”, ani wylacznie ,,ruskie” — jak terytoria
Battow. Faktem jest jednakze, ze wszystkie ziemie polskie z czasOw piastow-
skich znalazly si¢ wtedy w zaborze pruskim lub austriackim: granica miedzy
obu tamtymi zaborami byla niemal identyczna z granica z lat drugiej wojny
Swiatowej: obszary wcielone wtedy do Trzeciej Rzeszy odpowiadaja zaborowi
pruskiemu, a Generalne Gubernatorstwo — zaborowi austriackiemu wedhug ich
stanu z 1795 roku.

W podziale, jaki w 1815 roku Kongres Wiedenski narzucit na cate nastgpne
stulecie, udziat Rosji wzrést do 81,7 %, czyli do pigciu siodmych, zabor austriac-
ki zmalat do jednej dziesiatej, a zabor pruski do mniej niz jednej dwunastej, tery-
torium Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Mozna wprawdzie dowodzié, ze lwia
czes$¢ tych nowych nabytkow rosyjskich 127 tys. km?) stanowito tzw. Krolestwo
Polskie, jedynie na zasadzie unii personalnej powiazane z caratem; ale to tak,
jak dowodzié, ze pojattaniska Polska Ludowa byta panstwem catkowicie niepod-
leglym. Po powstaniu listopadowym autonomia tego tworu zostata zasadniczo
uszczuplona, a po powstaniu styczniowym, catkowicie zniesiona: owa Kongre-
sowke zamieniono wtedy na dziesig¢ guberni rosyjskich.
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Potwiecze pomigdzy powstaniem styczniowym a pierwsza wojna Swiatowa
bilansuje stan strat poniesionych przez mieszkancéw dawnej Rzeczpospolitej
pod zaborami. Niemcy przeksztatcity si¢ w 1871 roku w panstwo narodowe,
obejmujace zabor pruski. Wobec polskiej mniejszosci narodowej prowadzono
tam polityke nacjonalistyczna, ale utrzymana w rygorach panstwa prawa; ze
za$ panstwo to bylo z wszystkich zaborcéw najbardziej rozwinigtym spotecznie
i gospodarczo, umozliwiato tamtejszemu spoleczenstwu dojscie do poziomu
najwyzszego z wszystkich zaborow, ktéry poréwnawczo mozna okresli¢ jako
Polske A. Zabor austriacki natomiast, od przeksztatcenia w 1867 roku monar-
chii habsburskiej w federacje austro-wegierska, ze wszystkich zaborow dawat
jego spoleczno$ciom najwigcej autonomii; dotyczyto to zaréwno polskiej, jak i
ukrainskiej ludno$ci w tym zaborze. Polacy mieli tutaj dwa polskie uniwersytety
w Krakowie i we Lwowie, Ukraincy, warunki do tworzenia z wschodniej czgsci
tego zaboru ukrainskiego Piemontu, z ktérego wyznanie unickie, jezyk i kultura
ukrainska, mogta promieniowaé¢ na Ukraing pozostajaca pod zaborem rosyjskim.
Tym mozliwo$ciom rozwijania wlasnych kultur narodowych w przeciwwadze
towarzyszyta jednak przystowiowa ,n¢dza Galicji”, pozostawiajaca ja daleko
w tyle za rozwojem spotecznym i gospodarczym Niemiec: w sumie materiat pod
przyszta Polske B.

Najgorsza sytuacja panowala w zaborze rosyjskim. Samodzierzawna wila-
dza carska demoralizowata poddanych, zabijata w nich ducha obywatelskiego,
zniechgcata do inicjatywy, w odniesieniu do spotecznosci wychowanej w war-
tosciach cywilizacyjnych Zachodu wykazywata same negatywy. Jej sekularne
oddzialywanie na ludno$¢ dawnej Rzeczpospolitej, tworzyto fundamenty pod
przyszta Polskg C (C= spod Cara). Polityka rusyfikacyjna byta nieomal bezsil-
na w oddziatywaniu na spotecznosci cywilizacyjnie odmienne od orientalnego
despotyzmu; mogta je co najwyzej szykanowac. Szykany te byly dotkliwe dla
ludnosci polskiej na kresach dawnej Rzeczypospolitej: tam konfiskaty wtasnosci
ziemskiej sprzyjaty wreez depolonizacji tamtych obszaréw. Gorsze byto poto-
zenie ludnoéci ukrainskiej i biatoruskiej: polityka carska, programowo niszczac
uni¢ kos$cielna, podporzadkowywata t¢ ludno$¢ cerkwi rosyjskiej; zakazujac
uzywania jezykow ukrainskiego i biatoruskiego, rozszerzata pole polityki rusy-
fikacyjnej wobec tej ludnosci. A jednak 1 Ukraincy i Biatorusini w swej masie
przetrwali epoke porozbiorowa, pozostajac swiadomymi swej tozsamosci i nie
dajac si¢ przerobi¢ na Rosjan. Cywilizacyjna odrgbnos¢ Battéw od Rosji, tym
bardziej sprzyjala zachowaniu ich narodowej tozsamosci: ewenementem XIX-
wiecznym stalo si¢ odrodzenie jezyka litewskiego; jego Piemontem staly sig
Prusy Wschodnie, drukujace ksiazki w jezyku litewskim, przemycane na Litwg
poprzez carska granicg.

Tabela 2 pokazuje zréznicowanie narodowosciowe ziem przedrozbiorowej
Rzeczpospolitej na przetomie XIX i XX wieku, a zatem w koncowej fazie
epoki porozbiorowej. Dane te zestawit Piotr Eberhardt w ksiazce Miedzy Ro-
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sjq a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XX w. (Eberhardt 1996, s. 88), w przekroju jednostek administracyjnych, na
jakie terytorium Rzeczpospolitej Obojga Narodow podzielono w poszczegdlnych
zaborach.

Analiza tabeli 2, pokazuje, jak na samym juz schytku epoki porozbiorowej
przemieszane byty migdzy soba narody, ktéorych wspdlnym domem ojczystym
byta Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Kazdy z nich miat swoja core area — strefg
rdzeniowa — w ktorej jego przedstawiciele stanowili wigkszo$¢ mieszkancow. Dla
Polakéw owa core area to zachodnia czgs¢ Galicji, Kongreséwka i Poznanskie;
dla Ukraincow gubernie kijowska, podolska i wotynska oraz wschodnia czgs$é
Galicji; dla Biatorusinéw gubernie mohylewska i minska; dla Litwindow gubernia
kowienska; dla Lotyszow gubernia kurlandzka. To tylko bardzo niedoktadny
zarys miejsc ,.kde domov muj”; gdyby statystyki te przedstawi¢ w przekroju
bardziej “drobnoziarnistych” jednostek terytorialnych: nie wedlug prowincji czy
guberni, ale w przekroju powiatdw, wowczas zarysowana tutaj core area zosta-
taby mocno zmodyfikowana i u$ci$lona. Obraz jej uleglby dalszym zmianom,
gdyby przedstawial éwczesne zrdéznicowania etniczne w przekroju poszcze-
gblnych miejscowosci i gmin. Okazatoby si¢ wowczas, jak taka core area byta
W rzeczywistosci podziurawiona, niby ser szwajcarski, enklawami i eksklawami,
w ktorych wigkszo$¢ absolutng posiadali przedstawiciele innych narodowosci.

Nawet w tym ,,gruboziarnistym” przekroju mozna jednak dokona¢ korekty
w dwoch co najmniej regionach. Pierwszy, to gubernia witebska, w ktorej Biato-
rusini stanowili ,,tylko” 47% mieszkancow; ale do guberni tej wlaczono przed-
rozbiorowe wojewoddztwo inflanckie w zdecydowanej wigkszos$ci zamieszkate
przez Lotyszy; reszta guberni witebskiej, to oczywista core area Biatorusindw.
Przypadek drugi: w statystyce tej, dziesie¢ zachodnich guberni Rosji ujgto tacz-
nie jako ,Kroélestwo Polskie” a poniewaz pomini¢to grupy etniczne, ktorych
udzial wynosil mniej niz 10%, brak tu danych dla Litwinéw. W skali catego Kro-
lestwa Polskiego ich udziat to 3,3% ludnosci, ale w guberni suwalskiej stanowili
ponad potowe mieszkancow i stad gubernia ta — obok kowienskiej — nalezata do
litewskiej core area.

Nanoszac na mapg wszystkie powyzsze narodowosciowe obszary rdzeniowe
ujawniliby$my na terytorium przedrozbiorowej Rzeczpospolitej biata plamg ob-
szaru, na jakim zadna grupa narodowo$ciowa nie stanowila absolutnej wigkszo$ci
mieszkancoéw; sa to gubernie wilenska i grodzienska — ,,Litwa Srodkowa” z lat
sporéw o to terytorium po pierwszej wojnie Swiatowej. W guberni wilenskiej
najwigcej byto Polakéw (42%), drugie miejsce zajmowali Biatorusini (23%),
trzecie Litwini (18%), czwarte Zydzi (13%); lacznie stanowili 96% mieszkancow
Wilefiszezyzny. Komu powinno ona przypasé, wedlug zasady samostanowienia
narodow? W guberni grodzienskiej proporcje zamieszkujacych ja narodowosci
byty bardziej wyréwnane: najwigcej byto tu Bialorusinéw (31%), nastgpnie Po-
lakow (25%), po nich Ukraincow (22%) wreszcie Zydow (18%); tacznie byto
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Tabela 2. Struktura etniczna ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodow na przelomie

XIX/XX wieku
POLACY

Region Ludnos¢ w tys. w tym Polacy Udzial w %
Galicja, czg$¢ zachodnia 3140,8 2470,6 79%
Krolestwo Polskie 9163,0 6 746,0 T4%
Prowincja poznanska 2 089,1 1166,8 56%
Gubernia wilenska 1571,3 656,4 42%
Prusy Zachodnie 1625,1 556,1 34%
Gubernia grodzienska 1 549,7 385.9 25%
Galicja, czgs$¢ wschodni 4175,1 875,2 21%
Prusy Wschodnie 2 049,6 286,3 14%
Gubernia kowienska 1517,2 172,1 11%
Gubernia minska 2129,5 216,2 10%
Gubernia wolynska 2939,7 291,2 10%

UKRAINCY

Region Ludno$¢ wty. | w tym Ukraincy Udzial w %
Gubernia kijowska 35264 2769,8 79%
Gubernia podolska 2 984,6 2240,3 75%
Gubernia wolynska 2939,7 1971,6 67%
Galicja, czgs$¢ wschodni 4175,1 2693,5 65%
Gubernia grodzienska 1 549,7 3470 22%
Galicja, czg$¢ zachodni 3140,8 415,4 13%

BIALORUSINI

Region Ludnos$¢ w tys. | w tym Biatorusini Udziat w %
Gubernia mohylewska 1678,7 1357,9 81%
Gubernia minska 21295 1481,5 70%
Gubernia witebska 1470,2 683,1 47%
Gubernia grodzienska 1549,7 480,8 31%
Gubernia wilenska 15713 364,5 23%
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LITWINI

Region Ludnos$¢ w tys. w tym Litwini Udzial w %
Gubernia kowienska 1517,2 1019,1 67%
Gubernia wilenska 1571,3 279,4 18%

LOTYSZE

Region Ludnos¢ w tys. w tym Lotysze Udzial w %
Gubernia kurlandzka 665,5 505,5 76%
Gubernia witebska 1470,2 263,5 18%

NIEMCY

Region Ludnos¢ w tys. w tym Niemcy Udzial w %
Prusy Wschodnie 4175,1 1 640,2 80%
Prusy Zachodnie 1625,1 1 044,9 64%
Prowincja poznanska 2 089,1 893,2 43%

ROSJANIE

Region Ludnos$¢ w tys. | w tym Rosjanie Udzial w %

Gubernia witebska 1 470,20 179,8 12%
ZYDZI

Region Ludno$é w tys. w tym Zydzi Udzial w %
Gubernia grodzienska 1 549,7 2772 18%
Gubernia minska 2129,5 3439 16%
Gubernia kowienska 1517,2 210,9 14%
Krolestwo Polskie 9163,0 1255,0 14%
Galicja, czg$¢ wschodni 4175,1 573,5 14%
Gubernia wotynska 2939,7 393,2 13%
Gubernia wilenska 1571,3 203.9 13%
Gubernia podolska 2 984.,6 368.,7 12%
Gubernia kijowska 35264 4323 12%
Gubernia mohylewska 1678,7 203,4 12%
Gubernia witebska 1470,2 174,5 12%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami.
Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w., PWN, Warszawa

1996, s. 88—89.
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to rowniez 96% mieszkancow Grodzienszczyzny. IScie to szwajcarskie kantony
czterech narodow. Zaskakuje fakt, ze w guberni wilenskiej mniej byto Litwinow
(275 tys.) niz w guberni suwalskiej (305 tys.) oraz propagandowe klamstwa, ja-
koby Polska etnograficzna nie siggata poza lini¢ Curzona, skoro udziat Polakoéw
w ludnosci Wileniszczyzny wynosit 42% — wigcej niz w ludnos$ci Prus Zachod-
nich — dawnych Prus Krolewskich (34%).

Uznanie za core area okreslonego narodu regionow, w ktorych nardd ten
posiada absolutna wigkszos¢ mieszkancoéw, nie oznacza, ze zwycig¢zca bierze
wszystko, ze sa to regiony jednorodne narodowosciowo. Dlatego wtasnie w Ta-
beli 2 uwzgledniono znaczace mniejszosci, o zroznicowanej skali: powyzej 40%,
powyzej 30%, powyzej 20%, powyzej 10%. Ich obecnos¢ oznacza, ze mamy
do czynienia z regionami o ludnosci w r6znej skali mieszanej. A wigc do takich
regionow nalezata i wschodnia cz¢$¢ Galicji z jej 21% ludnosci polskiej i zachod-
nia cz¢s$¢ Galicji z jej 13% ludno$ci ukrainskiej i gubernie kowienska, minska,
wotynska z udziatem 10-11% ludnosci polskiej 1 wszystkie gubernie zaboru
rosyjskiego a nadto wschodnia czg¢$¢ Galicji z udziatem Iudnosci zydowskiej od
12% do 18%. Przedstawienie takich obszarow w skali bardziej ,,drobnoziarni-
stej” ujawnitoby, Ze na przyktad obie wieloetniczne gubernie: wileniska i etniczna
sktadaty si¢ z powiatow (a tym bardziej z gmin i miejscowosci), w ktérych abso-
lutna wigkszo$¢ posiadata tylko jedna z tamtejszych narodowosci.

Tabela 2 pokazuje bogata mozaike narodowosciowa dawnej przedrozbio-
rowej Rzeczpospolitej, mozaike, ktorej nie potrafita zatrze¢ ani w znaczacym
stopniu zdeformowaé, epoka porozbiorowa. Uwzgledniono w niej réwniez na-
rodowosci zaborcow — Rosjan 1 Niemcow. Tylko w jednej guberni witebskiej
wystepuja Rosjanie jako znaczaca mniejszo$¢, z udzialem 12% ludnosci. Ich
znacznie wigkszy udzial w ludnos$ci dzisiejszej Ukrainy nie dotyczy tych jej
regionow, ktore znajdowaly si¢ w przedrozbiorowej Rzeczpospolitej, lecz tych
nadczarnomorskich, ktére Rosja odebrala Turcji i zasiedlita w znacznej mierze
ludnoscia rosyjska. Co si¢ tyczy Niemcow, to posiadali oni absolutng wigszos¢
w obu prowincjach pokrzyzackich: Prusach Wschodnich (80%) i Prusach Za-
chodnich (64%), lecz juz w czasach przedrozbiorowych udziat ludno$ci niemiec-
kiej byt tam duzy. Znaczaca mniejszo$cia (i to bardzo znaczaca) byli Niemcy
w Poznanskiem (43%) — udzial podobny jak Polakow na Wilenszczyznie — ale
w przypadku Poznanskiego byla to ludno$¢ glownie naptywajaca tam w czasach
zaboru pruskiego. Prezentacja rozmieszczenia tej ludno$ci niemieckiej w skali
,,drobnoziarnistej” i to nie tylko w zaborze pruskim, ale i rosyjskim, gdzie udziat
tej ludnosci wynosit w guberni wotynskiej 5,8%, w guberni kurlandzkiej 5,7%,
w Kongresowce 4,4% ogohu ludnosci, bytaby poznawczo bardzo istotnym uzu-
pelieniem powyzszej analizy.

Gdyby ta mozaika narodowosciowa Europy Srodkowo-Wschodniej dotrwata
do XXI wieku, mialaby szanse znalezienia rozwiazania, satysfakcjonujacego
wszystkie jej grupy etniczne w strukturze Unii Europejskiej. Bytoby to rozwia-
zanie, majace w sobie co$ z ducha i tradycji jednej i niepodzielnej Rzeczpospoli-
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tej Obojga Narodow. Niestety cata ta narodowosciowo tak bardzo zr6znicowana
mozaika narodowosciowa Europy Srodkowo-Wschodniej, zostata brutalnie
zniszczona w ciagu zaledwie jednej trzeciej cze$ci XX wieku — w latach pomig-
dzy koncem pierwszej wojny $wiatowej a potmetkiem minionego stulecia.

Pierwsze 1 ostatnie stowo w tym dziele zniszczenia tradycji narodowoscio-
wych Rzeczpospolitej Obojga Narodow miatl nacjonalizm, ktory w tej czgsci
Europy pojawit si¢ na schytku XIX wieku, blisko z sekularnym opdznieniem
w stosunku do europejskiego Zachodu. To kolejne spdznienie Mtodszej Europy
w stosunku do Zachodu, byto znacznie bardziej brzemienne w negatywne nastep-
stwa, niz opoznienia wczesniejsze: widoczne jest ono obecnie, w probach opdz-
niania przez panstwa tej czesci Europy tempa budowy jej integracji. Gdy skon-
czyta si¢ druga wojna §wiatowa, narody zachodniej cze$ci Europy miaty juz dosé
suwerennosci swych panstw, owocujacej tu powtarzajacymi si¢ bratobdjczymi
wojnami i w efekcie catkowita zatratg tej przodujacej roli Europy w $§wiecie, jaka
miata ona przed pierwsza wojng Swiatowa. Po drugiej wojnie $wiatowej zelazna
kurtyna podzielita Europg na cz¢$¢ wschodnia, podporzadkowana imperium so-
wieckiemu 1 c¢zg$¢ zachodnia, zdana na dobra wolg imperium amerykanskiego
w roli ,,parasola ochronnego” przed grozba wchilonigcia jej takze przez Sowiety.

W tym samym czasie, gdy G. Orwell opublikowat swa prognoze¢ ostrzegaw-
cza Rok 1984, ukazata si¢ ksiazka A.J. Toynbee Hellenism. The History of Ci-
vilization. W jej epilogu brytyjski historyk cywilizacji przestrzega Europg przed
tragicznym losem antycznej Hellady, jesli nadal bedzie si¢ ona zasklepia¢ w kul-
cie swych suwerennych panstw narodowych, jak tamta w kulcie jej suwerennych
miast-panstw:

,, W dziedzinie polityki, odrodzenie hellenskiego kultu ubostwianych pastw
lokalnych jest dzisiaj religia panujaca Zachodu i gwattownie westernizujacego
si¢ $wiata... Tragiczna historia §wiata hellenskiego ukazuje, ze hellenska forma
batwochwalstwa jest upiorem hellenizmu, ktoérego przygarniamy na wlasne nie-
szczescie. Swiat wspolczesny musi egzorcyzmowac tego demona zdecydowanie,
jezeli ma si¢ on ocali¢ od doznania losu jego hellenskiego poprzednika” (Toyn-
bee 2002, s. 248).

Zachod Europy poszedt za ta rada i w potowie XX stulecia podjat energicznie
budowg zintegrowanej Europy. Doktryna panstwa narodowego tam juz ,,wyczer-
pata swe mozliwosci” (jak wezesniej doktryna panstwa dynastycznego w czasach
rewolucji francuskiej, a epoka konfliktéw wyznaniowych w trakcie XVII-wiecz-
nej wojny trzydziestoletniej); tam tez spoznieni wielbiciele nacjonalizmu spadli
po drugiej wojnie $wiatowej do rangi nieuleczalnej ekstremy politycznej, Nato-
miast na wschod od zelaznej kurtyny nacjonalizm, w osobliwej symbiozie z ide-
ologia komunistyczna, byl w potowie minionego wieku rownie ekspansywny, jak
nacjonalizm na zachodzie Europy sto lat wczesniej, w czasach Wiosny Ludow;
tutaj wszedt w faze schytkowa dopiero po zrzuceniu sowieckiej kurateli nad ta
czescig Europy ale 1 dzi$ jeszcze, jako prawicowa ekstrema polityczna, raz po raz
probuje wklada¢ kij w szprychy europejskiej machiny integracyjne;.
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W poczatkach XX wieku, idee nacjonalistyczne na terytorium dawnej Rzecz-
pospolitej ujawnity si¢ jako znaczaca sita odsrodkowa wobec dawnej jednej i nie-
podzielnej Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Wyzwolenie Stanistawa Wyspian-
skiego (1902) chciato dla Polakow mie¢ to, co maja inni — takie same polskie
panstwo narodowe, jak tamte, na Zachodzie; Ukraina, jako panstwo narodowe,
byto celem organizatoréw ukrainskiego Piemontu w Galicji; Litwa, jako panstwo
narodowe, marzeniem odrodzicieli jezyka litewskiego nad Niemnem. Wszystko
to byly potencjalne zagrozenia przysztoSciowe, do rozrywania migdzy sobg ziem
dawnej Rzeczpospolitej jakoby postawu czerwonego sukna. Do czasu pierwszej
wojny $wiatowej, Realpolitik sprowadzata si¢ do pojmowania panstwa jako cato-
$ci w jego granicach przedrozbiorowych i do pytania: jaka droga post¢gpowania
uwolni¢ te ziemie z jarzma zaborow? A byla to sprawa podobna, do dzisiejszej
w Kurdystanie, podzielonym migdzy Iran, Turcjg i Irak. Zarazem jeszcze trud-
niejsza od ,,sprawy kurdyjskiej”, bo tamte panstwa azjatyckie, niczego im nie
ujmujac, nie sg takimi potggami, jakimi byly Rosja, Niemcy 1 Austro-Wegry
w przede dniu pierwszej wojny §wiatowe;.

Traktowanie wszystkich trzech zaborcow rownorzednie i jednoczesna walka
przeciwko nim wszystkim, bytaby taktyka samobodjcy. Wczesniej, trzy wielkie
zrywy niepodleglosciowe: insurekcja kosciuszkowska 1794, powstanie listopa-
dowe 1830, powstanie styczniowe 1863, skierowane przeciwko jednemu tylko
zaborcy rosyjskiemu, konczyly si¢ klgskami, bez wsparcia zewngtrznego i to
wsparcia z najblizszego sasiedztwa, a nie z oddali, jak w roku 1939. Koniunktu-
ra polityczna z poczatkéw XX wieku, rozdzielajaca zaborcéw Rzeczpospolitej
pomigdzy dwa obozy: Niemcy z Austro-Wegrami po jednej, Rosj¢ po drugiej
stronie, stawiala pytanie: gdy dojdzie do wojny pomigdzy nimi, po czyjej stronie
stana¢ i przeciwko komu walczy¢?

Dla Realpolitik odpowiedz byla jednoznaczna: przeciwko najwigkszemu
1 najgrozniejszemu z zaborcow — czyli Rosji. O réwnorze¢dnych trzech zaborcach
mozna bylo méwi¢ sensownie po roku 1795: wprawdzie wtedy ci dwaj pozostali
zabrali tacznie znacznie mniej obszaru niz Rosja, ale przeciez w ich granicach
znalazty si¢ wowczas w catosci polskie ziemie macierzyste. Sytuacja zmienita si¢
zasadniczo w XIX wieku, kiedy po zamianie wczesniej autonomicznej Kongre-
sowki w zwykle rosyjskie gubernie, 81,7% terytorium dawnej Rzeczpospolitej
stato si¢ Rosja. Pozostali zaborcy przestali by¢ réwnorzednymi: zabor austriacki
zmniejszony do 10,7% i pruski zmniejszony do 7,6% terytorium dawnej Rzecz-
pospolitej, staty si¢ — uzywajac modnego ostatnio w politologii polskiej terminu
— zaledwie przystawkami do zaboru rosyjskiego. Przystawkami do wchlonigcia
przez Rosj¢ przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji, co bez ogrodek potwierdzita
Rosja, przystepujac do pierwszej wojny swiatowej. W manifescie, skierowanym
wowczas do Polakow, zapowiedziata to jako ,,zjednoczenie ziem polskich...” pod
bertem cara — co$ jak ich wyzwolenie przez Sowiety w koncéwce drugiej wojny
Swiatowe;j.
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Wiadystaw Studnicki byt tym politykiem polskim, ktéry owa Realpolitik
doglebnie przemyslat i przedstawit w Sprawie polskiej, wydanej w roku 1910;
Jozef Pitsudski byt tym, ktory te polityke realizowatl podczas pierwszej wojny
Swiatowej, juz w tygodniu wojng te rozpoczynajacym, wyruszajac w gtab Kon-
gresoOwki ze swym Legionem — wowczas tylko symboliczna, w 1916 roku juz
realnie armie panstw centralnych wspomagajaca, polska sila zbrojng. Kto ma
watpliwosci, przeciwko komu armia ta wtedy maszerowata, temu dedykuj¢ te
zwrotkg popularnej piosenki legionowej O mdj rozmarynie — zwrotke skrzgtnie
opuszczang i starannie skrywana w czasach Polski Ludowe;j:

Dadza mi medalik z Matka Boska,
dadza mi medalik z Matka Boska,
azebym nie plakat, azebym nie ptakat,
tam pod Moskwa.

Studnicki za swe poglady i dziatalno$¢ polityczna, przez nacjonalistow pol-
skich pigtnowany w epoce miedzywojennej jako germanofil, taki dal im odpor
w 1932 roku w Wyznaniu germanofila polskiego: ,,Mowi¢ z podniesionym czo-
fem: ,,Jestem germanofilem polskim”. Czy znajdzie si¢ polityk, ktory bedac mo-
skalofilem, powie to o sobie? Moskalofilstwo bowiem, to przystosowanie si¢ do
niewoli, do jarzma rosyjskiego; germanofilstwo natomiast u Polaka, pochodzace-
go z zaboru rosyjskiego, ktory obejmowat 80% naszego terytorium historyczne-
g0, bylo daznoscia do wyzwolenia politycznego Polski, do bytu samodzielnego.
Kto realnie ujmowat sprawe polska, ten zrozumiat, ze tylko opancerzona pigs§é
niemiecka zdolna byta do rozbicia Rosji, do oderwania od niej tak olbrzymich
potaci kraju polskiego, ze o wcieleniu, o asymilacji nie mogto by¢ mowy, ze
wigc musiata nastapi¢ prawnopanstwowa odrgbnos¢ Polski; jezeli nawet na razie
nie mogtaby powsta¢ Polska, posiadajaca wszystkie swe dzielnice, to w kazdym
razie posiadataby osrodek krystalizacyjny, ktory stalby si¢ stoncem i magnesem
wszystkich jej dzielnic” (Studnicki 2000, s. 19).

Taka tez polityke na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej realizowatly podczas
tamtej wojny panstwa centralne. 5 listopada 1916 roku ogtoszony zostat donio-
sty akt dwoch cesarzy, przekreSlajacy rozbiory Rzeczpospolitej 1 stanowiacy
by zziem polskich utworzy¢ panstwo samodzielne z dziedziczng monarchia
1 konstytucyjnym ustrojem czyli to, co zapowiadata Konstytucja Trzeciego Maja.
Zdanie: ,,Doktadniejsze okre$lenie granic zastrzega si¢” — nie oznacza, by jaka-
kolwiek czg$¢ zaboru rosyjskiego miano pozniej przytaczyé do panstw central-
nych. Chciano tylko oddali¢ w czasie moment wytyczania na terytorium dawnej
Rzeczpospolitej granic panstwowych, pomigdzy panstwami narodowymi, jakich
powstanie na tym obszarze, w $wietle doktryny samostanowienia narodéw, uzna-
wano za oczywisto$¢. I stato sig to faktem po rewolucji bolszewickiej, kiedy
w pierwszym kwartale 1918 roku, pod ostong armii niemieckiej, proklamowatly
niepodlegtos¢ kolejno: w styczniu Ukraina, w lutym Litwa i Estonia, w marcu Lo-
twa 1 Biatorus, za$ Rosja zostata wyparta z Europy do swych granic etnicznych,
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do strefy, w jakiej po 1991 roku graniczy z Estonia, Lotwa, Bialorusia i Ukraina.
Byla to zarazem strefa, w ktérej przebiegata granica wschodnia Rzeczpospolitej
Obojga Narodoéw. Wszystko, co Rosja zabrata podczas rozbioréw Rzeczpospoli-
tej, zostato w 1918 roku wyzwolone spod jej panowania. Chociaz dzieto pokoju
brzeskiego nie przezylo konca pierwszej wojny $wiatowej, a narody z zaboru
rosyjskiego, ktére podczas tej wojny uzyskaty niepodlegtos$¢, w roznych momen-
tach XX wieku niepodlegto$¢ tg tracity, czcza one tamte rocznice proklamowa-
nia ich niepodlegltosci pod ostona panstw centralnych. Z tej przyczyny Estonia
obchodzi $wigto niepodlegtosci 24 lutego, a opozycja biatoruska demonstruje na
ulicach Minska 25 marca. Tylko w Polsce, z catkowitym brakiem konsekwencji,
wytarto z pami¢ci narodowej datg 5 listopada 1916 roku, wyznaczajaca poczatek
odbudowywanej po okresie zaborow panstwowos$ci polskiej; chociaz co roku
wiadze polskie 24 lutego sktadaja gratulacje w ambasadzie estonskiej w Warsza-
wie, a TVP rokrocznie z uznaniem prezentuje 25 marca pamig¢ o tamtej rocznicy
w stolicy Biatorusi.

Jak doszto do tak doniostego sukcesu i dlaczego nie dato si¢ go wtedy utrzy-
macé¢? H. Carrere d’Encausse, francuska profesor politologii, tak odpowiada
na to pytanie w swej ksiazce Bolszewicy i narody czyli Wielkie Urqgowisko
1917-1930: ,,Przypomnijmy, ze Niemcy — powotujac si¢ na deklaracj¢ Lenina
o ,,prawie narodéow do samostanowienia” — zazadaty wyltaczenia z granic by-
lego imperium rosyjskiego Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii, Biatorusi
(z Ukraing pertraktowano oddzielnie). Lenin jednak nie przystat na te zadania.
Dlatego w lutym 1918 r. wojska niemieckie ruszyly naprzod, nie napotykajac
oporu. Ostatecznie, gdy Niemcy zajeli kraje battyckie, Biatoru$, Ukraing, opa-
nowali Krym, doszli do Donu, podeszli pod Petersburg — bolszewicy zgodzili
si¢ podpisaé traktat pokojowy. Nastapito to w Brzesciu Litewskim 3 marca 1918
roku. W tym momencie wojska niemieckie tworzyly ,.kordon sanitarny” przed
bolszewizmem... Kordon ten pekt, gdy wybuchta w Niemczech rewolucja (9 li-
stopada 1918 r.). Cesarskie Niemcy, zwycigskie na wschodzie, lecz pokonane
na zachodzie, zostaty zmuszone do podpisania kapitulacji 11 listopada 1918 r.”
(Carrere d’Encausse 1992, s. 60).

Sytuacj¢ po podpisaniu pokoju brzeskiego obserwowat dziesigcioletni wow-
czas Pawel Jasienica, przebywajacy wtedy w Taraszczy koto Biatej Cerkwi na
Ukrainie i tak jg opisat w swym Pamietniku: ,,Na wschodzie nie bylo sily zdolnej
do naruszenia cho¢by, nie moéwiac o obaleniu, jego granicy. Ludzie typu feld-
marszatka von Hindenburga nie bez pows$ciagliwej przychylnosci wyrazali si¢
czasem o narodowos$ciach wschodnich, od Polakéw poczynajac. Twierdzili, ze
moze by¢ z nich pociecha, byle im zapewni¢ sprawne i rozsadne kierownictwo
niemieckie... Poczynione przez nich zdjecia byty reprodukowane w rozmaitych
ksiazkach. Mam przed soba w tej chwili tylko jedno, lecz takie, co przedstawia
uzbrojonego w karabin i lornet¢ polowa wartownika germanskiego w Orszy
wiasnie. Gdyby te fotografie zgromadzi¢, powstatoby archiwum historyczne
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o nieodpartej wymowie. Mozna by w nim oglada¢ zohierzy cesarza Wilhelma
na tle Zatoki Finskiej, jeziora Pejpus, réznych innych fragmentéw wschodnio-
europejskiego pejzazu — az po Krym i Kaukaz wiacznie. Wszedzie tam stali oni
z bronia, jako zwycigzcy, lecz juz nie uwiktani w walke. Ich dzieto na wschodzie
zdawato si¢ dokonane... Odmarsz Niemcow z Taraszczy odbyt si¢ oczywiscie
w listopadzie 1918 roku... Przygladatem sig¢ ciekawie znikajacym za zakrgtem
kompaniom piechoty, ani rozumiejac, ze wynosza si¢ one z Taraszczy dlatego,
ze Mitteleuropa przegrata walke z Zachodem. Mowiac $cislej: z zaoceanicznym
Zachodem. Gdyby nie przekraczajace zakres najsmielszych marzen wojskowe
i materialowe poparcie ze strony Stanow Zjednoczonych, zdani na wtasne sity
Anglicy i Francuzi nie pokonaliby Niemiec” (Jasienica 1989, s. 32).

Po wycofaniu si¢ Niemcow z obszaru bytego zaboru rosyjskiego, w tej czgsci
Europy Srodkowo-Wschodniej zapanowata gleboka destabilizacja, w réznych
miejscach przechodzaca wrecz w chaos. Od wschodu wdarty sig tu wojska bol-
szewickie, chcace swe idee rewolucyjne ponie$¢ na Zachdd. Wewnatrz mnozyty
si¢ konflikty zbrojne powstatych tu panstw narodowych o sporne pogranicza:
polsko-ukraifiski o Lwow i Galicje, polsko-litewski o Wilno i ,,Litwe Srodkowa”
byly najwigkszymi z nich. Ideg¢ federacji narodow, niegdy$ sktadajacych si¢ na
Rzeczpospolita Obojga Narodow, odrzucali zgodnie nacjonali$ci z wszystkich
tutejszych panstw narodowych: nie-polscy, gdyz federacje taka uwazali za narze-
dzie polskiej dominacji nad pozostatymi; polscy — gdyz marzyto im si¢ panstwo
jednego narodu, w ktorym wszelkie mniejszo$ci narodowe (teraz ten termin
zastapit dawna wspolnote wolnych z wolnymi, réwnych z rownymi — nowym
podziatem na swoich i obcych) stawaty si¢ niemile widzianymi.

Wygrana w 1920 roku wojna z bolszewikami ustabilizowata na okres
migdzywojenny niepodlegto$¢ Polski (a posrednio takze niepodleglos¢ panstw
baltyckich) — ale nie Ukrainy i Bialorusi. Nacjonalisci polscy sabotowali pla-
ny Pitsudskiego, zapewnienia takze im niezaleznosci od Rosji. Jozef Pitsudski
uwazat sprawe Ukrainy i1 sprawe Bialorusi za podstawowe cele polskiej polityki
wschodniej, narodowcy odwrotnie — za cel polskiej polityki wschodniej uznawa-
li rozbioér ziem ukrainskich i bialoruskich pomigdzy Polske a Rosj¢ (obojetnie
— carska, sowiecka, czy jeszcze inng). Wojng bolszewickg wygrat Pitsudski, ale
konczacy t¢ wojne traktat ryski wynegocjowali wrodzy Pitsudskiemu narodow-
cy. Stanistaw Mackiewicz-Cat tak przedstawia postanowienia i nastgpstwa tego
traktatu: ,,Ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospolitej podzielono pomigdzy
Sowietami a Polska w ten sposob, ze bolszewicy otrzymali wigkszo$¢ tych ziem,
my — mniejszo$¢. Na swoich ziemiach bolszewicy, oczywiscie zorganizowali
panstwa bolszewickie, ktére dajac Ukraincom i Biatorusinom wszelka zreszta
swobodg uzywalno$ci ich jezykow, uniemozliwity im propagowanie aspiracyj
narodowych. Kazde hasto narodowo-ukrainskie bylo przes§ladowane tam z ener-
gia, sifa 1 okrucienstwem na ktore nigdyby nie sta¢ byto panstwo polskie. W ten
sposob ukrainskie czy tez biatoruskie hasta narodowe mogly juz teraz rozbrzmie-
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wac 1 dziata¢ tylko na naszem terytorjum, czyli ewentualny rozwdj nacjonalizmu
ukrainskiego, albo biatoruskiego, nie zmieniatby juz w niczem statutu terrytor-
jalnego Rosji sowieckiej, natomiast uderzatby w Polske. Nacjonalizm ukrainski
czy tez biatoruski nie mégl juz teraz by¢ uzyty do rozcztonkowania Rosji, mogt
ostabiac¢ tylko Polske.” (Mackiewicz-Cat 1986, s. 129)

Podsumowaniem tego wywodu jest jego zdanie koncowe: ,,Polska otrzymata
tyle Ukraincow i Biatorusinow ile mogta ich strawi¢ — oto byto zwycigstwo pro-
gramu Dmowskiego 1 Grabskiego” (Mackiewicz-Cat 1986, s. 129). ,,Ile mogta
ich strawi¢”: co to wlasciwie znaczy? Znaczy to: anektowaé tereny o ludnosci
etnicznie mieszanej na wschodzie dawnej Rzeczpospolitej; nawet takie, na ja-
kich ludno$¢ polska stanowi ewidentna mniejszosc¢, byle nie przekroczy¢ punktu
krytycznego, poza ktorym Polacy spadliby w ludnosci wlasnego panstwa narodo-
wego do rangi mniejszosci a rzeczywiste mniejszosci narodowe tacznie, mialtyby
wigkszo$¢. Zatem arytmetyka wyborcza (skoro czasy byly takie, iz nalezato mie¢
rzady parlamentarne) — a nie racje historyczne, etniczne, moralne itp. — decy-
dowa¢ tu mialy o zasiggu terytorium panstwa polskiego. Wybrano bezpieczny
wariant Polski na dwie trzecie polskiej: w spisie powszechnym z potowy okresu
migdzywojennego, co trzeci mieszkaniec stolicy Polski deklarowal wyznanie
mojzeszowe, a 1 w skali calego panstwa co trzeci jego mieszkaniec nalezat do
ktérej$ z mniejszosci narodowych.

Charakterystyczny jest przebieg ,linii Dmowskiego”, postulowanej jako
pozadana granica Polski na zachodzie i na wschodzie kraju. Na zachodzie
przebiegata ona w strefie przedrozbiorowej granicy Rzeczpospolitej z Rzesza,
miejscami nawet ja przekraczajac: ale tutaj chodzito o ludnos$¢ polska, osiadta
na tym pograniczu. Na wschodzie ,,linia Dmowskiego” biegta rownolegle do
migdzywojennej granicy polsko-sowieckiej, o kilkadziesiat kilometrow poza nig:
tam z gory oddawano bolszewikom wigkszo$¢ ukrainskiej i biatoruskiej ludnosci
z obszaru dawnej Rzeczpospolitej, ale takze sporo ludnosci polskiej, pomigdzy
tamta ludnoscia od wiekdéw osiadlej. Juz przed druga wojna Swiatowa tamtej-
sza ludno$¢ polska jako ,,pierwszy narod ukarany” zostata poddana brutalnym
stalinowskim represjom, rozstrzeliwana, albo wywozona do azjatyckiej czesci
czerwonego imperium. O tej polskiej ludnoéci (z terenu Ukrainy, ale podobnie
byto i na Biatorusi) napisano: ,,Odkad w traktacie ryskim Polska opuscita wlo-
Scianstwo polskie na Ukrainie, w Zzaden sposob nie zabezpieczajac jego narodo-
wych interesow, znikli oni ze §wiadomosci narodu. II Rzeczpospolita ,,godnie”
poprzedzata PRL w swej obojetnosci na los sowieckich Polakéw po zakonczeniu
repatriacji” lat dwudziestych ” (Olszanski 1990, s. 208).

Komentarza wymaga okreslenie II Rzeczpospolita, wystgpujace w cytowa-
nym tekscie. Moda na ,,numerowanie Rzeczpospolitych”, odrodzona w ostatnich
latach, zapoczatkowana zostata w okresie migdzywojennym, kiedy to dwczesne
panstwo narodowe spontanicznie (nie byto to narzucone urzgdowo) zacz¢to na-
zywac ,,Druga Rzeczpospolita”, jako rzekoma kontynuatorke przedrozbiorowe;j
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— a zatem ,,Pierwszej” Rzeczpospolitej. Nic bardziej fatszywego! Obie one byty
tworami z zupelnie innych basni. Panstwo przedrozbiorowe bylo wieloetniczna
i wielokulturowa Rzeczpospolita Obojga Narodow; powstate po pierwszej woj-
nie $wiatowej, byto panstwem jednego tylko narodu — Rzeczpospolita Polska.
O zadnej ,.kontynuacji” mowy tu by¢ nie moze. Ponadto do dawnej Rzeczpo-
spolitej, jako do wspdlnego dziedzictwa historycznego i kulturowego, ma prawo
przyznawa¢ si¢ kazde z dzisiejszych panstw narodowych Europy Srodkowo-
Wschodniej: na rowni z Polska 1 Litwa 1 Ukraina i Biatorus$ i nawet Lotwa.

W dwudziestoleciu migdzywojennym, to Zwiazek Sowiecki dokonat najwigk-
szego spustoszenia w tej mozaice etnicznej ludnosci dawnej Rzeczpospolitej,
jaka przetrwata do XX wieku (tabela 2); na szczeécie w ich wladzy z ziem dawne;j
Rzeczpospolitej pozostawaly wtedy tylko republiki ukrainska i biatoruska. Wie-
lomilionowe ofiary wielkiego glodu, sztucznie wywotanego podczas kolektywi-
zacji na Ukrainie, miejsca masowych stracen, jak biatoruskie Kuropaty, skala
przesladowan przekraczaly te, ktorych doznata wtedy polska ludnos¢ obu tych
republik. Dawna mozaika etniczna w ich wyniku zaczeta doznawac pierwszych
powazniejszych zmian. Nastgpowaly one rowniez w panstwach narodowych
migdzywojennej Europy Srodkowo-Wschodniej — jeszcze nie w nastepstwie
przymusowych wysiedlen, a tym bardziej eksterminacji ,,obcych”, tylko poprzez
ich dobrowolne decyzje emigracji stamtad.

Okres drugiej wojny $wiatowej to kolejny etap planowego niszczenia tej
zroznicowanej struktury etnicznej, odziedziczonej po Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. W sojuszu z Trzecia Rzesza zagarnal Zwiazek Sowiecki w 1939 roku
ponad potowe terytorium Polski (52% — 202 tys. km?), a w 1940 Litwe i Lotwe.
Od razu rozpoczgto tam masowe wywozki ludnosci — gldwnie polskiej, ale nie
tylko — na Syberi¢ i do Kazachstanu; oraz masowe egzekucje i aresztowania na
wielka skale; wszystkie te represje w odniesieniu do ludnos$ci polskiej, iloscio-
wo przewyzszaly znacznie rownoczesne represje wobec tej ludnos$ci, ze strony
okupanta niemieckiego (Jezierski, Leszczynska 1992, s. 166). Wysiedlenia Po-
lakéw do Generalnego Gubernatorstwa z ziem wcielonych do Rzeszy, nie maja
poréwnania z dokonywanymi przez Sowiety; tamtych w Azji eksterminowat
glod i mroz a po wojnie wielu z nich nie bylo dane wydosta¢ si¢ stamtad; tutaj
przesiedlenia nastgpowaly do innego regionu Polski, skad kazdy mial mozliwo$¢
tatwego powrotu do przedwojennych miejsc zamieszkania, gdy tylko skonczyta
si¢ okupacja niemiecka.

Trzecia Rzesza, planujac zaatakowanie Sowietoéw, podjeta akcje wyprowa-
dzenia stamtad ludno$ci niemieckiej, zanim dojdzie do wojny. W znacznej czesci
bylo to osadnictwo na terytoriach dawnej Rzeczpospolitej, takich jak Wotyn
czy Kurlandia. Niewymuszone opuszczenie tych regionéw przez dawnych
niemieckich osadnikdéw, bylo kolejna trwatq zmiang struktury etnicznej ziem
dawnej Rzeczpospolitej. Po ataku na Zwiazek Radziecki, cate terytorium dawne;j
Rzeczpospolitej znalazto si¢ w roku 1941 pod okupacja niemiecka. Trzecia Rze-
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sza realizowata na nim program calkowitej eksterminacji jego licznej ludnosci
zydowskiej. Druga wojne $wiatowa przezyli tylko nieliczni Zydzi, a i z nich
wigkszo$¢ wkrotce emigrowata do Izraela i gdzie indziej.

Trzeci 1 ostatni etap przemieszczen ludno$ci osiadlej na terytorium przedro-
zbiorowej Rzeczpospolitej nastapit po drugiej wojnie §wiatowej. Teraz Stalinowi
podporzadkowano pot Europy, az po zelazng kurtyng, w tym cale terytorium
Rzeczpospolitej Obojga Narodéow i mogt na nim eksperymentowaé, z wyty-
czaniem granic i przemieszczeniami ludno$ci. W pordwnaniu z 1939 rokiem
ograniczyt rozmiar zaboru ziem przedwojennej Polski do 180 tys. km? (46%
jej terytorium), wcielonego do sowieckich republik ukrainskiej, biatoruskiej
i litewskiej. Zrealizowat program usunigcia z tego obszaru jaknajwigkszej liczby
zamieszkatych tam Polakow, przewrotnie nazwany ,repatriacja” (,,powrotem do
ojczyzny”), podczas gdy wlasciwa bytaby tu nazwa ,,depatriacja” (,,opuszczenie
ziem ojczystych”). Ludno$¢ ta opuszczata miejsca, w jakich od wiekow zyli jej
przodkowie, formalnie dobrowolnie — chociaz na Ukrainie sprowokowana terro-
rem, $wiadomie w tym celu zorganizowanym, wobec polskiej ludnosci wiejskiej;
uciekata ona przed tym terrorem masowo do Lwowa, a stamtad poza granice
Zwiazku Sowieckiego. Poza tym przenoszenie si¢ do Polski byto zgota niewy-
muszone — ludzie byli radzi, ze moga si¢ wydosta¢ z sowieckiego piekta.

Powojenna Polska Ludowa nie byta juz dla Stalina tym bgkartem Wersalu,
ktérej nawet imi¢ pragnat na zawsze wymaza¢ z map (Zaremba 1981, s. 492);
teraz Polska byta jego protektoratem, zastugujacym na rekompensate za utracone
obszary na wschodzie. Wymogt zatem na swych aliantach oddanie Polsce 101
tys. km? terytorium przedwojennych Niemiec, potozonego na wschod od Odry
1 Nysy Luzyckiej 1 usunigcie z owych Ziem Odzyskanych calej ich niemieckiej
ludnosci. A poza zachodnia granica, czy to Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
czy to migdzywojennej Rzeczpospolitej Polskiej — z wyjatkiem tylko gornosla-
skiego pogranicza — zyta od wiekow praktycznie wylacznie ludnos¢ niemiecka.
Na przetomie XIX i XX wieku jej udziat w og6lnej liczbie mieszkancow wy-
nosit: w rejencji wroctawskiej 95,7%, w koszalinskiej 97,5%, we frankfurckiej
97,7%, w szczecinskiej 98,0%, w legnickiej 98,5% (Eberhardt 1996). Teraz, po
akcji, ktora jej organizatorzy nazywali wysiedleniem, a jej ofiary wypgdzeniem
Niemcow, Ziemie Odzyskane zaczgto nazywac ,,odwiecznie polskimi”, za§ Kre-
sy Wschodnie, na ktorych ludno$¢ polska osiadata od XIV wieku, przenoszac do
nich cywilizacj¢ zachodnia, w propagandzie Polski Ludowe;j staty si¢ Ziemiami
Zapomnianymi.

W taki to sposob Polska Ludowa krzepta jako panstwo jednonarodowe
— wedtug stawnej definicji Bolestawa Bieruta (czyzby przez pod$wiadomos¢ mu
podpowiedzianej?), stajac si¢ panstwem narodowym w formie, a socjalistycz-
nym w tre$ci (zwr6émy uwage na zbitke tych dwoch przymiotnikow!). Polska
Ludowa, po wysiedleniu Niemcow poza swe granice, w 1948 roku przesiedlita
Ukraincow z ich ojczystych siedzib na Ziemie Odzyskane, a w 1968 roku do-
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prowadzita do emigracji zydowskich syjonistow. Przeksztatcono ja w typowy
dla modelu sowieckiego organizm terytorialny (oboj¢tnie, czy to w granicach
Zwiazku Sowieckiego, czy tez w ,,demoludach”), budowany wedtug zasady: kaz-
dy nar6d do swojej wiasnej klatki. Jak do tego doj$¢? Recepta jest prosta: przyjaé
do siebie naszych, ktorych pozbywaja si¢ inni, usunac stad obcych, a pozostana
sami swoi, ktorzy sa narodem. Doprawdy? Czy o wspolnocie narodowej decydu-
je tylko to jedno kryterium lingwistyczne, ze cala ta zbieranina ludzka postuguje
si¢ tym samym, wspolnym jezykiem?

Zachod Europy, juz od ponad potwiecza, otrzasnal si¢ z takiego nacjonali-
stycznego ztudzenia. Jest on $wiadom tego, ze warto$cia tworzaca dzi§ wspdlno-
tg nie jest ani wspolne wyznanie religijne, ani wierno$¢ wspdlnemu wiadcy, ani
wreszcie wspolnota lingwistyczna. Spoiwem tej wspolnoty sa taczace ja wartosci
cywilizacyjne i to w nich wyraza si¢ duchowa jako$¢ Unii Europejskiej, tak jak
przed wiekami wspdlnota cywilizacyjna §redniowiecznego Zachodu a w jego ob-
rebie takze wspdlnota cywilizacyjna naszej Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

W Hanbie domowej J. Trznadla znajduje si¢ nastgpujaca wypowiedz Z. Her-
berta: ,,W tej chwili spoteczenstwo polskie sktada si¢ prawie w stu procentach
z Polakow... Dla mnie Polska bez Zydéw, bez Ukraincow, bez Ormian, tak jak to
byto we Lwowie, bez Wtochéw, bez rodzin pochodzenia wloskiego — przestata
by¢ Polska. Ten ideat panstwa jednonarodowego jest ideatem faszystowskim, co
tu duzo gadac,, (Trznadel 1988, s. 191). Moze jeszcze wlasciwiej nalezato powie-
dzie¢: ,, dla mnie taka Polska przestata by¢ Europa .

Wiek XX uczynit Europe Srodkowo-Wschodnia miejscem najwigkszej w Eu-
ropie zbrodni. Nie wolno pod nia rozumie¢ jedynie Holocaustu, lecz sumg tych
wszystkich zbrodni, ktore wowczas dotknety rézne spolecznosci zamieszkujace
to terytorium. Dawna mozaika narodowos$ciowa — ktéra pokazuje Tabela 2 —
przetrwata tu do poczatku minionego stulecia, lecz nastgpnie, w ciagu praktycz-
nie trzech dekad, zostata doszczgtnie zniszczona: ci, co przezyli, zostali wedug
kryterium lingwistycznego, zapedzeni do klatek odpowiednich panstw narodo-
wych. Zabytki przesztosci — patace, dworki, budowle sakralne i §wieckie, cmen-
tarze, zostaly w sporej czgsci planowo zniszczone, badz zdewastowane. Czy po
tym wszystkim wspdlne tradycje mieszkancow dawnej Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw moga doczekaé si¢ swego renesansu? Zalezy to od spelnienia dwdch
warunkéw. Po pierwsze, od znalezienia sig calej Europy Srodkowo-Wschodniej
—a wigc razem z Ukraing i Biatorusia — w obrebie Unii Europejskiej; po drugie,
od dalszego zasadniczego postepu procesu integracji Europy. I jedno, i drugie to
nie sprawa najblizszych lat; ale sa uzasadnione nadzieje, ze obie zostana pomysl-
nie rozstrzygnigte w najblizszych dziesigcioleciach.

Po tym, jak Battowie — Litwa i Lotwa — znalazly si¢ zaréwno w Unii Euro-
pejskiej, jak i w NATO, teren objety polska polityka wschodnia skurczyt sig juz
tylko do obu wschodnich sasiadéw Polski: Ukrainy i Biatorusi. Kiedy i one obie
znajda si¢ w strukturach euroatlantyckich, zadanie polskiej polityki wschodniej
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zostanie dopelnione: cate terytorium dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodow
bedzie wowczas zintegrowane z Zachodem. Ukraina — w odréznieniu od Biato-
rusi — raz po raz wysylta Zachodowi sygnaty o swej gotowosci przystapienia za-
rowno do Unii Europejskiej, jak i do NATO. Biatorus, dopoki pozostaje ostatnia
w Europie autokratyczna dyktatura, jest przez Zachod bojkotowana, w zwiazku
z czym sprawa jej powiazania ze strukturami euroatlantyckimi narazie w ogdle
nie jest brana pod uwagg.

Illekro¢ w Unii Europejskiej pojawiaja si¢ apele na rzecz rozpoczgcia przez
nig konkretnych decyzji w sprawie akcesu Ukrainy do UE — a Polska jest tego
glownym rzecznikiem — natychmiast odzywaja si¢ oponenci, méwiacy: najpierw
zatatwmy sprawe akcesu Turcji. Poniewaz, z uplywem lat, ubywa zwolennikow
przyjecia Turcji do Unii Europejskiej, z uwagi na zasadnicze réznice migdzy Tur-
cja a krggiem cywilizacji zachodniej, rozmowy w sprawie jej akcesu do UE sa
kontynuowane tylko pro forma, a w praktyce jakiekolwiek decyzje co do tego sa
odsytane Ad Kalendas Graecas. W tej sytuacji argumentowanie: Ukraina tak, ale
po Turcji, oznacza zamrozenie i tej sprawy na dtugo, moze na zawsze.

A przeciez ani o Ukrainie, ani o Biatorusi, nie mozna powiedzie¢ tego, co
o Turcji: ze to kraje obce wartoSciom cywilizacji zachodniej. Kilka wiekow
przedrozbiorowych powiazan tych krajow z Zachodem, poprzez uni¢ polsko-
litewska a nastgpnie przez Rzeczpospolita Obojga Narodoéw, wydato owoc:
$wiadomos$¢, ze zaréwno Ukraina, jak Biatoru$, w sensie cywilizacyjnym to
jednak jest prawdziwa Europa. W okresie migdzywojennym rozumiat to Richard
Coudenhove-Kalergi, tak definiujac granice lansowanej przez niego Paneuropy:
,Paneuropa obejmuje pétwysep migdzy Rosja, Oceanem Atlantyckim i Morzem
Srodziemnym ” (Coudenhove-Kalergi 1997, s. 121). W okresie powojennym,
kiedy na Zachodzie integrowac si¢ poczegta Mata Europa, z emigracyjnej per-
spektywy pisat W. Zbyszewski: ,,Wierz¢ najglebiej, ze do zjednoczenia Europy
dojdzie, bo doj$¢ musi. Nie obejmuje ona w zadnym wypadku mocarstw pozaeu-
ropejskich, Rosji, Turcji, Arabow, bo woéwczas zadnej Europy by nie byto ” (Zby-
szewski 1992, s. 37). W rozwinigciu tej mysli dodaje on: ,,Rosja do Europy nie
nalezy cywilizacyjnie, a cywilizacja jest wazniejsza od etnografii i ona powinna
dyktowac granice a nie odwrotnie ” (Zbyszewski 1992, s. 87).

Integracja catej tak rozumianej Europy, po ostatnich rozszerzeniach Unii
Europejskiej bliska jest juz urzeczywistnienia. Na zachodzie Unia sigga §ciany
atlantyckiej (akces Norwegii zalezy tylko od niej, ze strony Unii nie ma zadnych
do tego przeszkod); na Scianie $rodziemnomorskiej dzieto integracji zostato
doprowadzone do konca: wszystkie wyspy Srodziemnomorza, od Balearéw na
zachodzie, po Cypr na wschodzie, znajduja si¢ od 2004 roku w Unii Europe;j-
skiej. Do zintegrowania z Unig pozostaly juz tylko dwa obszary. Jednym z nich
sa zachodnie Batkany: panstwa tam powstale w nastgpstwie rozpadu Jugostawii
oraz Albania. Rozszerzenie Unii Europejskiej na ten obszar, odtozone do czasu
przyjecia przez nia traktatu konstytucyjnego, jest kwestia kilku najblizszych lat.
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A wtedy poza Unia pozostanie juz tylko ostatni obszar, potozony przy $cianie
rosyjskiej, ten z Ukraing i Biatorusia. Byloby niegodziwoscia, dalsze blokowanie
temu ostatniemu fragmentowi Europy, dostepu do Unii Europejskie;j.

Integracja Biatorusi wymagaé¢ bedzie od niej reform dostosowawczych do
Unii Europejskiej o skali mniejszej, niz te, jakie oczekiwane sa od Ukrainy.
Ukraina jest od Biatorusi trzykrotnie wigksza obszarem, czteroipotkrotnie ludno-
$cia, z ogromnym potencjatem przemystowym, wymagajacym dostosowania go
do warunkéw gospodarki wolnorynkowej. Ma jednak nad Biatorusia przewagg,
w postaci rzadu, starajacego si¢ o akces do Unii Europejskie;j. I tu jest sedno spra-
wy: dopdki Biatorus$ nie wroci do demokracji, jaka tam istniata bezposrednio po
odzyskaniu przez nig niepodlegtosci w 1991 roku, dopdty nie bedzie formalnych
warunkéw do podjecia z Unig Europejska pertraktacji integracyjnych. Istnieje
jednak precedens ,,wariantu hiszpanskiego”: rozmowy integracyjne tego panstwa
takze byly niemozliwe, dopoki rzadzita nim dyktatura frankistowska; lecz uwiad
tej dyktatury 1 wyczerpywanie si¢ jej mozliwosci wraz ze starzeniem si¢ dyk-
tatora, sprawity podjecie w Hiszpanii reform, dostosowujacych ja do integracji
z Europa, jeszcze za zycia generata Franco. Dzigki temu, gdy z jego $miercia
hiszpanska dyktatura upadta i rozpoczeta si¢ procedura akcesyjna, w ciagu jed-
nej tylko dekady Hiszpania zostata przyjeta do Unii Europejskiej. Czy podobna
integracyjna ,,droge na skroty” wybierze takze Biatorus?

Dopiero znalezienie sig¢ calego terytorium Rzeczpospolitej Obojga Narodow
w Unii Europejskiej stworzy warunki odbudowy tego, co jeszcze si¢ da uratowac
z dziedzictwa istniejacej tu przed rozbiorami wspdlnoty cywilizacyjnej, niszczo-
nej przez zaborcow — przede wszystkim przez rosyjskiego — a nastgpnie, podczas
tragicznych losow dziejowych Europy Srodkowo-Wschodniej w XX wieku.
A jakie po temu potencjalne mozliwosci istnieja, mozemy per analogiam wska-
zywac, spogladajac na ich odpowiedniki na tych obszarach w otoczeniu Polski,
jakie wraz z nig juz dzi$§ znajduja si¢ w Unii Europejskie;j.

Integrowania Europy nie udaje si¢ eurosceptykom zatrzymaé; co najwyzej
potrafia ja jedynie na krétki czas przyhamowac. Krok po kroku postgpuje ona
dalej i poglebia sig. Ogromnym benefisem ludnosci panstw dopiero w XXI wieku
przyjetych do Unii Europejskiej byto rozciagnigcie na nia uktadu z Schengen,
dopuszczajacego swobodne i bez kontroli przemieszczanie si¢ mieszkancow UE
poprzez wszystkie granice panstwowe tutaj istniejace; dzigki temu, chociaz te
granice nadal sa na mapach, jest juz tak, jakby ich nie bylto. I do naszej czgsci
Europy dotarta dzigki temu euforia, podobna do tej, jaka miata miejsce w Ma-
lej Europie, kiedy tam zapoczatkowano jej integracje. Wspomina ja J. Czapski:
,»Spotkatem niedawno sympatyczna grupe mtodych federalistow europejskich.
Byt Belg, Francuz, Szwajcar. Opowiadali mi z nieklamanym entuzjazmem, jak
to zrywali stupy graniczne migdzy Niemcami a Francja, jak w akcji tej byli po-
pierani przez niektérych ministrow, jak policja patrzyla na to zyczliwie przez
palce” (O jednos¢ Europy. ... 2007, s. 107). Byl to niestety, tylko happening.
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Granice panstwowe pomigdzy panstwami czlonkowskimi Unii istnieja nadal,
chociaz z kazdym postgpem integracji staja si¢ coraz bardziej ,,dziurawe” a przez
to mniej uciazliwe dla mieszkancoéw Unii. Kiedy nastapi poprzez nie swobodny
przeptyw ludzi, towarow i kapitatu, kiedy kazdemu wolno bedzie, bez pozwole-
nia tego czy owego panstwa cztonkowskiego Unii, przenies¢ si¢ w dowolne na
jej terytorium miejsce, aby tam pracowac, zbudowac sobie dom albo domek let-
ni, kupi¢ ziemig w miescie, czy na wsi i tak dalej, wtedy znikng wszelkie animo-
zje zwiazane z arbitralnie narzuconymi granicami panstwowymi, z podzielonymi
tymi granicami miastami czy tez historycznymi regionami Europy. W prawdzi-
wie zintegrowanej Europie bezprzedmiotowe stana si¢ spory o to, czy Alzacja
to kraina francuska czy niemiecka, czy Korsyka to wyspa francuska czy witoska,
skoro obie sa regionami UE; czy Wroctaw lub Szczecin to miasta polskie, czy
niemieckie — wazne, ze sa one miastami UE.

Tak samo jak dzisiejsze Wilno, z ktoérego sukcesywnie eliminuje si¢ nacjona-
listyczne spory, uprzedzenia i szykany litewsko-polskie. Litwa odnajduje wspol-
ng z Polska histori¢ i takze zaczeta $wigtowaé rocznice uchwalenia Konstytucji
Trzeciego Maja, bedacej przeciez wspolnym dzietem obu ,,narodéw” dawnej
Rzeczpospolitej. Ale Lwow nie jest miastem UE, dopoki nie nastapi akces Ukra-
iny do Unii. I mimo wszelkich obop6lnych wysitkow, polskich i ukrainskich,
w zacieraniu nacjonalistycznych animozji migdzy tymi narodami, nadal jedna
z gtownych ulic tego miasta nosi nazwe Ulicy 17 Wrzeénia, na pamiatke daty
z roku 1939, ktéra dla Ukraincéw upamigtnia 6wczesne odzyskanie ich Ziem
Zachodnich, a ktora dla Polakow oznacza dzien niesprowokowanej sowieckiej
agresji na Polske, wymordowania jej korpusu oficerskiego i skazanie mas pol-
skiej ludnosci kresowej na wywozke w glab Azji, dla wielu z nich rownoznacznej
z eksterminacja.

Kresy Wschodnie to miejsca rodzinne kwiatu polskiej literatury porozbioro-
wej z Adamem Mickiewiczem i Juliuszem Stowackim na czele; dowodcow — od
Tadeusza Kosciuszki po Wiadystawa Andersa; i mnostwa innych znakomitosci
z r6znych dziedzin. Wymienieni, to przeciez tylko przystowiowy wierzchotek
gory lodowej. Tych wielu tutaj niewymienionych takze zastuguje na to, aby
w ich stronach rodzinnych — jak to okreslit poeta — ich §lad na drodze/ocali¢ od
zapomnienia. Rado$¢ budzi to, ze nawet ogladajacy przeszto$¢ przez nacjonali-
styczne okulary, widza w niektorych z nich bohaterow dwoch narodow. Takimi
na dzisiejszej Biatorusi sa Tadeusz Kosciuszko i Konstanty Kalinowski, powsta-
niec styczniowy, powieszony za to przez Rosjan. Ilu wigcej ich bedzie, gdy na
Ukrainie i na Biatorusi nadejdzie czas odktamywania i przypominania wspolnej
przesztoéci dziejowej mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej?

Ziemia gromadzi prochy... Przeszto$¢ poznajemy nie tylko poprzez mieszkan-
cow okreslonego terytorium. Jest ona zakodowana rowniez w samej ziemi, w jej
regionalnym zréznicowaniu, a wiec w Geografii historycznej ziem dawnej Polski.
To tytut ksiazki Z. Glogera, opublikowanej na progu XX wieku (Gloger 1990),
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az dotad niedo$cignionej kopalni materialow o regionach historycznych Europy
Srodkowo-Wschodniej. W dobie integrowania si¢ Europy, nie jej panstwa naro-
dowe, lecz jej regiony historyczne staja si¢ klockami lego tej wielkiej struktury
terytorialnej. Uzasadnia to D. de Rougemont w znakomitym a niedocenianym
Liscie otwartym do Europejczykow (de Rougemont 1995). Droge integrowania
si¢ Europy przedstawia w rozdziale Ku federacji regionéw, ktérego podtytuty
moéwiag same za siebie: ,,Kryzys narodéw; Panstwo Narodowe: nieudane cesar-
stwo; Jednoczesnie za male i za duze; Pojawienie si¢ koncepcji regionu w XX
wieku; Granice wymazane, regiony wyzwolone; Wzrost znaczenia regionow; Od
regionow do federacji; Ku polityce regionalnej; Region nie jest miniatura Pan-
stwa Narodowego; O federalistyczng formulg panstwa; Od Europy narodowych
mitéw do Europy rzeczywistej ” (de Rougemont 1995, s. 132-172).

Europy rzeczywistej, czyli Europy Regiondéw. To docelowy ideat wszystkich
europejskich federalistow. Lecz panstwa narodowe Unii Europejskiej boja si¢ tej
koncepcji jak diabet §wigconej wody. Z wiasnej woli nie rozwigza si¢ one pewne-
go pigknego dnia, jak to w 1991 roku uczynit Zwiazek Sowiecki w Puszczy Bia-
towieskiej. Trzeba zatem do celu tego dazy¢ konsekwentnie realizujac zasadg:
im mniej panstwa narodowego — tym lepiej; im wigksza samorzadno$¢ regiondw
— tym lepiej; a we wszystkich regionalistycznych przedsigwzigciach dba¢ o to,
tworzone jednostki regionalne odpowiadaly, na ile to mozliwe, historycznym
regionom kiedy$ tam istniejacym.

Szczegdlne znaczenie ma to w odniesieniu do euroregionéw, rozciagajacych
si¢ poprzez granice migdzypanstwowe. Z reguly tworzy si¢ je ad hoc, dla r6z-
nych lokalnych intereséw, jak budowa komunikacyjnych przejs¢ przez granice,
skoordynowanie gospodarki wodnej na rzece granicznej i tym podobnych. Przy
tak utylitarnym podejs$ciu, uwadze decydentdow umyka sprawa zasadnicza: aby
taki euroregion scalat krainy historyczne, porozcinane dzi$ granicami panstwo-
wymi. W nadmorskiej czgs$ci Polski dwa klasyczne przyktady tego stanowia: na
wschodzie region wschodniopruski, na zachodzie region pomorski (w granicach
dawnego Ducatus Pomeraniae, pdzniejszej Provinz Pommern) — oba rozcigte
narzuconymi tam w 1945 roku granicami panstwowymi.

Lecz dla naszego tematu najcickawsze sa regiony historyczne na wschodzie
dorzecza Wisly, tam gdzie plyna duze rzeki: San, Bug oraz Narew. Przy kazdej
z nich uksztaltowaly si¢ juz w §redniowieczu regiony historyczne. Nad Sanem
byta to ziemia przemyska, dzi§ nazywana Podkarpaciem; nad Narwia i Biebrza
uksztattowato si¢ Podlasie w jego najdawniejszym zasiggu; pierwszy z nich
niemal caly, drugi w catosci, na obecnym terytorium Polski. Na szczegolna
uwage zastuguje region srodkowy, nadbuzanski, ktory $mialo nazwac¢ mozna za-
pomnianym regionem historycznym. Region ten to §redniowieczna Lodomeria,
czyli Ksigstwo Wtodzimierskie. W XIII wieku obejmowato ono obszary gorne;j
i srodkowej czgsci dorzecza Bugu, od zrodet tej rzeki, az po granicg Mazowsza.
Wyznaczaty ja doptywy Bugu: od pétnocy Nurzec, od potudnia Liwiec; nad
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nimi zbudowano grody Nur i Liw, bedace pogranicznymi straznicami Mazowsza
od strony Rusi. Powierzchnia dorzecza Bugu w granicach Ksigstwa Wlodzimier-
skiego (33,4 tys. km?) byta tego samego rzedu, co dorzecza Warty od jej zrodet
po ujscie Noteci (34,6 tys. km?); nad Warta uksztattowata si¢ Wielkopolska, nad
Bugiem réwnie rozlegte Ksigstwo Wtodzimierskie.

Region ten przestat istnie¢ w XIV wieku, kiedy rozpadt si¢ na cze¢sci inkor-
porowane albo przez Krolestwo Polskie, albo przez Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Krolestwo Polskie przejeto zniego ziemig chetmska, wcielona do wojewodztwa
ruskiego; czes$¢ jej — ziemig betzka, w roku 1387 oddat Jagietto w lenno Ma-
zowszu, kiedy wrocita do Krolestwa Polskiego w 1462 roku, utworzono z niej
odrgbne wojewoddztwo betzkie; gdy Litwa ubiegta Krolestwo w opanowaniu
Wotynia, razem z nim przejeta ziemi¢ wlodzimierska; zostala ona powiatem
wlodzimierskim w wojewddztwie wotyniskim (za§ sam Wtodzimierz byl odtad
nazywany Wolynskim); w XIV wieku Litwa opanowata tez Srodkowa czg$¢
dorzecza Bugu; tamtejsza ziemia brzeska przeksztalcita si¢ w powiat brzeski
wojewodztwa brzesko-litewskiego (gdyz Brzes¢ byt odtad nazywany Brzesciem
Litewskim); natomiast najblizej Mazowsza potozona ziemia drohicka, zostata
czescia wojewodztwa podlaskiego.

Zwro¢my uwage, iz kazda z tych pieciu czgs$ci dawnej Lodomerii nalezata
w Rzeczpospolitej Obojga Narodow do innego wojewodztwa. Juz wowczas pa-
mig¢ o tym regionie historycznym calkowicie si¢ zatarla — a szkoda, gdyz region
ten bytby doskonatym zwornikiem sasiednich regionéw, na tym dawnym pogra-
niczu polsko-ruskim. W jego to historycznych granicach powinien si¢ uksztatto-
wac dzisiejszy Euroregion Bug, jako podobny zwornik regionalny na obecnym
pograniczu Polski, Ukrainy i Biatorusi.
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CIVILIZATIONAL COMMONWEALTH INHABITANTS OF EAST-
CENTRAL EUROPE

Summary

The geographical conception of East-Central Europe is, in practice, adequate to
the territory of the Republic of Both Nations, partitioned by the end of 18th century
between Russia, Prussia and Austria. In 1771, before its first partition, the Republic
of Both Nations with an area of 733,5 thousands of square kilometres was the greatest
European state (Russia and Turkey were greater, but both were Eurasian states). For-
merly, in the first half of 17th century, before territorial losses to Sweden in the north
and Russia in the east, the area of the Republic of Both Nations reached almost one
million square kilometres.

The Republic of Both Nations was created in 1569 as the union of Kingdom of
Poland and Great Duchy of Lithuania. The “nations” in its name means inhabitants of
those two countries, not nations in to-day ethnic sense. The ethnic differences resulted
in the creation in the 20™ century of five national states, existing now: Poland, Ukraine,
Belorussia, Lithuania and Latvia. The Republic of Both Nations was the fatherland for
Poles, Ukrainians, Belorussians, Lithuanians and Latvians, but within its frontiers lived
also a great number of Germans (in its northern regions) and Jews, dispersed in all parts
of this state (they formed there the world’s greatest centre of this nation).

The Eastern-Central Europe (together with the rest of Europe lying eastwards to
the former Iron Curtain), in the processes of civilizational changes, get a nickname
“Younger Europe”; different of those changes began there a century, or more, later
than in the Western Europe. For example, nationalism, such an important theme in this
paper, erupted in this ““Younger Europe” scarcely by the end of the 19th century. While
in the Western Europe it was vanishing after the end of the WW2, in many parts of the
“Younger Europe” it still creates a solid obstacle to the integration of Europe.

Table II presents this multiethnic and multicultural pattern of East-Central Europe,
still existing there in the beginning of the 20th century. During the first half of that cen-
tury it was strongly destroyed by “ethnic purges”, expellings and even exterminations
of different “national minorities”, formerly peacefully coexisting there for a long time.
The idea of “one-nation state” is still supported there by some eurosceptical nationa-
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listic margins of local societies. Overcaming of those nationalistic relics is the basic
requirement for returning the Eastern-Central Europe to its tradition as a multiethnic
and multicultural Commonwealth of the societies living here.

Thum.: Andrzej Piskozub
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KONSEKWENCJE ZMIAN GRANIC [ PRZEKSZTALCEN
POLITYCZNYCH PO Il WOJNIE SWIATOWEJ
NA LICZEBNOSC I ROZMIESZCZENIE UKRAINCOW, LEMKOW,
BIALORUSINOW I LITWINOW W POLSCE

Przed 11 wojna $wiatowa Polska, nawet jak na dwczesne warunki Srodkowej
Europy, byta krajem wyjatkowo zréznicowanym narodowosciowo. Udziat Pola-
kéw nie przekraczat 65% ogdtu obywateli, az 35% ludnosci nalezato do mniej-
szo$ci narodowych, niejednokrotnie liczacych kilkaset tysigcy, a nawet kilka
milionéw cztonkoéw. Ponadto w niektorych rejonach te mniejszosci przewazaly,
dotyczylto to gtownie Ukraincow, Biatorusinow i Litwindw we wschodniej Pol-
sce, ktora byta regionem zdecydowanie najbardziej zréoznicowanym narodowo-
sciowo (Tomaszewski 1985, 1991).

Sytuacja ta ulegta catkowitej zmianie po Il wojnie Swiatowej, glownie w kon-
sekwencji zmian granic, przesiedlen ludno$ci oraz polityki nowych wtadz komu-
nistycznych, ktére zamierzalty utworzy¢ z Polski panstwo jednonarodowe.

W wyniku postanowien konferencji jattanskiej i poczdamskiej Polska otrzy-
mata nowy ksztalt terytorialny, utracita znaczne obszary na wschodzie a otrzy-
mata nieco mniejsze powierzchniowo ziemie na pétnocy i zachodzie. Zasadniczy
wplyw na nowy przebieg polskiej granicy wschodniej miaty decyzje ZSRR, ktore
chcac zachowaé wigkszo$¢ ziem polskich zajetych w 1939 roku w konsekwencji
paktu Ribbentrop-Mototow, przeforsowaly wytyczenie granicy, z niewielkimi
odstepstwami, wedtug tak zwanej ,.linii Curzona”. Konsekwencja tych decyzji
byto pozostawienie poza nowym polskim terytorium, ziem zamieszkanych przez
zdecydowang wigkszo$¢ polskich Ukraincow, Biatorusinow 1 Litwindw.

Pomimo bardzo istotnych zmian granic, na terytorium Polski, w zwartych
skupiskach, nadal zamieszkiwaty mniejszosci narodowe, dla ktérych w ZSRR
utworzono sasiadujace z Polska republiki. Wedlug réznych szacunkow, w po-
hudniowo-wschodniej Polsce, od Bugu po Poprad pozostato ok. 600-700 tys.
Ukraincow (w tym co najmniej 100 tys. Lemkow), na Podlasiu ok. 150 tys. Bia-
torusindw oraz na poocno-wschodnim skrawku Polski, w okolicach Punska,
ok. 7 tys. Litwinow (Pudto 1992; Sobczynski 1996).

Juz we wrze$niu 1944 roku, tymczasowy polski rzad komunistyczny (PKWN)
podpisal umowy z rzadami radzieckich republik: ukrainskiej, biatoruskie;j i litew-
skiej o repatriacji ludnos$ci. Narzucona przez ZSRR repatriacja miata charakter
dwustronny. Do Polski przesiedlano bytych obywateli Rzeczpospolitej narodo-
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wosci polskiej i zydowskiej z terytoriow przytaczonych do ZSRR, ale prawa
tego odmawiano obywatelom narodow, ktore utworzyly republiki ZSRR: Litwi-
nom, Biatorusinom i Ukraincom. Ponadto umowa przewidywata przesiedlenie
przedstawicieli tych narodow, ktorzy pozostali w nowych granicach Polski, do
poszczegolnych republik ZSRR. W dwczesnej oficjalnej dokumentacji, przesie-
dlenie to nazywano konsekwentnie ,,ewakuacja”, co bylo terminem catkowicie
btednym. Polskie wtadze komunistyczne, podpisujac porozumienie o przesie-
dleniu, realizowaly polityke zmierzajaca do przeksztatcenia Polski w panstwo
jednorodne etnicznie i kulturowo, bez mniejszosci narodowych (Barwinski 1999,
2001; Kwilecki 1970; Pudto 1992, Sobczynski 1996).

Intencje decydentow panstwa polskiego, ktorymi kierowali si¢ przy podpisy-
waniu uktadow o przesiedleniu ludnosci niepolskiej, najpetniej wyrazit Bolestaw
Bierut, 27 VIII 1945 roku w Warszawie: ,,Ludnos$¢ ukrainska i biatoruska, ode-
rwana od swej macierzy wskutek dawnego, sztucznego rozdzialu wraca teraz do
niej. W zasadzie odchodza od Polski ziemie zamieszkate przez ludno$¢ narodo-
wo obca. Polska pozbywa si¢ zarzewia ciaglych niepokojow ciagtych wasni we-
wnetrznych. W ten sposob zagadnienie zostato rozwiazane w duchu wzajemnych
interesow, w duchu idei panstwa jednonarodowego. Ma to olbrzymie znaczenie
dla dalszego rozwoju Polski nie tylko jako podstawa przyjaznego wspotzycia
sasiadujacych ze soba narodow, ale rowniez jako podstawa trwatosci pokoju
ogolnoeuropejskiego” (Pudto 1992).

Przesiedlenie miato by¢ dobrowolne, jednak przyjeta w uktadzie zasada
pozostawienia ludno$ci swobody wyboru przynaleznosci panstwowej nie byta
przestrzegana podczas catego okresu przesiedlania ani na catym obszarze. Stoso-
wano naciski administracyjne, ekonomiczne, a gdy w drugiej fazie przesiedlenia,
we wrzesniu 1945 roku, w potudniowo-wschodniej Polsce w stosunku do ludno-
$ci ukrainskiej 1 femkowskiej, uzyto wojska, o jakiejkolwiek ,,dobrowolnosci”
nie mogto by¢ juz mowy. Liczne byly przypadki terroryzowania, zastraszania
ludnosci i zmuszania jej do wyjazdu. Stosunek do emigracji stat si¢ wrogi, po-
wszechnie stawiano opér, wykorzystujac rézne sposoby: podawano si¢ za Po-
lakéw, zmieniano wyznanie na rzymskokatolickie, wysytano listy protestacyjne
do wiadz, ukrywano si¢ w lasach. Nastapita takze aktywizacja oddzialow party-
zanckich, zaréwno ukrainskich jak i polskich, ktérych ofiara najczesciej padata
ludnos¢ cywilna (Barwinski 1999, 2001; Drozd 1998; Kwilecki 1970; Misito
1992; Nyczanka 1987; Pudto 1992).

Ostatecznie w latach 1944—46, w ramach tej repatriacji, opuscito wschodnia
Polske ponad 518 tys. osob. Zdecydowanie dominowali Ukraincy, stanowiac
az 480483 tys. przesiedlonych, jednak w tej liczbie zawarta jest takze ludnos¢
temkowska, ktorej liczbg szacuje si¢ na ok. 70 tys. przesiedlonych. Repatriacja
w zdecydowanie mniejszym stopniu dotkngta Biatorusindw, ok. 36 tys. osob oraz
Litwinow, zaledwie okoto 1 tys. (Chatupczak, Browarek 1998; Nyczanka 1987,
Sobczynski 1996).
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Zdecydowanie dominujacy, ponad 90% udziat Ukraincow i Lemkow, wsrod
ogo6hu mniejszosci wysiedlonych ze wschodniej Polski do ZSRR, nie jest zaska-
kujacy. Ludno$¢ ukrainska byta najliczniejsza mniejszo$cia narodowa migdzy-
wojennej Polski, ponadto spotecznos$cia wyraznie skonfliktowana z polskimi
wiadzami oraz spoteczenstwem. Rdznice intereséw polsko-ukrainskich niejed-
nokrotnie przejawialy si¢ w tragiczny dla obu narodéw sposéb podczas walk
o niepodlegtos$¢ w latach 1918-1920, w okresie migdzywojennym, a szczegolnie
podczas krwawych walk polsko-ukrainskich w latach 1943-1947, zwiazanych
z dziatalno$ci Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA), ktore zwlaszcza w na Wo-
tyniu, miaty wszelkie cechy ludobojstwa Iudnosci polskiej. Wigkszos¢ Ukrain-
cOéw na obszarze Galicji byta nastawiona wrogo zaréwno do panstwa polskiego
jak i do narzuconego przez ZSRR ustroju komunistycznego. Ponadto bez wysie-
dlenia ludnosci ukrainskiej, niemozliwe byto przeksztatcenie Polski w panstwo
jednonarodowe. Dlatego, polscy komunisci, po przejeciu wladzy w 1944 roku,
postanowili ,,pozby¢ si¢” z nowego terytorium Polski, wszelkich mniejszosci
narodowych, a zwlaszcza mniejszosci ukrainskiej. Jednym z glownych celow
podpisanej w 1944 roku umowy o repatriacji, byto przesiedlenie catej, pozostatej
w nowych granicach Polski, ludno$ci ukrainskiej na obszar USRR. Dlatego tez
w regionach zamieszkanych przez Ukraincow akcja agitacyjna byta najbardziej
nasilona, tylko tutaj uzyto oddziatéw wojska, a przesiedlenie, wbrew wczesniej-
szym ustaleniom, mialo w duzej mierze charakter przymusowy. Wiadze nie
dokonywaty wowczas rozroznienia etnicznego pomigdzy Ukraincami i Lemka-
mi, dlatego ludnoé¢ temkowska, przez caty okres PRL-u, dzielita los ludnosci
ukrainskie;j'.

Przesiedlenie Ukraincéw 1 Lemkéw do ZSRR, przyniosto przetomowa
zmian¢ w ich polozeniu etnicznym; politycznym, terytorialnym. Zdecydowana
wigkszo$¢ znalazta si¢ na Ukrainie, a mniejszo$¢ w Polsce. Tym samym nastapit
trwaly podzial tych dwoch spotecznosci. W wyniku zmian granic oraz powojen-
nych przesiedlen, pod koniec 1946 roku w Polsce pozostato zaledwie ok. 160 tys.
Ukraificow? (w tym ok. 30-35 tys. Eemkow), sposréd ponad 5 min. zamieszku-
jacych II Rzeczpospolita. Niektore okolice, zwtaszcza Bieszczady i wschodnia
Lemkowszczyzna, zostaty niemal catkowicie wyludnione. Wiele wsi przestato
istnie¢ (Barwinski 2001; Kwilecki 1970; Nyczanka 1987; Pudio 1992).

! Dopiero w 2005 roku, w uchwalonej przez polski parlament, Ustawie o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, Lemkowie zostali uznani za jedna z 4
mniejszosci etnicznych w Polsce, obok Karaiméw, Romoéw i Tatarow. Jest to pierwsze oficjalne,
prawne wydzielenie Lemkow jako osobnej grupy i tym samym wyrazne rozroznienie od ludnosci
ukrainskiej, ktora ta sama ustawa uznaje za jedna z 9 mniejszosci narodowych w Polsce, obok
Biatorusinéw, Czechéw, Litwinéw, Niemcow, Ormian, Rosjan, Stowakéw i Zydow (Dziennik
Ustaw 2005, nr 17, poz. 141).

2 R. Drozd (1998), szacuje w tym okresie faczna liczbe Ukraincow i Lemkow na ok. 200 tys.
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Zupehie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja z ludnoscia biatoruska na Podla-
siu. Pozostawala ona lojalna w stosunku do polskich wtadz komunistycznych, nie
podkreslata swojej odrgbnosci narodowej i nie wykazywata powszechnej checi
wyjazdu do ZSRR. Ponadto nie byto istotnych powodow, dla ktorych nowe pol-
skie wladze mogly by¢ zainteresowane pozbyciem si¢ Biatorusinéw z Podlasia.
Wrecz przeciwnie, ludno$é ta stanowita gtéwny trzon komunistycznych struktur
administracyjnych, partyjnych i milicyjnych. Dlatego tez polska administracja
lokalna poczatkowo nie podejmowata zadnych dziatan sprzyjajacych przesiedle-
niu Biatorusinow do BSRR. Wyjatkowo aktywnie na rzecz repatriacji dziatali
za to komisarze radzieccy, ktorzy prowadzili bardzo aktywna agitacj¢ na rzecz
wyjazdu. Pomimo szeroko prowadzonej akcji propagandowej do konca 1946 1,
wyjechato facznie z wojewddztwa biatostockiego 36,4 tys. osob. Stanowili oni
zaledwie ok. 20% ogétu zamieszkujacej na tym obszarze prawostawnej ludno-
$ci biatoruskiej. Wyjezdzali glownie ludzie o przekonaniach komunistycznych
1 wysokim poczuciu biatoruskiej tozsamo$ci narodowej oraz osoby obawiajace
si¢ represji ze strony polskiego zbrojnego podziemia. Gtownymi argumentami
za pozostaniem w Polsce bylo przywiazanie do miejsca zamieszkania i strach
przed radziecka rzeczywistoscia.

Jednak w postawie polskiej administracji, w latach 194546, nastapita wy-
razna zmiana. Ludno$¢ biatoruska, pomimo catkowitej lojalno$ci w stosunku
do wiladz, stawala si¢ niewygodna. Wynikalo to z propagowania oficjalnej tezy
o Polsce, jako panstwie jednonarodowym, bez mniejszo$ci etnicznych i proble-
méw z nimi zwigzanych. Starano sig¢ dopasowaé rzeczywisto$¢ do propagandy.
Wtadze lokalne zmienity zdanie na temat repatriacji do BSRR, ktéra zaczgto
gwattownie popiera¢. Nie zdecydowano si¢ jednak na uzycie wojska, jak miato
to miejsce w potudniowo-wschodniej Polsce (Barwinski 2004; Chatupczak, Bro-
warek 1998; Mironowicz 1993, 1998; Sadowski 1995; Tomaszewski 1991).

Biatorusini, obawiajac si¢ przymusowego przesiedlenia do ZSRR, nie wy-
suwali zadnych postulatéw o charakterze narodowym. Konsekwencja tego byto
zaprzestanie traktowania ich jako odrgbnej narodowosci. Wiladze uznaty, ze
ludnos¢, ktéra czuta si¢ Biatorusinami wyjechata do BSRR, natomiast ci, ktorzy
pozostali, sa Polakami wyznania prawostawnego. Catkowicie zlikwidowano
szkolnictwo biatoruskie oraz wszelkie formy dziatalno$ci kulturalnej. Biatorusini
uzyskali mozliwos¢ awansu politycznego, spotecznego, gospodarczego, jednak
bez jakichkolwiek mozliwosci rozwoju wlasnego zycia narodowego (Mirono-
wicz 1998).

Posrod Litwinow zamieszkujacych okolice Punska i Sejn, zainteresowanie
migracja na obszar LSRR, byto catkowicie marginalne. Liczebno$¢ mniejszosci
litewskiej w Polsce po 1945 roku zaczeta wreez rosnac, gtéwnie z powodu po-
wrotow kilku tysiecy Litwindw deportowanych z Suwalszczyzny w 1941 roku.
Cze$¢ z nich osiedlata si¢ na ziemiach zachodnich. Z powodu zagrozenia repa-
triacja, powszechne stato si¢ ukrywanie przez Litwinow przynalezno$ci narodo-
wej, w wyniku czego ich oficjalna liczba byta znacznie nizsza od rzeczywiste;.
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Doktadne okreslenie wielko$ci spotecznos$ci litewskiej w pierwszych latach po
wojnie jest bardzo trudne. Szacunki méwia o 10-13 tys., w tym na Suwalsz-
czyznie ok. 8-10 tys. Rowniez szacunki méwiace o liczbie Litwindw, objetych
w latach 1944—1946, przesiedleniem na radziecka Litwe, wahaja si¢ od zaledwie
kilku rodzin, az do kilkudziesigciu tysiecy osob. Najbardziej prawdopodobne
dane mdéwia o przesiedleniu ok. 1 tys. Litwinow.

Mata liczebno$¢ spotecznosci litewskiej oraz realne zagrozenie przesiedle-
niem do LSRR, powodowato, iz Litwini nie uczestniczyli w walce z wtadza
komunistyczna, jednoczesnie nie podejmujac z nig w pierwszych latach po-
wojennych zadnej wspotpracy. Rowniez stosunki z ludnoscia polska byly zte,
glownie z powodu nie tak dawnych konfliktow na pograniczu polsko-litewskim
1 Wilenszczyznie oraz ze wzgledu na wspotprace czgsci Litwindw z hitlerowcami
podczas Il wojny. Dla wtadz polskich byto to wystarczajace, aby uzna¢ mniejszo-
Sci litewska za wrogow Polski Ludowej. Dla Litwinow sposobem na przetrwanie
stata si¢ bierno$¢ oraz catkowita izolacja wewnatrz wlasnej spotecznosci (Cha-
hupczak, Browarek 1998; Milewski 2001; Tarka 1998).

W 1947 roku, polskie wtadze organizujq i przeprowadzaja, wojskowa opera-
cje ,,Wista”. Gtownym, oficjalnym celem akcji, jest potozenie kresu dziatalnosci
UPA na obszarze Polski potudniowo-wschodniej. W ramach akcji ,,Wista” prze-
siedlono, oskarzona o wspotprace z UPA, niemal cala pozostata jeszcze w Polsce
ludnos¢ ukrainska i temkowska, z ich ziem etnicznych w éwczesnym wojewodz-
twie lubelskim, rzeszowskim i krakowskim, na obszar tzw. ,,ziem odzyskanych”,
czyli nowo przytaczonych do Polski terytoriow ma zachodzie i pétnocy. Tym
razem przesiedlenie byto przymusowe, bez prawa wyboru miejsca osiedlenia.
Kryterium zakwalifikowania do przesiedlenia stanowita zwykle religia obrzad-
ku wschodniego, czyli greckokatolicka lub prawostawna. Wysiedlenie objgto
wszystkich, ktorych polskie wtadze uznaty za Ukraincow, takze Lemkow. Prze-
siedlono ok. 140-150 tys. Ukraincow (w tym szacunkowo ok. 30-35 tys. Lem-
kéw). Ludnos$¢ ta zostata rozproszona po catym obszarze ,,ziem odzyskanych”.
Na obszarze poludniowo-wschodniej Polski opustoszato kilkaset wsi a ponad 70
zostato catkowicie zniszczonych, duze obszary, zwtaszcza Bieszczad i Beskidu
Niskiego pozostaty praktycznie bezludne do 1956 roku. Pdzniej zasiedlono je
rolnikami z Podkarpacia i centralnej Polski, a powroty Ukraincow i Lemkow ad-
ministracyjnie utrudniano (Barwinski 2001; Drozd 1998; Chatupczak, Browarek
1998; Kwilecki 1970; Nyczanka 1987; Misito 1992; Pudto 1992; Sobczynski
1996).

Akcja ,,Wista” miata dwa cele: wojskowy i polityczny. Celem wojskowym
byta likwidacja zbrojnego podziemia ukrainskiego. Jednak gtéwnym celem, byt
cel polityczny, czyli ,,rozwiazanie problemu ukrainskiego” w Polsce, poprzez
przesiedlenie i celowe rozproszenie ludno$ci ukrainskiej na obszarze Polski
pénocnej 1 zachodniej, co miato skaza¢ ja na catkowita asymilacje, polonizacje,
czyli faktyczna likwidacje mniejszo$ci ukrainskiej. Polskie wladze postanowity
skorzysta¢ ze stalinowskich wzorcow ,,rozwiazywania” probleméw narodowo-
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sciowych za pomoca zasady zbiorowej odpowiedzialno$ci wobec ludnosci cy-
wilnej 1 przymusowych przesiedlen catych narodowosci.

Na obszarze Polski poétnocnej 1 zachodniej, Ukraincy 1 Lemkowie, zostali
rozmieszczeni w 9 owczesnych wojewodztwach i w ponad 90 powiatach. Naj-
wigcej przesiedlencow skierowano do wojewodztw: olsztynskiego (60 tys.),
koszalinskiego (35 tys.), szczecinskiego (15 tys.) i wroctawskiego (13 tys.). Byli
rowniez osiedlani w wojewodztwie zielonogorskim (9 tys.), gdanskim (5 tys.),
biatostockim (5 tys.), poznanskim (3 tys.) i opolskim (2 tys.) Przesiedlencow
z akcji ,,Wista” wolno byto rozmiesci¢ w odleglosci nie mniejszej niz 50 km od
granic ladowych, 30 km od granic morskich i miast wojewoddzkich, jak rowniez
tak, by nie tworzyli w powiatach skupisk przekraczajacych 10% ogétu ludnosci.
W jednej wsi umieszczano zazwyczaj tylko kilka rodzin ukrainskich, unikano
tworzenia zwartych grup osadniczych. Cho¢ petne przestrzeganie tych zarzadzen
okazalo si¢ w praktyce niemozliwe, to jednak doprowadzito do bardzo silnego
rozproszenie ludnos$ci ukrainskiej. W zatozeniach wtadz miato ono przyspieszy¢
jej asymilacje 1 zapobiec w przysztosci jakimkolwiek probom organizacji mniej-
szo$ci ukrainskiej w Polsce (Drozd 1998; Pudto 1992).

Wysiedlenia z roku 1947, w odr6znieniu od tych z lat 1944-1946, nie wptyng-
ly na zmniejszenie liczby Ukraincéw i Lemkoéw w Polsce, natomiast drastycznie
wplynely na rozmieszczenie tych spoteczno$ci na terenie kraju. Nieodwracalnie
zniszezyly specyficzny charakter narodowosciowy, religijny i kulturowy potu-
dniowo-wschodniej Polski. Nastapita catkowita zmiana stosunkow etnicznych
i religijnych, ktore na tym terenie pozostawaly niezmienne od kilkuset lat. Lud-
nos$¢, ktora od wiekow zyta w tym regionie, w ciagu kilku lat w wyniku przesie-
dlen zostata rozmieszczona na terenie dwoch panstw, na obszarze od Dniepru do
Odry. Wysiedlenia zmienily takze strukturg etniczna, religijna, jezykowa i kultu-
rowa Polski pétnocno-zachodniej. Obecnos¢ na tych terenach skupisk ludnosci
ukrainskiej i temkowskiej jest wylaczna konsekwencja decyzji politycznych
z roku 1947.

Pierwsze oznaki zmiany postawy wtadz panstwowych w stosunku do ludno-
$ci niepolskiej pojawiaty si¢ juz w roku 1949 1 1952, jednak dopiero przemiany
polityczne w roku 1956, doprowadzity do oficjalnego uznania przez wtadze
roznorodno$ci etnicznej spoteczenstwa polskiego. Spowodowato to rozwdj
szkolnictwa ,,mniejszosciowego”, wydawanie prasy w j¢zykach mniejszosci,
aktywizacje spoteczno-polityczna, powstanie ,mniejszosciowych” organizacji
,,spoteczno-kulturalnych”. Nastapito autentyczne, cho¢ najczesciej krotkotrwate,
ozywienie zycia kulturalnego i narodowego wsrdd poszczegolnych spotecznosei
niepolskich (Chatupczak, Browarek 1998).

Jednak rozbudzone przemianami politycznymi nadzieje czgsto konczyly
si¢ rozczarowaniem. Ukraincy i Lemkowie liczyli na to, ze wladze panstwowe
uznaja wysiedlenie z 1947 roku i akcje ,,Wista” za akt bezprawny, anuluja dekret
z 1949 roku, odbierajacy im prawo do pozostawionych na Podkarpaciu zabudo-



223

wan, ziemi i lasow, wyplacone zostang odszkodowania oraz nastapi powtdrna
akcja przesiedlencza do pierwotnych miejsc zamieszkania. Tak si¢ jednak nie
stato. Pomimo to niewielka cz¢$¢ ludnosci ukrainskiej i temkowskiej powrocita
na teren Polski potudniowo-wschodniej. Prawdopodobnie powrotéw bytoby
znacznie wigcej, gdyby wladze administracyjne nie podejmowaty dziatan hamu-
jacych wyjazdy, a chetni do powrotu mieli mozliwos$¢ odzyskania wiasnych za-
budowan i ziemi. Najtatwiej bylo powroci¢ tym, ktorych gospodarstwa nie byly
zajgte przez polskich osadnikow, pozostali musieli je odkupi¢. Jednak wigkszos¢
wysiedlencow postanowita pozosta¢ w zachodniej 1 potnocnej Polsce, poniewaz
osiagneli tam wysoki status gospodarczy, spoteczny i cywilizacyjny. Ponadto
obawiali si¢ trudno$ci zwiazanych z ponowna zmiana miejsca zamieszkania.
Ostatecznie w latach 19561958 powrocilo tylko kilkanascie tysigcy Ukraincow
(w tym zaledwie ok. 2 tys. Lemkow), sposrod ok. 140-150 tys. wysiedlonych
w 1947 roku. Najwigcej rodzin ukrainskich powrdcito na teren wojewodztwa
lubelskiego (Drozd 1998; Kwilecki 1970; Pudto 1992). Natomiast na Podlasiu
przemiany polityczne lat 50. przejawialy si¢ glownie we wzrastajacej wrogosci
wobec ludnosci biatoruskiej, ktorej przyczyny tkwily przede wszystkim w czyn-
nym poparciu udzielonym przez t¢ spoteczno$¢ systemowi stalinowskiemu (Mi-
ronowicz 1998).

Szybko okazato sig, ze nowopowstale organizacje ,,mniejszosciowe”, maja
niewiele wspolnego z faktycznym odrodzeniem mniejszosci i dbaniem o ich in-
teresy, natomiast staly si¢ sposobem kontroli i §rodkiem do umocnienia pozycji
wiadzy komunistycznej wsrod spotecznoscei niepolskich. Zostaty podporzadko-
wane MSW i byly catkowicie lojalne wobec PZPR. Cenzurowano nawet nazwy
narodow uzytych w nazwach stowarzyszen. Nie dopuszczano do uzycia nazwy
wLemkowie” jako odrgbnej grupy etnicznej, zmuszajac ich do zrzeszenia sig
w organizacji ukrainskiej (Sobczynski 1996). Jednak pomimo pelnego uzaleznie-
nia tych organizacji od wladzy panstwowej oraz niewielkiej liczebnosci czton-
koéw 1 tak odgrywaly one dominujaca role w ksztaltowaniu zycia spotecznego,
o$wiatowego i kulturalnego poszczegdlnych mniejszosci (Chatupczak, Browarek
1998; Milewski 2001).

W latach 70., w polityce rzadu panowat poglad o ,,moralno-politycznej jed-
nos$ci narodu polskiego”, ktory wigzat si¢ bezposrednio z ograniczeniem dziatal-
no$ci wszelkich regionalizmow, zwlaszcza wsrdd spolecznoscei ,,mniejszoscio-
wych”, ktore postanowiono zredukowac do grup folklorystycznych, catkowicie
minimalizujac ich problematyke narodowa. Gleboki regres dotknat szkolnictwa,
zycia kulturalnego i organizacyjnego mniejszosci. Jakiekolwiek podkreslanie,
czy nawet deklarowanie poczucia niepolskiej tozsamo$ci narodowej, byto oce-
niane w kategoriach ,nacjonalistycznych” i ostro krytykowane. Powszechne
stato si¢ ukrywanie przynaleznosci do mniejszosci narodowych. Procesy asymi-
lacji do polskosci postgpowaty bardzo szybko. Byly one potggowane masowa
migracja do miast (Drozd 1998; Mironowicz 1998).
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Przemiany polityczne w Polsce w roku 1980, byty roznie odbierane przez
omawiane spoleczno$ci. Powstanie ,,Solidarnosci” spowodowalo aktywizacjg
w$rod ukrainskich srodowisk mtodziezowych i inteligenckich, ktére negatywnie
ocenialy 6wczesna polityke narodowosciowa, zarowno panstwa polskiego jak
i UTSK. Jednak podjgte proby zmiany tej sytuacji zostaty skutecznie zahamo-
wane wprowadzeniem stanu wojennego, cho¢ cz¢$¢ dziataczy ukrainskich nadal
aktywnie uczestniczyta w opozycji solidarnosciowej (Drozd 1998; Chalupczak,
Browarek 1998). Natomiast wsrod zdecydowanej wigkszosci Biatorusinow,
wydarzenia roku 1980, spowodowaly zaniepokojenie i poczucie zagrozenia.
,»Solidarno$¢” byta ruchem narodowo polskim, zdecydowanie katolickim, odrzu-
cajacym ideologi¢ komunistyczna. Prawostawni Biatorusini, bardzo czgsto ste-
reotypowo utozsamiani ze zwolennikami ustroju socjalistycznego, z ,,ruskimi”,
nie byli akceptowani przez dziataczy solidarnosciowych i wigkszo$¢ polskiego
spoteczenstwa Podlasia. Nasilaty si¢ podziaty narodowe i religijne. Ulga, z jaka
spoteczno$¢ biatoruska przyjeta wprowadzenie stanu wojennego, tylko poglebita
wzajemng niech¢¢ 1 nieufno$¢ (Mironowicz 1998; Sadowski 1995).

Natomiast zmiany ustrojowe, zapoczatkowane na przetomie lat 80. i 90.,
spowodowaly przede wszystkim bardzo duze ozywienie dziatalnos$ci politycz-
nej i organizacyjnej poszczegodlnych mniejszosci. Istniejace od potowy lat 50.
ukrainskie 1 litewskie organizacje ,,spoleczno-kulturalne”, uniezaleznity si¢ od
nadzoru politycznego, zmienity nazwy i charakter dziatalno$ci na zdecydowanie
bardziej narodowy. Jedynie biatoruskie BTSK zachowato swo6j wyraznie lewico-
wy charakter. Rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna mniejszoS$ci stata si¢ bardzo
pluralistyczna, powstat szereg nowych, czgsto konkurencyjnych, organizacji
ukrainskich, temkowskich, biatoruskich i litewskich, ktore tamaty dotychczaso-
wy monopol na reprezentowanie spraw poszczegdlnych narodowosci. Spowo-
dowaty one wzrost aktywnosci wsrdd czesci spotecznos$ci mniejszosciowych,
zwigkszyly zainteresowanie kwestiami etnicznymi, umozliwity manifestowanie
swej odrebnosci i realny udziat w zyciu politycznym i spotecznym kraju, ale takze
wywotaly liczne spory na tle narodowosciowym i religijnym wewnatrz poszcze-
gblnych mniejszosci narodowych. Miaty miejsce réwniez bardzo istotne zmiany
geopolityczne w Europie, m.in. rozpad ZSRR i powstanie niepodlegtej Ukrainy,
Biatorusi i Litwy, ktore odbily si¢ szerokim echem w$rdd poszczegdlnych mniej-
szo$ci narodowych, zwlaszcza zamieszkujacych regiony nadgraniczne.

Nastapily takze zmiany w polityce wtadz panstwowych w stosunku do mniej-
szo$ci. W 1989 roku, powotano sejmowa ,,Komisj¢ Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych”, ktéra miata za zadanie prawne uregulowanie sytuacji mniejszo-
$ci. Tematyke ,,mniejszosciowq” przeniesiono z MSW do Ministerstwa Kultury
i Sztuki, co miato pokaza¢, ze zmienia si¢ rola panstwa, z dotychczasowego
nadzoru na opieke. Niestety nadal nie uksztattowano spojnej polityki panstwa
wobec mniejszo$ci, a prace réznych ,,komisji” 1 ,,biur” czgsto byty bezproduk-
tywne. W uchwalonej w 1997 roku konstytucji znalazt si¢ jeden artykut dotycza-
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cy praw mniejszosci, a ustawg o Mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
Jezyku regionalnych®, w ktorej zdefiniowano pojgcie mniejszosci oraz zawarto
szczegbtowy spis praw i obowiazkow przedstawicieli mniejszosci narodowych
w demokratycznej Polsce, uchwalono, po licznych sporach, dopiero w styczniu
2005 roku, mimo ze prace nad nia zostaly zapoczatkowane juz w roku 19894

W ciagu ostatnich 60-70 lat, fundamentalny wptyw na drastyczne zmniejsze-
nie liczebnosci mniejszo$ci narodowych w Polsce, miaty oczywiscie zmiany gra-
nic i przesiedlenia ludnosci. Jednak nie bez znaczenia sg takze procesy asymilacji
mniejszo$ci narodowych. Byty one powodowane w gtownej mierze czynnikami
politycznymi, zarowno w okresie PRL-u, kiedy starano si¢ utworzy¢ w Polsce
spoteczenstwo monoetniczne, jak i po demokratyzacji zycia spoteczno-poli-
tycznego w latach 90., kiedy pelne polityczne uznanie mniejszo$ci, powstanie
wielu organizacji, wiklanie si¢ w walke politycznag, stawiato cztonkéw mniej-
szo$ci przed konieczno$cig dokonywania jednoznacznych wyborow. Jak pisze
G. Babinski (2004): owo ,, wyjscie z cienia’ (...) nie zawsze rodzito skutki w po-
staci $wiadomego akcesu do mniejszosci”. Ponadto bardzo istotne znaczenie w
procesach przemian tozsamosSci, polonizacji spoteczno$ci mniejszosciowych,
miaty migracje, zarowno przymusowe przesiedlenia Ukraincow i Lemkow, jak
i dobrowolne migracje, w zdecydowanej wigkszosci wiejskich spotecznosci, do
osrodkoéw miejskich. Ich konsekwencja byto zerwanie bezposredniej tacznosci
z wlasna ,.etniczna ojczyzna”, zmiana stylu zycia, bardzo silne rozproszenie
przestrzenne cztonkéw mniejszosci, zycie w otoczeniu polskiej wigkszosci,
powszechnie wystgpujace mieszane matzenstwa, catkowita dominacja jezyka
i kultury polskiej (Barwinski 2006). Jak pisze E. Mironowicz (1998): ,,Ogrom-
na wigkszo$¢ Biatorusindw mieszkajacych w miastach ulegta asymilacji. Sami
siebie zaakceptowali jako Polakéw”. Nalezy przypuszczal, ze proces ten nie
dotyczyl wylacznie mniejszosci biatoruskie;j.

Pomimo niewatpliwego wystgpowania w przeciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat, procesow polonizacyjnych wsrod mniejszosci narodowych, nie znajdowato
to odzwierciedlenia w réznorakich szacunkach dotyczacych ich liczebnosci.
Wedhug licznych szacunkow, liczba przedstawicieli omawianych mniejszosci
narodowych w Polsce, poczawszy od lat 50. systematycznie rosla (tab. 1).

W roku 2002, miatl miejsce w Polsce spis powszechny, w trakcie ktdrego,
dzigki przemianom politycznym lat 90. i demokratyzacji zycia w Polsce, moz-
liwe byto umieszczenie pytania dotyczacego tozsamosci narodowej. Od zakon-
czenia Il wojny $wiatowej nie mozna byto precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie
o0 rozmieszczenie, a zwlaszcza liczebno$é, mniejszosci narodowych w Polsce”.

3 Dziennik Ustaw 2005 nr 17 poz. 141.

4 Szczegblowo o samej ustawie oraz kontrowersjach zwiazanych z jej uchwalaniem pisze m.in.
S. Lodzinski (2006) oraz M. Slgzak (2006).

5 Pytanie o narodowo$¢ uwzgledniat pierwszy po wojnie spis ludnosci z roku 1946, jednak jego
wyniki sa malo wiarygodne, gtownie ze wzgledu na trwajace wowczas ruchy migracyjne oraz
uwarunkowania polityczne. W kolejnych spisach powszechnych w okresie PRL-u nie byto pytan
dotyczacych tozsamos$ci narodowej (Eberhardt 1996; Chatupczak, Browarek 1998).
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Tabela 1. Zmiany liczebnosci Ukraincow, Lemkow, Biatorusindw i Litwindw
w Polsce w latach 1931-2002 (w tys.)

Narodowos¢ 1931a | 1931b | 1954 | 1960 | 1971 | 1980 | 1992-1999 | 2002
Ukraincy* 4442 | 5114 | 162 180 200 345 150-300 27,2
Lemkowie* - - - - - - 60—80 5,8
Biatorusini 990 1954 148 170 180 - 60-300 47,6
Litwini 79 83 9 10 9 12 7-25 5,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:

1931a — wynikow spisu powszechnego z 1931 roku; 1931b — szacunkow J. Tomaszewskiego
(1985); 1954 — szacunkow A. Kwileckiego (1963); 1960 — Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
PWN, t. IX, (1967); 1971 —szacunkow J. Byczkowskiego (1976); 1980 — szacunkéw L. Sobczaka
(1982); 1992—-1999 — szacunkéw m.in.: H., Chatupczaka, T. Browarka (1998), R., Drozda (1998),
P., Eberhardta (1996), L. Nijakowskiego, S. Lodzinskiego (2003), A. Sadowskiego (1997),
M. Sobezynskiego (1996, 2000; 2001), L. Wierzyckiej, M. Hotuszki, A. Rzeplinskiego (1993),
R. Zerelika (1997), J. Zurko (1997); 2002 — wedtug wynikéw spisu powszechnego z 2002 roku,
dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dotycza wyltacznie deklaracji osob posiadajacych polskie
obywatelstwo;

* —w okresie PRL-u nie wyr6zniano Lemkow jako odrgbnej grupy etnicznej, szacunki dotyczyty
tacznej liczebnosci Ukraincow i Lemkow

Dane byty jedynie orientacyjne, szacunkowe. Pomimo braku w tym okresie ofi-
cjalnej statystyki dotyczacej kwestii narodowosciowych, prowadzono badania
naukowe dotyczace struktury etnicznej wspotczesnej Polski, ktore ulegly istotnej
intensyfikacji po roku 1990°. Jednak mimo bardzo duzej liczby publikowanych
w ostatnich latach opracowan dotyczacych struktury narodowosciowej, szacunki
dotyczace liczebnos$ci poszczegolnych mniejszosci istotnie si¢ od siebie roznity
albo byly zawarte w szerokich przedziatach, co ograniczato ich wiarygodnos¢
oraz warto$¢ poznawcza (tab. 1). Spis powszechny w 2002 roku, po raz pierwszy
od kilkudziesigciu lat, przedstawit ,,oficjalng” liczebno$¢ oraz rozmieszczenie
spotecznos$ci niepolskich na terytorium Rzeczpospolitej. Wykazal on niewielka
liczebno$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych, zdecydowanie odbiegajaca
od wezesniejszych szacunkow (tab. 1). Umozliwit ich weryfikacje, ukazat skalg
przeszacowania oraz w pewnym sensie pokazat nat¢zenie procesow asymilacyj-
nych, polonizacyjnych, ktére miaty miejsce w ciagu ostatniego potwiecza. Jed-
nak wyniki tego spisu nie oddaja w petni wspolczesnej struktury etnicznej Polski.
Na tak mata liczebnos$¢ poszczegdlnych mniejszosci wptyneto szereg czynnikow,
m.in.: procesy asymilacyjne, wymuszone i dobrowolne migracje, zasztosci hi-
storyczne 1 negatywne stereotypy (zwlaszcza dotyczace ludnosci ukrainskiej),
niski poziom tolerancji spotecznej, a nawet sama konstrukcja i jednoznacznos¢
pytania zawartego w formularzu spisowym. Uzyskane w trakcie spisu dane,
nalezy traktowa¢ jako ,,wartosci minimalne”, jako liczbe 0oséb o bardzo silnie
ugruntowanej niepolskiej tozsamos$ci narodowej. Od samej liczebnos$ci, wigksza

¢ Problematyka ta zajmowali si¢ zaréwno socjologowie (m.in. G. Babinski, Z. Kurcz, A. Kwilecki,
E. Michna, W. Pawluczuk, A. Sadowski, A. Sakson, P. Wroblewski), jak i geografowie (m.in.: M.
Barwinski, P. Eberhardt, K. Heffner, M. Koter, M. Kowalski, A. Rykata, M. Sobczynski, M. Soja),
politolodzy (m.in.: T. Browarek, H. Chatupczak), historycy (m.in.: P. Madajczyk, E. Mironowicz,
J. Tomaszewski).
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warto$¢ poznawcza, zwlaszcza dla geograféw, maja uzyskane w trakcie spisu
dane dotyczace wspodtczesnego rozmieszczenia poszezegdlnych spotecznosci
mniejszosciowych’.

Wyniki spisu pokazaty, ze uksztattowane w wyniku akcji ,,Wista” rozmiesz-
czenie mniejszosci ukrainskiej nie uleglo istotnym zmianom przez ostatnie
potwiecze (ryc. 1). Zdecydowana wigkszos¢ polskich Ukraincow, zamieszkuje
obecnie w trzech wojewddztwach Polski potnocnej (68%), ich gtéwnym skupi-
skiem jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, gdzie zamieszkuje 44% ogohu,
natomiast na Podkarpaciu pozostato zaledwie 11% sposrdéd mieszkajacych w
Polsce Ukraincow. RoOwniez zatozone w trakcie przesiedlen rozproszenie Ukrain-
cOw na nowych miejscach osiedlenia zostato w petni zrealizowane. Obecnie za-
ledwie w dziewigciu gminach (gtéwnie mazurskich) udziat ludno$ci ukrainskiej
nieznacznie przekracza 10% ogdtu mieszkancow. Najliczniejszym skupiskiem
jest miasto i gmina Gérowo Itaweckie, gdzie narodowo$¢ ukrainska zadeklaro-
wato 1,1 tys. mieszkancow (9% ogotu). Najliczniej Ukraincy sa reprezentowani
w Przemyslu (0,8 tys.), Olsztynie (0,6 tys.) oraz Koszalinie (0,5 tys.). Na uwagg
zastuguje ponowne ,wpisanie si¢” Ukraincow w struktur¢ narodowosciowa
Podlasia, gdzie obecnos¢ tej spotecznosci byta, z réoznych powodow, oficjalnie
negowana przez wigkszos¢ XX wieku (Barwinski 2004, 2006). Przymusowe
przesiedlenie, oderwanie od ,.etnicznej ojczyzny”, bardzo duze rozproszenie
terytorialne, migracje do miast, jak i powojenne negatywne stereotypy, byly
prawdopodobnie glownymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do bardzo inten-
sywnych procesow asymilacyjnych mniejszo$ci ukrainskiej, ktore doprowadzity
do spektakularnego spadku liczebnosci tej grupy, z szacowanych 150-300 tys. do
zaledwie 27,2 tys. wykazanych w trakcie spisu.

Na wspotczesne rozmieszezenie terytorialne Lemkéw — analogicznie jak
i Ukraincdéw — zasadniczy wplyw mialy powojenne przesiedlenia w ramach akcji
,»Wista”. Pomimo powrotow czesci Lemkow po roku 1956 w Beskidy, obecnie
na Lemkowszczyznie zamieszkuje zaledwie 28,3% sposrod osob deklarujacych
w spisie narodowos¢ temkowska. Wigkszos¢ pozostata w nowych miejscach
osiedlenia, az 66% zamieszkuje w dwoch wojewddztwach zachodniej Polski:
dolnoslaskim i lubuskim (ryc. 2). Pomimo tego, ze w trakcie akcji ,,Wista”, wta-
dze oficjalnie nie ,,0dréznialy” Lemkoéw od Ukraincow, traktujac ich jako jedna
spoteczno$é, to jednak wyraznie widac réznice w kierunkach przesiedlen — Ukra-
incow wywozono gtéwnie na obszar Polski poéinocnej, natomiast Lemkoéw na
zachod (ryc. 1, 2). Na pdzniejsze rozmieszczenie Lemkow miaty wpltyw rowniez
procesy industrializacja, a zwtaszcza rozbudowa LGOM. Cho¢ glownym skupi-
skiem Lemkow jest beskidzka gmina UScie Gorlickie (jedyna gmina gdzie sta-

7 Szerzej kontrowersje zwiazane z wynikami spisu powszechnego autor oméwit w artykule
Liczebnos¢ i rozmieszczenie mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce w 2002 roku a
wezesSniejsze szacunki [w:] Obywatelstwo i tozsamos¢. W spoleczenstwach zroznicowanych
kulturowo i na pograniczach, t. 1, s. 345-370, Biatystok 2006
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Ryc. 1. Rozmieszczenie Ukraincéw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci
z 2002 r. Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu

Statystycznego
Deployment of Ukrainians in Poland based on National Census from 2002.
Source: selfstudy based on data from Central Statistical Office

nowia nieco ponad 10% mieszkancéw), to najwigksza koncentracja tej spotecz-
no$ci wystepuje w dolnoslaskich gminach Rudna i Przemkow oraz pobliskich
miastach Lubin i Legnica. W przypadku mniejszo$ci temkowskiej, przez ostatnie
kilkadziesiat lat dziataly te same czynniki intensyfikujace asymilacje, co wérod
Ukraincow. Stad tez bardzo podobna, okoto dziesigciokrotna réznica pomigdzy
szacowana liczebnoscia Lemkow (60-80 tys.), a rezultatem spisu (5,8 tys.). Po-
nadto, prawdopodobnie, cz¢$¢ Lemkow podczas spisu deklarowata narodowosé
ukrainska, co dodatkowo wptyneto na bardzo niewielka liczebno$¢ tej grupy.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie Lemkoéw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci
z 2002 r. Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu

Statystycznego
Deployment of Lemkos in Poland based on National Census from 2002.
Source: selfstudy based on data from Central Statistical Office

Wyniki spisu, w przypadku Ukraincéw i Lemkow, potwierdzity bardzo duza
skuteczno$¢ akcji ,,Wista” (ryc. 1, 2). Po uptywie 55 lat, mozna powiedzie¢, ze
glowne cele tej akcji — wysiedlenie, rozproszenie oraz w konsekwencji bardzo
daleko posunigta asymilacja — zostaly zrealizowane. Jest to kolejny przyktad,
doskonale obrazujacy, jak mozna decyzjami politycznymi w stosunkowo krotkim
czasie zmieni¢ ksztaltowana przez wieki strukture etniczna danego obszaru.

Natomiast w przypadku Biatorusindw, spis powszechny potwierdzil, ze sa
oni nadal typowym przyktadem mniejszo$ci terytorialnej, zwiazanej z jednym,
zamieszkiwanym od pokolen regionem (ryc. 3). Prawie 97% tej spotecznosci
zamieszkuje potudniowo-wschodnie Podlasie, stanowiac w o$miu gminach
ponad 40% ogdtu mieszkancow, w tym w dwoch (Czyze i Dubicze Cerkiewne)
ponad 80%. Sa to zarazem gminy o najwigkszym udziale ludnosci niepolskiej
w naszym kraju. Moze to $wiadczy¢ o nieznacznej mobilnosci, tej tradycyjnie
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Ryec. 3. Rozmieszczenie Biatorusindw w Polsce na podstawie wynikdéw spisu ludnosci
z 2002 r. Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego

Deployment of Belorussians in Poland based on National Census from 2002.

Source: selfstudy based on data from Central Statistical Office

rolniczej spotecznosci. Jednak wyniki spisu pokazuja rowniez, ze najwigksze
liczebnie skupiska Biatorusinow wystepuja w podlaskich miastach: Bialymsto-
ku (7,4 tys.), Hajnéwce (5,9 tys.), Bielsku Podlaskim (5,6 tys.). Wynika z tego,
ze cztonkowie tej mniejszosci takze migrowali z terendw wiejskich, jednak
gtownie do najblizszych miast, gdzie prawdopodobnie zdecydowana wigkszo$¢
z nich ulegala z czasem polonizacji. Stad tez tak mala liczebno$¢ narodowosci
biatoruskiej, zwtaszcza w poroOwnaniu z wczesniejszymi szacunkami, wahaja-
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Ryc. 4. Rozmieszczenie Litwindw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci
z 2002 r. Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego

Deployment of Lithuanians in Poland based on National Census from 2002.

Source: selfstudy based on data from Central Statistical Office

cymi si¢ najczgsciej w granicach 200-250 tys. Ponadto dane uzyskane podczas
spisu potwierdzaja wyniki wielu badan naukowych negujacych utozsamianie
catej ludnos$ci prawostawnej Podlasia z narodem biatoruskim. Wedlug wynikow
spisu, na Podlasiu 46 tys. os6b zadeklarowato narodowos¢ biatoruska, 1,2 tys.
ukrainska, a 0,5 tys. rosyjska®. Jezeli za prawdziwa uzna¢, podawana przez GUS
dla tego samego 2002 roku, liczbg 355,3 tys. 0os6b wyznania prawostawnego
na tym obszarze’, oznacza to, ze wspotczesnie, zaledwie 13—-14% prawostaw-
nych mieszkancéw Podlasia, deklaruje narodowos¢ biatoruska, ukrainska lub
rosyjska, a okoto 86% narodowos$¢ polska. Na terenie wschodniego Podlasia
zdecydowanie dominuje autoidentyfikacja ,,Polak-prawostawny”. Powszechno$¢
tego typu tozsamosci, wynika z bardzo silnych na tym terenie, w okresie PRL-u
jak 1 wspotczesnie, proceséw asymilacji spolecznosci prawostawnej do narodu
polskiego, jednak bez konwersji religijnej (Barwinski 2004, 2006; Mironowicz
1998; Sadowski 1995, 1997).

8 Na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

° Na podstawie: Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce w latach
2000-2002, 2003, Warszawa, wyd. GUS. Jednak niektorzy naukowcy neguja tak duza liczbg
wyznawcow prawostawia na Podlasiu, np. A. Sadowski (1997) szacuje ich liczbg na ok. 250 tys.,
a K. Goss (2001) na zaledwie 165 tys.
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Rozmieszczenie Litwinéw, podobnie jak Bialorusindéw, nie uleglo istotnym
zmianom od zakonczenia Il wojny. Jest to spoteczno$¢ wyraznie terytorialna, au-
tochtoniczna, zamieszkujaca w wigkszos$ci swoja regionalna ,,etniczna ojczyzng”,
czyli pogranicze polsko-litewskie (ryc. 4). Sposrod 5,6 tys. osob deklarujacych
w trakcie spisu narodowos¢ litewska, 90% zamieszkuje wojewodztwo podlaskie,
zwlaszcza nadgraniczne gminy Punisk, Sejny oraz miasto Sejny. Na te dwie gminy
przypada az 81% ogdétu Litwindw, a zdecydowanie najwigkszym ich skupiskiem
jest Punsk, gdzie na obszarze zaledwie jednej gminy zamieszkuje prawie 60%
polskich Litwinéw, stanowiacych 75% jej mieszkancow. Niewielka liczebno$é¢
mniejszo$ci litewskiej w potaczeniu z jej bardzo wyraznym ,.terytorializmem”,
moze $wiadczy¢ o silnym wpltywie emigracji z ,,etnicznej ojczyzny” i zwigzanej
z nig asymilacji, na spadek liczebnosci tej grupy. Jednak procesy asymilacyjne
dotkngtly Litwinéw w stopniu duzo mniejszym niz Ukraincéw, Lemkow i Bia-
lorusinéw. Wplyngta na to m.in. bardzo duza koncentracja terytorialna, dobrze
rozwinigte szkolnictwo oraz wyrazna odrgbnos¢ jezykowa, ktora jest podstawa
litewskiej tozsamosci. Stad tez, w poro6wnaniu z innymi mniejszosciami, duzo
mniejsza w przypadku Litwinow, rdznica pomigdzy wezesniejszymi szacunkami
a wynikami spisu powszechnego.

Podsumowujac:
e na zmniejszenie liczebnos$ci mniejszos$ci ukrainskiej, temkowskiej, biatoruskiej
i litewskiej w Polsce w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, najwigkszy wplyw
mialy:

— zmiany granic po Il wojnie Swiatowej, pozostawiajace ich glowne skupiska
na ziemiach wlaczonych do ZSRR;

— przesiedlenia do ZSRR w latach 1944-46, ktére dotknety gtownie ludnosé
ukrainska i femkowska;

— postepujace procesy polonizacji poszczegodlnych mniejszosci, zarowno
w okresie PRL-u, jak i w warunkach demokratycznej Polski;

e na rozmieszczenie mniejszosci ukrainskiej, temkowskiej, biatoruskiej i litew-
skiej w Polsce w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, najwigkszy wplyw miaty:

— przymusowe przesiedlenie w ramach akcji ,,Wista”, ktére catkowicie zmie-
nito rozmieszczenie Ukraincow i Lemkow w granicach Polski;

— migracje do miast, zwiazane gtéwnie z industrializacja kraju oraz awansem
spotecznym ludnosci wiejskie;j;
e zaro6wno w przypadku zmian liczebnoéci jak i rozmieszczenia omawianych
grup mniejszosciowych, decydujace okazaty si¢ decyzje polityczne podejmowa-
ne przez komunistyczne wtadze ZSRR i Polski;

e w okresie wiadzy komunistycznej, zwilaszcza w pierwszych latach powojen-
nych, bardzo istotnym zmianom ulegata zarowno liczebnos¢, jak i rozmiesz-
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czenie omawianych mniejszo$ci, w warunkach demokratycznej Polski, zmianie
(zmniejszeniu) ulega gltownie ich liczebnos¢;

e Biatorusinow i Litwindw nadal mozna okresla¢ jako mniejszosci ,.terytorialne”,
tzn. od pokolen zamieszkujace ten sam obszar, natomiast tradycyjna ,terytorial-
no$¢” Ukraincow i Lemkow zostata bezpowrotnie zniszczona przymusowymi
przesiedleniami;

e mozna przypuszczaé, ze w kolejnym spisie Iudnosci, liczebno§¢ Ukraincow,
Lemkéw, Biatorusinow i Litwinow, bedzie jeszcze nizsza, gtownie z powodu
dalszej polonizacji, migracji do miast oraz zmiany pokoleniowej. Natomiast roz-
mieszczenie gtdéwnych skupisk tych mniejszo$ci nie ulegnie istotnym zmianom.
Czynniki polityczne, niezwykle istotne w wieku XX, wspodtczesnie nie bgda
w tych procesach odgrywac duzej roli.
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CONSEQUENCES OF THE BORDERS CHANGES AND POLITICAL
TRANSFORMATION AFTER THE SECOND WORLD WAR ON
CONTEMPORARY NUMBER AND DEPLOYMENT OF UKRAINIANS,

LEMKOS, BELORUSSIANS AND LITHUANIANS IN POLAND

Summary

Poland before the Second World War was a multinational county. This situation
changed after the War. The biggest influence on descries of number of Ukrainians,
Lemkos, Belorussians and Lithuanians in Poland had changes of borders which made
the largest groups of this minorities leave at the areas joined to the USSR. The sec-
ond reason was resettlement of the numerous groups of people to the USSR in 1944
— 1946. The latest deployment of the minorities in Poland, especially Ukrainians
and Lemkos, is the consequence of “Wista” action which completely changed the
place of their settlement. Contemporary not very large number of minorities groups
in Poland is the consequence of polonize processes which took place in PRL pe-
riod as well as nowadays in democratic country. The most important influence on
deployment and number of minorities had the political decisions which were taken
by the communist authorities of the USSR and Poland. We can presume that in the
next census the number of Ukrainians, Lemkos, Belorussians and Lithuanians will be
lower because of polonize processes, migration to the cities and generation changes.
However the deployment of the main groups won’t change significantly. The political
issues, which were very important in XX century, nowadays won’t play the central role
in these processes.

Thum.: Marek Barwinski
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Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Andrzej Rykata

PRZEMIANY SYTUACJI SPOLECZNO-POLITYCZNEJ KARAIMOW
POLSKICH NA TLE ZMIAN ICH PRZYNALEZNOSCI PANSTWOWEJ

WSTEP

Karaimi, to bardzo wyjatkowa, jak na warunki polskie, grupa spoleczna.
Na mocy polskiego prawa zaliczani sa do kategorii mniejszo$ci narodowych
i etnicznych. Posiadaja rowniez okre§lona form¢ i podstawg regulacji statusu
prawnego jako wspolnota religijna. Ich nietypowo$¢ przejawia si¢ takze w tym,
ze stanowia najmniejsza sposrod, i tak mato liczebnych, tzw. tradycyjnych
mniejszosci narodowych 1 etnicznych wystepujacych w Polsce. Pod wzgledem
liczby cztonkéw ustepuja takze wigkszosci KoSciotdow 1 zarejestrowanych
zwiazkOw wyznaniowych.

Kulturowo bliscy sa tradycji judaistycznej, z ktorej grupa ta wyrosta. Judaizm
jest religia narodowa, oparta na zasadzie przynaleznosci narodowej (w praktyce
nalezy do niego ten, kto urodzit si¢ z matki-Zydoéwki), dopuszczajac przy tym
mozliwo$¢ przyjmowania wyznawcow innego pochodzenia etnicznego (Zarys...
1992). Znaczenie tego terminu nie ogranicza si¢ jednak tylko do religii, ale
obejmuje si¢ nim w szerszym sensie takze ogol wartosci, norm i postaw etycz-
nych wynikajacych z tradycji i obyczajow narodu zydowskiego (Tyloch 1987).
Doktryna religijna judaizmu wywodzi si¢ gldwnie z jednej z trzech czesci Biblii,
tj. pigcioksiggu (Tora) oraz — stanowigcego rownoznaczng podstawe dogmatycz-
na — rabinackiego kodeksu religijno-prawnego, zwanego Talmudem !.

W tym wyjatkowym uktadzie relacji migdzy tradycja religijna (judaistyczna)
a tozsamos$cia narodowa (zydowska) trudno jest znalez¢ miejsce dla innej
grupy z owej tradycji wyrostej. Nalezy pamicta¢ jednak, ze w ciagu swojego

U Talmud (hebr. lamad — nauka, uczyé sig), to najwazniejsze opracowanie ustnej tradycji
wyznawcow judaizmu, bgdace zbiorem wyjasnief, komentarzy i dyskusji uczonych zydowskich,
dostosowujacych Prawo pisane (Torg) do konkretnych sytuacji i zmieniajacych sig czaséw. Talmud
sktada si¢ z dwoch czgsci: Miszny 1 Gemary. Miszna (hebr. misznah — pouczenie, prawo ustne,
od szanah — powtarzaé, nauczac), bedaca najstarsza czescia tego zbioru, zawiera gtownie zasady
postgpowania i normy prawne judaizmu, rozwinigte we wskazowkach i decyzjach rabinéw migdzy
I w. p.n.e. a II w. n.e. Gemara (hebr. gamar — uzupetniaé, wyjasnia¢), to zbior komentarzy
oraz objasnien, sformutowanych migdzy III-VI w. i wzbogaconych o watki tradycji ustnej w
postaci opowiesci (hagad), bedacy uzupelnieniem Miszny. Gemara zostata opracowana w dwoch,
powstatych prawie rownoczesnie, wersjach. Konsekwencja dwoch opracowan bylo powstanie
takze dwoch Talmudow. Nazwe Talmudu jerozolimskiego nosi wersja opracowana (ostatecznie
w IV w.) w Palestynie, natomiast Talmudu babilonskiego (zakonczona prawdopodobnie w VII
w.) — w Babilonii. Talmud babilonski, znacznie bardziej obszerny od swojego jerozolimskiego
odpowiednika, stat si¢ obok Biblii podstawa judaizmu.
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dlugiego procesu rozwoju judaizm podlegal r6znym tendencjom. Prowadzity
one, z jednej strony, do uchwycenia racjonalnego elementu religii, z drugiej zas,
do podkreslenia jej watkéw mistycznych i tradycji ezoterycznych. W tonie juda-
izmu pojawito si¢ takze wiele ruchow religijno-mistycznych i mesjanskich oraz,
wyrostych pod wptywem tendencji asymilatorskich, wspotczesnych odtamow tej
religii. Obok nich jednak, i znacznie wcze$niej, rozwinat si¢ nurt przeciwstawia-
jacy sie judaizmowi w jego wersji tradycyjnej, zwany wilasnie karaimizmem.

Przez caty diugi okres swojego rozwoju zasadniczy wptyw na charakter
religii, a takze sytuacj¢ spoteczno-polityczna jego pdzniejszych, ,,polskich”
wyznawcoOw mialy uwarunkowania geograficzno-polityczne, w tym glownie
zmiany przynaleznoéci panstwowej, ktorym grupa ta podlegata.

W GRANICACH KALIFATU —
GENEZA 1 ZALOZENIA DOKTRYNALNE KARAIMIZMU

Karaimizm (hebr. qara — czytaé, recytowac), zwany tez karaizmem, to religia
monoteistyczna, ktéra powstata w VIII w. n.e. na terenie Mezopotamii, nalezacej
woweczas do kalifatu bagdzadzkiego. Wylonit si¢ z judaizmu jako ruch sprzeci-
wu wobec uznawania przezen Talmudu za prawdziwe zrodlo wiary. Karaimizm
uznawal wylacznie autorytet Biblii, odrzucal natomiast wszelkie komentarze
talmudyczne. Obszar narodzin religii — Mezopotamia (gdzie za panowania kalifa
dynastii abbasydzkiej, Abu Dzafara al Mansura, uksztattowaty si¢ rowniez jej
zasadnicze formy organizacyjno-prawne) — i kolejne etapy jej rozwoju teryto-
rialnego — na terenach Persji, Palestyny, Syrii, Péinocnej Afryki — powodowaty,
ze pozostawata ona rowniez pod wplywem oddziatywan kultury i prawa mu-
zutmanskiego. Tym samym, oprocz wyktadni wiary judaistycznej, karaimizm
przejal pewne elementy doktrynalne islamu. Religia ta miata wptyw takze na
obrzedowos¢, terminologie (zaczerpnigta w duzym stopniu z j¢zyka arabskiego)
oraz prawo religijne obowiazujace wyznawcoOw karaimizmu. Sigganie przez
myslicieli karaimskich do innych tekstow kanonicznych, niestojacych — zgodnie
z istota tej religii — w sprzeczno$ci do Pigcioksiggu, poszerzato zakres rozwa-
zan teologicznych o elementy tradycji chrzescijanskiej. Odwotania do obu tych
tradycji — islamskiej i chrzescijanskiej — pozwolily wyznawcom karaizmu uznaé
Chrystusa i Mahometa za prorokow, co niewatpliwie, jeszcze bardziej ujawnito
r6znice doktrynalne miedzy nim a judaizmem, dajac dodatkowe podstawy do
uznania go za oddzielna religie. Nalezy pamigta¢ jednak, ze Karaimow obowia-
zuje przede wszystkim wiernos$¢ autorytetowi Biblii hebrajskiej, potaczona z za-
sada jej indywidualistycznej, i niezaleznej od Zadnych autorytetdw, interpretacii,
przyjecie wylacznosci kanonicznej Pigcioksiggu (w zwiazku z czym niektore
z nakazow biblijnych traktuja oni rygorystycznej niz wyznawcy judaizmu ra-
binicznego) oraz uznanie dekalogu za fundament doktryny religijnej i podsta-
wowy kodeks moralny?. Wszelkie watpliwosci nasuwajace si¢ przy interpretacji
fragmentu tekstu biblijnego Karaimi rozstrzygaja odwotujac si¢ do innej jego
czgSci.
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Karaimi §wigca Nowy Rok (Jit baszi, przypadajacy na ogdét w marcu, nie zas
jak w przypadku wyznawcow judaizmu rabinicznego — na jesieni), Pasche (Wiel-
kanoc, Tymbyt chydzy), Swigto Namiotow (Alaczych chydzy), Zielone Swigta
(Swieto Tygodni, Aftatar chydzy), Swigto Trab (Byrhy kiuniu), Dzien Odpusz-
czenia Grzechow (Boszattych kiuniu), dniem odpoczynku uswigconym przez ich
tradycje jest — podobnie jak w przypadku religijnych Zydéw — sobota (Szabbat
kiuniu) (Zajaczkowski 2004). Karaimi stosuja tez posty, a Karaimi polsko-litew-
scy — majacy swoja lokalng genez¢ — post (potaczony z zatoba) upamigtniajacy
przodkéw zmarlych w wyniku epidemii dzumy, ktéra przetoczyta si¢ przez zie-
mie polsko-litewskie w 1710 r. W zakresie stosowania innych praktyk religijnych
przestrzegaja, podobnie jak wyznawcy mozaizmu i islamu, rytualu obrzezania.

W nabozenstwach karaimskich mezczyzni biora czynny udzial czytajac
lub $piewajac, grupowo badz indywidualnie, teksty biblijne, kobiety natomiast
przebywaja w tym czasie w osobnym pomieszczeniu, a ich uczestnictwo przyj-
muje formeg bierng. Na liturgi¢ karaimska sktadaja si¢ psalmy i fragmenty ksiag
biblijnych oraz osnute na ich kanwie hymny religijne. Modlitwy zawieraja tresci:
pochwalne, dzigkczynne, pokutne, btagalne 1 wyrazajace wyznanie wiary. Teksty
biblijne czytane sag w jezyku hebrajskim, inne modlitwy natomiast — w jezyku
karaimskim (Karaimi... 1987; Pilecki 2004; Zajaczkowski 2004)>.

Duchowni karaimscy, ktorych gtéwna funkcja jest przewodzenie zbiorowym
modlitwom, odprawianym w kienesach (z arab. kanisa — ko$ciot), sa wybierani
przez wiernych.

Zredukowanie ksiag kanonicznych do zestawu tekstow niesprzecznych
z Pigcioksiegiem, a takze odrzucenie wszelkich autorytetoéw dokonujacych
jego interpretacji, prowadzito do zainicjowania znaczacych badan jezykowych,
ktérych efektem byta bogata literatura, rozkwit filologii karaimskiej, spekulacje
filozoficzne oraz oryginalne dociekania (Tokarczyk 1987)*. Elementy tradycji re-

2 Interpretacja tekstu nie moze jednak pozostawac w sprzecznosci ze Starym Testamentem, zgodnie
z wypowiedzianym w nim zdaniu: ,,Niczego nie dodacie do tego, co ja wam nakazujg, i niczego
z tego nie ujmiecie, przestrzegajac przykazan Pana, waszego Boga, ktore ja wam nakazujg”
(V Mojz.4:2)

3 Obowiazek indywidualne; interpretacji Biblii wymuszal na wiernych poznanie jezyka
hebrajskiego. Przyswojeniu jezyka Pisma Swigtego sprzyjalo tez podporzadkowanie si¢ zasadzie,
wedle ktorej trzeba je poznawaé w oryginale, tj. jezyku hebrajskim (a nie karaimskim), gdyz w ten
sposob unika sig, odrzucanych przez religi¢, wszelkich interpretacji tego dzieta.

4 Jezyk karaimski nalezy do grupy kipczackiej jezykow tureckch. Postugiwanie sig tym jezykiem
w odlegtych geograficznie skupiskach doprowadzito do wyodrgbnienia sig, przy zachowaniu wielu
reliktow, $wiadczacych o jego kipczackim pochodzeniu, dwoch odmian jezyka karaimskiego: tzw.
wschodniej, ktorym moéwia karaimscy mieszkancy Krymu oraz tzw. zachodniej (dzielonej przez
niektorych badaczy na dialekty: trocki lub trocko-wilenski i tucko-halicki), charakterystycznej
dla dawnych mieszkancow ziem polsko-litewskich i ich wspoélczesnych potomkow. Geneza i
rozw0j terytorialny karaimizmu spowodowat potrdjna notacj¢ jezyka karaimskiego (w alfabetach:
hebrajskim, tacinskim i cyrylicy).

Jezyk karaimski na ziemiach polsko-litewskich — ktory oprocz wczesniejszych zapozyczen z
jezykow hebrajskiego, arabskiego i perskiego, posiadat elementy zaczerpnigte pozniej z jezykow
stowianskich, gtownie polskiego — stuzyt zaréwno do codziennych kontaktow migdzy Karaimami,
jak i byt jezykiem wyktadowym w szkotach religijnych. Od XVII w. jezyk karaimski stat sig, obok
hebrajskiego, jgzykiem literackim (hebrajski taka pozycj¢ zachowat do XIX w.).
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ligijnej, obok obyczajow sasiadujacej z Karaimami ludnosci, miaty spory wplyw
na rozwoj karaimskiej kultury,,ludowe;j”, ktora nie stanowita czego$ odmiennego
od kultury, nazwijmy ja, wysokiej. Niewielka liczba wyznawcow karaimizmu
determinowata rozwoj kultury, r6zniacej si¢ jedynie wplywami odmiennego wy-
Znaniowo 1 etniczne otoczenia.

W GRANICACH PANSTWA CHAZAROW — KULTUROWO-ETNICZNE TLO
OSADNICTWA KARAIMSKIEGO NA ZIEMIACH POLSKICH

Karaimizm, podobnie jak judaizm, za odtam ktorego jest uwazany, pojawit
si¢ na ziemiach polskich stosunkowo wczesnie, cho¢ nie w tym samym czasie.
Trwaty rozwdj osadnictwa zydowskiego rozpoczat si¢ juz bowiem na przelomie
XI 1 XII w., wraz z naptywem zydowskich imigrantoéw, szukajacych na ziemiach
polskich schronienia przed pojawiajacymi si¢ w $rodkowej 1 zachodniej Europie
— szczegblnie w dobie wypraw krzyzowych — przesladowaniami i pogromami.
W Polsce znalezli oni jednak nie tylko schronienie, ale spotykali si¢ rowniez
z daleko idaca, wyjatkowa na tle 6wczesnej rzeczywistosci politycznej Europy,
tolerancja ze strony wtadcow. Ich otwartos¢ i poszanowanie dla kulturowej od-
mienno$ci umozliwity Zydom w miare nieskrepowana materialng egzystencje
irdwnie swobodne uprawianie kultu religijnego. W konsekwencji, po uplywie
kilku stuleci uksztattowato si¢ tu najliczniejsze skupienie ich wlasnego narodu,
a Polska stala si¢ najwazniejszym osrodkiem intelektualnym Zydéw w $wiecie.

Poczatki karaimizmu sig¢gaja pdzniejszych czasdéw, choc i o jego wyznawcach
mozna powiedzieé¢, ze stanowia jeden z najstarszych elementow mozaiki religij-
nej panstwa polskiego, tworzacej si¢ niemal od zarania jego dziejow. Odwotywa-
nie si¢ do wspdlnej, judaistycznej tradycji nie oznacza, ze osadnictwo Karaimoéw
na ziemiach polskich ma t¢ sama, co w przypadku wyznawcoéw mozaizmu, czy
nawet zblizona do nich, genezg¢ i histori¢. Zaczatkow trwatego zasiedlenia przez
nich ziem wchodzacych w réznym okresie w sktad panstwa polskiego nalezy
doszukiwaé si¢ wraz z przybyciem tu pierwszych grup ludnosci tatarskiej,
wyznajacej islam. Taka zbiezno$¢ nie jest przypadkiem, ale pewna logiczna
konsekwencja rozwoju religii karaimskiej, ktora — jak wiadomo — wyrastajac
z kontestacji wobec tradycyjnego judaizmu ksztattowata si¢ na obszarze beda-
cym pod wpltywem oddziatywan kultury i prawa muzulmanskiego. Ale aspekt
wyznaniowy nie jest jedynym, ktéry w przypadku karaimoéw osiadtych w Polsce
wskazuje na pewna forme pokrewienstwa ze ,,§wiatem” islamu.

Elementow wspdlnych z reprezentujacymi ten krag kulturowo-religijny Tata-
rami mozna si¢ doszukiwa¢ takze w aspekcie etnicznym. Karaimizm za sprawa
aktywnej dziatalno$ci misjonarskiej jego duchowych przywddcow (to kolejny
element odrézniajacy go w przesztosci od judaizmu) dotart migdzy VIII a X w.,
poza wymienionymi obszarami, réwniez do Europy (Potwysep Iberyjski i Bi-
zancjum), oraz zakorzenil si¢ w panstwie Chazaréw’. Wywodzacy sie z ludnosci
chazarskiej, zasymilowanej z innymi tureckojezycznymi ludami tubylezymi
(gtéwnie Polowcami, zwanymi tez Kipczakami) wyznawcy karaimizmu dali —
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na co wskazywat m.in. A. Zajaczkowski (2004) — poczatek dziejom tej religii na
ziemiach polsko-litewskich®. Uwzgledniwszy fakt, Ze ziemie wchodzace w sktad
Kaganatu Chazarskiego staty si¢ pdzniej czg$cia panstwa mongolsko-tatarskie-
go, zwanego Ztota Orda’ (XIII-XV w.), z ktoérego wywodzili sie m.in. Tatarzy
osiedleni w Polsce, mozna wnioskowac, ze geneza osadnictwa karaimskiego na
ziemiach polskich ma swoj zwiazek z przybytymi na nie muzutmanskimi Tata-
rami®,

W GRANICACH WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO — GENEZA I ROZWOT
KARAIMZMU NA ZIEMIACH POLSKO-LITEWSKICH

Geneza karaimizmu na ziemiach polskich jest kwestia budzaca pewne spo-
ry wsrod badaczy. Powszechnie przyjmuje si¢ — bazujac przede wszystkim na
tradycji ustnej — ze pojawienie si¢ skupisk karaimskich na badanym obszarze,
to w duzym stopniu efekt wysitkow Wielkiego Ksigcia Litewskiego, Witolda,
ktoéry przed wiekami sprowadzit ich na podlegte sobie tereny. Nie ma natomiast
juz tak daleko posunigtej zgodnosci stanowisk, co do okresu i przyczyn poja-
wienia si¢ pierwszych grup tej ludnosci. Wydaje sig, ze nie uda sig jej osiagnac
réwniez w przysztosci, gdyz brakuje zrodel, ktore mozna by jednoznacznie uznaé
za niepodwazalne. Majac wigc na wzgledzie roznice stanowisk w sprawie genezy
omawianej spoteczno$c