JERZY RAJMAN
(Krakow)

MIESZKO II OTYLY KSIAZE OPOLSKO-RACIBORSKI
(1239—1246)

Krotkie rzady Mieszka 11 syna Kazimierza 1 przypadaja na wazny
w dziejach Slaska okres schytku, a nastgpnie rozpadu ponaddzielnicowego
panstwa Henryka Brodatego. Polityk¢ Mieszka II, lub raczej jego matki,
ksigznej Wioli, historycy rozpatrywali glownie pod katem relacji miedzy
dworem opolskim a Henrykiem Brodatym, wydaje si¢ wszelako, Ze ponownego
rozpatrzenia wymaga nie tylko to zagadnienie, ale i polityka Mieszka wobec
Kosciola, rozrost terytorialny ksigstwa opolsko-raciborskiego w pierwszej
potowie XIII w. oraz problem elity urzedniczej zwigzanej z dworem Kksi¢znej
Wioli i jej syna'.

Ojciec Mieszka, ksiaz¢ Kazimierz 1 uchodzi stusznie za wladcg niezwykle
przychylnego Kosciolowi. Juz z nadania ksigcia Mieszka Platonogiego opac-
two premonstratensow §w. Wincentego na Olbinie pod Wroclawiem uzyskalo
kosciol §w. Malgorzaty w Bytomiu’. W poczatkach XIII w. norbertanie
otrzymali ponadto na wlasno$¢ wie§ Repty oraz dziesigciny z Swigtochlowic,
Rokitnik, Piekar, Bobrownikow i kilku innych wsi, za$ ksi¢zna Wiola uwolnita
Repty w 1230 r. od ci¢zaréw prawa ksiazecego. Do premonstratensow nalezal
rowniez kosciol w Toszku, potwierdzony w ich posiadaniu, podobnie jak
bytomski, w 1201 roku, a wi¢c niewatpliwie z nadania Mieszka Platonogiego?.
Nalezy zwroci¢ tutaj uwagg, ze opactwo olbinskie nalezalo do zdecydowanych
sojusznikow ksigcia Henryka Brodatego, a jego pierwszy opat, Cyprian,

' W. Dziewulski, Bulgarka ksiezng opolskq, ,Sobotka”, 2, 1969, s. 159 183; G. Labuda,
O domniemanych rzqdach czeskich w Opolskiem w latach 1246 47, w: Mediaevalia. W 50 rocznice
pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 53 61; B. Zienlara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 261 nn.; K. Jasinski, Rodowod Piastow Slgskich, t. 3 (Piastowie opolscy,
cieszynscy i oswigcimscy), Wroctaw 1977, s. 24 27, A. Jureczko, Mieszko Otyly, PSB, t. 21,
s. 38 39.

? Wérdd posiadlosci norbertanéw figuruje on juz w 1201 r.: Kodeks dyplomatyczny Slaska,
wyd. K. Maleczynski i A. Skowronska, t. 1 3, Wroclaw 1956 64 (dalej KDS), t. 1 nr 87;
o nadaniu dla opactwa zob. L. Santifaller, Liebentals Kopialbiicher des Pramonstratenserstiftes zum
Hlg. Vinzenz in Breslau, Innsbruck 1947, s. 207 211.

1 Zasicg parafii $w. Malgorzaty podaje dokument z 1277 r., Kodeks dyplomatyczny Malopol-
ski, wyd. F. Piekosinski, t. 1 4, Krakow 1876 1905 (dalej KMp.), (. 2 nr 627; dziesi¢ciny
wymienia dokument z 1322 r.; Archiwum Paiistwowe we Wroclawiu, Repertorium 67 nr 208;

dokument ksigznej Wioli zob. Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. H. Appelt, t. 2 3 wyd.
W. Irgang, Wien Koln Graz 1971 1984 (dalej SU), t. 1 nr 319.
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angazowal si¢ w dzialalnos¢ polityczna tak dalece, ze juz jako biskup
wroclawski posredniczyl w zawarciu pokoju migdzy Henrykiem a Mieszkiem
Platonogim*. Sadzac z nadan na rzecz premonstratenséw olbifskich, Wiola
kontynuowala polityke m¢za zmierzajaca, jak si¢ wydaje, do pozyskania dla
swoich planéw najpotezniejszy wowczas klasztor na Slasku. W 1231 roku
ksiazeta opolscy ufundowali za zgoda — co trzeba koniecznie podkreslic
— opactwa $w. Wincentego koscioél Najswigtszej Marii Panny w Bytomiu,
w ktorym prawa patronatu posiadali norbertanie. Potwierdzil to im
w 1253 r. papiez Innocenty IV oraz ksiaz¢ bytomski Kazimierz w 1294 ro-
ku’. Zgoda opactwa na fundacj¢ oraz posiadanie przez nich prawa pat-
ronatu zdaja si¢ wskazywaé, ze ko§ciot Mariacki powstal na terenie beda-
cym we wiladaniu norbertanéw. Dobroczynca opactwa sw. Wincentego byl
rowniez, aczkolwiek nie zachowaly si¢ wiadomosci o konkretnych nada-
niach, Mieszko Otyly, na co wskazuje jego komemoracja w nekrologu
olbinskim® Zanim zastanowimy si¢ nad powodami utworzenia ekspozytury
dolnoslaskiego opactwa w Bytomiu, musimy zauwazyC, ze ekspansywnoSci
norbertanow od Sw. Wincentego na terenie ksi¢gstwa opolskiego oparla si¢
zenska prepozytura w Czarnowasach, ktora zostala podporzadkowana nie
opactwu na Olbinie, co byloby naturalne ze wzgl¢du na usytuowanie w die-
cezji wroclawskiej, lecz bezposrednio opactwu generalnemu w Premontré.
Niewatpliwie ksiazeta opolscy jako fundatorzy klasztoru czarnowaskiego
mieli na to wptyw. Mieszko Otyly figuruje w nekrologu klasztoru w Czar-
nowasach, ale jedynym niestety Sladem opieki ksi¢gcia nad norbertankami
jest nadanie im wsi Brzezie’.

Swoje samodzielne rzady w Opolu zaczal Mieszko od wystawienia 19
lutego 1239 r. dokumentu dla biskupa wroctawskiego Tomasza I, w ktorym
zezwolil na lokacje wsi Klucze koto Ujazdu na prawie niemieckim® W 1241 r.
nadatl wolnoéci posiadloéciom biskupim w Ujezdzie, Goscigcinie i Scinawie,
ofiarowanym katedrze przez kasztelana opolskiego Zbrostawa w 1236 r.
potwierdzajac rownocze$nie wazno$é tego nadania’, za§ w 1243 r. nadal

4 Na temat sojusznikow ksiecia Henryka wérod duchowienistwa zob. S. Zakrzewski, Najdaw-
niejsze dzieje klasztoru cysterséw w Szczyrzycu (1238--1382), Rozprawy AU, Wydz. hist.-filozof.,
t. 16, Krakow 1902, s. 21; W. Irgang, Zur Kirchenpolitik der schlesischen Piasten im 13.
Jahrhundert, , Zeitschrift fir Ostforschung”, 2, 1978, s. 221 nn.; B. Zientara, Henryk Brodaty,
s. 103.

S Scriptores rerum Silesiacarum, wyd. A. Stenzel, F. Wachter, C. Griinhagen, H. Markgraf
i inni, t. 1—17, Breslau 1835 nn, . 2 5. 149; SU 3 nr 89; dokument ksi¢cia Kazimierza podaje
F. Gramer, Chronik der Stadt Beuthen in Oberschlesien, Beuthen 1863, cz. 3 (Urkunden), nr 1V
s. 341342,

¢ Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroclawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH s. n, t. 9
cz. 1, 1971, s. 79.

7 SU 2 nr 295; Nekrolog des Klosters Czarnowanz, wyd. W. Wattenbach, ,,Zeitschrifl des
Vereins fiur Geschichte und Altertum Schlesiens™, 1, 1855 56, s. 228; zob. H. E. Canefeldt, The
Norbertines in Silesia, Analecta Praemonstratensia, 3 4, 1982, s. 292 nn.; J. Rajman, The Origins
of the Polish Praemonstratensian Circary, tamze, 3- 4, 1990, s. 208 -209. Wiola nadala
norbertankom przed 1234 r. polowg karczem w Bytomiu, SU 2 nr 80.

8 Zob. K. Maleczynski, Kilka nie drukowanych dokumentow slgskich z pierwszej polowy
XIIT w., ,,Sobotka™, 2/1, 1965, s. 218220 oraz SU 2 nr 158.

® SU nr 175 i 226.
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biskupstwu targ w Scinawie, jego matka Wiola pospieszyla rownoczesnie
z uwolnieniem wsi Biskupice pod Bytomiem, nalezacej do katedry wroctaws-
kiej, od cigzarow prawa ksiazgcego'®. W swoim testamencie Mieszko nadal
biskupstwu wsie Zalesie i Slawigcice, ze schylku zycia ksigcia pochodzi takze
nadanie dla biskupa Tomasza wsi Poniszowice w kasztelanii toszeckiej. Wedle
wspomnianego testamentu biskupstwo miato rowniez posiadac czynsze z Cie-
szyna i Raciborza, mozna zatem powiedzie¢, ze katedra wroclawska cieszyla
si¢ wielka przychylnoscia wladcy Opola''.

Opieka Mieszka cieszyli si¢ od poczatku jego rzadow joannici z komandorii
w Grobnikach kolo Glubczyc powstalej okoto 1183 r. 1 wykazujacej juz
od schytku XII w. wyrazna tendencje do ekspansji na teren Slaska. Mieszko
zgodzit si¢ na przekazanie joannitom Ciska kolo Kozla oraz Makowa
i Repic, a takze Blotnicy kolo Toszka (1239—41) zezwalajac zakonnikom
na lokowanie ich na prawie $redzkim i ustanawiajac dla nich targ w Ma-
kowie'?. Nie jest wykluczone, ze ksiaz¢ nalezal nawet do konfraterni szpi-
talnikow $w. Jana'’. Pewne zwiazki laczyly rowniez Mieszka z $laskimi
Krzyzakami, skoro przyznal im w testamencie 100 grzywien lub posiadlosé
o tej wartosci'’. W bulli papieza Innocentego IV z 1253 r. wérdd posiadlosci
Krzyzakoéw figuruja zamki w Raciborzu, Kozlu i Cieszynie, a ostatnio
Antoni Barciak dopuszczal mozliwos¢ az tak znaczacej darowizny Mieszka's.
Wydaje si¢ nam jednak, ze umieszczenie trzech waznych grodéw w spisie
posiadlosci krzyzackich nalezy uzna¢ za przejaw uzurpacji ze strony ry-
cerskiego zakonu, bowiem testament ksigcia Mieszka wzmiankuje wyraznie,
ze zamki w Cieszynie 1 Raciborzu maja by¢ przekazane jego matce, ksigznej
Wioli, sadzimy rowniez, ze warto$¢ grodow w Raciborzu, Cieszynie i Kozlu
przekraczala owe 100 grzywien i nie mozna ich traktowac jako ekwiwalentu's.
Poza wspomniana bulla zadne ze Zrodel nie wspomina o posiadaniu przez
Krzyzakow tych trzech zamkow.

Zwroci¢ nalezy uwage na nadania Mieszka dla lubiaskich cystersow. Zgon
ksigcia upamigtnil nekrolog w Lubiazu, a istotnie mnisi mieli powody do
wdzigcznosci. Kompleks dobr woko6l Kazimierza nad Stradunia Mieszko
przenidst na prawo niemieckie, przez co stworzyl znakomite podstawy dla

1 SU nr 243 244,

"' Tamze nr 302 i 295; por. T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slasku do korca
w. X1V, wyd. 2, Warszawa 1953, s. 164

12 SU nr 165, 178, 180, 210, 295, por. KDS 3 nr 297; zob. J. Tyszkiewicz, Z dziejow Slgska
Opawskiego we wczesnym sredniowieczu, ,,Sobotka™, 1, 1967, s. 8; K. Gancarczyk, W kwestii
poczqtkéw zakonu joannitéw na Slgsku, tamze, 2, 1985, s. 191 -194; W. Kuhn, Siedlungsgeschichte
Oberschlesiens, Wirzburg 1954, s. 56.

'3 K. Dola, Zakon joannitéw na Slasku do polowy XIV w., ,Studia Teol.-Hist. Slaska
Opolskiego™, 3, 1973, s. 75.

4 SU nr 295.

'S Bullarium Poloniae, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, t. 1, Rzym 1982, nr 519; SU 3 nr
64; por. A. Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku,
Katowice 1992, s. 55. Krzyzacy posiadali w czasach Mieszka Il dobra w ksigstwie opolskim,
wspomina o tym dokument z 1239 r,; ,,... usque ad gades villae Cruciferorum quae dicitur
Babegori”, SU 2 nr 166.

'® Tamze, nr 295: ,matri meo ... confero due castra Tessin et Ratibor”.
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rozwoju grangii cysterskicj na potudniowo-zachodnich rubiezach swojego
ksigstwa, a na rok przed swoja Smiercia zamienil z cystersami Szonow i Klisino
(na polnoc od Glubczyc) na Lowkowice (kolo Prudnika) i Komorniki. Jak
wynika z dokumentu z 12 kwietnia 1245 r., uczynil to za porada biskupa
Tomasza'”. Przed 1246 r. cystersi lubiascy otrzymali od ksigcia w celu
kolonizacji az 500 lanéw w ziemi oswigcimskiej'®

Do mniej znanych epizodow w rozwoju zakonu cysterskiego na Slasku
nalezy fundacja klasztoru w Woszczycach na wschod od Rybnika. Dokonat jej
kanclerz ksigcia krakowskiego Bogustaw okoto 1238 r., a podkresli¢ nalezy, ze
jest on identyfikowany z synem komesa Stefana z Wierzbnej, za$ r6d panow
z Wierzbnej odznaczyl si¢ pézniej wydatnym wspomozeniem fundacji cysters-
kiej w Jemielnicy'®. Klasztor w Woszczycach upadt jednak w wyniku najazdu
tatarskiego. Nie potrafimy okresli¢ roli, jaka odegrali w tej fundacji ksigzna
Wiola i jej dorastajacy wowczas do lat sprawnych syn Mieszko, sadzimy
jednak, ze ksigzeta opolscy musieli wyrazic zgode na t¢ fundacjg, o ile
oczywiscie nie wspomogli jej jakimi§ nadaniami.

Ksigzeta opolscy, Wiola i jej syn Mieszko, byli prawdopodobnie fun-
datorami kolegiaty $w. Krzyza w Opolu. Kos$ciol ten istnial dowodnie juz
w drugiej polowie XII w., ale trzeba zwroci¢ uwagg na fakt, ze Reginold po raz
ostatni jako pleban zostal wymieniony w 1232 r., za$ na dokumencie Henryka
Poboznego z 28 listopada 1239 r. $wiadkuje Grzegorz prepozyt opolski®. Na
ksiecia Mieszka jako wspoifundatora wskazuje nie tylko rok, w ktorym

17 SU nr 187, 277 i 284; o posiadloéciach cysterskich nad Stradunia zob. A. Weltzel, Die
Cistercienser-Probstei Kazimir, Breslau 1899; W. Korta, Rozwdj wielkiej wlasnosci feudalnej na
lasku do polowy XIIT wieku, Wroclaw 1964 s. 70 nn. Prawo lokowania niemieckich osadnikow
w dobrach Jarostaw (Kazimierz) cystersi mieli juz od ksigcia Kazimierza, SU nr 187; por.
K. K. Jazdzewski, Lubiqz. Losy i kultura umysfowa slgskiego opactwa cystersow (1163—1642),
Wroctaw 1992, s. 32; A. Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski, s. 48 49 zwraca uwage, ze
cystersi lubiascy prowadzili bardzo intensywna kolonizacj¢ w rejonie Prudnika.

" SU 2 nr 310: ,,quingentos mansos in uno ambilu territorii Osuetun iure Theutonicali
locandos™; S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cystersow w Rudach, Wroctaw 1977, s. 22--23
stwierdza, ze nadania tego opactwo lubiaskie nigdy nie zrealizowalo, przypuszczalnie z powodu
zalozenia po 1255 r. nowego klasztoru cysterskiego w Rudach; zob. W. Korta, Rozwdj wielkiej
wlasnosci, s. 43 1 73. Mozliwe, ze reliktem wiosci cystersow lubigskich w ziemi oswigcimskiej byta
majetnosé cystersow z Rud potozona na lewym brzegu Soly, S. Rybandt dz. cyt., s. 29, W. Kuhn,
Siedlungsgeschichte des Auschwitzer Beskidenvorlandes, ,,Zeilschrift Gr Ostforschung”, 24, 1975, s.
1415 datuje 1o nadanie na kwiecien 1245 r., a wérod jego przyczyn wymienia plan ksigcia
Mieszka zmierzajacy do jak najszybszej kolonizacji potudniowo-wschodnich rubiezy swojego
panstwa. MielibySmy tutaj zatem ten sam motyw, ktory przy$wiecal ksiaz¢gtom opolskim
fundujacym norbertanska prepozyturg w Bytomiu che¢ utrwalenia swojego panowania
w kasztelaniach oderwanych od ziemi krakowskiej. K. K. Jazdzewski, LubigZ, s. 38 przyp. 117
zwraca uwagg, ze w archiwaliach lubigskich brak jest potwierdzenia, ze klasztor zdotal objac te 500
fanow w posiadanie.

Y H. Griger, Rnuden Zisterzienserabtei, ,Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms
Universitat zu Breslau™, 22, 1981, s. 34; S. Rybandl, Sredniowieczne opactwo, s. 16 23, zwlaszcza
s. 22, gdzie zwraca uwagg, ze klasztor woszczycki powstal na terenie diecezji krakowskiej oraz
domysla sig, ze celem fundacji bylo powstrzymanie ekspansji cystersow lubigskich, a to uznaje
stusznie za przejaw opozycji Bogustawa wobec rzadow Henryka Brodalego Zamiar ten nie
powiddt sie jednak, bowiem kapitula generalna zlecila przeprowadzenie wizytacji terenu mnichom
z Mogily, filii Lubigza. O fundacji jemielnickiej zob. J. Rajman, Die Grindung der Zisterzienserab-
tei Himmelwitz auf dem Hintergrund der Siedlungsgeschichte im Raum von Gross Strehlitz und Tost,
,»Archiv fur schlesische Kirchengeschichte”, 49, 1991 (druk 1992), s. 231 255.

® SU nr 23 1 167; por. KDS 3 nr 282, 289, 315.
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prepozyt pojawil si¢ w zrodlach, ale i to, Zze nie zapomnial o koSciele
§w. Krzyza w swoim testamencie nadajac mu wie§ Strzelce in Gola®'.

W Raciborzu Mieszko zalozyl klasztor dominikanow, ktéremu przekazat
testamentarnie 200 grzywien na budowg kosciola i domu klasztornego wyraza-
jac rownoczesnie wolg, aby pochowano go wlasnie u dominikanow. Z doku-
mentu ksigcia Wladystawa z 1258 r. mozna wnosi¢, ze fundacja raciborska
byla wspolnym dzielem Mieszka i jego matki®.

Przytoczone wzmianki o nadaniach i fundacjach na rzecz Kosciola wskazu-
ja, ze w polityce Wioli i Mieszka nie bylo w tym wzgledzie przypadkowosci.
Zabiegali o przychylnos¢ biskupa wroclawskiego i dwu potgznych opactw
dolnoslaskich, Lubigza i Otbina, nie zaniedbujac tez utrzymywania kontaktow
z szpitalnikami §w. Ducha we Wroclawiu?’. Jak wiadomo, cystersi i norber-
tanie stanowili jeden z filarow polityki Henryka Brodatego, dostrzegamy wiec
u Mieszka cheC pozyskania sojusznikow swojego potgznego krewniaka. Z kolei
Henryk odwzajemnial si¢ nadaniami dla Czarnowasow?'. Jest niewatpliwie
interesujace i to, ze Mieszko, podobnie jak Henryk, udzielal przywilejow
biskupstwu wroctawskiemu, lecz nie nadal mu generalnego immunitetu®.

Udzielajac szerokich koncesji norbertanom olbinskim w Bytomiu, poprze-
dnicy Mieszka i on sam wzmacniali swoje wplywy w nie tak dawno przeciez
przylaczonej do ksigstwa opolskiego kasztelanii bytomskiej. Jest charakterys-
tyczne, ze Mieszko nie interesowal si¢ (tylko jeden wystawiony w specyficznej
sytuacji przywilej dla bozogrobcow miechowskich) popieraniem klasztorow
w diecezji krakowskiej®.

ZauwazyC¢ dalej trzeba, ze polityke ksiazat opolskich w pierwszej polowie
XIIT w. cechuje che¢ zagospodarowania potudniowych kresow swojego wladz-
twa silami cystersow, dlatego Mieszko opiekowal si¢ kluczem w Kazimierzu,
w tym tez kontekscie widzimy probe¢ zalozenia opactwa w Woszczycach, ktore
mialo zapewne wypelni¢ luk¢ po odejsciu norbertanek z Rybnika?.

Powyzszy, skrotowy przeglad informacji zrodlowych o polityce Wioli
i Mieszka wobec Kosciola pozwala na sformulowanie tezy, ze byla ona zbiezna

2 SU nr 295. W 1240 r. potwierdzit kolegiacie jej stan posiadania, tamze nr 192. Juz
A. Weltzel, Das Archidiakonat Oppeln von 1230 bis 1810, ,,Zeitschr. fir Gesch. Schlesiens”, 12,
1874, s. 381 wykazal, ze kolegiata powstata w latach 1232 1239, za§ w 1268 r. miala az 9 prebend,
por. F. Idzikowski, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1863, s. 37 i 347; zob. E. Schramek, Das
Kolegiatstift zum Hlg. Kreuz in Oppeln, ,Oberschlesische Heimat”, 11, 1915, s. 8 nn.
W. Dzewulski, Dzieje polityczne, w: Opole. Monografia miasta, pod red. W. Dziewulskiego
i F. Hawranka, Opole 1975, s. 57 podaje, ze kolegiate¢ ufundowal biskup wroclawski; tenze, Miasto
lokacyjne w Opolu, ,,Studia Slaskie”, s. n. . 1, 1958, s. 24 i 34 przyjal ustalenia A. Weltzla.

2 Urkunden ... der Dominicaner und Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor, wyd. W. Watten-
bach, w: Codex diplomaticus Silesiae, 1. 2. Breslau 1859, s. 107; por. J. Ktoczowski, Dominikanie
polscy na Slgsku w XIII - XIV wieku, Lublin 1956 s. 52.

3 SU 2 nr 166.

% Tamze, nr 81.

2 Podniost to K. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, pod red. K. Maleczynskiego,
Wroclaw 1960, s. 333, o stosunkach ksigstwa opolskiego z biskupstwem wroctawskim zob. nizej
przyp. 106.

% Su 2 nr 242; por. SU 2 nr 261 (nadanie wsi ,,Wachow” przez Jana, syna Bogufata).

¥ Por. A. Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski, s. 49 nn.
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z posuni¢ciami Henryka Brodatego. Zar6wno ksiazg¢ta wroctawscy, jak i opolscy
opierali si¢ w interesujacym nas okresie na tym samych zakonach. Zagadnienie
to ma duze znaczenie dla badan nad stosunkami migdzy Henrykiem a Wiola
i Mieszkiem w okresie 1230—1238, czyli w okresie maloletnosci Mieszka.
W dotychczasowej literaturze spotyka si¢ poglad, ze w stosunku do Kosciota
Mieszko prowadzil ,,polityke calkowicie sprzeczna z wytycznymi polityki
Henryka Brodatego” (W. Dziewulski). Pisano tez o wykorzystywaniu Kosciota
przez Wiolg i Mieszka do walki z Henrykiem Brodatym (B. Zientara), generalnie
za$ Mieszko uchodzi za wladce Zle usposobionego do Piastow wroctawskich?®,

Nie widzimy w materiale zrodlowym s$ladow, potwierdzajacych zdanie, ze
Wiola i Mieszko zamierzali pozbawia¢ wplywow te klasztory, ktorych umac-
nianiem byl zainteresowany Henryk Brodaty. Wprost przeciwnie, Lubigz
i Olbin mogly liczy¢ na przychylnosc ksiazat opolskich. Nie starat si¢ Mieszko,
ani jego matka, pozyskiwa¢ klasztorow malopolskich, przede wszystkim
Miechowa i Mogily, a to moglibySmy uznac niewatpliwie za akt wrogi wobec
Henryka. Sama jednak polityka wobec Kosciola nie objasnia stosunkow
migdzy Wroctawiem a Opolem.

Wspomniani wyzej historycy twierdzili zgodnie, Zze ,,Henryk umial pozys-
kac sobie moznowladcow gornoslaskich™, ktorym przypisuja nawet gremialne
opuszczenie ksigznej Wioli i przejScie na ustugi Henryka Brodatego®. Sklonilo
to nas do blizszego przyjrzenia si¢ elicie urzedniczej w ksigstwie opolskim za
czasow Kazimierza I, Wioli i Mieszka Otylego. Okazalo si¢ przy tym, ze zrodla
kryja wzmianki o czterech kasztelanach nie wymienionych w pracy Marka
Cetwinskiego, totez za celowe uznaliSmy sporzadzenie wykazu kasztelanow
i urzegdnikow dworskich*.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw palacji opolskiej. Przed 1222 r. wojewoda zostal
Werner ze Slawikowa, ktory dzierzyl ten urzad do 1228 r., po czym objal
kasztelani¢ o$wigcimska. Jego nastgpca zostal na krotko Klemens z rodu
Gryfitow, zi¢¢ kasztelana opolskiego Zbrostawa. Juz przed 1230 r. zastapil go
na palacji opolskiej Andrzej, ktory pojawil si¢ po raz pierwszy na dokumencie
ksigznej Wioli w 1230 r. i pozostawal na tym urzedzie przez caly okres regencji
Henryka Brodatego. Nie zdymisjonowal go takze Mieszko Otyly, bowiem
wojewoda Andrzej $wiadkuje na dokumencie z 24 listopada 1239 roku.
Wystepujacy na dokumencie ksi¢znej Wioli w 1238 r. palatyn Piotr to
z pewnoscia urzednik kaliski, a nie opolski®'. Dopiero w 1241 r. wojewode

» W. Dziewulski, Bulgarka ksieinq opolskq, s. 175; B. Zienlara, Henryk Brodaty, s. 271, 310,
313--4; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przelomie XIII i XIV w.,
Warszawa 1954, s. 67, 85; Historia Slgska, t. 1, pod red. K. Maleczynskiego, s. 351.

® W. Dziewulski, dz. cyt., s. 172; B. Zientara, dz. cyt., s . 261; J. Mularczyk, Wadza ksigZeca
na Slasku w XIII wieku, Wroclaw 1984, s. 114, 126, 145 6 zauwaza, ze czesé elity wyslepuje
zarowno u Mieszka jak i u Henryka Brodatego.

3 M. Cetwinski, Rycerstwo slaskie w XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 220
gdzie nie uwzgledniono dwu kasztelanéw raciborskich, Micziny (1225) i Chotkona (1245) oraz
Jana kasztelana bytomskiego (1232---34). Do wykazu dodajemy takze Czestawa, domniemanego
kasztelana raciborskiego w 1241 r., zob. nizej tabela nr 1 oraz dokumentacja w przypisie 107.

3 SU 2 nr 156; wirod palatynow opolskich umieszcza go M. Cetwiriski, dz. cyt., s. 221.
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Andrzeja zastapil na tym urzedzie Mikolaj, mozliwe zatem, ze powodem
zmiany byla $mier¢ Andrzeja w wojnie z Tatarami’’

Wspomniany Werner ze Slawikowa wystgpowal na dokumentach ksigcia
Henryka jako kasztelan oswigcimski w 1232 i jako kasztelan kozielski w 1234
roku, moglibySmy zatem domniemywa¢, ze zdradzit ksi¢gzng Wiol¢ przecho-
dzac na stuzbe¢ ksigcia wroclawskiego, gdyby nie fakt, ze zarzadzal grodem
w Kozlu takze za czas6w Mieszka Otylego®. Teza o opuszczeniu ksigznej
Wioli przez urzednikow opolskich musi zostaé zweryfikowana, bowiem
kasztelanie w ksigstwie opolskim, jak przedstawiamy to w osobnym wykazie,
byly zarzadzane w wigkszoSci przypadkow przez osoby, ktore cieszyly si¢
zaufaniem zaréwno Kazimierza i Wioli, jak i Henryka i Mieszka. Ksigstwo
opolskie charakteryzuje si¢ w omawianym okresie duza stabilnoscia obsady
grodow kasztelanskich.

Do zagadnien nie w pelni dotychczas wyjasnionych nalezy rdwniez
tytulatura wladcow Opola w okresie 1230—1238. Z ustalen W. Dziewulskiego
wynika bowiem, Zze dopiero po interwencji papieskiej w 1233 r. Wiola mogla
uzywac tytutu ksigznej opolskiej, przedtem zas Henryk Brodaty tego prawa ja
pozbawil*. Da si¢ jednak wykaza¢, ze Wiola tytulowala si¢ ksiezna opolska
bez widocznych przeszkod zarowno w 12301 1231 jak i w 1234 (pieczgc), 1236,
i 1238 roku, czyli przez caly okres regencji ksigcia wroctawskiego®. Nalezy
podkreslic, ze w dwu zachowanych dokumentach urzednikoéw ksigzecych,
a mianowicie kanclerza Sebastiana w 1230—31 i kasztelana Zbrostawa w 1236
ksiazgcy tytut Wioli jest w pelni respektowany, co stanowi dodatkowe
zaprzeczenie tezy o zdradzie komesow*®. Nie mozna natomiast wnioskowaé
o tytulaturze Wioli na podstawie dokumentu Henryka wystawionego 2 paz-
dziernika 1232 r., w ktorym Henryk Brodaty zatwierdzil klasztorowi w Mie-
chowie wszystkie prawa i przywileje nadane przez jego poprzednikow, ponie-
waz ksiezna w nim nie wystepuje?’.

Niepok6j Wioli o zapewnienie swojemu synowi Mieszkowi sukcesji po ojcu
mogt pojawic si¢ juz w 1230—1231 roku. W wystawionym w tym okresie
dokumencie kanclerza Sebastiana ksi¢zna Wiola i jej syn Mieszko zajeli wsrod
$wiadkow dalekie miejsca po Henryku Brodatym, jego synu i wnuku oraz po
ksigciu czeskim Bolestawie®. Nalezy jednak podkreslic, ze wprawdzie nie

2 Werner: KDS 3 nr 269, SU | nr 291; Klemens: zob. M. Cetwinski, dz. cyt., s. 39--40;
Andrzej: SU 1 nr 319, SU 2 nr 165; Mikotaj: SU 2 nr 210.

3 Tamze, nr 23, 80, 165.

¥ W. Dziewulski, Bulgarka, s. 172 173.

3 SU 1 nr 319, tamze, t. 2 nr 1; do dokumentu z 1234 r. przywieszona byla pieczeé z napisem
,,Sigillum Viole Ducisse in Opole™, zob. F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, Krakow
1899 nr 96; por. SU 2 nr 1201 156. O tytulaturze ksigznej Wioli zob. G. Biermann, Seit wann sahen
sich die oberschlesischen Piasten als schles. Fursten an?, | Zeitschr. [. Gesch. Schles.”, 8, 1867 s. 37
nn.; o tytulaturze Henryka Brodatego, W. Lodynski, Heinrich der Bartige zum zweitenmal Herzog
von Krakau, tamze, 52, 1918, s. 64 65; M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego syna
w latach 1232--1241, ,Przegl. Hist.”, 14, 1912, s. 23 24.

3% SU nr 1 120.

3 Tamze, nr 23.

3% Tamze, nr 1.
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wymieniono Wioli z imienia, ale zaznaczono we wspomnianym dokumencie
przystugujacy jej tytul ksi¢znej opolskiej.

Zywiac obawy, Ze jej maloletni syn Mieszko zostanie odsuniety od sukcesji
opolskiej przez znacznie starszych krewniakow z Wroclawia, ksigzna Wiola
W 1233 r. papiez nakazal arcybiskupowi gnieznienskiemu Pelce i biskupom
wroclawskiemu Tomaszowi i olomunieckiemu Robertowi zatroszczyc si¢ o los
Wioli i jej synow*. W dotychczasowej literaturze bulle te interpretuje si¢ jako akt
wrogi w stosunku do Henryka Brodatego, co nam wydaje si¢ jednak przesadne®.

Opiek¢ Henryka Brodatego nad Mieszkiem i Wladystawem, dziecmi Wioli
i zmarlego ksigcia Kazimierza, poswiadcza dokument tego ksigcia z 1234 roku.
Przywieszona do niego piecz¢¢ Wioli potwierdza uzywanie przez nia tytuhlu
ksieznej opolskiej, zas wystawca, Henryk Brodaty, wspomina o naradzaniu si¢
z Wiolg w sprawie uposazenia norbertanek®.

Niezmiernie interesujacy jest wspomniany juz dokument kasztelana opols-
kiego Zbrostawa z 1236 roku. Nalezy zauwazy¢, ze wyraznie rozrozniono
w nim wiadztwo Henryka Brodatego od ksigcia opolskiego: ,,nobilium tam de
terra ducis Henrici quam ducatu Opoliensi”. Dokument ten odslania rowniez,
jak sadzimy, charakter opieki ksigcia wroclawskiego nad synami Wioli,
Zbrostaw bowiem stwierdzil, ze dokument wystawil w obecnosci ,,domini ducis
Henrici senioris ... et domine V(iole) illustris ducisse de Opol et domicelli mei
Meseconis ...*%2

Trzymajac si¢ SciSle przytoczonej wzmianki, mozemy moéwic¢ jedynie
o uznawaniu starszenstwa Henryka przy pelnym respektowaniu ksiazgcego
tytulu Wioli.

Rozmaicie bywa datowane nadanie ksi¢znej Wioli ziemi kaliskiej. Wiado-
mo jednak, ze panem Kalisza byl jeszcze w sierpniu 1238 r. ksiaz¢ Henryk
Pobozny, pierwszy dokument Wioli jako ksi¢znej kaliskiej jest natomiast
datowany ogolnie na 1238 rok®, totez rzady w Kaliszu i Rudzie mogla objaé
najwczesnie] we wrzesniu tego roku. Ucina to chyba domniemanie, ze
otrzymala ona jakoby Kalisz jeszcze z rak Henryka Brodatego*. Zauwazymy

¥ Bullarium Poloniae, t. 1 nr 298 i 300.

° Por. B. Zienlara, Henryk Brodaty, s. 271; juz M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego,
s. 142—143 trafnie domyslat si¢, ze zarobwno Wiola jak i Grzymistawa oddaly si¢ pod opiekg
papiestwa z inicjatywy Henryka Brodatego.

4 SU 2 nr 80.

2 Tamze, nr 120.

417 sierpnia 1238 r. Henryk Poboiny czynil nadania w ziemi kaliskiej, zob. Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, . 1.4, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877 1881,t. 1, nr 212it. 4 nr
214 oraz SU 2 nr 156.

Y Tak juz S. Smolka, Henryk Brodaty. Ustep z dziejow Polski piastowskiej, Lwow 1872, s. 61
oraz B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 271; por. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, w: Historia
Slgska, t. 1, Krakow 1933, s. 218 -219. Jedynie M. Lodynski, Polityka, s. 281 przypisywat to
nadanie Henrykowi Poboznemu; zob. R. Rosin, Ziemia wielunska w XII --XVI w., Lodz 1961,
s. 74; mylne ustalenie S. Smolki podtrzymat W. Swoboda, Ksiezna kaliska Bulgarkq? Przyczynek
do rozbioru krytycznego Annalium Dlugosza, ,Studia i Materialy do Dzejow Wielkopolski
i Pomorza™, 26, 1980, s. 62. R. Rosin (Panowanie ksiqzqt opolskich w Rudzkiem w I-ej pol. X111 w.,
w: Discernere vera et falsa. Prace ofiarowane Jozefowi Szymanskiemu w 60 rocznice urodzin, Lublin
1992, s. 123) dowodzi, ze Rude¢ posiadal prawdopodobnie juz Kazimierz Opolski ok. 1226 r.
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znow, ze i fakt nadania ziemi kaliskiej Wioli jest interpretowany jako cheé
pozbycia si¢ Wioli z Opola i ustanowienia rzadéw bezposrednich w ksiestwie
opolsko-raciborskim przez Henryka Poboznego. Nalezy zaznaczycC, ze ksiaze
wroclawski przekazal Wioli Kalisz i Rud¢ zaledwie w kilka miesiecy po $mierci
swojego ojca, wczesniej zas obaj Henrykowie toczyli o uzyskanie ziemi
kaliskiej uporczywe walki. Musi nas zatem zastanowi¢, dlaczego Henryk
Pobozny przekazal tak wazny dla siebie region ksi¢znej opolskiej i czy istotnie
motywem tej darowizny byla cheé eksmisji Wioli z Opola? Wiadystaw
Dziewulski domyslal si¢, ze w zamian za ksigstwo kaliskie Wiola ,,zobowigzala
si¢ nie wtraca¢ do spraw opolsko-raciborskich’**.

Studiujac list¢ swiadkow dokumentu Wioli z 1238 r. stwierdzimy, ze
towarzyszyli jej wowczas w Kaliszu palatyn Piotr, kasztelan kaliski Andrzej
i rudzki Bronisz, cieszynski Rupert, kasztelan Niemczy Stefan oraz liczni
urzednicy jej dworu®. W Kaliszu znajdowal si¢ w tym czasie tylko jeden jej
syn, Wladyslaw, w dokumencie nie wystapil natomiast jej starszy syn Mieszko,
ktory w tym okresie sprawowal juz zapewne samodzielne rzady w Opolu®’.
Wiola jako ksigzna Kalisza przejawiala nadal zainteresowanie ksigstwem
opolskim, o czym $wiadczy wzmianka w jednym z pierwszych dokumentow
ksigcia Mieszka Otylego, ze za zgoda Wioli i swojego brata Wiladystawa nadat
on pewne dobra w 1239 r. szpitalowi $w. Ducha we Wroclawiu®®. Nawet
w 1243 r. Wiola dysponowala prawami na Opolszczyznie, skoro nadala
biskupstwu wroclawskiemu wies Biskupice kolo Bytomia nie odwolujac si¢
przy tym, co ciekawe, do zgody ksiecia Mieszka®. Scisle zwiazki miedzy Wiola
a ksigciem opolskim Mieszkiem poswiadcza dodatkowo jego postanowienie,
aby po $mierci Wiola otrzymala zamki w Cieszynie i Raciborzu®.

W wyniku objecia przez Wiolg ziemi kaliskiej nie doszlo zatem ani do
ustanowienia w Opolu rzadéw bezposrednich Henryka Poboznego, ani do
odsunigcia Wioli od spraw ksigstwa opolskiego. Wydaje si¢ takze, ze nie
traktowala ona rzadow w Kaliszu jako co§ przejsciowego, skoro towarzyszyla
jej w 1238 r. elita urzgdnicza, zas syn Wiladyslaw uzywal przynajmniej od
1243 r. pieczgci z tytulem ksigcia kaliskiego®'. Jest przy tym znamienne, ze
w dokumencie z 1243 r. jedyaie Wladystaw wystapil jako ksigze kaliski, Wiola
natomiast nie. Przeczy to tezie, jakoby Wiola sprawowala jeszcze w 1244 r.
rzady w imieniu maloletniego Wladyslawa*’. Zgodzi¢ si¢ nalezy w pelni
z domyslem W. Dzewulskiego, ze Mieszko Otyly uzyskal od swojego brata

* W. Dzewulski, Bulgarka, s. 176; podobne motywy przypisywal ksigciu R. Grodecki, dz.
cyt,, s. 219.

4% SU 2 nr 156.

*7 M. Lodynski, Polityka, s. 281; R. Grodecki, Dzieje, s. 226 mylnie stwierdzal, ze¢ Mieszko
objat rzady w Opolu wspolnie z Wiadystawem.

® SU 2 nr 166.

“ Tamze, nr 243.

% Tamze, nr 195.

' Tamze, nr 243; pominat t¢ piecz¢¢ M. Haisig, Sfragistyka Kalisza, w: 18 wiekow Kalisza,
t. 1, 1960, s. 210 nn.

2 Tak W. Swoboda, Ksiezna kaliska Bulgarkq, s. 63; zob. SU 2 nr 244.
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zrzeczenie sie pretensji do ksigstwa opolskiego. Wskazuje na to wzmianka
w testamencie Mieszka, ze w razie jego bezpotomnej Smierci rzady w Opolu
obejmie Wladyslaw oraz informacja tzw. Kontynuatora Kosmasa o dokonanej
po Smierci Mieszka elekcji Wladyslawa przez moznych na tron opolski®.

Osobnego rozpatrzenia wymaga objecie przez Mieszka samodzielnych
rzadéw w Opolu i jego malzenstwo z Judyta, corka Konrada ksigcia
mazowieckiego, albowiem jest to interpretowane jako cios w polityke Henryka
Poboznego, ktory jednakze mial na to patrze¢ ,,przez palce”>.

Zbroslaw, kasztelan opolski, nazywal Mieszka w 1236 r. ,,domicellus meus”,
co oznacza, ze syn Kazimierza jeszcze wowczas lat sprawnych nie posiadal.
W dokumencie sprzed 24 wrzesnia 1239 r. jest wzmianka, ze dokument ksiazg
wystawil w pierwszym roku swojego panowania*. Biorac pod uwage, ze ksi¢zna
Wiola z Wladystawem po sierpniu 1238 r. przebywala w Kaliszu mozemy
wnosi¢, ze Mieszko mogt obja¢ rzady w Opolu juz pod koniec 1238 roku,
aczkolwiek pierwszy jego dokument pochodzi z 19 lutego 1239 roku*®. Przed 24
wrze$nia tego roku pojal on za zong Judyte, corke Konrada mazowieckiego®’.
W. Dziewulski stwierdzal, ze Mieszko ,,zeniac si¢ z ksi¢zniczka mazowiecka
przechodzit do obozu wrogiego monarchii Henrykéw”*®. Poglad ten jednak
musimy odrzucié¢, gdy wezmiemy pod uwagg, ze Henryk Pobozny w tym samym,
1239 roku, wydal dwie swoje corki, Konstancje i Gertrudg, za... synow Konrada
mazowieckiego®. Inicjatywie Henryka przypiszemy takze ozenek Mieszka
opolskiego, chodzilo bowiem zapewne o pozyskanie mazowszan wobec polityki
ksigcia wroclawskiego w Wielkopolsce, w czym ksiazgta opolscy, jako panowie
Kalisza, musieli widziec i korzys¢ dla siebie. O krzyzowaniu si¢ interesow ksiazat
opolskich i kujawskich w ziemi kaliskiej swiadczy to, ze Mieszko Otyly
wyposazyl swoja zone Judyte zapisem 500 grzywien wlasnie na tej ziemi®, za$
nastepca Mieszka w Opolu, ksiaze Wladystaw, usilowal zabezpieczy¢ Rudg dla
Kazimierza kujawskiego, ale ubiegl go Przemysl wielkopolski®'.

$ W. Dziewulski, Bulgarka, s. 177, SU nr 295; ,,Quibus conpletis dilecto fratri meo duci
Wiladislao commito tolam terram, si uxor mea prole carebit’; Letopisy ¢eske od roku 1196 do roku
1278, Fontes rerum Bohemicarum, {. 2, Praha 1874, s. 286: ,,primates eiusdem ducatus Wladislaum
praedictum sibi in ducem accipiunt”. Kontynuator Kosmasa bigdnie utozsamit ksigcia Wlady-
stawa z margrabig morawskim o tym samym imieniu, zob. G. Labuda, O domniemanych rzqdach
czeskich, s. 59 n. Brak natomiast przekonywujacych dowodow, aby przyjac, ze Wiadystaw byl
wspoirzadca w ksigstwie opolskim lub nawet, ze nastapil podziat ksigstwa na dwie czgécei, jak chee
W. Korta, Najazd Mongolow na Polske i jego legnicki epilog, Katowice 1983, s. 100-101.
Zaprzecza temu uzywanie przez Wladystawa tytulu ksigcia kaliskiego (1243) i desyngowanie go
przez Mieszka na naslgpce na tronie opolskim, co poswiadcza testament ksigcia Mieszka.

* Tak B. Zientara, Henryk, s. 311. Obejmujac wiladze w Opolu, Mieszko Otyly miat
,,zachwiac¢ spoistoscia” monarchii Henrykow, zob. K. Olejnik, Kilka uwag o bitwie pod Legnicq,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 23, 1981, s. 53.

5 principatus nostri anno primo”, SU 2 nr 165.

% Tamze, nr 158.

57 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, t. 3, s. 24 —26.

8 W. Dziewulski, Bulgarka, s. 178.

% B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 310 dopuszczal mozliwos¢, ze Henrykowi Poboznemu
chodzlo o skiocenie synow Konrada z ojcem.

% Tak Rocznik Wielkopolski, MPH, . 3, s. 15.

8 Wiadomo$¢ o tym ma Kronika Wielkopolska, MPH, t. 2, s. 567.
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Podsumowujac t¢ czg¢S¢ naszych rozwazan stwierdzimy, ze w materiale
zrodlowym 2z okresu 1230—1239 nie znajdujemy dowoddéw na istnienie
zadraznien miedzy Piastami wroclawskimi a opolskimi. Oba dwory prowadzily
zbiezna polityke, gdy chodzi o pozyskiwanie sojusznikow w Kosciele. Henryk
Brodaty nigdy nie kwestionowatl tytulu ksigzgcego Wioli ani nie zamierzal jej
pozbawia¢ prawa do rzgdow w Opolu. To raczej jej bylibySmy sklonni
przypisa¢ che¢ pozyskania protekcji i opieki poteznego Piasta wobec malo-
letnosci synow. Nie ma uzasadnienia zrodlowego teza o zdradzie komesow
ksigstwa opolskiego.

Gdyby ksiazgta opolscy byli wrogo usposobieni do Henryka Brodatego
i jego polityki, to nie otrzymaliby od Henryka Poboznego nadania ziemi
kaliskiej, sam za$ Henryk posiadal jeszcze w latach 1238—1239 wystarczajace
sily, aby nie dopusci¢ Mieszka do obj¢cia rzadow w Opolu, tego jednak nie
uczynil, a wraz z nim podjal Henryk wysilki dyplomatyczne w celu pozyskania
dworu mazowiecko-kujawskiego, co zostalo uwienczone az trzema malzen-
stwami. Celem tych zabiegow mogla by¢ che¢ zbudowania koalicji przeciwko
Piastom wielkopolskim. Uwazamy dalej, Zze powyzsze, szkicowo przedstawione
wywody upowazniaja nas do odrzucenia pogladu jakoby Mieszko Otyly byt
gléownym sprawca rozpadu ponaddzielnicowego panstwa Henrykow®. Wydaje
sie raczej, ze nalezy dopuszcza¢ mozliwo$C istnienia porozumienia migdzy
Henrykiem Brodatym i ksi¢zna Wiola.

Rola ksigcia opolskiego Mieszka w kampanii wojennej roku 1241 rysuje si¢
nader niejasno. Relacja Karla Gromanna, historyka $laskiego z poczatkow
XIX w. wzmiankuje o napadzie Tatar6w na Raciborz w pierwszych tygod-
niach stycznia 1241 r. Mieszczanie odparli wowczas atak, mimo, ze ich
polozenie bylo woéwczas niezwykle trudne z powodu nieobecnosci ksigcia
(Gromann nie podal jego imienia, mial on wtedy przebywal in Polen)®.
Ostatni dokument ksigcia Mieszka wystawiony przed najazdem tatarskim
pochodzi z 20 grudnia 1240, nastepny za$ dopiero z 8 maja 1241 roku®.
O styczniowym epizodzie nie wspomina Dlugosz, totez wiarygodnoSc relacji
Gromanna budzi¢ musi watpliwosci. Duzo uwagi poswigcil jej ostatnio Gerard
Labuda uznajac ten przekaz za §lad korzystania z zaginionej kroniki domini-
kanskiej z XIII w. powstalej w Raciborzu®.

¢ Zob. wyzej przypisy 54 i S8.

® C. Gromann, Nachrichten uber Ratibor, , Allgemeiner Anzeiger des oberschlesischen
patriotischen Instituts fir Landwirthe, Kaufleute, Fabrikanten und Kinster”, 1, 1810-—11; cytujg¢
za: G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej polowy XIII wieku w Rocznikach Krolestwa Polskiego
Jana Dlugosza, Poznan 1983, s. 267.

# SU 2 nr 192 i 210.

% G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 268 twierdzi, ze ,,pierwszy najazd skierowany na Polske
w styczniu 1241 r. mial charakter wybitnie rekonesansowy’’; podobnie W. Korta, Najazd
Mongolow, s. 713—-75; tenze, Najazd Mongolow na Polske w 1241 r. i jego legnicki epilog, Acla
Univer. Wratislaviensis”, nr 800, Historia nr 50, 1985, s. 27 daje w niektorych przypadkach
pierwszenstwo Gromannowi nad Diugoszem ('). Przekaz Gromanna oraz Diugosza odrzucaja
J. Matuszewski, Relacja Dlugosza o najeidzie tatarskim w 1241 r., Lodz 1980, s. 128
i M. Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod Legnicq, ,,Acta Univer. Wratislaviensis, nr 800, Historia nr
50, 1985, s. 78, 94. W §wietle badan G. Labudy, Zaginiona kronika, korzystanie przez Dlugosza
z zaginionego zrédia z pierwszej potowy XIII wieku nie budzi jednak watpliwosci, co nakazuje tym
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Przekaz Gromanna informuje, Ze zagon tatarski pojawil si¢ pod Racibo-
rzem tak niespodziewanie, ze mieszkancy ,,ledwie... zdazyli zamknaé bramy”.
Najezdzcy spalili nastgpnie wsie i przedmiescia (,,verbrannten die Dérfer und
Vorstidte™). Raciborz mial wowczas jedynie palisadg i fosg, nie bylo w miescie
dostatecznych zasobow zywnosci. Tatarzy zalozyli obdz ,,pod miastem i zam-
kiem” i pocz¢li ngka¢ mieszkancoOw nocnymi atakami, podczas ktorych miotali
ogien do miasta (,,warfen oft Feuer auch in die Stadt”). Rankiem 16 stycznia,
jak podaje Gromann, mial si¢ najezdzcom ukaza¢ $w. Marceli i tak ich
przerazi¢, ze odstapili od oblezenia i porzuciwszy ob6z z rannymi i chorymi
wycofali si¢ spod Raciborza®.

Z przekazu Dlugosza wiadomo, ze dzialania zwiadowcze Tatarow przed
uderzeniem na Sandomierz w poczatkach lutego 1241 r. dosiggly tylko Lublina
i Zawichostu®”. G. Labuda, a za nim Waclaw Korta, uwazaja jednak relacje
Gromanna za wiarygodna i przyjmuja za wysoce prawdopodobne, ze jeden
z zagonOw tatarskich wtargnal w poczatkach stycznia na Opolszczyzng
i usitowal zdoby¢ z marszu Raciborz®. Teza ta wymaga zalozenia, Zze zagon
przebyl okoto 500 kilometrow w ciagu 7 dni (od Wlodzimierza Wolynskiego,
ktéry byl miejscem koncentracji wojsk, do Raciborza), nast¢pnie naglym
atakiem usitowal zdoby¢ grod, poczym 16 stycznia zwinal obl¢zenie i pokonu-
jac znow 500 kilometrow w ciagu 7 dni dotart na Rus. Zdolno$¢ pokonywania
nawet 70 kilometrow dziennie lezala w mozliwosciach wojsk tatarskich.

Wydaje si¢ jednak, ze nie zwrdocono dostatecznej uwagi na szczegélowe
informacje, ktore o tym najezdzie podal Gromann. Zauwazmy mianowicie, ze
spalenie wsi i przedmie$¢ okalajacych Raciborz przez Tatar6w wskazuje na
przygotowania do dluzszego oblezenia, nie za§ na podjgcie ataku na miasto
z marszu. Zagadkowo przedstawia si¢ wzmianka o czgstym (off) miotaniu
ognia do miasta. Nawet przyjmujac, ze oblegajacy czynili to za pomoca
zwyklych tukow, a nie jakichs specjalnych narzedzi, to stwierdzenie Gromanna
o ponawianiu tych atakow rowniez zdaje si¢ potwierdza¢ podjgcie przez
Tatar6w obl¢zenia. Dodajmy do tego wzimiank¢ o porzuceniu przez nich 16
stycznia obozu z rannymi i chorymi. Czy oddzialy Tatarow mogly sobie
pozwoli¢ na zakladanie podczas rekonesansowych wypadow obozéw z ran-
nymi i chorymi? Wydaje si¢ to bardzo malo prawdopodobne, zwazywszy na
odleglosci jakie oddzial ten musial pokonywa¢. Omawiany fragment relacji
Gromanna nie uprawnia, naszym zdaniem, do wysuwania hipotezy o glgbokiej
operacji zwiadowczej w styczniu 1241 r. Wartos$¢ relacji Gromanna oslabil
zreszta sam jej odkrywca, Gerard Labuda, stwierdzajac, ze nawet jezeli
Gromann korzystal z zaginionej kroniki dominikanskiej z XIII w., to mogt ja

samym zrehabilitowac relacj¢ Dlugosza o najezdzie tatarskim. Przekaz Gromanna jest, jak
staramy si¢ wykazaé, zbyt balamutny, aby mozna go bylo stawia¢ na rowni z Diugoszem.

% A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor, Ratibor 1861, s. 389; G. Labuda,
Zaginiona kronika, s. 270 271.

®” Toannis Dlugossi, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, tekst przygotowata do druku
D. Turkowska, Warszawa 1975, ks. 7, s. 12—15.

8 Zob. wyzej przypis 65.
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zna¢ jedynie z blizej nieokreslonego wypisu sporzadzonego okolo 1740 roku®.
W najlepszym wigc przypadku przekaz Gromanna, ktory nigdy w Krakowie nie byt
to relacja z drugiej reki. Nie ma zadnej pewnoscli, Ze relacja o ocaleniu Raciborza
przez §w. Marcelego w dniu 16 stycznia znajdowala si¢ z rzekomym wyciggu
z zaginionej kroniki. Legend dotyczacych najazdow tatarskich jest w Polsce wiele,
posiadaja je nawet takie miejscowosci, co do ktorych zrodla milcza o jakichkolwiek
spustoszeniach, spowodowanych wojnami tatarskimi”. Szczegdly podane przez
Gromanna, ktore wedle G. Labudy mialy dowodzi¢ jego prawdomownosci, przecza
tezie o naglym napadzie Tatarow na Raciborz w styczniu 1241 r. i kazg si¢
domyslaé, ze chodzi tu o watek zwiazany z rzeczywistym oblezeniem Raciborza
i bitwa pod tym miastem w marcu 1241 r. Powiazanie napadu z datg 16 stycznia
mialo zapewne na celu wyjasnienie legendy o ocaleniu Raciborza przez
$w. Marcelego i wcale nie musialo si¢ znajdowac w zaginionej kronice, lecz np.
w jakiej§ nowozytnej legendzie o §w. Marcelim i jego zastugach dla Raciborza.

Jan Dlugosz podal, Ze ksiazg Mieszko pokonal jeden z oddzialow tatarskich,
ktéry ,,czynil zbyt nieoglegdne wypady w celu grabiezy” pod Raciborzem,
adokladniej, na lewym brzegu Odry”. Skoro bitwa pod Chmielnikiem rozegrala
si¢ 18 marca, a 24 marca Tatarzy byli juz w Krakowie, to oznacza, ze potyczka pod
Raciborzem miala miejsce pod koniec tego miesigca’. Wiadomo$¢ o bitwie pod
Raciborzem ma takze Gromann, ktory pisze, Zze Mieszko ze swoim wojskiem
oczekiwal hinter der Stadt™. Grod raciborski i podgrodzie znajdowaly sig, jak
wiadomo, na prawym brzegu Odry, totez ,,za miastem” u Gromanna nalezy wiaza¢
z Dlugoszowym ,,na lewym brzegu Odry”’, gdyz palenie mostoéw, obsadzanie
zamku raciborskiego zaloga i oczekiwanie na prawym brzegu nie miatoby sensu.
Na tym jednak koncza si¢ zbiezne informacje Dlugosza i Gromanna. Raciborski
historyk utrzymywal, ze po zwycigskiej bitwie pod Raciborzem ksiaz¢ Mieszko
pospieszyt ze swoim wojskiem do ziemi krakowskiej, aby wziac udzial w bitwie pod
Chmielnikiem. Tatarzy mieli za$ pojawi¢ si¢ pod Raciborzem jeszcze raz, ale tu
Gromann nie podal nawet orientacyjnej daty. Pod Raciborzem mialo nastgpié
rozdzielenie wojska tatarskiego — jeden oddzial podazyl prawym brzegiem Odry
w kierunku Opola, reszta za§ obozowala przez 10 dni pod Raciborzem”.

® G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 285.

™ Fakt, ze koscioly dominikanski i parafialny istnialy w Raciborzu juz w latach 40-tych
X1l w. nie dowodzi jeszcze, ze procesja odnotowana dopiero w XVIII w. ma, jak sadz
G. Labuda, dz. cyt., s. 271 charakter archaiczny. Dla przyktadu podamy, ze kosciol norbertanek
na Zwierzyncu pod Krakowem pochodz z XII w., za§ obyczaj Lajkonika odnotowano dopiero
w 1700 r. Poch6d odbywa sig¢ w oktawe Bozego Ciatla, co nie ma zadnego zwigzku z Tatarami, za$
melodia, ktora graja podczas harcow Lajkonika pochodzi z czasow Jana Sobieskiego, por.
J. Rajman, Rok 1241 na Zwierzyncu pod Krakowem, ,Kwart.” Krakow, 1, 1991, s. 22.

"' Dhlugosz, Annales, ks. 7, s. 17 18.

2 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 272 nn. O walkach pod Raciborzem zob. J. Klapper, Die
Tatarensage der Schlesier, ,Mitteilungen der schlesischen Gesselschaft fir Volkskunde”, 31—32,
1931, s. 176—8. Wbrew klarownej relacji Dlugosza, wysuwano poglad o klgsce Mieszka pod
Raciborzem, zob. S. Krakowski, Polska w walce z najazdem tatarskim w XIII wieku, Warszawa
1956, s. 119 oraz Historia Slgska, t. 1, cz. 1, pod red. K. Maleczyriskiego, s. 354.

3 ,Schon im Mirz 1241 erschien ein Schwarm von Tattarn wieder im Angesichte der Stadt”,
Gromann s. 352, podaje za G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 272.

™ Gromann, s. 352.
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Z relacji Dlugosza wynika natomiast, ze zwycigska bitwa Mieszka roze-
grala si¢ juz po Chmielniku i po zdobyciu Krakowa przez Tatar6éw, stusznie
zatem G. Labuda odrzucil wiadomos$¢ Gromanna o udziale Mieszka Otylego
w bitwie chmielnickiej’>. Dlugosz zupelnie odmiennie niz Gromann przed-
stawia takze kwestie obozowania Tataréw po bitwie raciborskiej. Przypomnij-
my zatem, ze Mieszko Otyly pokonal jeden z oddzialow tatarskich, ale w jakis$
czas po klesce tej grupy nadciagnelo pod Raciborz ,,cale wojsko tatarskie”, ale
Mieszko nie ryzykowal nowego starcia i podazyl ze swoja armia do Henryka
Poboznego. Dlugosz podaje dalej, ze ,,z postoju pod Raciborzem Tatarzy
szybko przybywaja pod Wroclaw” ™. Skoro potyczka pod Raciborzem miata
miejsce pod koniec marca, a w jaki§ czas potem nadciggnelo nad Odre cale
wojsko tatarskie, to jest oczywiste, Ze nie moglo ono obozowac pod Racibo-
rzem przez 10 dni, bowiem w takim przypadku zadnym sposobem nie zdazylo
by na 9 kwietnia pod Legnicg. Tatarzy istotnie obozowali pod Raciborzem, ale
jak pisze Dlugosz, dopiero po zwyciestwie pod Legnica”.

Jak na rzekomego relatora kroniki spisanej przez naocznego $wiadka bitwy
raciborskiej”™, Gromann zaskakuje nas po raz kolejny brakiem logiki. Z jego
przekazu musimy odrzuci¢ jako niewiarygodna informacje o napadzie Tataréw na
Racibérz w styczniu 1241 r., nastepnie o udziale Mieszka Otylego w bitwie pod
Chmielnikiem oraz o obozowaniu Tataréw pod Raciborzem przed bitwa legnicka
przez 10 dni. Na uwage zastuguje jedynie wzmianka o dysponowaniu przez
Mieszka wojskiem skladajacym si¢ z 1100 konnych i 2600 pieszych”, a takze
informacja o posuwaniu si¢ przed bitwa legnicka jednego oddzialu tatarskiego
wzdluz prawego brzegu Odry w kierunku Opola. Kronika Wielkopolska donosi
bowiem o bitwie pod Opolem stoczonej juz po zniszczeniu Krakowa przez
Tataréw, a wiec pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 1241 roku®’.

Rola ksiecia opolskiego Mieszka w kampanii 1241 roku polegala zapewne
na podejmowaniu dzialan oslonowych na linii Odry, ktore mialy umozliwic¢
Henrykowi Poboznemu przeprowadzenie koncentracji wszystkich wojsk na
Dolnym Slasku. Nalezy podkreslié, z¢ Mieszko mimo straszliwych doswiad-
czen rycerstwa malopolskiego, powazyl si¢ na podjecie walki z Tatarami. Na
uwage zastluguje tez przygotowanie Raciborza do obrony i utrudnianie
najezdzcom przeprawy przez Odre. Kleska Tatarow pod Raciborzem nie miala
jednak wickszego znaczenia strategicznego, poniewaz nie opéznila pochodu
trzonu wojsk na Wroclaw.

Rycerstwo gornoslaskie dowodzone przez liczacego wowczas okolo 20 lat
Mieszka na polu pod Legnica uformowalo trzeci hufiec, ktory wkroczyl do

" G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 272; niezbyt jasne jest tu stanowisko W. Korty, Najazd
Mongofow (1983), s. 90 91.

" Diugosz, Annales, ks. 7, s. 18--19.

” Tamze, s. 28 podaje. ze po bilwie legnickiej Tatarzy wycofali si¢ pod Raciborz i obozowali
przez 8 dni ,,in Bolesisko”. Pobyt pod Grodzcem Golegszyckim potwierdza kronika klasztoru
w Hradiscu, zob. 1. Teige, Zprava o pramenach déjin Hradistskeho u Olomouce, Praha 1893, s. 49.

" Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 274 nn.

" Tamze.

¥ Niescistosci tej relacji wyjasnit W. Korta, Najazd Mongolow (1983), s. 100—101.
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walki juz po starciu si¢ hufca dowodzonego przez Bolestawa Szepiotke
z Tatarami. RoOwnoczesnie uderzal hufiec dowodzony przez Sulistawa i poczat-
kowo atak Mieszka i Sulistawa przebiegal bardzo pomyslnie i niewiele
brakowalo, aby Tatarzy rozpoczeli odwrdt®.

Dtlugosz podal, ze pojawit si¢ w pewnej chwili przed linia wojsk Mieszka
czlowiek ,nie wiadomo czy ruskiego czy tatarskiego pochodzenia”, ktory
krzykiem wezwal rycerstwo do ucieczki. I tu zwycigzca spod Raciborza nie
baczac na to, ze hufiec Sulistawa nadal prze na Tataréw oraz ze odslania flanke
glownego hufca dowodzonego przez Henryka Poboznego, porwat swdj oddziat
do ucieczki w celu schronienia si¢ w grodzie legnickim®. Wiemy jak potoczyly
si¢ dalej losy bitwy, a dla portretu ksigcia wazne bedzie stwierdzenie, ze
musialo by¢ dla niego, ksigcia opolskiego i konfratra joannitow, przykre, ze byt
jedynym ocalalym z pogromu dowddca polskim. Hanby ucieczki z pola bitwy
nie mogla zmaza¢ twarda postawa zalogi grodu w Legnicy odmawiajacej
Tatarom poddania si¢, mimo ze najezdzcy usitlowali ztamac¢ ducha obroncow
pokazujac im glowe ksigcia Henryka nadziana na wlocznig.

Nie wiemy jak dlugo Mieszko pozostawal w Legnicy, ale wobec tego, ze
Tatarzy obozowali pod Otmuchowem przez 15 dni, a nastgpnie przeniesli si¢
pod Racibdrz, a stamtad do miejsca ,,Bolesisko”, gdzie przebywali przez 8 dni,
jest prawdopodobne, ze ksiaz¢ opolski nie ryzykowal ponownego starcia
i sciagnal do Raciborza dopiero w pierwszym tygodniu maja. 8 maja 1241 r.
wystawil w Raciborzu przywilej dla joannitéw uwalniajacy ich posiadtosci
w ksigstwie opolskim od jurysdykcji swoich urzgdnikow. Wsrod swiadkow tego
dokumentu zwraca uwage obecnos¢ wojewody Mikolaja, ktory zastapil
zapewne znanego nam juz Andrzeja, mozliwe zatem, ze 6w palatyn polegl
w bitwie legnickiej®.

Poza tym jednym, domniemanym przypadkiem, nie mozemy si¢ doszukaé

czy to studiujac kariery urzgdnicze, czy tez sledzac za Markiem Cetwinskim
szczegoly dotyczace rycerstwa gornoslaskiego -— jakich§ wyraznych sladow
strat w hufcu Mieszka™. Uniknigcie pogromu pod Legnica i zachowanie swych
wojsk w calosci pozwolilo Mieszkowi w najblizszych po wojnie tatarskiej
latach na aktywna polityke na terenie ziemi krakowskiej. W maju i czerwcu
1241 r,, po powolaniu na tron krakowski przez rycerstwo z Klemensem
Sulistawowiczem z Ruszczy na czele rzady w Krakowie objal najstarszy syn
Henryka Poboznego, Bolestaw Rogatka®. Nie wiemy nic o postawie Mieszka
opolskiego, ale juz najpézniej na poczatku lipca Krakow zajal Konrad
mazowiecki. Na wystawionym 10 lipca 1241 r. dokumencie komesa Sada

8 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 237. Nie wiadomo dlaczego uwaza si¢ niekiedy, ze udzial
Mieszka Otylego w bitwie legnickiej ,,nie jest calkowicie pewny”, tak K. Pieradzka, Bitwa pod
Legnicq, ,,Szkice Legnickie”, 6, 1971, komentarz K. Baczkowskiego do tekstu Dlugosza, s. 71, p.
50.

8 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 235.

8 Jego $mier¢ na polu bitwy odnotowal Diugosz, por. SU 2 nr 210.

¥ M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie, passim.

8 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 138 140; A. Jureczko, Henryk III Bialy ksiqze
wroclawski (1247---1266), Krakow 1986, s. 14 nn.
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Konrad wystepuje jako ksiaze krakowski, majac u boku synéw Boleslawa,
Kazimierza, Siemowita i Ziemomysla®.

Na stron¢ ksigcia mazowieckiego przeszli zatem Odrowaze z Sadem na
czele, a takze Toporczycy z Zegota z Morawicy®, za§ Klemens, nie mogac si¢
doczekac positkow od ksigcia wroctawskiego, poddal w drugiej polowie 1241 r.
Skal¢ Konradowi®. Rozgrywka o to, kto bedzie panowat w Krakowie, toczyla
si¢ glownie miedzy stronnictwami malopolskimi, a fakt, ze Bolestaw Rogatka
nie byl w stanie udzieli¢ realnej pomocy Klemensowi z Ruszczy dowodzi, ze
ksigze wroclawski potrzebowal czasu, aby odbudowaé swe sily po klesce
legnickiej. Nie jest wykluczone, ze Mieszko Otyly jeszcze w 1241 r. nie
angazowal si¢ czynnie w walke o tron krakowski, czekajac jak si¢ potocza
wypadki. Dalsza rywalizacja, wobec nie ponawiania prob opanowania Krako-
wa przez ksigcia wroclawskiego, rozgrywala si¢ migdzy Konradem mazowiec-
kim a stronnictwem popierajacym Bolestawa Wstydliwego. W nowy konflikt,
ktory pojawil si¢ w 1243 r. Mieszko wlaczyl si¢ aktywnie, spodziewajac si¢
zapewne uzyskania nabytkow terytorialnych kosztem wladztwa Bolestawa
Wstydliwego.

W dniu 25 marca 1243 r. wystawil klasztorowi bozogrobcow w Miechowie
przywilej uwalniajacy ich posiadlosci w swojej dzielnicy od cigzaréw prawa
ksiazecego®. Widzimy w tym cheé pozyskania poparcia wplywowego klasztoru,
a przypomnie¢ trzeba, ze podobnie postgpowal niegdys ksiaz¢ Henryk Broda-
ty®. Co ciekawe, w tym samym dniu, tj. 25.II1. Mieszko spotkat si¢ w Mechnicy
kolo Raciborza ze swoja matka Wiola i bratem, ksigciem kaliskim Wladysta-
wem®. Omawiano zapewne plany dalszych przedsigwzigé wobec spodziewanej
wyprawy ksiecia Konrada na Krakow, w ktorej Mieszko miat wzia¢ udzial.
Wydaje sie rowniez, ze przedmiotem narady mogla byé coraz aktywniejsza
polityka ksiazat wielkopolskich, ktorzy zdotali odzyskaé szereg grodow z rak
ksiazat §laskich, totez musiano juz wowczas dostrzegaé grozbe utraty Kalisza®?.

Pod koniec maja 1243 r. Mieszko podazyl ze swoim wojskiem do ziemi
krakowskiej, aby wesprze¢ swego tescia Konrada szykujacego si¢ do ostatecz-
nej rozgrywki ze stronnictwem Bolestawa Wstydliwego. Positki przystal
Konradowi rowniez ksiaze wielkopolski Przemyst I, ale jednak wojewoda
krakowski Klemens pokonal koalicjc mazowiecko-opolska w bitwie pod
Suchodolem 25 maja 1243 roku®. Wbrew wysuwanym w literaturze przypusz-

8 Dokumenty klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach z lat 1228--1450, wyd.
Z. Koziowska-Budkowa, Krakow 1948 (AKH t. 4), nr 3, s. 87 n.

8 G. Klimecka, Réd potomkow Sieciecha w XII i XII wieku, ,,St. ZrédL.”, 28, 1983, s. 57 nn.

¥ G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 141.

8 SU 2 nr 242; Konrad wystawil w latach 1242 43 dwa dokumenty dla bozogrobcow
w Miechowie oraz dla innych klasztorow, KMp. 2 nr 421, 418 n.

% Historia Slgska, pod red. K. Maleczynskiego, s. 332 -338.

" SU 2 nr 244.

2 Etapy rewindykacji odtwarza A. Jureczko, Henryk III Bialy, s. 14 n., tam tez szczegolowa
literatura; zob. takze nizej przypis 95.

9 Zob. KMp. 2 nr 436, gdzie mowa o przymierzu czterech ksiazat przeciwko Bolestawowi
Wstydliwemu. Udzial Mieszka 11 w bitwie pod Suchodotem potwierdzit Diugosz, Annales, ks. 7
s. 42,
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czeniom, nalezy stwierdzi¢, ze udzial w wojnie o ziemi¢ krakowska w 1243 r.,
przegranej z kretesem przez Konrada mazowieckiego, nie przyniost ksieciu
opolskiemu zadnych zdobyczy®. Popieranie ksigcia Konrada w jego walce
o Krakow to dominujacy, o ile nawet nie jedyny kierunek polityki Mieszka
Otylego az do jego Smierci w 1246 roku. Zaniedbal, jak si¢ wydaje, udzielenia
wsparcia swojemu bratu Wladyslawowi, przez co ten utracil ziemie¢ kaliskg.
Zrodla podaja, ze rycerstwo wielkopolskie opanowato w 1244 r. grod w Kaliszu
dla Przemystawa I rugujac stamtad zaloge ksigcia Wiladyslawa, ktory zdolal
utrzymaé si¢ jedynie w Rudzie®”. Rocznik kapitulny krakowski donosi pod
1244 rokiem o najezdzie wojsk Konrada mazowieckiego na ksi¢gstwo Bolestawa
Wstydliwego i zniszczeniu Kielc®. Wyprawa ta nie przyniosia jednak zadnych
rozstrzygnig¢, totez bilans roku 1244 byt dla ksi¢cia Mieszka zdecydowanie mato
korzystny. Wiadztwo jego brata, ktory wczesniej, jak juz wspominaliSmy, zrzek}
si¢ praw do ksigstwa opolskiego, skurczyto si¢ do terytorium jednej kasztelanii.
W razie dalszych postgpow rewindykacyjnych Przemysta I (co bylo juz tylko
kwestia czasu) realna stawala si¢ grozba utraty przez Wiadyslawa wilasnego
ksigstwa, to za$ mogto zdestabilizowa¢ sytuacje w dzielnicy Mieszka Otylego.

Sojusz z Konradem Mazowieckim przyniost ksieciu opolskiemu nowy
nabytek dopiero w 1246 roku. Rocznik kapitulny, a za nim Jan Dlugosz,
podaja, ze Mieszko otrzymal z rak tescia gréd w Lelowie po zwycigskiej
wyprawie w 1246 roku. Byl to ostatni sukces ksi¢cia opolskiego, bowiem
wkroétce po zajeciu Lelowa zmarl, a wowczas Bolestaw Wstydliwy wlaczyl grod
z powrotem do ziemi krakowskiej®’.

Testament Mieszka Otylego zostal wystawiony w Kozlu 29 pazdziernika,
ale niestety bez daty rocznej. Najwazniejszym jego postanowieniem bylo
wyznaczenie ksigcia Wladyslawa nastgpca w ksigstwie opolskim, o ile oczywis-
cie Mieszko nie doczeka si¢ wlasnego potomstwa: ,,... duci Wladislao committo
totam terram, si uxor mea prole carebit’’. Nadzieja na doczekanie si¢ dziedzica
przebija rowniez z fragmentu dotyczacego uposazenia Zony ksigcia: ,,si vero
uxor mea prole carebit... habeat castrum Toschecz”. Gdyby za$ ksi¢zna Judyta
ponownie wyszla za maz, wtedy nie otrzyma zamku toszeckiego, lecz jedynie
sume 500 grzywien®. Matka ksiecia, ksiezna Wiola, miala otrzymaé w dozywo-
cie az dwa grody i to o duzym znaczeniu strategicznym, Cieszyn i Raciborz®.

% Inaczej W. Dziewulski, Bulgarka, s. 179, ktory utrzymywal, Zze mimo przegranej w 1243 r.
,.Mieszkowi udalo si¢ poszerzyc¢ granice swojego ksigstwa kosztem Malopolski”. Stwierdzenie to
mozna odnie$¢ dopiero do wydarzen 1246 roku.

% Rocznik Wielkopolski, MPH, (. 2, s. 44; Kronika Wielkopolska, tamze, s. 563. Jest mato
prawdopodobne, aby dywersja ta miala miejsce juz w 1243 r. jak sadzi G. Labuda, Zycie
polityczne, w: Historia Wielkopolski, pod red. ). Topolskiego, t. 1, Poznan 1969, s. 293. Na 1244 r.
datuje utratg¢ Kalisza W. Dziewulski, Bufgarka, s. 180 oraz R. Rosin, Ziemia wielunska
w XII-—XVIw., s. 74 75.

% MPH s.n., t. 5, 1978, s. 80.

%7 Tamze, s. 81--82; por. J. Laberschek, Sie¢ osadnicza okolic Mstowa i Lelowa w pierwszej
polowie XIII wieku, ,Studia Hist.”, 4, 1991, s. 530; dat¢ $mierci Mieszka II podat Rocznik
Wielkopolski, MPH, t. 2, s. 12 oraz zrodia czeskie, Letopisy ceske, Fontes, t. 2., s. 286.

% SU 2 nr 295.

% Tamze.
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Pominiemy tu omawianie zapisOw na rzecz instytucji koscielnych, bo byla juz
o tym mowa wczeSniej, wymaga natomiast ponownego rozpatrzenia poglad
G. Labudy, jakoby testament zostal wystawiony na dwa dni przed $miercia
w 1246 roku'®. Nekrolog opactwa sw. Wincentego na Olbinie pod Wroclawiem
zanotowal S§mier¢ ksiecia Mieszka pod 22 pazdziernika, inne nekrologi
zachowane w p6znych redakcjach podaja daty 18 i 28 pazdziernika'®. Testament
nie mogl zatem by¢ wystawiony 29 pazdziernika 1246 r., bo wowczas ksiazg juz
od paru dni nie zyl. Dostrzegajac t¢ sprzecznos$c, G. Labuda zaproponowal, idac
za sugestiami dziewietnastowiecznych badaczy niemieckich, aby widniejace
w dokumencie I1II Kal. novembris poprawi¢ na XII Kal. novembris, bo wowczas
otrzymamy date 20 pazdziernika'®’. Nalezy od razu zauwazy¢, ze mimo
emendacji, ktora zawsze jest zabiegiem ryzykownym, nie doczekaliSmy sig
uzgodnienia daty dziennej Smierci ksigcia z wiarygodnym w tej kwestii
trzynastowiecznym nekrologiem olbinskim. Zastanowienie musi budzi¢ przebija-
jaca z testamentu nadzieja na doczekanie si¢ wlasnego potomka. Jest raczej mato
prawdopodobne, aby umierajacy ksiaz¢ mogt mie¢ takie oczekiwania na dwa
dni, jak chce G. Labuda, przed $miercia. Zauwazyc rowniez trzeba, ze testament
Mieszka nie zawiera zadnej wzmianki o uzyskanym w 1246 r. Lelowie, a gdyby
akt ten wystawiono istotnie dopiero po powrocie z wyprawy na Krakow, to
ksiaze powinien byl zatroszczy¢ si¢ o los Lelowa. Przyjmujac rok 1245 jako date
wystawienia testamentu, nie musimy dokonywac¢ zadnych poprawek w zrddlach,
jasne tez staje si¢ oczekiwanie potomka i brak wzmianki o Lelowie. W 1245 r.
mogt Mieszko legowac pewne sumy na budowe kosciola i klasztoru dominika-
now w Raciborzu, bo chcial by¢ tam pochowany: ,,domui vero fratrum ordinis
Predicatorum in Ratibor aput quos elegi sepulturam, confero ad structuram tam
ecclesie quam claustri ducentas marcas puri argenti”'®. I znow trudno nam
wyobrazi¢ sobie, ze umierajacy ksiaz¢ wyznacza miejsce swojego pochowku
w niewykonczonym kosciele. Przeciwko dacie 1245 r. Carl Grinhagen, a za nim
G. Labuda'™, wysuneli zarzut, ze Mieszko byl mezczyzng w kwiecie wieku
(zmarl majac okoto 20 lat) i dlatego nie musial zawczasu troszczy¢ sig
o zabezpieczenie swej ostatniej woli, liczac zapewne na dlugie zycie.

Dotykamy tu, jak si¢ wydaje, jednej z bardziej interesujacych stron
biografii ksiecia Mieszka. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz w Kronice polskiej
wystepuje on z przydomkiem Otyly, co powtorzyt potem Dlugosz, dodajac
rowniez tak wazny szczegdl, jak bezptodnos$¢ ksigcia opolskiego'®. Pozwala

'® G. Labuda, O domniemanych rzqdach czeskich, s. 55 tam tez dawniejsza literatura.

" MPH s. n, 1. 9, cz. 1, s. 79; Nekrolog des Klosters Czarnowanz, s. 228; Monumenta
Lubensia, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1861, s. 55.

'% Emendacje proponowal juz A. Wellzel, Geschichte der Stad:, Herrschaft und Festung
Cosel, Berlin 1866, s. 27; G. Labuda, dz. cyt., s. 55 6.

1% SU 2 nr 295.

18 C. Griunhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte, 1. 1, Breslau 1884, cz. 1, s. 287;
G. Labuda, O domniemanych rzqdach czeskich, s. 54, p. 10.

'% Ppor. K. Jasinski, Rodowdd Piastow $laskich, t. 3, s. 24— 26 wypowiadal si¢ za datowaniem
testamentu na 1245; zob. A. Jureczko, Przydomki kréléw i ksigzqt polskich w ,,Rocznikach’ Jana
Diugosza, w: Jan Dlugosz w pigésetnq rocznice Smierci, pod red. F. Kiryka, Olsztyn 1983, s. 131.
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nam to przypuszczac, ze jednak Mieszko nie cieszyl si¢ dobrym zdrowiem, co
tym bardziej sklania do datowania testamentu na rok 1245.

W ogdlnym bilansie kroétkich rzadow Mieszka Otytego musi zwroci¢ uwage
jego wielka przychylnosé dla Kosciola i $ciste zwigzki z biskupem wroclaw-
skim, ktorego wyznaczyl nawet egzekutorem swojego testamentu. Ksigze
zawsze otaczal si¢ osobami duchownymi, a u schytku rzadoéw najwieksze
wplywy na jego dworze osiagneli zapewne dominikanie raciborscy'®. Nie
zaniedbywal popierania wewngtrznego rozwoju swojego ksigstwa poprzez
kolonizacjg pustek i sprowadzanie osadnikow niemieckich, interesujac sig
zwlaszcza zagospodarowaniem potudniowych rubiezy ksigstwa.

Whbrew dotychczasowej literaturze, przyjmujemy, ze ksigzna Wiola i jej syn
utrzymywali przyjazne stosunki z ksigstwem wroclawskim. Dzigki Henrykowi
Brodatemu zostal zachowany wewngtrzny lad w ksigstwie opolskim po $mierci
Kazimierza 1. Mieszko Otyly mogt bez zadnych przeszkdd objaé tron po
osiagnigciu pelnoletnosci. Ksiazgta opolscy — lojalni wobec Piastow wroclaw-
skich — uzyskali znaczacy nabytek terytorialny w postaci ksigstwa kaliskiego.
W schylkowym okresie monarchii Henrykow §laskich, Mieszko, podobnie jak
Henryk Pobozny, zaciesnil zwiazki z dworem mazowieckim. Temu sojuszowi
Mieszko pozostal wierny do konca swojego panowania, a przyniést on mu
nowy nabytek w postaci grodu lelowskiego.

Na poczatku 1244 roku dziedziny braci, Mieszka i Wladyslawa, obej-
mowaly spory obszar obejmujacy ksigstwo kaliskie na potnocy, a na wschodzie
siggajacy okolic Chrzanowa. Ksiazgta opolscy posiadali zatem wowczas
bezposrednie polaczenie z Wielkopolska, ksigstwem wroclawskim i ziemia
krakowska. Mimo utraty Kalisza utrzymat si¢ Wladyslaw w Wieluniu (czyli
Rudzie). Pod koniec panowania Mieszka Otylego pojawily si¢ w ksigstwie
opolskim bardzo powazne zagrozenia dla dalszego rozrostu tej dzielnicy.
Widoczne stato si¢, po nadaniach wladcoéw Czech dla biskupstwa olomuniec-
kiego w okolicach Kietrza w 1245 r., ze Czechy wznawiaja swa ekspansj¢
i istotnie w kilka lat po $mierci Mieszka przypuscili oni atak na Raciborz.
W tym tez czasie ksiaz¢ Wladystaw utracil ostatecznie Rude, za§ w 1246 roku
nie byl w stanie przeciwdziala¢ rewindykacji Lelowa. Nabytki uzyskane
w czasie panowania Mieszka Otylego w Opolu okazaly si¢ zatem nietrwale.

1% Nie przekonuje teza J. Mularczyka, Wadza ksigzeca na Slgsku, s. 139 jakoby Opolszczyz-
na nie interesowala biskupow wroctawskich, zob. K. Orzechowski, Dzieje i ustrdj ksiestwa
biskupiego na Slgsku, ,,Szkice Nyskie”, 3, 1986, s. 11 14.
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