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Lucas Burkart, Das Blut der Mértyeer. Genese, Bedeuttuigg umi! FRerkttion
miteeddtkditfeher Schitree, Koln-Weimar-Wiiem 2009, Béhlau Verlag,
ss. 446, Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mit-
telalter und Eriiher Neuzeit, Bd. 31

Recenzowana praca jest zwieficzeniem wieloletnich badad Autora nad skarba-
mi i ich funkcjami'. Poza ksiatka Matthiasa Hardta po$wiecona wczesnoéred-
niowiecznym skarbom krélewskim i ksigzecym? nie bylo dotychczas studium
ukazujacego zjawisko ksztaltowamia skarbéw oraz ich znaczenie w éredniowie-
czu w szerszych kategoriadh®. W obszarze zainteresowari Lucasa Burkarta zna-
lazty sie zaréwno funkcje, jak i postrzegamie skarbéw $redmiowieczmych, spo-
$réd ktorych Autor najwigcej uwagi poSwiecil relikwiom. Skoncentrowama na
Sredmiowiieczu, zasiegiem chronologicznym ksigzka obejmuje czasy od schytku
antyku po wiek XX.

Tytulem pracy Burkart nawigzat do tezauryzagji krwi meczemmikédw, do
$redniowiieczmej idei skarbu chrzescijafiskiej wspéinoty jako zgromadzonej
krwi Zbawiciela i meczemmikkéw. Przyjmuje sig, ze po raz pierwszy sformutowa-
na zostata ona przez $w. Augustyma. Krew Chrystusa, bedaca materialnym do-

! L. Burkart, Pdlittische Investitiomem. Die Gesdhichte des Basler Miinstevsetiatzees vom 11.
Jahrfundett bis zur Reformatiiom, w: Ausstdlllingsiiedaidgg Der Basler Miinstenstfaitz, Basel
2001, s. 230-241; idem, Bild — Schatz — Geschichte. Medien und Politik im spgttmittelalterli-
chen Basel, w: SchnitisSeblden, red. S. Schade, T. Sieber, G.Ch. Tholen, Basel 2005, Basler
Beitrage zur Medienwissenschaft, t. 1, s. 591-605; L. Burkart, P. Cordez, P.A. Mariaux,
Y. Potin, Le trésor au Moyen Age. Questions et perspectitiass cle recherche — Der Schatz im Mit-
telalter. Fragestellungem und Forschungsperspeitiveen, Neuchatel 2005; L. Burkart, Der
Schatz als Ort und Medium politischer Kompunikiaiioon. Suger von Saint-Denits und der Schatz
des franzbitsiieen Konigtumss, w: Kommunilledtaon im Spatmittesddlesr. Spielartem — Miahwneh-
furgem — Deutungem, red. R, Glinthart, M. Jueker, Ziirich 2005, s, 111-121; idern, Das
Verzeichnits als Sehatz. Uberlegungen zu einem Invemieniium Thesauri Romane Eeelesiae der
Biblioteea Apostolica Vaticana (Codl G2t6H. lhat Z66£dbl1246H339)), QReHBanuMedF fisetetitin-
gen aus italienisehen Archiven und Bibliotheken™ 86, 2008, s. 144-207; idern, Der Kéi-
per und das Blut der Heiligen in mitilRilastiiken Sehdtem, ,Mierologus. Natuta, scienze
e soeieta medievali” 15, 2007, s. 195-156,

? Skarby wczesno$redniowieczne przeanalizowat M. Hardt, Galtliumd Hremsdaft. Die
Schétze européischer Konige und Fiirsten im ersten Jahrtaussnd], Berlin 2004; por. rec.
A. Orchowska-Momot, SH 51, 2008, 2, s. 239-241,

3 W literaturze polskiej patrz o skarbach: M. Dygo, Ze studiitw nad podstamamii go-
spodarczymii germartkiith krélestw plemiemyerh wezesnego Sredniowiizeza (problem skarbuy),
w: Prusy — Polska — Europa. Studia 2z dziejéw Sredniowiecza i czaséw werzsaomoovediytnych.
Prace ofiarowanz Profesorowi Zenonowii Hubertowii Nowakowii w sze$¢dzirsigty piaty rocznice
urodzin i czterddssinikaite pracy naukowsj, red. A. Radzimitski, J. Tandedki, Toruh 1999,
s, 31-34,



774 Artykuly recenzyjne i recenzje

wodem ludzkiej natury Syna Bozego oraz w znaczeniu symbolicznym niemate-
rialng obietnica zbawienia, stala si¢ w omawianej pracy punktem wyjscia do
wyjasnienia genezy, znaczemia, funkcji i ksztalttowania skarbu (§wiadomego gro-
madzemiiz) w $redniowiecznym spoleczeristwie.

Ksigzka skiada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza poswigcona zostata genezie,
dyskursowi, praktyce (ekonomiii wymiany i ekonomiii skarbu) oraz wyjasnieniu
pojecia skarbu. Za punkt wyjécia postuzyla tutaj analiza fragmentéw Pisma
Swietego, w ktérych pojawia si¢ wyobrazemiie, pojecie skarbu.

Wedlug Autora geneza skarbéw w spoleczenstwie chrzescijafiskim pézne-
go antyku i wczesnego $redniowiecza powigzana jest z trzema tradycjamii: pa-
trystycznej egzegezy, starozytmego, rzymskiego kultu wiadzy i judaistycznego
rozumiemia wizerunku Boga, obecnego w materialnym bogactwie. W zakoricze-
niu pojawia si¢ jednak uwaga, ze ksztaltowamie skarbu chrzescijanskiego rézni-
lo sie od nich zasadniczo.

Pierwszy materiialny skarb Ko$ciota stanowiity wedtug tradycji fundacje ce-
sarza Konstantyma, a ich odbiorcg byt papiez Sylwester 1. W ten sposéb po raz
pierwszy polaczono charakterystyczme dla antyku $wiadome gromadizemie ma-
terialnego skarbu z wyobrazeniem niematerialnego skarbu niebieskiego. Autor
podkregliit zasadnicze znaczenie owych fundacji cesarza Konstantyma dla gene-
zy i historii $redniowiecznych skarbéw. Wskazat na diugofalowe oddzialywanie
tych daréw w $wiadomescii spoteczeristwa Sredniowieczmego, o czym $wiadczyé
ma zaznaczenie jeszcze w inwentarzu z 1371 r. czesci obiektéw przechowywa-
nych w papieskim skarbcujako Thesaursas Conssiartimi,

Interdyscyplinarne podej$cie Autora do przedmiotu badaf, tgczace chrze-
$cijaniska hermemeutyke skarbu i antropologie akumuilagji, miato na celu wska-
zanie réznych ptaszczyzm znaczeniowych. Odwotujac sie do teoriii Giteooma
Todeschimiego* o wzajemnym przenikamiu niemateriizinej i materialnej aku-
mulacji, a co za tym idzie teologicznej koncepdjii i ekonomicznej praktykii, Bur-
kart uwaza, ze na grumcie hermeneutycznej procedury egzegezy i dyskursyw-
nego nakladamia si¢ znaczeii mozna na$wietli¢ formowanie si¢ pierwszego
stapita podstawowa legitymacja gromadizemia materialnego skarbu w tonie Ko-
Sciota"® (s. 46). Obietnica niematerialnego skarbu niebieskiego i materialny
skarb Kosciota znalazty wyttumaczemie w alegorycznej interpretaxji, jako czesé

4 G. Todeschini, Il prezzo della salvezza. Lessici medievali del pensiero economico, Roma
1994; idem, I vocabolari dell'analisi economica fra alto e basso medioevo. Dai lessici della dis-
ciplina monastica ai lessici antiusunanii (X-X¥I secolo), ,,Rivista Storica Italiana” 110, 2000,
3, s. 781-833; idem, Linguaggi teologici e linguaggi ammiimiginaiii. Le logiche sacre del dis-
corso economico fra VIl e X secolo, ,,Quaderni storici” 102, 1999, 3, s, 597-816; idem, Ee-
clesia e mercato nei linguaggi dottrinali di Tommase d’Aguine, ,,Quaderni storiei” 105, 2000,
3, 5. 585-621; idem, I mercanti e il termpiio. La societa cristiana e il eireolo virtues delia rie-
chezzaffea Medioevo e Eta Medema, Bslogna 2002.

5 In der Allwmulation als einem christlichen Gestus erfolgte die Grundlegitima-
tion der materiellen Schatzbildung im Schoss der Kirrche".
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Bozego planu Zbawienia. ,, Wedlug tego rozumiemia skarb oznaczat w ostatniej
instacji zawsze niebieskie Jeruzalem™® (s. 52). Burkart uwaza, ze poprzez anali-
z¢ praktyki skarbu w kontekstach historycznym, spotecznym, polityczmym
i ekonomicznym mozliwe jest uchwycenie jego istoty, procesu powstawania,
znaczemia i funkcji.

Osobny rozdziat po$wigcono wspomnianemu juz powyzej skarbowi krwi
meczemmikdw, tworzacemu skarb Ko$ciola, oraz §wietemu Gralowi. Zajmujac
sie takze ekonomiig wymiamy i skarbu, Autor odwolywat si¢ do ustaled Marcela
Maussa, Bronistawa Malinowskiego i ich krytyki piéra Annete B. Weiner”. Przy-
taczat ré6wniez poglady Karola Marksa, George’a Bataille’a i Philippe’a Buca®.

W czeéci drugiej przedstawione zostaly przykiady skarbéw &redniowiecz-
nych. Celem studium bylo ukazanie ich jako kulturowego fenomenu. Shuzyé
temu miata rozlegla, zaréwno tematyczmiie, jak i chromulogjicznie, analiza réz-
nych rodzajéw skarbéw, w tym skarbu papieskiego, krélewskiego na przykia-
dzie Francji, cesarskiego Rzeszy Niemieckiej i miejskiego (katedralmegw) na
przyktadzie Bazylei. Autor prowadizit badanie sredniowiecznych skarbow w per-
spektywie diachromiczmejj, uwzgledniajacej czas jako czynmik wptywajacy na
zmienno$¢ badanego zjawiska, innymi stowy, ukazujacej zmieniajace si¢ w cza-
sie znaczeniie skarbéw.

Za interesujacy nalezy uznaé rozdzial poswiecony skarbowi papieskiemu,
przechowywanemu w kaplicy Sancta Sanctorum. Skarb ten stanowiit zbiér naj-
wazniejszych relikwii, siegajagcych poczatkéw chrzescijafistwa. Waznymii zréd-
lami dia wyjas$nienia liturgiczno-rytualmego znaczenia Sancta Sanctorum s3
ksiegi ceremomiialme. Dzigki ich analizie Burkartowii udato si¢ przedstamii¢ prak-
tyczne stosowanie skarbu papieskiego w liturgii, z okazji $wiagt koscielnych
oraz uroczystosci rocznicowych w XII i XIII w. Wskazat tez na szczeg6lng role
skarbu jako $rodka ochromy miasta przed niebezpieczefistwamii. Duzo uwagi
poswiecit ikonie Zbawiciela i jej funkcjom. Obraz Zbawiciela w XIII w. prze-
obrazit si¢ z palladiium miejskiego, chromigcego miasto przed miebezpieczen-
stwem, w obraz ochramiajacy urzad papieza. Autor uwaza, ze niesienie ikony
w procesji Wniebowstgpiiemia moze by¢ interpretowane jako alegoria niesienia
krzyza przez Jezusa Chrystusa. Obraz ten gwaramtowall lacznosé Zbawiciela
i papieza. Znaczenie skarbu relikwii zmieniato si¢ wraz ze zmianami w $rednio-

® .Nach diesem Verstindnis bedeutete der Schatz in letzter Instanz stets das
himmlische Jerusalem”.

7 M. Mauss, Szkic o darze. Femma i podstawa wymiamy w spolecznosciach cndtwiiczamych,
w: idem, Socjolagia.iiattiepitegia, Wikartszamea 22001, ss. 1555-306 (Comyg. fheam. 100AT)); B3 Nie-
linowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku: relacje o poczynamianth i przygodach krajowcéw
z Nowej Gwinei, w: ider, Dziela, t. 3, Warszawa 2005 (oryg. ang. 1922); A.B. Weiner, In-
alienable Possessions. THerualdwafikeeing—WHille—GRiiriggBBekiedésy19992.

8 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986 (oryg. niem. 1858);
idem, Kapitat — Krytyka ekonomii politycznej, Warszawa 1951 (oryg. niem. 1867); G. Ba-
taille, Die Aufhebung dier @omomis, Miimchen 2001; . Buc, Gomwesstonaff @ljietss, , Widttr.
Medieval and Renaissance Studies” 28, 1997, s. 99-142; idem, The Dangers of Ritual. Be-
tween Early Medieval Texts and Social Seiiettific Thesty, Primceton AL,
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wiecznym rozumiemiu urzedu papieza. W tymze rozdziale ukazano role odwo-
lywania si¢ w XIII w. do daréw cesarza Konstantyma jako bazy dia tworzenia
politycznej ideologii kurii rzymskiej. Fundacje Konstantyma i klucze $w. Piotra
stuzyly zagwarantowamiu prymatu wiadzy papieskiej. Autor przeanalizowal
réwniez znaczenie programu dekoracyjnego kaplicy Sancta Samcttorum.

Duzo uwagi po$wiecono takze skarbowi koécieinemu w kontekscie odpu-
stéw. Istotne okazaly si¢ relacje kardyma#a Jacopa Stefaneschiego, Zyjacego
w latach 1270-1343, dotyczace wydarzef Roku Jubileuszowego 1300. U Stefa-
neschiego widoczny jest wplyw mys$li éw. Tomasza z Akwinu. Podkresia on nie-
zmierno$é skarbu krwi Chrystusa i meczenmikéw, jak réwniez mozliwo$é udo-
stepnienia wyplywajacej z niego laski wiernym. Prawo uzycia skarbu nalezato
do papieza, co wzmacmiato jego wladze. Za nawiedzemie relikwii $wietych Apo-
stoléw Piotra i Pawta wierni otrzymywsli w 1300 r. odpust zupetmy. Z opisu Ste-
faneschiego dowiadujemy sig¢ o licznych pielgrzymach i datkach przez nich
skladanych. Kulminacja rozdziatu pigtego stala si¢ analiza indywidualnego
postrzeganiia skarbu papieskiego i prywatmych relikwii piéra Nikolausa Muffela,
rajcy miejskiego Noryrmbegii, ktdry przywidzt w 1452 r. insygmia Rzeszy do
Rzymu na koromacje Fryderyka 111. Muffel, posiadajgcy rodzinne relikwie Krzy-
2a $w., uwazzal, ze taska wyplywata z samego posiadaniia relikwiii, spodziewat si¢
zatem 2 tego tytutu ciggtego odpustu. Burkart uwaza, ze Muffel i Stefaneschi
byli §wladowmi istnienia skarbu laski jako krwi Chrystusa i meczemmikdw. Pod-
kre§la w tym miejscu réwmiez, ze teologie skarbu da sie obserwowa¢ od wezes-
nego Sredmiiowiecza. Zjawlisko to nalety zaliczy¢ do kategoriii kultury elitarnej.

Interesujaca jest ta cze$é rozprawy, w ktérej Autor zajat sie skarbem Kirdle-
stwa Francji, przechowywanym od XII w. w opactwie Saint-Demis. Skarb ten
byt zarazem skarbem klasztornym i skarbem wiadey. Burkart stusznie zauwa-
zyt zwigzek miedzy skarbem i interesami politycznymii. Warte podkreSienia jest
ukazanie $wiadomego wykorzystamia skarbu w polityce opata Sugera. Przedsta-
wione zostaly tu zabiegi zmierzajace do zapewniemia prawa koromadji w St
Denis. Jeden krétki podrozdziat poswiecony zostat liturgicznemu wspominaniu
kréléw francuskich i staraniom wtadcéw o wstawienmictwo $w. Dionizego, pa-
trona krélestwa. Przedstawione zostaly tez funkcje inwentarzy i wykazéw za-
wartosti skarbdw. W ostatnim podrozdziale Burkart opisat staramia Ludwika IX

relikefik MekivBan skig kinjrieszozerieeidh wibainseichapHieeBylyBydyzabiegbiegi
majgce na celu, poprzez gromadzemie odpowiedmich relikwii, wzmocnienie
monarchii francuskiej.

Nastepnym obszarem badarn Autora ksiazki stat sie skarb éredniowiecznej
Rzeszy, poczawszy od skarbu Karola Wielkiego. Znaki wiadzy: §wieta wlécznia

korioker BzesRyesmjartajé byzerien iepod aws skarbiafapik optéariic pridarodaro-
wane przez Ottona IIl Bolestawowi Chrobremu i Stefanowi I, staly sie takze
przedmiotem zainteresowamiia Autora. Uwaza on, Ze Otton 111, darowujac kopie
$w. wiéczni Bolestawowi Chrobremu, otrzymat w zamian za u$wiecong forme
$wieta materiig, ramie $w. Wojciecha. Wedlug Burkarta sama forma, poprzez
swoja widocznogé, autemtyfikowata kopie.
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Dalsza czg$¢ pracy poswigcona zostata pamiigci o Karolu Wielkim w polity-
ce wladcow Sredniowiecznego Cesarstwa Rzymskiego. Dowiadujemy si¢ w tym
miejscu o powodach dwukrotnego otwieramia grobu Karola. Pierwsze otwarcie
powiazane byto z checia otrzymamia przez Ottona 111 sakralnej legitymadji i od-
nowienia Imperium poprzez odwotanie do cesarstwa Karola Wielkiego. Pono-
wne otwarcie grobu nastapito z polecenia Fryderyka Barbarossy i miato sluzy¢
sakralizacji jego wladzy cesarskiej. Duzo uwagi poswiecit Burkart klejmotom
Rzeszy oraz zmianie ich znaczeniia, po przeniesiemiu do Norymbergi. Na koricu
tej czesci ksigzki mowa jest o wykorzystamiu klejnotéw Rzeszy w propagandzie
nazistowskiej.

W rozdziale zatytulowanym ,,Schatz und Kunst. Der unsichtbare Sdhatz
der mittelaiterlichem Stadt” Autor poswigcit uwage $redniowiecznemu skar-
bowi miejskiemu, a wlasciwie katedralnemu na przyktadzie Bazylei. Historia
skarbu katedry bazylejskiej zostata oméwiona w perspektywiie ,,dlugiego trwa-
nia”, poczawszy od cesarskich fundacji Henryka 11 z poczatku XI w., az po miej-
ski skarb dziet sztuki. Omawiajgc tramslacje relikwii $wietej pary cesarskiej,
Henryka 11 i jego zony Kunegundy z Bambergu do Bazylei, zwrécit uwage, ze
wydarzenie to wptyneto na znaczne powigkszemie skarbu katedralmego. Dary
tego cesarza stanowilty rowmniez wlaéciwy rdzeti skarbu. Zgodnie z polityka bis-
kupig katedra ijej skarb miaty by¢ dowoderm $cistego zwigzku porigdzy Bazy-
leg i §wieta parg cesarska. Zjawisko omdwit na tle kilku innyeh znanyeh mu
Sredniowiecznych przyktaddw. Niezwykle interesujaca wydaje sie zrmiana zna-
czenia skarbu katedralmego bazylejskiego w czasach reformmagiji, kiedy to ze
skarbu koscielnego stat sle on skarbern miejskim. Utracit on sweje zasadnicze
znaczenie zbloru relikwii §wietyeh | paramemt®uw liturgieznyeh, eo wideezne
jest w poréwnamiu opiséw skarbu w Inwentaizach pechodzacyeh z czaséw
przedreformacyjnych i poreformacyjnych. Sredniowieczie inwentarze skarby
zwracaly uwage na forme artystyezng przedwmiotéw, ieh historiie, lokalne zna-
czenie 1 funkeje liturgiczng, iInwentarz z 1585 r. przedstawia skarb jjake zbiér
kosztownych przedemiotdw, podaje ich wage | matetirily, z ktéryeh zostaly wy-
konhame, zwraca tym samym uwage jedynie ha materialne znaezenie skarbu.
Zestawieniie skarbu katedralnego Bazylei z kelekeja dziet sztuki Awerbachéw
koviezy ksiazke,

Burkart stusznie zauwazyt, ze inwentarze nie tylko ukazujg zasoby, ale sg
takze cennym materiatem Zrédtowym dla badad nad funkcjami skarbéw, poka-
zujg ich pochodizemie, przechowywamiie i stosowanie. Prowadzone studia uka-
zaly zar6wno kontymumgje, jak i zmiany znaczefi skarbéw. Ksigzka Burkarta
jest wazng rozprawsg, przedstawiajaca skarb $redniowieczny jako fenomen kul-
turowy. Niestety zlozono$¢ i obszernas$é przedstawianej problemyatyikii, jej swe-
go rodzaju eklektyzm, s3 powodem niespdjnosci tego studium. Dominujgca
w niej teologiczno-ekonomiczma wizja zjawiska skarbéw, a przede wszystkim
podkresiane przez Autora przenikanie si¢ teologicznej koncepgjji i ekonomicz-
nej praktykii, stworzyto upreszczone, modelowe przedstawienia. Wizja ta pole-
ga z jedmej strony na odwotywaniu si¢ do zgromadzomej krwi Chrystusa i me-
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czennikéw jako wiasciwego skarbu chrzedcijariskiej wspéinoty, kumulujacego
zaslugi, bedacego Zrédiem laski i stanowiigcego obietnice Zbawienia, z drugiej
za$ strony do zalozefi ekonomiicznej praktyki, tezauryzacji materialnych skar-
béw. Podsumowmujjgc, nalezy stwierdzié, ze zlozone zjawisko skarbéw $érednio-
wiecznych wymaga dalszych poszukiwad metody.

Amrea OrxohtheskkaMamot
(Torutj)

Alice Rio, Legal Practice andl Written Word in the Early Midltite Ages:
Frankisth Formuikee, c. 500-1000, Cambridge 2009, Cambridge Univer-
sity Press, ss. 299

Gléwnym tematem ksiazki Alice Rio sg frankijskie zbiory formut dokumento-
wych z okresu merowiiskiego i karolifiskiego rozpatrywane jako specyficzny
typ Zrédia historycznego. Znaczna czg$¢ tego studium poswiecona jest proble-
mom zrédtoznaweczym i poszukiwaniom wiasciwej metodiulogii badad nad tym
rodzajem przekazéw tekstowych. Autorka zajela si¢ réwmiez, choé chyba nie
w takim zakresie, jak sugeruje tytut ksigzki, kwestig stosowaniia prawa w prak-
tyce i uzycia pisma w procedurach prawnych,

Praca sklada si¢ z trzech czesci. Pierwsza z nich dotyczy problemu uzycia
stowa pisanego, a $cislej — dokumentdw, w paristwie Frankéw oraz roli formut
jako $wiadectwa zakresu i znaczenia pi$mienmoiti w badanej epoce. Auwtorka
pokazuje tez ziozone relacje migdzy formutami i dokumemntamii poprzez po-
réwnamie ich tresci. Cz¢$¢ druga poswigcoma zostata szczegblowemu przedsta-
wieniu kilkunastu kolekcji formut, w tym przede wszystkim oméwieniu zawar-
tosci rekopisdw, w ktérych zostaty one utrwalome. Przeglad tem poprzedza
rozdziat zawierajgcy rozwazamia Autorki na temat kwestiii rozumiemia pojeé
~formuta” i ,formularz” przez historykéw oraz na temat tego, co okresla for-
muty jako gatumek tekstu. Ostatnia partia ksigzki dotyczy mozliwosci ich wy-
korzystaniia jako Zrédta historycznego oraz rozmaitych uwarunkowart z tym
zwigzanych (czas i miejsce powstaniia, pochodzenie, rozpowszechniiemiie i oko-
licznodcii przetrwamiia tekstéw). Rio zajeta sie tu takze formutami jako Swiadee-
twem moéwiigcyrm o stosowanych w epoce procedurach prawmych 2z wykorzy-
staniemn dokumentéw oraz relacjg miedzy treScig zapiséw prawa a treselg
formut. Znaczenie tych ostatmich dla badafi nad praktyka prawng oméwita
szczegétowo na przyktadzie tekstéw dotyczacyeh niewolnikéw | wyzwolerieéw.

Autorka stwierdza we wprowadzemiiu, ze nowe podejscie metodologiczne
wspélczesnych historykéw do Zrédet, polegajace na traktowamiu ich jako ,.sa-
moswiadomych konstrukgji” (s. 2) oraz na skupieniu uwagi na tym, czym jest
dany przekaz i jak funkcjonuje, spowodowmalo, ze zbiory formut sg traktowane
przez nowsza historiografie z podejrzliwoécia. Z tego powodu wspdltczesmi hi-
storycy nie wykorzystujg ich w studiach nad spoteczefistwem wczesnosrednio-
wiecznym. Inny wazny problem, jaki wskazuje Rio, to wlasciwa metoda bada-
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nia formut. Dystansuje si¢ ona od podejécia polegajacego na rozpatrywaniu
formut z perspektywy dokumemtdw, tzn. jako ich ,ubogiego krewnego”, jako
materiiztu zastepczego w sytuacji braku $wiadectw dokumemntowmych. Zauwaza-
jac brak dogtebnej refleksji nad naturg interesujacych nas tekstéw jako przeka-
zu historycznego, zamierza traktowa¢ je jako samodzielmy, specyficzny mate-
riat badawczy i okre§li¢ najpierw jego cechy charakterystyczme i potencjat
badawezy.

Cze$é pierwszg ksigzki (,,Formulae, Charters and the Written Word") ot-
wiera rozdziat , Orality and Literacy in Frankish Society”. Tytut ten jest raczej
mylacy, poniewaz Autorka zajmuje si¢ niemal wylacznie zakresem stosowania
pisma i jego znaczeniem w paristwie Frankéw, oralno$é za$ traktuje margine-
sowo, a co wigcej — raczej jako brak pismienme$di niz jako rownorzedmg forme
komumikowania. Zauwaza jedmak, ze maksymualistyczme lub minimalistyczne
podejscie do kwestii uzycia pisma w badanej epoce jest zwykle aktem wiary ba-
dacza, a wybdr jedmego z nich okresla zasadmiczo jej rozumiemie. Gidwmnym
problemem, ktéry rozwaza, jest ,centralmo$¢ lub marginalmo$¢ stowa pisane-
go" (s. 10) we wczesnosredmiowiiecznej Francji oraz reprezentatywmest Zrédet
pisanych w badaniach nad spoteczerstwemn frankijskim. Autorka przyjmuje
milczgce zatozenie, ze uzycie pisma stanowito z zasady wyraz kultury stowa pi-
sanego. Zastanawia si¢ nad czynnikaemi sprzyjajacymi lub utrudmiajacymi do-
stepnosci dokument®w, w tym przede wszystkim nad problemernh znajormosei
laciny oraz jej charakterem. Druga wazna kwestia to mechamizemy przecho-
wywaniia dokurnentdw. Dominujaey udziat Kosciota w przeehowywamniu | twe-
rzeniu dyploméw nie musi, zadaniemh Rlo, §wiadezy¢ o tym, ze §wieeey nie
postugiwalli sie forma zapisu w rozmaitych sprawach, zwigzanyeh nie tylke
z wiasnodeia ziemi. Konkludujae, stwierdza, ze duza produkeja dokwmentéw
(réwniez w okresie merowiiiiskim) nie musiata wiaza¢ sle z leh trwatym prze-
chowywanmiemh, ale tez hipotetyezna mozliwos¢ szerokiego uzyeia pisma nie
oznaeza, ze rzeczywiscie byto ono w takim zakresie wykeorzystywane.

Inny watek podjety przez A. Rio to kwestia znaczenia formut jako typu
Zrédta dia badaf nad uzyciem pisma do celéw praktycznych w paristwiie Fran-
kéw. Autorka stwierdza, ze kolekcje formul pomagaja oszacowaé rzeczywistg
produkcje dokumentdw i oceni¢ reprezentatywmosé tych, ktére zachowally sie
do naszych czaséw. Pokazuja tez cechy zaginionych dokumentéw i oczekiwa-
nia skrybéw zwigzane z ich tworzemiem. Badaczka stawia teze, ze istnieniie ko-
lekcji formut dowodzi postugiwania si¢ dokumentami i listami, a nie spadku
znaczenia pisma. Podsumowujjgc, Rio stwierdza, ze formuly stanowig ,unikal-
ne $wiadectwo rutynowego uzycia stowa pisanego do zapisu nawet mniejszych
operacji angazujacych wylacznie ludzi $wieckich” (s. 25), co odrézmia je od za-
chowanych dokumemnt®dw. Kluczowa kwestig jest wigc wlasciwa interpretacja
ich przekazu tak, aby oceni¢ w jiakim stopniu moga uzupelmi¢ Swiadectwo do-
kumentdw.

W kolejnym rozdziale (,,An Uneasy Partnership? Formulae and Charters"”)
Autorka rozwaza problem relacji miedzy formutami i dokumemntzmii. Omawia
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metode stosowang przez niemiecka Rechitsathide (zwlaszcza Karla Zeumers), po-
legajaca na poszukiwaniu zwigzkéw migdzy oboma typami tekstéw, a zwlasz-
cza na ustaleniu, ktéry dokument byt podstawa danej formuty — poszukiwanie
stekstu pierwotnego” (Urtext) formularza. Uwaga badaczy byla wtedy nakiero-
wana na dokumenty, a nie na formufy. Badania tego rodzaju (szczegéinie pro-
wadzone przez Heinza Zatschka) wykazaty bardzo niewiele oczywistych zwigz-
kéw tekstowych migdzy tymi dwoma rodzajami Zrédet. Autorka wyjaénia to
standaryzacja jezyka formut i dokumentéw, a zwlaszcza niemal idemtycznym
zasobem stownictwa i nawiazan tekstowych (np. do Biblii) w nich uzywanych.
Stwierdza tez, ze problemem w badamiach poréwmawczych nad formutami
i dokumentami nie jest brak podobieristw jezykowych migdzy nimi, lecz ich
nademiar. Skownictwo i styl uzywane w obu rodzajach tekstéw byly niemal
identyczne, dlatego badaczom w praktyce trudmo jest okresli¢, ktéry doku-
ment postuzyt jako podstawa do stworzemia danej formutty, albo przeciwnie,
przy uzyciu ktérej formuty spisano okre$lony dokumemt w przypadku, gdy
wiadoro, ze powstat on p6éZniej niz zbiér formut zawierajacy jego potencjalny
wz6r. Oba gatunki tekstu nalezaty —zdaniem Rio — do tej samej kultury praw-
nej, Autorka odrzuca pozytywistyczna metode Rechisssthilde, a zwlaszcza bada-
nie formut z punktu widzenia dokumentéw | traktowamie ich jako wybrako-
wanych dyploméw, poniewaz uwaza takie podejécie za niedostosowame do
specyfiki rateriiatu i z tego powodu hieefektywne. Kluczowa sprawg jest dla
niej wypracowamnie wiaseiwej metodilogii badar nad formutami jako samo-
dzlelnym typem Zrédet.

Czeé¢ druga — ,Inventory of the Evidence” — ktéra zajmuje polowe obje-
toéci ksiazki, jest w znacznej wigkszosci opisem 18 kolekeji formut (rozdziaf 4.
~Catalogue of the Collections™). Katalog ten poprzedza rozdziat (, Defining the
Corpus™), w ktérym Autorka przedstawiia w interesujacy i wnikliwy sposéb cha-
rakterystyke formut i formularzy jako szczegélnego typu Zrédet historycznych.
Pierwsza kwestig, ktéra rozwaza badaczka, jest wlasciwe okre§ienmie cech for-
mut jako gatunku tekstu (gemm). Historycy przyjmuja, ze formuta to wzér (mo-
del) dokumemtw. Rio stwierdza jedmak, ze w $redniowieczu formuty nie byly
odrebnym gatunmkiem. Skrybowie nie widzieli wyraznej réznicy miedzy nimi
i dokumentamii. Formuty sa wigc osobnym gatunkiem gtéwnie dla wspélczes-
nych historykéw. Rio zauwaza w zwigzku z tym, ze w praktyce czesto trudno
okredlli€, co bylo, a co nie byto formuta. Skrybowie umieszczali formuty w reko-
pisach (ktére jej zdaniem byly ich osobistymi notatmikami, a nie ksiggami
urzedowymi)) razem z innymi uzytecznymi tekstami.

Za jedmoznaczng ceche rozpoznamcza formut jako gatunku uznawana jest
ich funkcja modelu. Wyznaczmiki modelomasdi formut s3 jednak réwmiez za-
wodne. Naleza do nich: praktyka zastgpowamia imion i nazw miejscowych wy-
stepujacych w dokumentach, za pomoca ktérych tworzono formuly, siowem
ille oraz prawny charakter tresci formut. Rio, szukajac wiasciwej definicji for-
mut, poddaje gruntownej i uzasadnionej krytyce zalozenia, ktorymi kierowat
sie gtéwny ich dziewietnastowieczmy wydawca K. Zeumer w serii MGH Leges.
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Gldéwnym zarzutem Autorki wobec pozytywiistycznej metody tego badacza jest
to, ze decydowsat, czy dany tekst spetnia kryteria formuly, nie liczac sig z imten-
cjami ich twércow. Ponadto Zeumer przedstawiiat zbiory formut jako wyodreb-
niong cze$¢ rekopisow, mimo ze w rzeczywiistoddi byly one czesto chaotycznie
mieszane z innymi tekstami. Podsumowujjgc rozwazamia nad definicjg tego
typu zZrédet, angielska badaczka stwierdza: ,Jedyna prawdziwa cecha konstytu-
tywna tego gatunku (gemm) [tj. formut] to zamiar powtérmego uzycia” (s. 56).
Wiasciwg metodg jest wiec badanie intencji skryby i dziejéw rozpowszechnia-
nia formut w ciggu dlugiego czasu po ich spisaniu.

Drugi problem, ktéry omawia Rio, to zbiory formut, czyli formularze, a $ci$-
lej méwigc, wydania tych tekstéw. Autorka poddaje krytyce metode edytorska
K. Zeumera. Wyobrazemia wydawcéw o formularzach zostaty uksztaltowane na
podstawie formularza Marculfa. Uwazano go za wzorcows, a zarazem wiasciwg
forme tego rodzaju zbioru ze wzgledu na dos¢ jasmy uktad. Metoda Zewmera
polegata na odtworzemiu pierwotnej , merowiiiskiej” wersji tego formularza,
cho¢ wszystkie rekopisy pochodzg z okresu karolifiskiego. Teksty, ktére zda-
niem niemieckiego wydawcy nie nalezay do omawiamego zbioru, umieszczat
w dodatkach do ,wlasciwej” wersji lub zupetnie pomijat. W efekcie wydanie
formut Marculfa nie przypomina zadnego rzeczywistego rekopisu. Edycje Zeu-
mera to nie kolekcje Sredmiowieczme, lecz wspotezesne. Badacz ten traktowat
wszelkie zmiany tekstu wprowadzame przez péiniejszych skrybéw jako zepsu-
cia tekstu i btedy, a nie ich pozytywny wkiad. Zdaniem Rio poszukiwanie tek-
stu pierwotmego (Urtext) formularza jiest niewtaseiwg metody, poniewaz w tym
przypadku taka wersja pierwotha hie istnieje. Pierwszy ,autor” (a w istocie
kompilator) byt tylko jednym z wielu twéreéw tekstu, ktbry stale przeksztatea-
no. Metoda Zeumera pormija to, co jest najbardziej interesujaee w tradycji re-
kopiémiennej formularzy — przekaz o intencjach ieh uzytkownikdw. Wiaseiwe
podejseie polega wiec na badaniu rekopiséw jake eatosei, niewartoseiowaniu
ieh oraz na ustalaniu tego, jakie potizeby sredniowieezhyeh uzytkewnikéw za-
spokajaty.

Trzecia czeéé ksigzki — ,,Formulae as a Historical Source: Limits and Possi-
bilities” — zawiera szczegélnie ciekawe i wartedciowe rozwazania i ustalenia.
Chodzi tu zwlaszcza o przedstawieniie mozliwao$ci wykorzystamia formut w bada-
niach z zakresu historiii spotecznej wczesnosredniowiecznego pafistwa Frankéw
na przykladzie zjawiska niewolnictwa i poddafistma. Rio wskazuje na znaczne
trudmo$ci w datowamiu poszczeg6lnych formut, a co za tym idzie — ich kolek-
cji. Dlatego tez proponuje zmienié podejécie do kwestii chromolegii tych tek-
stow. Zamiast —jak to czynit Zeumer — zajmowac sie ustaleniem czasu po-
wstania dommiemanego Urtexttu, nalezy spojrzeé na formularze z perspektywy
konica okresu ich funkcjonowania, czyli IX-X w. PoniewaZ najstarsze zmane
manuskrypty pochodzg z IX w., badaczka zastanawiia si¢ nad ich przydatnoscia
do badar nad okresem merowitiskim. Wida¢ tu pewng sprzeczno$é jiej opimii —
z jednmej stromy pisze bowiem, ze rekopisy karolifiskie majg prawdopodobnie
mato wspélnego z pierwszymii ich wersjarmi, z drugiej za$ stwierdza, iz ze wzgle-
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du na merowifiskie korzenie manuskryptéw z 1X w. mozna je wykorzystywaé
do badafi nad wcze$niejszym okresem. Trafna jest natomiiast konkiuzja, ze for-
muy naleza do sfery dlugiego trwamia, pokazuja rzeczywistos¢ jak miewyraZny,
zwolniony film (inaczej niz dokumenty, ktére poréwnuje do migawek).

Kolejny rozdziat (,From Late Antique Notaries to Ecclesiastical Scribes:
When, Where and Why Formulariies Survive®) jest zjjedmej strony préba okres-
lenia spolecznej i instytucjonalnej przymalesmeszi oséb tworzacych kolekcje
formut, z drugiej uwarunkowati chromologiczmych, przestrzenmych i politycz-
nych powstawamia i rozpowszechmiiamia zbioréw formut, ktére okresiaty mozli-
wosci przetrwamia zawierajacych je rekopiséw. Autorka rozwaza przyczymy, kié-
re zdecydowaty o tym, ze formularze powstawafly i byly kopiowane w péinocnej
i wschodniiej czesci panistwa Frankéw (wyraZnie intensywniej w 1X-X w.), a nie-
mal nie wystepowatly w Italii, Hiszpanii i potudniowej Francji. Przyznaje, ze
wzrost wskaznika zachowanych rekopiséw z okresu karolifiskiego, w stosunku
do czaséw merowiiiskich, wynikat z rzeczywistego i znacznego wzrostu ich
produkgiji. Znikomg liczbe formut z potudmia Europy wyjasnia znaczaca rolg
notariiuszy, archiwéw i innym podejéciern do wzoréw dokumentdw niz w pét-
nocnej Francji, gdzie od VIII w. istniata sie¢ powigzafi miedzy klasztoramii two-
rzgcymi formularze | dokumenty oraz utrzymywalto sie stymulujace oddzialy-
wanie dworu karoliviskiego. Stwierdza tez, ze standaryzacja dokwmentéw
wezesnosredmiowiecznych wskazuje na clggte, powszechne w catym tym okre-
sle ich uzycie, co wydaje sie watpliwe w odniesieniu do pétnocnej | wschodniej
czesei panstwa Frankéw w VI-VII w,

W rozdziale ,,Formule and Writtem Law" Autorka zajela sie relacja miedzy
tymi dwoma gatunkami tekstdw. Stawia teze, ze rozdzielne traktowamie péz-
norzymskiej i frankijskiej tradycji prawmych nie ma uzasadmiemia w przeka-
zach Zrédtowych méwigcych o stosowaniu prawa. Trzeba jedmak zauwazy€, ze
uzasadniajgc swoj poglad, postuguje sie przyktadem z IX w., podczas gdy star-
sze zbiory formut powstawatly w koricu VI i w VII w., kiedy sytuacja w péinoc-
nej i wschodmiej czesci pafistwa Frankéw zapewne byta inna. Autorka stwier-
dza tez, ze w badanym materizle dominujg cytaty przepiséw zaczempniete
z istniejacych wczesniej dokumentdw, co powodowato znaczne zawezenie za-
sobu tekstéw prawmych uzywanych przez twércéw kolekeji formut do tych
przepisow, ktére byly przydatme do spisywania dokumemtdw. Zasob tem ba-
daczka nazywa ,,prawem stosowalnym". Rio rozwaza tez kwestie relacji mie-
dzy przekazem formut i prawa spisanego, w tym zwlaszcza réznic migdzy nimi.
Stwierdza, ze rozbieznosui obrazéw spoleczefistwa zawartych w kazdym z tych
typ6éw tekstéw wynikajg z zasadniczych réznic miedzy nimi pod wzgledem za-
miaréw i uwarunkowati zwigzanych z ich powstaniem. Formufly przedstawiaja
dziatania prawne z punktu widzenia praktykéw i uczestnikdw sporéw:, z per-
spektywy zadafi, a nie norm tworzonych przez legislatoréw.

Ostatni rozdzial poswigcila Autorka bardzo interesujacej problematyce —
rozwaza mianowicie zjawisko niewoli (slavery) i poddafistwa (unfresstoom ,serf-
dom) w $wietle formut jako przyklady mozliwesci ich wykorzystamia do badar
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nad spoleczeristwemn we wczesnym $redniowmieczu. Wedle wspétczesnych hi-
storykéw stan niewoli we wspommianej epoce oznaczat: wylaczenie spoleczne
i pietno harby, co przejawiato si¢ w braku osobowesci prawmej, prawa posia-
dania, po$lubiania wolnych os6b lub tworzemia rodziny, ograniczeniu porusza-
nia si¢, zagrozeniu przemocg fizyczna i sprzedaza bez wlasnej zgody. Autorka
formutuje uzasadnione zastrzezenia co do stusznodci tego pogladu. Formuty po-
kazujg bowiem inny obraz sytuacji niewolnikéw. Wedtug prawa salickiego mal-
zeistwo wolnej kobiety z (cudzym) niewolnikiem czynito niewolnikdw z niej
i z dzieci z tego zwigzku. Formuty pochodzace z czaséw merowiifiskich (cho¢ zna-
ne z rekopiséw z IX w.) oraz karolifiskie poliptyki zawieraja natomiiast informa-
cje o tym, ze pamowie niewolnikéw uznawalli te matzeristwa i rezygnowadli z praw
do dzieci w nich zrodzonych. Autorka wnioskuje z tego, ze w powszedniej prak-
tyce rozrbznienie miedzy wolnymii i niewolnymi nie byto zbyt sztywne, a sta-
tus konkretmej osoby byt negocjowalmy. Inny przypadek to majatek niewolni-
kéw i ich prawo posiadaniia. Formutty §wiadcza o tyem, ze np. serwuss mogt mie¢
wiasnego niewolmika (!) lub ziemie. Badaczka wskazuje na niejednoznaczno$¢
stowa serwuss w koricu VIII w., ktére moglo oznaczaé zaréwno niewolnika, jak
i wolnego poddanego (wasala). Kolejny przyktad to kwestia samosprzedazy czy
oddaniia sle w niewole z powodu dtugu. Rio wskazuje, ze w formutach niewola
byta przedstawiana jako sytuacja tyrmezasowa, tj. do momentu sptacenia nale2-
neéei. Niekiedy za$ obejmowata tylko niektére dni tygodnla.

Ksigzka Alice Riojest nowatorska préba rewizji podejécia metodologicznego
w badaniach nad wczesno$redmiowiieczmymi kolekcjami formut. Najwazniej-
szym elementem nowej metody jest uznanie za przedmiot studiéw rekopiséw
zawierajgcych formuly w ich calo$ciowej, oryginalinej postaci. Dzigki temu moz-
liwa jest realizacja kluczowego postulatu, czyli rozpatrywamia tego typu przeka-
z6w z punktu widzenia potrzeb i oczekiwaf skrybéw, ktérzy postugiwali sie
owymi wzorami dokument®w. Autorka w przekonujacy sposéb podwazyta nau-
kowa prawomeocmz$é pozytywistycznej metody badamia i wydawamia formut,
ktéra ksztaltowata wyobrazemia historykéw o tym gatunku tekstu w calym
XX w. Jest to wazne osiggnigcie omawianej ksigzki. Watpliwosci budzi nato-
miast préba rozciggnigcia ustaled dotyczacych znaczenia kultury piémiennej
w IX-X w. —kttérej wyrazem byly fommularze i dokumenty —eoknessoatiokk 5500
do ok. 750 r., co nie ma dostatecznego uzasadniemia w materiale Zrodlowym.

Przemygsdaw Thyszka
(Lubliin)
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Pawel A. Jeziorski, Margiiress spoleczyy w duigebh migstobh Prus { In-
flantt w pozmym Sredhicoviderau i wezestygbh czasadth nowsigptnsich, Toruh
2009, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ss. 569, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 94, z. 1

Niniejsza rozprawa jest zmieniong wersja pracy doktorskiej Autora pt.; ,,Infa-
mia w miastach prusko-imfilamckich w $§redmiowieczu i wczesnych czasach no-
wozytnych®”, ktéra zostala napisana pod kierownictwem naukowym Remana
Czai. Jak pisze Pawel Jeziorski: ,,Giéwnym celem niniejszego studium jest spre-
cyzowaniie postaci ztej stawy woZnych miejskich (sadowych), katéw i prostytu-
tek spotykanych w najwigkszych oérodkach miejskich Prus i Inflant” (s. 26).
W stosunku do takiego zalozenia tytut pracy jest zatem mylacy, gdyz owa ,.zla
stawa” wskazanych grupjest tylko jednym z elementdw, jakie nalezato uwzgled-
ni¢ w ksigzce o spotecznym marginesie. Co wigcej, badacz do tegoz marginesu
zalicza jedymnie woZnych sagdowych, ,,mistrzéw sprawiedliwosci” i ,.céry Koryn-
tu”, rezygnujac, bez zadnego uzasadniemia, z omawiamia tak istotnych zbioro-
wosci, jak zebracy i wiéczedzy czy zawodowii przestepey. Jest to bardzo powaz-
ne, by nie powiedzie¢ niedopuszczalne, ogramiczenie badanego $rodowiska.
Z drugiej strony koncentracja uwagi Autora na stosunkowo nielicznych woz-
nych miejskich, abstrahujac od zasadmo$ci umieszczania ich wsréd ludzi spo-
leeznego rmargimesu, wydaje sie nieprzekomujjzca. Moze juz lepiej bytoby zatem
uwzgledni¢ tu wszystkich nizszych funkcjonariuszy stuzb miejskich, m.in. tzw.
wyganiiaczy ubbstwa | kopaezy-grabarzy morowych,

Ramy chromologiczne ksiazki P. Jeziorskiego obejmuja zasadmiczo okres od
poczatkéw XIII w. do potowy XVI w. (czyli od lokacji miast do reformeagji), choé
z braku dostatecznej liczby Zrédet wielokrotmie siega on réwniez po materialy
pdZniejsze z XVII, a nawet XVIII stulecia. W polu jego obserwagji badawczej
znalazly sig, poza Dorpatem, wszystkie najwigksze oérodki miejskie Prus i In-
flant: Gdansk, Toruf, Elblag, Krélewiec, Ryga, Rewal, Cheimno i Braniewo.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw i zakonczenmia. O ile jed-
nak rozdziat pierwszy liczy zaledwie 25 strom, o tyle drugi — prawie 350. Moze
zatem lepiej byloby podvzieli¢ go na mmiiejsze fragmenty, np. zgodnie z objeto-
$cig trzech jego podrozdzialéw? Niezbyt szczeéliwie P. Jeziorski przyjat tez za-
sade charakteryzowamiia poszczegélnych grup marginesu kolejno w miastach
pruskich i inflanckich, co spowodowato nieuniknione powtérzemia. 1 jeszcze
jedno zastrzezenie do konstrukgji pracy: rozdziat pierwszy i trzeci nie do kon-
ca tgcza si¢ merytoryczmie z rozdziatem drugim.

W analizowanej pracy dominuje opis. Zastuga Autora jest niewatpliwie
omawianie wielu zagadnier szczegétowych w szerokim kontekscie, szczegéinie
w poréwnamiu z sytuacja panujaca w miastach Rzeszy Niemieckiej. Badacz po-
réwnuje tez wybrane przez siebie oérodki miejskie miedzy soba. Gorzej wygla-
dajg natomiiast poréwnamia z miastamii polskimii, ktérych prawie zupetnie brak.

Baza zrédiowa rozprawy jest imponuijgca. Skiadajg sie nafi: péZnosrednio-
wieczne i wczesnonowozytme kromiki miejskie (pruskie i inflanckie), opisy
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miast, zbiory dokumentdw, kodeksy prawa miejskiego, wilkierze, ordynacje,
statuty cechowe i brackie, akta ko$cieine, ksiegi proskrybowamych, ksiegi sa-
dowe (m.in. lawnicze), spisy czynszéw i szosu miejskiego, ksiegi przyjeé do
prawa miejskiego, rachumki dochodéw i wydatkéw miejskich (najpetniejsze dla
Rewala), akta szpitalli, testamenttdiia, korespondendja oraz Zrédia kartograficz-
ne i ikonograficzne, a takze zachowane zabytki kultury materiialmej, przecho-
wywane m.in. w Archiwach Paristwowych w Torumiu i Gdarisku, w Gaheimes
Staatsarchiv Berlin-Dahilem oraz w Latvijas Valsts vestures arhivs w Rydze.
Rozdziat pierwszy ksigzki ,Margines spoleczny” (s. 41-66) zawiera rozwa-
zania dotyczace definicji marginesu spolecznego oraz charakterystyke stanu
badaf nad tytutowym zagadnieniem w historiografiii poiskiej i europsjskiej. Te-
mu pierwszemu zagadnieniu po$wiecit tu jedmak Autor zdecydowamiie za malo
miejsca; skoncentrowat si¢ tez gléwnie na rozwazaniach wspétczesnych socjo-
log6w, dotyczacych dzisiejszego rozumiemia spolecznego margimesu, ktére nie-
koniecznie musza by¢ przydatme w badaniach mediewistéw. Z kolei omawiajac
odnos$ng literature przedmiiotu, wykazat doskonaty znajomos$¢ niemieckoje-
zycznej historiografii (co dokumentuje réwmiez bardzo obszerma bibliografia
(s. 495-566)). Znacznie mmniej marmy tu natomiast uwag o dorobku angielskich
i amerykafiskich historykéw, o pracach za$ francuskich, whoskich i czeskich
naukowcéw nie pisze P. Jeziorski zupetnie nic. Spore usterki zawiera réwniez
analiza dorobku polskich badaczy. Abstrahujac od faktu, ze we wspomnianej
bibliografii zabrakto szeregu waznych prac na temat marginesu spolecznego
i srodowiska przestepczego piéra m.in. Mirostawa Fran€icia, Marcina Kamlera,
Andrzeja Karpifiskiego, Huberta Laszkiewicza, Witolda Maisla, Mariana Miko-
lajezyka i Edwina Rozenkramza®, wskazaé wypada tez niedostrzegamie przez
Autora réznic pormiedzy badamiarmi tegoz marginesu a badamiami zbiorowosci
zawodowych przestepcdw (s. 49). Stawia on réwniiez zbyt pochopmie powazne

! por. m.in. M. Fran¢ié, Ludzie huzni w esiemnastowieczmym Kmakowie, Krakow 1967;
M. Kamler, Przyczymy przestepstw pospolitycth w Pollere widhugigj pdtowite XV iigpiemweze) po-
fowie XVIT wieku w zeznaniacth skladamyeth przez zloczyrictw, w: Gaspadtarka, spolaczeristwo,
kuttunan w dziejach nowozytmyath. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red.
A Karpiriski, E, Opalifiski, T, Wislicz, Warszawa 2010, s. 337-346; M. Kamler, Stuzby po-
rzadkowe a prrestgpey w duzych miastach Koremy w drugiej pofowie XVI i pierwszej potowie
XVII w., w: Wiadza i spoleczeristwo w XVI i XVII w, Prace ofiarowane Antomigmiu Maczakowi
w szesdziesigty rocznice uredzin, Warszawa 1989, s. 302-314; A. Karplnski, Prostytueja
w duzyeh miastach pelskich w XVI i XVII w., KHKM 36, 1988, 2, s. 277-304; idem, ,.Zke dis-
my” w miastach Rzeezypespelitej w XVI-XWI wieku. Zarys problemaltyiii, w: Dom w miescie
sredniowieeziym 1 newezytmym, red. B, Gediga, Wroetaw 2004, s, 300-315; H. Laszkie-
wiez, Problemy secjotopografii Lublina a zagadnienie marginesu spetecznege w XVII w., ,Fo-
lia Secietatis Secientiarum Lublinensis” 1987, Hum. 1, s. 39-45; W. Maisel, Tertury
w prakiyee sadu kryminribrgR miasta Pezaania w wiekaeh XVI-XWil, ,Studia i Materiaty
de Dziejéw Wielkepolski i Pemerza” 13, 1979, 1, s. 115-125; idem, Pregierz poznarski
(Studiim areheelogiezne- ), EPH 23, 1971, 1, 5. 1-32; M. Miketajezyk, Przestepstwe
i kara w prawie miast Psikid petudniowej, Katewiee 1998; E. RozZenkranz, Jnguisitie eerpe-
fall'% g& fg?% gdarsiich sadew miRjskieh de 1776 ., ;Reeznik Gdafiski” 38, 1979, 1,
8 = :
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zarzuty zaniedbafi w tychze badaniach, nie dostrzegajac, iz w $wietle zacho-
wanych Zrédet jego postulaty nie s3 mozliwe do zrealizowamia. Dotyczy to
np. leczniczej dzialalnosci miejskich katéw, ktdrej zreszta sam réwmiez prawie
nie omawiia. Analizujac zagadnienie marginesu przestrzenmego w miastach, za-
pomina z kolei np. o melinach znajdujacych si¢ zwykle w tej przestrzeni.

Obszerny rozdziat drugi rozprawy zatytutowamy: ,,Wybrane grupy margi-
nesu spotecznego” (s. 67-416) sklada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich ana-
lizie poddano woznych sagdowych (s. 67-154). Badacz wiele miejsca poswiecit
tu rozwazaniom termimologicznym, wskazujagc na wieloznaczne$é niektoérych
okresleri (np. butel). Opisat rowniiez zakres obowiazkéw stuzbowych miejskich
woznych, do ktérych nalezato m.in. aresztowanie podejrzanych, zbieranie po-
datkéw, zajmowanie zadtuzonych posesji, usuwamie nieczystedi, pilmowanie
wigZnidw oraz, niekiedy (ale tylko do XIV w.), wykonywamiie sadowych wyro-
kéw. Starat si¢ réwmiiez P. Jeziorski wykaza¢ postepujaca dewaluacje spoleczng
omawianego urzedu, ktory wezesniej cieszyt sie powszechnym szacunkiem.
Scharakteryzowad takze miejsca zamieszkamia woZnych sadowych, ich liczeb-
no$¢, zarobki oraz negatywmy stosunek do nich miejskiego spoleczefistwa,
Swych bohateréw zaprezemtowat na szerszym tle poréwmawczym. Niestety,
wiele ustalefi Autora nie jest przekonujacych. Po pierwsze — nie wiadome, czy
rzeczywicie wozni rmiejscy byli wieziennymii straznikamii, a jesli nawet tak, to
nalezy parmigtad, ze zajecie to wykonywalli okresowo wszysey studzy miejsey,
ktérych w pracy nie uwzgledniono. Po drugie — nieprecyzyjno$¢ okreslen (eo
przyznaje sam Autor) nie daje gwaramji, ze przynajmmiej niekiedy nie chodzi
w ieh przypadku po prostu o katéw. Po tizecie — brak jest przekonwjaeyeh de-
wodéw na faktyezne wykluezenie woznyeh rmiejskieh z zyeia publicznege i re-
ligijnego. Po ezwarte — nie zawsze zamiieszkiwalli oni w poblizu wiezierd (np.
w Rewalu —koto ratusza), mogli niekiedy ubiegaé sie nawet e prawe miejskie,
czasern posiadalli nieruchonsddi. O grupie weznyeh sadowyeh wiadome zresz-
ta gtéwnie ze Zrédet normatywiyech, w swietle ktéryeh niewiele da sie powie-
dzie¢ o réznyeh kornpementach ieh zyeia. Webee pewyzszyeh zastrzezed €o
najmniej dyskusyjne wydaje sie zatem wlaezanie miejskieh woznyeh de spe-
teeznego marginesu.

Do omawianego fragmentu dos$é sztucznie dolaczono, skadinad ciekawy
aneks, zwigzany z praca doktorska autora, zatytutowamy: ,,Studzy wymiaru spra-
wiedliwosci w miastach Rusi péinocno- wschodmiiej XV/XVI wieku” (s. 139-154).

Podrozdziiat poswigcomy miejskim katom (s. 155-306) nalezy niewatpliwie
do lepszych czgsci rozpramy. W oparciu o réznorodne zrédia badacz starannie
analizuje tu ksztaltowanie si¢ katowskiej profesji, pochodzemie miejskich mis-
trzéw sprawiedliwossi (gléwnie z dotéw spotecznych lub z katowskich rodzin),
zakres ich obowiazkéw (torturowamie podsgadmych, wykonywamie egzeku-
cji, grzebamie zwlok skazaficéw, samobdjjcéw i topielcéw, oczyszczanie mia-
sta z padiiny i nieczysto$i, dbanie o miejsca wykonywamia sagdowych wyro-
kéw), zwyczajne i nadzwyczajne zarobki, rejony zamieszkamia (okolice muréw
miejskich), katowskg czeladz (hycle, kacikowie), wreszcie — infamie, jaka ota-
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czata przedstamitiieli omawianego zawodu. P. Jeziorskii ukazuje réwmiez pewne
podobiefistwa i réznice w polozeniu katéw dziatajgcych w réznych miastach.
Nie uniknat jedmak badacz pewnych istotnych opuszczeti, w cze$ci wynikajg-
cych zapewne ze stanu zachowaniia bazy Zrédiowej. 1 tak np. nic prawie nie na-
pisat on o kontaktach ,,matodobrych” z zawodowymi przestepcamii, o zyciu ro-
dzinnym ,,skruchéw”, o znaczeniu dlafi mieczy katowskich i zapisanych na
nich sentemgjach, o zapomogach weselnych, zdrowotnych i pogrzebowych, ja-
kie otrzymywadli oni od miejskich wiadiz, oraz — o nielegalnych zarobkach mis-
trzéw sprawiiedlimesci (fapowki, paserstwo).

Kolejny fragment rozdziatu drugiego (,Prostytutki” — s. 307-416) mozna
uzna¢ rowniez za w miarg poprawmy, cho¢ z racji wykorzystamia przede wszyst-
kim Zrédet normatywmych (wilkierze, rozporzadzemia, statuty) do$é jedno-
stronmy. Omoéwiono w nim m.in. pochodzemie ,,cér Koryntu”, prostytucje le-
galng i nielegalng, miejsca prostytuowamia sig, klientele miejskich mierzadnic
oraz narastajgce z czasem restrykcje, ktére w epoce reformacji doprowadzity
do catkowitej delegalizacji , najstarszego zawodu §wiata™. A przeciez jeszcze
w XV w. wiadze miejskie ciagnely catkiemn pokazme zyski z tego procederu
(w Rewalu np. czynsze pobierame od miejskiego lupanaru wymesity wtedy
10-20 grzywien rocznie, s. 398).

Interesujace sa spostrzezemia Autora dotyczace catkowitego braku legal-
nych doméw publicznych we wszystkich omawiamych miastach pruskich (w tym
w Gdarisku) oraz jego ustalenia negujace wystepowamie w grodzie nad Motta-
wa jakiej$ specjalnej dzielnicy rozpusty (chodzi o powtarzamy przez wielu hi-
storykéw rejon ulic Zbytki i R6zanej). Wéréd miejsc pokatnego nierzadu wska-
zal za to P. Jeziorski tzw. domy tkaczek, gdzie prostytuowmally si¢ ubogie przadki
(s. 346-347), pomingt za$, raczej niestuszmie, miejskie taZnie. Nie probowat na-
tomiast oszacowac skali omawianego zjawiska; niewiele napisat takze o zarob-
kach miejskich prostytutek i popetnianych przez nie przestepstwach (gléw-
nie — kradzieze) oraz — o $rodowisku tamitejszych sutenerdw. We fragmencie
za duzo jest z kolei uwag o 6wczesnej obyczajowasci, pozamatzefiskich kontak-
tach seksualnych i opiece nad podrzutkami.

Analizowang prace zamyka rozdziat trzeci: ,Margines spoleczny a prze-
strzefi miejska. Miejsca wykonywamia kary $mierci” (s. 417-490). Autor opisuje
w nim lokalizacje miejskich szubieniic, potozonych zwykle poza muramii miej-
skimi, na pagérkach (tzw. szubieniczne wzgérza), oraz innych miejsc tracenia
przestgpcéw (miejskie rynki itp.). Konstatuje tez wielka trwalo$é owych ,ztych
miejsc”, gdzie, niekiedy i przez kilkaset lat, konstruowano kolejne ,.cierpigtni-
ce”, z czasem murowane, niekiedy wielokondygnacyjne, przeznaczone dla wie-
lu skazaficéw. Zwraca takze uwage na magiczny charakter owych miejsc stra-
cefi, ktéry z jedmej stromy stymulowat handel rosngcymii tam ziotami lub
cze$ciami ciat straconych przestepctw, z drugiej zas powodomatt koniecznosé
uczestmiczemia wszystkich miejskich urzedmikéw i przedstawiiidii wielu ce-
chéw rzemiesimiczych przy naprawie lub konstruowamiiu nowej szubiemicy. Nie
pisze natomiast P. Jeziorski o remomtach miejskich szafotéw oraz o pregie-
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rzach, kunach, klatkach i innych miejscach wykonywamiia kar na ciele i hono-
rze. W rozdziale zabrakio tez informacji o ewentualnych cmentarzach dla ska-
zaficow (o ile oczywiscie takie istnialy), a takze o wykradamiu zwlok straco-
nych lub handlu nimi, w celu wykonywamiia na nich sekcji. Szkoda takze, ze nie
pokusit si¢ Autor o petniejsze przedstawiemie wszystkich ,ztych miejsc i do-
méw” w wybranych miastach, choé dostrzegt m.in. korelacje szubienicznych
wzgorz z leprozoriami.

W bardzo skr6towym, jak na tak obszerna rozprawe, zakoriczeniu (s. 491~
494) badacz wskazuje m.in. na fakt, ze wybrane przezed grupy marginalne
w omawianym okresie egzystowaly na pogramiczu dwéch $wiatéw: pogardy
i potrzeby (co zreszta mozna odnie$é réwmiez do pominigetych przez niego zeb-
rakéw czy grabarzy); zwraca tez uwage na zjawisko przemocy, jaka czasem wo-
bec ich przedstawiizieli stosowano.

Obok wspommianej juz bibliografii i aneksu na aparat naukowy rozprawy
skladajg sie: niekiedy az nazbyt rozbudowane przypisy tekstowe, niemieckoje-
zyczne streszczenie oraz ilustracje.

Nielatwo jest jednozmaczmie ocenié analizowane studium. Z jednej bowiem
strony pomimigcie waznych grup spotecznego marginesu (wiéczedzy, zebracy,
pensjonariusze szpitalni, ztodzieje) i zastapienie ich nielicznymi w sumie gru-
pami katéw i bardzo dyskusyjnych woznych sagdowych uniemwliwito Auttoro-
wi zrealizowanie zamierzonego celu badawczego i sprawito, ze margines spo-
teczny $redmiowiecznych i wczesnonowozytmych miast pruskich i inflanckich
nadal w zasadzie pozostaje nieopracowamy. Z drugiej jedmak docemié trzeba
ogrom pracy miodego badacza, ktéry w wymiku pracochtonmych kwerend bib-
liotecznych i archiwalnych zgromeadizit bardzo interesujacy materiat i uprzy-
stepmiit go szerszemu gronu odbiorcéw. Szkoda, ze materiizt ten nie zostat tak
wykorzystamy, aby na jego pedstawiie powstata w pelni warte$ciowa monogra-
fia naukowa, po$wiecona chotby problemowii spotecznej infamii w Prusach
i Inflantach w XIV-XVI w.

Andizegj Keagitski
(Warszave))

Privilegitn typugpegphiza Polonorum. Polskie proywitdge drudarsklde 1493-
1793, oprac. Maria Juda, Lublin 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie Sklodowskiej, ss. 473

W omawianej publikacji Maria Juda podjela si¢ trudu zebrania i maukowego
opracowamia wszystkich zachowanych polskich przywilejow drukarskich epoki
przedrozbiorowsjj. Do realizacji takiego zadania wydawczymi byla osoba ze
wszech miar predestynowans, a to ze wzgledu na swoje diugoletnie zaimtere-
sowania badawcze t3 tematyka, udokumentowane przede wszystkim monogra-
ficznym oméwieniem przywilejéw drukarskich w Polsce (Lublin 1992). Trzeba
podkregli¢, ze zebranie i naukowe opracowamie tak obszernego i rozproszone-
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go w réznych miejscach materiatu nie bylo zadaniem latwym, wymagaio bo-
wiem nie tylko wiedzy merytorycznej z dziejéw drukarstwa, ale takze wszech-
stronnego przygotowaniia Zrédioznamczego, neograficznego i filologicznego
(znakomita wigkszo$é dokumentdw pisana jest w jezyku laciriskim), a wreszcie
i sporej wiedzy historycznej. Udostepnione juz w dawniejszych wydawnic-
twach Zrédtowych przywileje drukarskie wydawczymi uzupelmita o materiaty
dotad nieedytowame, pochodzace przede wszystkim z akt Metryki Koronnej,
archiwéw miejskich i Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz zamieszczone w 6w-
czesnych drukach. OtrzymaliSmy w ten sposéb imponujacy rozmiarami tom,
zawierajacy tacznie 380 dokumentéw.

Jest zrozumiiale, ze tak obszerne wydawmictwo nie moglo pozostaé wolne
od bledéw i niedociagmiig€, ktére chciatbym zasygnalizowa€ w niniejszej recen-
zji. Przede wszystkim niejasnosci budzi zakres tematyczny i zasady doboru don
materiatow Zrédiowych. Tytut publikacji zdaje si¢ sugerowa€, ze przyjeto
w doborze dokumentéw kryterium formalno-prawne (polski charakter insty-
tucji wydajacych przywileje, bez ogramiczefi terytorialmych), z kolei w przed-
mowie wydawezyni poinformowata nas, ze obszar terytorialmy swego wydaw-
nictwa zawezita do obszaru Korony Polskiej, a wigc bez Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Skoro tak, to dlaczego w wydawnmictwie znalazty si¢ zaréwno do-
kumenty kréléw polskich dotyczace drukarmi lezacych poza gramicami Korony
(w Wilnie), jak i dokumenty wystawione przez wtadcéw zagraniczmych nieod-
noszace si¢ do terytorium Polski? Moje watpliwesci dotycza zwlaszcza doku-
mentu nr 186, ktéry zaréwno ze wzgledu na wystawce, jak i odbiorce oraz ze
wzgledu na miejsce wystawieniia i obszar terytorialny jego obowigzywanmia nie
fa bezpoSredniego zwiazku z Polska (uwagi na temat trefci dokumentu zob.
nizej), a takze przywilejéw cesarza Leopolda 1 dla Jana Heweliusza na druk jego
dziet na obszarze Cesarstwa (nr 155) | ksiecia saskiego Franciszka Ksawerego
Wettina dla Michata Grélla na druk i sprzedaz dzieta Samuela Pufendorfa na
obszarze kslestwa saskiego (nr 307), ktére wedtug rniie nie mieszcza sie w ka-
tegotiii przywilejéw , polskich™. Inne watpliwesci wiaza sle 2 niekonsekwencja-
mi co do zakwalifikowania pewnych dokumentdw jako rmateriatéw do dziejéw
drukarstwa: wedtug mnie bowierm przywilejami drukarskirmi nie sg ani doku-
menty ne 166, 224 | 259, ktére odnosza sie wytacznie do spraw osobistych ich
odbioredw (jak nemimacje na rézne stanowiska nie zwigzane z drukarstwem),
ani dokurhemty nr 40-42, 115, 167, 290 1 356, ktére dotycza dziatalnodui ksiggar-
skiej. Mozna tez dyskutowa¢ nad zasadmo$cia zallczenia do kategotiii przywile-
jow réznego rodzaju rozporzadzer administracyjnych wydawanych pezez wila-
dze koseielne i paristwowe (np. dokurmenty nr 3, 63 | 64), gdyz nie odpowiadajg
ehe pewszeehmie przyjetej (takze przez wydawezymie) definiejl przywileju jake
aktu tweizacego prawo, nadajaeego pewne uprawmiehia pejedynezej osoble
lub grupie 6s6b. Meieh watpliwesci w tej mierze nie rozwiewaja batdzo éenig-
fhatyezne wyjashienia zawarte we ,Wstepie” (s. 11).

MoZna natomiiast wskazaé co najmniej dwa przywileje drukarskie pominie-
te w publikadjji: jednym jest przywilej kréla Augusta 11 dla drukarmii bazylianéw
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w Poczajowie z 18 paZdziernika 1732 r., ktérego obszerne fragmenty cytowane
sa w literaturze naukowej, drugim — przywilej dia konwentu lwowskiego do-
minikanéw z 1750 r., bioracy zakladang przez nich drukarmi¢ pod protekcje
krélewska (BK, Odpisy akt i korespondemgja w sprawach publicznych z lat
1749-1753, rkp. 449, s. 196), chociaz jak si¢ wydaje, przywilej ten nie zosta
zrealizowamy. Warto tez doda¢, ze przywilej na zaloZenie drukarmi w Tartako-
wie (dokument nr 272) zachowat si¢ takze w peinej wersji (ibidem, s. 143).

Jesli idzie o zasady edytowamia dokumemt®w, wydawezymi zrezygnowata ze
stosowanmiia przyjetych w edytorstwie Zrédet historycznych wymogéw co do
modemiizagji pisowni i ortografii przekazu Zrédiowego, wyjaéniajac w przed-
mowie, ze bledy ortograficzne stanowia istotng warto$¢ przydatng do pozna-
nia dawnej kultury, dzieki czemu edycja ,,moze spetnia¢ w duzym stopniu
postulaty edytorstwa filologicznego” (s. 18). Jesli jednak juz wydaweczymi po-
stawita $wiadomie na realizowanie postulatéw ,edytorstwa fillologicznego"
i udostepmienie nam tekstéw w stanie ,,surowym®, to przynajmniej mozna by
bylo oczekiwaé bardzo rzetelnego oddawamia oryginainego brzmiemia przeka-
zu Zrédiowego. Tak jedmak nie zawsze jest, chociaz trzeba przyznaé, ze wigk-
s20$¢ dokumentdw, zwlaszcza tych z XVI w. i tych, ktére juz wczesniej docze-
katy si¢ druku, nie budzi powazmiejszych zastrzezef. Nieco wigcej zastrzezen
mozna mie¢ do dokumentéw wydawanmych po raz pierwszy, w ktérych czesto
trafiajg sie btednie lub niedoktadmie oddane koficwki deklinacyjne i koniuga-
cyjne oraz rézne drobne ,literéwki”, chociaz przy uwaznyrm korzystaniu z tek-
stu nie stanowia one wiekszego utrudmiemia w jego zrozumiemiu. Gorzej, ze
niekiedy zdarzajg sie przekrecemia catych wyrazéw, ktérych prawidlowego
brzmieniia tylke ezasami mozemy si¢ domy4li¢, w inaych przypadkach skazani
jeste$my na sprawdzemie w oryginale (np. w dokumencie nr 250 zamiast ,mi-
nime posse sufficere” i ,hocee onus™ jest w edycji ,nimine posse suspicere
[sie!]” 1 ,hoeee unus™, w dokumencie nr 260 zamiast ,subselia”, ,praepeditio-
nes” i ,praemissis” wystepuja btedmie: ,subreallia™, ,perpedictiones™ 1 ,per-
fhissis” itp.). Ponadto poréwhuijae niektére edytowame dokumenty z ich wezes-
niejszymi edyejami lub oryginatamii, stwierdzitem przypadki opuszczen
sporyeh fragmentow tekstu (dotyezy to dokumentéw nr 260 | 261). Szczegél-
nym | wyjatkewym przypadkiemh niestaramidui edytorskiej jest jedyny
w zbierze dekument niemiecki (Ar 307), edytowany zreszta nie z weisji reko-
pistaiennej, ale z osiemnastowieczieg®d druku. Dokument ten oddany zostat
W postaci tak skazonej, ze wlaseiwie nie nadaje sie do wykerzystamia naukewe-
g0 (Ap. w edyeji marny ,in Bermundsehaft” — zamiast prawidtowege ,in Veor-
undsehatt”, ,Bettern™ zamiast ,Vetterh”; ,unten geften” — zamiast unten
gesetztem”; ;Ben Verluft” — zamiast ;,bey Verlust”; ,Reuthische Cammef” —
zariast ,Renth-Cammer”; ,Borwissen und Cinwilligung” — zamiast ,Verwis-
sen und Einwilligung”; ,die gesste Strase” — zamiast ,die gesetzte Strafe”;
»Ben Berlust der Privilegii” = zafniast ,bey Verlust des Privilegii” itd.).

Opracowanie redakcyjne dokumentdw od stromy formainej nie budzi za-
strzezefi. Dokumenty poprzedzone zostaly krétkim tytutem w jezyku polskim,
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charakteryzujacym pokrétce tre$¢, wraz z informacja o miejscu i dacie wysta-
wienia. Bardzo precyzyjnie i fachowo zostala skonstruowama nota edytorska.
Informacje co do podstawy wydania i innych przekazach nie pozostawiaja zad-
nych niedoméwiefi co do charakteru Zrédia (oryginat, kopia, regest) oraz:jego
lokalizacji w aktach archiwalmych, przy czym w przypadku dokumentéw obla-
towanych w aktach, zamieszczone zostaty takze formuly kancelaryjne zwiaza-
ne z czynnodcia wpisywania ich do akt.

Szczegblnie wazna role pelnia w publikacji tytuly dokumemt®w: poniewaz
wiekszo$€ dokumentéw sporzadzona zostata po lacinie, a wydawczymi nie zde-
cydowata si¢ na opatrzemie dokumentéw obszerniejszymi regestamii, tytut moze
sta sie nie tylko pierwszg, ale dla wielu 0séb jedyng lub przynajmniej najwaz-
niejsza informacjg o tresci dokumemtéw. Dlatego wazne jest, aby precyzyjnie te
tre$¢ oddawat, a co najwazniejsze, aby nie zawierat bledow rzeczowych. Wigk-
szo$¢ tytutéw te wymaogi spetnia, chociaz ze wzgledu na swoja skrotowosé nie-
ktore tytuly zostaly sformutowane tak niefortunmie, ze mogg dezinformowaé
czytelnika (por. np. dokumenty nr 13 i 14, ktére przyznawafly ich odbiorcom
wylacznosé nie tylko na sprzedaz, ale i na druk okreslonych dziet). Co jednak
najgorsze, cze$¢ tytutéw zawiera informacje ewidentmie btedne, nieznajdujace
potwierdzemia w tresci dokument®w. Niektdre z nich dotycza spraw drobnych,
jak np. kwestiii powigzafh rodzinnych oséb wymieniomych w dokumentach (do-
kumenty nr 109 i 143), ale wiekszo$¢ z nich dotyczy spraw zasadniczych. Oto
zauwazone przeze mmie najwazniejsze przypadki:

W dokumemcie nr 132 z 1645 r. przywilej wylacznosci na druk Obseewmatio-
nes practiéeas krél Wiadystaw 1V dawat nie biskupowi krakowskiemu Andrzejo-
wi Lipskiemu (nie zyt on bowiem juz od 14 lat), ale ksiegarzowii Jerzemu For-
sterowi.

Dokument nr 186 nie jest przywilejem dla Mikolaja Chwalkowskiego na
wylacznos$é druku i sprzedazy jego ksiazki, lecz przywilejem dia wdowy po
drukarzu krélewskim Mikotaju Reusnerze, Katarzynie Reusnerowej, na druk
i sprzedaz dziela Chwalkowskiego (podobny w tresci przywilej wystawiony
przez Jana 111 dla Reusnerowej jest publikowany pod nr. 188).

Nie wydaje sie, aby w dokumendiie nr 227 krél August 11 dawat Krzysztofo-
wi Domanskiemu ,,przywilej na wylaczno$é druku ksigzek” — w dokumencie
tym krél zabraniat jedymie introligatorom drukowamia i sprzedazy ksigzek ze
szkoda dla ksiegarzy, pod kara wyrazong w przywileju dla K. Demanskiego.

Nie wydaje sie, aby w dokumemsiie nr 260 krél August 11l nakazat Pawlowi
Golczewskiemu wstrzymaé si¢ z drukiem spornych dziet do wydamia wyroku
sagdowego — wrecz przeciwmie, nakazywat mu kontynuowanie dotychczasowej
dziatalno$ci drukarskiej i ksiegarskiej, bez wzgledu na dzialania ze stromy je-
zuitéw i Stanistawa Dwficzewskiego.

W dokumemcie nr 261 krél August 11l na prosbe S. Duriczewskiego nie da-
wal drukarmi Akademiii Zamojskiej przywileju wylacznogci na druk ksiazek,
lecz zezwalat Durficzewskiemu na otwarcie nowej drukarmi w Zamosciu pod
wezwaniem bi. Jana Kantego i tej drukarmi zezwalat na druk ksigzek tez bez
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prawa wylacznos$di. Warto dodaé€, ze dokument ten kilka lat temu przedruko-
wany zostat w wersji oryginainej i w tlumaczeniu polskim wraz z eoméwieniem
dorobku tej drukarmii przez Wiestawa Tyszkowskiego (Na tropacth niezvanegj dina-
karmii w Zamitiiy, ,,Czasopismo Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich” 14, 2003,
s. 109-113), o czym jedmak w nocie edytorskiej nie wspomniano.

W dokumemcie nr 267 krél August 111 nie tyie potwierdzat przywileje swo-
ich ,,poprzednikéw” z lat 1731 i 1734 (), ile zatwierdzat darowizne drukarni
Cezarych na rzecz Akademii Krakowskiej uczyniong przez ks. Marcina Wale-
szynfiskiego w 1734 r., przylagczat te drukarmie do Akademiii i przemosit na Aka-
demie, jako nowego wiasciciela ksiggarmi Cezarych, wszystkie prawa i przywi-
leje dotyczace druku ksigzek, ktére Franciszek Cezary uzyskat dla swojej
drukarmi od jego ,, poprzedmikdw™, tj. Jana 11l i Augusta 1.

Wedlug wydawczymi w przywileju z 1754 r. (dokument nr 279) krél Au-
gust 11l ,daje drukarmi pijarskiej w Wilnie przywiilej chromigcy wydawnictwa
przed nielegalnymii przedrukami” (s. 348). Przywilej jedmak dotyczy czego$
catkowicie innego: krél zezwalat pijarom na zalozenie w ich kolegium wilen-
skim drukarmi, przyjmowat ja pod swoja protekcje oraz nakazywal, aby wszyst-
kie urzedy w Rzeczypospolitej uznawaly jg za drukarmie krélewsks i Rzeczypo-
spolitej.

Calkowicie blednie zostat opisany dokument nr 292. W dokumendie tym
krél August 11l nie dawat bowiem pemsji 100 zf Kazimierzowi Mlockiemu na
drukowaniie ksigzek, chocby z tego wzgledu, ze Mtocki juz nie zyt, o czym w do-
kumemcie dwukrotmie nadmieniomo, nie tylko okreslajac go jako zmarlego
(..olim [ —] Casimiro Mtlocki*), ale nawet podajac przyblizong date émierci
(.recenter de hac vita cesserit"). Rzeczywiscie krél August 11l przyznat Mioc-
kiemu jeszcze za jego zycia pensje, lecz nie na druk ksiazek, tylko od druku no-
wych wydawmictw, ktéra to pensja pochodizi€ miata z dochodéw drukarmi jezu-
ickiej. Natoriast w swoim dokumemciie kréi August 11l —w zwigzku ze $miercig
Mlockiego i ucigzliwoscia dla drukarmi wyptacania tej pemsji, a takze jej wyjat-
kowosciag — uwalniat drukarmi¢ od dalszego jej wyptacamia, majac tu na mysli
zapewne spadkobiercéw Miockiego.

W dokumenmcie nr 312 krél Stanistaw August przywilej wylacznosci na druk
podrecznika gramatyikii taciniskiej dawat nie jego autorowii Franciszkowii Fooko-
witzowii, ale drukarmii Mitzlerowskiej.

Niezbyt zrecznie sformulowane zostaly tytuly dokumentdw nr 108 (tam po-
winno byé ,,swego miodzieficzego dzieta”, a nie ,;jego miodzieficzego dzieta"),
nr 124 (tam powinno by¢ ,jego dziel”, a nie ,,swoich dziel”), nr 254 (tam po-
winno byé¢ ,,do rzedu drukammi"), nr 283 (tam poprzedzajaca nazwisko Showiri-
skiego litera ,N" jest catkowicie zbedna, oznacza bowiem skrét od laciriskiego
»nobilis”) oraz nr 342 (tam zamiast okre$lenia ,na powigkszenie drukarmi® po-
winno byé raczej: ,na rozszerzenie uprawmieti drukarmi o mozliwo$¢” itd.).

Ponadto stwierdzitem kilka przypadkéw niezgodmesci co do dat wystawie-
nia dokumemt@dw: dokument nr 146 z pewnascia nie mégt by¢ wystawiony
przez kréla Jana Kazimierza w Grodmie 11 stycznia 1659 r., poniewaz wtedy
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krél przebywat w Torumiu po odzyskaniu miasta z rak szwedzkich i dopiero
18 stycznia 1659 r. wyruszyt stamtad do Warszawy (wydaje sie, ze dolkument
ten wystawiomy zostal w 1653 r., réwnoczesnie z dokumentem nr 142); doku-
ment nr 147, jak $wiadczy jego datacja, wystawiany byt ,.in conventu generali
[— I coronatiiomis nostrae”, a wigc nie w 1659 r., ale 10 lat wcze$miiej; doku-
ment nr 161, jak wynika z datacji w nim podamej, wystawiomy zostat nie
15 pazdziermika 1669 r., ale dzied péZniej, gdyz wtedy przypadaia $roda po
dniu $w. Jadwigi.

Innego rodzaju zastrzezenia mozna mieé do przypiséw rzeczowych do edy-
towanych dokumentdw, przede wszystkim ze wzgledu na ich sdhematyczno$é
i bezretleksyjno$é. Wydawczyni przyjela jako zasade kazdorazowe objasnianie
wszystkich os6b i miejscowoéci wystepujacych w dokumemntach, niezaleznie od
czestotliwasci wystepowamiia ich w edytowanych dokumentach i bez wzgledu
na to, czy wiedza o nich jest potrzebma do zrozumiemia tresci i kontekstu do-
kumentu. Jak dalece wydawczymi nie przywigzywata wagi do przydatnosci
swoich wyjasnieri w zrozumiemiu tekstu, Swiadczy dokument nr 57, w ktérym
wystepujgce w wyrazemiu ,suo Marte formandi” stowo ,,Marte” objasnita jako
~Mars, rzymski bég wojny” (s. 86), nie zwazajac, ze tym samym zdanie to traci
jakikolwiek sens (w rzeczywistoscii wyrazenie ,suo marte” znaczy: na wlasng
reke, samodiielmie). Ale nie do$¢ na tym. Poniewaz wigkszo$¢ dolkumentéw
wystawiana byla w Warszawie, za kazdym razem, gdy miejscowo$¢ ta byta
wzmiankowara, wydawezymii robita przypis objasniajacy, o jakg miejscowosé
chodi, i aby na wszelki wypadek rozwia¢ jakiekolwiek watplivweisi, jakie ta
nazwa moze budzi¢ u czytelnika, objasniata, e jest to miasto stoteczne. Przypi-
séw takiej tre$ci naliczytern ponad 100, niekiedy po dwa na jedmej stronie!
(s. 117, 399, 408). Z podobng konsekwencja podeszta wydawezymi do imnych
fiejseowosci (zwlaszeza Krakowa) oraz 0séb kréléw polskich. Wielokrotme ob-
jasniamie tyeh samych nazw nie odpowiada stosowanej w wydawnictwach
zrédtewyeh praktyce i naukowermu charakterowi publikacji, przeznaczonej
przeciez dla specjalistow.

Nie odczuwala natomiast wydawczymi jakiejkolwiek potrzeby objasnienia
wzmiankowamych w dokumentach faktéw, niezbednych do poznamia kontek-
stu i okolicznogci wystawiemiia dokumentu. Bez jakiegokolwiek komentarza po-
zostawiono wystepujgce w dokumentach wzmiamki o potwierdzamiu wczeéniej-
szych przywilejéw. Tak np. w dokumencie nr 249 potwierdzajacym przywilej
dla drukarmii bazylianéw w Poczajowie z 1736 r. za wazniejsze od objaénienia,
o jaki to przywilej chodzito, czy choéby podania kilku informacji o roli i dzia-
talnosci zakonu bazylianéw uznano przedstawiemie sylwetki patrona bazylia-
néw, $w. Bazylego Wielkiego, zyjacego w IV w. n.e. Nie zdobyta si¢ tez wydaw-
czyni na podamie podstawowych danych co do drukarmi wzmianmkowanych
w dokumentach (zwtaszcza dat ich funkcjonowania). Jak bardzo bytoby to po-
trzebne dla wlasciwego zrozumieniia tresci dokument®w, mozna si¢ przekonaé
na przyktadzie drukarmi jezuickiej w Warszawie, ktéra w publikacji opisana zo-
stata pod dwiema nazwamii, jako drukarmia kolegium jezuiickiego i drukarnia
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prowimgji litewskiej jezuitéw, i jako dwie osobne drukarmie zostata uwzgled-
niona w indeksie (s. 473), co mylnie sugeruje, ze w Warszawie w tym samym
czasie funkcjonowaty jedmocze$mie dwie drukarmie jezuickie.

Jedli idzie o poziom merytoryczmy objasnief, to nie budza one zasadniczo
zastrzezefi, zwlaszcza co do drukarzy i autoréw dziel wymieniomych w doku-
mentach. Sa one skonstruowame rzetelmie, z odestaniem do podstawowej li-
teratury, w ktérej mozna odmalezé dodatkowe informacje o danej postaci
(w przypadku drukarzy bylo to najbardziej miarodajne opracowanie Duvkarze
dawnegj Polski od XV do XV wighy, t. 1, 3-6, Wirocksw-Krakéw-Warszawa
1959-2001). Moje watpliwasci budz natomiiast stosowana w publiikacji prakty-
ka powtarzamia w przypisach informacji biograficznych zawartych w samym
dokumenwiie. Ponadto w przypadku niektérych oséb, co do ktérych wydawczy-
ni nie uzyskata zadnych danych, zastosowata okreslenie ,skadingd nieznany"”,
co moze nam sugerowad, ze dana posta¢ nie jest w ogble znana w historiii. Tak
autorytatywme stwierdzeniie jest jedmak mylace: spory bowiem zastep ,skad-
ingd nieznanych” mozna odmalez w ogdlnie dostepmych leksykonach, en-
cyklopediach i stownikach biograficznych — jak np. ks. Michata Antoniego
Hackiego (ok. 1630-1703), Michela Verino (1458-1487) czy ks. Macieja Fabera
(1587-1853). Warto tutaj dodaé, ze niezidentyfikowany Tomasz Wiejski to
w rzeezywisto$ei Tomasz Ujejskl (1613-1689), biskup kijowski od 1656 r. Do
przypiséw wkradto sie ponadto kilka drobnych porytek merytoryezmyeh, cho-
claz w wiekszosei nie maja one wptywu na odbibr tekstw. Warto jedmak tuta)
zauwazy<, ze wyrieniomy w pezywileju ksiecia saskiego Franciszka Ksswerego
z 1767 . (8. 374) jege kuzyn Fryderyk August to nie krél polski August 111 (ten
bowiern byt ojeern Franciszka Ksawerego i ha dodatek nie zytjuz od 4 lat), leez
jego bratamek Frydefyk August ,der Gereehte”, pézZniiejszy ksiaze warszawski,
woéwezas jeszeze nieletwi i dlatege bedaey ped opieka stryja.

Nie jest latwo ocenié jedmozmacznie omawiang publikacje. Wydaje mi sie
jedmak, ze plusy zdecydowanmie przewazaja nad minusamii. Plusami tymi jest
przede wszystkim skompletowamiie i udostepmiemie badaczom ogrommego ma-
terialu Zrédlowego, rozproszomego w réznych wydawmictwach i archiwach,
materiizfu o charakterze podstawowym dia dziejéw polskiego drukarstwa.
Z tych wzgledéw edycja przygotowana przez Mari¢ Jude stanowi bardzo po-
wazne osiggnigcie naukowe, tym wazniejsze, ze podsumowujgce stan wiedzy
na temat przywilejéw drukarskich. Zauwazone bledy i niedociagmigcia na pew-
no moga utrudmi¢ korzystamie z czesci dokument®w, ale uchybienia te stano-
wig jedmak margines calosci i nie sa na tyle dotkliwe, aby mogly to wykorzy-
stanie uniemoZliwi€¢ i przekregli¢ trud wilozony w jej przygotowamie. W tym
miejscu nalezy jedmak wyrazi€ zal, ze tak wazne i prestizowe wydawmictwo nie
zostato poddane wnikliwszej obrébce redakcyjno-wyithawnriizzsj, ktéra by po-
zwolita usungé przynajmniej cze$¢ zauwazonych bledéw i niedociaggniec.

Maciigj Mevaijow
(Wrockaw))
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Bogumiit Szady, Geografia strukktur religijmpth i wyzrmiemgrch w Koro-
nie w II pofowite XVUIl wiekas, Lublin 2010, Wydawnictwe KUL, ss. 747

Tytut recenzowanej ksigzki zdaje sig sygnalizowa€ jej jedmozmaczmie idiogra-
ficzny czy deskryptywmy charakter. 1 rzeczywiscie, na obszermy, bo liczacy
prawie 750 stron duzego formatu tom w znacznej czeéci skladaja sig imdeksy,
wykazy, tabele i mapy. Juz jedmak wstepne zapoznamie si¢ z treScia pracy
upewmiia, e jej warto$¢ nie ogramicza si¢ do rzeczywiscie poteznego ladunku
danych zaczerpnigtych z akt (przede wszystkim wizytacji i akt symodéw)
przechowywamych w 19 archiwach i bibliotekach koscielnych oraz panstwo-
wych, a takze pozyskanych w wyniku rozlegtej kwerendly w réznojezycznej li-
teratunze.

Konstrukcja pracy jest nieskomplikowama. We ,,Wstepie” Autor oméwil
najpierw temat i sformutowat swe cele, a nastepmie wyczerpujaco przedstawit
baze Zrédlowg oraz stan badah nad strukturamii religijnymi i wyzmaniowymi
w Koronie drugiej potowy XVIII w. Na zakoriczenie omdwiit zastosowang w pra-
cy metode i scharakteryzowalt konstrukcje ksigzki. Poniewaz bardziej szczegé-
lowa analiza owych zalozeri i metody w zwigzku z uzyskanymii wynikami po-
zwoli odpowiedzie¢ na zasadnicze pytamie o to, czy mamy do czynienia z pracg
o charakterze jedynie idiograficznym, czy tez z ksigzkg o walorach takze kon-
cepcyjnych, do problemu tego wypadniie jeszcze powrdcic.

Zasadmicza czg$¢ pracy otwiera rozdziat pierwszy, w ktérym oméwiono
struktury religijne i wyznamiowe w najintensywniej wczesniej badanej przez
Bogumita Szadego Malopoisce. Po wprowadizemiu, w ktérym Autor oméwid po-
krétce geograficzny zasieg prowimgji, znajdujemy tu kolejno charakterystyki
struktur religijnych w Malopoisce wiasciwej, tj. w wojewddztwach lubelskim,
sandomiierskim oraz krakowskim, a nastepmie obszerne i bardzo imstruktywne
podsurmowaniie. Druga czes$¢ rozdziatu pierwszego poswigcona zostata ogrom-
nemu terytorium Rusi Koronnej. Autor oméwi kolejno geograftie struktur reli-
gijnych i wyznamiowych w wojewddztwie ruskim, betskim, wolyfiskim, podol-
skim, bractawskim oraz kijowskim, po czym w podsumowaniu scharakteryzo-
watl — znacznie tu mocmiijszg niz na terenach wtasciwej Matopolski — dynami-
ke zmian wyznamiowych i etnicznych. Podkreslit wyrazng dominacje struktur
Kosciota katolickiego obrzadku greckiego, ale wiele uwagi poswiigciit takze licz-
nym tu wyznaniowym instytucjom 2ydowskim oraz stusznie przypommiat od-
radzajgcg sie na zachodnim brzegu Dniepru w wyniku rosyjskiej protekdji ry-
walizacje pomiigdzy grekokatolikamii a prawostawmymi. Na marginesie warto
zwréei¢ uwage, ze by¢ moze warte$ciowym uzupetnieniern rozwazaf na ten
temat bylaby analiza przechowywamyeh w moskiewskim Archiwum Polityki
Zagranicznej Imperium Rosyjskiego (Archiw Whieszniej Politiki Rossijskoj Im-
pietii — AWPRI) dokument®w zwlgzanych z prowadzomymi przez Rosjan w la-
tach osiemdziesiatyeh XVIII w. pracamii przygotowawezymii (takze kartogra-
fieznyri) do planowanej regulacji graniicy polsko-tasyjjskiej na Ukrainie. Wresz-
cle trzecia ezes¢ rozwazah poswiecona zostata geografii religijnej 1 stosunkom
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wyznaniowym w wojewodztwie podiaskim, ktére z formalnoprawnego punktu
widzenia od 1569 r. takze nalezato do prowimgji matopolskiej Karony.

Rozdzial drugi poswiecono prowimgji wielkopolskiej. W czesci pierwszej
tego rozdziatu Autor oméwiit geografie struktur religijnych i stosunki wyzna-
niowe w Wielkopolsce wiasciwej, tj. w wojewddztwach poznatiskim, kaliskim
(a takze utworzonym w 1768 r. z ich czesci gnieZniefiskiim)), nastepmie w woje-
wodztwach sieradzkim, teczyckim, brzeskokujawskim oraz imowroclawskim
z ziemig dobrzytiska. Cze$¢ druga tego rozdziatu charakteryzuje skomplikowa-
na sytuacje wyznamiowg na teremie Prus Krélewskich, tzn. w wojewddztwach
pomorskim, malborskim i chetmifdskim. Autor pokrétce scharakteryzowmet tez
stosumki panujace na teremie ziem leborskiej i bytowskiej oraz na Warmii.
Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu poswiecoma zostata zdominowanemu niemmal cat-
kowicie przez katolikéw Mazowszu, tzn. wojewédztworn rawskiemu, plockie-
mu i najwigkszemu z nich — mazowieckiemu. Powazng staboscia tego frag-
mentu pracy jest bardzo pobiezne oméwienie problematyki stotecznej Warsza-
wy, ktéra — jak powszechmie wiadomo — za panowamia Stanistawa Augusta
przezywata prawdziwy boom demografiicziy, a zmiana przepiséw reguluja-
cych stosumiki wyznamiowe po 1768 r. ujawnita takze interesujace zmiany
w krajobrazie wyznaniowymh riasta. Krétka wzmianka o budowie w latach
1778 (wt. 1777)-1781 ,odrebnego zboru” (chodzi oczywiscie o warszawmski ko-
§ciot luteraiisiki pw. §w. Trdjey) nie oddaje znaczemia, jakie dla stosunkdw wy-
znaniowych w stolicy katolickiej Rzeezypospolitej miata budowa tak reprezen-
taeyjnej Swiatynii ewamgadliekiejj. Calkowityen railezeniem pominieto tez otwar-
ele w tym okresie koesciota ewangelicko-reformowameg® na Lesznie. Wydaje
sie, ze w tym wypadku Auter nadmmiernie zaufat Zrédior katelickiej prowe-
niencii i zaniedbat skenfrontewania ieh z do$¢ przeciez obfita literatury pe-
§wigeong Warszawie ezaséw stanistawowskieh.

Podobnie jak we fragmentach po$wieconych Malopoisce, oméwiemia geo-
grafii struktur wyznamiowych i religijnych na poszczeg6inych terytoriach pro-
wingji wielkopolskiej wzbogacono interesujacymi podsumowanizmi, w kté-
rych Autor nie ogramicza si¢ do rekapituibagji wcze$niejszych ustaler, ale for-
muluje takze wnioski i stawia nowatorskie niekiedy tezy. Warto podkresli€, ze
omawiajac ewangelickie struktury religijne w relacji z instytucjami katolickimi
w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich, B. Szady krytycznie wykorzystat liitera-
ture przedmiiotw, ktéra — podobmie jak wiekszo$é prac poswieconych stosun-
kom wyznaniowym na Ukrainie — pisana byta z pozycji wyznamiowych. Roz-
wazania i tezy obu rozdziatéw sa solidnie udokumemtowane, a tekst opatrzono
licznymii, utatwiajacymi rozumienie wywodoéw tabelami i mapkami.

Trzeci (i ostatmi) rozdzial pracy zatytulowamy zostal ,Regionalizacja reli-
gijna i wyznaniowa Korony” i w opinii nizej podpisanego jest to najbardziej in-
teresujgcy, tak materiatowo, jak i koncepcyjnie fragment recenzowamejj ksigzki.
W pierwszej cze$ci Autor stawia zasadnicze pytamie o zwigzek pomiedzy geo-
grafig religii i wyznaf okreslang przez stwierdzenie istnienia wyodrebnionego
miejsca kultu a realna lokalizacjg, liczebnescia i znaczeniem spotecznosci wy-
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znawcéw. 1 choé generalmie uznaé mozna, ze istnienie $wigtyni dowodzi istnie-
nia spoleczmeii, to pamiegtaé trzeba, ze ze wzgledéw politycznych, prawnych
czy prestizowych w Rzeczypospolitej w XVIIl w. zdarzaly sie sytuacje, w kté-
rych utrzymywamo $wigtynie mimo niewielkiej liczby wyznawoéw. Najlepszym
tego przyktadem jest utrzymywanie przez Jednote Emangelidio-Refiommowa-
ng Wielkiego Ksigstwa Litewskiego kosciota w Dubinkach niedaleko Wilna.
W pierwszej polowie XVIII w. w Dubinkach nie byto juz ewangelikéw, ale wia-
dze Jednoty optacaty dozorce wyznania ewangelickiego, ktorego zadaniem by-
lo pilnowamie $wigtymi, w ktérej od czasu do czasu nabozeristwa odprawiali
przyjezdni duchowmi. Przyczyng tej pieczotowitossi byto to, ze w podziemiach
tamtejszego kosciota ewangelickiego spoczywaly prochy najwybitniejszych
przedstawiiiidii rodu Radziwittéw — ad XV w. patirondw i dobrodziejéw Jestine-
ty. Jeszcze czgstsze marmy $wiadectwa (gléwnie z terenu Wielkopaoliski)) o funk-
cjonowaniu stosunkowo licznych spoteczmofui niekatelickich pozbawionych
wlasnych §wiatyf, a wiee pomijanych w réznego rodzaju wykazach ,ziboréw
ewangallickich™. Dla badath nad stosunkarmii wyznaniowymmii w Rzeczypospolite]
epoki przedrozbiorowaj, z ktérej zachowaty sie bardzo nieliczne i nieprecyzyj-
ne dane typu dermograificznego, jest to problem bardzo wazny.

Wiele uwagi po$wigcono tu takZe interesujagcym rozwazaniom na temat
oznaczamia zasiegu poszczegdinmych wyznad i religii na mapach. Autor ma
oczywiscie racj¢, ponowmie kwestionujagc — negowang juz wiele lat temu przez
Tadeusza Manteuffla —warto$€ tradycyjnych oznaczefi liniowych. Granice wy-
znaniowe, w przeciwiefistwie do do$¢ stabilnych gramic politycznych czy ad-
ministracyjnych, byly w Rzeczypospolitej XVIIl w. (szczegblnie na Ukrainie)
plynne (s. 185). Znacznie bardziej przekonujace od oznacze linearnych wyda-
ja sie prezentowame w tym rozdziale graficzne przedstawiemia zageszczenia
Swigtytfi. Analizy gestoSciowe Autor przeprowedlit — przede wszystkim dla
struktur katolickich obrzadku facifiskiego, obrzadku greckiego oraz struktur
religijnych spotecznoscii zydowskiej — przy pomecy tradycyjnej metody kwad-
ratéw, a takze znacznie mmiej spopularyzowanej w polskich badamiach metody
kermed] demsityy estimattion. Ta ostatmia techmika, ktérej angielska nazwa do$é nie-
fortunnie przetturmaczoma tu zostata jako ,estymacja jadrowa™, ukazuje imten-
sywno$¢ wystepowania badanego zjawiska —w tym wypadku rozmieszczenie
$wiatyth, a wigc i zyeia religijnego, ukazywanych jako zageszczeniie (lub rozrze-
dzenie) punktéw na mapie. Najwazniejszymi whioskami, ktére z tych analiz
ptyna, jest stwierdzemie, 12 iloselowo rzecz biorac, najbardziej rozbhudowans
(najgestsza) strukture miat w Koronie Ko$ciét katolicki obrzadkw greckiego.
Natomiast pod wzgledem wielkoscii zakresu terytorialmego najbardziej rozbu-
dowane struktury mieli katolicy obrzadku taclfiskiego oraz 2ydzi (s. 227-228).
Co prawda podobne tezy formutowano (szczegdlnie w stosunku do struktur
katolickich obrzadku greckiego) juz wezesniiej, ale badania Autora w petni je
zweryfikowaty.

Ostatni fragment trzeciego rozdziatu pracy poswigcony jest zagadnieniu
byé moze najistotniejszemu dia badadi nad spotecznosciamii zrézmicowanymi
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konfesyjnie i etnicznie — sprawie granic i pogramiczy wyznamiowych. Przy-
pominajac ponowmie, ze z punktu widzenia geografii historycznej pojecie li-
nearnej gramicy wyznaniowej nie istnieje, Autor przywoluje (prowadzong co
najmniej od polowy lat siedemdziesigtych XX w.) dyskusje nad pojeciem po-
gramicza traktowamego juz to jako strefa spotkania i przejscia lub obszar koeg-
zystencji réznych etnoséw i wyznafi pozbawiony wyraZnego centrum. Sam
jednak proponuje wprowadzemie podziatu terytorium pafistwa na obszary
wyznaniowo homogemiczne i heterogemiczne. Przydatna do precyzyjnego uka-
zania stopnia religijnego (etnicznego, jezykowegw) zréznicowamia poszczeg6l-
nych terytoridw i przypisamia ich do stref homo- lub heterogemiczmych jest tu
metoda frakcjonalizacji z powodzeniem stosowana w badamiach etnolingwis-
tycznych, pozwalajaca okresli¢ parametry etnicznego i jezykowegw, ale takze
wyznaniowego zréznicowania ludnoéci danego terytorium. Natozenie danych
ukazujacych stopiefi wyznamiowego zréznicowamia na przedstawiome metoda
kwadratéw informacje o proporcjach wystepowania na danym obszarze $wia-
tyf poszczegblnych wyznadh umedliwito wyliczenie wspélczynmika zréznico-
wania wyznamniowego dla catego obszaru Korony, ktéry wymesitt 0,56, Oznacza
to, ze w XVIII w. Korona ciggle zaliczata sie do obszaréw o najwyzszym stopniu
wyznaniiowego zréznicowamia (dla terytoriumh wspélezesnejj Rzeczypospolite)
wspétezynmik ten wynosi 0,17, co ozhacza, 2e Polska jest obecnie najbardziej
hormogemicznym wyznamiowe krajem w Europie Sredikowe-W sehodmiej).

Kolejny raz wyliczenia Autora weryfikuja wczesniej formutowane dia catej
Rzeczypospolitej tezy. Jednak efekt szczegélowego wyliczenia wspdlczynnika
frakcjonalizacji, ktéry pokazuje np., ze w XVIII w. najwyzszy stopiefi wyzna-
niowego zréznicowamia wystepowatt na Podlasiu (za ktérym dopiero plasowaty
si¢ Prusy Krélewskie), nie jest juz w $wietle wczesniejszych badan tak przeko-
nujgcy (s. 232). Mimo to szczegélowe rozwazania dotyczace wyznamiowej re-
gionalizacji terytorium Korony w drugiej potowie XVIII w. nie tylko wprowa-
dzaja nowe dane oraz weryfikuja przy pormocy nowych narzedzi badawczych
wcze$niej formutowane hipotezy, ale przede wszystkim precyzuja i porzadkuja
generalmy obraz stosunkéw wyznaniowych na terytorium Korony.

Uwazna lektura omawianej tu ksigzki, a w szczegdinosci jej trzeciego roz-
dzialu, pozwala tez odpowiedzie¢ na postawione wcze$niej pytanie o proporcje
oraz oceng idiograficznych i koncepcyjnych waloréw naukowych pracy. Prze-
de wszystkim stwierdzi€ nalezy, ze Autorowi udato sie zrealizowaé zasadniczy
cel —na podstawiie obszernego materiatu Zrédtowego i literatury odtworzyt te-
rytoriaing strukture orgamizacji religijnych i wyznamiowych na teremie Karony
w drugiej potowie XVIII w. Podkreslajac, iz aspekty przestrzenne (geograficzne)
owych struktur nie musza pokrywa¢ si¢ z ilosciowymi (statystyczmyni)), B. Sza-
dy przekonujaco wykazat walory (ale i ogramiczemia) tezy sformulowanej swe-
go czasu przez Stanistawa Litaka, ktory uwazat, ze odtworzemie sieci $wigtyn
pozwoli zrekonstruowaé mape stosunkdw wyznamiowych w Rzeczypospolitej.
Podjety przez Autora recenzowamej ksigzki wysitek skonfrontowamia analiz
geograficznych ze Zrédtamii opisowymii i demograficznymi pozwolit przyblizy¢
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odpowiedz na pytanie, do jakiego stopmia owo odtworzemie sieci $wiatyn i jed-
nostek admimistradgji ko$cielnej odwzorowuje rzeczywiste stosunki wyznanio-
we i religijne.

Wspominamo juz wyZej, ze praca oparta jest na rozleglej kweremaizie archi-
walnej i bibliotecznej, co dokumentujg na ogét czytelnie sformutowane przypi-
sy. Obszerny indeks geograficzny informujacy o lokalizacji $wiatyf réznych
religii i wyznaf w tysigcach miejscowasci Korony stanie si¢ niewatpliwie nie-
zastgpionym narzedziem dla wszystkich pracujacych nad problematyka sto-
sunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej, i to nie tylko w drugiej polowie
XVIII w. Podobnie instruktywmy charakter maja liczne umieszczone w tekscie
recenzowanej pracy zestawienia w formie tabel oraz mapy.

Tak obszerna, materiiztowo i koncepcyjnie ambitmie pomysiana ksigzka ma
tez wady, ktére jedmak w niewielkim tylko stopmiu obnizaja jej zasadmiczo po-
zytywna oceng. Przede wszystkim konstrukcja — wydaje sig, ze przy tak szero-
kim zakresie tematycznym pozyteczme bylyby dalej (giebiej) idace podzialy
z wyroznieniem rozdzialéw i podrozdziatow o charakterze tematyczmym, ale
i terytorialnym. Sygnalizowanie w rozdzialach pierwszym i drugim przejscia
do omawiamia kolejnych terytoriéw (wojewédztw) przy pomecy spacji nie wy-
daje sie najlepszym rozwigzaniem.

Niekiedy Autor formutuje efektowne tezy, wykazujac nadmierme zaufanie
do autorytettw. Przywolywane na s. 163 twierdzemie Heinza Schillinga o domi-
nujacej w Prusach Krélewskich mieszanej (multikonfesjonainej) tozsamosci
wyznamiowej (w oryginale , gemischte konfesionelie 1dentitiit") wydaje sie
zwyklym nieporozumienien:: mamy nadal watplimwesdi, czy tozsamo$é — nawet
traktowana jako zjawisko spoleczne, a nie indywiduaime — moze by¢ ,miesza-
na”. Szczegélnie razi to w bliskim zestawieniu ze sformutowaniem Marii Bo-
guckiej o Prusach Krélewskich jako etniczno-wyzmzmiowym tyglu i wskazywac
moze, iz Autor nie przetrawiit do korica ciggle popularmego, ale i nadal dysku-
syjnego, ,paradygmatu konfesjonalizacji" Reinharda/utilliinga, cho¢ zdaje so-
bie sprawe z jego watpliwej dla studiéw nad dziejami Rzeczypospolitej przy-
datmodcii (s. 241).

Enigmatyczne wydaja sie tez niekiedy stwierdzemia zaczerpniete ze zrédet.
Co to znaczy, ze w 1741 r. autor wizytacji tacinskiej diecezji kamiemieckiej skar-
zyt sig, iz w Husiatynie wlasciciele miasta — Potoccy — ,,utrzymywali $ciste
kontakty ze spotecznogcig zydowska” (s. 87)7 Sformulowanie ze s. 227 ,,Kosci6t
laciniski obrzadku greckiego” uznaé mozna za lapsuss calanii. Podobnych nie-
zrecznoddi, zwyklych bltedéw literowych i drobmych usterek mozna by pewnie
wyliczy¢ wigcej, ale nie dziwi to w ksigzce — podkre§imy raz jeszcze — tak ma-
terialowo i koncepcyjnie bogatej.

Wojciecth Kaimggeisen
(Warszweg)
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Maciej Mycielski, Rzgd Krélestmar Polskiego wolber sejmikosw i zgrama-
dzeii gmiimyyoh 1815-1830, Warszawa 2010, Wydawnmictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ss. 315,12 nib. (ilust.)

Po dlugim okresie stagnacji w badaniach nad konstytucyjnym Krélestwem Pol-
skim (1815-1830) od pewnego czasu daje si¢ zauwazy¢ wzrost zaimteresowania
okresem, ktéry zafascynowat niegdy$ Szymona Askenazegw'. Wymownyem po-
poswieconej zagadnieniom ustrojowo-prawnym i zyciu politycznemu Kréle-
stwa. Pozycja ta jest tym bardziej godna odnotowarii, 2e jako wysokiej klasy
opracowaniie Zrédtowe zostata w ubiegtym roku uhonorowama nagrods KLIO
1 stopnia w kategoriii monograffii naukowych. Mowa tu o recenzowamej ksiazce
Macieja Mycielskiego.

Autor, pracowmik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskie-
go, interesuje si¢ pierwszym trzydziestoleciem XIX w. juz od diuzszego czasu,
czego dowodem s3 jego wczesniejsze publikacje’. Nie dziwi wiec, ze jego naj-
nowsza momografia zdradza znakomita znajomo$¢ stosunkéw politycznych
w Krélestwie doby automomiizrej. O wartescii opracowamia stanowi jednak
przede wszystkim bardzo szeroka i kompleksowa kwerenda Zrédtowa oraz ob-
szerny wachlarz podjetych przez Autora probleméw badawczych. Mycielski
wykorzystat Zrédta o charakterze legislacyjnym, oficjalng i pétoficjalng ko-
respondencje miedzy Warszawg a Petersburgiem, akta urzedéw centralnych
i lokalnych oraz archiwallia prywatmne. Dotart réwniez do trudme dostepnych
materiatéw przechowywanych w archiwach, muzeach | bibllotekach Moskwy
(Archiw Whnieszniej Politiki Rossijskoj Impieriii, Gosudarstwienmyjj Arehiw
Rossijskoj Fiedieradiii, Rossljskij Gosudarstwiennyj Archiw Drlewnich Aktéw,
Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-listoriczaskij Arehiw, Gosudarstwienny]
Istoriczeskij Muziej), Petersburga (Rossijski) Gosudarstwiennyj Istoriezeskij Ar-
chiw) oraz Wilna (Lietuves valstybés Istorijos archyvas, Vilniaus wniversiteto
biblioteka). W kwerendizie krajowej uwzgledmit — opréez Arehiwurh Gldwinege
Akt Dawnych — arehiwa wojewddzkie oraz dzialy rekopiémienme wszystkieh
watniejszych bibllotek naukowyeh. Kazdy historyk zajmujgey sie Kedlestiwem

! Oprécz wznowien i reprintéw w ostatnich latach ukazato si¢ kilka nowych, ob-
szernych opracowar, m.in.: A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Polsiego (880788811, whlixi 2 (RID2S. A detacwyiy kG Spsoplathokasiretemntsatvorojojsdagatya
sandomicrsditgm w latach 1815-1881), Keébbee 22004; AN Baaeatidkn, Nhjetizy Wasszawg, FRetetss-
burgien i Rzyrmem. Kosciéh @ paristwo w dobie Kirdlestwa Plldiege (18156-16370) Lubliin22085;
M. Wodzirski, Wiadze Krolesiwa Polsklego wobec chasydyzipuu. Z dziejow stosumdasw poli-
tyczmyeth, Wroctaw 2008; M. Trabski, Kawaleria Krélestwa Polskiego 1815-188f), Warsza-
wa 2011,

? M. Mycielski, Migdzy izbg a cesarzem. Marszatkowie izby poselskiej w Krélestwie Pall-
skim, PH 84, 1993, 2, s. 135-150; idem, Marcin Badeni (175--1832}). KK piciex sk dronisisaasggo
ministra, Warszawa 1994; idem, ,.Miasto ma mieszkariudm, wies obywatelii”. Kajetana Koz-
miana koncepcje wspélnoty polityczmeij (do 1880rod)), Wittsuttaw 22004,
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pokongresowym zdaje sobie sprawe, jak wiele trudmugci nastrecza tego typu
kwerenda ze wzgledu na rozproszenie i zdekompletowamiie archiwaliéw. Doce-
ni¢ nalezy takze rzeteing, wnikliwa i kompleksowa analiz¢ badamych zagad-
nief, nawet tam, gdzie pewne kwestie trzeba bylo opracowa¢ na podstawie
materiatéw niepelnych czy wrecz szczsttkowych.

Praca ma ukiad rzeczowy. Pierwszy rozdziat rozpoczyna si¢ od oméwienia
regulacji prawnych dotyczacych sejmu i systemu wyborczego w Krdlestwie
Polskim (konstytucja z 27 listopada 1815 r., statuty orgamiczme, postanowienia
namiiestniia). Dalej nastepuje prezemtacja sporéw i dyskusji, ktére toczyly sie
wczesniej na forum Komitetu Cywilnego Reformy i w toku prac nad konstytu-
cja. Nie jest do konica jasne, dlaczego Autor zdecydowat si¢ na t¢ inwersje cza-
sowa — bardiziej naturalna wydawataby si¢ odwrotna kolejnos$¢ podrozdziatéw.
Zastrzezenie to nie ma jedmak wigkszego znaczenia wobec faktu, ze rekon-
strukcja i analiza wspommiamej debaty stanowiig cenng cze$¢ pracy i rzucajg in-
teresujgce $wiatto na ewolucje polskiej mysli politycznej w latach 1795-1815.
Mycielski przekonujaco uzasadmia, dlaczego ,praktyczne do$wiadczemia z ad-
ministracja Ksigstwa [Warszawskiego]” ostudzity entuzjazm wobec reformy
ustrojowej w stylu napoleofiskim i sktonity cze$¢ 6wezesnej elity do poszu-
kiwania nowych rozwigzath, ktére pozwolityby stworzyé ,system prostszy, do-
stosowany do charakteru narodowego oraz uwzgledmiajacy rolmiczy profil
i ubéstwo kraju” (s. 35). Referujac rézne etapy dyskusji o prawie wyborczym,
zwraca uwage ha nieznane lub zapommiame, a niekiedy bardzo oryginalne kon-
cepcje reprezenitaniji politycznej, roli sejmikéw oraz relacji miedzy administra-
cja a samorzademn terytorialmymm. Wystarczy wspommieé chociazby teorie,
zgodnie z ktéra podmioter zycia publicznego bytyby nie osoby, lecz gospodar-
stwa zleriariskie, a sejmiki skiadatyby sie z ,przedstamitiidli jednostek teryto-
rlalnyeh | majatkowyeh” (s. 50). Wypada jedynie dla porzadku zaznaezy<, ze
podajae literature naukowa odnoszacy sie do projektéw reformy administracji
w Kemitecie Cywilnym, Autor uwzgledmit artykuk Jacka Przygodzkiego z 1999 r.,
ale juz nie jego pozniejsza prace o Radzie Najwy2sze] Tymezasowej’.

W rozdziale drugim Mycielski przedstawia orientacyjna liczebno$é sejmi-
kéw i zgromadzefi gminmych w réznych czeéciach Krélestwa. Poniewaz akta
pozwalajace na opracowamie pelnej statystyki wyborcéw ulegly zmiszczeniu
w 1944 r., prezentacja ta jest z koniecznafici krétka i fragmentaryczna. Ma jed-
nak bardzo istotne znaczenie dla dalszych wywoddw, gdyz — jak Shusznie zz-
uwaza Autor — réznice w liczebnosci zgromadzefi wyborczych wplywaty ,.na
sposoby zabiegania kandydatéw o wybér i na dziatania wyborcze wiadz” (s. 65).
Z danych zebranych przez Mycielskiego wynilka, ze w przypadku sejmikéw licz-
ba uczestnikéw wahata si¢ od kilku do ponad tysigca, zaleznie od rozmieszcze-
nia skupisk drobnej szlachty. Na zgromadzeniach gminnych istnialy podobne

% J. Przygodzki, Rada Najwyisza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego 18151655 Ofjga-
nizacja i dziatalnes, Wroclaw 2002, rozdz. 1V-3: ,Komitet Organizacyjny Cywilny",
s. 178-203.
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dysproporgje, z tym ze czynnikiem decydujacym o liczbie wyborcéw nie bylo
tutaj potozenie regionaine, ale typ okregu wyborczego: okregi gminne obejmu-
jace terytorium jedmego lub paru powiatéw skupialy znacznie wigcej elekto-
réw niz okregi gminne duzych miast. Autor zwraca réwniez uwage na réznice
frekwencji miedzy pierwszym a drugim i trzecim dniem zgromadzemiza. Wszyst-
kie dane statystyczne zostaly opracowane bardzo rzeteinie i krytyczmie; tekst
uzupetnia kartogram i kilka tabel.

Zasadnicze rozdzialy momografii, trzeci i czwarty, po$wiecone s3 odpo-
wiednio stosunkowii rzadu do praktyki wyborczej oraz waice miedzy whadzami
Krélestwa a opozycja o sklad izby poselskiej. Przyjecie ukladu problemowego
w rozdziale trzecim mozna uznaé za wybdr jak najbardziej trafny, nawet jesii
wymaga on kilkakrotnego powtarzamia (w zakoriczeniach kolejnych podroz-
dziatéw), ze wobec niepowodzemiia projektu nowellizadji statutu erganicznego

repnegentaciatgrodovd) (ap ranoaanega oy d 8201 820prdposyoieytikichkizly tay in-

nych zmian nie weszly ostateczmie w Zycie. Autor przedstawia w tej czeéci
ksiazki wazne ustalenia dotyczace kwestii kontroli i weryfikacji urzednikéw
przez zgromadzemia wyborcze, udowadmia mianowiidie, ze juz w okresie wybo-
réw do sejmu 1818 r. zostaty one de factto pozbawione wspommiamej prerogaty-
wy. Dalsza, precyzyjng analize przepiséw wydanych w pierwszych latach Kré-
lestwa oraz péZniejszej praktyki zamyka konkiuzja, ze ,,projektowana w lattach
1814-1815 wielka weryfikacja kadr urzedmiczych przez obywateli pod koniec
lat dwudziestych XIX wieku przybrata posta¢ nonsensowmnej procedury biuro-
kratycznej, ktéra nie wptywata na realne funkcjonowanie admimistragji czy
sadownictwa” (s. 161). Bardzo interesujace obserwacje zawiera podraztiziat po-
$wigcony nominacjorn marszatkéw oraz ich roli na zgromadzemiach wybor-
czych. W innych miejscach czytelnik znalez¢ moze oméwienie réznych kwestii
formalnoprawnych i praktyczeych, takich jak sporzadzamie ksigg obywatel-
skich, stosunek witadz do aktywmoswi politycznej ksiezy, kontrowenrsje wokét
biernych praw wyborczych urzedmikéw, przestizegamie tajnodci ghosowania
problerhl svybeytawc trie pisepiéntiyohy sposl dotzditze glosghas am iewd zniarrieanie
sejmikéw i zgromadzefi gminnych etc. Uwzgledniomy zostat takze aspekt ideo-
logiczny oraz obyczajowy. Odno$nie do tego pierwszego, Mycielski zauwaza, ze
podczas wyboréw do sejmu 1818 r. stosunkowo duzy wplyw na wyborcéw mia-
la ideologia ,,narodowej zgody” i jedmompysiinosdi, odziedziczona po Ksigstwie
Warszawskim. Pionierski charakter maja rozwazaniia dotyczace folkloru sejmi-
kowego w Krélestwie, siegajacego czaséw przedrozbiorowych.

Rozdzial czwarty, poswigcony walce rzadu z opozycja, ma porzadek chro-
nologiczmy. Problematyka wyborcza zostata tu wkomponowama w szerokie tto
dziejéw wewnetrzmych Krélestwa. Pierwsze wybory, w latach 1817-1818, Au-
tor ukazuje jako zasadniczo woine od ingeremcji rzadu. Osobno przedstawia
najwigkszy 6wczesny ewenement polityczmy, jakim byt wybor wielkiego ksie-
cia Konstantego na deputowanego z okregu Praga. Na intrygujace skadinad py-
tanie o geneze tego pomystu Mycielski nie daje zdecydowanej odpowiedzi,
ogramiczajac si¢ do zreferowania zwigzanej z tym korespomdengji i relacji
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wspélczesnych. Oméwienie wyboréw z 1820 r., ktére odbywaly sie jjuz w zmie-
nionej sytuacji politycznej, rozpoczyna analiza publicystyki sejmikowej na la-
mach liberainego ,Orla Bialego”. Zdaniem Autora éwczesne dzialanmia tak
wiadz, jak i opozycji okreslata ,,atmosfera nerwomesci i niepewmpsui, przy
czym rzad nie prébowat jeszcze na wieksza skale ingerowaé w akcje wyborcza.
Sprawa usuniigcia Wincentego Niemojowskiego z izby poselskiej, jako istotna
dia daiszych loséw systemu wyborczego w Krélestwie, zostata przedstawiona
w oparciu o niebadane dotad archiwalia rosyjskie. Dzieki temu znajdujemy
w ksigzce przegiad stanowisk, jakie zajeli w tej kwestii Aleksander 1, Kanstanty,
Nowosilcow i poiscy politycy w Warszawiie. Szczeg6inie interesujace wydaja sie
informacje zaczerpnigte z raportéw wielkiego ksigcia. Dalej Autor przechodzi
do analizy rzadowej akcji wyborczej z 1822 r., majacej na celu wprowadzenie
do sejmu grupy wysokich urzedmikéw. Ilustruje ja konkretmymi przykladami
z réznych zgromadzed (Wloctawek, Piotrkéw, Kazimierz), ukazujac jednoczes-
nie przyczyny, ktére doprowadizity do niepowodzemia tego planu, a w konsek-
wencji — do zmiany strategiii wtadz: préby lansowaniia per fas et nefas wiasnych
kandydatéw ustapity odtad riejsca zabiegom przeciwdziatajacym wyborowi
opozycjonistéw. Osobne miejsce zajmuje problem , pacyfikacji” wojewédztwa
kaliskiego i konsekwenqjji, jakie pociggneto za soba rozwigzanie tamtejszej
Rady Wojewédzkiej. Byty nimi w szczeglnosci: mmiejsza czestotliwo$é zgro-
madzeri wyborezych, brak mozliwe$ci aktualizowamia ksigg obywatelskich
| rejestracji nowych wyboredw, a wreszcie wytworzenie sie sytuacji patowej
w konflikeie miedzy rzadem a opozycja. Mycielski podkiesiia, 2e za to ostatnie
odpowiadah przede wszystkim Kenstanty, ktéfy w sprawie restrykeji wobec
wojewédztwa kaliskiego rniat decydujacy glos. W ostatmiej czesci rozdziatu za-
prezentowame zostaty bardzo plastyeznie wyboreze perypetie tizech opozyeyj-
nyeh kandydatéw do estatmiege sejmu Krdlestwa: Gustawa Matachowskiego,
Prota Lelewela | Walentege Zwierkewskiege.

W obszernym i bogatym tresciowo zakoriczeniu Autor powraca do swoich
najwazniejszych ustalefi, aby ukazaé je pod innym katem badz tez na szerszym
tie, ustosunkowujac sie jedmoczesmie do wazniejszych opinii zawartych w lite-
raturze przedmiotu. Zastanawia si¢ m.in. nad stopniem zaangazowamia w spra-
wy wyborcze Aleksandra, a potem Mikolaja 1, wielkiego ksigcia Kamstiantego,
namiestmika J6zefa Zajaczka oraz ,,szarej eminemcji” nieformainej polityki sej-
mikowej — radcy sekretarza stanu gen. Ksawerego Kosseckiego. Stawia pytanie
o zasadnicze cele strategjii wyborczej wladz Krélestwa — i dochodzi do wnios-
ku, Ze ich dzialania ,mialy charakter doraZmy, obliczony na spacyfikowanie
opozydji, a nie na zbudowanie trwafego uktadu prorzadomego”, jak w monar-
chiach konstytucyjnych na Zachodzie. Ten stan rzeczy wiaze Mycielski przede
wszystkim z pogladamii obu caréw, traktujacych sejm jako organ wylacznie
~konsultacyjny”. Przyznajac zasadmiczo stuszne$¢ Autorowii, zwrécitabym jed-
nak w tym miejscu wigksza uwage na rézmice migedzy stanowiskiem Aleksan-
dra 1 (ze wszystkimi jego meandrami i niejednozmeczmssiz) a stanowiskiem
Mikotaja. Jesli chodlzi o tego pierwszegw, interesujacym przyczynkiem do zba-
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dania jego opinii o systemie parlamentarmym w kontekscie do$wiadczen
z pierwszych lat Krélestwa Polskiego mogtaby by¢ analiza projektu konstytucji
dla Rosji z 1819/1820 r., ktérej czwarty rozdziat traktowat o reprezemtadgji na-
rodowej, a pigty o zgromadzemiach gminmyst*. Bardzo trafna wydaje sie doko-
nana przez Mycielskiego analiza trudnoddi, ktérym musiat stawié czolo rzad,
realizujac swa polityke wyborezg. Ich powodem byly ,,anarchiczne” sidonno$ci
wyborcdw, a jeszcze bardziej blokowanie dziatah admimistragji przez lokalne
uktady rodzinne, sgsiedzkie i towarzyskie. Warto zreszta w tym miejscu pod-
kresli€, ze na temat problemu funkcjonowania prowincjonainych elit politycz-
nych w latach 1815-1830 ksiazka zawiera wiele wartosciowych ustalefi. Ocena
wplywu senatu na funkcjonowanie systemu wyborczego w Krélestwie jest
u Mycielskiego zniuansowama. Zasadniczo uwaza on, ze w wigkszoscii przypad-
kéw préby zaprzegmiecia wyzszej izby sejmowej do realizacji polityki wybor-
czej rzadu zakorczyly sie niepowodzeniem oraz ze senatorowie starali sie
chromiié przebieg wyboréw nie tyiko przed naduzyciami, jakich dopuszczali sig
wyborcy, ale i przed naciskamii z géry. Zauwaza jednak, ze senat w pewnych
sytuacjach ulegat presji rzadu lub wielkiego ksigcia, a w 1830 r. jego niezalez-
no$¢ byla juz bardzo problematyczna.

Szkoda troche, ze w tak warto$ciowym i bogatym opracowamiu w biblio-
grafii Zrédet znalazly sie tylko sygnatury jednostek archiwalnych, bez podania
tytuléw. Praktyka ta, podyktowana swoiscie pojeta oszczednoscig wydawcéw,
jest niestety coraz powszechmigjsza. Zapewne z tego samego powodu zabraklo
w ksigzce spisu tabel, streszczenia w jezyku obcym i indeksu geograficznego,
ktérego obecno$é bytaby bardzo pozadana ze wzgledu na tematyke. Co do kwe-
stii formalnych, w bibliografii , prasa” nie powinna stanowié osobnej kategorii,
réwnorzedmnej wobec ,,Zrédet drukowamych”, poniewaz jest subkategorig tych
ostatmich.

Ksigzka zostata ladnie i staranmie wydana przez Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Warszawskiego. llustruje ja 12 portretéw przedstamiidieli rzadu i opozycji
z czaséw Krélestwa Polskiego. Autorowi i wydawmictwu nalezy sie tez pochwa-
la za uwazng korekte®.

Monografia Macieja Mycielskiego stanowii wielostronme i wnikliwe spoj-
rzenie na zycie polityczne Krélestwa Polskiego na poziomie lokalnym, a jed-
noczeénie na skomplikowamy ukiad sit i gre intereséw miedzy réZnymi centra-
mi decyzyjnymi w Warszawie i w Petersburgu. Jako historyk XIX w. zaliczam ja
do tej grupy ksiazek, ktére trzeba nie tylko przeczyta¢, ale takze mieé pod rekg
na polce.

Amren Baatiska
(Luibthin)

¢ Odpis francuskiej wersji projektu przechowywamy jest w dziale rekopiséw BJ.
5 Jedynym przeoczeniem, ktére udalo si¢ recenzentowi zauwazyé po parokrotnej
lekturze, jest uzycie terminu ,,datowany na” zamiast ,datowany” (s. 24 i 53).
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Agnieszka ]. Cieélikowa, O czlowitsky, ktéry sig nie zgadzi! Bingrafia
putawiiika Jamexeego Grzedziitikéego 1891-1975, Warszawa 2009, Ne-
ritom, ss. 484

January Grzedzifiski nie nalezat do pierwszoplanowych postaci poiskiej historii
XX w. Uznanie go za aktora drugiego planu tez zapewne bytoby naduzyciem,
nawet przyjmujgc bardzo szerokie kryteria. Sama Autorka, Agnieszka J. Ciesli-
kowa, piszac o roli Grzedzifiskiego, stwierdza, ze w zasadzie w kazdej dziedzi-
nie, w ktorej zaistniat, byta ona potencjalna. Wielokrotmie znajdowat sie blisko
gléwnego nurtu wydarzet, mogt zawazy¢ na dalszym ich biegu, ale ostateczny
bilans jego zycia nie wyglada imponujgco. Po co wiec pisa¢ biografie takich Ju-
dzi, kiedy w kolejce czekajg nazwiska glo$niejsze, bardziej rozpoznawalme, ze-
by nie rzec —bardziej medialne (co gwarantuje autorowi pracy wieksze nig za-
interesowani®)? Czy nie szkoda wysitku wlozonego w 2mudne odtwarzanie
zyciorysu, pogladéw, powigzar towarzyskich i analize publicystyki zapomnia-
nego juz niemal pulkownika?

Autorka stangta przed trudnym zadaniemn: jej bohater zyt i dziatat w kilku
epokach historycznych i w dodatku w réznych $rodowiskach. Pierwszy roz-
dziat ksiazki opowiada — jak to zwykie bywa w biografiach — o korzeniach
i pierwszych wydarzeniach ksztaltujgcych bohatera. J. Grzedzifiski miat szla-
checki, kresowy rodowdd. Ojciec byt urzedmikiem w carskim wymiarze spra-
wiedliwogdi. Stad do$wiadczemie pobytu na prowimgji imperium w Turkie-
stanie, gdzie w 1905 r. mtody January pierwszy raz zetkmat si¢ z ruchem
rewolucyjnym i zafascynowat socjalizmem. Wystany przez rodzing do Krakowa
(w obawie przed represjami za kolportaz nielegalnych drukdw), trafit do $ro-
dowiska Polskiej Partiii Socjalistycznej.

Drugi rozdziat to opis poiskiego $rodowiska emigracyjnego w Paryzu. Grze-
dzinski przyjechat tam w 1908 r., aby zgodnie z wola ojca studiowa¢ medycy-
ne, ale szybko zrezygnowat z niej na rzecz inzynieriii lotniczej. Zostat jednym
z pierwszych poiskich absolwentéw elitarnej Ecole Supérieure d'Aé¢momautique
et de Constructioms Mécaniques (ESDA). Odnowiit tez swoje kontakty politycz-
ne, dajac si¢ poznaé jako zwolenmik niepodieglo$ciowego programu PPS. W sto-
warzyszeniach studentéw poiskich zwalczat pogiady miodziezy endeckiej. Na
jego przyszio$¢ miato rzutowaé doswiadczenie udziatu w szkoleniach Zwigzku
Walki Czynnej, dzigki ktérym poznat m.in. Wiadystawa Bdliiree-Prazmowskiego
czy Bolestawa Wieniawe-Diugoszomskiiegm. W Paryzu poznat tez Grzedziriski
Andrzeja Struga, ktérego twérczo$é wywarta na nim ogromme wrazemie i kt6-
rego pamieé pielegnowat do korica zycia wespdt z siostra Nelly — zong pisarza.

Kolejny rozdziat jest opowiescia o wojennych losach Grzedzifskiego, od
wybuchu Wielkiej Wojny i udziatu w walkach Legionéw Polskich, az do stano-
wiska adiutanta Jézefa Pilsudskiego. W tym czasie szybko przeszedi awanse,
charakterystyczme dia czasu wojny, od stopnia kaprala do podputtkowmiika. Co
istotne, Grzedzifiski nie zdotat przebic si¢ w tym czasie do sit lotniczych, stuzyt
w piechocie. Dopiero w 1917 r. zostat wykladowcg Pierwszych Kurséw Lotni-
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czych. Killkumiesigczny epizod u boku Naczelnika Pafistwa pozostawit na Grze-
dzifiskim niezatarty $lad. Do korica zycia pozostat zadeklarowanym pilsudczy-
kiem i chetnie tytulowat si¢ adiutantem marszatka. Mimo to odszed# z Adiu-
tantury Generalnej Naczelnego Wodza na wiasne Zyczenie, aby poswiigcié sie
lotnictwu.

Temu tematowii po§wigcony jest rozdzial czwarty. Gdy koficzyla sie wojna
Grzedzifiski, byt oficerem ds. lotnictwa w Gléwnym Inspektorasie Wojsk Tech-
nicznych przy Naczelnym Wodzu. Ale jego marzeniem byt rozwéj lotnictwa cy-
wilnego w Polsce. Przez kilka nastepmych lat byt wiceprezesem Aero-Kiubu RP,
brat udziat w pracach nad ustawg o lotnictwie cywilnym, uczestmiczyt w konfe-
rencjach i prowadzit wykiady, publikowal opracowamia z zakresu lotnictwa —
m.in. w zalozonym i redagowanym przez siebie pierwszym polskim pi$mie lot-
niczym —,,Lot” (p6Zniej ,,Lot Polski”). Z tego okresu najdonio$iejszym dokona-
niem Grzedziriskiego bylo zatozenie Ligi Ochrony Powietrznej Paristwa, prze-
ksztalconej nastepmie w Lige Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej. Celem
Grzedzifiskiego byto powotaniie orgamizadji wspierajacej rozwdj lotnictwa, kto-
ra nie miataby tak elitarnego charakteru jak Aero-Klub. LOPP szybko sig¢ roz-
rosta, ale Grzgdzirski — cho¢ jiej pomystodawca i animator — zostat odsunigty
na boczny tor. Autorka jego biografii opisuje przy okazji konflikty i rywaliza-
cje, jakie wybuchly w tym czasie w §rodowisku letniczym.

Doniosig role, chociaz znéw nie pierwszoplanowsg, odegrai podputkownik
Grzedzifiski w trakcie zamachu majowego — o czym Cieélikowa opowiada
w rozdziale pigtym. Stat si¢, po opanowamiu gmachu Ministerstwa Kolei, trzy-
dniowym ,,ministrem” (prawdziwego ministra bezprawmie dymisjonujgc), kie-
rujgcym ruchem wojsk, przemieszczajacych sig koleja w kierunku stolicy. Z te-
go czasu pochodizi najbardziej wartogciowa w dorobku Grzedzifiskiego praca —
Maj 1926. Keantki z pamietrikea (Wearszawa 10535).

Rozdzial szésty po$wiecony jest powrotowi Grzedzinskiego do stuzby linio-
wej. Ukoniczyt wowczas kolejne kursy dla oficeréw piechoty i dowodlzit kolej-
nymi jedmostkamii. A. Cie§likowa zadaje pytamie, czy przemiesienie z wojsk lot-
niczych do piechoty nie bylo swego rodzaju degradadja. Wydaje sie jedmak, ze
odwrotmie — to brak wigkszego do$wiadczenia w dowodzeniu stat na przeszko-
dzie dalszej kariery podputtkommiika, gdyz — przypommijmy — awansowatt w cza-
sie wojny, bez teoretycznego przygotowamia do stanowisk dowédczych. Zresz-
tg nie traktowatt nowych stanowiisk jako zestania — o czym $wiadczy powaine
podejscie do nich. Przez kilka lat nie udzielat si¢ politycznie ani publicystycz-
nie. Dopiero bedac dowédca putku w Brodnicy, dat upust pasji publicystycznej
i wszedt w konflikt z wojewodg pomorskim — Wiktorem Lamotem, zakoriczo-
ny pojedynkiem, ekskomumikg Grzedzifiskiego z ambony i przemiesieniem go
przez dowédztwmo... do stolicy. Tu widaé juz bylo oddalenie si¢ Grzgdzifiskiego
od ideologii ,,grupy putkowmikéw". Zaczat popadaé w konflikty osobiste, stracit
tez zainteresowanie dla dzialalno$si dowédczej.

Najobszerniejszy rozdziat ksigzki poswigcony jest okresowii 19%7-1939,
w ktérym, jak dowodzi Autorka, Grzedzifiski tworzyt swoja ,,prywatna lewice".
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To przede wszystkim historia tygodmika ,,Czarno na Bialem”, ktéry stworzyt
wlasnym pomystem, kosztem i energia, realizujac swoja druga, obok lotmictwa,
prawdiziwa pasje — publicystyke polityczna. Potrafit zgromadzi¢ wokdt pisma
ludzi lewicy, takze komumistéw, i zdobyé kilkadziesiat tysigcy czytelnikéw,
réwnie jak on krytycznie oceniajacych schytkowe lata rzadéw sanacji. Jako
redaktor ,Czarno na Bialem” Grzedzinski pokazat charyzme. Z jedmej strony
walczyt z cenzurg i establishmentem, z drugiej — tworzac pismo ,,jednolito-
frontowe"” — nie pozwollit zamieni¢ go w tube propagandy komumistyczmejj. Na
tamach tygodmika publikowali wiec przedstamiiciele wszystkich nurtéw lewi-
cy —od legionistéw do komumistédw, a wspbing platforma byt program antyfa-
szystowski. Jedmoczesnie Grzedzifiski, jako juz emerytowamy putkowmilk, zaan-
gazowat si¢ w tworzemie nowej sity politycznej: Klubu Demokratycznego
w Warszawiie, a nastepmie Stronmictwa Demokratycznego. W przypadku SD
Grzedzinski kolejny raz stangt na progu wielkiej kariery —wszedt do wiadz na-
czelnych ugrupowaniia, ktére mogto odegrac istotng role juz w ciagu kilku lat.

Plany te przerwala wojna. Grzedzifiskiego zastata w Paryiu, gdzie — jak
dowodyzi Autorka — najprawdopodobmiej miat orgamizowaé polskie jednostki
ochotmiicze. Tym tez, juz oficjalnie, zajat si¢ w pierwszych dniach wrzesmia. Zo-
stat mianowamy komendantem obozu ¢wiczebnego w Coétquidam, ale powrét
do wojska nie okazat si¢ udamy. Po dwdch miesigcach zrezygnowait z powodu
zlego traktowamia przez korpus oficerski ochotmikéw, a zwlaszcza — szerzenia
sie nastrojéw antysemiickich. Zresztg Grzedzinskiego znowu ciggneto do publi-
cystykii. Wspéttworzyt pismo dla polskich zotnierzy — ,,Polska Walczaca®, na-
stepnie wznowiit w Paryzu druk ,Czarno na Bialem”. Funkcjonowanie pisma
utrudmiaty napiete stosumki z ekipa gen. Wiadystawa Sikorskiego, a kres inicja-
tywie potozyta kleska Framcji. Rozpoczeta sie dluga i egzotyczna tutaczka Grze-
dzirskiego. Wyruszyt w misje do Ameryki Potudmiowej, ale utkmat na wiele lat
w Maroku. Na skutek intryg w polskim §rodowisku emigracyjnym pozbawiono
Grzedzifskiego jakiejkolwiek zapomegii. Zyt w nedzy. Z kolei francuskie wladze
kolonialne w Afryce Péinocnej pozostaly wierne rzadowi w Vichy. Putkownik
byt osadzony w obozach intermowaniia, 2 ktérych ten w Sidi-El-Ayachi byt re-
gularnym obozem pracy. Ostatecznie zostat przymusowo osiedlony na maro-
kanskiej prowiitejji, a jego potozenia prawnego i materialhego nie zmienita na-
wet inwazja allantéw w Afryce.

Po ustaniu dziatafi wojennych Grzedzifiskii nie miat dokad wraca€. A. Ciesli-
kowa opisuje w rozdziale dziewigtym, jak wielkie byly straty w $rodowiisku poli-
tycznym i wéréd przyjaciél Grzedzinskiego. Cze$é z dawnych wspdlpracowni-
kéw ,,Czarno na Bialem” zasilila szeregi zwyciezcéw — komumistdw. Grzedziriski
utrzymywait nieliczne kontakty z osobami w kraju, ale poczatkowo wracaé nie
zamierzat. Z emigracja londyrska tez nie byto mu po drodze. Prébowat jeszcze
raz ulozy¢ sobie zycie w Maroku, wydajac czasopisma o tematyce lotniczej, czy
pracujac nad konstrukcjami aerodynamiiczmymii. Zyt jedmak caly czas na skraju
nedzy i na marginesie zycia politycznego. Totez w koricu 1956 r. zdecydowat
sie —po namowach siostry —na powrét do Polski.
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Okres po powrocie Grzedzifiskiego Autorka podzielita na dwie cze¢sci. Roz-
dzial dziesigty opisuje lata 1956-1964, ktére charakteryzomealy sie wzgledmym
powodzeniem. Grzedziriskiemu udato si¢ wydaé kilka ksiazek, gtéwnie wspo-
mniemiowych. Zostat czlonkiem Zwigzku Literatéw Polskich, Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, zalozycielem Polskiego Towarzystwa Przyjaciét Magh-
rebu. Otrzymat od premiera J6zefa Cyrankiewicza rente specjalng za zashugi
sprzed wojny. Réwnie duzo jedmak bylo rozczarowaf. Przede wszystkim nie
udato si¢ Grzedziriskiemu reaktywowaé ,Czarno na Bialem”. Wiadze PZPR
ogramiczaty wéwczas swobode wypowiiedlzi, a charakter i $wiatopoglad redakto-
ra, delikatnie rzecz ujmujgc, nie gwaramtowalt lojalnosci. Grzedzidski rozczaro-
wat sie tez do powojennych struktur SD, w ktérych przemwibili dziatacze kon-
cesjonowani. Juz na tym etapie wida¢ zepchmiigcie Grzedzinskiego na margines.
Nie pozwalano mu wydawa¢ dalszych ksigzek, miat wieczne klopoty z cenzura,
prébowano wykreslli¢ go z historiii SD, a nawet polskiego lotnictwa. Poki jednak
Grzedzinski miat mozliwe$¢ aktywnesdei w Klubie Krzywego Kota, Towarzystwie
Kultury Moralnej czy Klubie Literackim ,,Ognisko”, poki mégt kontaktowaé sie
z przyjaciétmi i znajomymi na emigracji, poki wreszcie tudzit sie, ze w koricu
przetamiie op6r cenzury i wyda kolejne fragmenty wspormmiefi, péty nie zdecy-
dowat sie na otwarty konflikt z wtadzamii partyjnymi i administracyjnymi.

Spowodowaly go dopiero wydarzemia wokdt Listu 34. Grzedzinski bardzo
aktywnie wigczyl si¢ w obrong jego sygnatariuszy. Trafil wigc pod obserwacje
Shuzby Bezpieczenistwa, a we wrzesniu 1964 r. zostal aresztowamy za wspélpra-
c¢ z paryska ,Kulturg”. Po sprawie Melchiora Warikowiicza, ktéra okazata sie
propagandowag wpadka wiadz, nie byly one tak skore do wsadzamia do wiezien
starych pisarzy. Grzedzifiskiego, jak opisuje CieSlikowa, postanowiono zdys-
kredytowaé i izolowaé na sposéb sowiecki — tj. zamkngé w zakladzie dia psy-
chicznie chorych, stosujgc nawet podobng wyktadmie prawmz. Wystapienia
Grzedzifiskiego na aremie ZLP, skierowane przeciw cenzurze, polityce kultural-
nej wiadz, dziatalnoéci SB, poczatkowo — ze wzgledu na bezpardonows ich for-
me — wsrdd czesci pisarzy budzity strach. PéZniej rzeczywiiScie zaczgto starego
putkownika traktowa¢ jak czlowieka niezréwnowazomego psychiczmie, czemu
sprzyjat brak szerszych towarzyskich koneksji Grzedzinskiego wsrdd literatow.
Zresztg jego pokolenie, symblizowane przez Struga, odchodizito. Ale — para-
doksalnie — to temu $rodowisku zawdziecza Grzedzifiski rozgltos. Shyszala
o nim cata Polska, gdy po krytyce decyzji o zdjeciu ,Dziadéw” ze sceny omal
nie zostat razerm z Pawlem Jasienicg i Stefanem Kisielewskim wyrzucomy z ZLP.

Rozdzial dwunasty opisuje ostatnie lata putkowmika. Po zmianie ekipy rza-
dzacej w PZPR zelzata bezpos$redmiia kontrola SB nad nim — ale byto to zwigza-
ne z mniejszg jego aktywmaéig. Walczyl jeszcze o wydanie wspommiedfi, wyjazd
do Maroka, odzyskanie odebramej renty specjalnej — wszystko bezskutecznie.
Umierat niemal w samotmuici i w biedzie cztowiek niegdy$ energjiczmy, po-
mystowy, spolecznik i zywiotowy publicysta. Nie sposéb uciec przed refleksja
0 zmarnowanym potencjale.
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Jak widaé, Autorka przeprowadza nas przez wiele $wiatéw. Jednak tak na-
prawde w zadnym z nich Grzedziriski nie zdotat si¢ do korica zrealizowaé. Cza-
sem stawaly mu na drodze katastrofy dziejowe — ale o wiele cze$ciej whasny
charakter. Grzedzifiski miat Swietne pomysly, ale jako introwertyk byt trud-
nym wspdtpracowmikiem. Najlepiej wychadzily mu przedsiewzigcia, ktére sam
realizowat, jak choby jego dzialalno$¢ redakcyjna i publicystyczna. Tam, gdzie
nie wszystko zalezato od niego, tatwo popadat w konflikty, nie potrafit dosto-
sowac sie do obowigzujacej linii. Dlatego mimo przesztesci legionowej i zaslug
oddanych w przewrocie majowym zostat po $mierci Pilsudskiego zepchniety
do glebokiej opozycji. 1 dlatego w czasie wojny zostat przez intrygantéw skaza-
ny na wegetacje we francuskiej kolomiii. Réwniez po przyjeidzie do rzadzonej
przez komumistéw Polski wszedt na kurs kolizyjny z wladzamii. Grzgdziriski
nie zmieniat bowiem pogladdw, byt konsekwentmiie lewicowy. Jego poglady,
a zwlaszcza pojmowanie spotecznej roli polityki i celéw sprawowania wladzy,
nie pasowaty do zadnej z epok.

A. CieSlikowa nie idealizuje przy tym bohatera swojej ksiazki. Analizuje
réwniiez wszelkie oskarzenia padajace pod jego adresem, choéby plotki. Cze$é
z nich dementuje (jak te dotyczace wspétpracy z Oddzialem 11 Sztabu Ghéwme-
go), cze$é pozostawia bez odpowiiedzi. Ostroznie tez podchodzi do wspomnieri
Grzedziriskiego (choé¢ dla niektérych wydarzed sg one jedynym Zrédiem)
i w ogble memumrystyikii. Mnogo$¢ tematéw poruszanych w pracy wymagala
szerokiej kwerendy bibliograficznej, ktérej Autorka dokomatta, ale z konieczno-
sci nie jest ona kompletma. Imponuje natomiiast ogrom kwerendy archiwalnej,
od rekopisdw, znajdujgcych sie w instytucjach kultury, poprzez akta admini-
stracyjne i partyjne, az do materiatéw SB.

Ksigzka jest obszerna, jednak domagatbym si¢ pewnych dopowiedzedi. Cho-
dzi przede wszystkim o przypisy, ktérych wymaga wiele z omawianych na
marginesie biografii Grzedzifiskiego wydarzeti. Ksigzka ma charakter nauko-
wy, ale pytamie, ilu jej czytelnikéw bez sigegniecia do encyklopediii bedzie wie-
dziato, o co chodzito w ,dramacie francuskiej floty w Mers el-Kebir” (s. 273).
Wiele inicjatyw spotecznych i politycznych podanmych jest tylko z nazwy, bez
kilku stéw, jaki miaty charakter lub cel. Czytelnik nie zostaje wprowadzony
w szczegbly. Zdarzajg sie tez drobme juz zupetnie potkmigcia redakcyjne, jak
stosowanie tego samego skrétu dla dwéch réznych orgamizacji (Zwigzek Legio-
nistéw Polskich, Zwiazek Literatéw Polskich).

Nie sposdéb znaé si¢ na wszystkich aspektach poruszanych przez A. Ciesli-
kowa. Pozwole wiec sobie skupié si¢ na tym, co mi najblizsze: na epoce Gomul-
ki. Autorka rzetelnie opisata stosunek wiadz do $rodowisk twérczych, dzialal-
nosé Grzedzinskiego w zwigzku literatéw. Bardzo cenny jest opis, w jaki sposéb
starano sie Grzedzinskiego ubezwiasmomalnii¢’, zamykajgc go w ,.psychuszce".
Zdarzaja sie jedmak drobne potkmiggcia. Anne Rudzifiska aresztowano we wrzes-
niu 1961 r., w roku 1962 wydano na nig wyrok. Jan Nepomucem Miller zostat
skazany na 3 lata wiezienia — a dopiero potem wyrok zlagodzono, ze wzgledu
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na wiek pisarza, do 18 miesigcy wiezienia w zawieszeniu na 2 lata (w przypad-
ku Warikowiicza Autorka podaje taki petny opis).

Nie zgodzitbym sie ze zdaniem, ze ,,Millera broniono w $rodowiisku litera-
téw z wigkszym zapatem niz Grzedziniskiego” (s. 374). Sprawa Millera, o ile bu-
dzita zainteresowanmiie, to ze wzgledu na ,smaczki” towarzyskie jego tekstéw
oraz dlatego, ze mogta da¢ odpowiedz na pytamie, czy wiadze zdecyduja si¢ na
seri¢ politycznych proceséw pisarzy. Tym bardziej ze w opinii $rodowiskowej
Miller byt ,bardziej winny” niz skazany przeciez Warikowiicz. Sala na procesie
Millera $wiecita jedmak pustkami, a komentarze na temat jego wspétpracy
z ,Wiadomosciami” londynskirmi byty czesto bardiziej zlosliwe niz w oficjalnej
propagantlzie. Podobmie stwierdzemiie, ze w 1968 r. w ZLP zaczela podmesic sie
opozycja, jest nieprecyzyjne. Opozycja ta ujawnita si¢ znacznie wczesniej, na
przetomiie roku 1963/1964 potrafita juz wygrywaé dyskusje i dyktowa¢ tematy
rozméw na teremie ZLP, Wspéitwaorzylli ja takze pisarze partyjmi, ktérzy na po-
czatku 1967 r. zdecydowailli si¢ porzucié legitymacje PZPR. Rzecz rozgrywata si¢
jedmak tylko w obrebie najwiekszego, Warszawskiego Oddziatu ZLP. Rzeczywi-
$cie w 1968 r. pojawity sie gtosy opezycyjne w biernych dotad oddziatach ZLP,
ale nie zdobyty one tam przewagi. U schytku lat sze§¢dziesigtych sterroryzo-
wana przez ,partyzantéw” opozycja wiréd literatéw, nawet w Warszawie, za-
rmilkta. Co do kontiolli przez SB spotkari autorskich, to z wlashego do§wiadcze-
nia badaweczego uzupetniaen, ze takze z lat szeécdziesigtych istnieje sporo
raportéw | doniesieti na ten temat. Fakt, ze pisarze nie zdawalli sobie sprawy
z kontiolli, nie oznaeza, ze jej nie byto. Podobnie zreszta z podstuehami. Wigk-
sza §wiadomos¢ Isthiata na temat dziatalno$ei agentury w srodowisku literae-
kim 1 przegladu kerespomdiitdfi, ale | te zagrozenia ezesto lekeewazono.

Slowem, ksigzka Agnieszki Cie$likowej stamowii przyklad solidnej biografii.

Konraul Rokicki
(WarszovadyiMsi sk Meezmowiecki)

Ingo Eser, ,,Volk, Staat, Gott!”. Die deuttetke Mindhrhkéit in Polen umdl ihr
Schuilvegsen 1918-1939, Wiesbaden 2010, Harrassowiitz Verlag, ss. 771

Ogromne dzielo Ingo Esera laczy w sobie dwa obszary badafi. W czesci pierw-
szej Autor omawia og6lng problematyke mmiejszo$ci niemieckiej w Polsce
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Postawit on sobie za cel analize rézno-
rodmosci spotecznosci niemieckiej w Polsce w tym okresie. Pracg rozpoczynaja
rozwazania na temat korzeni problematykii mmiejszosciowej tuz po zakoricze-
niu pierwszej wojny $wiatowej. Autor stusznie bowiem konstatuje, ze na wza-
jemme stosumki Polakéw i Niemcéw w okresie miedzywojennym ogromny
wplyw mialy doswiadczenia obu narodowwsci z okresu przed 1918 r. a wigc
w czasie, gdy zamieszkiwaty one wspélnie w pafstwie niemieckim. Szczegdlne
znaczenie majg tu teremy Prus Zachodnich i Poznafiskiegw, czyli ziem, ktére
przed rozbioramii pod koniec XVIII w. nalezaty do paristwa polskiego. Oddziel-
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nie potraktowamo Gérny Slask, Slask Cieszynski i Galicje. W daiszej czesci Au-
tor omawia te kwestie w zaborze rosyjskim. Jednak sieganie tak gleboko
w przeszio$é, bo az do czaséw $redmiowiecza, by ukazaé dzieje kolonizacji nie-
mieckiej, nie wydaje si¢ celowe i nie wnosii wiele nowego.

Dyskusyjne jest tez rozbicie tego wywodu na czesci dotyczace poszczegdl-
nych regiondw. Mialy one oczywiscie swojg specyfike, ale wystarczytoby krét-
kie oméwiemie faz osadnictwa niemieckiego na wschodlzie, zwlaszcza ze zakor-
czenie wojny i powstamie niepodiegltego paristwa poiskiego istotnie wplynelo
na omawiang sytuacje. Liczba i rozmieszczenie Niemcéw w Polsce, jak i polity-
ka w tej kwestiii, zaréwno parstwa polskiego, jak i niemieckiego, ulegata szyb-
kim zmianom. Rozdziat drugi koriczy analiza czterech grup ludne$ci niemiec-
kiej w Polsce, wsrdd ktérych Autor wyrézmit obywatsli Rzeszy Niemieckiej
majgcych niemieckg swiadomos$¢ narodowg — zamieszkujgcych Poznai, Prusy
Zachodnie i Gérny Slask; osoby ambiwalentne narodowe, zamieszkujace teren
pogramicza Gérnego Slaska, teremy potudmiowe Prus Wschodmich (gléwnie
Mazurzy), a takze mieszkaricéw wojewédztw centralmych (L6dZ); osoby zorien-
towane na niemiecksg grupe narodows, dostizegajgce swojg niemiecks przyna-
leznoé¢ narodows gléwnie poprzez réznice w wyznamiiu, jezyku, tradycji kultu-
ralnej itp., oraz osoby nieposiadajace skrystalizowanej §wiadomes$si narodowej
i przymalezmosci do niemieckiej grupy etniczne-narodowe),

W rozdziale trzecim Autor omawia kwesti¢ mmiejszosci niemieckiej w Pol-
sce w polityce niemieckiej i polskiej. Rozdziat rozpoczyna analiza skladu na-
rodowasciowego polskiego spoleczeristwa po zakoriczemiuw ustalamia granic.
Przytoczone dane obrazujg ten problem z wyrdznieniem deklarowamej naro-
dowosci ijezyka. W dalszej czesci Autor analizuje kwestig ochrony mniejszosci
w $wietle traktatu mniejszoSciowego, a takze koncepcje polskiego paristwa
narodowegwo. Podkresla przy tym, ze polski nacjonalizm oscylowat pomigdzy
integracjg a wykluczeniem, dostrzegajac stabo$¢ kulturalng mmiejszosci sto-
wiafiskich i wykluczajac z tej wspblnoty Niemcéw i Zydéw, odczuwajac jedno-
cze$nie strach przed ptynacym z ich stromy zagrozeniem. Bardzo interesujace
sa w tym rozdziale rozwazania o mys$leniu narodowye w Niemczech, i to:jesz-
cze w XIX w. Autor dostrzega zmiang w polityce Rzeszy Niernieckiej w stosun-
ku do Niemcéw poza gramicami, jaka pojawita sie¢ w zwigzku z pierwszg wojng
§wiatowg, a zwlaszcza z jiej konsekwencjamii, Nowa sytuacja wymagata wspar-
cia ze strony patistwa niemieckiego dla tych Niemcéw. Eser wskazuje na po-
moc, jakg paristwo niernieckie udzielato mmniigjszosci niemieckiej w Polsce. Dos¢
skrupulatmie omawia w tym rozdziale antypolsky polityke Berlina w okresie
dwudiziestolecia oraz wspieramie mmigjszo$ci niemieckiej. W ostatmiej czeéci
rozdziatu trzeciego przedstawione jest rozemieszczenie rmigjszosci niemieckiej
w Polsce, jej zycie polityczne, organizacyjne | religijne. Szczegétowej analizie
poddano status ekonormiczmy | socjalny tej grupy. Przedstawiona jest tez skom-
plikowana kwestia postrzegamia Polski jako paristwa, wobeec ktérego czes¢ Nie-
meéw byla lojalna, a nawet wiaczata sle w jego budows. Wzajemne stosunki
psuta jedmak nie tylko skomplikowana przeszte$é, lecz réwniiez biezaca polity-
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ka panistwa niemieckiego, a takze antypalskie nastawiemie politycznych repre-
zentantéw mmiejszosci w Polsce, co nastrajato strone polska sceptycznie w sto-
sunku do perspektywy zgodnego wspdlzycia obu nacji. Rozwdj niemieckiego
szkolnictwa przedstawiono na tle przemian politycznych, ekomomicznych
i kulturalnych, z uwzglednieniem spraw wyzmaniowych.

Rozdzial czwarty po$wigcony jest kwestii rozwoju szkolnictwa niemiec-
kiego w Polsce. W pierwszym podrozdzizle przedstawiono rozwdj systemu
szkolnictwa niemiieckiego. Autor omawia zasady tworzemia szk6t w polskim
systemie o$wiatowym, w ktérym obowiazywat przymus szkolny w zakresie
siedmioklasowej szkoly podstawowej dla dzieci od siédmego do cztiernastego
roku zycia: szkolg tworzono w przypadku, gdy zapisano do niej minimum 40
dzieci. Scharakteryzowana jest tez kwestia promocji do nastepnej klasy oraz
zasady naboru do innych typéw szkét. Podkresla przy tym, ze mimo wysitkéw
wiadz nie udato si¢ obja¢ obowigzkiem szkolnym wszystkich dzieci. Omawia
tez reforme szkolnictwa z 1932 r. W kolejnym podroztiziale przedstawiono sy-
tuacje w szkotach mieszamych, w tym oddzielnie klasy dla uczniéw niemiec-
kich (oddziaty niemiedkiie). Cickawe rozwazamia dotyczg kwestiii uczgszczania
dzieci niemieckich do szkét polskich i odwrotmie. Byta ona szczegblnie istotna
w wojewédztwie $laskim. Nieco inaczej sprawa ta przedstawiala si¢ w woje-
wodztwie pormorskim czy poznariskim.

Rozdziat pigty po$wigcono orgamizadji szkolnictwa mniiejszo$ci niemieckiej
w Polsce ijej stosunku do pafistwa polskiego. Autor podkresia przy tym, ze:juz
w 1919 r. poiskie wladze uchwallity niezb¢dne akty prawme, umozliwiajace two-
rzenie niemieckiego szkolnictwa. Drobiazgowo przeamzlizowano w tym roz-
dziale takze dzialalno$¢ niemieckich zwigzkéw szkolnych.

W kolejnym oméwiono stosunek orgamizacji szkolnych mmiejszo$ci nie-
mieckiej do paristwa poiskiego. Przywolano w nim artykutt konstytuxjji marco-
wej gwarantujjgcy mmiejszo$ciom prawo do tworzemia wlasnego szkolmictwa,
a takze polityke w tej kwestii wtadz polskich, ktére rozwiazaty dwie niemieckie
organmizacje szkolne, oraz dekret Jézefa Pitsudskiego z 1919 r., wsparty decyzjg
Rady Ministréw, dotyczacy szkét z niemieckim jezykiern wyktadowym — dzia-
tania majace na celu przejecie kontrali nad tym szkolnictwem. Przez przywdd-
céw mmiiejszosci niemieckiej decyzje te byly odbierane jako wpanstwowienie
szkolnictwa niemieckiego, cho¢ — co podkresla Autor — nie byto tak w rzeczy-
wistosci. Oméwiono takze decyzje zmierzajace do podporzgdkowania nauczy-
cieli ze szkét niemieckich pafstwu polskiemu, poprzez obowiazek zdania egza-
minu z jezyka polskiego i ztozenie §lubowaniia. Zadania te zostaly odrzucone
przez wigkszo$¢ nauezydiieli niemieckich. Autor wskazuje na powotanie w Byd-
goszczy w 1919 r, Ogélnej Niemieckiej Komisji Szkolnej i Niemieckiego Zwiazku
Szkolnego, jako orgamizacji domagajacych sie stworzemia krajowej administra-
cji samorzadowejj, majgcej zajmowac si¢ szkolnictwem niemieckirn. Dzigki temu
checiano zachowaé kontrolle, ogramiczajac role rzadu polskiego do funkeji do-
radezej w kwestiii wyksztatceniia | moralmsui pedagogéw. Niemey postulowali,
aby do Komisji kierowane byly podatki. Rokowania w tej sprawie toczyly sie
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w Poznaniu, ale nie doprowatizity do porozumiienia. Ciosem w samorzadno$é
niemieckich szkét byt upadek Ogélnej Niemieckiej Komisji Szkolnej, jedmak, jak
podkresla Autor, nie zostata ona rozwigzana przez wladze polskie, ale przez
przedstamiidieli mmiejszo$ci niemieckiej. Nie zmienia to faktu, ze rzad polski
nie chciat uznaé¢ Komisji jako rzeczywistego organu samorzadowego mniejszo-
$ci niemieckiej w kwestiii szkolnictwa. Podejmowane przez niemieckich parla-
memntarzystéw proby uzyskania autonomiii dla rodzimego szkolnictwa nie przy-
niosty oczekiwanych rezultatéw. Starania te zakoriczylo wypowiedzemie przez
Polske traktatu o ochromie mmiejszosci i wystapienie Niemiec z Ligi Naroddw.
W rozdziale oméwiono takze zmiang tej polityki na rzecz gotowosci wspétpra-
cy, ze wzgledéw praktyczmych, zwlaszcza w Wielkopolsce i na Pomorzu. W opi-
nii Autora niezrozumiizte bylo domaganmie sie przez przedstawiidisli niemiec-
kich uprzywilejowanej pozycji fiskalnej niemieckich szkét mniejszo$ciowych.
W rozdziale oméwiono takie sytuacje wyznaniowych towarzystw szlkolnych
Niemcéw z Galicji, niebedacych w konflikcie z wladzaemii pafstwowymi i ciesza-
cych sie najwieksza w Polsce swoboda, ze wzgledu na powiagzanie niemieckiego
szkolnictwa prywatmego z wyznaniowym. Problem ten ukazano na szerokim
tle sytuacji w innych regionach, z uwypukleniesm lokalnych réznic.

Rozdziat szésty dotyczy kwestiii dostepmoscii szkét mmiejszosciowych. Autor
przedstawia takze postepowamie rodzicow w kwestii wyboru szkoly dla swych
dzieci, z dominujacym zadaniem, aby niemieckie dzieci chodzity do niemiec-
kiej szkoty. Uwzgledniono przy tym wplyw zaré6wno wyznamia, jak i jezyka oj-
czystego na podejmowane decyzje. Zwlaszcza w Polsce wschodmiiej i centralnej
rodzice kierowalli si¢ w tym wzgledzie autorytetem swych pastoréw. Autor
wskazat tez na obawy ewangelikéw, dotyczace nie tylko polonizacji ich dzieci,
ale przede wszystkim katolicyzmu w polskiej szkole. Wybér szkoty byt trudny
dla tych dzieci, ktére w swym otoczeniu spotykaty sie tylko z jezykiem nie-
mieckim, tymczasem musialy uczeszczaé do szkoly, w ktérej dominowaly dzie-
ci polskie. Na teremach o mieszanej strukturze narodowetciowsj tatwiej byto
dzieciom sie porozumieweat. Eser podkresia, ze polityka pardistwa polskiego sta-
rata sig realizowaé postulat, aby tylko niemiieckie dzieci chodizity do niemiec-
kich szkét. Do$¢ jedmostrommie przedstawione sg natomiast praktykii pozys-
kiwania wigkszej liczby dzieci przez wladze polskie, zwtaszcza na terenach
dwujezycznych (Gérny Slask, Pomorze). Przy opisywaniu wplywu na wybér
szkoty Autor skoncentrowmaht sle wytacznie na naciskach wiadz polskich w tej
kwestiii, Ilustrujg to obszerne cytaty, podkreslajace negatywne posumigcia wiadz
polskich. Niezbyt przekonujaco brzmi préba usprawiedliwienia postepowania
wiadz polskich ttumaczemiem, ze byty one przecigzone ogromern zadati, zwig-
zanych z budowaniern struktur polskiej admimistragjji, dlatego nie docenialy
wagi problemu mmikdjszosei niemieckiej | nie zauwazaly niezgodmesai takiego
postepowamnia 2 ustawg o ochronie rmikjszoéci. W kolejnym podioziiiale Au-
tor omawia ponowniie dziatania strony polskiej, gtéwnie na Gérnym Slasku,
majaee na celu zniechecemie niemieckich rodzicéw do posytania swych dziecl
do szkot niemnieckich. Rozwazania te kotiezy lakoniezha uwaga, ze problemu
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tego nie nalezy przecemia¢, gdyz wielu Slgzakéw mogio bez obaw posytaé swe
dzieci do szkét niemieckich, co znajduje odbicie w raportach Ligi Narodéw, ze
zapisy do szkét przebiegaly normulmie. Autor podkresla jedmak, ze ta ,normal-
nos¢” nie byla zauwazana przez opinie publiczng i raczej nie znalazta odzwier-
ciedlenia w obrazie historiii tego konfliktu. Szkoda, ze nie starat si¢ wyja$nié,
dlaczego taki fakt miat miejsce. Na szczeg6ine podkreslemie zastuguje wyko-
rzystanie rzeczywiscie ogromnego materiztu Zrédiowego, dotyczacego tego
problemu.

W rozdziale si6dmym oméwiono proces powstawamia i rozwoju niemiec-
kich szkét mmiejszosciowych. Szczeg6inie krytycznie Autor odmasi sie do kwe-
stii minimalnej liczby uczniéw (40), koniecznej dla otworzemiia szkoty, co byto
przeszkodg nie do przeskoczenia zwlaszcza na terenach wiejskich, po exodusie
ludnosci niemieckiej po zawarciu traktatu wersalskiego. Szczegétowo opisano
likwidacje szkét z liczbg uczniéw pomizej 30, podjeta przez Miwmistierstwo
Oswiaty, a takze zwigzane z tym protesty Paula Dobbermanma z Wydzialu
Oswiaty Zwiazku Niemieckiego, zarzucajacego wiadzorm polskim nierzetelno§¢
w sporzadzaniu statystyki, zwlaszcza matych szkét. Eser opisuje tez problemy
zwigzane z wydawaniern koncesji szkolom prywatmym dla oséb prawmyeh, kté-
ra to kwestia zostata rozwigzana dopiero w 1932 r. Obiektywniie | przekonujaco
brzmii 2danie Autora podkreSlajacego, ze pogarda dla wszystkiego, co polskie,
wéréd Niemcédw z bytych pruskich terenéw powodowata nacjonalistyezne re-
akcje polskich urzedmikéw, ktérzy w tym czasie kojarzyli gotoweos$¢ do kempro-
miséw z ponizanierh sle. Warto byloby jedmak doda¢, ze tendemcja ta byla
wzmachiana przez jedmoziaezhie antypolska polityke panistwa niemieckiego.

W rozdziale 6smym Autor zajat si¢ oméwieniem probleméw kadry nauczy-
cielskiej, jej pochodzemia i wyksztatcemia. Przestawiit problemy z adaptowa-
niem si¢ nauczycieli niemieckich do nowych warunkéw po powstamiu paristwa
poiskiego, w sytuacji gdy nauczyciel stawat si¢ poiskim urzedmikierm panstwo-
wym i skladat $lubowanie. Nauczyciele niemieccy musieli takze zdaé¢ egzamin
z jezyka polskiego. Zwlaszcza w starej kadrze pruskich pedagogéw budzito to
zdecydowane opory, stad tez pojawily si¢ kolejne pola do konfliktu pomiedzy
wychowanierm narodowym w niemieckich szkotach a wychowaniem panstwo-
wym, realizowanym przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej. Klasycznym przy-
kladem sg np. opisane szczeg6lowo uroczystesi ku czci Bolestawa Chirobrego
na Slasku. Rozdzial ten opracowano w oparciu o bogaty materiit, wytworzony
przez éwczesne kuratoria, ale takze Niemieckie Towarzystwo Szkolne i inne
orgamizacje niemieckie w Polsce. Poruszono tez kwestie pracy pedagogicznej
w szlkolach.

Rozdzial dziewiaty omawia problem szkolnictwa mnmiejszosciowego jako
element polityki zewnetrznej pomiedzy Poiska a Niemcamii, ze szczegdlimym
uwzglednieniem zaostrzania sie tej polityki w okresie rzadéw Hitlera, wyraza-
jacej si¢ w ograniczaniu szkolnictwa mmiejszo$ciowego w 1939 r. Rozdziat kon-
czy analiza niemieckiego szkolnictwa mmiejszosciowego po zakoficzemiu kam-
pamii w 1939 .
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Krétki rozdziat dziesigty przedstawia sytuacje szkolnictwa i mniejszosci
niemieckiej w wybranych parstwach europsjskich: Francji, Danii, we Wilo-
szech, na Wegrzech, w Czechostowajji, republikach nadbaftyckich, Jugostawii
i Rumumiii. Prace koficzy rozdziat, w ktérym Autor analizuje integracyjng i dez-
integracyjna role szkoly mmiejszo$ciowej. Podkre$la w nim wielowarstwowos$é
polskiej polityki wobec mmigjszosci niemiieckiej, w ktorej — jego zdaniem —
najwazniejszg role odgrywato dazemie do asymilacji narodowej w pierwszym
okresie (do 1926) i dgzenie do homegerizaji spoleczeristwa po 1926 r., forso-
wania przez sanacj¢ projektu asymiilacji paristwowej z uznaniem rézmorodnos-
ci etniczno-kulturowej i zagdaniem zaangazowaniia w zycie spoteczne dla dobra
og6tu obywatdli. W obu koncepcjach, zdaniem Autora, dominowato uprzywile-
jowamie narodu polskiego w stosunku do wszystkich mmiejszo$ci. Podkre$la on
przy tym, ze na Slasku po 1926 r. nadal realizowano polityke ,.odniemczania”.
Dostrzega tez zréznicowaniie stosunku — i to zaréwno Niemcéw, jak i Pola-
kéw —do poszczegdlnych mmiiejszoéci, na ktérg na wschodzie powazny wplyw
miato poczucie wyzszosei kulturowssj, z ktérej wynikato lekcewazenie dgzen
narodowych tamtejszych mieszkahcéw obecego pochodzemia. W przypadku
Niemedw w Polsce duzy wptyw na prowadzoma polityke miato przekonanie
o konkuremeyjmesci, zaréwno w dzledzinie gospodartki, jak i kultury, | wynika-
jaca stad obawa przed ich dominacja. Kensekwencja takiego widzenia proble-
mu byta polityka asymilacyjna. Auter pedkiesla pezy tymm, ze Niemey w Polsce
postizegani byli jako pozostate$¢ , hiemieckiego pateia ha wsehéd™ | — nie bez
raeji — jako przedtuzone ramie pelityki zagranicznej pafstwa niemieckiego,
kwestionujacego stale eelowo$¢ istnienia paristwa pelskiego, a zwlaszeza spra-
we gramiey z traktatu wersalskiege. Poglady te ksztattowaly pelityke panstwa
polskiego woebee Niemedw, w szezegélnosei tam, gdzie mmiejszosé niemiecka
byta liezna (Pomerze, Gérny Slask), a zamieszkanyeh przez nig terendw doty-
ezylta wezesna polityka rewizjenistyezna Niemiee.

Zdaniem Autora powazmy wplyw na to miata takze nieréwmo$é socjalina
ludnoscii polskiej i niemieckiej na tych teremach. Znajdowato to szczegdiny wy-
raz w polityce wobec niemieckiego szkolnictwa. Inaczej wygladata sytuacja na
tych ziemiach, gdzie réznice te nie byly tak wyrazne lub nie istnialy wcale (Ga-
licja). Autor zauwaza takze wplyw zaszlo$ci, wynikajacych z wczesniejszych
doswiadczet, z historycznych relacji pomiedzy obydwoma narodamii, a takze
powszechnego przekonamia, ze po latach krzywd nadszedt czas rewanzu i wy-
réwnywania rachumkéw. Zaznacza jedmak przy tym, ze poglady takie nie miaty
wplywu na polityke paristwa poiskiego w stosunku do mmiejszoéci niemieckiej.
Wskazuje tez, ze pafistwo polskie zmierzato do stworzenia jednego spoleczen-
stwa, w ktérym wszyscy obywatele maja rowne prawa, bez uprzywilejowywa-
nia jakiejkolwiek grupy. W przypadku szkolnictwa byto to dazenie do stworze-
nia rownych szans dla wszystkich dzieci, wigc chociazby z tego wzgledu nie do
przyjecia byta polityka automomiii kulturalnej Niemcdéw. Celowi temu sprzyjato
ustawodawstwo, ograniczajace mozliwosci rozwoju mmigjszosci. Z drugiej stro-
ny takze mniiejszo$¢ niemiecka nie byta skionna do integradjji, wracajac mysla
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do okresu, kiedy byta ,,uprzywiiejowana wigkszoscia” w pafistwie niemieckim,
i nie mogac pogodzi¢ si¢ z odwrdceniem tej sytuacji po zakonczeniu wojny
i powstaniu panstwa poiskiego, w ktérym stali si¢ mniejszoscia. Problematycz-
na byta takze kwestia formainej przynalezme$ti do okre$lonej nacji, nieczytel-
ne byly bowiem kryteria tej identyfikacji (jezyk, wyznamie, a z drugiej strony
wlasne poczucie przynalezme$ci narodowej). Interesujaco brzmi konstatacja,
ze oba paristwa w swojej polityce uzywaly podobnych argumemt®w: na wscho-
dzie byta to wyzszo$¢ kulturowa, a na zachodzie (w przypadku Niemiec np. Al-
zacja) argumenty ,,obiektywne”. Interesujace sg tezy, ze tam, gdzie wyznanie
ijezyk nie pokrywaly sie, prowadlzito to do zaskakujacych nastepstw, np. kato-
licy niemieccy na Slasku nie wspieralli szkot niemiieckich, gdyz uwazzalli je za na-
rzgdzie oddzialywaniia religijnego, a ewangelicy polscy z tych samych powo-
déw wspieralli tworzemie szkot z jezykiem niemieckim. Eser trafnie dostrzega
zalezno$¢ efektéw polityki asymilacyjnej od polityki Rzeszy, podtrzymujacej
mniiejszo$¢ niemieckg w Polsce jako argument wobec Swiata w kwestiii niespra-
wiedliwe$ai decyzji wersalskich co do gramicy, a takze nieudolmessi polityki
narodowas$ciows)j Polski. Miato to w konsekwendji prowadzi¢€ do zmiany granic
za zgoda spotecznosci miedzynarodiomedj. Réwniez trafnie zauwaza przy tym,
ze niemiiecki sposéb my$lenia odszedt od pojecia patistwa jako podstawowej
identyfikacji spoteczefstwa, na rzecz narodu jako wspélnoty kulturowej | po-
chodzemia, co odegrato ogromna role w procesie integraji Niemeéw 1 ieh ak-
ceptacji nie tylko dla Republiki Welmarskiejj, ale takze pézniej dla Hitlera.
Zdaniem Autora mhiato to ogromhy wplyw na postawe Niemeéw w Polsee,
wzmachiang ptynaey z Nierhiee wspareierh materialnyin. Szezegolnyem przy-
kiadem sa tu potezne orgamizacje niemieckie na teremie panstwa polskiege.
W opinii Autora Niemey w Polsee przechodiilli w kwestii szkelnietwa transfor-
macje z heterogehiczind, luZno powigzanej ze soba grupy w skeonselidewans,
zamkniety ,grupe narodowy”. Pedkresla jedmk, ze tego typu myslemie funk-
gjonowato gtéwhie w eswiaeie i nie prowadite do ujednolieenia w inAyeR
dziedzinaeh, np. W kwestii pelityeznej, Dlatego tez ezesé Niemedw hie widziata
sprzeezRsdi miedzy wiernescia webee narodu a lejalneseia wobee panstwa
polskiego. Nastawieniie takie mogte byé dobryrm zaezatkiem procesw integraeii,
albewier nawet Niemey na zaehedzie Polski byli zdamia, ze edrzucamie pa-
stwa polskiego niezege nie daje i lepiej je kenstruktywhie Wspéttwory &, poze-
stajge Niefeamhi. Miata terw stuzy¢ speejalna pedagogika, ukierunkewana Aa
jedmos¢é ,Naredw, Pafistwa i Bega”, a wiee majaea na eelu wyehowanie dzieei
ha pelskieh ,6bywatelli pafistwowyeh” | niemieckich ;,0bywatdli naredowyeh”.
Wydaje sie jedmak, Ze jiest to zbyt duze UPIOvZezRMi®, poRiewaz — hie negujae
takiege zjawiska = nalezy pedkiesdiic, ze duza ezesé Niemedw pozostawaiia ped
silnym wptywerh Rzeszy Niemieekie, zwalezajgee) takie nastawienie., Shusznie
natemiiast Auter pedkiesia, ze kiepety # integracia wynikaty takze # braku wia-
Fy w debrg welg ebu stren. O stusznesei tyeh sbaw Swiadezyte eheeiazby uza-
leznienie mpiiRiszosel hiemieckiej w Polsee 8d panstwa niemieckirgd, stad
zapewnienie 8 rezréZRiaMiv ;,PARStWA” 1 ;haredu” nie brzimiale dla rzadu pel-
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skiego przekonujgco. Jak konstatuje sam Autor, ,naréd”, jako niezalezna od
panstwa wspélnota pochodzenia i kultury, okazat si¢ mrzomka, daleka od rze-
czywistosci, gdyz w polityce miedzynarodowej Rzesza Niemiecka widziafa sie-
bie jako wyraziciela woli i przedstawiiciela catego narodu niemieckiego, a poli-
tyka narodowwséciowa w przypadku Niemcéw za gramicg byta jednoczeénie
polityka Rzeszy. Dlatego nie moze by¢é mowy o tym, ze pomoc finansowa z Ber-
lina dla Niemcéw w Polsce miata stuzyé ,normailnemu” wspieraniu kultury
niemiieckiej, musiato to zatem wzmacnia¢ nieufnos¢ strony poiskiej. W kwestii
tej przywédcy mmiejszoéci mieli petng $wiadomo$c, starali sie wiec utrzymy-
wac niemieckie wsparcie w tajemmicy. Rozstrzygajace jest zdanie, ze zaden
rzad niemiecki nie byt sktonny odrzucié rewizjonistycznych roszczefi wobec
Polski, co przekreglato mozliwo$é porozumiemia. Autor podkresla, ze byloby
jednak zbytnim uproszczeniem zdanie, ze mmigjszo$¢ niemiecka byta postusz-
nym instrumentem polityki Rzeszy, poniewaz — mimo zaleznosci fimanso-
wej — lokalne organiizacje przeciwstawialy sie niejednokrotnie decyzjom Byd-
goszczy czy Berlina w kwestiach szkolnictwa niemieckiego w Polsce. W opinii
Autora finansowa pomoc Berlina nie byta wystarczajaca, a szkoty niemieckie
istniaty tam, gdzie miejscowi Niemcy byli gotowii do osobistego zzangazowania
finansowego. Bez tego nie mogli oni zreszty liczy¢ na wsparcie finansowe
z Berlina. Ciekawie brzrmi teza, ze poczatkowo Niemieckie Towarzystwo Szikol-
ne w Bydgoszezy starato sie zachowa¢ apolityezny charakter nauczamia | zgo-
dzito sie pézniej na propagowanie nazizmu, aby nie oderwac sie od Rzeszy. Ale
nawet wéwezas, jego zdaniem, zachlyénigcie sle nazizmemn uezniowiie przyno-
sili z doru, a szkota jie tylko potwierdzata. Stad tez po wybuchu wejny zdecy-
dewana wiekszo$¢ Niemcoéw opowiedziata sie po stromie Niemiec. Z takim po-
gladem trudmo sle jedmak zgodzi¢, nawet jiesli eytowame w innej ezeéei praey
zdanie o roli szkoty w przygotowaniu sukeesu z wrzesnia 1939 r. byto zbyt ue-
gblniajaee. Jak Autor stusznie zauwaza, w czasie wojny Niemey epowiediidli sie
generalnie po stronie okupanta, czym wykluezyli sie ze spoteezmoiei zamiesz-
kujaee] paristwo polskie po wojnie i zostali pozbawietii praw | obywatelstwa.

Ksigzka 1. Eserajest waznym krokiem w badamiach nad Druga Rzeczgpospo-
lita. Na szczegblne podkresienie zastuguje bogata baza Zrédiowa pracy. Autor
przeprowatizit kwerende w najwazniejszych archiwach poiskich (Anathimwmm
Akt Nowych w Warszawiie, Archiwum Pafistwowym w Bydgoszczy i Kattowi-
cach), takze najwazniejszych archiwach niemiedkich, w tym: Archiwum Zwiaz-
kowym w Berlinie, Koblencji, Archiwurn Ministerstwa Spraw Zagyamicznych
w Berlinie. Przeprowatizit rowniez gruntowng kwerende biblioteczng w Polsce
i w Niemczech. W efekcie wykorzystat wszystkie dostepne publikacje zrédio-
we, zgromadizit takze praktyczmie catg dostepna literature. O tym, ze Autor po-
rusza si¢ po niej swobodnmie, i to zaréwno w literaturze polsko-, jak i niemiec-
kojezycznej, $wiadcza bardzo bogate przypisy.

Praca napisana jest obiektywmie, przedstamiiajac skomplikowans sytuacje
szkolnictwa niemieckiego w Polsce. Autor nie unika trudmych probleméw,
ukazujgc przypadikii, gdy szkota, zwlaszcza prywatma, byta osrodkiem kultywo-
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wania starych, pruskich tradydiji, co nie tylko polskie wladze, ale i poiskie spo-
leczenstwo §ledzito z nieufnoscia. Niekiedy, jak w przypadku Nowego Tomysla,
koficzylo sie to zamknieciem szkoly. Dowodem na taka wia$nie dwuznaczng
role szkoly s3 cytowane przez Autora stowa Otto Schénbecka, szefa Niemiec-
kiego Towarzystwa Szkolnego w Polsce, w ktorych wyraza on radosé¢ z przyta-
czenia terenéw Polski zachodmiej do Trzeciej Rzeszy i podkre§la role, jaka
w tym procesie odegrali niemieccy pedagodzy, przygotowujacy miodziez nie-
miecka do $wigtowamia wkroczenia na te teremy niemieckich zotnierzy. Autor
wskazuje na uzaleznienie kwestiii mmiigjszosci niemieckiej w Polsce od stosun-
kéw pomiedzy obydwoma paristwamii, pafistwo niemieckie uczynito bowiem ze
stosunkéw pomigdzy Polska a mmigjszoscia niemiecks jeden z gtéwnych tema-
téw swej polityki zagranicznej. Trudno si¢ wiec dziwié, ze praktyczmy wymiar
tych stosunkdw miat decydujacy wplyw na traktowamie mmiejszo$ci niemiec-
kiej przez polskie wiadze. Ma wigc Autor racje, twierdizac, ze problem mniej-
szo$ci niemieckiej trzeba rozpatrywal w kontekscie stosunkdw tréjstron-
nych —Polska — rmiigjszo$¢ niermiecka w Polsce —Rzesza Niemiecka.

Podkresla przy tym, ze niemiecka szkola stata si¢ miejscem krystalizowa-
nia sie niemieckiej $wiadomosci narodowsj. Szkola ta miata za zadanie wycho-
wanie mitodego pokolenia na $wiadomych czlonkéw niemieckiej wspdinoty na-
rodowej w Polsce. Taka polityka musiata doprowadzié do konfliktu z imteresem
pafistwa poiskiego, traktujacego szkole jako doskonate narzedzie asymilacji
obywatelli obcego pochodzemiia. Stanowito to powazne zagrozenie dia tozsamo-
sci narodowejj, stad konflikty w kwestiii oSwiaty odgrywally ogromng role we
wzajemnych stosunkach i dlatego tez kierowane do Ligi Narodéw skargi w tej
sprawie byly najliczniejsze. Kwestia szkolnictwa niemieckiego w Polsce stano-
wila tez gtéwny obszar aktywmesui przywédcdw zwigzkéw niemieckich na te-
renie Polski. Z pracy dowiadujemy sie, ze niemiieckie szkolnictwo w Polsce byto
dzietem réznych grup, w tym efektem statej polityki paristwa niemieckiego,
zapewniiajgcego mu wsparcie finansowe i polityczne na forum migdzynarodo-
wym, zwiazkéw i partii niemieckich w Polsce, niemieckiej kadry pedagogicz-
nej, samych rodzicéw zaangazowanych w proces wychowania mtodego poko-
lenia, a takze zwigzkéw wczniowskich,

Autor trafnie podsumowuijje, ze szkolnictwo niemieckie w Polsce bylo
efektem swoistego kompromiisu pomiedzy wymagamiami wiadz polskich, sta-
rajacych sie kontrolowaé szkoly i dbaé w ten sposéb o polska racje stanu, ocze-
kiwaniamii niemieckich rodzicéw, potrzebami uczniéw, a takze rola, jaka szkol-
nictwu niemieckiemu za granica wyznaczato panstwo niemieckie.

Pewne zastrzezenia budzi ukiad pracy. Wprawdzie w tytule podkreslono,
ze praca dotyczy niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce ze szczegblmym
uwzglednieniem szkolnictwa, jednak w moim odczuciu jej pierwsza czesé jest
nadmiermie rozbudowama. Bardziej celowe byloby wiaczenie czesci ogblnych
w analize ewolucji szkolnictwa mmiejszosciowego w pafistwie polskim. Ksigzka
mogtaby zaczynaé sie od oméwienia kwestii mmiejszosci niemieckiej w Polsce
w catym okresie migdzywojennym, a kolejne rozdzialy powinny juz dotyczy¢
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gléwnego tematu. Taki ukiad bytby czytelniejszy, a praca mmiej obszerna. Unik-
nieto by takze powtdrzen.

Monografia 1. Esera jest opracowamiem bardzo szczegélowym, a wiec ra-
czej skierowanym do specjalistow. Przynasi wiele ciekawych ustalefi, a — co
najwazniejsze — pisana jest obiektywmie, z uwzglednieniem racji obu stron,
Obraz ten byiby jednak pelniejszy, gdyby pokusié si¢ o odniesienia do polskie-
go systemu szkolnego. Jest to szczegdinie wazne w przypadku kwestii admini-
stracyjnych, programowych itp., pozwala bowiem lepiej osadzi¢ omawiany
problem w éwczesnych polskich realiach, w ktérych praktyczna dostepnosé
szkoly dia poiskich dzieci tez byta niekiedy problematyczma. Szerzej warto
byloby oméwié takie polskie ustawodawstwo w tym czasie, gdyz najczesciej
w pracy mamy do czynienia z wyrywkowym przywolywaniem konkretnych
aktéw prawnych.

Praca Ingo Esera stanowi powaine uzupelniemie naszej wiedzy na temat
szkolnictwa niemieckiego w Polsce miedzywojennej i nawet jesli nie wyczer-
puje tematuw, jest waznym krokiem na tej drodze.

Staniithaw Joarkawiak
(Poznait)
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