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ELEONORA I STANISEAW TABACZYNSCY

SACRUM CZY PROFANUM? UWAGI NA MARGINESIE PRACY
B. NOSZCZAKA (2002) ORAZ RECENZII A. ABRAMOWICZA (2005)

W powojennej Polsce badania nad poczatkami paristwa polskiego — zainicjowane znanym
wystapieniem Witolda Hensla (1946) — miaty szczeg6lne znaczenie i spoleczne i naukowe. Kli-
mat intelektualny i zainteresowanie poczatkami Polski dojrzewaty juz wczesniej, o czym Swiadcza
m.in. prace J. Kostrzewskiego o kulturze prapolskiej (1947), a wczesniej jeszcze K. Moszynskiego
(1929-1939) o kulturze ludowej Stowian. Na potrzebe glebszego rozumienia proceséw dziejo-
wych zwigzanych z powstaniem paristwa polskiego wskazywaly tez prace A. Gieysztora (1950;
1953b) i K. Tymienieckiego (1951).

Polityczne i spoleczne uwarunkowania realizacji programu Kierownictwa Badai nad Po-
czatkami Parstwa Polskiego, powotanego w 1949 r. (A. Gieysztor 1953a, s. 2-6 1 9-12), sa i bg-
da zapewne jeszcze dtugo przedmiotem rozbieznych ocen. Z jednej strony mamy do czynienia
z opiniami zdecydowanie negatywnymi, ukazujacymi okres tworzenia oraz realizacji tego pro-
gramu w barwach wybiérczo czarnych, niekiedy wrecz infernalnych. Pojawiaja si¢ jednak ostat-
nio oceny bardziej wywazone. Ich autorzy zwracaja uwage takze na pewne pozytywne strony
powojennego pétwiecza kraju i patrzac na 6w okres z Braudelowskiej perspektywy diugiego
trwania, dostrzegaja nie tylko bole$nie dramatyczne, odczuwalne dzi$ jeszcze zjawiska negatyw-
ne, lecz takze zmiany pozytywne — wazne i brzemienne w dlugotrwale konsekwencje. Poszcze-
g6blne czesei pracy B. Noszczaka (2002) mozna — jak sadzimy — usytuowac w réznych, zgota
odmiennych odcinkach continuum, ktérego bieguny wyznaczaja owe skrajne postawy. Wypo-
wiedzi Autora w poszczegdlnych kwestiach zdaja si¢ bowiem oscylowaé miedzy skrajnosciami,
jakie cechuja wsp6iczesna literaturg antykomunistyczna w Polsce, a postawa bardziej umiarko-
wana, ktéra obserwujemy we wnioskach tej ponad dwustu siedemdziesigciostronicowej ksigzki.
W wielu sprawach nie sposéb dostrzec iunctim migdzy diugimi rozwazaniami o niegodziwo-
Sciach komunistycznych wiadz, stanowiacymi giéwny watek tej ksiazki, a jej poszczegSlnymi
fragmentami, zwtaszcza zakoriczeniem.

Na s. 159-160 czytamy: ,,Obchody Milenium parstwowego, przesycone historycyzmem,
wplynety ozywczo na tempo i zakres badaii naukowych po$wigconych historii Polski. Na nie-
spotykana skale nauka zyskata w tym czasie potgZnego mecenasa w postaci paristwa. Z pewno-
Scia byl to zloty okres’ dla nauk historycznych, ktére skwapliwie skorzystaly z mozliwosci
(przede wszystkim z funduszy), jakie wiadze paristwowe stworzyly uczonym. Spektrum, jakie
dla nich otworzono bylo bardzo szerokie; w gre wchodzity bowiem nie tylko badania wykopali-
skowe, ale takze mozliwo$¢ publikacji ich wynikéw, inicjatywy edytorskie, w tym publikacje
Zrédlowe, monografie — zar6wno o charakterze naukowym, jak i popularnonaukowym oraz
w dziedzinie inwentaryzacji i ochrony zabytkéw kultury materialnej i duchowej. Byta to wresz-
cie mozliwo$¢ inicjowania nowych przedsigwzigé naukowych i budowy szerokiego zaplecza dla
nauki [...]. Kongresy naukowe, liczne odczyty [...], spotkania i dyskusje, kilkaset wystaw...”

.Prace wykopaliskowe [...] pozwolily przesunaé znacznie wstecz poczatki ksztaltowania
si¢ miast polskich i przekresli¢ teorig o kolonizacji niemieckiej w genezie tych miast [...] dostar-
czyly bardzo obfity materiat archeologiczny, rzucajacy $wiatto chociazby na stan i poziom pro-
dukcji rzemieSlniczej, zasieg budownictwa kamiennego (budownictwo sakralne i §wieckie) czy
przenikanie wierzeri chrze$cijafiskich na obszar Malopolski juz w czasach przedmieszkowych”
(s. 159, przyp. 487).

Na s. 62 Autor przytacza fragment relacji prof. Ryszarda Kiersnowskiego: ,,Wbrew wypo-
wiadanym dzi§ niekiedy domystom o politycznie ustugowej roli tych badar, prowadzonych ja-
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koby na zaméwienie wiadz oczekujacych i wymagajacych potwierdzenia odwiecznej polskosci
ziem zachodnich [...], musze stwierdzié, iz pracujac przez cale cztery lata w Kierownictwie Ba-
dan, w jego centralnej koméree, nie zdarzyto mi sig¢ zetknaé z przypadkami podporzadkowania
dziatalno$ci naukowej wzgledom politycznym lub koniunkturalnym. [...] Interes naukowy
zbiegt sig tu z interesem politycznym, a nawet wigcej, to nauka wykorzystata dla swoich potrzeb
koniunkture polityczna, a nie odwrotnie. [...] Rok 966 od strony zapotrzebowania paistwowego
byl raczej minimalizowany. Wazne, ze panistwo powstato juz wczesniej. W 963 datowane, ale na
pewno jest jeszcze starsze”.

W koricowej czeSci pracy czytamy, Ze to wiasnie mecenat komunistycznego parstwa za-
pewnit nauce polskiej, realizujacej program Millenium, mozliwosci badawcze, ktére staty si¢
wzorem dla innych paristw. Zadne z nich w owym pélwieczu nie mogto sobie pozwolié na stwo-
rzenie takich mozliwosci dla badari swej historii jak Polska. ,,Paradoks tej sytuacji — pisze Autor
(s. 256) — polegat zas na tym, ze dzigki zniszczeniom II wojny §wiatowej i finansom komuni-
stycznego rzadu Polski poznano najwazniejsze osrodki sakralne, ktérych sam Kosciét nigdy nie
bylby w stanie zbadac¢”. Przyznaé tez nalezy — jak sadzimy — pelng racje, gdy pisze dalej:
.Jednakze cena, jaka przyszto uczonym zaptaci¢ za czas koniunktury naukowej w okresie Ty-
sigclecia byto mniejsze lub wigksze uzaleznienie od potrzeb wiadz paristwowych”. Tak, to trafne
spostrzezenie, tyle tylko, ze nie odnosi si¢ ono jedynie do omawianego tu okresu badarf, lecz
stanowi trwaly element problematyki stosunkéw ksztattujacych kazdorazowe relacje mecenas
(moze by¢ nim takze parstwo) — twérca. Problem ten, a w szczegdlnosci nadmierna sktonno$§é
badaczy do ulegania pozanaukowym presjom spotecznym oraz oczekiwaniom wiadz (por. A. Za-
lewska 2004, s. 97), jest takze dzisiaj, w kontekscie kulturowej integracji europejskiej, przed-
miotem analizy i zaniepokojenia §rodowiska archeolog6éw.

W tej wypowiedzi pragniemy, jako archeologowie, a takze uczestnicy badai realizujacych
program milenijny, ustosunkowac si¢ tylko do kilku aspektéw omawianej pracy.

Pierwsza kwestia to sam tytul majacy wyraza¢ koncept pracy. Podzielamy tu watpliwosci
A. Abramowicza: czy istota sporu migdzy wiadzami paristwowymi a Kosciolem rzeczywiscie
polegata na przeciwstawieniu tego co §wigte temu co Swieckie? Na czym wreszcie polega¢ miat-
by konflikt miedzy Kos$ciotem a Paristwem, skoro badania milenijne prowadzone byly z jedne;j
i z drugiej strony w obopélnym interesie. ,,To wszystko — méwit Stefan Wyszyriski (cytowany
przez B. Noszczaka na s. 237) — pomogto do rzetelnej oceny narodu, ktéry przez tysiac lat
musial byé wierny kulturze zachodniorzymskiej, facifiskiej i chrzescijariskiej [...]. Wydaje sie
nam, ze dzieki nieustannemu nawigzywaniu do Zrédet historycznych ochrzczonego narodu pol-
skiego, umocnili§my go w $§wiadomosci ludéw catego globu ziemskiego” (z przeméwienia na
zakoniczenie Sacrum Poloniae Millennium 31 XII 1966).

W $wietle przytoczonych wyzej opinii sam, tak bardzo upolityczniony, tytut ksiazki B. No-
szczaka wyraza intentio auctoris, rozmijajac si¢ jednak zupetnie z intentio lectoris, ktéry miat
prawo oczekiwaé czego$ lepszej jakosci, czego§ bardziej odpowiadajacego tej nieodlegtej prze-
ciez rzeczywistosci. Chodzi przeciez o podsumowanie wynikéw jednego z najwigkszych, takze
w skali miedzynarodowej, programéw badawczych humanistyki, podjetego i zrealizowanego
w jednym z krajéw najbardziej zdewastowanych wskutek przebiegu I wojny §wiatowej. Pro-
gram ten cieszyl si¢ ponadto niebywale silnym poparciem spotecznym, a jego realizacja taczyta
Polakéw w wyjatkowo zgodnej, petnej wspétpracy podczas obchodéw Millenium. Jak moglo
wigc dojsé do tego, by ten pod wieloma wzglgdami wyjatkowy okres harmonijnej wspéipracy
przedstawiony mégt by¢ jako konflikt migdzy Kosciotem a wiadzami pafistwowymi? Jaka w tym
wzgledzie jest rola Instytutu Pamigci Narodowej i Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu? Watpliwosci te wzmacnia jeszcze fakt, iz nie tylko 6wczesne Srodowisko nauko-
we bywalo zaklopotane owym sporem urastajacym w opinii niektérych zacietrzewionych ko-
mentatoréw do podstawowego konfliktu spolecznego i ideologicznego owych czaséw. Takze
opinia publiczna i konkretne zachowania spoleczne zdaja si¢ wskazywac, ze istota owego wyol-
brzymianego zreszta przez obie strony sporu nie byta w pelni u§wiadamiana przez ogét obywa-
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teli uczestniczacych licznie w obchodach organizowanych z jednej strony przez Kosciét, z dru-
giej za$ przez wiadze paiistwowe. Oto, co pisze na ten temat w swym dzienniku Zygmunt My-
cielski w dniu 25 czerwca 1966 r.: ,,Wczoraj wieczorem duza msza w katedrze przed obrazem,
Matka Boska Czestochowska, obwozona po Polsce z okazji Millennium przez Kardynata i bi-
skupéw. Obwoza kopie obrazu, milicja poluje na kondukt, zmienia jego tras¢. Tlumy w katedrze
i na ulicy Swictojaﬁskiej. Dewotki, gapie, mlodziezy duzo, troch¢ modlacych sig, zacigte twarze
zakonnic, tajniacy, naokoto kreci si¢ duzo milicji, smetny w gruncie rzeczy obraz tej naszej
prymitywnie poboznej, na przekdr partii — Polski. Kardynat prowadzi jednak t¢ gre ze stanow-
czo$cia i pewnym taktem, ostrozno$cia, choé z pewnoscia prowokacyjnie. Partia nie moze $cier-
pieé, ze gromadza si¢ thumy bez jej aprobaty, a z blogostawienstwem kardynalskim”. I dalej czy-
tamy — ,,A zaraz obok, nad Wista, glosniki, muzyka, wianki i sztuczne ognie, znowu gapie,
rozéwietlone od fajerwerkéw twarze. Przeszedtem przez oba te tlumy, styszac w pewnym pun-
kcie, na miejscu, gdzie stat Zamek Krélewski, msze i kazanie Kardynata z katedry, muzyke znad
Wisty, i widzac jednakowo roz$wietlone twarze poboznych, gapiéw, zolnierzy, dziewczyn
i chtopcéw. Oto tak wygladata tego wieczoru ta Polska, ktérej ani iskra nie zapalata, ani jej ta
wladza nie gasita” (Magazyn ,,Gazety Wyborczej”, czwartek 14 grudnia 2000 r.).

Przyczyn konfrontacji ,,milenijnej” nie mozna oczywiscie sprowadzi¢ do opinii, ze to
,»dwéch starszych, upartych panéw nie potrafilo sig¢ ze sobg porozumie¢” (A. Abramowicz 2005).
Dane zebrane przez B. Noszczaka o konflikcie migdzy sacrum i profanum zdaja sig¢ jednak co
najmniej przesadne. Sadzimy, podobnie jak P. Jasienica (1990, s. 11), ze wptywowa czg$¢ hie-
rarchii koscielnej podzielata opinig, iz moment powstania jednolitego paristwa polskiego na pew-
no znacznie wyprzedza datg chrztu i w zwiazku z tym obie te rocznice obchodzi¢ i §wigtowaé
trzeba jak najuroczysciej, ale osobno. I §rodowisko koscielne (a przynajmniej jego znaczaca
czes$é) nie dostrzegalo w tym, w przededniu obchodéw milenijnych, zadnego realnego Zrédia
konfliktu.

Niesp6jnosé dyskursu B. Noszczaka poglebia jeszcze bardziej tendencyjny aparat pojgcio-
wy, jak i przyjeta terminologia. Nie odbiegaja one od wykazujacej — by odwota¢ si¢ do opinii
A. Walickiego (1996, s. 7) — ,,...zaskakujace wprost ubéstwo intelektualne wspéiczesnej litera-
tury antykomunistycznej w Polsce. Dokumentuje ona — pisze dalej A. Walicki — obficie zbrod-
nie komunizmu, ale z reguty §lizga si¢ po powierzchni, prezentujac komunistyczng ideologig
i staje bezradna wobec jej olbrzymiej i dlugotrwalej atrakcyjnosci w wielu krajach §wiata™. Oto
kilka przyktadéw w pracy B. Noszczaka. Autor notorycznie zdaje si¢ nie dostrzega¢ podstawo-
wej réznicy zachodzacej migdzy dwoma segmentami marksizmu: marksistowskim komunizmem
i marksistowska tradycja intelektualng (A. Walicki 1995; 1996, s. 15nn.; S. Tabaczynski 2001,
s. 28). Ow brak starannego oddzielenia zawartych w mysli marksistowskiej elementéw utopij-
nych od elementéw racjonalnej krytyki spotecznej kieruje dyskurs w Slepa uliczke powierzchow-
nego opisu kolejnych nieprawosci represyjnych wtadz oraz opisu dziatan uzaleznionych od tych
wiadz, ulegltych realizatoréw narzuconego im z géry programu badar, opartego (o zgrozo!) na
zatozeniach materializmu historycznego, ktére — jak pisze (s. 64) — ,,...staly w jawnej sprzecz-
nosci z koscielnym pojmowaniem historii i miejsca w niej cztowieka”.

W dyskursie B. Noszczaka, powolujacego si¢ takze na innych autoréw, uczeni odwotujacy
si¢ w badaniach milenijnych do mys$li marksistowskiej kierowali si¢ — w przekonaniu Autora
niejako z definicji — w mniejszym lub wigkszym stopniu niskimi pobudkami, takimi jak np.
chronienie si¢ za wygodnym parawanem politycznym, uleganie zalotom i naciskom wtadz. My-
§limy, ze opinie tego rodzaju zdaja si¢ wigcej dzi§ mowié o stanie umystéw ich autoréw niz
o rzeczywistosci, ktéra maja rzekomo opisywac. Jest mato prawdopodobne, by w Polsce akces
do mysli marksistowskiej intelektualistéw i uczonych byt motywowany gtéwnie niskimi pobud-
kami, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej to nie zyciowy oportunizm i nie strach ksztat-
towaly opinie Srodowisk intelektualnych.

W krajach takich jak np. Italia czy Francja, nie wspominajac juz o Wielkiej Brytanii, wielu
intelektualistéw z wlasnego wyboru znajdowato si¢ — jak to okre§la P. Ricoeur (1993) w jed-
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nym z wywiadéw dla prasy polskiej — ,,...pod znacznym wplywem uwodzicielskiej sity marksi-
zmu i komunizmu”.

Sprébujmy jednak odej§¢ od krzywej perspektywy upartego polonocentryzmu i abstraho-
wacé od niekoriczacych si¢ sporéw dotyczacych empatycznych rekonstrukcji do§wiadczeri poko-
leniowych realizatoréw programu badar nad poczatkami Paristwa Polskiego. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ pytanie o rzeczywisty merytoryczny wplyw my§li marksistowskiej na 6w program
i na te badania. Na czym polegat 6w ,,wymuszony przewrét metodologiczny” w badaniach mile-
nijnych, jaka role odegrata tu préba wprowadzenia do ich programowania i realizacji pewnych
zatozeri marksistowskich? W pracy B. Noszczaka nie znajdujemy ani prezentacji tych zalozen,
ani ich rzeczowej krytyki. W recenzji A. Abramowicz przyznaje wprawdzie, ze ,,...materializm
historyczny i dialektyczny, miarkowany zdrowym rozsadkiem i w zgodzie z baza Zrédlowa, mo-
ze by¢ uzytecznym narzedziem (jezykiem) pracy dla archeologa, gdy chodzito o opisywanie sfe-
ry produkcji i o przejawy materialnego bytu dawnych spoteczerstw” (A. Abramowicz 2005,
s. 197). Z drugiej jednak strony ten sam Autor, postulujac ,,oswajanie marksizmu”, czynienie go
mniej niebezpiecznym przez poznanie go, uwaza de facto, iz wptyw mysli marksistowskiej na
badania przeszio$ci spotecznej jest swego rodzaju zewngtrznym zagrozeniem (A. Abramowicz
1991 /s:51:57):

Lektura tych i podobnych im wypowiedzi publikowanych w Polsce budzié moze zdumie-
nie, jesli poréwnamy je ze wspétczesnymi opiniami znanych i powszechnie uznanych badaczy
zachodnich. Czyzby polskie i zachodnie §rodowiska naukowe nalezaty do zgota innych, prze-
ciwstawnych sobie sposobem mys§lenia §wiatéw? W istocie odpowiedZ na to pytanie zalezeé
bedzie od tego, czy pozbedziemy si¢ cigzacego stale na umystach komentatoréw nieodleglej
przeciez rzeczywisto$ci balastu niewiedzy i zaslepienia. Jesli tak, to dostrzezemy pewna logike
i spéjnos¢ sekwencji kolejnych etapéw przemian archeologii jako dyscypliny naukowej, i to za-
réwno w Polsce, jak i w innych krajach (szerzej por. m.in. S. Tabaczyiiski 1995). W sekwencji
tej archeologia inspirowana przez my$l marksistowska zdaje si¢ odgrywaé bardzo istotng role.
Charakteryzujac kluczowe cechy tego podejécia, C. Renfrew i P. Bahn (1991) wskazuja na na-
wiazania do my§li ewolucjonistycznej (od Darwina i Morgana po Engelsa i Marksa) w dazeniu
do rozumienia procesu przemian w dziejach czlowieka w skali globalnej. Archeologia ta jest
materialistyczna: punktem wyj$cia sa konkretne realia ludzkiej egzystencji. Jest ponadto holisty-
czna, z jasno zarysowana wizja mechanizméw rzadzacych funkcjonowaniem spoleczeristw jako
caloSci oraz wizja wspéizaleznosci zachodzacych migdzy komponentami tej catosci.

Zmiana w obrebie spoleczeristwa jest zasadniczo powodowana przez przeciwienistwa, ktére
rodza si¢ migdzy sitami wytwoérczymi, tacznie z technologia, a stosunkami produkcji, nade
wszystko za§ — organizacja spoleczna. Te wewnetrzne sprzecznos$ci powoduja jednoczesnie
i same zmiany i stawiaja im op6r. W ten spos6b kazda z analizowanych przez archeologéw spo-
tecznos$ci zawiera niejako w sobie zalazki rozkladu istniejacego stanu rzeczy i, jednoczesnie,
embriony stanu, do ktérego owe zmiany zmierzaja. Koncepcje Swiata, w ktérym zmiana naste-
puje poprzez rozwigzanie wewnetrznego konfliktu, C. Renfrew nazywa agonistyczna, czyli zdo-
minowana przez walke przeciwienstw. Ten badacz brytyjski dostrzega przy tym wiele zbieznosci
miedzy opisanym przez siebie podej$ciem inspirowanym przez mysl marksistowska a podej-
Sciem systemowym archeologii procesualnej, ktéra staje si¢ dominujacym kierunkiem badan ar-
cheologicznych od poczatku lat sze§¢dziesiatych XX w. To natomiast, co wyraznie rézni migdzy
sobg oba podejscia, to stosunek do ideologii. Archeologia marksistowska potrzebowata sporo
czasu, by pozby¢ si¢ balastu politycznego. Jednoczesnie wszakze obecnie — nie dotyczy to
jednak krajéw naszego regionu — jest ta, ktéra okazata si¢ najbardziej podatna na strukturalizm
i ktéra — bardziej niZ inne kierunki — zaangazowana jest wprowadzeniem jako dyscypliny do
praktyki badawczej oraz samooceny ,.teorii krytycznej” tzw. szkoly frankfurckiej. Archeologia
marksistowska byta tez pierwsza, ktéra odcigta si¢ w badaniu przeszlosci wyraznie od koncepcji
okreslanej przez G.R. Collingwooda (1961, passim) jako ,historia nozyczek i kleju”. Odréznia
ona rzeczywisto$¢ przedstawiajaca (significant — Zrédta) od rzeczywistosci przedstawianej
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(signifié — przeszlo$¢ spoteczna), wskazujac te druga jako obszar najwazniejszy dla archeologa.
Stad m.in. waga ,,metodologii przedmiotowej” J. Topolskiego (1973; 1983).

Przed laty juz sformutowany zostat poglad, ze te potencjalne mozliwosci poznawcze nie
zostaty, niestety, w archeologii polskiej w petni dostrzezone i wykorzystane (S. Tabaczyriski
1995; 2000; 2001). Archeologia polska bowiem nie miata, niestety, w tym okresie — jak Brytyj-
czycy — swego Gordona Childe’a, uwazanego za jednego z najwigkszych i najbardziej wptywo-
wych badaczy XX stulecia, czy Osberta G.S. Crawforda (m.in. twércy i wieloletniego redaktora
»Antiquity”), ktérzy w latach trzydziestych ze swymi marksistowskimi, czy wrecz komunisty-
cznymi (jak mawiano) pogladami, byli dominujacymi postaciami brytyjskiej archeologii, czy tez
— tak jak Wilosi — nie miata swego ,,czerwonego ksigcia”, Ranuncio Bianchi-Bandinellego,
ktéry ze swymi Dialoghi di archeologia wptywat na zycie intelektualne nie tylko Srodowiska
archeologicznego (M. Barbanera 2003). Nie bylo tez w Polsce (poza nielicznymi wyjatkami
indywidualnosci, takich jak Ludwik Krzywicki), w przeciwienistwie do innych krajow europe;j-
skich i USA, $rodowiska wybitnych i wptywowych antropologéw kulturowych, dziatajacych
pod wptywem marksizmu, a takze deklarujacych chetnie swe poglady (M. Spriggs red. 1984;
J. Chapman 1980; A. Guidi 2000; T. Burda 2004; R. McGuire 1992).

Na szczg$cie Srodowisko archeologéw w okresie badar milenijnych miato dobrze rozbudo-
wane zaplecze intelektualne w postaci wspéipracujacych z nimi historykéw. Niektérzy postugi-
wali si¢ aparatem pojeciowym marksizmu, inni, pozostajacy réwniez w statych, badawczych sto-
sunkach z paryska szkola ,Annales”, reprezentowali — podobnie jak adepci tej szkoly —
metodologig otwarta takze na to, co twércze w mys§li marksistowskiej, ale oparta przede wszyst-
kim na nowocze$nie pojmowanym, dobrze sprawdzonym w praktyce, sumiennym, profesjonal-
nym warsztacie badawczym. Takim warsztatem dysponowaty wtedy zaréwno szeroko rozumiana
polska historiografia, jak i ksztaltujaca swe nowoczesne oblicze — archeologia.

Najwybitniejsi reprezentanci historiografii i archeologii, tworzac w 1948 r. Kierownictwo
Badan nad Poczatkami Parstwa Polskiego — wsréd nich profesorowie Aleksander Gieysztor,
Witold Hensel i Kazimierz Majewski — zainicjowali wyjatkowa w najnowszych dziejach nauk
historycznych, owocna wspétprace, tak Swietnie opisang przez Pawta Jasienicg (1990). ,,Byta to
— pisze A. Gieysztor w Postowiu do Stowiaiiskiego rodowodu (1978, s. 335) — chwila swoistej
i bodaj wyjatkowej mobilizacji dobrej woli, napigcia zainteresowari i harmonii wspétpracy mig-
dzy ludZmi i dyscyplinami, wszystko wywotane detonatorem millenialnym, podjetymi zespoto-
wo badaniami nad poczatkami parstwa polskiego”.

Materializm historyczny — czy si¢ podoba, czy nie — stanowit gtéwna o§ badai milenij-
nych. Powiemy wigcej (nawiazujac do wnioskowania kontrfaktycznego, stosowanego niekiedy
we wspolczesnej historiografii), gdyby nie marksizm i stworzone przez jego rzecznik6w struktu-
ry pafistwowe nie dosztoby w ogéle w Polsce do takich badan, to jest badaii o takim zasiggu
i potencjale poznawczym. Szczeg6lng rolg w programowaniu i realizacji odegrata wspéipraca
historykéw i archeologéw polskich ze Srodowiskiem ,,Annales”, skupiajacym przedstawicieli
wielu nauk humanistycznych. Twércy szkoty ,,Annales” nie byli marksistami, ale marksizm byt
jednym z elementéw ksztaltujacych ich postawy badawcze. Dawali temu niejednokrotnie jedno-
znaczny wyraz. ,Jesli kiedy — pisat M. Bloch (1960, s. 170) — historycy adepci odnowionej
nauki postanowiliby stworzy¢ sobie galeri¢ swych przodkéw — brodaty biust starego proroka
nadreriskiego zajmie wéwczas pierwsze miejsce w kaplicy ich korporacji”. Takze L. Febvre jest
pod wptywem pism Marksa. Dla F. Braudela marksizm jest ,,kraing modeli”. ,,Geniusz Marksa
— pisze Braudel (1999, s. 84) — tajemnica jego sity tkwi w tym, ze on pierwszy skonstruowat
prawdziwe modele spoteczne, i to na podstawie dlugiego trwania historycznego”. Historia dla
Braudela (Gieremek B. 1999, s. 13) ,,staje si¢ nauka wybierajac czas dlugi jako naturalne ramy
rozumienia przesztosci”.

Archeologia oraz historia kultury materialnej nie stalyby si¢ jedna ze statych ptaszczyzn
wieloletniej i systematycznej wspétpracy (wyrazajacej si¢ m.in. w wieloletnich polsko-francu-
skich pracach wykopaliskowych i wspélnych publikacjach) migdzy Srodowiskiem wywodzacym
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si¢ ze szkoly ,,Annales” a badaczami polskimi, gdyby nie powojenny okres rozwoju archeologii,
pozostajacej w Polsce pod wplywem inspiracji marksistowskiej. Marksizm na pewno nie byt
gléwnym, ani jedynym, ale chyba byt statym, odczuwalnym elementem tego zaplecza intelektu-
alnego, bez ktérego tak prowadzony, z nieskrgpowanej woli obu stron, dfugotrwaty dialog bytby
po prostu niemozliwy. Jest to jeden z nieoczekiwanych skutkéw owego ,,wymuszonego przewro-
tu metodologicznego”.

Wydaje sig, ze w badaniach milenijnych inspiracje marksistowskie byty szczegélnie uzyte-
czne w procesie historycznej interpretacji ogromu materiatu kopalnego, ktéry dotad gromadzono
i porzadkowano wedtug kryteri6w szkoty historyczno-kulturowej oraz Kossinnowskiej
..Siedlungsarchéologie”. Aby doszukaé si¢ elementéw ciaglosci procesu dziejowego na ziemiach
Polski, trzeba byto — jak pisze A. Gieysztor (1953b, s. 230) — ,,...zhistoryzowaé to wszystko,
co niedawno w tzw. prehistorii byto tylko ciagiem nazw etnicznych — niekiedy bardzo watpli-
wych — oraz kultur typologicznie i formalistycznie wyodrebnianych i poszufladkowanych jak
w gablocie muzealnej”. Wyjaénianie zmiany kulturowej, o ile je w ogéle podejmowano, rzadko
wykraczalo przy tym poza modele migracji i dyfuzji, czy tez pojmowanej w uproszczony sposéb
ewolucji.

Wobec tendencji do notorycznego pomijania probleméw stanowiacych istote badari milenij-
nych w pracy B. Noszczaka, podkre§lamy raz jeszcze fakt, ze tylko przyjecie zatozei 6wczesnej
historiografii, antropologii i archeologii, opartych na nowoczesnie pojmowanej metodologii,
stworzylo warunki sprzyjajace programowaniu i realizacji tych zakrojonych na szeroka skale,
interdyscyplinarnych badai. Metodologii tej nieobca byla mys$l marksistowska oraz neomarksi-
stowska wraz ze strukturalizmem i elementami teorii krytycznej. W badaniach tych wielkie zna-
czenie przywiazywano do problemu klasyfikacji réznego typu spoleczeristw oraz do mechani-
zméw zmiany kulturowej.

Wypracowano okreslone kryteria i ramy pojeciowe takich klasyfikacji. Formutowano hipo-
tezy oraz propozycje konkretnych rozwiazan. Przedmiotem tych zabiegéw byly grupy ludzkie
o zgota réznej liczebnodci, odmiennej organizacji wewnetrznej i gospodarce, réznych struktu-
rach osadniczych, r6znych wierzeniach, normach i obyczajach. Szczegélnie zainteresowanie ar-
cheologéw i antropologéw, m.in. brytyjskich i radzieckich, budzito pojawienie sie rozwarstwie-
nia spotecznego w wyniku proceséw przechodzenia od spoleczeristwa egalitarnego do
hierarchicznego. Przedmiotem zainteresowania byly wiec zaréwno egalitarne spotecznosci zbie-
raczy i mySliwych paleolitu, jak i bardziej zlozone neolityczne spolecznosci wezesnorolnicze
oparte na wigziach pokrewienistwa i znajdujace swe strukturalne odpowiedniki w znanych obec-
nie etnologom kulturach. Wedtug C. Renfrew i P. Bahna (1991, s. 154 nn.) owe strukturalne
odpowiedniki znalezé mozna m.in. w kulturze Indian Pueblo oraz w kulturach Nuer i Dinka we
wschodniej Afryce.

Dalszy stopieri w proponowanych klasyfikacjach zajmuja spoleczeristwa typu wodzowskie-
go (chiefdoms), o strukturze hierarchicznej, w ktérych poszczegélne lineaze klasyfikowane s na
podstawie bliskosci pokrewieristwa wobec wodza. Przewage zyskuja przy tym podziaty admini-
stracyjne pomijajace znaczenie wigzéw krwi. Wielka role odgrywa pozostajacy w dyspozycji
wodza oddzial zbrojny, gotowy zawsze do uzycia sity przeciw niezadowolonym z istniejacego
porzadku. Nie istnieje jednak jeszcze stabilny podziat cztonkéw spoleczeristwa na klasy. Archeo-
logicznym odpowiednikiem tych sytuacji sa spoleczeristwa epoki brazu i zelaza w Europie oraz
mate krélestwa afrykariskie. Przyktadem zas antropologicznym sg Indianie z p6tnocnego zacho-
du USA i Polinezyjczycy z X VIII w.

Nastepny i koricowy zarazem etap tej sekwencji to wezesne paristwa — calosci o nieporéw-
nywalnie bardziej ztozonej strukturze wewnetrznej i kulturze o znacznie bardziej zaawansowa-
nym stopniu polisemantyzacji. Relacje pokrewieristwa ustgpuja na dalszy plan wobec umacnia-
jacych sie podziatéw klasowych. Hierarchiczny uklad klasowy podporzadkowany jest wiadzy,
ktora dysponuje aparatem administracyjnym $ciagajacym powinnosci i wplywajacym na sfere
produkcji, spotecznego podziatu i wymiany débr.
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W sferze tej wystepuja znamienne zjawiska o nieznanej dotad jakosci, nateZeniu i zasiggu.
Wazrost produkcji zywnosci, specjalizacja rzemiosta, intensyfikacja wymiany, powstanie rynk6w
lokalnych, kumulacja débr (przyktadem zjawisko tezauryzacji) w rekach klasy uprzywilejowanej
pozostawiaja czytelne §lady w strukturze materiatéw kopalnych.

Wezesne paristwo to réwniez poczatek badZ wzmozenie proceséw urbanizacyjnych, w wyniku
ktérych osrodki grodowe staja si¢ duzymi skupiskami ludnosci, centrami produkeji i wymiany. Staja
si¢ tez o§rodkami kultu. W ich obrgbie wznoszone sa koscioty, a w wyzszych ranga — takze palatia.

Pozyskiwane w trakcie badan milenijnych materiaty kopalne wzbogacaty, w nie majacy do-
tad precedenséw sposéb, nasza wiedze o kazdym z wymienionych wyzej zjawisk. ,Materializm
historyczny — pisze J. Lech (1997, s. 195) — wykorzystywany byt wéwczas jako jedna z metod
analizy i interpretacji, zwykle konkretnego aspektu zZrédet archeologicznych”. Stusznie podkre-
§la on dalej, iz archeologia otwarta byta réwniez na inne orientacje epistemologiczne. Dawato to
w efekcie pozytywne wyniki w badaniach obiektéw wczesnosredniowiecznych o bardzo niekie-
dy ztozonej strukturze. Wymagato to efektywnej wspéipracy archeologéw z przedstawicielami
innych dyscyplin.

Na rzecz trafnosci wyboréw dokonywanych przez nauke polska w okresie badari milenij-
nych przytoczy¢ mozna dwa rodzaje argumentéw. Pierwszy z nich to pi§miennictwo archeologi-
czne i historyczne tego okresu, ktére pogrupowa¢ mozna na osi, ktérej bieguny wyznaczaja
z jednej strony prace catkowicie wolne od wptywéw marksizmu, z drugiej za§ — prace, ktérych
autorzy odwotuja si¢ do materializmu historycznego jako ogélnej teorii procesu dziejowego i do-
strzegaja zawarte w tej teorii — implicite — inspiracje dotyczace sposobéw konceptualizacji
i praktycznych sposobéw podejscia do merytorycznego rozwiazywania badanych probleméw
(S. Tabaczyiski 2000, s. 516).

By sobie zda¢ sprawe z intelektualnej wagi prac tego drugiego nurtu, ktéry nie przyjmuje
bezkrytycznie, ale tez bezkrytycznie nie odrzuca, inspiracji marksistowskich, wystarczy zapo-
znaé si¢ z bibliografia dwéch czotowych postaci badarii nad poczatkami Paristwa Polskiego:
W. Hensla (por. P. Podgérski 1987) oraz A. Gieysztora (1997, tu tez zob. wstgpy: K. Zaboklic-
kiego, s. 7-10; G. Arnaldiego, s. 11-16; oraz bio-bibliografi¢ A. Gieysztora, s. 43-58).

Drugi argument ma walor szczegélny. Jest nim nie tylko werbalne, zdawkowe uznanie §le-
dzonych z niezmierna uwaga i zainteresowaniem realizacji badafi milenijnych przez zacho-
dnioeuropejskie Srodowiska naukowe, lecz takze liczny, aktywny udzial przedstawicieli tych
Srodowisk w roboczych spotkaniach naukowych, konferencjach, sympozjach i kongresach orga-
nizowanych przez stron¢ polska.

Niekwestionowanym i w pelni obiektywnym obrazem uznania wysokich waloréw poznaw-
czych programu i realizacji badan milenijnych w Polsce w oczach migdzynarodowego Srodowi-
ska archeologéw i historykéw byly zwlaszcza podejmowane przez te Srodowiska, poczynajac od
1961 r., inicjatywy wspdlnych wieloletnich badari w zakresie archeologii Sredniowiecznej, m.in.
w Italii, Francji, Hiszpanii, Algierii, a wcze$niej takze w Butgarii i w Jugostawii. Badaniom tym
towarzyszyly czesto wspélne inicjatywy naukowe, wystawy, wspélne publikacje, spotkania na-
ukowe, a takze wymiana os6b oraz studenckie praktyki wykopaliskowe. Szczegélng wymowe
mialy prowadzone zaréwno w Italii, jak i we Francji seminaria i wyktady, np. cykl wyktadéw
w ogélnowtoskiej ,,Scuola di Perfezionamento in Archeologia” w Syrakuzach, wyktady w Ge-
nui, Mediolanie, Rzymie, Salerno i Bari. Na Uniwersytecie Paryz I (Sorbona) w latach 1978—
1979 w ciagu trzech semestréw prowadzone byty regularne wyktady w zakresie archeologii Pol-
ski i Stowianiszczyzny, a takze cieszace si¢ duza frekwencja seminaria z zakresu metodyki
i metodologii badani archeologicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem stanowisk wielowar-
stwowych. W tym okresie powstala tez polsko-wtoska Interdyscyplinarna Grupa Robocza Nauk
Stosowanych w Archeologii i w Ochronie Patrymonium Kulturowego (w ramach wspéipracy
PAN-CNR), ktérej kilkunastoletni dorobek pracy mierzy¢é mozna jakoscia i liczba naukowych
wystaw archeologicznych (Wenecja, Warszawa, Padwa, Turyn, Aquila) oraz jakoscia i liczbg
publikacji, m.in. trzytomowa praca (Teoria 1986; Theory 1995; 1998).
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Dla informacji o miedzynarodowym uznaniu i wynikajacej z tego uznania miedzynarodowej
wspdipracy archeologii polskiej ze srodowiskami zachodnimi nie ma — poza kilku zdaniami dopi-
sanymi jakby inna reka w koricowej czesci pracy B. Noszczaka — i nie moze by¢ miejsca w edycji
ksiazki wspétfinansowanej przez Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN.
Jesli przyjac, ze swoistego rodzaju ,,zbrodnia™ byly realizowane wysitkiem §rodowisk naukowych
badania nad poczatkami Paristwa Polskiego (przeciwstawiane przez B. Noszczaka uroczystosciom
koscielnym i obchodom tysiaclecia chrztu), to za swoiscie pojeta ,.kare” wymierzona realizatorom
tych badari uzna¢ nalezatoby bardzo staba merytorycznie i szkodliwa spolecznie ksiazke tego Auto-
ra. Tak wigc w zakresie ogélnej oceny pracy ,,Sacrum” czy ,,profanum” autorzy tego tekstu catko-
wicie nie zgadzaja sie z pozytywna ocena zawarta w recenzji A. Abramowicza (2005).
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ELEONORA AND STANISEAW TABACZYNSCY

SACRUM OR PROFANUM? REMARKS IN PASSING ON B. NOSZCZAK’S BOOK (2002)
AND A REVIEW OF IT BY A. ABRAMOWICZ (2005)

Summary

In postwar Poland research on the origins of Polish statehood, initiated by Witold Hensel’s well-
known article (1946), was of special importance, in the social as well as scientific sense. The intellectual
climate nurturing an interest in Poland’s beginnings had developed before that, as evidenced by J. Kos-
trzewski’s works on prehistoric Polish culture (1947) and still earlier studies by K. Moszynski (1929
1939) on Slavic folk culture. The need for a deeper understanding of the historical processes connected
with the establishment of Polish statehood were expressed also by A. Gieysztor (1950; 1953b) and K. Ty-
mieniecki (1951).

Opinions on the political and social conditioning of the Program of Research on the Beginnings of the
Polish State have been dramatically different. B. Noszczak’s work is a rather inconsistent collection of com-
ments oscillating between extremes of judgment. On one hand, we find enthusiastic remarks on the “‘state as
influential patron”, and the *“golden age of historical sciences™. State patronage ensured funds for archaeologi-
cal excavations, also in several buildings of sacral nature, and provided opportunities for a publication of the
results. It effectively supported editorial initiatives with regard to source publications and monographs, of
scientific as well as popular character, also including publications concerned with the inventorying and
protection of objects of material culture. Finally, it created the opportunities for initiating new projects and
building a broad base of social support for science. It also supported the organization of scientific conferences,
as well as numerous lectures and talks, meetings and discussions, many of them abroad. A few hundred
exhibitions were organized during this time, including some professionally prepared and successful traveling
exhibits that met with full appreciation abroad.

On the other hand, the work under discussion is full of reports on the ignobility of the said patronage on
the part played by the state authorities in the Millennium celebrations. The author even refers to the “millen-
nium confrontation”, confronting the “sacrum” with the “profanum’. All this while, to quote Pawet Jasieni-
ca’s (1990) interesting remark, it was clear that no real grounds existed for conflict between the church milieu
(at least a large majority of it) and the state. Influential church hierarchs shared the opinion that the estab-
lishment of a homogeneous Polish state had preceded considerably the actual date of the baptism, hence there
was every reason to celebrate the two dates with utmost solemnity, but separately.

The title of Noszczak’s work, "Sacrum’ or 'Profanum’? The disagreement over the nature of the
Polish Millennium celebrations (1949-1966), Warszawa 2002, is in itself unfortunate, aiming as it does to
express the author’s intent in writing the study. The present writers share A. Abramowicz’s doubts (2005)
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as to what was the actual nature of the conflict between Church and state, considering that Millennium
studies were carried out by both sides to mutual advantage. Noszczak himself emphasizes (p. 256) that it
was due to communist state patronage that Polish science was ensured the required research tools necessary
to implement successfully the Millennium program and this was indeed considered as constituting a model
for other states. Many early Christian sacral centers, which the Church would not have been able to inves-
tigate on its own, were studied thanks to government funds.

Contrary to Noszczak’s view, the Millennium program enjoyed strong social support for its role in
uniting the Poles. People aptly manifested their collective preferences by attending in large numbers all
kinds of celebrations, exhibitions and talks organized likewise by the Church and the State.

The present writers further emphasize the exceptional role of archaeologists and historians working
together in Poland at the time, both groups inspired by Marxist thinking on which they drew especially
during the long and successful cooperation with researchers from the French “Annales” school. Two im-
portant elements of that cooperation deserve special mention, in the authors’ opinion, the first being the
choice of a “long” perspective in programming research. Braudel's conception of “la longue durée” was
treated as a natural framework for an understanding of the past (F. Braudel 1999, pp. 46-89). The second
element was the inspiration of Marxism, especially useful in the process of historical interpretation of the
extensive archaeological material, which up to then had been collected and classified by criteria originating
from the historical-cultural school and from Kosinna’s “Siedlungsarchiologie”. Thanks to such inspira-
tions, it was largely possible to trace, based on the archaeological record, processes of cultural polyseman-
tization, reinforced class divisions influencing production, social division and exchange of goods. Scholar-
ly attention was directed at increased food production, specialization in the crafts, intensification of ex-
change, establishment of local markets, accumulation of goods (the phenomenon of thesaurisation serving
as an example) in the hands of the privileged class. Urban development processes were also examined,
revealing how strongholds developed into larger population centers of production and exchange. They also
became centers of worship where churches were established, and also palatia in the higher ranking places.

International scholarly acclaim of Poland’s Millennium Program’s cognitive values only underscored
the aptness of choices made then by Polish science. Appreciation abroad was expressed in a series of
long-term archaeological research projects initiated by individual historians and archaeologists in, among
others, Italy, France, Spain, and Algeria, as well as earlier also in Bulgaria and Yugoslavia. These investi-
gations were accompanied by joint publications, conferences, exhibitions, as well as personal exchange
programs and excavation training projects for students.

We cannot escape a feeling of astonishment that funds for the work under discussion, containing infor-
mation on research carried out in this manner, have been provided in part by the IPN (Institute of National
Remembrance) Departmental Commission for the Prosecution of Crimes Against the Polish Nation. Are
we to assume that it was a specific form of “crime” for the scholarly community to study the origins of
Polish statehood (confronted by Noszczak with the Church’s Millennium celebrations of the Baptism of
Poland)? If so, Noszczak’s very poor and socially harmful book could be considered as punishment meted
out to those who carried out such research. Therefore, in their general opinion, the present writers are
completely at odds with the positive evaluation of this book presented in A. Abramowicz’s review (2005).

Translated by Iwona Zych
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