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WSTEP

W roku 1967 w Zakiadzie Archeologii Matopolski IHKM PAN rozpo-
czgto realizacje szerokiego programu badawczego majacego na celu odtwo-
rzenie rozwoju prahistorycznych proceséw osadniczych na wyzynach potud-
niowej Polski. Jako obszar bezposredniej obserwacji wybrano kraing wyzyn
lessowych w zachodniej Malopolsce. Zachecajace wyniki pierwszego etapu
tych prac, dotyczace osadnictwa neolitycznego (J. Kruk 1973), wskazaly na
koniecznos¢ opracowania podobnej problematyki takze i dla pdzniejszych
okresow, okreslajagc zarazem podstawowe sposoby realizacji takiego zadania.

Omowieniu tych wlasnie zagadnien poswigcono rozprawe, ktorej wyniki
chcemy w niniejszym artykule przedstawi¢. Celem pracy jest odtworzenie
zasadniczych sposobow opanowania srodowiska przez ludno$¢ poszczegol-
nych kultur epoki brazu i zelaza na obszarze zachodniomalopolskich wy-
zyn lessowych za pomoca analizy osadniczej. Realizacja tego celu ma pole-
gac¢ na rekonstrukcji struktury sieci osadniczych tych kultur oraz wykryciu
zaleznosci pomigdzy rozmieszczeniem elementow sieci osadniczej a strefami
srodowiska przyrodniczego. W odroznieniu jednak od wspomnianego podsu-
mowania J. Kruka (1973), w pracy niniejszej nie uwzgledniono czynnika
gospodarczej eksploatacji srodowiska, poniewaz uznano, ze w stosunku do
omawianego tu odcinka pradziejow powinno si¢ to sta¢ przedmiotem odrgb-
nych studiow. Charakter pracy wynika z miejsca, jakie zajmuje jej tematyka
w obrebie analizy osadniczej (ryc. 1); poruszane tu zagadnienia obejmuja
$ciSle okreslony etap tej analizy, wiazacy si¢ z geografia osadnictwa.

Rola i funkcja analizy osadniczej w badaniach nad dawnym osadnictwem
znalazty wyczerpujace omowienie w dwoch artykutach S. Kurnatowskiego
(1977; 1978), stanowiacych niejako podsumowanie wieloletnich studiow tego
autora nad omawiana problematyka. Z podobnych zalozen wychodzi 1 niniej-
sze ujecie, pokrewne zreszta rowniez pogladom reprezentowanym przez J. Kru-
ka, sformulowanym w trakcie tworzenia, a nastgpnie rozwijania programu
badan nad osadnictwem lessow Wyzyny Matopolskiej (J. Kruk 1973; 1980,
s. 18). W tej sytuacji nie ma potrzeby powtarzania owych pogladow, warto
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tylko moze podkresli¢ fakt, nie zawsze jeszcze w peini u$wiadamiany, ze
analiza osadnicza nie jest celem samym w sobie, lecz metoda badania zrodet
o bardzo specyficznym charakterze. Dobitnie zwracal na to uwage S. Kurna-
towski w ostrej krytyce opracowania osadnictwa kultury przeworskiej nad
Plonka stwierdzajac, ze ..... w badaniu uktadow zlozonych analizowaé¢ moze-

ETAPY ANALIZY OSADNICZEJ
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Ryc. 1. Schemat analizy osadniczej
1 — tematyka nmicjszc) pracy: 2 — glowne kierunki analizy: 3 — zaleznoci 1l rzdu (korzystanie z istnieygcych danych
1 uzupelnianie xh nowymi wynikami)
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska
Fig. 1. A diagram of a settlement analysis

— the subject of this work: 2 — main directions of the analysis: 3 — dependences of the second order (the use of
existing data and supplementing them with new results)

Prepared by J. Rydzewski. drawing E. Twardowsku

my doktadniej pewne czgsci szerszego ukladu tylko pod warunkiem zdawania
sobie sprawy w wystarczajacym stopniu z miejsca zajmowanego przez te
analizowang czg$¢ w szerszym ukladzie i z funkcji, jaka w nim spetnia”
(S. Kurnatowski 1974, s. 549).

Istotnym elementem analizy osadniczej jest wykrywanie i badanie zjawisk
w aspekcie przestrzennym. Podstawowa role spelniaja tu prace terenowe, po-
legajace na wnikliwej, bezposredniej obserwacji zjawisk wystepujacych na ana-
lizowanym obszarze oraz wlasciwej rejestracji wynikow. Zadania te mieszcz)
si¢ w zakresie geografii osadnictwa (M. Kielczewska-Zaleska 1969, s. 16-18).
Nauka ta zajmuje w badaniach nad osadnictwem wazne miejsce. Z faktu
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bowiem. Ze istota procesu osadniczego polega na cigglym ustosunkowywa-
niu si¢ danej spolecznosci do zaymowanego srodowiskal, wynikaja okreslone
konsekwencje. Naturaing tendencja przy zasiedlaniu jakiegos obszaru jest do-
bor siedlisk najkorzystniejszych, nie zas dostosowywanie si¢ do warunkow
generalnie niekorzystnych (E. P. Odum 1963, s. 90-95). Wybor zatem okreslo-
nych miejsc pod zasiedlenie stanowi posrednio ilustracje podstawowych ten-
dencji w eksploatacji srodowiska przez dang spolecznos¢ (J. Kruk 1973,
s. 11). Wynika stad. Ze jak najdokiadniejsze przebadanie przestrzennych form
okupacji srodowiska naturalnego i przemian zachodzgcych w tym zakresie
stworzy¢ moze lepsze podstawy do wnioskowania, czasami bardzo konkretne-
g0, na temat ich przyczynZ.

Analiza geograficzno-osadnicza jest zatem podstawowa metodg przetwarza-
nia zrédet osadniczych, zwlaszcza w odniesieniu do archeologii (M. R. Jarman
1973). Ma ona na celu przedstawienie nam szczegélowego obrazu form
manifestacji Sladow osadnictwa, jego stosunku do elementéw srodowiska na-
turalnego: przy zastosowaniu niektéorych metod wypracowanych przez geo-
grafie osadnictwa pozwala ona tez na wychwycenie pomiedzy §ladami pobytu
grup ludzkich zaleznosci przestrzennych o istotnym znaczeniu, co umozliwia
skonstruowanie wzorcowych ukladow takich zaleznosci.

Jak wida¢ z przedstawionego schematu (ryc. 1), takie ujecie charakteru
analizy osadnigzej sprzyja wysuwanym u nas coraz czgsciej postulatom
stosowania metody mikrogeograficznej i mikroregionalnej w badaniach archeo-
logicznych? ze wzgledu na wielkie mozliwosci rekonstrukgji historycznej, jakich
moga one dostarczy¢ (O. Harck, G. Kossack. J. Reichstein 1975). Takimi
pogladami kierowano si¢ tez przy ustalaniu tematyki i charakteru badan
nad osadnictwem poneolitycznym zachodniomalopolskich wyzyn lessowych,
ktorych okreslonego etapu podsumowaniem jest niniejsza praca. Przetwa-
rzajgc istniejacy na omawianym obszarze zaséb zrodel ma ona poprzez od-
tworzenie przestrzennych struktur osadniczych i okreslenie giéwnych tenden-
cji w opanowaniu poszczegélnych stref srodowiska naturalnego stworzy¢ pod-
stawy do nastgpnego etapu badan nad osadnictwem wyzyn lessowych, jaki
powinny stanowi¢ przede wszystkim badania mikroregionalne.

Zjawiska osadnicze omawiane w niniejszej pracy dotycza tego samego

I Osadnictwo to sposdb i organizacja zycia jakiej$ spolecznosct na jakims$ terenie. Jest to
definicja zblizona do ujgcia K. Buczka (1962, s. 22): por. tez ujecie Z. Wozniaka (1960a.
s. 91-92). Rekonstrukcja osadnictwa wymaga zatem studiow dotyczacych z jednej strony roz-
norodnych dziedzin zycia ludzkiego. a wiec spraw zwigzanych z gospodarka. kultura. organi-
zacja spoleczng itp.. z drugiej za$ strony studiow dotyczacych srodowiska naturalnego. w ktorego
ramach omawiana spolecznos¢ zyje.

Doskonalym przykladem badan opartych na takim zalozeniu sa prace C. Vita-Finzi,
E.S. Higgs 1970: M. R. Jarman. C. Vita-Finzi, E.S. Higgs 1972. Z prac o charakterze
ogolniejszym nalezy wymieni¢ prace J. Kruka (1973; 1980).

Potrzebe takich badan podnosit W. Hensel juz od 1958 roku (1971. s. 462 i tam
wczesniejsze publikacje tego autora). Na temat teorii badan mikrogeograficznych i mikro-
regionalnych patrz m. in. S. Kurnatowski 1973, s. 16-18: 1974: A. Nieweglowski 1974.
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obszaru, ktory uwzglednit J. Kruk (1973, s. 11-16) w swych studiach nad
osadnictwem neolitycznym wyzyn lessowych (ryc. 2). Zwalnia to nas od
powtarzania szczegolowej charakterystyki tego terytorium. Znajduje si¢ ono
w obrebie Wyzyny Malopolskiej, wchodzac w skiad potudniowo-zachodniej
czesci Niecki Nidzianskiej i obejmuje dwie mniejsze jednostki, a to Wyzyn¢
Miechowska i Dzialy Proszowskie (J. Flis 1956). Badane terytorium posiada
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Ryc. 2. Mapa badanego obszaru i jego polozenie w Polsce potudniowej
Wg J. Rydzewskiego (1983, ryc. 1), rys. M. Wegrzynek

Fig. 2. A map of the examined area and its position in Southern Poland
According to J. Rydzewski (1983, fig. 1) drawn by M. Wegrzynek

wyrazne granice naturalne. Sa nimi: dolina Wisty na potudniu, na pétnocnym
wschodzie wzniesienie Garbu Wodzistawskiego i od wschodu dolina Nidy.
Od strony poinocno-zachodniej obszar badan ograniczony jest przez skraj
zwartego zasiggu pokrywy lessowej.

Ramy chronologiczne opracowania obejmuja okres od pojawienia si¢ pier w-
szych §ladow osadnictwa wczesnej epoki brazu do zaniku kultury przewor-
skiej, zawieraja wigc w sobie caly odcinek dobrze uchwytnych zrédiowo
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pradziejow omawianego obszaru, stanowiac zarazem wystarczajaco diugi
okres, by umozliwi¢ obserwowanie dynamiki zjawisk osadniczych.

Ogodlna sytuacja kulturowa tego terenu w omawianym odcinku pradzie-
jow daleka jest jednak od ostatecznego wyjasnienia. Stan badan nad po-
szczegblnymi wystepujacymi tu jednostkami kulturowymi jest bardzo nie-
rOwnomierny; najwigksze zaawansowanie notujemy w odniesieniu do wcze-
snej epoki brazu, grupy tynieckiej i kultury przeworskiej. Intensywnych ba-
dan wymaga natomiast kultura trzciniecka i luzycka, wyjasnienia wymagaja
takze problemy pojawienia si¢ na naszym obszarze obcych elementow kul-
turowych (kultura Gava)4, czy okresow silnego oslabienia osadnictwa (pro-
blem kultury pomorskiej).

Przyjety w pracy system chronologiczny opiera si¢ w zasadzie na sche-
macie Montelius — Kostrzewski, uwzgledniajac nowe uscislenia. Odnosnie do
wczesne] epoki brazu wynikaja one ze studiow J. Machnika (1977). jesli
chodzi o okresy poznolatenski i rzymski, wykorzystano ustalenia K. Godtow-
skiego 1 Z. Wozniaka (K. Godlowski, Z. Wozniak 1970: K. Godlowski
1970). Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia przyjetego tu podzialu materia-
léw kultury przeworskiej na wczesno- i pdznorzymskie, gdyZz nie pokrywa
si¢ on dokladnie z przedstawionym schematem. Wynika to z faktu, ze
w materiatach zbieranych podczas badan powierzchniowych, ktére to badania
dostarczyly zdecydowanej wigkszosci analizowanych w pracy zrédet osadni-
czych, najpewniejszym i najczesciej jedynym wyznacznikiem chronologicznym,
pozwalajacym datowa¢ dany material na okres poznorzymski, bylo wysta-
pienie ceramiki siwej wykonanej na kole. Ze wzgledu na to, Zze ceramika ta
upowszechnia si¢ w kulturze przeworskiej w fazie C;b okresu rzymskiego
(L. Gajewski 1959, s. 121; H. Dobrzanska 1980, s. 135)5, te wiasnie date
przyjelismy w naszych rozwazaniach za cezure pomigdzy okresem wczesno-
i poéznorzymskim.

Prace nad tematem zostaly zakonczone w 1977 roku (J. Rydzewski
1977a). Decydujac si¢ na skrotowa publikacje wynikow z kilkuletnim opdznie-
niem nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze od tego czasu zaséb zrodel archeologicz-
nych z terenu zachodniomalopolskich wyzyn lessowych znacznie si¢ po-
wigkszyl, glownie w wyniku dalszych badan prowadzonych przez Pracownie
Archeologiczna ZAM THKM PAN w Igotomi. Okazalo si¢ wigc konieczne —
w trakcie przygotowywania niniejszego artykutlu — uwzglednienie w analizie
nowo uzyskanych materiatléw, tak aby prezentowany obraz sieci osadniczej
oraz podstawy zrédlowe analizy oddawaly aktualny stan badan terenowych.

4 Materialy tej kultury odkryto na stanowiskach w Nowej Hucie (Clo, Pleszéw. Zesla-
wice). S3 one juz opublikowane, podjeto tez probg ich interpretacji (M. Bazielich 1984, tam
wczesniejsza literatura).

$ Chodzi tu o szersze upowszechnienie si¢ tego rodzaju naczyn, bowiem moment ich
pojawienia si¢ nalezy datowa¢ nieco wczesniej. na stadium przejsciowe B2/Ci (H. Dobrzanska
1982, s. 92). Do podobnego wniosku prowadzi tez analiza materialéw z osady w Igolomi
(informacja mgr H. Dobrzanskiej).

9 — Archeologia Poiski t. XXX z. |
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Wykorzystane tu zrodla obejmuja wigc wszystkie Slady osadnictwa od po-
czatkéow epoki brazu do kultury przeworskiej wlacznie na terenie WyZyny
Miechowskiej i Dzialtdw Proszowskich, odkryte do potowy 1983 roku.

Omawiane terytorium jest obecnie prawie w calosci pokryte badaniami
powierzchniowymi, co powoduje, ze obserwacje dotyczace rozmieszczenia $la-
dow osadnictwa sa w wysokim stopniu wiarygodne. Cho¢ do czasu zakon-
czenia prowadzonych tu obecnie badan w ramach AZP mozna spodziewac
sie dalszego przyrostu zrodet, to jednak mozna juz teraz uzna¢, Ze obecny
stan rozpoznania badanego obszaru jest w peitni wystarczajacy do prowa-
dzenia obserwacji typu osadniczego, bedac daleko lepszym (petniejszym) od
tego, jakim dysponowalismy w 1977 roku.

Stan bazy zrodiowej niniejszego opracowania przedstawia tabela 1. Dy-
sponujemy suma 1371 punktéw osadniczych®, na ktora skladaja si¢ Slady
osadnictwa (osady, cmentarzyska, skarby, znaleziska luzne) z interesujacego
nas odcinka pradziejow obszaru; nie obejmuje ona natomiast znalezisk nie
okreslonych kulturowo oraz znalezisk monet rzymskich, ktéra to kategoria
zrodel ma dla nas znaczenie uzupetniajace. Na baze zrodlowa skladaja si¢
w przewazajacej liczbie (ok. 75%) wyniki badan powierzchniowych prowa-
dzonych na omawianym tu terenie od roku 1967 przez pracownikow Pra-
cowni Archeologicznej w Igotomi?. Badania te realizowano od razu z punktu
widzenia potrzeb analiz osadniczych, co wiazato si¢ przede wszystkim z gro-
madzeniem szeregu informacji dotyczacych przyrodniczego kontekstu wykry-
wanych stanowisk (J. Kruk 1970b). Okoto 25% bazy zrédiowej to stano-
wiska znane z literatury i archiwéw; z naszego punktu widzenia ich przy-
datnoé¢ do analizy jest na ogét nizsza, poniewaz w wielu przypadkach nie
sposob odtworzyé dokladnej lokalizacji tych stanowisk.

Peiny zasob dysponowanych zrodet postuzy do omoéwienia ogdlnych pro-
bleméw zwiazanych z historia osadnictwa naszego obszaru. W miar¢ oma-
wiania bardziej szczegotowych zagadnienn podstawa analizy beda mniejsze
zbiory zrodel, ktore odpowiadaja wymogom, jakie stawia rozpatrywanie kon-
kretnych aspektow procesu osadniczego. tak. do analizy topografii Sladow

Termin ..punkt osadniczy™ nie ma nic wspolnego z definitja S. Zajaczkowskiego (1956,
s. 218, 221-225). Rozumiemy go wasko, jako $lad pobytu ludzi w terenie; tak wigc stanowisko
archeologiczne bedzie si¢ skiadato z tylu punktéw osadniczych, ile faz chronologiczno-kultu-
rowych jest na nim reprezentowanych. Por. K. Godlowski 1964, s. 401. przyp. 4; J. Kruk
1973, s. 30 przyp. 19. Ze wzgledéw stylistycznych uzywamy tu rowniez wymiennych terminéw
.Slad osadnictwa™ i ..Slad pobytu™.
7 Nalezy tu wymieni¢ akcje nad Dlubnig (J. Kruk 1969), Szreniawg (J. Kruk 1970a;
J. Rydzewski 1972). Matoszowka (J. Rydzewski 1973). srodkowa Nidzicg (J. Kruk 1974:
W. Morawski 1974; J. Rydzewski 1974) oraz nie publikowane badania autora nad Wisly na
odcinku Koszyce — Brzesko Nowe. Po zakoficzeniu I wersji niniejszego opracowania przepro-
wadzono takze badania w dorzeczu gornej (Z. Liguzinska-Kruk 1982) i dolnej Nidzicy.
Ponadto. po rozpoczeciu akcji badan AZP. dokonano prac uzupelniajgcych na obszarach
wykraczajgcych poza zasigg wymienionych wczesniej akcji. W niniejszym ujeciu nie uwzgled-
niono juz wynikow badan AZP w okolicach Stradowa i Igolomi.
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Tabela 1. Struktura bazy zrédlowej wg liczby punktow
osadniczych poszczegélnych kultur. Wg J. Rydzew-

Table 1. The structure of the source base according
to the number of settlement points. According to
J. Rydzewski

skiego

Punkty osadnicze

Kultura
liczba
KM* 154 11,2
KT 191 139
KL 354 25.8
GT 121 88
KP-WR ** 70 5.1
KP-PR ** 328 24,0
KP-ORn** 153 11,2
Razem 1371 100,0

* lacznie ze stanowiskami grupy Chiopice-Veselé w liczbie 18

*® bez monet rzymskich, WR — wczesna faza okresu rzymskiego:
PR — péina faza okresu rzymskiego: ORn — stanowiska K P dalowane
ogélnie na okres rzymski
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osadnictwa interesujacych nas kultur wykorzystano 1155 punktéw osadni-
czych, gdyz tylko tyle mozna bylo zlokalizowaé na mapie w skali 1:25000
(tabela 2). Omowienie niektorych najbardziej szczegdtowych zagadnien, jak
struktura organizacji przestrzennej $ladow osadnictwa, czy zréznicowanie ja-
kosciowe badanych punktow, oparte jest na bazie zrodiowej z 1977 roku,
gdyz konieczna byta w tym przypadku bezposrednia znajomos$¢ materialow,

Tabela 2. Struktura bazy zrodiowej do analizy topo-
grafii osadnictwa. Wg J. Rydzewskiego

Table 2. The structure of the source base for the

analysis of settlement

J. Rydzewski

topography. According

to

Punkty osadnicze

Kultura —
liczba
KM 122 10,6
KT 182 15,7
KL 301 26,0
GT 90 78
KP-WR 46 4,0
KP-PR 292 25,3
KP-ORn 122 10,6
Razem 1155 1000
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jak 1 osobisty wglad w sytuacje terenowa poszczegélnych stanowisk. Do
postuzenia si¢ przy omawianiu tych zagadnien starszymi obserwacjami upraw-
nia fakt, ze pomimo znacznego ilosciowego przyrostu zrodel proporcje udzia-
tu punktow osadniczych poszczegdlnych kultur w calosci zbioru sa praktycz-
nie takie same®. Mozna wiec przypuszcza¢, ze niektore poczynione wow-
czas obserwacje szczegolowe maja zastosowanie rowniez przy dzisiejszym sta-
nie rozpoznania archeologicznego omawianego terytorium.

ROZMIESZCZENIE I TOPOGRAFIA SLADOW OSADNICTWA

Poczatek epoki brazu na zajmujacym nas obszarze wyznaczony jest przez
pojawienie si¢ ludnosci grupy Chiopice-Veselé. Wykazane w ostatnich latach
zwiazki tej grupy z materialami rozwijajacej si¢ tu nastgpnie kultury mie-
rzanowickiej pozwalaja traktowa¢ materialy typu Chlopice-Veselé jako starsza
faze rozwojowa kultury mierzanowickiej, stanowiacej odbicie wlasciwego osad-
nictwa wczesnego okresu epoki brazu na omawianym tu terenie (J. Kopacz
1976 J. Machnik 1977). Analizujac zatem rozmieszczenie sladow osadnictwa
z wczesnego okresu epoki brazu mamy mozliwo$¢ obserwowania pewnego
nastepstwa zmian w opanowaniu tego terytorium przez ludnos¢ kultury
mierzanowickiej 9.

Pierwsza fala tego osadnictwa, reprezentowana — jak wspomniano — przez
znaleziska fazy Chlopice-Veselé, jest na naszym terytorium bardzo uboga
(ryc. 3). Z calego interesujacego nas terenu znamy zaledwie 18 nalezacych
do niej punktéw osadniczych (8 znalezisk grobowych oraz prawdopodobnie
10 sladow osad). Tak niewielka liczba sladow osadnictwa nie pozwala na
doszukiwanie si¢ w ich rozprzestrzenieniu jakichkolwiek cech charakterystycz-
nych, czy tez ich braku — stwierdzi¢ jedynie mozna, Ze interesujace nas
punkty wystepuja stosunkowo czgsciej w poludniowo-zachodniej (rejon ujscia
Dilubni) i péinocno-wschodniej (okolica Dzialoszyc) partii analizowanego
terenu; pozostale ze znanych nam sladow osadnictwa wystgpuja w rozpro-
szeniu. Trudno$ci w interpretacji charakteru osadnictwa omawianej fazy wy-
nikaja takze i stad, ze stan badan interesujacych nas stanowisk nie pozwala
na blizsze okreslenie ich charakteru i funkcji (jedynie w Iwanowicach na
.Babiej Gorze™ odkryto ok. 30 jam z materialami omawianej fazy). W su-
mie. wobec tak fragmentarycznych danych, mozemy jedynie przypuszczac,

Wedlug stanu badan na rok 1977 struktura bazy zrodlowej przedstawiala si¢ nast¢pu-
jaco: calosé — 937 punktow osadniczych: kultura mierzanowicka — 117 (12,5%); kultura trzci-
niecka — 130 (13.9%): kultura tuzycka — 207 (22,1%): grupa tyniecka — 94 (10,0%); kultura
przeworska z wczesnego okresu rzymskiego — 56 (6.0%); z poznego okresu rzymskiego —
211 (22.5%); stanowiska kultury przeworskiej o nieokreslonej chronologii — 122 (13.0%) —
wg J. Rydzewskiego (1977a).

9 Pomijamy tu, ze wzgledu na znikoma liczbe znalezisk. rozpoznane ostatnio materialy
z Szarbii i Pleszowa, zajmujace posrednia pozycje chronologiczng pomi¢dzy kultura mierza-
nowicka a trzciniecka (B. Baczynska 1985).
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Ryc. 3. Osadnictwo wczesnego okresu epoki brgzu na Wyzynie Miechowskiej i Dzialach
Proszowskich

1 — osady i znaleziska luéne fazy Chlopice-Veselé: 2 — cmentarzyska lub znulesiska grobowe fazs Chlopice-Vesele: 3 — asady
i znaleziska luzne kultury micrzanowickicj (KM); 4 — groby lub cmentarzyska kultury mierzanowickicj

Opr. J. Rydzewski. . M. Mepranck
Fig. 3. Settlement in the Early Bronze Age on the Miechow and Proszowice Uplands

I — settlements and stray finds of the Chlopice-Veselé phase: 2 — cemeterics and graves of the Chlopice-Vesclé phase:
3 — settlements and stray finds of the Mierzanowice Culture (MC): 4 — graves and cemeteries of the MC

Prepared by J. Rydzewski. drawing bv M. Wegranck

Zze omawiane stanowiska stanowia odbicie niewielkiej fali osadniczej, pene-
trujacej byé moze interesujace nas terytorium przed pojawieniem si¢ wlasci-
wej kultury mierzanowickiej, ktora rozpoczyna okres systematycznego, trwa-
lego zasiedlenia terenu w epoce brazu.

Kulture mierzanowicka (KM) — w jej rozwinigte] postaci — znamy ze
136 stanowisk (w tym 10 cmentarzysk), co stanowi ok. 109, znanych stad
poneolitycznych punktow osadniczych (tabela 1). Zdecydowana wigkszo$¢
tych punktow zostala odkryta w trakcie badan powierzchniowych: sadzi¢
jednak mozna, ze wzgledu na zasieg tych badan i sposéb ich przeprowadzenia,
Ze prezentowany na mapie obraz (ryc. 3) oddaje z duzym prawdopodobien-
stwem zasadnicze rysy rzeczywistego rozmieszczenia osadnictwa 7 tego okresu.
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Przemawia za tym rowniez m. in. fakt braku $ladow pobytu omawianej
ludnoséci, lub tez ich niewielkiej liczby z dobrze rozpoznanych terenow
dolnego dorzecza Dtubni, dorzecza Maloszowki czy zlewni Scieklca.

Badany obszar wyzyn lessowych nie zostal przez ludno$¢ KM zasiedlo-
ny rownomiernie. Na mapie osadnictwa z tego okresu widoczne sa wyraznie
strefy koncentracji stanowisk oraz obszary, gdzie stanowiska te wystepuja
w rozproszeniu. Generalnie, osadnictwo omawianej ludnosci uzytkuje
obszary polozone wzdtuz dolin gtéwnych rzek odwadniajacych teren wyzyn
lessowych. Na uwage zasluguja tu cztery strefy koncentracji stanowisk:
w gornym dorzeczu Diubni w okolicy Iwanowic, w rejonie Nowej Huty,
nad dolna Szreniawa oraz w mikroregionie srodkowej Nidzicy. Ten ostatni
obszar charakteryzuje si¢ szczegolnie duzym zageszczeniem stanowisk, naj-
wigkszym na calym omawianym tu terytorium.

W porownaniu do fazy Chiopice-Veselé zasigg osadnictwa rozwinigtej
fazy KM znacznie si¢ powigkszyl. Opanowano nie tylko tereny, z ktorych
znane byly stanowiska fazy starszej, lecz takze takie, gdzie nie ujawniono
wezesniejszych $ladow osadnictwa. Analizujac mape mozemy stwierdzi¢, ze
nastapita zorganizowana kolonizacja omawianego obszaru, co przejawia si¢
w wyksztalceniu wymienionych wyzej stref zgrupowania §ladow pobytu. Nie
sposob podac, niestety, interpretacji owych stref ze wzgledu na zty stan badan
archeologicznych; w zasadzie tylko jedno zgrupowanie stanowisk, potozone

1
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Ryc. 4. Osadnictwo KM w rejonie Iwanowic, woj. krakowskie
a — osady: — cmentarzyska: ¢ — wezesnobrgzowe znaleziska krzemienne
Wz J. Machnika (1978, ryc. 16), rys. M. Wegrzyneh

Fig. 4. MC settlement in the Iwanowice region, Cracow Prov.
a — settlements: b - cemeteries: ¢ ~ flint finds from the Early Bronze Age
According to J. Machnik (1978, fig. 16). drawing by M. Wegrzynek
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woko! duzej osady w Iwanowicach, woj. krakowskie, mozna uzna¢ za od-
bicie zwartego mikroregionu osadniczego, ktorego punktem centralnym byla
badana wykopaliskowo osada na ..Babiej Gorze”, wraz z cmentarzyskiem
i sasiadujacymi mniejszymi punktami osadniczymi o charakterze sezonowym
lub gospodarczym, zwiazanymi, przynajmniej czesciowo, z eksploatacja wy-
chodni krzemienia (ryc. 4; tez J. Machnik 1977, s. 52). Z innych zgrupowan
stanowisk KM na badanym terenie blizej poznane jest (ale tylko wyrywkowo)
skupienie w rejonie Nowej Huty — znajomos¢ pozostalych jest praktycznie
rezultatem badan powierzchniowych. Proby opisu tych skupien musza wiec
z koniecznos$ci ograniczy¢ sie do obserwacji dotyczacych powierzchni, jaka
zajmuja, oraz liczebnosci elementow skladowych.

Rozmieszczenie omawianych stanowisk nasuwa spostrzezenie, ze sposoby
ich grupowania si¢ sa bardzo réznorodne. Spotykamy wigc skupienia zwarte,
dobrze wyodrgbniajace si¢ w terenie, takie jak wspomniane wyzej w okoli-
cach Iwanowic, badz cztery grupy stanowisk w dorzeczu srodkowej Nidzicy.
Zajmuja one obszar ok. 6-8 km? i skladaja si¢ z 8-11 punktow osadniczych,
wliczajac w to luzne znaleziska pojedynczych zabytkéw. Z innym rodzajem
zgrupowania punktow osadniczych omawianej ludnosci mamy do czynienia
nad dolna Szreniawa (ryc. 5). Jest ono wprawdzie liczne, jesli chodzi o liczbe

Ryc. 5. Osadnictwo KM w rejonie Bobina, woj. krakowskie
1 — punkty osadnicze .srednie”; 2 — .male™; 3 — znaleziska luZzne

Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska

Fig. 5. MC settlement in the Bobin region, Cracow Prov.
I — “medium” settlement points: 2 — “small”; 3 — stray finds

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska

skladajacych si¢ na nie elementow (14), lecz rozni si¢ od poprzednio wy-
mienionych obszarem, jaki zajmuje (ok. 10 km-), oraz wigkszym rozrzedze-
niem punktow osadniczych. Spotykamy wreszcie grupy zlozone z 3-4 stano-
wisk, zajmujace niewielkie obszary, przecigtnie o powierzchni 3-5 km?2. Ze
skupieniami takimi mamy do czynienia w okolicy Nowej Huty, Waganowic
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nad srodkowa Szreniawa (ryc. 6), nad dolng Nidzica, Sancygniowka i w oko-
licy Jurkowa nad Nida.

Omawiajac ogolnie rozmieszczenie osadnictwa KM na analizowanym te-
renie wyzyn lessowych, zastandwmy si¢ jeszcze krotkd nad stopniem jego
natezenia. Podzial badanych punktow osadniczych na kategorie wielkosci
pozwala ogélnie zorientowac si¢ w podstawowych rysach obrazu osadnictwa
omawianej ludnosci (tabela 3)10. Z podzialu tego wynika, ze ponad polowa

- —

Ryc. 6. Osadnictwo KM w rejonie Waganowic, woj. krakowskie
Legenda jak pod ryc. §
Opr. ). Rydzewsk:. rys. E. Twardowska

Fig. 6. MC settlement in the Waganowice region, Cracow Prov.
Legend as in fig. §
Prepared by ). Rydzewski, drawing by E. Twardowska

poddanych badaniom punktéw to luzne znaleziska pojedynczych zabytkow;
W pozostalej grupie Sladow osadnictwa przewazaja kategorie ,male” i . éred-
nie”. a zaledwie dwie osady (Iwanowice i Szarbia) mozna bylo okresli¢

I" Podzial punktéw osadniczych na kategorie wielkosci. wykonany w celu uzyskania jak
najdokladniejszych danych o strukturze osadnictwa pradziejowego. moze budzié szereg watpli-
wosci zwaZywszy, 2e dotyczy stanowisk znanych z badan powierzchniowych. Brak miejsca
uniemozliwia podanie szczegolowego uzasadnienia takiego podzialu: wyjasnié tylko nalezy, ze
oparto si¢ na wynikach matematyczno-statystycznej analizy materialow z eksperymentalnych
badan mikroregionalnych w dorzeczu srodkowej Nidzicy w 1973 r., niestety nie opublikowanych
w pelni. Zastosowana wowczas procedura zmierzala do zobiektywizowania kryteriow podzialu,
ktorymi staly si¢ wartosci zawierajace w sobie wskazniki powierzchni danego punktu osadni-
Czego oraz gestosci wystepowania materialu zabytkowego (W. Morawski 1974). Efekty opra-
cowania #rédel osadniczych znad érodkowej Nidzicy ulatwily zastosowanie podobnego po-
dzialu dla pozostalych irédel z omawianego terenu. Upraszczajac znaczenie problemu.
na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto nastepujacy podzial, ktérego ~plynnosé™ wa-
runkowana jest natgzeniem wystgpowania materialu zabytkowego na powierzchni: punkty
.male™ — pow. 0,5-1.5 ha; .srednie” — 1-3 ha; dolna granica punktéw .duzych” — 2-3 ha
(J. Rydzewski 1977a).
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mianem ,duzych”. Na podstawie takiej struktury $ladow pobytu mozna
sadzi¢, ze osadnictwo ludnosci- KM nie bylo zbyt intensywne. Oprocz prze-
wagi niewielkich punktow osadniczych, za stwierdzeniem takim przemawia
takze fakt duzego rozproszenia wyrdznionych skupien na calym analizo-
wanym obszarze (z wyjatkiem terenow nad Srodkowg Nidzicg).

Innym aspektem geografii osadnictwa prahistorycznego, ktory chcemy tu
przesledzi¢, jest topografia sladow pobytu. Analizg¢ taka, wykonang w celu
wykrycia preferencji w wyborze pod zasiedlenie okreslonych form morfologii
terenu, przeprowadzono na podstawie mapy w skali 1:25000. Postuzono
si¢. wypracowang dla obszaru wyzyn lessowych w zachodniej Malopolsce
typologia polozen topograficznych punktéow osadniczych (J. Kruk 1973, s. 82-
84 oraz ryc. 3). Poczynajac od koryta rzeki, typologia ta obejmuje naste-
pujace typy polozen:

I — polozenie denno-dolinne;
IT — polozenie krawgdziowe rozwinigte (np. widly ciekéw wodnych);
II1 — polozenie krawgdziowe brzezne (zalom terasy);
IV — polozenie krawedziowe glebsze (zaplecze terasy w obrebie doliny);
V — kulminacje wzniesien bezposrednio nad dolinami;
VI — strefa brzezna wysoczyzny;
VII — przestrzenie wododzialow;
VIII — nieokreslone.

Za material do analizy postuzy — jak wspomniano — zbior punktow osad-
niczych liczacy w sumie 1155 elementow; w jego sklad wchodzg wszystkie
te stanowiska, ktore mozna bylo dokladnie zlokalizowa¢ na mapie w skali
1:25000 — bez wzgledu na zrédlo wiadomosci o ich pochodzeniu.

Dane dotyczace rozmieszczenia stanowisk KM w krajobrazie wyzyn lesso-
wych przedstawia odpowiedni diagram na ryc. 7 (por. tez tabela 4). Wynika
z niego, ze ludno$¢ KM podczas opanowywania terenu trzymala sie¢ glownie
dolin rzecznych i ich najblizszego sasiedztwa. Z calego badanego obszaru
znamy tylko jedno stanowisko, ktdre ulokowane jest z dala od rzeki, na
przestrzeni wododzialu. Prawie wszystkie punkty osadnicze, ktore znajduja
si¢ w wyzynnej strefie krajobrazu, zajmuja jej partie przykrawedne, tuz nad
dolinami wigkszych rzek lub innych mniejszych ciekow stale plynacych.
W sumie szerokosc zasiedlonego pasa terenu nie przekraczala kilkuset metrow
od krawgdzi wysoczyzny, cho¢ liczba sladow osadnictwa z wyzynnych partii
terenu jest do$¢ znaczna, siggajac 407, calosci badanego zbioru.

Przewage (58%) w obrebie KM wykazuje osadnictwo dolinne. Wsréd
wyroznionych tu typow polozen najczesciej zasiedlonymi formami terenu byly
przyzalomowe fragmenty teras nadzalewowych, skupiajace ok. 377, wszyst-
kich sladow osadnictwa omawianej ludnosci. Czgsto wykorzystywano takze
bardziej wyodrebnione partie tych form terenowych, stosunkowo rzadziej
$lady pobytu spotykamy na glgbokim zapleczu teras, z dala od ich krawedzi.
Dna dolin rzecznych byly strefa osadniczo nieatrakcyjng — tylko w jednym
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Ryc. 7. Topografia punktéw osadniczych poszczegélnych kultur
I-VIIl = typy polozen topograficznych (por. tekst)
Opr. J. Rydzewski. rys. M. Wegrzynek
Fig. 7. Topography of settlement points of particular cultures
I-VIII — types of topographical positions (cf. text)
Prepared by J. Rydzewski. drawing by M. Wegrzynek

przypadku materialy omawianej kultury wystapity na kepie w obrebie rowni-
ny zalewowej (Ksiaznice Wielkie, st. B).

Powyzsze informacje ukazuja nasycenie poszczegdlnych stref krajobrazu
lessowego Sladami osadnictwa z wczesnej epoki brazu. Bardziej scisty obraz
uzyskamy, jesli przypatrzymy si¢ blizej wystepujacym w tych strefach punktom.
Gdy wezmiemy pod uwagg rozroznienie badanych punktéw na $lady trwalego
pobytu oraz na znaleziska luzne, wowczas okaze si¢, Ze stopiei opanowania
poszczegolnych czgéci krajobrazu jest inny, niz w sytuacji, gdy analizujemy
caly zbior. Punkty osadnicze, ktore mozna uznaé za $lady trwalego osad-
nictwa, zajmuja w zdecydowanej wigkszosci dolinne partie terenu, przy czym
najwigcej tych punktéw usytuowano na zalomie teras nadzalewowych. W su-
mie w niskiej strefie krajobrazu stwierdzono ok. 32% sladow pobytu wobec
Jedynie 8,3% takich $ladow usytuowanych na wysoczyznie lessowej. Pozo-
stala liczba $ladoéw pobytu to znaleziska luzne, ktoérych wiekszosé odkryto



140 JACEK RYDZEWSKI

w wyzynne) strefie krajobrazu. Obserwowana dysproporcja w rozmieszczeniu
znalezisk luznych w ramach stref krajobrazowych w stosunku do s$ladow
trwalego osadnictwa, ktore z kolei na ogot wystgpuja w dolinnych partiach
terenu, $wiadczy¢ moze o aktywnym zainteresowaniu ludnosci KM $rodo-
wiskami wyzynnymi. Charakterystyczne jest jednak, ze sporo znalezisk tego
typu spotka¢ mozna takze w ramach osadnictwa dolinnego. Znaleziska te
rzadko wystepuja samodzielnie; z reguly stanowia swego rodzaju ,,otoczke”
wokot sladéow trwalego osadnictwa; wydaje sie, ze ich rozrzut wyznaczac
moze zasigg strefy zainteresowan, zapewne natury gospodarczej, wokol punk-
tow trwale zasiedlonych (ryc. 4, 5)!1. Interpretacje takie, zwlaszcza gdy opie-
ramy si¢ generalnie na materialach powierzchniowych, sa zawsze trudne —
tym bardziej wigc warto wskaza¢ na przykiad dobrze zbadanej okolicy
Iwanowic, cho¢ w tym przypadku znaleziska te posiadaja specyficzne zna-
czenie: sa to punkty wstepnej obrobki surowca krzemiennego, ulokowane
w sasiedztwie wychodni krzemienia wykorzystywanego przez mieszkancow
osady na ,Babiej Gorze” (J. Machnik 1977, s. 52).

Ogolne cechy geografii osadnictwa ludnosci KM przedstawiaja si¢ wigc
nastepujaco: osadnictwo to wystepuje na ogot na kilku dos¢ dobrze wy-
odrebniajacych sie terytoriach, tworzac czytelne zgrupowania $ladow pobytu.
Stanowiska KM w jej rozwinietej postaci wystgpuja przewaznie w poblizu
miejsc zajetych przez osadnictwo fazy Chlopice-Veselé, znacznie poszerzajac
opanowane woOwczas obszary; oprocz tego obserwowa¢ mozna zajmowanie
terendw nowych, na ktorych brak $ladow wczesniejszego pobytu. Cecha
charakterystyczna jest osiedlanie sie¢ prawie wylacznie w dolinach gloéwnych
rzek naszego terytorium, przy omijaniu zasadniczo terenow polozonych w gle-
bi wyzyny. Obserwujemy ponadto zjawisko grupowania si¢ interesujacych
nas $ladow pobytu w roznego rodzaju skupienia, w ktorych prze-
wazaja niewielkie osady (?) otoczone znaleziskami luznymi. stanowigcymi
w sumie ponad polowe analizowanych materiatow. Zdecydowana wigkszosé
sladow trwalego-osadnictwa zostala ulokowana w nizinnych partiach terenu,
gdzie szczegolnie preferowano krawedzie teras lub ich fragmenty wcinajace
sic w rowning zalewowa. Przykrawedne partie wysoczyzny nosza niewielka
liczbe $ladéw osad KM obecnos¢ jednak sporej ilosci znalezisk luznych w tej
strefie krajobrazu $wiadczy o tym, ze podlegata ona dos¢ silnej penetracji.

KULTURA TRZCINIECKA

Z obszaru zachodniomatopolskich wyzyn lessowych znamy 191 punktow
osadniczych ludnosci kultury trzcinieckiej (KT), co stanowi 13,97, ogotu

Por. na ten temat S. Kurnatowski 1963, s. 197, przyp. 74: 1968, s. 186; J. Kruk
1970b, s. 452-453: 1973, s. 32: K. Raddatz 1972, s. 343. Ten ostatni badacz wprowadza
nawet specjalny termin (,Scherbenschieier”) dla zespotu znalezisk luznych otaczajacych slady
trwalego pobytu.



PRZEMIANY STREF ZASIEDLENIA 141

analizowanych tu §ladow osadnictwa (tabela 1). Obserwujemy wigc niewielki
wzrost stopnia zajecia omawianego terenu w stosunku do okresu poprzed-
niego.

Analizowane $lady osadnictwa ukladaja si¢ w zwarte, mniej wigcej roOwno-
legle pasy zwiazane z podstawowym ukladem sieci hydrograficznej badanego
obszaru (ryc. 8). Charakterystyczne jest wejscie osadnictwa w glab obszaru

Ryc. 8. Osadnictwo KT na Wyzynie Miechowskiej i Dzialach Proszowskich
I — osady i znaleziska luzne: 2 — kurhany; 3 — groby plaskie
Weg J. Rydzewskiego (1983, ryc. 4 — uzupelnione). rys. M. Wegrzvnek

Fig. 8. A settlement of the Trzciniec cuiture (TC) on the Miechéw and Proszowice Uplands
1 ~ setilements and stray finds: 2 — barrows: 3 — flat graves
According to J. Rydzewski (1983. fig. 4 supplemented). drawing M. Wegrzynek

wyzyn lessowych, co na prezentowanej mapie przejawia si¢ w praktycznym
braku stanowisk na dobrze przeciez rozpoznanej lewej lessowej terasie Wisly,
tak intensywnie uzytkowanej w innych okresach pradziejowych. Wyko-
rzystywano tez obszary polozone dalej od gtownych rzek omawianego tere-
nu, o czym S$wiadczy odkrycie szeregu $ladow osadnictwa nad mniejszymi
strugami, jak nad Maloszowka, Scieklcem, Jakuboéwka czy Potokiem Rosie-
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jowskim. Innym charakterystycznym rysem ogolnego obrazu osadnictwa jest
jego zwartos¢, przejawiajaca si¢ w wystgpowaniu kontrastowych réznic mig-
dzy obszarem zasiedlonym a terenami pozbawionymi §ladow pobytu. Mini-
malna na calym omawianym obszarze liczba $ladow osadnictwa rozproszonego
sprawia, ze mapa stanowisk KT jest o wiele bardziej czytelna od mapy osad-
nictwa wczesnobrazowego.

Rozmieszczenie stanowisk KT na badanym terytorium wskazuje na dwa
ogolne zjawiska: wzrost zaggszczenia punktow osadniczych w kierunku wschod-
nim oraz charakterystyczne — widoczne nawet na mapie o duzym zmniej-
szeniu — grupowanie si¢ tych punktow w male, zwarte zespoty.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych zjawisk, widoczne jest ono wy-
raznie w stopniu zasiedlenia poszczegolnych dorzeczy. Na badanym obsza-
rze obserwujemy trzy duze, wyodrebniajace si¢ strefy osadnicze, zwigzane
z dorzeczami Dtubni, Szreniawy i Nidzicy. Dolina Diubni wykorzystana byla
przez ludno$é omawianej kultury pod osadnictwo w niezbyt duzym stopniu —
grupy stanowisk wystepuja tu w sporym oddaleniu od siebie, badZ pojedyn-
czo. Nie zmienia tego obrazu fakt istnienia tu dwoch duzych badanych
osad w Wigctawicach-Mastomiacej, woj. krakowskie, i w Nowej Hucie-Mo-
gile, st. 55 (Kopiec Wandy). O wiele bogatszy obraz sieci osadniczej do-
strzegamy juz w dorzeczu Szreniawy, natomiast najbardziej intensywne za-
siedlenie wykryto w dorzeczu Nidzicy. Slady osadnictwa KT nad ta rzeka
wystepuja w gornym jej biegu z podobnym natgzeniem, jak nad Diubnia
czy Szreniawa, poczawszy natomiast od srodkowego odcinka dorzecza tej
rzeki (rejon Dziatoszyc) mamy do czynienia z obszerna strefa duzych zgru-
powan punktéw osadniczych, tworzacych praktycznie nieprzerwany na pierw-
szy rzut oka ,lancuch” osiedli, ciagnacy si¢ az do ujscia Nidzicy do Wisly.
Uderzajacy jest natomiast praktyczny brak osadnictwa KT nad Nida, skad
znamy jedynie pieé punktow osadniczych omawianej ludnosci. Mozna si¢
zastanawiaé, w jakim stopniu fakt ten moze by¢ spowodowany innym cha-
rakterem badan nad Nida w latach szescdziesiatych, ktore prowadzo-
ne byly zgodnie z 6wczesnymi tradycjami (E. Dabrowska 1961; 1964; 1965);
z drugiej strony pewna rol¢ odegra¢ tu ewentualnie mogto réowniez potoze-
nie doliny Nidy na rubiezy ekologicznej omawianego obszaru lessowego. na
styku z terenami o zupelnie innej charakterystyce srodowiska naturalnego.

Jesli chodzi natomiast o wymienione uprzednio trzy strefy osadnicze zwia-
zane z dolinami Dtubni, Szreniawy i Nidzicy, to mozemy przypuszczaé, ze
uzyskany obraz sieci osadniczej oddaje rzeczywiste zroéznicowanie istniejace
w czasach trwania KT. Caly ten teren przebadany jest rownomiernie, tak
7e nawet obszar srodkowego dorzecza Nidzicy, gdzie w 1973 roku przepro-
wadzono wyjatkowo drobiazgowe rozpoznanie, nie wybija si¢ z catosci strefy
dorzecza tej rzeki. Powstaje wiec pytanie, gdzie nalezy doszukiwac si¢ przy-
czyn tak wyraznej koncentracji osadnictwa w tej strefie badanego terytorium?
Nie wnikajac szczegolowo w to zagadnienie zwroci¢ tu tylko nalezy uwage
na fakt wyjatkowo korzystnych warunkow fizjograficznych na obszarze Dzia-
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low Proszowskich, czyli wschodniej czgsci omawianego terytorium, obejmuja-
cej dorzecza dolnej Szreniawy oraz srodkowej i dolnej Nidzicy. Przecigtna
wysoko$¢ n.p.m. jest tu nizsza niz na Wyzynie Miechowskiej, mniejsze sa
wzgledne roznice wzniesien, doliny rzeczne sa szerokie, dobrze wyksztalcone,
z duzymi zachowanymi fragmentami teras nadzalewowych. Wszystko to spra-
wia, ze teren Dzialow Proszowskich oferowal w sumie o wiele bardziej
dogodne warunki do zakladania osiedli anizeli obszar Wyzyny Miechowskie;j.

Druga z wymienionych cech rozmieszczenia osadnictwa ludnosci KT
jest — jak wspomniano — wystgpowanie jego $ladow w dobrze wyodrebnia-
jacych si¢ niewielkich zgrupowaniach, liczacych dwa, najczesciej trzy stano-
wiska (w rzeczywistosci 2-5). Zjawisko to widoczne jest wyraznie na obsza-
rze dorzeczy Diubni, Szreniawy, nad Scieklcem, Maloszowka, Jakubowka
i Potokiem Rosiejowskim. Podobny charakter takich zgrupowan widoczny
jest juz na ogdlnej mapie w skali 1:300000 — pézniejsza analiza na ma-
pie doktadniejszej ujawni dalsze podobienstwa. Mianowicie zgrupowania te
sa polozone w niezbyt wielkiej odleglosci jedno od drugiego (ok. 3 km)
oraz we wszystkich z nich zachowany jest powtarzajacy si¢ uklad 2-3 stano-
wisk znajdujacych si¢ w- bezposrednim swoim sasiedztwie, badz wystepuja-
cych samodzielnie, badz w ramach wigkszego skupienia (ryc. 9-12). Po-
wszechne wystegpowanie takiego ukladu stanowisk wydaje si¢ przemawiaé za

Ryc. 9. Osadnictwo KT w rejonie Szczepanowic. woj. kieleckie
Objasnienia patrz ryc. §
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska
Fig. 9. TC settlement in the Szczepanowice region, Kielce Prov.
Description see fig. §

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska
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tym. Ze przestrzennym rozmieszczeniem interesujacych nas sladow osadnictwa
rzadza jakie$ prawidlowosci. Bardziej szczegolowo zajmiemy si¢ tymi sprawa-
mi w dalszej czeéci pracy: tu trzeba tylko nadmienié, Ze nieco inaczej obraz
ten rysuje sic w dorzeczu $rodkowej i dolnej Nidzicy, gdzie osadnictwo
(przynajmniej na ogélnej mapie, gdzie jednakowymi sygnaturami zaznaczono
zarowno slady trwalego pobytu. jak i znaleziska luzne) jest o wiele bar-

Ryc. 10. Osadnictwo KT w rejonie Januszowic, woj. krakowskie
1 — punkty osadnicze .male”; 2 — znaleziska luzne: 3 — kurhany (KT?)
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska

Fig. 10. TC settlement in the Januszowice region, Cracow Prov.
1 — “small™ settlement points; 2 — stray finds; 3 — barrows (TC?)
Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska

Ryc. 11. Osadnictwo KT w rejonie Waganowic, woj. krakowskie
Objasnienia patrz ryc. §
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska
Fig. 11. TC settlement in the Waganowice region. Cracow Prov.
Description see fig. §
Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska
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dziej zageszczone. Mozemy w tym przypadku mowié (caly czas opierajac
si¢ na razie na mapie ogolnej) o trzech wiekszych regionach osadniczych.
ktorych wewnetrzna struktura nie wydaje si¢ przejrzysta, choé¢ i tu spotykamy
grupy punktéw podobne do poprzednio opisanych (Szarbia, Topola, Cudzy-
nowice).

Trzeba tu jeszcze pokrotce wskazaé na stosunek osadnictwa ludnosci KT

@, A&, O,

Ryc. 12. Osadnictwo KT w rejonie Piotrkowic Wielkich, woj. krakowskie
I — punkty osadnicze .duze™: . — _érednic”: 3 ~ .muale”
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska
Fig. 12. TC settlement in the Piotrkowice Wielkie region, Cracow Prov.
1 - “large™ settlement points: 2 ~ “medium™: 3 — “small”

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska

do starszych §ladow zasiedlenia terenu. Przede wszystkim dostrzegamy po-
wigkszenie zajetego obszaru, wyrazajace si¢ chocby zwigkszeniem liczby sta-
nowisk. Dorzecza glownych rzek badanego terenu zostaly teraz opanowane
bardziej rownomiernie; opanowano tez tereny pozbawione uprzednio $ladow
osadnictwa (m.in. Maloszowka). Na uwage zastuguje pozostawienie poza
sfera zainteresowan osadniczych doliny Wisly, gdzie spotykaliSmy wczesniej,
stabe wprawdzie. osadnictwo wczesnobrazowe. Oprocz opanowywania no-
wych terenow lub tez wycofywania si¢ z innych. obserwujemy takze obec-
no$c¢ Sladow pobytu omawianej ludnosci na tych samych terytoriach, ktore
byly rowniez eksploatowane przez KM (Iwanowice, dolna Szreniawa, $rod-
kowa Nidzica). Spotykamy si¢ tam nawet z dos$¢ licznym wykorzystywa-
niem tych samych form terenowych przez osadnictwo obu kultur. Szcze-
golnie wyrazne jest to nad srodkowa Nidzica, gdzie podobienstwa w roz-
przestrzenieniu sieci osadniczej obu kultur sa tak duze, ze poréownanie map
ich osadnictwa wywoluje wrazenie ewolucji poszczegolnych skupienn punktow
osadniczych.

Ludnos¢ KT w o wiele wigkszym stopniu, anizeli ludnos¢ KM. opano-
wata $rodowiska dolinne. W nizinnych partiach terenu zlokalizowano 707,
ogolu punktoéw osadniczych tej kultury (tabela 4, ryc. 7). Fakt ten stanowi

10 — Archeologia Polski t. XXXI. . |
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potwierdzenie obserwacji wynikajacych z analizy ogolnej mapy osadnictwa,
wykazujacej ukladanie si¢ Sladow pobytu w zwartym, waskim pasie, w bez-
posrednim sgsiedztwie ciekow wodnych.

W obrebie dolin rzecznych §lady osadnictwa wystgpuja najczesciej w po-
blizu zalomu teras nadzalewowych (pol. 1II), gdzie odkryto 41,87, $ladow
pobytu. O wiele czgsciej, niz w poprzednim okresie, osiedlano si¢ na silnie
wyodrebnionych fragmentach tej strefy (pol. II), skad znamy ponad 207
analizowanych punktéw. Osadnictwo wysoczyznowe ludnosci KT jest o wiele
mniej liczne od wczesnobrazowego i wystgpuje przede wszystkim na wypla-
szczeniach i stokach wzgoérz wyniesionych nad doliny rzeczne (pol. V —
16,5% badanych punktéw), w mniejszym za$ stopniu w brzeznej strefie wy-
soczyzny (pot. VI — 9,3%). Na przestrzeniach polozonych dalej od dolin
rzecznych $lady osadnictwa (i to raczej o charakterze znalezisk luznych)
spotykamy bardzo rzadko (pot. VII — 3,3%).

Réznice w sposobie opanowania stref krajobrazowych, jakie mozemy obser-
wowaé porownujac topografie sladow osadnictwa wczesnobrazowego i KT,
uwidaczniaja si¢ jeszcze wyrazniej, gdy przesledzimy lokalizacj¢ punktow,
ktére mozemy uznaé¢ za pozostalosci miejsc trwalego pobytu. Z obserwacji
takich wynika wyraznie, ze we wszystkich glownych strefach wystgpowania
osadnictwa widzimy zdecydowana przewage Sladow trwaltych osiedli; udzial
znalezisk luznych ma charakter wybitnie towarzyszacy. W tym aspekcie ana-
lizy szczegdlnego znaczenia nabieraja rozwinigte fragmenty teras nadzalewo-
wych, gdzie usytuowano wigkszos¢ osad duzych rozmiaréw. Inaczej tez,
anizeli w przypadku KM, prredstawia si¢ rozmieszczenie osadnictwa KT
w wyzynnej strefie krajobrazu. Wprawdzie ogolny udzial sladow osadnictwa
KT na wysoczyznie jest zdecydowanie nizszy, to jednak procent sladow
trwalego pobytu, odkrytych w tej strefie krajobrazu, wzrasta w stosunku
do osadnictwa wczesnobrgzowego dwukrotnie. Moze to wskazywaé na to,
ze w KT nalezy liczy¢ si¢ z obecnoscia niezbyt licznego i nie decydujacego
o ogolnym charakterze, lecz stosunkowo dobrze rozwinigtego osadnictwa
w przykrawednych partiach wysoczyzny.

Zbierajac pokrotce powyzsze uwagi na temat osadnictwa KT na badanym
terenie wymieni¢ trzeba nastgpujace jego cechy: wzrost natgzenia tego osad-
nictwa w stosunku do KM, a co za tym idzie, powigkszenie zasiedlonych
obszarow, zwarto$¢ sieci osadniczej, przejawiajgca si¢ w wystgpowaniu kon-
trastowych réznic pomigdzy terenem zasiedlonym i pozbawionym osadnictwa,
generalne wejscie w glab badanego terytorium. Charakterystycznym zjawi-
skiem jest wystgpowanie odkrytych sladow pobytu w podobnych do siebie,
niewielkich skupiskach. Gtowny wysilek osadniczy zostal skierowany na przy-
krawedne partie teras nadzalewowych, a wigksze osiedla lokowano na tych
fragmentach tej strefy krajobrazu, ktore w naturalny sposéb wyodrebniaty
si¢c z otoczenia. Stwierdzono fakt istnienia malo licznego, lecz stabilnego
osadnictwa w rejonie przykrawednych potaci wysoczyzny. Wymienione cechy
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sktadaja si¢ na obraz silnego, trwalego osadnictwa, wyrdznione za$§ zespoly
stanowisk stwarzaja wrazenie istnienia podobnych strukturalnie organizmow
osadniczych.

KULTURA LUZYCKA

Osadnictwo ludnosci kultury tuzyckiej (KL) reprezentowane jest na
omawianym terytorium przez 354 punkty osadnicze, co stanowi 25.87%
wszystkich analizowanych w tej pracy Sladow osadnictwa (tabela 1). W sto-
sunku do okresu poprzedniego oznacza to blisko dwukrotny wzrost liczby
zrodel. Na wymieniong liczb¢ 354 punktéw osadniczych skiada si¢ 20 cmen-
tarzysk wzglednie pojedynczych znalezisk grobowych, 7 skarbow oraz 327
innych $ladéw pobytu, wsrod ktorych znajduja si¢ m. in. pozostalosci osad
oraz znaleziska luzne. Ta ostatnia liczba zawiera w sobie rowniez (w wigk-
szosci) materialy odkryte droga badan powierzchniowych. Nalezy wigc liczy¢
sie z tym, ze czgSC sposrod odkrytych w ten sposob punktow moze byé
sladami cmentarzysk cialopalnych omawianej ludnosci, cho¢ w trakcie badan
nie udalo sie stwierdzi¢ wsréd znajdywanych na powierzchni materialow KL
symptomow wskazujacych na obecnosc tego rodzaju obiektéw, pomimo bacz-
nego zwracania uwagi na taka ewentualno$¢. Poniewaz problemu tego nie
sposob rozstrzygna¢ bez kontrolnych prac wykopaliskowych, zgodnie wigc
z przyjetymi tu zalozeniami punkty osadnicze o nieokreslonej funkcji trak-
tujemy anonimowo, omawiajac je wspolnie z osadami jako ..Slady pobytu”.

Mapa stanowisk omawianej kultury przedstawia obraz osadnictwa ge-
stego, cho¢ rozmieszczonego na tym terenie niezbyt rownomiernie (ryc. 13).
Ludnos$¢ KL zasiedlifa terytorium wyzyn lessowych wykorzystujac wigkszos¢
dogodnych dla osadnictwa obszarow, jednak na mapie obserwujemy strefy,
gdzie §lady pobytu wystepuja ze szczegélnym natezeniem. Generalnie rzecz
biorac, strefy osadnicze pokrywaja si¢ z glownym ukladem sieci hydrogra-
ficznej obszaru, przy czym zwrdci¢ nalezy uwage na dwa zjawiska: znaczne
poszerzenie obszaru eksploatacji osadniczej, przejawiajace si¢ W opanowa-
niu — oprocz dolin gléownych rzek badanego terenu — dolinek mniejszych
potokéw: drugim zjawiskiem jest kolonizacja terasy wislanej, przeprowadzo-
na na taka skale po raz pierwszy od konca neolitu (scisle) od osadnictwa
kultury ceramiki promienistej — J. Kruk 1973, mapa 8 na s. 65).

W ramach glownych stref wystgpowania $ladow osadnictwa mozna wy-
rozni¢ obszary szczegdlnie wyodrebniajace si¢ liczba 1 zwartoscia znajduja-
cych si¢ na nich stanowisk. Widoczne one sa nad gorna i srodkowa Dtub-
nia, w rejonie Nowej Huty. nad Wista, zwlaszcza w rejonie Igotomia-Wawrzen-
czyce i dalej na wschod od ujscia Nidzicy, nad Szreniawa pomigdzy Mie-
chowem i Stomnikami, w dolnym biegu tej rzeki, nad Scieklcem, Matoszow-
ka, gorng Nidzica oraz Jakubowka i1 Sancygniowka, w dolnym biegu Ni-
dzicy. zwlaszcza w jej partii ujsciowej i przy potoku Jawornik. Srodkowy
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Ryc. 13. Osadnictwo KL na Wyzynie Miechowskiej i Dzialach Proszowskich
= osady i 7naleziska luzne: 2 — cmentarzyska i pojedyncze groby: 3 — skarby
Wg ). Rydzewskiego (1983, ryc. 2 - uzupetnione). rys. M. Wegrzynek
Fig. 13. A settlement of the Lusatian culture (LC) on the Miechow and Proszowice Uplands
— selilements and siray finds: 2 — cemeleries and single graves; 3 — hoards
According to ). Rydzewski (1983, fig. 2 supplemented). drawing by M. Wegrzynek

odcinek dorzecza Nidzicy, tak intensywnie zasiedlony w czasach KM i KT,
teraz nalezy do obszaréw o relatywnie mniej intensywnym osadnictwie.
Analizujac ogélna mape osadnictwa omawianej ludnosci trudno wydzie-
li¢ mniejsze zgrupowania sladéw pobytu ze wzgledu na duzg gestos¢ ba-
danych punktow, cho¢ niektore skupiska wykazuja pewne odrgbnosci (ryc.
14-15). Trzeba tu ponadto zwrdci¢ uwage na inny aspekt zagadnienia, ktory
predzej mozna bylo pominaé¢ przy analizie rozmieszczenia osadnictwa po-
przednich kultur. Mianowicie do prezentowanego na mapie niewatpliwie bo-
gatego obrazu osadnictwa omawianej ludnosci nalezy podej$¢ ostroznie, gdyz
nie musi on odzwierciedla¢ rzeczywistego natezenia tego osadnictwa. Trzeba
pamigtac, Ze jest to obraz statyczny i stanowi sume rezultatéw dlugotrwa-
lego procesu osadniczego, w ktérego ramach nalezy liczy¢ sie¢ z mozliwoscig
istotnego zréznicowania terytorialnego i chronologicznego jego natgzenia. Od-
tworzenie dynamiki przemian osadniczych w obr¢bie KL na omawianym
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przez nas obszarze napotyka jednak zasadnicze trudnosci, warunkowane
nieprecyzyjna chronologia dysponowanych materialow. Na sytuacje te¢ rzutuje
niewatpliwie fakt, ze wigkszo$¢ naszych zrodel pochodzi z badan powierzch-
niowych — jedynie niewielka cze$¢ uzyskanych ta droga materialow pozwolila
na dokladniejsze okreslenie ich chronologii.. Niewiele lepiej wyglada sytuacja
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Ryc. 14. Osadnictwo KL w rejonie Szczepanowic. woj. kieleckie

— punkty osadnicze .duze™; 2 — _drednic”: 3 — _male”

Wg J. Rydzewskicgo {1983, ryc. 6). rys. E. Twardowska

Fig. 14. LC settlement in the Szzepanowice region, Kielce Prov.
— “large™ settlement points: 2°~— “medium™: 3 — “small”

Acvording to J. Rydsewski (1983, fig. 6). drawing by E. Twardowska

w odniesieniu do materialow tzw. archiwalnych. Na 85 punktow osadniczych
uzyskanych z literatury i archiwow az 20 posiada dokladnego dato-
wania. W sumie wigc, na ogolng liczbe 354 $ladow osadnictwa KL na
naszym terenie jedynie 105 dostarczylo materialow (lacznie z powierzchnio-
wymi) odznaczajacych si¢ dokladniejszym datowaniem, w tym 42 ze starszych
faz KL (III-IV EB) oraz 63 z okresu rozwoju grupy gornoslasko-mato-
polskiej (V EB-HaD)12. Poniewaz na podstawie materialéw zebranych z po-
wierzchni trudno wypowiadac¢ sie na temat dokliadniejszej chronologii danego
stanowiska, nawet wowczas, gdy wsrod zebranych fragmentow znalazio sig¢ kilka
bardziej charakterystycznych skorup, probe odtworzenia zmian w dynamice
osadnictwa omawianej ludnosci przeprowadzono na podstawie 65 lepiej da-

M. Gedl 1967, s. 286-294; por. tez Z. Durczewski 1939-1948, passim. Podzial ten
odpowiada rowniez systemowi J. Miskiewicza (1968), przyjetemu dla KL w miedzyrzeczu Pi-
licy i srodkowej Wisly. Ze wzgledu na charakter dysponowanych tu materialow bylo niecelowe
zastosowanie W niniejszym opracowaniu nowego ujecia M. Gedla (1982, passim. ryc. 13).
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Ryc. 15, Osadnxctwo KL w rejonie Bobina, woj. krakowskie

maleriks leme

1~ punkly osadsicne dure”. ) - wednk™, 5~ male™. 4 -

Ope. ). Rydwewshi. rys E Tumdowaks

Fig. 15 LC scttlement in the Bobin region, Cracow Prov,
Samadl*; ¢~ stray ok

1~ Tlarge” settioment points. 0~ “wedien ™ J -
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towanych stanowisk, ktore byly badane wykopaliskowo. Wyniki rozwazan
na ten temat przedstawiono w innym miejscu (J. Rydzewski 1983, s. 216-
217), tutaj wigc ograniczymy si¢ do krotkiego ich zreferowania.

Najstarsze stanowiska omawianej kultury (tzn. datowane na III-IV EB)
wystepuja glownie w dolinte Wisly i jej bezposrednim sasiedztwie; rzadko
pojawiaja si¢ one w glebi obszaru wyzynnego (J. Rydzewski 1983, ryc. 3
na s. 232). W sSwietle dobrze datowanych materialow ekspansja terytorialna
ludnosci KL na obszary polozone w glebi wyzyn lessowych przybiera na
sile dopiero w V EB, gdy nastepuje ogolny rozkwit grupy gornoslasko-
-malopolskiej. W tej fazie rozwojowej KL obserwujemy nadal kontynuacje
osadnictwa nad Wisla (okolice Nowej Huty, Igolomi, obszar migdzy ujsciem
Szreniawy i Nidy). ale zwigksza si¢ raptownie w stosunku do okresu po-
przedniego liczba osad i cmentarzysk ulokowanych nad rzekami i potokami
w glebi omawianego obszaru. Niektore z nich poswiadczaja kontynuacje
osadnictwa na obszarach zajetych wczesniej (Iwanowice, okolica Blogocic.
rejon Stradowa), inne znajduja si¢ na terenach, z ktorych nie znamy dato-
wanych na wczesniejszy okres sladow pobytu (np. goérna Nidzica, gorne
dorzecze Scieklca).

Przedstawiona wyzej hipotetyczna rekonstrukcja procesu opanowania te-
rytorium wyzyn lessowych przez ludnos¢ KL, dokonana na podstawie dobrze
datowanych materialéw tej kultury. wymaga ustosunkowania sie do wielkiej
liczby punktow osadniczych, ktorych nie potrafimy dokladniej datowaé.
Chodzi glownie o stanowiska ulokowane w dorzeczach Szreniawy, Malo-
szoOwki i Nidzicy, gdyz te wlasnie obszary sa najubozsze w dobrze datowa-
ne materialy. Pamigtajac o ostroznosci w chronologicznej ocenie materialow
powierzchniowych (a takie przede wszystkim materialy pochodza z obszaru
wymienionych dorzeczy) mozna jednak stwierdzi¢, ze ich ogdlny charakter —
poza kilkoma wyjatkami — wskazywalby raczej na ich poézniejsza metryke,
odpowiadajaca okresowi rozwoju grupy gornoslasko-malopolskiej. Bylibysmy
wigc sktonni uwaza¢, ze Slady osadnictwa KL nad Szreniawa, Maloszow-
ka i Nidzica w swej masie moga wiazac si¢ raczej z pozniejsza faza rozwo-
Jowa omawianej kultury. Konsekwencja tego pogladu jest wniosek, ze pre-
zentowana tu mapa wszystkich znanych dotad sladow osadnictwa tej kultury
na omawianym obszarze w duzym stopniu oddaje stan opanowania tego te-
rytorium w okresie szczytowego rozwoju osadnictwa luzyckiego w V EB
i okresie halsztackim.

Fakt istnienia na naszym obszarze niewielkiej liczby punktow osadniczych
pochodzacych z wczesnej fazy kultury tuzyckiej nie musi przesadza¢ o jakims$
gwaltownym regresie osadniczym w stosunku do okresow wczesniejszych.
Stanowiska wczesnoluzyckie sa wprawdzie nieliczne, jest jednak bardzo prawdo-
podobne, ze w III EB przezywa si¢ na naszym terenie jeszcze osadnictwo
kultury trzcinieckiej. Do istniejacych w literaturze pogladow na ten temat
(A. Gardawski 1959, s. 140-141) mozna doda¢ nowy argument, wynikajacy
z analizy kartograficznej (J. Rydzewski 1983, s. 217). Porownujac zasiggi
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stanowisk KL z Il EB oraz stanowisk KT, mozna zaobserwowa¢ prawie
catkowite wykluczanie si¢ interesujgcych nas materialow. Wigkszos$¢ Sladow
osadnictwa KL z Il EB znajduje si¢ na terenach, gdzie brak poprzedzaja-
cego je osadnictwa trzcinieckiego (dotyczy to glownie obszaréw nad Wisiy),
natomiast tereny. gdzie brak stanowisk wczesnoluzyckich, to obszary, gdzie
wystepuje silne osadnictwo KT. Gdyby zatem zatozy¢ okresowa wspoiczesnose
obu kultur w poczatkach Il EB, wowczas staloby si¢ bardziej zrozumiate,
dlaczego pierwsze stanowiska KL nie wkraczaja w glab obszaru wyzyn
lessowych. Obszary te bowiem mogly by¢ jeszcze zajete przez osadnictwo KT,
przezywajacej si¢ w trakcie 111 EB, gdy naptywa nowa fala kulturowa z Gor-
nego Slaska (M. Gedl 1967, s. 293-294). W tej sytuacji ludnos¢ wczesnej
fazy KL osiedlata si¢ z koniecznosci masowo nad Wista (cho¢ wigzalo sig
to zapewne z okreslonymi trudnosciami wynikajacymi z bardzo prawdopo-
dobnego odnowienia si¢ naturalnej szaty roslinnej podczas kilkusetletniego
okresu braku osadnictwa), gdyz byl to obszar nie zajety; w glebi krainy
wyzyn lessowych w dalszym ciggu przezywata si¢ KT (giéwnie nad Nidzica,
Maloszowka i Szreniawa). W tym czasie dochodzi do Scierania si¢ obu kul-
tur, czego $wiadectwem s3 materialy o mieszanym charakterze (A. Zaki
1950, s. 46-65 i ryc. 4. A. Rachwaniec 1982, s. 60-65; A. Matoga 1982,
s. 34-35). Gdy KT na naszym obszarze wreszcie zanika, nastgpuje ,.ekspansja”
terytorialna KL, rozpoczynajaca si¢ w IV EB, a ktorej wlasciwe natgzenie
nalezy datowa¢ na V EB. kiedy wyksztalcita si¢ ostatecznie grupa gorno-
slasko-matopolska.

Wracajac po tej dos¢ dlugiej dygresji do spraw zwigzanych ogélnie
z rozprzestrzenieniem $ladow osadnictwa KL zwr6¢my jeszcze uwage na sto-
pien nateZenia tego osadnictwa. Dane przedstawione w tabeli 3 ilustruja
wzrost (w stosunku do KT) udzialu punktéw osadniczych, okreslonych jako
.duze” (ok. 13%) oraz podobny (po ok. 30%;) udzial pozostatych s$ladow
trwalego osadnictwa w ramach calosci analizowanego pod tym katem wi-
dzenia zbioru. Znaleziska luzne stanowia 307, punktow osadniczych oma-
wianej kultury, zatem mozemy mowi¢ o stabilnym i do$¢ intensywnym osad-
nictwie omawianej ludnosci, za czym przemawia wysoki udziat Sladéw po-
bytu wyzszych kategorii (punkty okreslone jako ,duz” i ,srednie” stanowig
tacznie blisko 45% punktéw osadniczych KL).

Podobnie jak w KT, rowniez w okresie trwania KL doliny rzeczne
i ich obrzezenia byly najczgsciej wybieranymi strefami krajobrazu w celu
osiedlenia si¢ (tabela 4, ryc. 7). W nizinnych partiach naszego obszaru
spotykamy bowiem ponad 2/ analizowanych pod tym wzglgdem punktow
osadniczych. Duze zageszczenie $ladow osadnictwa KL na omawianym obsza-
rze powoduje, ze wykorzystywano takze nie wyksztalcone jeszcze catkowicie
dolinki doptywow wigkszych rzek, czego rezultatem jest fakt stosunkowo
czestego wystepowania Sladow pobytu takze i w wyzynnych czesciach krajo-
brazu.

Podstawowe znaczenie dla ludnosci KL miala strefa przyzalomowych partii
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szerokich teras nadzalewowych wigkszych rzek plynacych przez nasze tery-
torium. Zlokalizowano tam prawie 447, analizowanych sladéw osadnictwa:
blisko trzykrotnie wigcej niz na rozwinigtych morfologicznie fragmentach tej
strefy krajobrazu (16.6%,). Moze to $wiadczy¢ o tym. ze duze polacie teras.
stwarzajace mozliwosci szerokiego wykorzystywania ich zaplecza, by'y widocz-
nie wazniejszym czynnikiem przy zasiedlaniu terenu anizeli dobrze wy-
odrebniajgce si¢ formy terenowe. ulatwiajagce wprawdzie zabezpieczenie osad.
lecz ograniczajgce rozwdj przestrzenny. Rowniez i w ramach skromniejszego
osadnictwa wyzynnego przejawia si¢ tendencja do lokalizowania si¢ jak naj-
blizej doliny rzecznej, w jednakowym praktycznie stopniu wykorzystujiyc
strefe brzezna wysoczyzny (15.3%). jak i wysunigte cyple wzgdrz wyso-
czyznowych (14.3%).

Bardzo zblizony do powyzszego obraz otrzymamy przypatrujac si¢ roz-
mieszczeniu tych punktow osadniczych, ktére mozemy uzna¢ za $lady trwa-
lego pobytu. Potwierdza ono poprzednie spostrzezenia o silnym wykorzysty-
waniu, zapewne nie tylko w sensie zasiedlenia, dogodnych, szerokich prze-
strzeni teras nadzalewowych, co mozemy uzna¢ za typowa ceche stosunku
ludnosci KL do zajmowanego terytorium krainy wyzyn lessowych.

Zbierajac krotko dotychczasowe uwagi na temat osadnictwa omawianej
ludnosci na badanym obszarze podkreslmy ich najbardziej istotne aspekty.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ wzrost nat¢zenia osadnictwa w stosunku
do poprzednich kultur epoki brazu. Ludnos¢ KL wykorzystywata do osiedla-
nia si¢ przede wszystkim dogodne doliny rzeczne. Obserwujemy jednak po-
szerzenie obszaru okupacji wyrazajace si¢ w zakladaniu miejsc pobytu na
terenach potozonych dalej od glownych rzek odwadniajacych omawiany te-
ren. Po raz pierwszy tez od neolitu spotykamy S$lady zwartego osadnictwa
na terasie wislanej. Na podstawie rozmieszczenia nielicznych dobrze dato-
wanych stanowisk odtworzyliSmy hipotetyczny terytorialny rozwdj osadnictwa
omawianej ludnosci, ktore rozpoczeto sie nad Wisla, natomiast catos¢ bada-
nego terenu objelo w czasach wyksztalcenia si¢ grupy gornoslasko-malo-
polskiej. StwierdziliSmy takze, ze takie nastgpstwo faktow moglo mie¢ zwia-
zek z czasowym wspolistnieniem omawianej kultury w III EB z KT. Jesli
chodzi o znaczenie poszczegdlnych fragmentéow srodowiska lessowego w pro-
cesie zajmowania terenu, do zakladania osiedli wybierano przede wszystkim
szerokie polacie teras nadzalewowych. Na tereny wysoczyzny osadnictwo
wkracza o wiele rzadziej, trzymajac si¢ w tym przypadku pobliza strefy
kontaktowej ze srodowiskiem dolin rzecznych.

GRUPA TYNIECKA

Po upadku kultury luzyckiej, co na omawianym terytorium nastgpito
okoto przetomu okresu HaD i okresu latefiskiego, na wyzynach lessowych
zachodniej Malopolski rozpoczyna si¢ okres dos¢ dlugiego kryzysu osadni-
czego, polaczonego najpewniej ze znacznym spadkiem liczebnosci zamieszku-
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jacej je ludnosci. Sytuacja ta trwa do pojawienia si¢ pierwszych zespolow
kultury lateniskiej, ktére datowaé mozna na przetom faz B i C okresu la-
tenskiego (Z. Wozniak 1960b, s. 225-230; 1970, s. 106n; 1974, s. 48), na-
tomiast wyrazna intensyfikacja osadnictwa nastgpuje dopiero w okresie pozno-
latenskim, z chwila wyksztalcenia si¢ mieszanej kulturowo grupy tynieckiej
(Z. Wozniak 1970, s. 191-194; 1971a, s. 203: 1974, s. 47-48).

Kryzys osadniczy na terytorium zachodniomalopolskich wyzyn lessowych
trwa wiec okolo 200 lat i sytuacja kulturowa w tym czasie nie jest tu
catkowicie jasna. Jedynym uchwytnym archeologicznie na omawianym obsza-
rze zjawiskiem sa nieliczne materialy o charakterze ,pomorskim” (,.kloszo-
wym”). Znajdujace si¢ tu slady osadnictwa ludnosci kultury pomorskiej zna-
ne sa dzicki opracowaniom S. Noska (1946) i T. Malinowskiego (1969).
Przeprowadzone na naszym terenie badania powierzchniowe nie dostarczyly
materialow. ktoére mozna by wiaza¢ ze wspomniana kultura. Wprawdzie
w dorzeczu dolnej Nidzicy odkryto wiele stanowisk, na ktorych wystapila
ceramika okreslana dawniej jako ,}luzycko-pomorska”, wobec jednak faktu,
7e materialy takie odnosi si¢ obecnie w zdecydowanej wigkszosci do okresu
halsztackiego (Z. Wozniak 1970, s. 191, przyp. 22; 1971a, s. 203, przyp. 18),
stanowiska te zostaly uwzglednione przy analizie rozmieszczenia osadnictwa
kultury tuzyckiej. W sumie wigc z omawianego obszaru znamy 10 stanowisk
z materialami ,,pomorskimi” (9 grobow i | osada). Abstrahujac od kwestii
ich rzeczywistej przynaleznosci kulturowej, co jak dotad nie zostalo catko-
wicie wyjasnione 13, znikoma liczba tych materialéw nie pozwala na ich inter-
pretacje osadnicza.

Poczatki osadnictwa celtyckiego w Malopolsce datowa¢ mozna — jak
wspomniano — na przelom faz B i C lub na poczatek fazy C okresu la-
tenskiego (Z. Wozniak 1971b, s. 511; 1974, s. 48, przyp. 7). Sytuacja kultu-
rowa omawianego tu obszaru (i w ogéle Malopolski zachodniej) komplikuje
sic w nastgpnych fazach okresu latenskiego, gdy wystepuja juz tu zespoly
o niejednorodnym charakterze kulturowym. Obok bowiem nielicznych (star-
szych) stanowisk z fazy C okresu latenskiego, zawierajacych elementy ..czy-
stej” kultury latenskiej z ceramika grafitowa (np. Wyciaze, Chroberz, Pel-
czyska, Dalewice — por. Z. Wozniak 1971b, s. 512), poczawszy od fazy C,

w fazie D pojawiaja si¢ stanowiska miodsze, na ktérych obok zabytkow
celtyckich odkryto materialy typowe dla kultury przeworskiej, zajmujace)
w tym czasie wickszo$¢ ziem srodkowej i potudniowej Polski. Mozna tu
wskaza¢ na takie stanowiska, jak Krakow-Mogita, Krakow-Krzestawice czy
osadnictwo nad Szreniawa (Z. Wozniak 1971b, s. 514; 1974, s. 56). Roz-

1} Np. Z. Wozniak uwaza, ze jedynie 5 sposrod wymienionych przez Noska (1946) gro-
béw rzeczywiscie mozna laczy¢ z kulturg pomorska (Proszowice, Goszyce, Karniow, Jurkow.
Lawy). por. Z. Wozniak 1961, s. 143-148, zwl. przypis 17. chociaz w swej pOzZniejszej pracy
(1971) autor ten na mapie zamieszcza wszystkie stanowiska uwzglednione przez Noska (Z. Woz-
niak 1971a, s. 200, mapa I).
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mieszczenie stanowisk z materiatami obu faz wskazywa¢ moze na pewne zmia-
ny terytorialne w opanowaniu interesujacego nas obszaru, polegajace na roz-
szerzaniu terytoriow zasiedlonych w fazie D okresu lateniskiego. Z obszaru
wyzyn lessowych znane sa ponadto nieliczne stanowiska ,.czystej” kultury
przeworskiej (np. cmentarzysko w Stradowie i Miernowie, przypuszczalnie
tez w Gniazdowicach i Opatkowicach), ktore moglyby wskazywa¢ na ewen-
tualny naplyw niewielkich grup ludnosci kultury przeworskiej zza Nidy
(Z. Wozniak 1971b, s. 517; 1974, s. 56).

Wsrod stanowisk z faz C i D okresu latenskiego (w sumie 121 punktow
osadniczych — tabela 1) wystgpuja wigc na naszym obszarze obiekty troja-
kiego rodzaju: ,czyste™ celtyckie, ,czyste” przeworskie i mieszane — ,celto-
-przeworskie”, dla ktorych przyjeto nazwe grupy tynieckiej. Zgodnie z usta-
leniami Z. Wozniaka (1974, s. 52), ze wzglgdu na zdecydowang przewage tych
ostatnich oraz na niedostateczny stan badan i opracowan, traktujemy je tu-
taj lacznie, pomimo Ze teoretycznie moga miedzy nimi zachodzi¢ niewielkie
roznice chronologiczne.

Wsrod analizowanych obecnie punktow osadniczych znajduje si¢ 7 cmen-
tarzysk badz tez znalezisk grobowych; pozostata liczba punktéw osadni-
czych zawiera pozostatoici osad (ok. 27 pewnych) i innych nieokreslonych
$ladow osadnictwa. Poniewaz brak lub tez znikoma liczba cmentarzysk
w tym okresie ma raczej charakter kulturowy (Z. Wozniak 1971b. s. 517),
zatem mozna sadzié, ze wigkszos¢ odkrytych za pomoca badan powierzchnio-
wych stanowisk wskazuje zapewne na obecno$¢ tam pozostalosci osad.

Osadnictwo ludnosci grupy tynieckiej (GT) wystgpuje na omawianym
obszarze w czterech wigkszych, dobrze rysujacych si¢ strefach (ryc. 16). Jedna
z nich obejmuje odcinek terasy Wisty od Nowej Huty po Wawrzenczyce,
druga — gorny odcinek dorzecza Szreniawy po rejon Waganowic, nast¢pna
strefa lezy w dolnym biegu tej rzeki pomigdzy Proszowicami i ujsciem,
czwartg wyrézni¢ mozna w dolnym biegu Nidzicy od Kazimierzy Wielkiej
(lub tez Cudzynowic). Osadnictwo rozproszone., w formie badz pojedyn-
czych stanowisk, badz niewielkich ich zgrupowan, wystgpuje nad goérng Ni-
dzica, Maloszowka, nad Scieklcem i Nida. Pojedyncze stanowiska znamy
ponadto z obszaréw potozonych dalej od glownych strug wodnych.

Juz na ogdlnej mapie widaé wyraznie, ze interesujace nas punkty osad-
nicze nie s3 na omawianym terenie rozmieszczone beztadnie, lecz wystgpu-
ja na ogél w niewielkich, zwartych skupieniach, zaréwno w ramach wymie-
nionych stref, jak 1 w ramach — jak wspomniano — osadnictwa rozproszo-
nego. Wyprzedzajac pozniejsze uwagi mozna juz teraz stwierdzi¢, ze wspom-
niane zgrupowania wystepuja w okreslony, powtarzajacy si¢ sposob. Dostrze-
gamy mianowicie izolowane uklady po kilka stanowisk, oddzielone od siebie
w wyrazny sposob obszarami niezasiedlonymi, przy czym odleglosci pomig-
dzy sasiednimi zgrupowaniami, jak i ich sktad, wykazuja daleko idace po-
dobienstwa. Zgrupowania takie skladaja si¢ na ogét z 2-4 stanowisk i1 wy-
stepuja zaréwno samodzielnie, jak np. w okolicach Chrobrza, nad $rodkowa
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Ryc. 16. Osadnictwo kultury pomorskiej i grupy tynieckiej na Wyzynie Miechowskiej i Dziatach
Proszowskich
— osady kultury pomorskicj: 2 — groby kullury pomorskicj: J ~ osady i 7naleziska luzne GT: 4 — cmentarzyska GT
We J. Rydzewskicgo (1983, ryc. 7 ~ uzupelnione). rys. M. Wegrzvnek
Fig. 16. Settlement of the Pomeranian Culture and the Tyniec Group (TG) on the Miechéw
and Proszowice Uplands

— setllements of the Pomeranian culure: 2 — graves of the Pomeranian culture: 3 — TG setlements and stray finds:
4 ~ TG cemeleries

According 10 J. Rydzewski (1983, fig. 7 supplemented). drawing by M. Wegrzynek

Nidzica, Goszcza, jak tez w ramach stref osadniczych (Mogita, Pleszow,
Wyciaze, Szczepanowice, skupienia w dorzeczu dolnej Nidzicy — ryc. 17-18).
W ramach wspomnianych stref spotykamy takze i nieco liczniejsze zgrupo-
wania, liczace do 5 i wigcej stanowisk, jak np. rejon Proszowic i Stomnik,
Waganowice, Igolomia, Wawrzenczyce.

Wigkszo$¢ analizowanych Sladow osadnictwa to pozostalosci trwatych
osiedli. Udziat znalezisk luznych w tym zbiorze jest najnizszy sposrod wszyst-
kich analizowanych jednostek chronologiczno-kulturowych i wynosi ok. 28%
(tabela 3). Skiad jakosciowy punktow osadniczych GT jest bardzo podobny
do tego, jaki obserwowalismy takze w KL. Zwraca uwagg spora liczba punktow
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Ryc. 17. Osadnictwo GT w rejonie Kowali, woj. krakowskie
— punkty osadnicze .male™: 2 — znaleziska luzne

Opr. J. Rvdzewski. ris. E. Twardowska

Fig. 17. TG settlement in the Kowale region. Cracow Prov.
— “small” settlement points: 2 — stray finds

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska

N %

Ryc. 18. Osadnictwo GT w rejonie Bobina, woj. krakowskie
1 — punkty osadnicze .$rednie™: 2 — .male™;
We J. Rydzewskicgo (1983, ryc. 8). rys. E. Twardowska
Fig. 18. TG settlement in the Bobin region, Cracow Prov.
~ “medium” settlement points: 2 — “small™

According to J. Rydzewski (1983. fig. 8). drawing by E. Twardowska

okreslonych jako ,duze™ (147,), przy wyrownanych proporcjach pozostalych
Sladow trwalego osadnictwa (..Srednie™ 287, ,male™ 30%).

W stosunku do czasu, gdy na omawianym terytorium wystepowalo osad-
nictwo KL, powierzchnia strefy zasiedlonej skurczyla si¢ i to znacznie. Wy-
nika to z jednej strony z bezwzglednie mniejszej liczby poéznolatenskich punk-
tow osadniczych w stosunku do $ladow osadnictwa KL, z drugiej strony
jednak obserwujemy tez zjawisko omijania przez ludno$¢ GT niektorych
obszar6w, ktore poprzednio byly zasiedlone. Z sytuacja taka mamy do czy-
nienia przede wszystkim w dorzeczu Dlubni, pozbawionej teraz praktycznie
§ladow osadnictwa, a takze na terasie wislanej, pomigdzy ujsciem Nidzicy
i Nidy. Pozostala cze$¢ interesujgcego nas terytorium opanowana jest obecnie
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z mniejszym natezeniem, cho¢ strefy zasiedlenia obu kultur (szeroko rozu-
miane) na ogot pokrywaja sig.

Nastgpita jednak, w stosunku do osadnictwa ,luzyckiego”, doS¢ istotna
zmiana jakosciowa, dotyczaca wyboru stref krajobrazowych przy zakiadaniu
osiedli. W péznym okresie lateriskim obserwujemy mianowicie dosy¢ gwal-
towne zejscie osadnictwa na nisko polozone partie terenu, w najblizsze s3-
siedztwo strug wodnych; oznacza to, ze w stosunku do osadnictwa KL
strefa zasiedlenia ludnosci GT byla zdecydowanie wgzsza i bardziej zwarta.

Przedstawione dane (tabela 4, ryc. 7) mowia, ze ludnos¢ GT wykorzy-
stywala srodowiska dolin rzecznych z najwigkszym natgzeniem sposrod wszyst-
kich omawianych tu jednostek chronologiczno-kulturowych. W nizszych
strefach krajobrazu odkryto az 83,3% (pol. 11-1V) analizowanych tu $ladow
osadnictwa tej ludnosci; znikoma liczba punktow osadniczych ulokowanych
w glebszych partiach dolin rzecznych (pot. 1V — 8,9%), jak i na formach
wyzynnych (pol. V — 4,5%; pol. VI — 7.8%), z natury bardziej odlegtych
od strug ptynacych sprawia, ze zasiedlony pas terenu byl stosunkowo waski.
Scisty zwiazek ze $rodowiskami dolinnymi jest jeszcze bardziej widoczny,
jesli porownamy rozmieszczenie w ramach stref krajobrazowych Sladow trwa-
lego osadnictwa i znalezisk luznych. Wyraza si¢ on w tym, ze najwigksze
nat¢zenie wystgpowania $ladow trwalego osadnictwa stwierdzamy na rozwi-
nigtych morfologicznie fragmentach tej czgsci krajobrazu. Znaleziska luzne
wystepuja w roznych strefach krajobrazowych mniej wigcej w podobnych
proporcjach, jak $lady trwatego pobytu; charakterystyczne jest, ze znajdujemy
je na ogol w bardzo bliskiej odleglosci od osad.

W sumie mozna wiec stwierdzi¢, ze osadnictwo ludnosci GT otwiera
nowy etap zasiedlenia badanego terytorium po okolo 200-letnim okresie kry-
zysu osadniczego; problematyczne i sporadyczne osadnictwo kultury pomor-
skiej w pierwszej potowie okresu latenskiego nie odegralo wazniejszej roli
w historii omawianego tu terytorium. Ludnos¢ GT opanowala wigkszos¢
zajmujacego nas obszaru, przy czym najbardziej intensywne osadnictwo stwier-
dzono wzdluz biegu Szreniawy, w okolicach Krakowa oraz nad dolna Ni-
dzica. Slady osadnictwa wystepuja na ogdl w niewielkich zgrupowaniach
0 powtarzajacej si¢ budowie, ktoére moga tworzy¢ wigksze skupiska badz
tez obszary osadnicze. Zgrupowania owe sa niezwykle zwarte w sensie prze-
strzennym, a punkty osadnicze, ktore wchodza w ich skiad, ulokowane s3
w ogromnej przewadze w niskich czgsciach krajobrazu badanego obszaru,
srodowiska dolin rzecznych stanowily niemal wylaczng stref¢ krajobrazu oma-
wianego terenu, zasiedlana przez ludnos¢ GT.

KULTURA PRZEWORSKA
Osadnictwo ludnosci kultury przeworskiej (KP) rozpoczyna si¢ na oma-

wianym terytorium juz w okresie przedrzymskim, przy czym nieliczne ,.czy-
ste” zespoly kultury przeworskiej z tego czasu omoéwiono tacznie z materia-
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lami grupy tynieckiej, co zostalo juz wyzej uzasadnione. Wowczas tez po-
wstaja zwarte osrodki osadnicze, ktore trwaja przez caly czas istnienia tej
kultury na naszym obszarze (okolice Nowej Huty, rejon ujscia Sciekica,
Stradéw, Chroberz). Ludno$¢ KP opanowala kraing wyzyn lessowych z nie
spotykanym dotychczas natezeniem — w sumie z zajmujacego nas obszaru
znamy 551 punktow osadniczych omawianej ludnosci, co stanowi 407,
wszystkich analizowanych sladow osadnictwa (tabela 1). Wskaznik ten zwigk-
szy si¢ jeszcze, gdy do liczby tej dodamy réwniez znaleziska monet rzym-
skich, znanych z okofo 50 miejscowosci z naszego terenu. Ten obszerny
zasob zrodet jest jednak wewnetrznie silnie zréznicowany, przy czym sprawag
o szczegbdlnym znaczeniu jest w przypadku KP chronologia znalezisk. Ze
wzgledu na mieszany charakter zrodet (wigkszos¢ znalezisk powierzchniowych
iniejednorodne jakosciowo materiaty archiwalne), zrezygnowano z podziatu zna-
lezisk na poszczegoine stadia okresu rzymskiego, natomiast starano si¢ po-
dzieli¢ caly zbiér punktow osadniczych na punkty wczesno- i pdznorzym-
skie, przy czym — jak wspomniano we wstepie — czynnikiem wyrézniajacym
pozna faze okresu rzymskiego jest w naszych materiatach pojawienie si¢ ce-
ramiki siwej wykonanej na kole.

Materiat, ktérym dysponujemy, nie dal si¢ niestety podzieli¢ w sposob
jednoznaczny. Sposrod 551 punktow osadniczych KP blisko 309 tych
punktéw datowanych jest ogolnie na okres rzymski, co w duzym stopniu
uszczupla podstawg rozwazan na temat dynamiki przemian osadniczych.
Sporo trudnosci wystapito tez przy wydzielaniu znalezisk wczesnorzymskich
(uwaga ta dotyczy materialéw powierzchniowych), co spowodowalo koniecz-
nosc¢ utworzenia nieprecyzyjnej kategorii chronologicznej ,.pozny laten-wczesny
rzym”, ktéra dotyczy wigkszosci uzyskanych ta droga punktéw osadniczych
starszej fazy KP. Stanowiska te, w liczbie 28, omawiane sa jednak lacznie
ze stanowiskami ,.czystymi” wczesnorzymskimi, gdyz istnieje wigksze prawdo-
podobienstwo, ze wigza sie one z kultura przeworska niz z omowiona po-
przednio grupg tyniecka.

Osadnictwo KP przedstawiono na trzech mapach (ryc. 19-21). Stwierdzmy
na wstepie, Ze we wczesnym okresie rzymskim obserwujemy wyrazny regres
w zaludnieniu naszego terytorium; w ogole mamy w tym czasie do czynie-
nia z najmniej intensywnym osadnictwem na omawianym tu obszarze w ciggu
calego interesujacego nas odcinka pradziejow (nie liczac okresu ogolnego
ostabienia osadnictwa po upadku kultury luzyckiej). Obszar strefy zasiedlo-
nej skurczyl sig, i1 to znacznie, w stosunku do obszaru zajetego przedtem
przez osadnictwo GT. Wynika to nie tylko ze spadku liczby punktow osad-
niczych (70 — por. tabela 1), lecz rowniez z omijania okupowanych poprzed-
nio terenow. Dotyczy to zwlaszcza dorzeczy gornej i srodkowej Szreniawy
oraz dolnej Nidzicy, noszagcych w poznym okresie lateriskim $lady dos¢ in-
tensywnego osadnictwa, a obecnie niemal calkowicie pozbawionych sladow
zaludnienia (ryc. 19). Obszary, na ktorych spotykamy stanowiska KP z wcze-
snego okresu rzymskiego, mozemy natomiast zlokalizowaé¢ nad Wista, po-
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Ryc. 19. Osadnictwo KP z wezesnej fazy okresu rzymskiego na Wyzynie Miechowskiej i Dziatach
Proszowskich

— osady 1 7naleziska lusne o chronologis PL-WR: 2 — osad i snalesiska lusne o chronologti WR: 3 — cmentarzyska
i pojedyncze groby z okresu wczesnorzymskiego

Wg J. Rydzewskiego (1983, ryc. 10 — uzupeinione). rys. M. Wegrzynek

Fig. 19. A settlement of the Przeworsk Culture (PC) from the early phase of the Roman
period on the Miechéw and Proszowice Uplands

— setdements and stray finds dated to the Late La Téne/Early Roman periods: 2 — settlements and stray finds dated
to the Early Roman period; 3 — cemcteries and single graves from the Early Roman period

According to J. Rydzewsk:i (1983, fig. 10 supplemented). drawing by M. Wearzynek

migdzy Nowa Huta a Igolomiag, w dorzeczu Scieklca, nad Matoszowka,
w dorzeczu gornej i czesciowo srodkowej Nidzicy oraz na potudniowych
sktonach Garbu Wodzistawskiego. Oprocz wymienionych wczesniej dlugotrwa-
tych osrodkéw osadniczych szczegolnie korzystnie przedstawia sig tu odcinek
gornego biegu Nidzicy wraz z Jakubowka i Sancygniowka, gdzie odkryto
podczas badan powierzchniowych liczna koncentracje¢ stanowisk. Ponadto
w réznych miejscach badanego obszaru wystepuje osadniCtwo rozproszone:.
pamigtajmy jednak, Ze powyzszy obraz moze by¢ uzupeiniony czescia nie-
precyzyjnie datowanych materialow oraz wystgpowaniem starszych monet
(do 1 potowy Il w. ne.). Biorac pod uwage te czynniki (ryc. 21-22),
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Ryc. 20. Osadnictwo KP z poznej fazy okresu rzymskiego na Wyzynie Miechowskiej i Dziatach

Proszowskich

— osady i znaleziska lune; 2 ~ cmentarzyska i pojedyncze groby: 3 — skarby

Wg J. Rydzewskiego (1983. ryc. 11 — uzupelnione). rys. M. Wegrzynek

Fig. 20. PC settlement from the late phase of the Roman period on the Miechéw and

Proszowice Uplands

— settlements and stray finds: 2 — cemeteries and single graves: 3 — hoards

According to J. Rydzewski (1983. fig. 11 supplemented). drawing by M. Wegrzynek

z osadnictwem wczesnorzymskim mozemy si¢ ewentualnie liczyé rowniez nad
gorna Szreniawa i Dlubniag oraz — by¢é moze — nad dolng Nidzica 14,
Kultura przeworska na omawianym terytorium przezywa w pdinym okre-
sie rzymskim niebywaly rozwoj. Liczba punktow osadniczych gwaltownie wzra-
sta i wynosi 328 sladow osadnictwa, nie liczac znalezisk monet (tabela 1).
Powyisza liczba jest prawdopodobnie jeszcze wigksza, gdyz w sporej masie
stanowisk datowanych ogolnie na okres rzymski moga znajdowaé si¢ takze
punkty pochodzace z poznej jego fazy. Na ogodlng liczbe 328 $ladow osad-
nictwa po6znorzymskiego prawie wszystkie to pozostalosci osad, badz znale-

14 Obszerne omoéwienie tego tematu wraz z literatura znajduje si¢ w pracy z 1977 roku

(J. Rydzewski 1977a).

11 — Archeologia Polski t. XXXI, 1. 1




162 JACEK RYDZEWSKI

o P

F\,»—’\-,._'-z;;."/ : "". § !
: 3 97 : .

(

Ryc. 21. Punkty osadnicze KP datowane ogolnie na okres rzymski na Wyzynie Miechow-
skiej i Dziatach Proszowskich
— osady i snaleziska luzne: 2 — cmentarzyska i pojedyncze groby
We J. Rydzewskiego (1983. ryc. 12 — uzupeinione rys. M. Wegrzynek

Fig. 21. PC settlement points generally dated to the Roman period on the Miechow and
Proszowice Uplands
— settlements and stray finds: 2 — cemeleries and single graves

According to J. Rydzewski (1983, fig. 12 supplemented). drawing by M. Wegrzynek

ziska luzne; z calego obszaru znamy zaledwie kilka stanowisk sepulkral-
nych.

Pierwszym zjawiskiem, jakie rzuca si¢ w oczy przy rozpatrywaniu roz-
mieszczenia osadnictwa omawianej kultury w poznym okresie rzymskim, jest
silna dysproporcja w stopniu opanowania obu subregion6w naszego tery-
torium (ryc. 20). Z Wyzyny Miechowskiej znamy jedynie okoto 40 tak da-
towanych punktéw; pozostata ogromna wigkszo$¢ znajduje si¢ we wschodniej
czeéci terytorium, na obszarze Dzialdw Proszowskich. Usytuowane tam $la-
dy osadnictwa zwiazane sa niezwykle silnie z dolinami rzecznymi, ktérych
obszary wyznaczaja zarazem glowne wigksze strefy osadnicze na omawianym
tu terenie. Mozemy wigc wskaza¢ na doling Wisly, gdzie obserwujemy roz-
woj istniejacych juz uprzednio zgrupowan osad w rejonie Nowej Huty, Cla,
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Ryc. 22. Znaleziska monet rzymskich na Wyzynie Miechowskiej i Dzialach Proszowskich

— monety republikanskie: 2 — monety wczesnocesarskic (be Trajana); 3 — monety wybite przez cesarzy od Trajana do
Septymiusza Sewera: 4 — monely poinicjsze: 5 — monety o nieokreslonej chronologii

Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska

Fig. 22. Finds of Roman coins on the Miechéw and Proszowice Uplands

— Republican coins; 2 — early imperial coins {without Traian): 3 — coins minted by emperors from Traian to Seplitnius
Severus: 4 — later coins: 5 — coins of an undefined chronology

Prepared by J. Rydzewsk: drawing by E. Twardowska

Igotlomi i Wawrzynczyc, nastgpnie w dorzeczu Szreniawy wraz z dwiema
bardzo silnymi koncentracjami w okolicy ujscia Scieklca oraz ujécia Szrenia-
wy do Wisly. Nastepna wielka strefa osadnicza jest obszar calego wlasciwie
dorzecza Nidzicy; tacza si¢ z nig niejako dwie mniejsze strefy, zwiazane
z Jakubowka i Maloszowka. Uwzgledniajac rozmieszczenie punktow osadni-
czych datowanych ogoélnie na okres rzymski (ryc. 21) mozemy przypuszczad,
ze zasiedlone byly rowniez, cho¢ zapewne z mniejszym nat¢zeniem, doliny
Dlubni i gornej Szreniawy.

W ramach powyzszych wigkszych stref koncentracji osadnictwa mozna
juz na ogodlnej mapie dostrzec, ze skladaja si¢ one z mniejszych, wyodrebnia-
jacych sie¢ zgrupowan punktow osadniczych, charakteryzujacych sie duza zwar-
toscia w rozmieszczeniu budujacych je elementéw. Zgrupowania takie widocz-
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ne sa najwyrazniej w tych strefach, gdzie osadnictwo wystgpuje z nieco
mniejszym natezeniem (terasa Wisly, srodkowa Szreniawa); trudniej dostrzec
je na obszarach o duzym nasyceniu punktow, cho¢ i tam wida¢ powtarza-
jace si¢ w podobnych odleglosciach od siebie zwarte grupy sladéw pobytu.
Przypomnijmy tu, ze sygnatury na prezentowanej mapie nie oddaja zrézni-
cowania jakosciowego badanych punktow, co powoduje zaciemnienie obrazu
sieci osadniczej. Abstrahujac wigc na razie od struktury wspomnianych zgru-
powan mozina — na podstawie analizy ogoélnej mapy — sprobowaé okresli¢
ich liczebno$¢ i przestrzen, jaka zajmuja.

Pozostajac na etapie ogélnej analizy wyr6znimy na razie dwa rodzaje
takich skupien. Na obszarach o mniejszym natgzeniu osadnictwa, a takze
czesto silnie skontrastowanych morfologicznie, spotykamy powtarzajace si¢
.dwadjkowe™ uktady stanowisk, oddalone od sasiednich okoto 2-3 km. Mo-
zemy tu przykltadowo wskazaé na obszar dorzecza gornej i srodkowej Szre-
niawy, okolice Kocmyrzowa, Strggoborzyc i niektore skupienia nad Wisla
(Mogita, Hebdéw, Jaksice). Na obszarze stref odznaczajacych si¢ wigkszym
nasileniem osadnictwa zgrupowania takie skladaja si¢ z wigkszej liczby ele-
mentéw skltadowych (5 i wiecej), zajmuja powierzchni¢ okoto 3-5km?2,
mniejsze sa tez odleglosci migdzy nimi (1-2 km). Mozna tu wskaza¢ na
okolice Pleszowa, Cta, Igotomi, Smitowic (wszystko nad Wista), takie na
tereny dolnego dorzecza Szreniawy pomigdzy Bobinem a Koszycami, zgru-
powania takie widoczne sa wreszcie nad Maloszéwka (ryc. 23-24), czy gérna
i srodkowa Nidzica (ryc. 25). Istnieja ponadto strefy o powierzchni docho-

Ryc. 23. Osadnictwo KP w rejonie Sietejowa i Kozek., woj. kieleckie, nad Maloszowka

Pozny okres rzymski: — punkly osadnicze .irednie™; 2 — .male™: 3 — znaleziska luine: 4 — znaleziska luzne z wczesnej fazy
okresu rzymskiego: § — monety rzymskie (sygnatury monet jak na ryc. 22)

Opr. J. Rydzewski, rys. E. Twardowska

Fig. 23. PC settlement in the Sietejow and Kozki region, Kielce Prov. in the Matoszéwka
valley

Late Roman period: ~ “medium™ settlement points; 2 — “small”; 3 — stray finds; 4 — stray finds from the carly phase of
the Roman period: 5 — Roman coins {coin signatures as in fig. 22}

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska
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dzacej do 20 km?2, w ktorych osadnictwo jest tak geste, ze bez zastosowania
odpowiednich metod analizy przestrzennej nie sposéb doszukaé si¢ w roz-
mieszczeniu punktéow elementdow porzadkujacych. Wymienimy tu rejon ujicia
Scieklca. odcinek Szreniawy migdzy Proszowicami a Bobinem czy dolna
parti¢ dorzecza Nidzicy.

Interesujacych informacji dostarcza tabela 3. Zamieszczone tam dane sa
naszym zdaniem typowe dla intensywnego i stabilnego osadnictwa, przy
rownoczesnie silnie rozwinigtej penetracji srodowiska. Przemawia za tym m. in.
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Ryc. 24. Osadnictwo KP w rejonie Slonowic, woj, kieleckie. nad Maloszowky

Pézny okres rzymski: = — punkty osadnxze .duze”™; 2 — drednie™; 3 — .male”; ¢ — punkty osadnicze .male™ z wczesnej fuzy
okresu rzymskiego

Wg J. Rydzewskicgo (1983. ryc. 13). rys. E. Twardowski

Fig. 24. PC settlement in the Slonowice region, Kielce Prov. on the Maloszowka riv.

Late Roman period:  — “large™ settlement points; 2 — “medium™: 3 — “small”; ¢ — “small" settlement points from the early
phase of the Roman period

According to ). Rydzewsk: (1983, fig. 13). drawing by E. Twardowska

Ryc. 25. Osadnictwo KP w rejonie Cudzynowic i Topoli, woj. kieleckie

— punkty osadnicze .drednie™ z PR: 2 — _male™ z PR: 3 — .male™ z WR: ¢ — znaleziska luzne z PR. 5 — znalezisha
luzne z WR: 6 — 7naleziska luzne z WR i PR

Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska

Fig. 25. PC settlement in the Cudzynowice and Topola region, Kielce Prov.

— “medium” scttlement points from the Late Roman period: 2 — “small” points from the Late Roman period: 3 — “small™
points from the Early Roman period: 4 — stray fnds from the Late Roman period: 5 — stray finds from the Early Roman
period: 6 ~ stray finds from the Early and Late Roman periods

Prepared by 1. Rydzewski, drawing by E. Twardowska
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stosunkowo duzy udzial znalezisk luznych, ktore to stanowiska wystepuja
prawie zawsze w otoczeniu $ladow trwalego osadnictwa, jak rowniez nie-
wielka liczba osad, ktore okreslilismy jako ,male”. Zdecydowana przewaga
wsrednich” punktow osadniczych wsrod pozostalych stanowisk wskazuje na
duza intensywnos$¢ osadnictwa. Punkty tej kategorii stanowia dominujacy
element sieci osadniczej KP w poznej fazie okresu rzymskiego i one tez
sa najdobitniejszym wskaznikiem zmian, jakie dokonaly si¢ w KP w stosun-
ku do jej wczesniejszej fazy. Gdy porownamy w tabeli 3 dane odpowia-
dajace okresowi wczesno- i péznorzymskiemu, spostrzezemy, ze udziat stano-
wisk ..duzych” nie ulega zmianie. Tak wigc nie one decyduja o ogdlnym
obrazie osadnictwa; liczba ich jest niewielka i — cho¢ sa z pewnoscia waz-
nymi elementami sieci osadniczej — nie nadaja jej rysow charakterystycznych
(uwagi te nie dotycza stanowisk znanych z badan wykopaliskowych). Istotna
roznica polega natomiast na duzym wzrocie (w okresie poéZnorzymskim)
udzialu punktow ,srednich” (z 14 do 30%), przy rownoczesnym spadku
udziatu osad ,.matych” (z 38 na 17%). Swiadczy to naszym zdaniem o trwa-
lym ustabilizowaniu si¢ stosunkow osadniczych w okresie poéZnorzymskim,
co potwierdzone jest takze wynikami badan wykopaliskowych.

Scisly zwiazek osadnictwa ludnosci KP z ukiadem sieci hydrograficznej
obszaru widoczny jest wyraznie w stopniu wykorzystywania form terenowych
pod zalozenie osiedli. W obrgbie dolin rzecznych znajduje si¢ az 75,87
wszystkich analizowanych pod tym wzglgdem punktéw osadniczych omawia-
nej ludnoici (tabela 4, ryc. 7). Tendencja do wykorzystywania $rodowisk
dolinnych jest nieco silniejsza we wczesnej fazie okresu rzymskiego, gdzie
zaznacza si¢ ponadto unikanie obszarow polozonych dalej od wilgotnych
terenow rownin zalewowych (tabela 4). Dane dotyczace tego okresu nalezy
jednak traktowaé¢ orientacyjnie ze wzglgdu na skapa podstawe wyliczen (46
punktow osadniczych). Z calg pewnoscia za bardziej wiarygodne mozemy
uznaé¢ natomiast wyliczenia dotyczace poznej fazy okresu rzymskiego, zwia-
szcza ze sa one potwierdzone podobnymi wynikami uzyskanymi z analizy
punktow datowanych ogélnie na okres rzymski.

Brzezne, szerokie potlacie teras nadzalewowych sa strefa, gdzie interesu-
jace nas punkty wystepuja najczesciej (pol. 111 — ok. 43%). Chetnie wyko-
rzystywano rowniez rozwinigte fragmenty tej czesci krajobrazu, cho¢ ich zna-
czenie w stosunku do wczesnego okresu rzymskiego nieco zmalalo (pof.
I1 — 17,5%). Jest ponadto interesujace, z¢ w dolinnych czgSciach naszego
terenu spotykamy $lady osadnictwa takze tam, gdzie punkty takie wyste-
puja rzadko: w obrebie rownin zalewowych wigkszych rzek (pol. I) oraz
w glebiej potozonych partiach teras (pol. IV). Liczba tak lokowanych punktow
osadniczych jest oczywiscie niewielka, jednak fakt, ze w poéznym okresie
rzymskim osiagaja one najwyzszy wskaznik w calosci naszej analizy, moze
by¢ $wiadectwem bardzo intensywnego osadnictwa, charakteryzujacego si¢
aktywnym stosunkiem do $rodowiska, osadnictwa wykorzystujacego wszelkie
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dostegpne, nawet niezbyt dogodne z osadniczego punktu widzenia potacie
terenu.

W wyzynnych partiach krajobrazu odkryto okoto /4 znanych sladoéw
osadnictwa KP. Wystepuja one glownie w brzeznej strefie wysoczyzny, badz
na jej rozleglych fragmentach, badz na wyodrebniajacych si¢ wzgérzach
(pol. V i VI). Obszary polozone dalej od dolin rzecznych (pol. VII) wy-
korzystywano rzadko; odkrywane tam zabytki to na ogoét znaleziska luzne.
Ten rodzaj stanowisk w ogoéle dominuje w wyzZynnej strefie krajobrazu; jest
ich tu procentowo o wiele wigcej, niz w niskich partiach dolin rzecznych,
co moze $wiadczy¢ o stosunkowo intensywnej penetracji tej czesci krajo-
brazu. Wystepujace sporadycznie na wysoczyznie $lady, mogace by¢ uznane
za pozostalosci osiedli, sa ubogie i najwyrazniej strefa ta lezala poza za-
sadniczym obszarem zasiedlonym. Najwigksze osiedla lokowano nisko, tuz
nad zalomem teras nadzalewowych, przy czym istotnego znaczenia nabieraja
tu ich rozwinigte morfologicznie fragmenty.

Kultura przeworska trwa na omawianym terytorium zasadniczo do konca
IV wiekuls, brak jednak danych do precyzyjnego wyznaczenia daty jej upad-
ku, ktéry zapewne nastapit w 1 polowie V w. Nowe znaleziska z omawia-
nego obszaru wskazywalyby na to, ze z osadnictwem KP nalezy liczy¢ sig
nadal okolo przelomu 1V/V wieku (J. Kruk, J. Rydzewski 1970, s. 405-408;
K. Godlowski, 1A, Badania 1982, s. 159), trudno jednak przesadzi¢, czy
chodzi tu o kontynuacj¢ zwartego, intensywnego osadnictwa, czy o diuzsza
egzystencj¢ pojedynczych osad. Z koncowa faza omawianej kultury nalezy
prawdopodobnie faczy¢ groby o ,huniskich” nawiagzaniach z Prz:meczan 1 Ja-
kuszowic, woj. kieleckie, $wiadczace zapewne o niepokojach majacych tu
miejsce z poczatkiem V wieku (K. Godlowski 1961, s. 206); najpozniejszym
znaleziskiem zwiazanym byé moze z kultura przeworska jest natomiast skarb
monet z Witowa, woj. kieleckie, datowany moneta Teodozjusza Il z roku
443 (J. Wielowiejski 1960, s. 389 — tam literatura). Na obszarze wyzyn les-
sowych rozpoczyna si¢ kolejny okres silnego kryzysu osadniczego.

PRZESTRZENNA ORGANIZACJA SLADOW OSADNICTWA
W KONTEKSCIE SRODOWISKA NATURALNEGO.
UJECIE MODELOWE

W wyniku przedstawionych wyzej rozwazan otrzymaliSmy szereg infor-
magcji o osadnictwie prahistorycznym omawianego tu terytorium, dotyczacych

IS Wskazuje na to chronologia takich zabytkow. odkrytych w obrebie osad KP. jak m. in.
pucharek szklany typu .Kowalki” z pieca garncarskiego w Igotomi-Zofipolu (informacja

dr H. Dobrzanskiej), fragment naczynia lepionego z Mogily, stan. 1, przypominajacego
okazy wiaderkowate znane z cmentarzysk .dobrodzienskich™, czy owalne sprzaczki jedno-
i dwudzielne o zgrubialej ramie z Pleszowa, stan. 17, i Mogily. stan. | (Archiwum Od-

dzialu Muzeum Archeologicznego w Nowej Hucie).
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ogllnego rozmieszczenia $ladéow pobytu poszczegdlnych kultur, zmian w na-
tezeniu ich wystepowania, a takze ich stosunku do niektorych elementow
Srodowiska naturalnego. Aby uzyska¢ mozliwie dokladny obraz stosunku
osadnictwa do zajmowanego srodowiska, nalezy zastanowié¢ si¢ nad struktura
tego osadnictwa w poszczegélnych przekrojach chronologicznych. Chcemy
znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy w przestrzennym rozmieszczeniu $ladow
osadnictwa ukryte s3 jakie§ reguly wskazujace na istnienie jednostek struk-
turalnych budujacych sie¢ osadnicza poszczegélnych kultur. Wykrycie takich
jednostek pozwoli na uzyskanie bardziej precyzyjnego obrazu osadnictwa,
niz wynika to z ogélnych map, bardziej czytelne moga si¢ tez sta¢ po-
szczegolne elementy sieci osadniczej i ich stosunek do s$rodowiska natu-
ralnego.

Dla przeprowadzenia szczegolowej analizy struktury sieci osadniczych
wybrano trzy fragmenty badanego terytorium, jako przyklady trzech roz-
nych typow krajobrazow: dorzecze Dlubni (o przewadze wyzynnych form
terenu), dorzecze dolnej Szreniawy (z szeroka, w peini wyksztalcona doling
rzeczng) oraz dorzecze Srodkowej Nidzicy, o nieco mieszanym charakterze
krajobrazu (ryc. 26-30). Stopieri rozpoznania osadnictwa prahistorycznego
na tych obszarach jest bardzo dobry, reprezentacja wystgpujacych na naszym
terytorium kultur rownieZ jest petna. Analiz¢ struktury osadnictwa wykona-
no dla wszystkich wystepujacych na nich jednostek kulturowych; tutaj wy-
brano tylko niektore, bedace jednakze przykladami reprezentatywnymi: na
obszarze dorzecza Dlubni przedstawiono analize sieci osadniczej kultury fu-
zyckiej (ryc. 28), nad dolng Szreniawa — grupy tynieckiej (ryc. 29), nato-
miast nad $rodkowa Nidzica — kultur mierzanowickiej (ryc. 26), trzcinieckiej
(ryc. 27) 1 przeworskiej (ryc. 30). Przedstawione na mapach punkty osadni-
cze podzielone zostaly na kategorie wielkosci, zgodnie z przyjetymi tu umow-
nymi zasadami.

Prezentowana na mapach analiza struktury osadnictwa ma rowniez na
uwadze zlustrowanie stosunku tego osadnictwa do $rodowiska naturalnego
omawianego obszaru. Odtworzenie naturalnych warunkéw rozwoju spole-
czenstw w interesujacym nas odcinku pradziejow, postepujacych przemian
w skladzie i zwartosci szaty roslinnej itp., zajeloby zbyt wiele miejsca w ni-
niejszej, skroconej wersji opracowania, cho¢ w czasach tych zachodzity istotne
przemiany, przede wszystkim klimatyczne, rzutujace na wigkszo$é¢ czynnik 6w
skladajacych si¢ na pojecie srodowiska przyrodniczego. Ograniczymy si¢ wigc
tylko do podania wynikéw przeprowadzonych na ten temat studiéw (J. Ry-
dzewski 1977a), wynikow, ktore w syntetycznej formie przedstawiono na ma-
pach w postaci stref siedliskowych, wyroznionych w krajobrazie wyzyn les-
sowych (ryc. 26-30).

Zorientowanie si¢ w charakterze wykorzystywanych przez ludno$¢ pra-
historyczna siedlisk ma bodaj podstawowe znaczenie przy odtwarzaniu przy-
rodniczego kontekstu analizowanych zjawisk osadniczych. Wynika to z faktu,
ze siedlisko jest najtrwalszym elementem ukladu ekologicznego, ktory nawet
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przy zmianie szaty roslinnej zachowuje jeszcze przez dlugi czas swoje naj-
istotniejsze wlasciwosci — swoja zdolnos¢ produkcyjna (F. Fukarek 1967,
s. 184). Metoda pozwalajagca na uzyskanie owej orientacji sa studia nad
tzw. potencjalng roslinnoscia naturalng danego obszaru. Roslinnos¢ ta jest
wyrazem tego, co moze dac¢ siedlisko, a wigc tego, co moze wyproduko-
wac; wzigwszy za$ pod uwage wspomniang trwato$¢ siedlisk, uzyskane dane
zorientuja archeologa co do ogolnych warunkéw srodowiskowych, w jakich
zyly badane spolecznosci (J. Kruk 1971, s. 273; 1973, s. 138-140).

JesteSmy w tym szczgsSliwym polozeniu, ze dla obszaru bedacego przed-
miotem naszych rozwazan opracowanie potencjalnej roslinnosci naturalnej
zostalo wykonane i ostatnio opublikowane (J. Kruk, L. Przywara 1983). Na
podstawie tego opracowania, wykonanego pierwotnie na potrzeby wspom-
nianych wczesniej badan nad srodkowa Nidzica, jak tez na podstawie ogol-
nych studiéw nad srodowiskiem naturalnym obszaru, wyrézniono na bada-
nym terenie kilka podstawowych rodzajow strefi siedliskowych o réznych
warunkach ekologicznych. Charakterystyke tych stref. podaje kilkakrotnie
J. Kruk (1973, s. 149-153; 1974, s. 402-404; 1980, s. 112-115), nie ma wiec
potrzeby ich blizszej prezentacji. Przypomnijmy tylko, ze strefa A — to sie-
dliska wilgotnych réwnin zalewowych, pokryte madami i glebami namywa-
nymi, poro$nigte pierwotnie zaro$lami fggowymi i olsowymi. Jest to strefa
o najwyzszej produktywnosci, jednak niedogodna dla osadnictwa i gospo-
darki, z wyjatkiem niewielkich suchszych partii. Strefa B — obszary teras
nadzalewowych, pokryte czarnoziemami i brunatnoziemami lessowymi. Po-
ziom wod gruntowych — ok. 1 m pod powierzchnia. Roslinnos¢ potencjalna
tworzy grad dgebowo-grabowy o ‘bogatym poszyciu. Strefa ta stwarzala naj-
dogodniejsze warunki dla osadnictwa i gospodarki wielokierunkowej. Strefa
C — strome stoki pomigdzy powierzchnia teras i krawedzia wysoczyzny.
Obszar praktycznie pozbawiony sladow osadnictwa prahistorycznego ze wzgledu
na morfologi¢ terenu — réwniez malo przydatny na potrzeby pierwotnego
rolnictwa. Strefa D — brzezna strefa wysoczyzny lessowej. Poziom wod grun-
towych niski, gleby (czarnoziemy i brunatnoziemy) w formach zdegrado-
wanych. Roslinnos¢ naturalng tworzyly lasy debowo-grabowe i bory sosno-
wo-debowe. Dogodne warunki dla osadnictwa i gospodarki, przede wszyst-
kim dla chowu zwierzat i ekstensywnych form uprawy roli, jednak pro-
duktywno$¢ siedlisk nizsza niz w strefie B. Strefa E — to polacie wysoczyzn
na wododziatach. Teren suchy, porosnigty pierwotnie borem sosnowo-debo-
wym. Produktywno$¢ nizsza niz w strefie D. Dogodne warunki dla chowu
zwierzat, zwlaszcza w miarg¢ powigkszania przestrzeni bezlesnych. Slady osad-
nictwa rzadkie, niemal wylacznie w postaci znalezisk luznych.

Wracajac do glownego nurtu naszych rozwazan przypomnijmy, ze juz
przy omawianiu ogélnego rozmieszczenia osadnictwa zwracali$my uwage, iz
interesujace nas $lady pobytu poszczegolnych kultur facza si¢ w réznego
rodzaju zgrupowania. Nie zawsze jednak budowa — czy wrecz w ogole istnie-
nie — takich zgrupowan byla czytelna, zwlaszcza w przypadku obszaréw o du-
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zym zageszczeniu punktow osadniczych, jak rowniez wowczas, gdy mieliSmy
do czynienia z dlugotrwalymi jednostkami kulturowymi. Czynnikiem dodatko-
wo zaciemniajacym obraz osadnictwa jest wspomniana juz ,,anonimowos$¢”
odkrytych punktow. Sprawa chronologii (w sensie wspolczesnosci lub nie)
sasiadujacych §ladow pobytu nabiera tu szczegdlnego znaczenia, gdyz wply-
wa na zatarcie istniejacych ewentualnie regul w organizacji osadnictwa. Po-
niewaz wiekszo$¢ naszych Zrodet charakteryzuje si¢ wlasnie nieprecyzyjna
chronologia, konieczne jest znalezienie takiego podejscia do materialow, kto-
re mankament ten mogloby. przynajmniej w pewnym stopniu, zniwelowac.

Celem naszym jest wykrycie sposobu grupowania si¢ $ladow osadnictwa
poszczegolnych kultur, co chcemy wyrazi¢c w formie idealizujacych modeli
graficznych. Rzecza zasadnicza w realizacji tego celu jest znalezienie obiek-
tywnej metody wydzielenia powiazan strukturalnych pomiedzy poszczegolny-
mi elementami zbioru, ktéry jest dla nas nieczytelny. Jedynym zabiegiem
archeologicznym, jaki mozemy tu zastosowa¢, bedzie jakosciowe zréznicowa-
nie badanych punktow. Pomijajac zasadnos¢ wydzielenia poszczegélnych ka-
tegorii wielkosci, z czym mozna dyskutowac, nie powinna budzi¢ watpli-
wosci rzecz tu podstawowa, tzn. oddzielenie znalezisk luznych od punktow
osadniczych, ktore uznajemy za pozostatosci dluzej lub krocej egzystujacych
osiedli. Ich wlasnie rozmieszczenie stanie si¢ glownym przedmiotem roz-
wazan.

Formalizacji interesujacych nas sieci osadniczych dokonano za pomoca
metod zaczerpnigtych z geografii osadnictwa. Jedna z nich jest metoda naj-
blizszego sasiada. Daje ona mozliwo$¢ porownywania obszarow poprzez wy-
chwycenie wazniejszych cech zréznicowania sieci osadniczej, gdy osiedla od-
wzorowane na mapie tworza uktady nierozréznialnych punktéw. Metoda naj-
blizszego sasiada stuzy do identyfikacji tych ukiadow, a narze¢dziem badaw-
czym jest odlegtos¢ topograficzna (por. D. L. Clarke 1968, s. 507-509;
S. Golachowski, B. Kostrubiec, A. Zagozdzon 1974, s. 136-138). Druga
z zastosowanych tu metod jest metoda ekwidystant. Stosowana jest ona do
badania tzw. powierzchni osadniczych, powstajacych m. in. ze zlewania si¢
skupisk punktowych. Metoda ta pozwala na analiz¢ trendow rozwojowych
powierzchni osadniczych, koncentracji skupisk i prowadzi do wydzielenia
jednostek przestrzennych w sposob niezalezny od granic administracyjnych
(L. Ratajski 1973, s. 167, ryc. 162; S. Golachowski, B. Kostrubiec, A. Za-
gozdzon 1974, s. 152-153).

Zastosowana tu procedure badawcza przedstawiono obszernie w osobnym
artykule (J. Rydzewski 1977b), ograniczymy si¢ wiegc do podania wynikow
analizy (ryc. 26-30). Jako wartos¢ ekwidystant przyjeto Srednie najkrotsze
odleglosci pomiedzy $ladami trwalego osadnictwa. Kazdy z tych punktow
zostal otoczony kolem, ktorego promien posiadal wartos¢ ekwidystanty.
W rezultacie na przedstawionych mapach powstaly zespoly (.grona™) kot za-
zebiajacych sie. Analizowane sieci osadnicze rozpadly si¢ w sposob naturalny
na kilka grup punktéw osadniczych i w grupach tych, zawartych w otrzy-
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manych ,.gronach”, nalezy doszukiwa¢ si¢ struktur organizacji osadnictwa.

Podstawowe znaczenie maja tu grupy punktéw wyznaczone przez mniej-
sze ekwidystanty, rowne polowie $redniej najmniejszej odleglosci miedzy $la-
dami pobytu. Uscislenie to, wprowadzone w celu eliminacji badz tez ogra-
niczenia wplywu nieprecyzyjnego datowania badanych materialow rzutujacego
na analizg, wskazuje na miejsca szczegodlnie istotne w procesie opanowania
terenu (J. Rydzewski 1977b, s. 284). Odpowiadajace zachodzacym na siebie
malym ekwidystantom slady osadnictwa moga bowiem byé¢ rownoczasowymi
Sladami dwoch punktow osadniczych, ale moga tez by¢ odbiciem tego sa-
mego punktu w réznych fazach jego istnienia (np. przy istnieniu rotacji
osad) — moga to by¢ wreszcie $lady jednego punktu osadniczego, ktory pod-
czas badan terenowych z réznych wzgledéw zostal odkryty na dwoch sta-
nowiskach (co moze si¢ zdarzy¢ np. przy mlodej rzeibie terenu). We wszyst-
kich tych, teoretycznie mozliwych, przypadkach odnajdujemy jedna wspdlna
cechg: obecno$¢ na konkretnym, niewielkim fragmencie terenu. Fakt prefe-
rowania takich niewielkich, konkretnych obszaréw wskazywa¢ moze na to,
ze wlasnie na nich rozgrywaly si¢ zjawiska o podstawowym znaczeniu w ra-
mach ,.gron™ wyznaczonych przez wigksze ekwidystanty, bez wzgledu na to,
czy preferowanie tych obszarow odbywalo si¢ w pionowej czy poziomej
plaszczyznie chronologicznej (B. Wachter 1963, s. 74-75, ryc. 11-12)16.

Przedstawiona wyzej procedura ma podstawowe znaczenie dla zbudowa-
nia graficznych modeli wystgpowania $ladéw osadnictwa poszczegolnych kul-
tur w kontekscie Srodowiska przyrodniczego, dzigki niej bowiem mozemy
ustali¢ liczbe elementow skladajacych si¢ na te modele. Poniewaz jednak po-
winny one zawiera¢ w sobie maksimum danych o charakterze osadnictwa
poszczegdlnych kultur, jako podstawe do modelowania przyjmujemy prze-
cigtne wyniki przeprowadzonych analiz. Tak wigc budujac model wystepo-
wania $ladow osadnictwa danej kultury bierzemy pod uwage:

1. Procentowy udzial poszczegdlnych kategorii punktéw osadniczych w tej
kulturze (co ewentualnie moze by¢ traktowane jako ilustracja stosunku $la-
dow trwatego osadnictwa do znalezisk luznych);

2. Stosunek $ladéw osadnictwa do wyréznionych stref siedliskowych (w tym
zawieraja si¢ takze wyniki analizy topograficznej);

3. Przestrzenne zwigzki zachodzice pomigdzy punktami osadniczymi tej
kultury.

Modele wystgpowania sladéw osadnictwa kultur wystepujacych w epoce bra-
zu 1 zelaza na obszarze wyzyn lessowych zachodniej Matopolski przedsta-
wione sg na ryc. 31-37. Opracowane zostaly — jak wspomniano — na pod-

Przedstawiong metoda postuzono si¢ w opracowaniu wynikéw badan nad srodkowa
Nidzica (J. Kruk 1974). Nalezy tez wspomnie¢ o pierwszych w Polsce probach metodycznych
zastosowania ekwidystant w badaniach nad osadnictwem prahistorycznym, gdzie elementem
podstawowym w wyznaczaniu mikroregionéw osadniczych byla srednia odlegloét pomiedzy
najblizszymi cmentarzyskami (J. Antoniewicz 1958, s. 4, ryc. 2; J. Okulicz 1968, s. 3944,
ryc. 4 i 5). Por. tez J. Rydzewski 1977b.
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Ryc. 31. Model rozrzedzonego wystgpowania punktow osadniczych KM
1 : A-D — habi

. — stipulated equi-distant value: = — distance between traces of per

2iska luzne; 2 — punkly osadnicze .male™; 3 — _irednie™: 4 — .duix"
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska

Fig. 31. Model of a dispersed appearance of MC settlement points

¢ — stipulated equi-distant value: 4 — distance between traces of permanent settlement: A-D — habitat zones:

2 — “small” settlement points; 3 — “medium™; 4 — “large™

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska
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Ryc. 32. Model zwartego wystgpowania punktow osadniczych KM

Objasénienia patrz ryc. 31

Fig. 32. Model of a close appearance of MC settlement points

Description see fig. 3i
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Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska

Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska
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Ryc. 33. Model rozrzedzonego wystgpowania punktéw osadniczych KT
Objasdnienia patrz ryc. 31
Opr. J. Rydzewski. rys. E. Twardowska
Fig. 33. Model of a dispersed appearance of TC settlement points
Description see fig. 31
Prepared by J. Rydzewski. drawmng by E. Twardowska
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Ryc. 34. Model zwartego wystgpowania punktéow osadniczych KT
Objatnienia patrz ryc. 3l
Opr. J. Rydzewski, rys. E. Twardowska
Fig. 34. Model of a close appearance of TC settlement points
Description see fig. 31
Prepared by J. Rydzewski. drawing by E. Twardowska
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stawie analizy przestrzennej przeprowadzonej na trzech prébnych powierzch-
niach naszego terenu. Poniewaz w niniejszym ujeciu przedstawiono tylko po
jednym przykladzie takiej analizy dla kazdej z kultur, stad nie w kazdym
wypadku przedstawione propozycje moga w sposob bezposredni znajdowac
odpowiedniki w podanych przykladach. cho¢ starano sie dobra¢ obrazy moz-
liwie uniwersalne.

W proponowanych modelach w sposob schematyczny przedstawiono do-
ling rzeczng wraz ze strefami siedliskowymi. W tak wyabstrahowanym krajo-
brazie umieszczono grupy punktéw osadniczych. przy czym ich udzial. wiel-
kos¢, jak tez usytuowanie w strefach siedliskowych odpowiadaja wynikom
przeprowadzonych analiz. Tam, gdzie sytuacja tego wymagala, ujecie mode-
lowe przewiduje dwa warianty wystepowania $ladow osadnictwa: dla ukladow
zwartych, tzn. tam, gdzie w zwiagzki przestrzenne zachodza rowniez male
ekwidystanty oraz dla przypadkow, gdzie osadnictwo wystepuje w sposob
rozrzedzony (nie rozproszony!), tzn. tam, gdzie w zwiazki zachodzg tylko
duze ekwidystanty.

WERYFIKACJA MODELI

Chcac otrzymanym wyzej modelom wystepowania §ladéw osadnictwa pra-
historycznego nada¢ walor uzytecznosci w dalszych rozwazaniach, musimy
podda¢ je weryfikacji. Chodzi w tym wypadku giéwnie o sprawdzenie, czy
obserwowany sposob lokowania sie, a przede wszystkim grupowania si¢ $la-
dow osadnictwa w terenie, jest whasciwy tylko dla wybranych dorzeczy Dlub-
ni, Szreniawy i Nidzicy, czy tez mozemy go uzna¢ za typowy dla calego
omawianego w niniejszej pracy terytorium, a takze dla innych, dalej polo-
zonych, lecz podobnych pod wzgledem warunkow srodowiskowych obszarow.

Wydaje sig, ze uznanie opracowanych modeli za odbicie typowego spo-
sobu wystepowania Sladow osadnictwa poneolitycznego na calym terytorium
zachodniomalopolskich wyzyn lessowych mozna przyjac¢ bez specjalnych watpli-
wosci juz chocby z tego wzgledu, ze wymienione obszary dorzeczy Dtubni,
dolnej Szreniawy 1 Srodkowej Nidzicy wybrane zostaly jako reprezentatywne
dla omawianego tu terenu. Obszary te réznia sie wprawdzie miedzy sobg
typem krajobrazu, lecz warunki ekologiczne panujace na nich sa podobne.
Stwierdzone prawidlowosci grupowania si¢ punkiow. osadniczych réznych
kultur okazaly si¢ wspolne dla wspomnianych obszaréw, co juz nadaje na-
szym modelom pewien walor ogolniejszy, jako ze zréznicowanie morfolo-
giczne nie wplynelo — jak z powyzszego wynika — na zasadnicze sposoby
tworzenia sieci osadniczej. Najlepszym jednak dowodem na to, ze skonstruo-
wane wyzej modele odnosza si¢ do calosci omawianego w niniejszej pracy
terytorium. moga by¢ przyklady grup punktow osadniczych poszczegolnych
kultur, wystepujace poza obszarami dorzeczy Dlubni, srodkowej Nidzicy
i dolnej Szreniawy. Dla zilustrowania powyzszego stwierdzenia powolamy sie

12 — Archeologia Polski t. XXXI. z. |
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na cytowane juz wczesniej zespoly punktéw osadniczych. Tak wigc dla kul-
tury mierzanowickiej wskazemy na zgrupowanie Sladow pobytu w okolicy
Waganowic, woj. krakowskie (ryc. 6); dla kultury trzcinieckiej dysponujemy
przyktadami z okolic Szczepanowic, woj. kieleckie, oraz Januszowic, Waga-
nowic i Piotrkowic Wielkich, woj. krakowskie (ryc. 9-12); odpowiadajace
naszym ustaleniom zgrupowania osad kultury tuzyckiej obserwujemy takze
w okolicy Szczepanowic, woj. kieleckie (ryc. 14). wreszcie nad Maloszowka
spotykamy grupy osad kultury przeworskiej (ryc. 23-24).

We wszystkich omowionych wypadkach sposoéb opanowania terenu przez
osadnictwo poszczegélnych kultur jest wysoce zblizony, lub wrecz powtarza
odpowiadajace tym kulturom ujecie modelowe, i to zaréwno jesli chodzi
o sklad punktéw osadniczych i ich zwiazki przestrzenne. jak tez pod wzgle-
dem wykorzystywania stref srodowiskowych. Mozemy wigc uznac, ze propo-
nowane modele graficzne oddaja istotne cechy opanowania przez osadnictwo
poszczegélnych kultur catosci zajmujacego nas tu terytorium.

Podobne do istniejacych na naszym terytorium uklady stanowisk dostrze-
gamy takze na innych obszarach. Wymienimy tu przyktadowo wyniki badan
osadniczych na lessach Wyzyny Opatowskiej, w dorzeczach Kamionki (J. Ba-
bel 1975) i Obreczowki (K. Kowalski 1975). Trzeba tu jednak zaznaczyc,
ze wyniki cytowanych badan — pomimo drobiazgowosci tychze — nie moga
stanowi¢ analogii bezposrednich do naszej problematyki, m. in. ze wzgledu na
nieco odmienna sytuacje kulturowo-chronologiczng Wyzyny Opatowskiej, jak
tez sposob prowadzenia prac terenowych i ich analizy.

Szczegolnie interesujacy dla nas jest obszar dorzecza Kamionki, ze wzgle-
du na stosunkowo spora jego powierzchnig, bogactwo odkrytych sladow
osadnictwa prahistorycznego, jak tez duza liczbe wyr6éznionych jednostek
chronologiczno-kulturowych. Przeglad nasz rozpoczniemy od kultury trzci-
nieckiej, gdyz osadnictwo kultury mierzanowickiej jest na to zbyt ubogie
(2 stanowiska). Na stwierdzonych w sumie 14 punktéow osadniczych KT
(6 osad srednich, 7 obozowisk i 1 znalezisko luzne), wigkszos¢ z nich wy-
stapita w niewielkich zgrupowaniach, liczacych po 2 i 4 punkty osadnicze,
ulokowane gloéwnie na niskich cyplach w poblizu doliny rzecznej i w widlach
cieckow wodnych (J. Babel 1975, s. 537, zestawienie 2 na s. 534 oraz
ryc. 1). Przypatrujac si¢ rozmieszczeniu omawianych stanowisk na mapie
latwo stwierdzi¢, ze sposob ich wystepowania bardzo dobrze koresponduje
z naszym modelem wypracowanym dla osadnictwa zwartego omawianej kul-
tury (por. ryc. 34).

Fakt grupowania si¢ $ladow osadnictwa w okreslone skupienia J. Babel
stwierdza réwniez odnosnie do kultury luzyckiej, wydzielajac, obok wyste-
pujacego osadnictwa rozproszonego, dwa takie skupienia (J. Babel 1975,
s. 537). Chociaz autor ten nie podaje danych, dotyczacych topografii stano-
wisk KL, z prezentowanej przez niego mapy wyraznie wynika uderzajaco
podobny sposob zajmowania okreslonych stref krajobrazu w stosunku do
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tego, co obserwujemy na naszym terytorium. Takze przestrzenna struktura
osadnictwa tuzyckiego nad Kamionka jest bardzo podobna do tej. ktora znamy
z zachodniomalopolskich wyzyn lessowych. Odpowiada ona dokladnie na-
szemu modelowi, zwlaszcza w jego wariancie przedstawiajacym wigksze zgru-
powania, ktdre obejmuja mniejsze zespoly punktow osadniczych (ryc. 35a).

Ze wzgledu na ograniczony do zachodniej Malopolski zasigg terytorialny
grupy tynieckiej, nie mozna wypracowanego dla niej modelu wystepowania
sladow osadnictwa zweryfikowa¢ na innych obszarach. Odpowiednie porow-
nania mozemy natomiast przeprowadzi¢ w odniesieniu do osadnictwa kultu-
ry przeworskiej z okresu rzymskiego (J. Babel nie precyzuje chronologii),
pokrywajacego rownomiernie caly obszar badanego dorzecza (J. Babel 1975,
s. 538 ryc. 1). Aczkolwiek w stosunku do osad KP autor nie przeprowa-
dzit klasyfikacji wedlug ich wielkosci, to jednak 10 z nich okreslit mianem
.duzych”. Lokuja si¢ one przewaznie na niskich cyplach w bezposrednim
sasiedztwie cieckow wodnych i zajmuja dobrze rozwiniete morfologicznie for-
my terenu. Wielkie podobienistwa do sytuacji panujacej na naszym obszarze
widoczne s rowniez w przestrzennej strukturze sieci osadniczej KP nad Ka-
mionka. Biorac pod uwage rozmieszczenie wylacznie stanowisk o charakterze
osadowym (nad Kamionka wystepuje spora liczba stanowisk hutniczych. z kto-
rych wigkszos¢ taczy si¢ z kulturg przeworska) tatwo stwierdzi¢, ze wypraco-
wany przez nas model wystgpowania $ladow osadnictwa omawiane) kultury
moze by¢ z powodzeniem przyjety takze dla obszarow Wyzyny Opatowskie;.
Spotykamy tu bowiem zaréwno izolowane grupki osad, skladajace si¢ z 2-3
elementow, jak tez ich wigksze zespoly, w obrebie ktorych wystepuja grupki
ztozone z 2-3 osad (ryc. 37).

Jesli chodzi o dorzecze Obreczowki, mozliwosci weryfikacji naszych modeli
s3 bardzo skromne. Wsérod wykrytych tam jednostek chronologiczno-kultu-
rowych mamy zaledwie dwie. ktore moga nas zainteresowac: kulture mie-
rzanowicka i trzciniecka (oraz 1 stanowisko KL.), przy czym cytowane przez
autora badan inwentarze punktow osadniczych KM i KT sa tak ubogie,
ze zachodza powaine watpliwosci, z jakiego typu sladami osadnictwa obu
kultur mamy nad Obreczowka do czynienia. Ograniczajac si¢ zatem z ko-
niecznosci do najbardziej ostroznych sugestii, mozemy wskaza¢ na dwa przy-
puszczalne zgrupowania punktow osadniczych KM oraz jedno KT obok wigk-
szej strefy ;jej osadnictwa (K. Kowalski 1975, czg$¢ materialowa oraz ryc. 51).

Powyzsze przyklady, a zwlaszcza pochodzace z terenu dorzecza Kamionki,
przemawiaja naszym zdaniem wyraznie za tym, ze proponowane tu modele
obowigzuja nie tylko na terytorium bedacym przedmiotem niniejszej pracy,
lecz moga odnosi¢ si¢ takze do innych obszarow lessowych Matopolski.
Trudno stwierdzi¢, czy mozna je uzna¢ za prawdziwe i dla innych terenow
lessowych tam, gdzie wystepuja znaleziska interesujacych nas kultur, po-
niewaz brak ku temu porownywalnych materialow zrodlowych (w sensie
odpowiednio skartowanych analiz powierzchniowych): sadzi¢ jednak mozna,
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ze cytowane wyzej analogie z Wyzyny Opatowskiej sa wystarczajacym argu-
mentem przemawiajacym za tym, Zze modele nasze dobrze oddaja pewnc
ogolne prawidlowosci tworzenia si¢ sieci osadniczej omawianych kultur!7.

MODELE WYSTEPOWANIA PUNKTOW OSADNICZYCH
A MODELE OSADNICTWA

Jak staralismy si¢ wyzej wykazaé, w interesujacym nas odcinku pradzie-
jow na lessach zachodniej Malopolski proces opanowania terenu przez osad-
nictwo poszczegolnych kultur przebiegal w mysl okreslonych regul, czego
zewnetrznym przejawem s3 uchwycone przez nas pewne prawidiowosci
w wystepowaniu $ladow osadnictwa tych kultur. Jesli tak jest istotnie, tzn.
jesli obserwowany przestrzennie zespol zewngtrznych przejawdw procesu osad-
niczego jest wyrazem okreslonych regul rzadzacych tym procesem, to wypada
si¢ teraz zastanowi¢, jakie byly w istocie te reguly, inaczej mowigc, jak
wygladal rzeczywiscie sam proces zajmowania terenu przez osadnictwo po-
szczegolnych kultur. Pytanie powyzsze zmierza do zbudowania funkcjonal-
nego modelu osadnictwa, w przeciwienstwie do wypracowanego przez nas
modelu wystepowania jego Sladow.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze w niniejszej pracy nie damy wyczerpujacej
odpowiedzi na to pytanie. Zbudowanie takiego modelu wykracza bowiem
poza okreslone we wstepie ramy tematyczne opracowania, ktorego zadaniem
bylo uporzadkowanie pewnych zjawisk wiazacych si¢ z procesem opanowania
terenu i stworzenie podstaw do nastgpnego etapu badan osadniczych, jakim
powinny by¢ w naszym przekonaniu badania mikroregionow osadniczych
wedlug zatozen metody mikrogeograficznej (S. Kurnatowski 1973, s. 17n;
A. Nieweglowski 1974, s. 235-239). Jednym z podstawowych warunkow za-
stosowania metody mikrogeograficznej w badaniach nad osadnictwem pra-
historycznym jest odnalezienie drogi wiodacej do prawidiowego wyboru mi-
kroregionow osadniczych. Selekcja taka jest konieczna jeszcze przed podje-
ciem systematycznych szczegélowych badan mikroregionow, wymagaja one
bowiem zbyt duzego nakladu $rodkow i czasu, aby mogly by¢ prowadzone
w sposob nieprzemyslany, bez perspektywy szerszego historycznego wyko-
rzystania (A. Nieweglowski 1974, s. 235-236: J. Rydzewski 1977b, s. 285-286).

Powstaje pytanie, czy zastosowana w niniejszej pracy procedura analizy
sieci osadniczych poszczegélnych kultur pozwala na wyszukiwanie takich
mikroregionow? Wydaje nam sig, ze tak. Stwierdzamy to na podstawie roz-
nych teoretycznych ustalen, m. in. S. Kurnatowskiego (1973), ktory omawiajac
znaczenie badan terenowych dla analizy osadniczej pisze, ze na podstawie
dotychczasowych badan rozmieszczenia czasoprzestrzennego znalezisk pocho-

7 Podobne do naszych uklady zgrupowan $ladow osadnictwa kultury fuzyckiej i prze-
worskiej mozna réowniez stwierdzi¢ na terenie Wyzyny Glubczyckiej (nie publikowane badania
powierzchniowe dr. J. Chochorowskiego z UJ).
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dzacych z czasow miedzy neolitem a pierwsza polowa wczesnego $rednio-
wiecza, wyrozni¢ mozna zasadnicze trzy rzedy wielkosci ugrupowan zasiedle-
nia. Powierzchnie ich sa wprawdzie do§¢ zréinicowane, .....jesli jednak
uwzglednimy wage elementow wplywajacych na to zroznicowanie |...| prze-
konamy si¢, ze w istocie mamy tu do czynienia ze zdumiewajaca wprost
tendencja do stabilizacji struktur osadniczych w podobnych ramach prze-
strzennych...” (1973, s. 17). Autor ten wyrédznia trzy podstawowe typy ugru-
powan osadnictwa: 1 — mikroregiony, zajmujace powierzchnie kilku — kilku-
nastu, maksymalnie 20-30 km2; 2 — mezoregiony, zlozone z kilku lub kilku-
nastu mikroregionow, a zajmujace powierzchni¢ okoto 100-500 km2; 3 — ma-
kroregiony, jako jednostke najwyzszego rzedu, na ktora sklada si¢ kilka lub
wigcej mezoregionow; powierzchnia makroregionu wynosi zwykle ponad
1000 km?2 (1973, s. 18).

Przypatrzmy si¢ teraz, jak do powyzszych ustalen maja si¢ wyniki prze-
prowadzonej wyzej formalizacji sieci osadniczych poszczegdlnych kultur na
naszym terytorium. Jako podstawe takich poréwnan wezmiemy najmniejsze
zgrupowanie punktow osadniczych, wyznaczone przez zasadnicza warto$é
ekwidystant dla kazdego z badanych przykladowo obszarow.

W ramach kultury mierzanowickiej (ryc. 26) powierzchnia takich zgrupo-
wan zlokalizowanych na terenie Podgaja, Sielca, Szarbi wynosi po okolo
3-4 km?2. Podobne zgrupowania znane z okolic Iwanowic, Nowej Huty, Ko-
bylnik, Cudzynowic, Waganowic, Stregoborzyc, Jurkowa zajmuja przecietnie
powierzchni¢ 4-5km?2; do wyjatkowo duzych nalezy zgrupowanie pomigdzy
Wolwanowicami a Ksiaznicami Wielkimi nad dolng Szreniawa, ktore zajmuje
obszar ok. 14-16 km?2.

Zgrupowania kultury trzcinieckiej w okolicy Podgaja, Szarbi i Kobylnik
nad Srodkowa Nidzica (ryc. 27) zajmuja powierzchni¢ okolo 8 km2. Powierzch-
nia innych zgrupowan znad Dlubni i Szreniawy (Biskupice-lwanowice, Nowa
Huta, Szczepanowice, Waganowice, Proszowice i inne) wynosi od 2 do 6 km?2;
do wyjatkow nalezy obszar pomiedzy Michalowicami a Nowa Huta, zajmu-
jacy pow. ok. 20 km2, do wigkszych nalezy tez zgrupowanie pomigdzy My-
stawczycami a Ksiaznicami Wielkimi nad dolna Szreniawa, ktorego powierzch-
nia wynosi okoto 10-12 km2.

Powierzchnia zgrupowan kultury luzyckiej wynosi przecigtnie 5-6 km?2. Mo-
Zzemy wskaza¢ na przyklady takich skupien nad Dlubnia (ryc. 28) w okolicy
Iwanowic (6-7 km2), przy ujsciu Baranowki (4 km?2), na terasie wislanej przy
Nowej Hucie (5 km?2), a ponadto nad $rodkowa Nidzica (Podgaje. Szarbia,
Kobylniki, Cudzynowice — 4-6 km?). Inne zgrupowania (Szczepanowice, Igolo-
mia, Wawrzenczyce, Maloszowka) posiadaja powierzchni¢ zawarta pomiedzy
6 a 1Skm2. Do wigkszych zgrupowan nalezy zaliczy¢ zespoly stanowisk
nad dolng Szreniawa, pomiedzy Proszowicami a Piekarami (ok. 15 km?2) oraz
pomigdzy Plawowicami a Ksiaznicami Malymi (ok. 20 km?2).

Zgrupowania grupy tynieckiej (ryc. 29) zajmuja powierzchni¢ okolo 4-
Skm?2: nieco mniejsza przestrzen zajmuje skupienie osad w Nowej Hucie —
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ok. 2-3 km?. Inne zgrupowania (Igolomia, Szczepanowice, Goszcza) sa ulo-
kowane na powierzchni przecigtnie 4-5 km?.

Skupienia stanowisk kultury przeworskiej (ryc. 30) zajmuja przecigtnie
obszar o powierzchni po 2-4 km?. Podobny zasieg wykazuja zgrupowania
nad dolna Szreniawa oraz na terasie wislanej (Pleszow, Clo, Igotomia, Siero-
stawice i inne — po okolo 3-4 km?), a takze nad Maloszéwka (Koézki, Sto-
nowice — 34 km?2). Inny charakter posiada duze zgrupowanie w dorzeczu
dolnej Szreniawy, pomiedzy Stogniowicami a Bobinem: zajmuje ono obszar
. powierzchni okoto 16-20 km2, widoczne s3 w nim jednak mniejsze kon-
centracje. zajmujace przestrzen okoto 3-4 km?.

Jak widzimy z powyzszego przegladu, wszystkie koncentracje $ladow osad-
nictwa, ktore zostaly wyznaczone poprzez formalizacje sieci osadniczych na
wybranych obszarach, a takze widoczne poza ich obregbem na mapach o wigk-
szym zmniejszeniu, mieszcza si¢ bardzo dobrze w ramach przyjetych przez
S. Kurnatowskiego dla mikroregionow osadniczych. Jest godne uwagi, ze jedno-
stki te na naszym obszarze zajmuja podobna powierzchni¢ niezaleznie od ich
chronologii.

W zgodzie z ustaleniami S. Kurnatowskiego pozostaje tez wyrdznienie
jednostek wyzszego rzedu — mezoregionow osadniczych. Dostrzec je mozna
wyraznie na generalnych mapach osadnictwa omawianych tu kultur (ryc. 3,
8, 13, 16, 20) — beda to omowione wczesniej wigksze strefy osadnicze, zwia-
zane na ogél z gtownymi dolinami rzecznymi naszego terenu. Kazdy z ta-
kich mezoregionow sklada si¢ z kilku mikroregionow: w przypadku nie-
ktorych kultur, jak np. trzciniecka i przeworska, dostrzegamy takze prawi-
dtowosci w odleglosciach pomiedzy poszczegolnymi mikroregionami, skiada-
jacymi sie na dany mezoregion. Powierzchnia mezoregionéw wynosi na na-
szym obszarze przecigtnie 50-100 km->.

Stwierdzilismy juz wyzej, ze wykryte przez nas prawidlowosci w grupo-
waniu si¢ $ladow osadnictwa omawianych tu kultur mozna dostrzec takze

na innych terenach lessowych Polski potudniowej. Warto tu teraz wskaza¢
na fakt, ze poréwnywalne z naszymi ukladami zgrupowania osad. czgsto
interpretowane jako mikroregiony osadnicze, znane s3 i z innych obszarow,
gdzie dysponujemy dodatkowo rozpoznaniem wykopaliskowym. Podobna do
ustalonej przez nas budowe i wielkos¢ mikroregionu przyjmuje J. Machnik
w swej monografii wczesnej epoki brazu w Polsce (1977, s. 53), zawiska
takie w kulturze trzcinieckiej dostrzegal rowniez A. Gardawski (1959, s. 86,
tabl. I, a zwlaszcza LIX) oraz S. S. Bierezanska (1972, s. 219-307). W ra-
mach osadnictwa kultury tuzyckiej przyklady tego rodzaju sa liczne i znalez¢
je mozna na wielu terytoriach zajmowanych przez t¢ kulture¢ (np. Z. Ra-
jewski 1957, s. 172-177, tabl. XX: M. Gedl, 196la, s. 22; tegoz 1962,
s. 126: S. Kurnatowski 1963, s. 198, mapa 3: por. takZze uwagi Z. Bukow-
skiego 1967, s. 70-103). Mikroregiony, a takZze wigksze skupiska, widoczne
sa na mapach osadnictwa celtyckiego (Z. Wozniak 1970, s. 208 i mapy;
tegoz 1974, mapa na s. 50 oraz s. 53-55), najlepiej jednakze problematyka
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ta zostala opracowana dla kultury przeworskiej, gdzie mikroregiony osadni-
cze interpretowano jako konkretne jednostki spoleczno-gospodarczej struktury
osadnictwa. (K. Godlowski 1960, passim; J. Okulicz 1968, s. 39-41. 46:
M. Gedl, B. Ginter, K. Godlowski 1971, cz. I s. 99, 106; J. Pyrgala
1972, s. 100-126: A. Nieweglowski 1974, s. 243-245: K. Przewozna 1974,
s. 112-138).

W zwiazku z powyzszym jesteSmy zdania, ze dokonana przez nas geo-
graficzna formalizacja sieci osadniczych omawianych kultur doprowadzita
w efekcie do wyodrebnienia mikroregionéw osadniczych, jako podstawowego
elementu struktury osadnictwa tych kultur. Teza ta podkresla znaczenie
zastosowanych metod oraz ich przydatno$¢ do analizy osadniczej, zwlaszcza
wtedy, gdy na badanym terytorium brak wyrézniajacych elementéw struk-
tury osadnictwa, jakimi sa przede wszystkim cmentarzyska, co szczegélnie
dotyczy kultury luzyckiej i czasow po niej nastepujacych. Znaczenie cmenta-
rzysk dla badania struktury sieci osadniczej kultury luzyckiej ocenia np.
Z. Bukowski wyzZej niz stabilizujaca osadnictwo role rozleglych osiedli otwar-
tych w okresie ich istnienia podkreslajac, ze w ciagu calego czasu trwania
tej kultury wlasnie cmentarzyska pelnia funkcje lacznika danej grupy tery-
torialnej (1967, s. 115-116; por. tez M. Gedl 1983, s. 192). Podobne zna-
czenie cmentarzysk przyjmowane powszechnie jest i w odniesieniu do kultury
przeworskiej (K. Godlowski 1960, s. 54n); wlasnie na podstawie rozmieszcze-
nia tego typu stanowisk podejmowano proby dokladniejszej rekonstrukcji
struktur osadniczych z tego czasu (np. J. Antoniewicz 1958, s. 4 ryc. 2;
J. Okulicz 1968, s. 39-44, ryc. 4 i 5). Analizujac strukture przestrzenna
osadnictwa prahistorycznego na terytorium lessow zachodniej Matopolski by-
lismy natomiast praktycznie pozbawieni tego elementu struktur osadniczych,
gdyz w przeciwienstwie do innych obszaréw, tereny zachodniej Malopolski
znane s3 z braku lub tez niewielkiej liczby cmentarzysk.

Przyjmujac, ze ujawnione przez nas zgrupowania sa odbiciem istnie-
jacych kiedys$ mikroregionow osadniczych poszczegdlnych kultur, nie jestesmy
jednak w stanie na obecnym etapie badan stwierdzi¢, jak owe mikroregio-
ny rzeczywiscie wygladaty. Zarowno przedstawione tu mapy struktur osadni-
czych, jak i graficzne modele wystepowania $ladow osadnictwa wskazuja
jedynie na obserwowalne prawidlowosci podczas opanowywania terenu. Ich
znaczenie polega natomiast na tym, ze pozwalaja one do$é¢ precyzyjnie
okresli¢ kierunki dalszych badan mikroregionalnych (W. Hensel 1971, s. 462;
J. Kruk 1974, s. 403). Odtworzenie struktury mikroregionéw oraz zbadanie
zasad ich funkcjonowania wymaga juz bowiem zastosowania metody wyko-
paliskowej; dopiero wyniki takich prac moga pozwoli¢ na skonstruowanie
funkcjonalnego modelu osadnictwa danej kultury.

Na obszarze wyzyn lessowych zachodniej Matopolski zasadniczo brak do-
tad calkowicie przebadanych oraz opracowanych w calosci mikroregionéw
osadniczych. Jedynym wiasciwie przykiadem akcji wykopaliskowci. ktéra w du-
zym stopniu zbliza si¢ do zalozen metody mikroregionalnej. sa badania
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Zakladu Archeologii Malopolski IHKM PAN na obszarze kompleksu osadni-
czego kultury mierzanowickiej w Iwanowicach, woj. krakowskie (por. ,,Infor-
matory Archeologiczne™ za lata 1968-1975). Dzigki diugoletnim wykopali-
skom i szczegolowej penetracji powierzchniowej, jak rowniez dzigki wielu
akcjom badan sondazowych wiadomo juz do$é¢ duzo na temat tego zgrupo-
wania (ryc. 4). Rozpoznana jest wiec glownie osada na .Babiej Gorze”
wraz z dwoma cmentarzyskami, znane sa takze sasiednie mniejsze osiedla,
funkcjonujace zapewne w ramach jakich$ zaleznosci od niej. Dotychczasowe
wyniki badan pozwalaja takze na dokonanie szacunkéw odnosnie do liczeb-
nosci grupy ludzkiej zamieszkujacej ..Babia Gére™ i ogdlnych ryséow systemu
gospodarczego.

Inne badane wykopaliskowo zespoly stanowisk na omawianym tu obsza-
rze nie wnosza wiele do naszej problematyki, ze wzgledu na badz niekom-
pletne przebadanie danych zgrupowan, badZ niewystarczajacy stan opracowan.
Mozna tu wymieni¢ przykladowo zespd! osad kultury luzyckiej w Witowie,
woj. kieleckie, gdzie droga badan sondazowych stwierdzono istnienie dalszych
osad w poblizu domniemanego grodziska tej kultury (J. Marciniak 1964:
.Informatory Archeologiczne™ za lata 1971 i 1972). Zaréwno jednak bada-
nia J. Marciniaka, jak i pozniejsze, nie daly, ze wzgledu na ich ograniczony
zasi¢g przestrzenny, odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace zasad funk-
cjonowania zespolu.

Podobnie akcje wykopaliskowe na stanowiskach kultury przeworskiej
w okolicach Dalewic (J. Gromnicki 1964) i Opatkowic (J. Gromnicki 1963:
R. Mycielska 1967), gdzie wykonanie analizy osadniczej mialoby obiecujace
perspektywy. aczkolwiek wniosly wiele do rozpoznania osadnictwa na tym
terenie, z punktu widzenia potrzeb analizy mikroregionalnej wymagalyby
istotnych uzupelnien.

Osobnym problemem jest wykorzystanie wynikéw badan ratowniczych
na terenic Nowej Huty i Kombinatu Huty im. Lenina. Rozpoznanie archeo-
logiczne tego obszaru jest wyjatkowe dzigki wieloletnim intensywnym pracom
wykopaliskowym. Plon tych akcji jest bardzo bogaty (M. Bazielich 1983),
niestety stan opracowan materialow pozostaje wcigz daleko w tyle za bada-
niami terenowymi, cho¢ ostatnio notujemy w tym zakresie znaczny postep.
Opracowania, ktére si¢ dotychczas ukazaly, dotycza jednak materialdow z kon-
kretnych stanowisk archeologicznych (lub wrecz poszczegolnych faz kulturo-
wych na nich reprezentowanych), przy czym warto$é¢ tych opracowan nie
zawsze jest pelna. z tego m. in. powodu, ze nie zawsze, zwlaszcza w od-
niesieniu do starszych badan, dysponowano koniecznymi dzisiaj analizami
przyrodniczymi; w wielu tez wypadkach warto$¢ opracowania obnizona jest
przez niedostatki dokumentacji z badan terenowych.

Ze wzgledu na wysoki stopient wykopaliskowego rozpoznania sytuacji osad-
niczej na obszarze Nowej Huty teren ten powinien sta¢ si¢ przedmiotem
szczegblowych analiz mikroregionalnych. Poczatek takich badan zostal juz
zrobiony dzigki opracowaniu rozwoju osadnictwa neolitycznego przez M.
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Godlowska (1976); wykonanie podobnych analiz dla kultur poneolitycznych
byloby niezwykle pozyteczne, a warto tu przypomnie¢, ze na obszarze No-
wej Huty odkryto zespoly osad i cmentarzysk wszystkich kultur poneoli-
tycznych omawianych w niniejszej pracy. Wykopaliska nowohuckie stanowia
niepowtarzalna szans¢ wykonania petnowartosciowych analiz mikroregional-
nych, jak jednak wskazuje przyklad M. Godlowskiej, prace takie wymagaja
stworzenia odrgbnego programu badawczego.

Na zakonczenie powyzszych uwag wro¢my jeszcze do zatozen metody
mikroregionalnej 1 mikrogeograficznej. S. Kurnatowski z naciskiem stwierdza,
ze dalszy postgp archeologii zaleze¢ bedzie w duzym stopniu od podjecia
badan terenowych calych mezo- i makroregionéw osadniczych (1973, s. 19).
Poglad ten wynika najwyrazniej z zalozenia, z2 w ramach dotychczasowego
rozwoju archeologii, nie tylko zreszta w Polsce, badania koncentrowaly si¢
przede wszystkim na wypracowaniu szczegétowych podziatéw chronologicz-
no-kulturowych, nie zajmujac si¢ zbytnio wyswietleniem przyczyn obserwo-
wanych podobienstw i przemian (A. G. Sherrat 1973, s. 419). O istniejacych
zaniedbaniach w tym zakresie $wiadcza rzeczywiscie m. in. choéby trudnosci
terminologiczne w literaturze osadniczej réznych krajow (T. Rostanowski
1966). Warunkiem umozliwiajacym wprowadzenie w zycie postulatow Kurna-
towskiego jest jednak najpierw poznanie podstawowych elementow struktur
osadniczych, jakimi sa mikroregiony. Wsrod teoretykéw badan nad osad-
nictwem panuje przekonanie, ze jak dotad, brak zasadniczo w Polsce w pel-
ni poznanych mikroregionéw osadniczych (A. Niewegtowski 1974, s. 239).
Na ogot o calych mikroregionach wnioskuje si¢ na podstawie dobrze roz-
poznanych pojedynczych osad lub cmentarzysk, stanowiacych ich czgsci skia-
dowe. Wracamy wigc znowu do kwestii prawidlowego precyzowania mikro-
regiondow, to bowiem moze stanowi¢ warunek i punkt wyjscia przepro-
wadzenia badan systematycznych (W. Hensel 1971, s. 462). Prawidlowos¢
takiego wyboru ma glebokie uzasadnienie w wysokich kosztach i duzych
nakladach energii, jakich wymagaja badania mikroregionalne, ktérych nie-
zbedna cecha jest kompleksowos$¢ oraz taki sposéb ich przeprowadzenia, kto-
ry umozliwialby wielostronne i wielokrotne wykorzystanie wynikéw (S. Kur-
natowski 1973, s. 13; A. Niewgglowski 1974, s. 235-236, 246; J. Rydzewski
1977b, s. 286 przyp. 395).

Uwazamy, ze przedstawione w niniejszej pracy proby ulepszenia kry-
teriow wyboru w tym zakresie moga przyczyni¢ si¢ do wlasciwego wyty-
powania mikroregionow osadniczych do badan wykopaliskowych. Wyréznio-
ne w niniejszej pracy mikroregiony stwarzaja wiec podstawe do dalszych
etapow prac badawczych, wypelniajac zarazem zadania etapu analizy osadni-
czej, bedacego przedmiotem naszych rozwazan (ryc. 1). Fakt wazrastajacej
roli badan nad osadnictwem i zarazem znaczenia metody powierzchniowej
w pozyskiwaniu zrodet osadniczych wymaga réwniez zwigkszenia mozli-
wych do wyciagnigcia z takich zrodet informacji. Wydaje sie, ze przed-
stawiony w niniejszej pracy sposob postepowania stanowi przyczynek do
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realizacji tych wlasnie zamierzen, jak rowniez moze przyczynié si¢ do petl-
niejszego i bardziej wszechstronnego zastosowania metody mikrogeograficznej
w badaniach osadniczych, jako drogi prowadzacej do wyjasnienia istoty
zasadniczych zjawisk zwigzanych z zajmowaniem i eksploatacjg srodowiska
(W. Hensel 1971, s. 460-463).
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JACEK RYDZEWSKI

CHANGES IN SETTLEMENT PATTERNS ON THE LOESS UPLANDS IN WESTERN
LITTLE POLAND IN THE BRONZE AND IRON AGES

Summary

The aim of this article is — by means of settlement analysis — to reconstruct the different
ways of occupying the natural environment by populations of particular cultures of the Bronze
and Iron Ages in the region of the loess uplands in the western part of Little Poland.
In a chronological sense the study of this subject is a continuation of similar work concern-
ing Neolithic settlement in the area discussed by J. Kruk (1973). The work does not deal
with the economic exploitation of the environment but concentrates on the geography of
settlement, which can be treated as a separate stage of settlement analysis (fig. 1). Such an
approach to these problems as a whole follows from the assumption that the description of
the changes of the patterns of spatial occupation of the natural environment may give rise
to further studies of the settlement in this area in the form of micro-regional studies (W. Hen-
sel 1971: S. Kurnatowski 1978).

The observations made in this article concern the south-western part of the Nida basin
(fig. 2). an area that has been thoroughly investigated. It results from numerous excavations
conducted here, as well as from the field surveys, the results of which constitute of sources
used in the present study. Overall, we know 1371 so-called settlement points (settlements,
cemeteries, hoards, stray finds) covering the time from the beginning of the Bronze Age
(Mierzanowice Culture) to the end of the Przeworsk Culture. A ,settlement point™ (punkt
osadniczy) is defined as the remains of a particular cultural group found in one location.
A site, if it consists of the material from several cultures, may thus consist of several
“settlement points™.

The analysis consisted of two stages. The first concerned problems connected with the
general location and topography of the settlement traces of individual cultures. As a result of
this investigation much information was obtained regarding changes in the intensity of the
settlement in the area under discussion as well as the concentration of settlement into larger
zones of higher density containing small clusters of even higher density. Also established was
the intensity of use of particular parts of landscape with different ecological characteristics.

The second stage of the analysis concerned problems connected with the spatial organiza-
tion of the settlement network of the cultures under discussion. Using the methods known
from the geography of settlement (the nearest neighbour technique and the equidistant
technique) it was possible to discern basic and repeating groups within the patterns of
known settlement points, which were a reflection of the basic structural units of the spatial
organization of the settlement network of individual cultures (figs. 26-30). The discovery of
such units permitted the development of a idealized model illustrating the appearance of
the settlement patterns of the cultures under discussion (figs. 31-37). The average results of
the analyses carried out served as the basis for the models. They were: 1. the percentage
of different categories of settlement points in-a given culture: 2. proportions of the traces
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of settlement of a given culture in the ecological zones distinguished for the investigated area:
3. spatial connections among registered settlement points of a given culture.

The author has been careful to ensure that the models illustrate the essential features
of the occupation of the environment by the populations of particular cultures in the region
under discussion; it was observed that similar phenomena occur also in other territories with
the same natural characteristics (Opatéw Uplands). Therefore, in the author’s opinion, the
models have a more general value. These facts prompt one to consider that this line of
study has helped to distinguish the traces of basic units in the spatial organization of
settlement of individual cultures, namely settlement micro-regions (S. Kurnatowski 1973,
p. 17-18).

The results above allow the development and final appearance of the settlement patterns
associated with the various cultural groups who occured in the area during the Bronze and
Iron Ages to be described as follows:

The traces of the Mierzanowice Culture (MC) appear rather irregulary in this region. We
perceive four zones of concentration: along the upper basin of the Dlubnia river, in the
vicinity of Nowa Huta, in the lower section of the Szreniawa river and the middle Nidzica
(fig. 3). In these zones traces of settlement appear in form of small groups. They usually
occupy the areas of about 4-5km- and consist of 2-4 settlements. In their vicinity numerous
stray finds occur. These micro-regions must have been self-sufficient in view of their isolation
and distance from other traces of settlement (for example micro-regions near Iwanowice and
Waganowice — figs. 4. 6). However, the distance between such micro-regions can be smaller.
as happens in the middle Nidzica basin (fig. 26). The grouping of settlement traces near
Bobin, in the lower Szreniawa basin, is considered exceptionally large (fig. 5).

Settlement micro-regions of the Mierzanowice Culture were situated in the valleys of the
major rivers of the territory under discussion. Settlements were mostly located in the lower
parts of the landscape, preferably on the edges of terraces, sometimes on their morphologically
more developed fragments (fig. 7). The Mierzanowice Culture population also exploited the
highlands. where traces (mostly stray finds) of its settlement are known in smaller quantities.

The appearance of the Trzciniec Culture (TC) population in the territory discussed introduces
considerable changes in the picture of the settlement on the loess uplands. The following
features of the Trzciniec Culture settlement are notable: As compared with the Mierzanowice
Culture its development was more intensive, consequently the area under occupation was larger
and the settlement network closer. We can see three main settlement zones situated along
the rivers Dlubnia. Szreniawa and Nidzica (fig. 8). Within these zones appear clearly separated
micro-regions, consisting of two, mostly three settlements (in reality 2-5) covering an area
of 2-6 km? (figs. 9-12). The majority of the settlement was located on prominent river
terraces, but larger sites were located in the naturally isolated parts of the land. It was
also noted that small but stable settlements existed in the edges of the highland.

The proper colonisation of the loess uplands started with the appearance of the Lusatian
Culture (LC) population in this area. We observe an essential increase in the intensity of settlement.
compared with the previous cultures of the Bronze Age. The , Lusatian™ population chose the
convenient valleys of main rivers for settlement (fig. 13). However. people of the Lusatian
Culture enlarged their areas of habitation, occupying places situated farther from the main
rivers. For the first time since the end of the Neolithic we observe intensive settlement
on the Vistula terrace. On the basis of the location of scanty, but well dated sites,
we have depicted a hypothetical territorial development of the ..Lusatian™ settlement pattern
which began near the Vistula and covered the whole area under discussion at the time of the
formation of the Silesian and Little Poland group of the Lusatian Culture. Such a sequence
o facts could be explained by the temporary co-existence of the discussed culture and the
Trzciniec Culture during the third period of the Bronze Age.

The spatial organization and structure of settiement differs from that which we have seen
in the previous cultures. Units, consisting of 3-4 settlements and covering an area of 5-6 km?
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could exist independently. but on the other hand, they could appear together, forming larger
units covering an area of 15-20 km-: in such cases the number of settlements in these units
may exceed 10 (figs. 14-15). The ..Lusatian™ people mostly settled the wide river terraces
(fig. 7). the highlands were occupied very rarely. and then only in a zone in contact with
the ecologically different river valleys.

After the decline of the Lusatian Culture. which in this area took place at the turn of
the Hallstatt D and La Teéne periods. a crisis begins on the loess uplands of western Little
Poland. which is reflected in the settlement pattern and is connected most probably with the
reduction of population inhabiting the region. A new stage of occupation begins with the
population of the Tyniec group (TG). known from the vicinity of Cracow. along the course of
the Szreniawa river and along the lower section of the Nidzica (fig. 16). In comparison with
the .Lusatian™ settlement. the inhabited zone during the existence of the Tyniec group became
considerably smaller. This results from the fact that the number of “Tyniec™ sites is less.
and the fact that the people of this group seem to have avoided previously inhabited areas.
Within the framework of the larger. previously mentioned zones, we perceive several smaller
units of similar construction. Such groupings (most probably micro-regions) appear separately
or in larger, densely populated areas. We generally observe 2-4 settlements. spread over an
area of 4-5km? (figs. 17-18). Settlements comprising the micro-regions mentioned above are
mostly situated on the lower parts of the landscape. The Tyniec population almost exclusively
chose to live in the river valleys (fig. 7).

Overlapping in time with the settlement of the Tyniec group. the oldest settlements of
the Przeworsk Culture (PC) appear in the region. At that time some dense settlement centres of
that culture appear, which last throughout the whole period of its existence in the territory
discussed (in vicinity of Nowa Huta, at the mouth of the stream Scieklec and in the localities
Stradow and Chroberz). The Przeworsk Culture population occupied the area of loess uplands
with unprecedented intensity. However, during the development of its settlement we perceive
considerable chronological and territorial differentiation. Very distinctive regression in the
settlement is noted in the Early Roman period. The range of the inhabited areas becamc
noticeably smaller in relation to the area occupied earlier by the Tyniec group settlers. and
the number of known traces of settlement dropped considerably (fig. 19). In addition to the
above mentioned settlement centres we can eventually expect some traces of inhabitation in
the upper Szreniawa, Dlubnia and perhaps in lower Nidzica basins. which could be indirectly
indicated by location .of older coins as well as materials dated generally to the Roman
period (figs. 21-22).

The situation changed radically during the Late Roman period. The number of known
settlement points rapidly increased and the zone of habitation moved to the eastern part of
the territory under discussion (fig. 20). Dense settlement zones appearing there bear the signs
of some stability. This particularly applies to the areas of the Vistula valley (from Nowa
Huta to Wawrzenczyce), the valley of Szreniawa, especially in its lower section., the basin
of the river Nidzica including streams of Jakubowka and Maloszowka and perhaps the valleys
of Dlubnia and upper Szreniawa (considering sites dated broadly to the Roman period).
In the zones mentioned we observe a phenomenon of the grouping of sites into small clusters,
at more or less equal distances one from another. These clusters may have formed independent
settlement units, characterized by a similar composition and area (about 3-4 km? with 2-4,
usually 3 settlements). Such units might have acted independently (figs. 23-24). but we could
also discern them within the framework of larger concentrations of known settlements (fig. 25),
consisting of many elements, spread over an area of up to 20 km2. The repeated element of
2-4 (usually 3) settlements, independently of the place and chronology during the Roman
period, is in our opinion a reflection of the basic element in the spatial organization of
the Przeworsk Culture settlement.

Very striking is the relationship of the Przeworsk Culture settlement pattern to the
topography of the occupied areas. We can observe here certain differences between the

13 — Archeofogia Polski t. XXXI. z 1
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settlements of Early and Late Roman periods. but they pertain to details only. while the
general trend of the Przeworsk Culture is common throughout whole its duration. The
greatest number of settlements were placed on the river terraces: their morphologically de-
veloped elements were occupied with particular intensity (fig. 7). Wide edges of these terraces
are considered to be of great importance and the extent of the inhabited area often reached
uplund slopes. As regards the highlands. the traces of permanent settlement are scanty, but
the relatively large quantity of stray finds there prove an active, probably subsistence-related
penetration of this zone.

The conclusions stated above are closely connected with the postulates of micro-geographic
and micro-regional methods in research on prehistoric settlement. The basic problem is to
distinguish and to make the correct choice of the micro-regions for excavations with regard
to the high costs and effort required by micro-regional research. It seems that the attempts
made in this work to improve the criteria of choice in this respect may direct our efforts
towards the explanation of the essence of the basic phenomena connected with the occupation
and exploitation of natural environment.
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