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Kwestia zakupu za granica broni, amunicji i ekwipunku uzywanego przez
sity zbrojne 11 Rzeczypospolitej nie doczekata sie dotad monografii. W od-
réznieniu od problemu eksportu sprzetu wojskowego’, jego importowi
poswiecali uwage, jesli nie liczy¢ ujec syntetycznych dziejéw miedzywo-
jennego Wojska Polskiego?, tylko badacze zajmujacy sie dziejami po-
szczegllnych broni, w szczegblnosci techniki wojskowej’. Wzmiankuja

* Pierwotna wersja tekstu powstata w ramach badania wtasnego nr 02/E/0009/
04, wykonanego w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoly Gléwnej Handlowej
w Warszawie.

! Zob. M. P. Deszczytiski, W. Mazur, Na krawedzi ryzyka. Eksport polskiego sprzetu wojsko-
wego w okresie miedzywojennym, Warszawa 2004 (tam dalsza literatura i obszerne wska-
zéwki Zrédlowe, w czedci przydatne tez do studiéw nad niniejszym zagadnieniem).

2 Wspominajg o tym prace: Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 1: Kam-
pania wrzesniowa 1939, cz. 1: Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng, Londyn
1951; cz. 5: Marynarka wojenna i obrona polskiego Wybrzeza, Londyn 1962; E. Koztowski,
Waojsko Polskie 1936-1939. Préby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974; P. Stawecki, Po-
lityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981; Zarys dziejéw wojskowosci polskiej (1864-
1939), red. idem, Warszawa 1990; A. Rzepniewski, Wojsko Polskie wobec perspektywy zagro-
Zenia wojennego (13 maja 1935-31 sierpnia 1939 r.), Warszawa 1992, powiel., cz. 1-3;
M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach 1921-1926. Organizacja, wyposazenie, wyszkolenie,
Wroctaw 1998. Z dziet opublikowanych ostatnio warto zwrécié uwage na pobudzajaca
do dyskusji monografie T. Pawtowskiego, Armia Marszatka Smiglego. Idea rozbudowy Woj-
ska Polskiego 1935-1939, Warszawa 2009.

3 Por. np. A. Konstankiewicz, Brori strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich
i Wojska Polskiego w latach 1914-1939, Lublin 2003; R. Lo$, Artyleria polska 1914-1939, War-
szawa 1991; R. Szubariski, Polska broti pancerna 1939, Warszawa 1989; J. Tarczynski,
K.Barbarski, A. Jotica, Pojazdy w Wojsku Polskim 1918-1939. Polish Army Vehicles 1918-1939,
Londyn-Pruszkéw 1995; R. Bartel i in., Z historii polskiego lotnictwa wojskowego 1918-1939,
Warszawa 1978; A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1918-1924, Warszawa 1997; idem,
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tez o tym prace dotyczace historii stosunkéw miedzyparistwowych?*. Jest
to temat bardzo istotny dla catoksztattu polityki obronnej Polski miedzy-
wojennej. Daje bowiem orientacje nie tylko w aspektach czysto technicz-
nych, lecz przede wszystkim w gospodarczych i politycznych uwarunko-
waniach materiatowej strony obronno$ci kraju. Trzeba go rozpatrywaé
w kontekscie rozwoju catej wymiany towarowej z zagranica®, zagadnien
finansowych i naturalnie na tle catoksztattu polityki zbrojen®.

Niniejsze opracowanie ma charakter szkicowy. W ograniczonych obje-
tosciowo ramach nie jest mozliwe wyczerpanie tematu’, nad ktérym do-

Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, Warszawa 2003; E. Malak, Administrowanie w lotnic-
twie polskim 1926-1939 mieniem paristwowym w warunkach postepu technicznego, Torun
2005; A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza w 1939 r. na tle rozwoju marynarki wojennej Polski
i Niemiec, Warszawa 1970. Poza tym istnieje wiele opracowari po§wieconych poszcze-
gélnym rodzajom sprzetu (w latach ostatnich ogtaszanych m.in. na tamach ,,Lotnic-
twa”, ,,Militariéw” i ,Nowej Techniki Wojskowej”). Warto$¢ ich jest zréznicowana, tak-
ze wobec zdarzajacego sie nierespektowania obyczaju opatrywania publikacji apara-
tem krytycznym.

* Zob. m.in.]. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970,
passim; H. Buthak, Polska — Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939, cz. 1: (1922-1932), Warsza-
wa 1993, passim; idem, Polska — Francja. Z dziejéw sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000,
s.54 nn.; S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, pas-
sim; M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpie-
czetistwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 244, 540; M. P. Deszczytiski, Nieskonsumo-
wana komplementarnosé. Polsko-czechostowacka wspétpraca zbrojeniowa w okresie miedzywo-
Jjennym, w: Miedzy gospodarkq a politykg. Ksiega jubileuszowa Pana Profesora Zbigniewa Lan-
daua, red. W. Morawski, Warszawa 2001, passim. Przyktadem niedoceniania znaczenia
transferu sprzetu i technologii wojskowych jest ogélnikowa wzmianka na temat
transakcji na zakup w Szwecji dzial przeciwpancernych, przeciwlotniczych, okreto-
wych i nadbrzeznych produkcji koncernu Bofors AB — P. Jaworski, Polska niepodlegta
wobec Skandynawii 1918-1939, Wroctaw 2001, s. 71.

5 Por. M. P. Deszczyniski, [Gospodarka i spoleczeristwo], w: Dwudziestolecie. Oblicza no-
woczesnosci. Konferencja Muzeum Historii Polski. Warszawa, 18-19 listopada 2008 ., red.
A. Przeszowska, Warszawa 2009, s. 134 nn.; idem, Import surowcéw strategicznych przez
Polske w okresie miedzywojennym (Zarys zagadnienia), w: Ekonomia — spoleczeristwo — poli-
tyka. Studia ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Kaliriskiemu w 70. rocznice urodzin, red. A. Za-
wistowski, Warszawa 2012, s. 71 nn. Synteza nowoczesnych dziejéw handlu kwestie
importu militariéw w okresie miedzywojennym traktuje marginesowo — L.].Jasifiski,
Polskie kontakty z zagranicq w XX wieku, Warszawa 2003, s. 78 n., 81, 84.

¢ Por. K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976,
passim; Z.Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918-1939, t. 4: Lata
interwencjonizmu paristwowego 1936-1939, Warszawa 1989, s. 104 nn., 364 nn.; Generalowie,
pienigdze, fabryki. Dokument do gospodarczo-wojskowych dziejéw II Rzeczypospolitej, oprac.
M.P.Deszczytiski, PH 89,1998, 1, s. 113 nn.; M. Jabtonowski, Wobec zagrozenia wojng. Woj-
sko a gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935-1939, Warszawa 2001, passim.

7 Sam pelny wykaz literatury przedmiotu, choé w znacznej mierze wnoszacej tyl-
ko okruchy informacji, zajatby ok. 1 arkusza wydawniczego. Na obecnym etapie badan
nie jest mozliwe w miare kompletne zestawienie uméw dotyczacych importu mate-
rialu wojennego. Np. liczne kontrakty zawarte w pierwszych latach niepodlegto$ci,
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glebne studia Zrédlowe zostaty dopiero rozpoczete®, Ma ono na celu zasyg-
nalizowanie zasadno$ci badan, wskazanie kierunkédw dociekan, wreszcie
prébe usystematyzowania dotychczasowych ustalen, przede wszystkim
dotyczacych lat 1921-1939. Pierwsza cze$¢ analizy daje ogdlny rys zagad-
nienia, omawiajacy jego uwarunkowania i ewolucje w czasie; drugg stano-
wi przeglad transakcji importowych z podziatem na rodzaje sit zbrojnych.
W zakoniczeniu zawarto, absolutnie wstepna, prébe oszacowania wartosci

przywozu.

*

W pierwszych latach odrodzonej panstwowosci zakupy zagraniczne byty
jednym z podstawowych Zrédet — obok przejecia zasobéw odziedziczo-
nych po zaborcach i okupantach, realnego wej$cia w posiadanie broni
stanowiacej wyposazenie oddziatéw przybywajacych do kraju (np. ,,Ar-
mii Blekitnej” z Francji) oraz wreszcie zdobyczy wojennej — zaopatrze-
nia armii w sprzet. Transakcje sprzedazy oraz transfery bezptatne, jakich
dokonywano w okresie zmagari wojennych (listopad 1918-marzec 1921),
cechowata dorazno$é’® i pewna nieunikniona chaotyczno$é. Powotana
w tym celu Polska Misja Wojskowa Zakupéw w Paryzu usitowata wpro-
wadzi¢ w te zagadnienia elementarny tad. Uzyskiwana w przymusowych
warunkach broti i ekwipunek bywaty niekompletne, przestarzate lub
zgota zuzyte, ewentualnie — co dotyczyto takze amunicji — pochodzity
z gorszej jako$ciowo produkcji lat 1915-1918, a ptacono za nig wygdro-
wane ceny, zaliczane na poczet kredytéw przyznawanych Polsce przez

podczas walk o granice i wojny z Rosja Sowiecka, maja dokumentacje czesto szczatko-
wa. Szczegllnie trudne, wymagajace wielomiesiecznej kwerendy archiwalnej, jest
ustalenie warto$ci poszczegdlnych transakeji, takze tych zawieranych pdzniej. Prowa-
dzenie badan uniemozliwia obecnie zamkniecie (do co najmniej 31 grudnia 2014 r.)
pracowni naukowej Centralnego Archiwum Wojskowego.

8 Zob.W. Mazur, 0d , kredytu 400 milionéw” do Rambouillet. Francja a zaopatrzenie mate-
riatowe lotnictwa wojskowego IT RP (1926-1936), ,,Rocznik Archiwalno-Historyczny CAW”
3(32),2010, s. 86 nn.; idem, Brori ostatniej szansy. Zagraniczne zakupy sprzetu wojskowego dla
armii II Rzeczypospolitej (wiosna-lato 1939 1.), w: Gospodarka i spoleczeristwo. Ksiega poswigcona
pamieci Jerzego Golebiowskiego (1943-2010), red. J. Chrobaczyniski, Krakéw 2012 (w druku).

° Bodaj pierwszy raz sprzet sprowadzono z Wegier: 29,5 tys. karabinéw recznych
i 355 maszynowych z 9 mln naboi, 18 dziat i 30 tys. szt. amunicji. Pochodzit on z zapa-
séw niemieckich, a od stycznia do marca 1919 r. dostarczyly go stamtad francuskie
transporty kolejowe. Wkrétce od rzadu wegierskiego uzyskano dodatkowo 20 mln na-
boi 8 mm i 20 tys. réznej amunicji artyleryjskiej, ptacac za to dostawg ok. 500 tys. ton
wegla. W Austrii doszto w tym czasie do zakupu 25 tys. karabinéw wz. 95 Mannlicher
wraz z 5 mln naboi w zamian za 600 wagonéw kartofli. Wlochy dostarczyly RP na kre-
dyt 162 dziata wraz z osprzetem i amunicja — K. Sandomirski, Polska Misja Wojskowa Za-
kupdw w Paryzu w latach 1919-1920, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 23,1978, 4,s. 65 n.
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rzady Frangji i Stanéw Zjednoczonych Ameryki'®. W rezultacie sity zbroj-
ne odrodzonej Rzeczypospolitej staly sie wtascicielem wielce réznorod-
nej kolekgeji sprzetu, ktérej poszczegdlne wzory wywodzity sie z kilkuna-
stu panstw'’. Przed polskimi wtadzami wojskowymi stanat wiec problem
unifikacji posiadanego sprzetu, ktéry — w zaleznosci od rodzaju broni
i warunkéw ekonomiczno-politycznych — musiat zajaé czas dtuzszy: od
kilku do kilkunastu lat. Wstepem do niego sta¢ sie musiata racjonalizacja
zakupdw zagranicznych.

W pierwszej potowie 1921 r., wraz z zakonczeniem wyczerpujace;j
wojny z Rosja Sowieckg, choé granice na odcinkach Gérnego Slaska i tzw.
Litwy Srodkowej pozostawaly jeszcze przez kilkanascie miesiecy formal-
nie nieuregulowane, wtadze wojskowe Polski mogty rozpoczaé wstepne
prace nad okresleniem kierunkéw polityki wojskowej w dobie pokoju.
Oprécz problemu nawigzania wiezi sojuszniczych (z Francja i Rumunig)
czy wspdlpracy z krajami uznanymi za przyjazne (np. totwa, Finlandig),
wielce istotnych posunie¢ reorganizacyjnych, towarzyszacych przecho-
dzeniu wojska na stope pokojowa, trzecig istotng kwestia byto ustalenie
modelu materiatowych przygotowan obronnych.

W gre wchodzity dwa rozwigzania. Pierwsze, jakie stosowano juz
wczesniej — i co czynily przez niemal caly okres miedzywojenny takze in-
ne kraje strefy Miedzymorza (np. Litwa)'* — stanowito oparcie sie na za-
kupach zagranicznych, z ograniczeniem wtasnej aktywno$ci w tej mierze
do napraw uzytkowanego sprzetu, uruchomienia wytwarzania amunicji,
ewentualnie powolnego rozwijania produkgcji tylko wybranych segmen-
téw wyposazenia. Druga mozliwo$cig byto oparcie sie na wytwdrczosci

10 por. J.E. Romer, Pamigtniki, oprac. J. Odziemkowski, Warszawa [2011], s. 230 nn.
Dane o ilo$ci materiatu dostarczonego z zasobéw francuskich, poza wyposazeniem ar-
mii gen. Jézefa Hallera, s rozbiezne i trudne do zestawienia — zob. np. K. Sandomir-
ski, op. cit., s. 71 nn., 97; Zarys dziejéw wojskowosci, s. 280 nn.; A. Konstankiewicz, op. cit.,
s.55 nn. W kazdym razie szto o setki tysiecy karabindéw recznych, tysiace karabinéw
maszynowych, setki dzial, broni krétka i biatg, wielkie ilo$ci amunicji, granaty reczne
i karabinowe, samoloty, pojazdy mechaniczne, konie i wozy konne, sprzet tgcznosci,
saperski i przeciwchemiczny, cze$ci zamienne, umundurowanie i ekwipunek. Znacza-
cy wktad wnidst rzad brytyjski, ktéry w 1920 r. przekazat bezptatnie 50 tys. karabinéw
wz. 14 Enfield, 80 dzial, 50 mln naboi 7,69 mm i 179 tys. szt. amunicji artyleryjskiej
oraz 30 samolotéw. Materialy te dotarty do Polski cze$ciowo juz po minieciu kryzysu
w wojnie z Rosja Sowiecka. Zakupéw dokonywano réwniez we Wtoszech i w CSR; spo-
zytkowano tez cze$¢ zapaséw amerykariskich.

11 Np. bron strzelecka, reprezentujaca najbarwniejszg mozaike, pochodzita z Nie-
miec, Austro-Wegier, Rosji, Francji, Wielkiej Brytanii, USA, Wtoch, Belgii, lecz takze
z Japonii i Meksyku — A. Konstankiewicz, op. cit., s. 47 nn.

12 7, Rutkiewicz, W.N. Kulikow, Wojsko Litewskie 1918-1940. Litewskie formacje zbrojne
1940-1953, Warszawa 2002, s. 19 nn.; W. Rezmer, Litewskie lotnictwo wojskowe 1919-1940,
Torun 1999, passim.
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krajowej, co z powodzeniem byta w stanie uczynié juz na poczatku lat
dwudziestych Czechostowacja, ktéra odziedziczyta po rozpadzie Austro-
-Wegier znakomicie rozwiniety przemyst zbrojeniowy i elektromaszy-
nowy, zlokalizowany w czeskiej czeéci paristwa®.

Rzeczpospolita znajdowala sie, by poréwnanie odnie$¢ do obu przyto-
czonych przyktadéw, w sytuacji podobnej do niewielkiej Litwy. Na jej te-
rytorium bowiem przemyst wojenny w istocie nie istnial, jesli nie liczy¢
wojskowych warsztatéw naprawczych czy kilku doraznie zaangazowa-
nych do zaspokojenia potrzeb armii fabryk cywilnych'®, Wyzwania i aspi-
racje polityki wojskowej RP byly jednak poréwnywalne — a w istocie prze-
ciez wieksze — z istniejacymi w duzo rozleglejszej niz Litwa i znacznie
lepiej rozwinietej gospodarczo Republice Czechostowackiej. Wybdr opcji
Hlitewskiej” oznaczaé musiat przy tym, ze brzemie wydatkéw na uzbroje-
nie i wyekwipowanie wojska, szczegdlnie ciezkie dla zrastajacego sie do-
piero po niemal 150 latach zaboréw, niezamoznego, wielce wyniszczonego
trwajgcymi sze$¢ i pot roku wojnami kraju, odciskatoby sie w dwdjnaséb.
Fundusze przeznaczone na ten cel trafiatyby przede wszystkim za grani-
ce, pozbawiajgc gospodarke polska niezaprzeczalnych profitéw (zatrud-
nienie, stymulowanie rozwoju mysli technicznej, podnoszenie poziomu
kultury materialnej itp.), jakie mogto da¢ posiadanie wtasnej wytwérczo-
$ci zbrojeniowej. Dochodzily do tego: niebezpieczeristwo ekonomicznego
i politycznego uzaleznienia sie od dostawcéw, trudnosci komunikacyjne
oraz zwigzana z tym niepewno$¢ szybkich dostaw na wypadek powazniej-
szego zaostrzenia sie sytuacji miedzynarodowej. Wydarzenia 1920 r. udo-
wodnily to ponad wszelkg watpliwo$¢: strajki dokerdw i kolejarzy w Wol-
nym Miescie Gdatisku i w Czechostowacji powaznie utrudnity transfer
materiatu wojennego odstgpionego przez paristwa Ententy na potrzeby
obrony przed pochodem bolszewizmu. Zmora powtdrki tego scenariusza
byta — jak sie wydaje — gtéwnym argumentem, zamykajacym sie w sto-
wach ,,w czasie wojny mozna liczy¢ na pewno tylko na ten materiat, ktéry
jest zmagazynowany wzglednie wytworzony w kraju”'®, Przesadzit on
o dazeniu do modelu okre$lonego powyzej mianem czechostowackiego.

13 Por, Umlcené zbrané. Ceskoslovenskd zbrojni vyroba 1918-1939, Praha 1966, passim;
Vojenské déjiny Ceskoslovenska, t. 3: (1918-1939), red. M. Hronsky, F. Nesvadba, V. Vévra,
Praha 1987, passim. Z nowszych prac: P. Sramek i in., KdyZ zem¥it, tak estné. Ceskosloven-
skd armdda v zdr{ 1938, Brno 1998, s. 103 nn.; Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Cesko-
slovenska mezi svétovymi vdlkami, red. E. Kubd, J. Patek, Praha 2000, s. 123 n.; P.M. Ma-
jewski, Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesieniq 1938 roku, War-
szawa 2004, passim.

14 Zob. np.]. Gotebiowski, Przemyst wojenny w Polsce 1918-1939, Krakéw 1990,s.12 nn.

15 Tak wypowiedziat sie w 1940 r. prominentny wojskowy, mogacy uchodzié za oj-
ca polskiej wytwdrczosci zbrojeniowej, gen. bryg. inz. Aleksander Litwinowicz — idem,
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Dodaé tu mozna, ze takze nieudane préby dozbrojenia w 1939 r. WP
wtasnie poprzez zakupy zagraniczne w znacznym stopniu potwierdzity
zasadno$¢ tego zatozenia. Podobng droga podazaly i inne panstwa $red-
niej wielko$ci, takie jak Rumunia (wyraznie za przyktadem sojuszniczki
z pétnocnego zachodu), Jugostawia czy Hiszpania'®.

Polska polityka wojskowa w sferze zaopatrzenia materialowego zo-
stala zatem nastawiona proautarkicznie: Rzeczpospolita miata produko-
waé wlasny sprzet wojskowy, stajac sie coraz mniej zalezna od jego im-
portu. Proces budowy rodzimej wytwdrczosci zbrojeniowej rozpoczat sie
w zasadzie w 1922 r. i trwat przez 18 lat, ze zmiennym nasileniem". To-
warzyszyly temu okresy wzmozenia zakupdw zagranicznych, zwiazane
przede wszystkim z uzyskaniem, gtéwnie od sojuszniczej Francji, kredy-
téw towarowych na zakup sprzetu wojskowego (otwartych dwukrotnie:
w 1924 i 1936 r.), ktére mogly zostaé skonsumowane tylko u producen-
téw z panistwa-wierzyciela'®. Rok 1939 miat by¢ kolejnym momentem
zwiekszenia importu. Lecz pozyczek przyznanych wtedy przez Wielka

Przemyst wojenny w okresie Dwudziestolecia, w: Materialy do zagadnienia przemystu wojenne-
go w Polsce, ,,Niepodlegtoé¢” (Londyn) 6,1958,s.151.

16 Na temat armii poszczegdlnych patistw zob. np. klasyczng prace Mariana Zgér-
niaka Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939 (Krakéw 1993, pas-
sim). Spo$réd innych nadajacych sie do porédwnania krajéw mozna wymienié Finlan-
die i Danie (produkcja amunicji, broni strzeleckiej i ekwipunku, import reszty) oraz
Szwecje (amunicja, bron strzelecka, artyleria, okrety wlasnej produkcji, lecz import
np. samolotéw). Estonia i Lotwa opieraly wyposazenie swych sit zbrojnych w przytta-
czajgcej mierze na imporcie. Grecja podobnie, lecz w koricu lat trzydziestych prébo-
wala wstapié na droge budowy wlasnej wytwdrczos$ci zbrojeniowej. Na Austrie, Wegry
i Bulgarie nalozone zostaly ograniczenia traktatowe, respektowane w zasadzie do po-
towy lat trzydziestych, co mocno utrudnia poréwnanie. Albania nie przedstawiata na-
tomiast realnej wartoéci militarnej. Przyktad CSR warto uzupetnié uwaga, ze i jej tak
silny w poréwnaniu z RP przemyst wojenny w latach poprzedzajacych konfrontacje
zbrojng zawiédt w kluczowym segmencie obrony powietrznej. W 1938 r. czechosto-
wackiemu lotnictwu brakowato nowoczesnych maszyn wta$ciwie wszystkich typdéw
poza jedynym, zakupionym w ZSRS modelem: lekkim bombowcem SB-2 vel Avia B-71.
Nie rozwinieto tez na wieksza skale produkcji dziat przeciwlotniczych — P. Srdmek
i in., op. cit., s. 109 nn.; M. P. Deszczyniski, Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu
czechostowackiego 1938-1939, Warszawa 2003, s. 86, 250 n.

17 J. Gotebiowski, op. cit., s. 54 nn.; idem, COP. Dzieje industrializacji w rejonie bezpie-
czeristwa, Krakéw 2000, passim.

18 K. Krzyzanowski, op. cit., s. 122 nn., 144 nn. Ostatnia transze pierwszej pozyczki
francuskiej zaczeto realizowaé w 1931 r. Transze towarowa drugiej pozyczki (tzw. kredy-
tu Rambouillet) wykonano do 1939 r. tylko w ok. 15%, z czego spora cze$¢ zakupdw stano-
wily obrabiarki dla zaktadéw przemystu zbrojeniowego — zob. np. P. Stawecki, Pozyczka
francuska z 1936 roku, KH 24,1967, 1,s. 64 n.; W. Mazur, 0d . kredytu 400 milionéw”, s. 108 nn.
Précz tego, na poczatku lat dwudziestych zawarte zostaty dwie umowy o kredytowa do-
stawe sprzetu lotniczego z Wielkiej Brytanii (Handley Page) i Wioch (Ansaldo).
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Brytanie i Francje Polska w istocie nie zdotata spozytkowaé na potrzeby
zbrojeniowe ze wzgledu na wybuch 11 wojny $wiatowej"™.

Obrany kierunek oznaczat, ze w dtuzszym horyzoncie czasowym
zakupy zagraniczne bedg stopniowo maleé wraz z uruchamianiem
w Rzeczypospolitej produkcji coraz bardziej skomplikowanych syste-
méw uzbrojenia. Tymczasem za$ nalezato dazy¢ do uzyskiwania jak
najlepszego sprzetu®, za mozliwie przystepna cene, przy — jesli to
byto konieczne — zagwarantowaniu sobie prawa uruchomienia jego
produkcji nad Wista. To drugie zatozenie stato sie standardowa prak-
tyka umozliwiajaca state rozszerzanie profilu wytwdrczosci i inspiru-
jaca powstawanie wtasnych konstrukcji, przewaznie dosy¢ udanych.
Procesowi wyboru towarzyszyto kupowanie testowych egzemplarzy
sprzetu — pojedynczych lub krétkich serii®’.

Wazny byl tez dostawca. Musiata by¢ to wytwérnia z kraju ucho-
dzacego co najmniej za neutralny wzgledem RP, co w zasadzie powinno
eliminowaé a priori sprzet produkowany w Niemczech i Zwiazku So-
wieckim, choé pod koniec badanego okresu powstaty w tej regule wyto-
my?. Z oczywistych powoddéw specjalna pozycje, poparta udzielaniem

19 K. Krzyzanowski, op. cit., s. 145.

2 Byto to szczegblnie wazne z racji ztych do§wiadczen z zakupami czynionymi na
poczatku lat dwudziestych (sprzetem cieszacym sie szczegdlnie ztg stawa byt whoski
samolot mysliwski Ansaldo A1 ,,Balilla”, zwany przez pilotéw, wcale nie na wyrost, , la-
tajaca trumng” — A. Morgala, Samoloty wojskowe w Polsce 1918-1924,s.130 nn. W péZniej-
szych latach nie dochodzito juz do tak skrajnych przypadkéw, cho¢ zdarzato sie naby¢
sprzet o umiarkowanych parametrach uzytkowych (220 mm mozdzierz najciezszy
wz. 32 Skoda), na dodatek niespecjalnie przydatny z racji ograniczonych mozliwoéci
ofensywnych WP — R. 0§, op. cit., s. 242, 257; M. P. Deszczytiski, Ostatni egzamin, s. 376.

2 Dotyczylo to tez systeméw, ktére wtedy traktowano eksperymentalnie, by wy-
mienié pistolety maszynowe (firiski 9 mm wz. 31 Suomi i amerykanski 11,43 mm
wz. 28 Thompson) lub prasmigtowce (brytyjski wiatrakowiec ,,Cierva” C-30A, zwany
wtedy autozyrem) — A.Konstankiewicz, op. cit., s. 119, 122; A Morgata, Samoloty wojsko-
we w Polsce 1924-1939, s. 308 nn.

22 Wobec Niemiec przestrzegano do poczatku 1934 r. tej zasady do$¢ konsekwen-
tnie. Po podpisaniu deklaracji o nieagresji Warszawa uchylata sie od podejmowanych
przez 111 Rzesze préb nawigzania szerszej wspdtpracy zbrojeniowej, np. w postaci do-
staw 37 mm armat przeciwpancernych i przeciwlotniczych, 75 mm armat polowych
oraz 105 mm lekkich haubic polowych (odpowiedzi odmownej strona polska udzielita
po o$miu miesigcach). Powdd oficjalny zlozenia oferty stanowita préba uregulowania
w ten sposéb polskich naleznosci za tzw. tranzyt pomorski. Faktycznie za$ i$¢ mogto
o wejécie do grona gtéwnych dostawcéw sprzetu dla WP. Wiadze wojskowe RP czynity
wyjatki dla zakupu egzemplarzy wzorcowych, wyposazenia fabryk (takze w oparciu
o niewielki kredyt towarowy otwarty w koficu 1938 r.) oraz dla programu montazu
w Polsce pojazdéw. Réwniez ZSRS traktowano ze wzrastajagcym zaufaniem. Dowodzit
tego chocby fakt wystania do Moskwy jeszcze 12 wrze$nia 1939 r. delegata upetno-
mocnionego do zawarcia kontraktéw ds. zakupédw materialu wojennego. Trzeba przy
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kredytéw, zajmowaly sojusznicza Francja, nieraz zresztg traktujaca in-
strumentalnie uzaleznionego polskiego partnera, a takze Wielka Bryta-
nia, do zblizenia z ktérg dyplomacja Rzeczypospolitej dazyta przez caty
okres miedzywojenny. W odtwarzanym ex post rankingu liczyly sie poza
tym Stany Zjednoczone Ameryki, Wlochy oraz mniejsze panstwa: Cze-
chostowacja (od potowy lat dwudziestych do potowy nastepnej dekady),
Belgia, Szwecja, Holandia czy Szwajcaria®. Szanse poszczegdlnych kon-
trahentéw w zabiegach o konkretne zaméwienie dookreslaty warunki
techniczne, organizacyjne (np. odstapienie licencji na produkcje i po-
moc w jej uruchomieniu) oraz — naturalnie — finansowe, szczeg6lnie
w aspekcie kredytowym.

Decyzje o zakupie sprzetu podejmowaty najwyzsze wtadze wojskowe:
I lub 1T wiceminister spraw wojskowych, szef Sztabu Generalnego/Gtéw-
nego, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, w oparciu o rekomendacje od-
powiednich departamentéw Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz wy-
niki préb technicznych i poligonowych. Asumpt do podjecia studiéw nad
jakim$ typem mogta daé podréz zagraniczna miarodajnego dostojnika
(np. ktéregos z inspektoréw armii) lub analizy wyposazenia obcych sit
zbrojnych dokonywane tez przez Oddziat I (Organizacyjno-Mobilizacyj-
ny) i Il (Informacyjno-Wywiadowczy) SGen/SG. Opiniowaniem zakupédw
(réwniez zagranicznych) zajmowalo sie tez Biuro Scistej Rady Wojennej
(do 1923 r.),a od drugiej potowy lat trzydziestych Komitet ds. Uzbrojenia
i Sprzetu przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych. W konkretnych
sprawach wykorzystywano attachés wojskowych RP akredytowanych za
granica, wysylano specjalne misje, ewentualnie korzystano z posrednic-

tym pamietad, ze do drugiej potowy lat trzydziestych paristwo to nie mogto poszczy-
ci¢ sie wybitniejszymi osiggnieciami w zakresie techniki wojskowej — AAN, Sztab
Gléwny Wojska Polskiego (dalej: SGWP), 616/219, s. 324, pismo Dr.Sch/Schi No.A/1404
firmy ,,Rheinmetall-Borsig” AG do ambasadora RP w Berlinie J. Lipskiego z 13 11 1936
i in. dokumenty; K. Krzyzanowski, op. cit., s. 145; A. Rummel, Polskie konstrukcje i licencje
motoryzacyjne w latach 1922-1980, Warszawa 1985, s. 48 nn.; M. P. Deszczyniski, W. Mazur,
op.cit.,s. 258 n., 363 n.

2 7 Japonig, sukcesywnie rozwijajaca swoja wytworczos$¢ w badanej dziedzinie,
a z ktdra starano sie utrzymywac dobre stosunki, nie zawarto zadnych transakcji.
Tymczasem coraz doskonalszy sprzet lotniczy powinien wzbudzi¢ zainteresowanie
nad Wistg (np. silniki lotnicze firm Nakajima, Kawasaki i Mitsubishi — por. Z. Flisow-
ski, Burza nad Pacyfikiem, t. 1, Poznat 1986, s. 555, 559 n., aneks M. M. Mietelskiego).
Udato sie dotad ustali¢ pare sondazy, w rodzaju zaplanowanej na poczatek pazdzierni-
ka 1938 r. wizyty w RP delegacji koncernu Mitsubishi — AAN, SGWP, 616/342, s. 226,
pismo radcy ekonomicznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych L.R.E. 57A/17 T. Lu-
baczewskiego do Oddziatu IT SG z 8 IX 1938. Zob. tez E. Patasz-Rutkowska, Polityka Japo-
nii wobec Polski 1918-1941, Warszawa 1998, passim; eadem, A. T. Romer, Historia stosun-
kéw polsko-japoriskich 1904-1945, Warszawa 2009, passim.
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twa spétki SEPEWE, zajmujacej sie przede wszystkim eksportem mate-
riatéw uzytku wojskowego?.

W pierwszej kolejnosci, juz do potowy lat dwudziestych, udato sie
opanowa¢ w kraju produkcje indywidualnej broni strzeleckiej (karabiny
reczne), amunicji karabinowej i artyleryjskiej oraz prochu i materiatéw
wybuchowych. W okresie 1926-1935 r., tj. w latach kierowania sprawami
wojskowymi przez marsz. Jézefa Pitsudskiego, przyszedt czas na bron
maszynowa (reczng i ciezka), artylerie polowa oraz wozy bojowe (samo-
chody pancerne i czolgi rozpoznawcze). W epoce dowodzenia armia
przez gen. (marsz.) Edwarda Smiglego-Rydza, tj. od maja 1935 r., zaczeto
dodatkowo wytwarzanie dziat przeciwpancernych i przeciwlotniczych
oraz czotgdw lekkich. Produkcje seryjng samolotéw wojskowych réz-
nych typdw opanowano, jesli poming¢ niefortunne poczatki zwigzane
z aparatami Ansaldo (A-1,,Balilla” i A-300-2), w drugiej potowie lat dwu-
dziestych. W konicu nastepnej dekady wytwarzano juz wytgcznie maszy-
ny wilasnej konstrukgji (mysliwskie, rozpoznawczo-bombowe, bombowe,
obserwacyjno-tacznikowe, szkolne itd.). Najpdzniej, co zrozumiate, na-
stapita budowa okretéw wojennych. Nie liczgc matych jednostek rzecz-
nych, zaczeta sie ona w 1933 r., gdy potozono stepki pod dwa pierwsze
minowce. Prace przy jednostkach o wiekszej wypornosci (duzych nisz-
czycielach) mialy sie rozpoczaé najwcze$niej w koricu 1939 r.”

Znaczgce sukcesy osiagane na polu produkcji uzbrojenia — warto sobie
uswiadomié, ze u schytku lat trzydziestych wytwarzano w Polsce niemal
caly sprzet dla wojsk ladowych i lotnictwa wojskowego, i to przewaznie
wysokiej klasy — sprawily, ze w koticu analizowanego okresu autarkizacja
zaopatrzenia materiatowego stata sie naczelng wytyczna polityki zbrojen.
To m.in. stato sie przyczynag niewykorzystania stosunkowo jeszcze spokoj-
nego w Europie okresu od 1935 do poczatku 1938 r.na dokonanie zakupu za
granica tych rodzajéw sprzetu, ktérych nie wytwarzano w kraju, gdyz uru-
chomienie ich produkcji przychodzito z trudem lub tez nie udato sie wcale.
Gdy np.wobec ujawnienia sie kryzysu sprzetowego w lotnictwie wiosng

24 Por. T.B6hm, Z dziejéw naczelnych wtadz wojskowych II Rzeczypospolitej. Organizacja
i kompetencje Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1918-1939, Warszawa 1994, s. 97 nn.;
M.P. Deszczynski, W. Mazur, op. cit., s. 85 n.1 in.; D. Kore$, Komitet do Spraw Uzbrojenia
i Sprzetu a przygotowania WP do wojny, 1935-1939, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
12 (73),2011, 2, s. 109 nn. Wstepna orientacje zZrédtowa w procedurze daja wzmianki
w zapiskach zastepcy szefa SGen/SG — K.J. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Lit-
winski, M. Sioma, Warszawa 2011, passim.

2 J. Gotebiowski, Przemyst wojenny, s. 54 nn.; J. W. Dyskant, Polska Marynarka Wojen-
na w 1939 roku, cz. 1: W przededniu wojny, Gdatisk [2000], s. 5 nn.
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1939 r. zapadta stuszna decyzja zwrdcenia sie takze ku dostawom z za-
granicy, bylo juz za pézno®.

*

Przechodzac do ujecia chronologicznego, wypada rozpoczaé od lat
1921-1926, okresu charakterystycznego ze wzgledu na posuniecia stan-
daryzacyjne. W tym czasie okreslono podstawowe systemy uzbrojenia
we wszystkich tzw. broniach gtéwnych, inne kwalifikujac tylko jako tym-
czasowe. W przypadku broni strzeleckiej wybrano niemiecki 7,92 mm
karabin reczny wz. 98 Mauser oraz wykorzystujgca ten sam nabéj bron
maszynowa (lekki i ciezki karabin maszynowy wz. 08/15 i 08 Maxim)?.
Co istotne, z tytutu uruchomienia produkcji karabinéw i karabinkéw sy-
stemu Mausera Polska nie musiata wnie$¢ zadnych optat. Uzupetnienie
stanowita bron francuska, rosyjska i austriacka.

W artylerii za podstawowe uznano wzory francuskie (armaty i hau-
bice Schneidera, kalibréw 75, 105 mm i 155 mm, odpowiednio wz. 97,
13 i 17 oraz 81 mm lekki mozdzierz wz. 18 Stockes-Brandt), rosyjskie
(76,2 mm lekka armata wz. 02/26, przekalibrowana na 75 mm) i austriac-
kie/czechostowackie (100 mm lekka haubica wz. 14/19 Skoda). Sprzet
przeciwlotniczy stanowila tez 75 mm armata francuska (wz. 97, 18/20
i 22/24). Dzieki pozyczce francuskiej zakupiono ok. 900 dziat réznych ty-
péw?. Broti pancerna wykorzystywata przede wszystkim sprzet francus-
ki (czotgi lekkie wolnobiezne Renault FT 17, samochody pancerne Peu-
geot wz. 18)*°. W lotnictwie po niedtugim czasie byto podobnie, gdy
szybko starzejacy sie sprzet sit powietrznych zostat w latach 1924-1929
zasilony wielkimi zakupami dokonanymi wtasnie we Francji. Na poczet
przyznanego kredytu sprowadzono wtedy az 1072 maszyny (m.in. my$-
liwskie Blériot SPAD, liniowe Potez i Bréguet, bombowe Farman, szkolne
Morane-Saulnier i Hanriot, wodnosamoloty Liore & Olivier, Schreck i La-
tham)®. Lotnictwo cywilne, na wypadek wojny przewidziane do mobili-

26 Towarzyszylo tez temu nastawienie sie na dalszg rozbudowe przemystu obron-
nego, przy utrzymujacym sie niewykorzystywaniu istniejacych mocy produkcyj-
nych — zob. np. Generalowie, pienigdze, fabryki, s. 109 nn.

7 A.Konstankiewicz, op. cit., s. 85 nn. Broti krétkg postanowiono zunifikowaé na
koricu. Proces ten rozpoczat sie dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych.

28 Tbidem, s. 94 n., 103 nn.; R. £o$, op. cit., s. 223 nn.

2 R. Szubanski, op. cit., s. 38, 41, 45n.; ]. Tarczynski, K. Barbarski, A. Jotica, op. cit.,
passim. Nabyto tez partie podwozi pétgasienicowych Citroén-Keégresse, z ktérych 90
wykorzystano do budowy w kraju samochodéw pancernych wz. 28.

30 Niektdre z tych aparatéw produkowano w kraju na licencji — por. K. Bartel i in.,
op. cit., s. 420 nn.; A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, s. 9. Wspomniane
umowy do dzi$§ budza kontrowersje.
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zacji, zaopatrzylo sie w jednosilnikowe samoloty niemieckie (Junkers
F-13)*'. Pozostajaca w zalgzku flota wojenna korzystata z otrzymanych
w ramach podziatu dokonanego przez entente kilku okretéw poniemiec-
kich (bezptatnie sze$¢ torpedowcéw oraz cztery tralowce, te ostatnie ku-
pione via Finlandia). Poza tym w koricu 1920 r. nabyto w tym kraju dwie
stosunkowo nowe, porosyjskie kanonierki*’. Dominacja wzoréw francus-
kich odnosita sie tez w pewnym stopniu do mundurdéw i oporzadzenia
zotnierskiego®, a takze do parku pojazdéw mechanicznych®. Metoda po-
zyskiwania sprzetu byty gtéwnie zakupy gotowego materiatu, poniewaz
wiasny przemyst wojenny dopiero powstawat. Przeprowadzono tez kilka
transakcji wymiany uzbrojenia z paristwami strefy Miedzymorza®.
Okres lat 1926-1935 poglebit procesy unifikacyjne i przynidst urucho-
mienie produkcji sprzetu systemdéw zagranicznych w kraju, czasem nawet
z ominieciem procedur uzyskania licencji. Nad Wista pojawity sie produk-
ty spoza Francji. W przypadku broni strzeleckiej przyjeto modele amery-
kariskie i belgijskie (reczne i ciezkie karabiny maszynowe wz. 28 Browning
i wz. 30 Browning-Colt), szybko podejmujgc ich wytwarzanie®. Dla artyle-
rii zakupiono w czechostowackiej Skodzie licencje na wytwarzanie haubic
wz.14/19, wraz z serig tych dobrych dzial, oraz 220 mm najciezsze moz-
dzierze wz. 32. Do Polski trafita tez partia 56 zmodyfikowanych 105 mm
armat dalekono$nych wz. 29 Schneider, ktére takze zaczeto produkowaé
na podstawie licencji. Wkrétce zakupiono u tegoz wytwdrcy licencje na
155 mm haubice wz. 17, z ktérej réwniez skorzystano®”. Bron pancerna

31 Zob. np. A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, 5. 297 n.

32 M. Cieplewicz, op. cit., s. 140; A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza, s. 88 n. Kanonierki
,»Generat Haller” i ,Komendant Pitsudski” powstaty w stoczni Crichton-Vulcan w Abo.

3% Przypominajgcym to reliktem stat sie hetm wz. 15 (Adrian), uzywany w kawale-
rii jeszcze w 1939 .

34 J. Tarczynski, K. Barbarski, A. Jorica, op. cit., passim; M. Chrzanowski, Motoryzacja
Wojska Polskiego 1921-1939, Warszawa 2007, s. 159 nn. Po unifikacji zakoticzonej w 1922 r.
sity zbrojne uzywaly pojazdéw amerykanskich (m.in. motocykle Harley Davidson, sa-
mochody osobowe Ford, ciezarowe Packard, Pierce-Arrow i White), francuskich (cieza-
réwki Berliet CBA) i whoskich (ciezaréwki Fiat 15 ter). Wskutek konkursu przeprowa-
dzonego dwa lata péZniej zakupiono dodatkowe wozy ciezarowe: 300 wtoskich 1,5-to-
nowych SPA 25 C Polonia (oraz 150 w cze$ciach) oraz 400 3-tonowych Berlietéw
CBA-9. Staly sie one na pewien czas typami standardowymi, przy czym wéz SPA (juz
jako Ursus A) byl modelem wyj$ciowym do podjecia produkcji licencyjnej, ktéra roz-
poczeto w 1928 r. W uzupelnieniu sprowadzono z Francji przynajmniej kilkadziesiat
tréjosiowych podwozi terenowych Renault MH 2, ktére postuzyty do zbudowania
w kraju serii furgonéw do przewozu radiostacji polowych.

3% Por. M. P. Deszczyniski, W. Mazur, op. cit., s. 28 nn. oraz tab. 1.

3¢ A.Konstankiewicz, op. cit., s. 165 nn. W belgijskich zaktadach FN zakupiono 10 tys.
szt.rkm wz. 28. W przypadku obu modeli nie doszto do formalnego nabycia licencji.

37 Tbidem, s.193; R. L0$, op. cit., s. 231.
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wzbogacila sie o 38 brytyjskich czotgéw lekkich Vickers E wraz z licencja,
dzieki czemu mogta powstaé polska modyfikacja tego modelu — wéz 7 TP.
Takze w Wielkiej Brytanii nabyto 10 czotgdw rozpoznawczych (tankietek)
Carden-Loyd, a uzyskana licencja data poczatek wtasnym konstrukcjom
wozdw TK i TKS?®, Sprzet motorowy mialy zasili¢ nowe samochody cieza-
rowe. Zakupiono licencje na duze ciezaréwki i autobusy szwajcarskiej fir-
my Saurer, z czego najwieksze znaczenie miato prawo wytwarzania silni-
kéw wysokopreznych, same pojazdy bowiem okazaty sie zbyt drogie dla
polskich odbiorcéw. Na rynku od 1932 r. zaznaczyta sie dominujaca pozy-
cja Wtoch, ktére wskutek umowy zawartej przez FIAT-a z Patistwowymi
Zaktadami Inzynierii uzyskaty — takze dzieki preferencjom celnym — na
pewien czas nieomal wylgcznos$¢ zaopatrywania rynku krajowego w wozy
osobowe, lekkie ciezarowe oraz specjalne, wytwarzane pod marka ,,Pol-
skiego Fiata”. Poczatkowo sprowadzano komplety wszystkich czesci, p6z-
niej takze maszyny, by w 1935 r. uruchomic seryjne wytwarzanie modelu
osobowego 508 111 oraz 2,5-tonowego ciezarowego 621 (oba w kilku wer-
sjach), z istotnym juz udziatem podzespotéw krajowych®.

W lotnictwie, obok kolejnych typéw samolotéw z Francji (patrz wy-
zej), pojawity sie nowe produkty licencyjne: czechostowackie (mysliwce
Avia BH-33 i silniki Skoda), holenderskie (bombowce Fokker F-VIIm3, tak-
ze w wersji cywilnej dla Polskich Linii Lotniczych Lot), brytyjskie (silniki
Bristol) i amerykariskie (silniki Wright)*.

Marynarke wojenng niemal catkowicie zdominowali Francuzi. To
u zamoznego sojusznika zaméwiono pierwsze wieksze jednostki: dwa
do$¢ udane niszczyciele (6wczeénie: kontrtorpedowce) typu ,,Wicher”,

38 R. Szubanski, op. cit., s. 39 nn. Obie konstrukcje brytyjskie weszty w postaci ory-
ginalnej lub w formie przerébek na uzbrojenie wielu armii. W Polsce oprécz czotgu
powstaly ciagniki gasienicowe — odpowiednio C7P i C2P. Niepowodzeniem zakoriczyta
sie préba zakupu wozu wzorcowego oraz licencji na czotg szybki inz. Waltera Christie-
go (USA), ktéry w ZSRS postuzyt do rozwiniecia wielkoseryjnej produkcji znanych wo-
z6w BT — T.Koch, Czolg poscigowy 10 TP, Militaria. Kwartalnik historyczno-modelar-
ski” 3,1997,1,s. 43 n.

39 E. Brzosko, Rozwdj transportu w Polsce w latach 1918-1939, Szczecin 1982,s.184 n.;
A. Rummel, op. cit., s. 18 nn.; J. Tarczyniski, K. Barbarski, A. Jotica, op. cit., s. 22 nn.;
M. Chrzanowski, op. cit., s. 166 nn. Poza tym zakupiono we Francji 94 samochody pét-
gasienicowe Citroén-Kegresse trzech modeli, ktére wykorzystywano jako ciggniki
i wozy specjalne.

0 K.Bartel i in., op. cit., s. 462 nn., 631 nn.; A. Morgala, Samoloty wojskowe w Polsce
1924-1939,s.32 nn. W 1927 r. Polskie Zaktady Skoda rozpoczety produkcje licencyjna:
najpierw jednostek francuskich (Lorraine-Dietrich — dwa modele), potem amerykan-
skich (Wright J5 ,,Whirlwind”), a wreszcie brytyjskich (Bristol — do 1939 r. cztery mo-
dele, tacznie w o$miu wersjach). W latach 1934-1935 wytwarzano silniki Skoda G.1620
»,Mors” A.W 1935 r. fabryke przejat rzad i jako Wytwdrnie Silnikéw weielit do koncer-
nu Patistwowych Zaktadéw Lotniczych.



Import sprzetu wojskowego przez Polske w latach 1921-1939 519

trzy okrety podwodne typu ,,Wilk” oraz wielozadaniowy duzy stawiacz
min ,,Gryf "*!, Wiekszo$¢ tych do$¢ szeroko zakrojonych zakupéw miata
miejsce podczas wielkiego kryzysu i trudnosci finansowych paristwa. Mi-
mo to rzadom udato sie wygospodarowaé niezbedne $rodki na ten cel, co
$wiadczyto o bardzo powaznym traktowaniu postulatéw sit zbrojnych.

W ostatnich latach przed wybuchem I wojny $wiatowej prowadzono
w Polsce nasilone zbrojenia w ramach ambitnych planéw modernizacji
i rozbudowy armii. Istotnym elementem tego programu byt dalszy rozwdj
krajowego przemystu zbrojeniowego. W tym czasie import sprzetu woj-
skowego przybral mniejsze rozmiary. Do odnotowania pozostajg zakupy
w szwedzkich zaktadach Bofors znakomitych 37 i 40 mm dziat przeciw-
pancernych i przeciwlotniczych wz. 36 oraz licencji na ich wytwarzanie®,
Sprzet motorowy i technologie do jego wyrobu importowano tradycyjnie
z Wtoch (licencje FIAT-a na modele 518 i 618, tj. na duzy wéz osobowy
i ciezaréwke 1,2 t) oraz — juz w 1939 r. — z Protektoratu Czech i Moraw
(dwutonowe terenowe samochody ciezarowe Praha RV). Nowoscia byto
stworzenie w kraju duzych montowni, sktadajacych z podzespotéw mode-
le samochodéw firm amerykatiskich, niemieckich i francuskich zrzeszo-
nych w koncernach General Motors Corporation, Renault oraz Deutsche
Auto-Union, co przyniosto w latach 1937-1939 dostrzegalne przyspiesze-
nie procesu motoryzacji*’.

1 W La Société des Chantiers Navals Frangais w Caen powstaly oba niszczyciele
i okret podwodny ,,Zbik”. Stocznie ,,Augustin Normand” w Hawrze budowaty ,,Gryfa”
i okret podwodny ,,Wilk”. Trzecig jednostke tej klasy (,,Ry$”), wykonata Société Ano-
nyme des Ateliers et Chantiers de La Loire w Nantes. Stawiacz min raczej zawiéd} po-
ktadane nadzieje: niezbyt udany koncepcyjnie, dodatkowo budowany dtugo, bo nie-
mal cztery lata — A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza, s. 93 nn.; E. Kosiarz, Flota Biatego Or-
fa, Gdarisk 1984, s. 26 n.; M. Borowiak, ORP Gryf. Najwigkszy okret bojowy Polskiej Marynar-
ki Wojennej, Warszawa 2010, s. 32 nn.

2 A. Konstankiewicz, op. cit., s. 198 n., 206 nn.; R. 0§, op. cit., s. 277, 282 n. Wytwér-
nia ta dostarczyta tez cztery 152,4 mm armaty nadbrzezne dla baterii cyplowej na Helu.

3 E. Brzosko, op. cit., s. 185 nn.; A. Rummel, op. cit., s. 46 nn.; J. Tarczyriski, K. Bar-
barski, A. Jotica, op. cit., passim; J. Gotebiowski, COP, s. 150 nn.; M. Chrzanowski, op. cit.,
s. 236 nn. Pierwsza montownie otwarto w warszawskiej fabryce Lilpop, Rau i Loewen-
stein, gdzie wytwarzano samochody osobowe (Chevrolet ,,Master”, Chevrolet ,,Impe-
rial”, Buick 41, Buick 90, Opel P-4, Opel ,,Olimpia”, Opel ,,Kadett”) oraz ciezarowe
(Chevrolet i Opel ,Blitz” o tadownosci 1,5-6 t). Uruchomienie produkcji poprzedzit
w 1936 r. import serii gotowych wozéw réznych typéw. Druga montownia GMC po-
wstata w Tatarach pod Lublinem. Trzecia i czwartg zamierzata stworzy¢ Pierwsza Fab-
ryka Lokomotyw w Polsce SA w macierzystej wytwdrni w Chrzanowie i w nowej, pod
Nateczowem, gdzie miano produkowaé pojazdy osobowe, péiciezarowe i ciezarowe
firmy Renault. Wreszcie dwie ostatnie (macierzysta w kagiewnikach Slaskich i nowa
w Kowalach pod Radomiem) powotata Wspélnota Intereséw Gérniczo-Hutniczych SA
z zamiarem produkcji wozéw osobowych (DKW ,Meisterklasse”, Mercedes-Benz,
BMW, Steyer, Horch) oraz ciezarowych i ciagnikéw (Henschel). Do wybuchu wojny



520 Marek Piotr Deszczytiski

Lotnictwo nabyto licencje na nowe brytyjskie silniki lotnicze. W budo-
wie we Wloszech znajdowala sie seria sze$ciu ciezkich maszyn dla lotni-
ctwa morskiego typu CANT Z-506B ,,Airone”**, PLL Lot zmodernizowaty
swdj park, kupujac kilkanascie samolotéw amerykarnskich®. Flota wojenna
powiekszyta sie o dwa duze, najlepsze w swojej klasie, niszczyciele (kontr-
torpedowce) typu ,,Grom”. Zbudowano je w Wielkiej Brytanii, w stoczni
J. Samuel White & Co. w Cowes, gdzie w 1939 r. rozpoczeto takze budowe
dwéch, pierwszych z przewidywanej dtuzszej serii, wielce potrzebnych
$cigaczy torpedowych, zaméwionych za pienigdze zebrane przez Lige
Morska i Kolonialna. Srodki te byly pozostatoscia ze zbiérki spotecznej na
,16dZ podwodna imienia marszatka Pitsudskiego”, prowadzonej przez
Fundusz Obrony Morskiej. Pozwolita ona wykonaé w Holandii, w Konin-
klijke Maatschappij ,,De Schelde” we Vlissingen, nowoczesna oceaniczna
jednostke tej klasy — stynny ORP ,,0rzet” (bliZzniaczego ,,Sepa”, zbudowa-
nego przez Rotterdamsche Droogdok Maatschappij, sfinansowano z nor-
malnych kredytéw MSWojsk, tak jak niszczyciele zamdéwione w stoczni
brytyjskiej). Francja miata na przetomie lat 1941/1942 dostarczy¢ dwa
dalsze, jeszcze wieksze okrety podwodne, optacone z tzw. pozyczki Ram-
bouillet, przyznanej Polsce jesienig 1936 r.*

Z zakupami podejmowanymi bezposrednio przed wybuchem wojny
wigza sie sprawy sprzetu, ktéry chciano naby¢ za granica, ale nie udato
sie to z racji preferowania przez poszczegdlne kraje wtasnych intere-
séw militarnych. Dotyczyto to np. 90 mm ciezkich armat przeciwlotni-
czych, ktérych nie chcieli odstapié Francuzi, oraz ciezkich dziat nad-
brzeznych 280-320 mm, ktére usitowano zakupié we Wtoszech, Francji
i Wielkiej Brytanii (tam w postaci monitoréw), czy tez nowoczesnych
francuskich czotgdw lekkich ,,Somua”, zamiast ktérych sprzedano Pol-
sce gorzej uzbrojone i wolniejsze wozy Renault R-35 (50 szt.) oraz trzy
niewiele szybsze Hotchkiss H-35%. Zbyt p6Zno natomiast zawarto umo-

produkcje zdotano uruchomié tylko w pierwszej montowni. Natomiast od 1938 r.
w kieleckiej Hucie Ludwikéw SA wytwarzano motocykle (pn.,Niemen” i, Podkowa”),
wykorzystujac licencje i silniki brytyjskiej firmy Villiers.

# K.Bartel i in., op. cit., s. 465 nn., 632; A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-
1939,s.282 nn.

# Byly to Douglasy DC-2 (3 szt.), Lockheedy L-10A ,,Electra” (10 szt.) i L-14H ,,Su-
per Electra” (14 szt.). Dodatkowo sprowadzono z Niemiec (w charakterze wzoru) 1 ma-
szyne Junkers Ju-52 — T. Pawlowski, Lotnictwo lat 30. XX wieku w Polsce i na $wiecie. Wy-
brane zagadnienia, Warszawa [2011],s. 111 nn.

¢ Kontrakt otrzymaty ponownie Stocznie ,, Augustin Normand” — por. np.J. W.
Dyskant, op. cit., s. 13 nn.

7 W. Stachiewicz, Wiernosci dochowac¢ Zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce
1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gtéwnego i szefa Sztabu
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wy o zakup we Francji i Wielkiej Brytanii stu kilkudziesieciu nowoczes-
nych samolotéw mysliwskich i dodatkowo — co w zestawieniu z cato-
ksztattem polityki sprzetowej w lotnictwie byto krokiem mocno
dyskusyjnym — 100 brytyjskich lekkich samolotéw bombowych Fairey
»Battle”*®. Decyzje w tej sprawie wynikaly ze zmiany ekipy kierujgcej
zbrojeniami lotniczymi, do czego doszto w koticu marca 1939 r. wskutek
skonstatowania przez marsz. Smiglego-Rydza krytycznej sytuacji sprzeto-
wej sit powietrznych, spowodowanej m.in. zatamaniem sie planu szybkie-
go ich wyposazenia w nowoczesne mysliwce produkcji polskiej. Zoriento-
wanie sie w tej materii na sojusznikéw z Zachodu umozliwiaty podjete
réwnocze$nie rokowania o nowe kredyty. Paradoksalnie natomiast rezyg-
nacja na przetomie lat 1938/1939 z zabiegdw o zakup partii broni strzelec-
kiej i artyleryjskiej pochodzacej z zasobéw redukowanej armii czechosto-
wackiej byta — jak sie wydaje — stuszna®.

Ostatnim akordem poczynar importowych byty préby wykonania do-
staw sprzetu juz podczas dziatath wojennych. Pierwszy transport francus-
ki dla Polski opuscit jakoby w koricu sierpnia Hawr, wiozac 20 mysliwcéw
Morane-Saulnier MS-406C1. Dalsze transporty, juz potwierdzone zrédto-
wo, wyszly 11 1 15 wrze$nia (odpowiednio m/s ,,Oksywie” z Brestu oraz
s/s ,,Warszawa” i s/s ,,Rose Schiaffino” z Dunkierki). Sktadato sie na nie
m.in. 35 samolotéw MS-406C1 z wyposazeniem i uzbrojeniem, 29 ciagni-
kéw artyleryjskich, 15 t prochu, 300 t melinitu, 24 t duraluminium oraz
wyposazenie dla fabryk. W Marsylii dotadowano dodatkowy sprzet. Wo-
bec rozwoju wydarzeti ekspedycje przerwano po kilku dniach. Nastepne
przygotowywane przez Francje dostawy zostaty zatrzymane lub w ogdle
nie opuscity portéw™.

Naczelnego Wodza, oprac. M. Tarczyriski, Warszawa 1998, s. 236 n., 278 n.; J.W. Dyskant,
op. cit., s. 102; R. Witkowski, Projekty rozbudowy artylerii nadbrzeznej na Helu, ,,Biuletyn
Historyczny Wydziatu Historycznego Zarzadu Politycznego Marynarki Wojennej” 3
1972, passim. Ostatnio W. Mazur, Broni ostatniej szansy.

8 Kontrakty na mysliwce opiewaly na 120 aparatéw francuskich Morane-Saulnier
MS-406C1 oraz 15 brytyjskich (14 szt. Hawker ,,Hurricane” Mk.1i 1 szt. Supermarine
,Spitfire” Mk. ) — A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, s. 317 nn. Por. tez
S.Fleischer, M. Ry$, Hawker Hurricane, cz. 1, Gdarisk 1998, s. 54. Réwnocze$nie odrzu-
cono propozycje dostawy amerykariskich samolotéw Seversky P-35 (por. przyp. 57).

* Byt to dla WP sprzet w duzej mierze nietypowy i nie zawsze nowoczesny. Pare
atrakcyjnych pozycji, np. dziata ciezkie, zarezerwowali dla siebie silniejsi kontrahenci
(Niemcy, Francja). Stronie polskiej brakowato przy tym walut na uregulowanie nalez-
noéci, co stawiato calg transakcje pod znakiem zapytania — M. P. Deszczytiski, Nieskon-
sumowana komplementarnosé, s. 68 n.

0 A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, s. 318; T. Dubicki, Zotnierze polscy
internowani w Rumunii w latach 1939-1941,£68d7 1990, s. 18 nn., 71 n. Pierwszy statek miat
osiggnal Konstance, ale wobec odmowy zgody strony rumunskiej na roztadunek za-
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Niejako réwnolegle zafrachtowano pierwsze fadunki z Wielkiej Bry-
tanii: 37 samolotéw wraz z wyposazeniem i uzbrojeniem, 5 tys. ciezkich
karabinéw maszynowych wz. 14 Hotchkiss, 15 mln naboi oraz 500 tys.
masek przeciwgazowych. S/s , Lassell” wyszedl w rejs 28 sierpnia z Li-
verpoolu; s/s ,,Clan Menzies” opuscit Ellesmere Port dopiero 17 wrze$-
nia. Oba statki zatrzymano w Stambule, odpowiednio 18 i 28 wrze$énia,
by wkrétce, po pozostawieniu tadunku w Turcji, skierowac je z powro-
tem na Wyspy°'. Préba odbioru z Wtoch pieciu pozostatych wodnosa-
molotéw CANT Z-506B nie powiodla sie. Na niczym spetzly tez wyjazdy
emisariuszy wystanych w drugim tygodniu kampanii z kraju na Wegry,
do Rumunii, Szwecji i ZSRS (!) z zadaniem ,,zorganizowania [— —] zaku-
péw dla armii w polu”? Na podstawie wstepnych badari wolno wysu-
na¢ hipoteze, ze sparalizowanie we wrze$niu 1939 r. importu materiatu
wojennego do bronigcej sie Polski nastapito nie tylko wskutek bardzo
szybkich postepéw Wehrmachtu, czy tez opieszatosci sojusznikéw, ale
w istotnym stopniu w rezultacie agresji sowieckiej.

W tym miejscu trzeba postawié pytanie: czy w ostatnich kwartatach
przed wybuchem wojny polskie wtadze wojskowe zabiegaty o import bro-
ni, i tak trudnej juz wtedy do uzyskania, wystarczajaco aktywnie? Czy ist-
nialy szanse alternatywnego niz uznali decydenci spozytkowania francus-
kiego kredytu towarowego z Rambouillet (np. poprzez zakup surowcéw,
pojazddéw, sprzetu tacznosci, a nawet amunicji artyleryjskiej), co zwolnito-
by kwoty przewidziane w budzecie MSWojsk, pozwalajac zaméwié za nie
wiecej sprzetu produkowanego w kraju, ewentualnie szybciej rozbudowaé
fortyfikacje? To jedno z pdl wymagajacych gruntownej analizy. Innym te-

wrécil. Sporo jednak wskazuje, Ze w istocie transport ten przetadowano jeszcze we
Francji na jedna z trzech ww. jednostek. 8 wrzesnia rano odebrano w Sztabie Naczelne-
go Wodza depesze attaché wojskowego RP w Paryzu ptk. dypl. Wojciecha Fydy: ,,Fran-
cuzi wysytaja nam baon czotgéw z zapasem amunicji, 5 dyonédw [armat] 105 [mm]
wz. 1913 z 40.000 (pociskéw), nadto 100.000 pociskéw do [armat] 75 [mm], 10.000 do
[haubic] 155 [mm], 5.000 do [armat] 120 [mm] dtugich, bomby lotnicze, samochody cie-
zarowe, 100 traktordw, motocykle i duze T [150 mm ciezkie mozdzierze okopowe
wz. 17 Fabry]. Transporty majg odej$¢ za 8-10 dni z Marsylii do Galati. Prosze o przygo-
towanie tam odbioru” — Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 1, cz. 2: Przebieg
dziatari od 1 do 8 wrzesnia, Londyn 1986, s. 436. Por. tez ibidem, cz. 4: Przebieg dziatari od 15
do 18 wrzesnia, Londyn 1986 (wyd. I1), s. 23. Nieco inaczej W. Mazur, Brori ostatniej szansy.

51 tgcznie przewieziono wtedy wszystkie z 15 sprzedanych mysliwcéw oraz 22
bombowce — A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, s. 318 n. Szerzej: W. Ma-
zur, Brof ostatniej szansy. Zob. tez W. Szczerkowski, ORP ,,Blyskawica”, Gdarnisk 1970,
s.42 n., 137 n. Poza Turcjg cze$é puli niedoszlej pomocy (10 ,,Hurricane’éw”) trafita
kilka miesiecy pézniej do walczacej z Sowietami Finlandii.

52 A. Morgata, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, s. 283; M. P. Deszczytiski, W. Ma-
zur, op. cit., s.363 n.
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matem zastugujacym na szczegétowe zbadanie bytaby analiza zasadno-
$ci zakupdéw poszczegSlnych modeli i licencji®.

Nalezy tez rozwazy¢,jaki sprzet warto byto zawczasu zakupié za grani-
cg, a czego nie zrobiono. Chyba najwiekszym zaniechaniem byta wspo-
mniana juz sprawa szybkiego samolotu mysliwskiego w uktadzie dolno-
plata, o ile mozliwe z chowanym podwoziem, ktéry postuzytby jako typ
przej$ciowy, asekurujacy rozwéj wielce ambitnych wlasnych programéw
zbrojeniowych. Zagadnienie to wiazalo sie z catoksztattem polityki sprze-
towej i stalo sie tak palace wobec faktycznego fiaska dwéch projektow:
mysliwca dwu- (P.38 ,,Wilk”) i jednosilnikowego (P.50 ,,Jastrzab”), ktére
w obliczu nadciagajacej wojny padly ofiara braku odpowiednich jednostek
napedowych®, Kryzys wynikat poniekad z niecheci decydentéw do rozwi-
jania licencyjnej produkgji silnikéw lotniczych w uktadzie rzedowym oraz
rezerwy wobec teoretycznie mozliwych do szerszego wykorzystania fran-
cuskich silnikéw gwiazdowych duzej mocy firmy Gndéme et Rhéne®. Prob-
lem mysliwca — ,,brakujacego ogniwa” mdgt zostaé teoretycznie rozwia-

53 W przypadku zbrojeti morskich importowane systemy tworzyly jeszcze w kon-
cu lat trzydziestych zastanawiajacy konglomerat typéw dziat okretowych i nadbrzez-
nych tych samych klas, jak np. armaty 100 mm Schneider i Schneider-Canet, 105 mm
Schneider i Bofors oraz 120 mm Bofors i 130 mm — por. A. Rzepniewski, Obrona Wy-
brzeza, zat. 15 i 17. Wynikato to zapewne z checi zmniejszenia zalezno$ci od dostawcéw
z Frangji, co stato sie mozliwe przy budowie okretéw w innych paristwach. Ale réwno-
cze$nie komplikowalo to zaopatrzenie w amunicje: tylko niektdre jej rodzaje produ-
kowano w Polsce, w rejonie odleglym od Wybrzeza, a potaczenia transportowe ze
Szwecjg mogty zostaé odciete.

54 PZL P.50 ,Jastrzab”, wyposazony w zamysle w silnik gwiazdowy Bristol ,,Mercu-
ry” VIII o mocy 840 KM, zaczat powstawaé na przetomie 1936/1937 r.i w ciggu bez ma-
ta trzech lat nie zdotat wej$¢ w faze produkcji seryjnej, poniewaz osiagat szybkosé
znacznie nizsza od zaktadanej (tylko ok. 430 km/h) — A. Morgata, Samoloty wojskowe
w Polsce 1924-1939, s. 89 nn. Impas ratujacy przynajmniej jeden z programéw mégt zo-
stal przezwyciezony przez zakup — najpdzniej w drugiej potowie 1938 r. — licencji
(lub duzej partii) silnikéw gwiazdowych w USA, Francji lub Wloszech i (lub) rzedo-
wych w Wielkiej Brytanii, Francji lub Niemczech. Na temat polskich zbrojeni lotni-
czych kotica lat trzydziestych por. E. Malak, op. cit., s. 126 nn.; K. Klobuch, Geneza lotni-
czego wrze$nia. Polska doktryna lotnicza i konstrukcje samolotéw bojowych na tle wrogéw i so-
Jjusznikéw, 1926-1939 r., Piekary Slaskie [2009], s. 119 nn. Dylematy zwigzane z importem
jednostek napedowych w ostatnich kwartatach przed wojna omawia Wojciech Mazur
(Zagraniczne zakupy silnikéw lotniczych dla polskiego lotnictwa wojskowego 1926-1939, cz. 3,
»Lotnictwo” 11,2008, 1, s. 90 nn.).

5 Silniki GR (typ ,,Mars” 14M05) montowano tylko we wchodzacych na uzbroje-
nie w 1939 r. maszynach towarzyszgcych LWS-3 ,Mewa”. Inne typy niejako standar-
dowo stanowily wyposazenie wersji eksportowych polskich ptatowcéw — A. Morgata,
Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, passim. Ogélne informacje na temat jednostek na-
pedowych — T. Pawtowski, Lotnictwo lat 30. XX wieku, s. 85 n.
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zany poprzez import z Wielkiej Brytanii*®, USA*’, Francji*®, ewentualnie
z Wtoch® lub... Niemiec®. W kazdym wypadku chodzitoby o umowe kre-
dytowa opiewajaca na dostawe kilkudziesieciu sztuk wraz z licencja pro-
dukcyjng. Warianty anglosaskie miaty pewng wade w postaci systemu ca-
lowego (w ptatowcach produkowanych w Polsce stosowano system me-
tryczny), co komplikowato proces wytwérczy. Wariant niemiecki obcigza-
ty m.in. uwarunkowania polityczne. Optymalny wydawat sie wariant fran-
cuski. Najistotniejszy byt tu czynnik czasu — aby w potowie 1939 r. posia-
da¢ przynajmniej kilka eskadr wyposazonych w nowoczesne mysliwce,

5¢ Takie warunki spetniata najlepiej opracowana w 1935 r. maszyna brytyjska
Hawker ,,Hurricane” Mk. I, wyposazona w silnik rzedowy Rolls-Royce ,,Merlin” Mk. II
o mocy 1030 KM, oferowana na eksport od 1937 r. Z mozliwosci nabycia ,,Hurrica-
ne’éw” skutecznie skorzystala m.in. Jugostawia, uzyskujac 12 maszyn (wraz z licencja
produkcyjng) w okresie od grudnia 1938 do kwietnia 1939 r. — A Morgata, Samoloty
wojskowe w Polsce 1924-1939, s. 89 nn., 317 nn.; S. Fleischer, M. Rys, op. cit., 51 nn.

7 Maszyny Seversky P-35, napedzane silnikami gwiazdowymi Pratt & Whitney
0 mocy 950+1050 KM, miaty gorsze osiagi od zaméwionych w koricu brytyjskich
,Hurricane’éw” i francuskich Morane-Saulnier MS-406C1, lecz wyraZznie lepsze od sta-
nowigcych gros sprzetu polskiego lotnictwa P.11c — A. Morgata, Samoloty wojskowe
w Polsce 1924-1939, 5. 393 nn. M.[M.] Mietelski, Samolot mysliwski Republic P-35, Warszawa
1993, .20 nn.; L. Davis i in., P-35, Carrollton (Texas) 1994, s. 8 nn. Oferta na dostawe tej
maszyny wplyneta 5 maja 1939 r., a w potowie maja nastapit w Warszawie jej pokaz.
Ulepszona wersje, rozwijajacg 452 km/h, kupita Szwecja, stojaca — podobnie jak Pol-
ska — w obliczu konieczno$ci wzmocnienia wtasnej obrony powietrznej (pierwszy
kontrakt: 29 czerwca 1939 r.; dostawy: poczatek 1940-luty 1941 r.). Istotne jest to, ze
konstruktorzy Alexander P. de Seversky i Alexander Kartveli szukali nabywcéw na ten
samolot za granica (nawet w Japonii, prowadzacej juz wtedy wojne z Chinami, ktére;
dostarczono 20 szt. w odmianie dwumiejscowej SEV 2PA-B3 ,,Convoy Fighter”). Inng
z teoretycznych opcji, na ktéra do lata 1939 r. zdecydowaly sie Argentyna, Chiny, Fran-
cja i Syjam, byt zakup konstrukeji konkurencyjnej: Curtiss ,,Hawk” 75 (w odmianie ewo-
lucyjnej z podwoziem chowanym znanej jako P-36 ,Mohawk”). Samolot ten osiggat, za-
leznie od zastosowanego silnika i podwozia, szybko$¢ 450+485 km/h — M. M. Mietelski,
Samolot mysliwski Curtiss Hawk 75, Warszawa 1987, s. 4 nn. Obie maszyny produkowano
seryjnie od potowy 1937 r., takze na zamédéwienie Korpusu Powietrznego Armii Standw
Zjednoczonych. Por. tez W. Mazur, Bror ostatniej szansy.

8 W gre wchodzit przede wszystkim produkowany seryjnie od 1937 r. aparat Mo-
rane-Saulnier MS-406C1, wyposazony w silnik rzedowy Hispano-Suiza 12Y-31 o mocy
860 KM, co pozwalalo mu osiggna¢ szybko$¢ 480 km/h. Do wybuchu wojny zakupity
go: Szwajcaria, Belgia, Litwa, Chiny oraz, w maju 1939 r., Polska — zob. A. Nieradko, Sa-
molot mysliwski M.S.-406C1, Warszawa 1982, s. 2 nn.; A. Morgata, Samoloty wojskowe w Pol-
sce 1924-1939,s. 317 nn.

5% Chodzi o samoloty Fiat G 50 ,,Freccia”, produkowane od 1938 r. takze na zamé-
wienie ,,biatej” Hiszpanii. Z silnikami gwiazdowymi typu 74 RC 38 0 mocy 870 KM roz-
wijaly one szybko$¢ 471 km/h — P. Babiniski, Fiat G 50, Warszawa 1998, s. 5 nn.

% Np. my$liwiec Messerschmitt Bf 109 (w wersji C lub D, produkowany seryjnie od
wiosny 1938 r., takze na zamdwienie frankistowskiej Hiszpanii oraz Szwajcarii; z silni-
kiem Junkers Jumo 210 0 mocy 700+720 KM osiagat szybko$¢ 470+499 km/h) — K. Cie$-
lak, W. Gawrych, A. Glass, Samoloty mysliwskie wrzesnia 1939, Warszawa 1987, s. 80 n., 88.
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nalezato ztozy¢ zamdwienie najpdzniej przed wrzesniowa kulminacja
kryzysu czechostowackiego. Wtedy jednak zZywiono jeszcze w Warszawie
nadzieje na szybkie uruchomienie produkcji wtasnych samolotéw nowej
generacji. Odrebny problem stwarzato finansowanie tak duzej dostawy.

Inne ewentualne zaniechania to niedoszty zakup bardzo potrzeb-
nych samochodéw pancernych (np. francuski model Panhard 178), kté-
re pozwolityby wycofad z jednostek wtasne konstrukcje (wz. 34), posia-
dajgce drewniane (!) podtogi, wzglednie nabycie w Czechostowacji dob-
rego czotgu lekkiego TNH, ktéry zastapitby niezbyt wydajny program
produkcji wozu 7 TP®'. Site ogniowg piechoty mogto wzmocnié zakupie-
nie licencji na broti stosunkowo niedroga, tj. najciezsze karabiny ma-
szynowe kalibru 12,7+13,2 mm (w gre wchodzity modele amerykanskie,
wloskie i francuskie)®.

ES

Import sprzetu wojskowego odgrywat fundamentalna role w polityce
wojskowej IT Rzeczypospolitej. Pozwolit wyjs¢ obronng reka z batalii to-
czonych w latach 1918-1921, a po ich zakoriczeniu rozwinaé, poprzez za-
kup licencji, krajowa wytwdrczo$¢ zbrojeniowa. Prébujac oszacowad ko-
szty, wskazmy znane w tej chwili wartosci dotyczace lotnictwa, ustalone
¢wieré wieku temu, ktérych notabene do tej pory nie prébowano wery-
fikowad. Otéz na zakup 1638 ptatowcdw i 3815 silnikéw oraz dodatko-
wych materiatéw (np. cze$ci zapasowe, obrabiarki) wydaé miano w la-
tach 1918-1939 sume 292 mln zt*. Jest to kwota poréwnywalna z warto-
$cig sprzetu wojskowego wyeksportowanego przez Polske w okresie
miedzywojennym®. Oznacza to, ze ,,bilans handlowy” zbrojeti byt wy-
raznie ujemny, gdy uwzgledni sie takze drogie okrety wojenne, choé
w nieznacznym stopniu (15,5% warto$ci) wyposazone w osprzet produ-
kowany w kraju®. Doliczenie kosztéw uzbrojenia i wyposazenia wojsk

¢ R. Szubafniski, op. cit., s. 45 n., 48 n.; J. Ledwoch, Lt vz 34/vz. 40 TNH, Warszawa
2000, s. 16 nn.; idem, AMD 35 Panhard 178. Panzerspihwagen Panhard 178 P 204(f), Warsza-
wa 2006, s. 6 nn.

62 Por. np. A. Konstankiewicz, op. cit., s. 134 n., 176 nn., 205 n. WP zakupito 10 szt.
13,2 mm nkm wz. 30 Hotchkiss, lecz wobec rozwoju programu wtasnej, nieco ciezszej
broni (20 mm nkm wz.38),z szerszego jej zastosowania zrezygnowano. W rezultacie pod-
czas kampanii 1939 r. armia miata do dyspozycji tylko kilkadziesiat szt. sprzetu tej klasy.

6 K.Bartel i in., op. cit., s. 428, 644. Warto$¢ ta jest obecnie podawana w watpliwos¢.

¢ M.P. Deszczytiski, W. Mazur, op. cit., s. 378.

% Oto ceny najwiekszych nowych okretéw, po odliczeniu wydatkéw na wyposaze-
nie zamdwione w kraju: kontrtorpedowce typu ,,Wicher” — 2 x 10,7 mln zk; kontrtor-
pedowce typu ,,Grom” — 2 x 12,6 mln z}; stawiacz min ,,Gryf” — 12,4 mln zl; okret pod-
wodny typu,,Orzel” — 2 x 9,5 mln z}. Eacznie daje to ok. 80 mln zt — por. W. Szczerkow-
ski, op. cit., s. 23 n.; J. Pertek, ,,Burza”. Weteran atlantyckich szlakéw, Gdanisk 1970, s. 13;
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ladowych oraz zakupdw na potrzeby przemystu obronnego wskazuje,
ze po dokonaniu ostatecznego obrachunku mozna oczekiwaé parokrot-
nej przewagi warto$ci importu nad eksportem. Taka byta cena celowe-
go uniemozliwienia przez zaborcéw rozwoju na ziemiach polskich wy-
tworczosci tej branzy.

Prébujac sformutowal hipotezy podsumowujace, zauwazy¢ trzeba,
ze w badanym okresie niemal kazda armia popetnita jakie$ btedy w poli-
tyce zbrojeniowej (niewolne byly od niej sity zbrojne III Rzeszy i ZSRS)®.
W przypadku Polski mozna prawdopodobnie wskazaé na niedostateczne
wyzyskanie potencjatu zbrojeniowego Czechostowacji®, USA®, a takze —

idem, Dzieje ORP,,Orzet”, Gdanisk 1972, s.15; M. Borowiak, op. cit., s. 34, 47. Do tego trzeba
dodaé koszt trzech mniejszych okretéw podwodnych typu , Wilk” (ok. 3 x 8,5 mln z})
oraz jednostek kupionych z demobilu: minowcéw typu,,Jaskétka” (4 mln z1?), kanonie-
rek typu ,,Generat Haller” (6 mln z1?), a takze zaglowcéw ,,Lwéw” i ,Iskra”, parowca
transportowego ,,Wilia”, hulku ,,Battyk” oraz matych jednostek pomocniczych. W su-
mie stanowito to przynajmniej 120 mln zt.

% Np.brak programu strategicznego samolotu bombowego dalekiego zasiegu dla
Luftwaffe, w odréznieniu od sit powietrznych USA i Wielkiej Brytanii. Roli takiej nie
mogta spetnic¢ zaadaptowana do celéw wojskowych maszyna komunikacyjna Focke-
-Wulf Fw 200,,Condor”, zabierajaca tylko 1.0+2,9 t bomb, ktérej wyprodukowano nie-
cate 300 szt. — por. A. Glass, K. Cie$lak, W. Gawrych, A. Skupiewski, Samoloty bombowe
wrzesnia 1939, Warszawa 1991, s. 10 n., 21 n.; B. Kempski, Samolot transportowo—patrolowy
Fw 200 Condor, Warszawa 1996, s. 31.

%7 Nie udalo sie dotad odnaleZ¢ §ladu takich zamystéw w odniesieniu do firm czeskich,
zdolnych dostarczy¢ po umiarkowanej cenie solidne samochody osobowe i cigzarowe.

% Por. ]. Smoliniski, Polsko-amerykariskie stosunki wojskowe 1776-1945, Warszawa 2004,
s. 276 nn. Tytutem przyktadu: w potowie 1922 r. zgloszono za oceanem projekt przeka-
zania Polsce sze$ciu pancernikéw (!), ktére — nawet zakotwiczone — pozwolilyby og-
niem swych dzial improwizowa¢ ostone Wybrzeza. Do zawarcia umowy nie doszto,
m.in. wobec wejécia w zycie traktatu waszyngtoniskiego o ograniczeniu zbrojeti mor-
skich. Z kolei w konicu lat trzydziestych nie zdotata rozwinaé sie wspétpraca w dziedzi-
nie broni pancernej i lotnictwa, w tym zwlaszcza silnikéw (por. m.in. przyp. 57). Gdy za$
USA wznowily program zbrojen, na szczegélnie cenne wynalazki, w tym interesujace
strone polska, Waszyngton naktadat klauzule ochronng — zob. AAN, SGWP, 616/253,
s. 98, pismo L. 096-3294 attaché wojskowego, morskiego i lotniczego RP w Rzymie
mjr. dypl. C. Nieweglowskiego do szefa Oddziatu IT SG ptk. dypl. T. Petczyniskiego
230V 1937. Polski attaché zasygnalizowal, opierajac sie na doniesieniach prasowych, ze
amerykanskie ,,wtadze wojskowe wyprébowuja nowy aparat goniometryczny, stuzacy
do notowania pozycji samolotéw [— —]. Podczas préb samoloty, specjalnie szybkie, la-
tajace bez §wiatet, byly natychmiast doktadnie rejestrowane. Aparat przeprowadza au-
tomatyczna triangulacje, ustalajac najdoktadniejsza pozycje samolotu [——]". Nieco
wcze$niej, lecz w odniesieniu do lokalizacji okretéw wojennych, donosita o tajemni-
czym urzagdzeniu ambasada RP w Waszyngtonie — ibidem, 616/256, s. 177, pismo
L.329-b/SZ-13 radcy Witolda Warikowicza do Oddziatu II SG z 6 IV 1937. W rezultacie
dziatari Konsulatu Generalnego RP w Nowym Jorku uzyskano materialy na temat urza-
dzenia Hagner Position Finder produkowanego przez firme ,,Fairchild Aviation Inc.”. Oka-
zalo sie jednak, ze ,,ze wzgledu na spodziewane zamdwienie ze strony Marynarki Wo-
jlennej] Stanéw Zjednoczonych doktadniejsze opisy maja na razie by¢ utrzymane w ta-
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czego nie mozna wykluczy¢é — nawet Niemiec®. Dotyczyto to segmen-
téw niestychanie istotnych, tj. cywilnych pojazdéw mechanicznych, sil-
nikéw lotniczych i, by¢ moze, nawet samolotéw mysliwskich. Problem
motoryzacyjny zaczeto w koticu regulowac zgodnie z ta mys$la, otwiera-
jac sie na m.in. na zrzeszone w GMC firmy niemieckie. Naruszenie do-
minacji FIAT-a dato dobry rezultat, lecz przyszto zbyt p6zno™.

Wolno wyda¢ ocene, ze cho¢ kierunek polskiej polityki w dziedzinie
zbrojeni byt w latach miedzywojennych generalnie stuszny’”, to w koricu
tego okresu nastapito zachwianie proporcji w dwéch aspektach: zakupéw
sprzetu wzgledem rozbudowy przemystu obronnego oraz zbytniego ogra-
niczenia importu na rzecz daleko posunietej autarkizacji zaopatrzenia

jemnicy” — ibidem, 616/255, s. 74, kopia pisma tajnego L. R.371-a-1 konsula dr. J. Szy-
gowskiego do Instytutu Technicznego Lotnictwa z 11 VIII 1937 i nn. dokumenty.

 Vide model zbrojen przyjety przez Jugostawie, ktéra wtasng produkcje lotnicza
uzupetniata importem maszyn brytyjskich, wtoskich oraz niemieckich. Do poczatku
kwietnia 1941 r. Berlin dostarczyl jej m.in. 73 samoloty mysliwskie Messerschmitt
Bf 109E i 70 bombowych Dornier Do-17K — J. Rajlich i in., Sojusznicy Luftwaffe, cz. 2,
Warszawa [1997], s. 5. W przypadku Polski pozadany byltby zakup jednostek napedo-
wych duzej mocy i ewentualnie mysliwca Bf 109 — por. przyp. 60. Nowoczesny sprzet,
dostarczony na warunkach korzystnych handlowo (clearing) i finansowo (kredyt),
przy uruchomieniu produkcji cze$ci zamiennych, oddawat ustugi przede wszystkim
odbiorcy. Rezerwe Warszawy powodowala zapewne obawa, by Francja nie wykorzy-
stata faktu zakupu w III Rzeszy materiatu wojennego jako pretekstu do dalszego roz-
luznienia zobowigzan sojuszniczych. Istnialo wreszcie niebezpieczenistwo, ze wladze
Niemiec bedg traktowaé ewentualng wspédtprace instrumentalnie.

7® Bylo to mozliwe juz w 1935 r., w zwigzku z zakoriczeniem wojny celnej miedzy
Niemcami a RP. Ubytek wynikajacy ze zwloki w zastosowaniu tego rozwigzania ko-
sztowat sity zbrojne co najmniej kilkaset nowoczesnych pojazdéw, ktére mogly byé
zakupione w razie wcze$niejszego wyboru tego rozwiagzania. Tak czy inaczej, w przy-
padku samochodéw dokonano, choé zbyt pdzno, stosownej korekty, zezwalajac na im-
port kompletéw cze$ci do ich montazu z Niemiec i réwnowazac to zaangazowaniem
firm amerykafiskich (GMC) i francuskich (Renault); w przypadku lotnictwa takiego
wariantu prawdopodobnie wcale nie rozwazano.

7! Narzuca si¢ tu my$l, ze mimo ograniczonych $rodkéw optymalnie prowadzono
zbrojenia morskie — szukano udatnie szans zmniejszenia zalezno$ci od stoczni fran-
cuskich, monopolizujacych poczatkowo proces rozwoju floty, stopniowo podejmujac
budowe okretéw w kraju. Zastrzezenia moglyby w pewnym stopniu dotyczy¢ prefero-
wania zamoéwienl na wieksze jednostki kosztem mniejszych — tafiszych i liczniejszych
(np. kutréw torpedowych, matych okretéw podwodnych). Lecz te pierwsze spetnity
w II wojnie §wiatowej swg role z nawigzka, m.in. dlatego, ze w 1939 r. udato sie uj$é
z Baltyku ponad % tonazu rdzenia marynarki wojennej (niszczyciele: ,,Burza”,,,Grom”,
,Blyskawica”, odestano do Wielkiej Brytanii tuz przed wybuchem wojny; dwa okrety
podwodne ,,Wilk” i ,,0rzel”, po wyczerpaniu mozliwos$ci dziatari na wodach macierzy-
stych sforsowaly Sund i dotarty do portédw brytyjskich). Ostatni niszczyciel (,,Wi-
cher”), pozostawiony decyzjg wtadz wojskowych dla wzmocnienia Morskiej Obrony
Wybrzeza, zatonat juz 3 wrze$nia wskutek bombardowania lotniczego w porcie hel-
skim; trzy okrety podwodne (,,Sep”,,Ry$”, i,,Zbik”) zostaly internowane w Szwecji —
odpowiednio 16,17 i 27 wrze$nia.
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w niemal wszystkie rodzaje uzbrojenia’. Wigzato sie to z mylng kalku-
lacjg oczekiwanego momentu wybuchu wojny (najwcze$niej w 1940 r.),
jaka przyjety osobisto$ci odpowiedzialne w drugiej potowie lat trzy-
dziestych za polityke zbrojeniowa: Il wiceminister spraw wojskowych
gen. Aleksander Litwinowicz, dowddca lotnictwa gen. bryg. pil. Ludomit
Rayski oraz szef Oddziatu I SG, ptk dypl. Jézef Wiatr”. Jak sie wydaje,
stali sie oni ofiarami nadmiernej wiary w mozliwos$ci stworzonego przy
ich udziale, w istocie niemal od podstaw, polskiego ,,kompleksu woj-
skowo-przemystowego”, ktéremu zreszta w kluczowym momencie —
od jesieni 1938 r. — zabraklo zasilenia zamdéwieniami ztozonymi przez
wiasnych dysponentéw”.

Import of Military Equipment by Poland in the Years 1921-1939
(Introduction)

Import of military equipment played an extremely important role in the policy
of the Second Republic by making it possible to end successfully the struggle for
state frontiers, waged to the end of 1920, in view of the absence of the arma-
ment industry in Polish lands. The article presents pertinent historiography, ev-
idence of purchases, reasons for the choice of armament and equipment as well
as the firms supplying them, and mentions the categories of equipment import-
ed by Poland.

Expenses connected with the acquisition of arms, ammunition and equipment
in 1921-1939 can be estimated as at least 0,5-1,0 billion zlotys (70-130 mln USD).
The prime suppliers were firms from allied France, as well as from the United King-
dom, Czechoslovakia, Sweden, The Netherlands and Italy. Apart from purchases of
ready equipment Poland sought opportunities to buy a license that would allow
her to develop production at home and reduce dependence upon foreign supplies.
The intensity of the import fluctuated, and the prevailing tendency was a gradual
decrease. Import was connected the longest with the Navy and involved precision
instruments for the air force and land forces (e.g. engines, radio equipment). The
accepted trend of the armaments policy of the Second Republic was basically cor-
rect, but in the second half of the 1930s there took place an excessive reduction of
purchases made abroad, even though Polish industry was unable to supply certain
categories of equipment (i.a. fighter aircraft). A decision to implement a pro-im-
port trend did not take place until the spring of 1939, i.e. much too late for the Pol-
ish Army to obtain in this way necessary supplies of new armaments.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

72 Znamienna jest kwestia programu budowy w kraju czotgéw lekkich. Nie majac
w zasadzie zamiaru tworzenia duzych zgrupowan pancernych, przez siedem lat anga-
zowano spore $rodki w rozwéj systemu, ktéry w rezultacie, obok istotnych do§wiad-
czeti technologicznych i uruchomieniu produkcji ciagnikéw C7P, dat ok. 120 czotgdw,
niezupetnie juz w 1939 r.nowoczesnych — zob. np. R. Szubatiski, op. cit., s. 39 nn., 58.

73 Por. np. Generatowie, pieniqdze, fabryki, s. 111 nn.

7% M. P. Deszczynski, W. Mazur, op. cit., s. 350 n.
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