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EWA ZIELINSKA
(Instytut Historili PAN, Warszawa)

OTTO MAGNUS STACKELBERG WOBEC PROJEKTU
SKONFEDEROWANIA SEJMU 1782 ROKU. PRZYCZYNEK DO
PRAKTYKI POLITYKI ROSYJSKIEJ W RZECZYPOSPOLITEJ
PRZED SEJMEM WIELKIM

Od 1776 r. az do Sejmu Wielkiego mimo cigglych zabiegéw Stanistawa
Augusta nie doszlo do dalszych reform systemu wladzy w Rzeczypospolitej
w kierunku, ktéry wyznaczyly konstytucje sejmu 1776 r.! Warunkiem
przeprowadzenia krélewskiego programu reformatorskiego byto uzyskanie
aprobaty Rosji oraz wyrazenie przez nia zgody na sejm skonfederowany.
Jedynie taki sejm umozliwial ominigcie wcigaz obowigzujgcego liberum veto,
do ktérego odwotaé si¢ mogli przeciwnicy Stanislawa Augusta. Dwor pe-
tersburski trwat jednak w przekonaniu, ze na sejmie 1776 r. doszlo do
wystarczajacego wzmocnienia pozycji kréla, za$ dalsze kroki w tym kierun-
ku bylyby sprzeczne z przyjeta przez Katarzyne Il zasadg utrzymywania
réwnowagi sil pomiedzy krélem a jego politycznymi adwersarzami?. Impe-
ratorowa byla §wiadoma, ze sejm pod weztem konfederacji, na ktérym krél
potrafil zapewnié¢ sobie wigkszo$¢ gloséw, wzmocnilby go. Owa réwnowage
miala zatem zagwarantowacd rezygnacja z sejméw skonfederowanych, stale
obecnych w Zyciu politycznym Rzeczypospolitej w latach 1764-1776, na
rzecz sejméw ,wolnych™3.

Narzedziem realizacji polityki Petersburga w Polsce byt w latach 1772~
1790 posel, a nastgpnie ambasador rosyjski w Warszawie Otto Magnus von
Stackelberg. Jego pozycja w Rzeczypospolitej i wplyw na dziatania podej-
mowane przez Stanistawa Augusta wynikaly z koniecznoéci liczenia sig
kréla z wola Katarzyny II. Przygotowujac kolejne sejmy po 1776 r., co
w praktyce oznaczalo zabiegi o zgode Rosji na ich skonfederowanie, krél
musial pozyskiwaé przychylno$é Stackelberga, szczegdlnie ze ten wielo-

poszerzono wéwczas kompetencje Rady Nieustajgcej — Departament Wojskowy zyskat
bezpos$rednig wladze nad wojskiem, podporzadkowano takze Radzie ministréw i komisje —
poza Komisjg Edukacji Narodowej, ktéra podlegala bezposrednio krélowl 1 sejmowi. Zadbano
takze o flnanse parisiwa, J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, w:
Historia Sejmu Polskiego, t. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,
Warszawa 1984, s. 375-376.

20 przyjeciu przez Rosje zasady utrzymywania réwnowagi miedzy Stanistawem Augustem
1 opozycja pisali: E. Rostworowski, Sprawa aukgji wojska na tle sytuacjt politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 183; J. Michalski, Polska wobec wojny o sulccesje
bawarskq, Wroctaw 1964, s. 99; idem, Sprawa przymierza polsko—rosyjskiego w dobie aneksji
Krymu, w: Z dziejéw polityki { dyplomagji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr.
Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodZstwie, Warszawa 1994, s. 69.

3J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, s. 373-381.
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krotnie zapewnial o znaczeniu, jakie przywigzywano w Petersburgu do jego
ocen sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitejt. Dla uzyskania pelniejszego
obrazu 6wczesnej polityki rosyjskiej wobec Polski oraz konfederackich
planéw kréla konieczne wydaje sie przesledzenie roli, ktéra odgrywat
ambasador rosyjski w przygotowaniach do kolejnych sejméw®. Nizej przed-
stawi¢ wiec zabiegi podejmowane w Petersburgu zaréwno przez Stackel-
berga, jak i Stanislawa Augusta przed sejmem przypadajgcym narok 1782.

W polowie 1780 r. doszlo do spotkania Jézefa Il z Katarzyna I w Mo-
hylewie, za$ w maju 1781 r. zawarty zostal nieformalny sojusz pomig¢dzy
Rosjg i Austrig. Dotychczasowy zwigzek Petersburga z Berlinem trwat na-
dal, lecz wiezy pomiedzy tymi dworami wyraZznie ostably. Z owego rosyjsko—
austriackiego aliansu wynikla niekorzystna dla Stackelberga zmiana per-
sonalna w Petersburgu — od spraw polityki zagranicznej zostal odsuniety
jej wieloletni kierownik, znany z propruskich sentymentéw protektor am-
basadora w Warszawie, Nikita Iwanowicz Panin®. Dla sytuacji w Polsce
wazne bylo réwniez to, ze po sejmie 1780 r. Rosja zdecydowata si¢ na
wycofanie swoich wojsk z Rzeczypospolitej, a tym samym Stackelberg utra-
cil wygodny i wielokrotnie wykorzystywany $rodek nacisku na przeciwni-
kéw politycznych. Postuzyt si¢ nim m.in. przed sejmem 1776 r., kiedy to
na sejmikach wla$nie wojsko bylo niejednokrotnie ostatecznym argumen-
tem przemawiajacym za wyborem postéw przychylnych krélowi’.

Zapewne z niepokojem przyjal Stackelberg przybycie do Warszawy we
wrzes$niu 1780 r. nowego posla austriackiego barona Johanna Thuguta?.
Wystepujacy w Rzeczypospolitej w randze ministra pelnomocnego, co, jak
sam podkreélal, moglo negatywnie nastawié do niego ambasadora rosyj-
skiego, czulego na punkcie wyjatkowosci swojej pozycji w Rzeczypospolitej,
nalezal Thugut do oséb cieszacych si¢ duzym zaufaniem kanclerza Kau-
nitza. Przyjazd Thuguta do Warszawy mial sta¢ si¢ wyrazng wskazéwka,
ze Austria nie zrezygnowala z politycznej obecnosci w Rzeczypospolite;j®
i tak zapewne zostalo to odebrane przez wspoélczesnych'®. Jakkolwiek

“E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitef. Geneza { upadelc Konstylucji 3 maja, Warsza-
wa 1966, s. 84.

SStosunek Stackelberga do konfederackich planéw kréla poruszyt J. Michalski w artykule
Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie aneksfi Krymu, s. 70. Przytaczajac opinig
kréla, iz ambasador odnosil sie do idei zwolania sejmu skonfederowanego z wieksza przychyl-
noscig niz jego petersburscy mocodawcy, uznat takg ocen¢ Stackelberga za nazbyt optymi-
styczng.

6J. Michalski, Polska wobec waojny o sukcesje bawarskaq, s. 76.

7J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta, s. 375.

8Nomlnowany 26 VIII 1780, plerwszg relacje wystal Thugut 30 IX t.r. Reperlorium der
diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfdlischen Frieden (1648), Bd. 3 (1764~
1815), hrsg. L. Santifaller, O. F. Winter, Graz-Kéln 1965, s. 86.

9J. Michalski, Do dzief6w stronnictwa austriackiego i polskief polityki Austrii po I rozbiorze, w:
Z dzlej6w wojny i politykl. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesiqtej rocznicy urodzin
prof. dra Janusza Woliriskiego, Warszawa 1964, s. 146.

lOPostrzegame Thuguta jako osoby majacej nieporéwnanie wigksze mozliwosci niz jego dwaj
poprzednicy — Karl Reviczky | Benedikt de Caché — ilustruje opinia przekazana przez
Stackelberga po zakoriczeniu sejmu 1780 r. Gratulowano wéwczas Thugutowl wyjscia wojsk
rosyjskich z Rzeczypospolite] (,....dans un moment de sortie de troupes, dont Mr. Thugut recoit
des compliments...” O. M. Stackelberg do 1. A. Ostermanna, 30 X/10 XI 1780, Archiw
Wnieszniej Politiki Rossijskoj Implerii (dalej: AWPRI), f. 79/6, nr 1138 — odpis listu Stackel-
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6wczesnerelacje Stackelberga nie zawieraly obaw, ze postawa nowego posta
austriackiego zaszkodzi realizacji celéw polityki rosyjskiej w Polsce!!, to
jednak ambasador nie mial pewnosci, czy sygnalizowane przez Austrie
zwigkszone zainteresowanie sprawami polskimi nie zacheci przywédcéw
opozycji do nawiazania blizszego kontaktu z Thugutem i w konsekwencji
nie stworzy niewygodnego dla Stackelberga wrazenia, ze Wiederi udzielil
jawnego poparcia opozycji. Utwierdzenie si¢ opozycjonistéw w przekonaniu
o rzeczywistej protekcji cesarza moglo z kolei sprowokowa¢ jg do bardziej
zdecydowanych wystapieni przeciwko krélowi i ambasadorowi!2.

W sytuacji zmienionej po 1780 r. mial Stackelberg nie tylko dopilno-
wad, by sejm udzielit absolutorium dla ustepujacej Rady Nieustajacej
i zapewnil wybdr jej nowych czlonkéw, ale takze zagwarantowal uznanie
nowej granicy pomiedzy Rosjg i Rzeczapospolita, na czym szczegdlnie
zalezato Petersburgowi. Tym samym miata zostadé ratyfikowana wymuszona
przez Rosje w 1781 r. konwencja sankcjonujaca delimitacje przeprowadzo-
na w 1780 r. w wojewddztwie kijowskim!3.

Pierwszg prosbe¢ o instrukcje w sprawie sejmu 1782 r. skierowat Stac-
kelberg do Petersburga juz 18/29 VI 1781, a zatem na prawie p6ttora roku
przed rozpoczeciem obrad!4. Depesze, adresowana do Panina, rozpoczat
ambasador od podkreslenia wewnetrznej stabilnosci, ktéra cieszyla sie
Rzeczpospolita pod protektoratem Rosji. Owa stabilno$¢ zdaniem Stackel-
berga wynikala przede wszystkim — je$li nie jedynie — z funkcjonowania
w Polsce statego i coraz sprawniejszego rzadu, ktéry swojg kontrolg objat
réwniez prowincj¢. Tak korzystna sytuacja w ocenie ambasadora nie
zwalniata go jednak z obowigzku zwrécenia uwagi Petersburga na pewne
zjawiska, ktére mogly w przyszto$ci doprowadzi¢ do zdestabilizowania
systemu, tak sprawnie funkcjonujacego w Rzeczypospolitej, a tym samym
wplynaé znaczaco na losy oSciennych mocarstw!5. W dalszej czesci raportu
Stackelberg pozwolil sobie na podanie remedium, ktére pozwoliloby unik-
naé¢ mozliwych niepokojéw.

berga znajduje si¢ w posiadaniu prof. Zofii Zieliriskiej 1 cytuje go dzieki je] uprzejmosci).
Z niepokofjemm musial takze patrzeé¢ Stackelberg na ustepstwa swojego dworu w sprawlie
barona Juliusa, austriackiego werbownika, aresztowanego za wiedzg Stackelberga
w pazdzierntku 1778 r.. J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, s. 30.

[/ relacjami Stackelberga z trzech ostatnich miesiecy 1780 r. moglam zapozna¢ sie dzieki
uprzejmosci prof. Zofli Zieliriskiej.

123. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego, s. 144-145.

BLiczba skarg wnoszonych w tej sprawie do Stackelberga moze §wiadczyé o zakresie delimi-
tacjl, cho¢ dokladne ustalenie zasiggu rozgraniczenia wymaga badari Zrédtowych w AWPRI.

140. M. Stackelberg do N. I. Panina, depesza nr 28 z 18/29 VI 1781, AWPRI, f. 80, op. 80/1,
nr 1397, k. 151-155v.

15 L'état actuel des affatres de Pologne — relacjonowal Stackelberg — la solidité qu'acquiérent
les opérations de son gouvernement, et la surveillance infatigable sur la conduite des
magistralures provinciales ont produit dans les événements une marche réguliere qui m'a
dispensé d'une depuis quelque tems de la dépense d'une expédition de courrier. Je crois
cependant devoir profiter de celle [...] pour prévenir par mes observations tout ce qui, en
dérangeant les ressorts qui font mouvolir cette machine, pourra faire renaitre le desordre d'un
état, qui en paroissant occuper une place trés insigniflante parmis les puissances, n'a laissé
que d'influer plus d'une fois d’'une maniére trés essentielle sur le sort des plus respectables”,
ibid., k. 151-151v.
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Gléwne zagrozenia dostrzegal Stackelberg w niech¢tnym stosunku
wiekszoéci szlachty do uksztaltowanego przez Rosje w Rzeczypospolitej
ukladu politycznego!s. Wskazawszy, ze liczba zwolennikéw tego systemu
byla bardzo mata, ambasador dal blizszg charakterystyke zywiotéw daza-
cych do zmian. Najwi¢ksze niebezpieczeristwo dla stabilnosci Rzeczypospo-
litej grozilo, jego zdaniem, ze strony magnaterii t¢skniacej do powrotu
dawnych czaséw, w ktérych dominowala ona zaréwno politycznie, jak
i ekonomicznie!?’. Szlachta, ciemna i uboga, z natury swej niespokojna,
a do tego stale podburzana przez magnateri¢, mogla si¢ jej da¢ tatwo
wykorzystaé¢ do buntu. O tym, ze w Rzeczypospolitej po wymarszu wojsk
rosyjskich nie doszito dotychczas do niepokojéw zadecydowal — zdaniem
Stackelberga — brak mozliwosci uzyskania jawnej protekcji ktéregos z mo-
carstw, o ktére to poparcie magnateria stale zabiegata'. Ambasador nie
omieszkal przy okazji podkreslié niedojrzalosci kulturalnej i politycznej
polskiego spoteczeristwa, niezdolnego do nalezytej oceny uzyskanych dzigki
Rosji dobrodziejstw. Wéréd pozytywéw, ktére Rzeczpospolita zawdzigczata
Katarzynie II, Stackelberg wymienial pows$ciagniecie ponadtraktatowych
roszczen Berlina i Wiednia w dobie pierwszego rozbioru, stworzenie spraw-
nego rzadu gwarantujgcego bezpieczeristwo oséb i mienia, dodatni bilans
finansowy paristwa oraz ustanowienie systemu o$wiatowego (ambasador
mial zapewne na mysli Komisje¢ Edukacji Narodowej), mogacego przyczynié¢
paristwu o$wieconych i patriotycznych obywateli. Wszystkie te elementy
skladaly si¢ na obraz stabilnego paristwa, ktére wprawdzie nie miato
mozliwos$ci odgrywania samodzielnej roli na arenie migdzynarodowej, ale

18w sktad 6wczesnej opozycji wchodzili przedstawiciele dawnego stronnictwa Czartoryskich
(tzw. Familif). Gléwna rol¢ odgrywal w nim marszalek w. kor. Stanistaw Lubomirski. Wigzami
pokrewleristwa z Lubomirskim zwiazani bylt inni opozycjoniéci — Ignacy, Stanistaw Kostka
i Jan Potoccy oraz hetman polny koronny Seweryn Rzewuski. Po $§mierci Augusta Czartory-
skiego (1782) { Stanistawa Lubomirskiego (1783} to wlasnie mlodzi Potoccy, a szczegélnie
Ignacy, zaczell odgrywaé giéwna role w stronnictwie. Mniejszg aktywnos$é polityczng przeja-
wial syn Augusta Czartoryskiego Adam Kazimierz. Z grupa tg. nazywang takze .partig
galicyjska” — z racji silnych zwigzkéw majgtkowych z zaborem austriackim jej neutralnym
zapleczem politycznym byt Wiederi — zwigzal si¢ hetman wielki koronny Franciszek Ksawery
Branicki. Zablegajacy o wzgledy Petersburga Branicki cleszy! si¢ protekcjg Grzegorza Potem-
kina — faworyta Katarzyny II. Gléwnym celem dziatari opozycji w omawianym okresie bylo
obalenie Rady Nieustajacej. Szczeg6lnie ostro — z uwagi na hetmana Branickiego — opozycja
wystepowala przeciwko przekazaniu wladzy nad wojskiej krélowl 1 Departamentowi Wojsko-
wemu Rady Nieustajgcej, K. M. Morawski, Poglgd na opozycje magnackq miedzy pierwszym
rozblorem a Sefmem Czteroletnim, w: Studia historyczne wydane ku czct prof. Wincentego
Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 383; E. Rostworowski, Sprawa aukcfi wojska, s. 118; J.
Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego, s. 143; idem, Sefm w czasach panowania
Stanislawa Augusta, s. 373; W. Filipczak, Walka o mandaty poselskie w prowincji malopol-
skief przed sejmem 1778 roku, .Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, z. 58, 1996, s.
104-105.

"Wiasnte nadziejg odzyskania dawnej pozycji miata byé podyktowana oferta wspélpracy
skierowana w 1779 r. przez Adama Czartoryskiego pod adresem Wiednia, J. Michalski, Do
dziejow stronnictwa austriacklego, s. 143.

¥0braz nastroj6w spolecznych, w ktérych magnacka opozycja wbrew rzeczywistosci jawi si¢
Jako zdecydowanie antyrosyjska, zostal celowo przyczerniony. Stackelbergowi chodzilo o pod-
kreslenie zagrozen dla porzadku ustanowionego przez Katarzyne II po plerwszym rozbiorze.
Na fakt, ze gwarancjg utrzymania Rzeczypospolitej w catkowitef zalezno$ci od Rosfi bylo, poza
odsunieciem Polski od wszelkiego udzialu w polityce miedzynarodowej, wyeliminowanie z niej
obcych — oczywiécie poza rosyjskimi — wplywéw, zwrécil uwage J. Michalski, Polska wobec
wofny o sukcesje bawarskq. s. 80.
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bylo jednocze$nie sprawnie i rozsgdnie zarzadzane!'d. Ten idylliczny obraz
Polski urzadzonej przez Katarzyng II, jaskrawo kontrastujacy z wczesniej-
szym destabilizujagcym Europg paristwem ciemnej szlachty i warcholskiej
magnaterii, byl pochlebstwem, ktére miato zyczliwie usposobié Imperato-
rowg do przyjecia konkretnych postulatéw przedstawionych przez amba-
sadora w dalszej cze$ci depeszy.

Stackelberg ukazat zatem éwczesna Rzeczpospolitg jako paristwo do-
brze urzadzone wewngtrznie, ale niesamodzielne zewnetrznie, oraz uznat
opozycj¢ magnackg za zasadnicze Zrédlo zagrozeri mogacych przywrécié
w Polsce stan permanentnej anarchii, czyli ponownie uczynié z niej pan-
stwo nieobliczalne, stanowigce zagrozenie dla stabilno$ci uktadu sit pomie-
dzy mocarstwami. Srodki zaradcze przedstawil Stackelberg w dalszej czesci
depeszy do Panina.

.Nous avons posé pour base depuis l'expiration de la fameuse di¢te de
deux ans — rozpoczynat zasadniczy wyklad Stackelberg — de rétabir avec
le Roi de Pologne, aprés 'avoir bien puni de ses fautes passées, ce concert,
cet accord, qui en faisant de notre parti le sien et du sien le ndtre, purgeront
notre systéme en Pologne de la complication, de la contradiction qu'il y
avoit de protéger, de soutenir d'un c6té ce Prince sur le tréne, et de souffrir
de l'autre une sorte d'éloignement entre lui et nous, entre ses amis et les
noétres, une incompatibilité apparente enfin entre nos intéréts et les siens.
Ayant trop développé les différents rapports politiques sous lesquels les
défauts de cette marche paroissent dans tout leur jour, je ne m’appesantirai
point ici sur la nécessité de conserver celle, de laquelle nous nous trouvons
bien depuis six ans. Mais pour la conserver, ce qui convient encore parce
qu'elle est exempte des grandes dépenses qui exigeoit autrefois un parti
séparé, il est nécessaire de fortifier le parti du Roi, et de rendre ce Prince,

19 Le sentiment profond de cette vérité, Monsteur le Comte — kontynuowal swéj wywéd
Stackelberg -— ne permettant point, que I'amour propre m'aveugle un instant sur le caraciére
du calme apparent dont jouit ce pays—ci malgré I'évacuation de nos troupes, il est nécessaire
de Vous dire que cette tranquillité ne sattsfaisant qu'un trés petit nombre de gens sensés, et
n'étant que l'effet de I''mposstbilité d'obtenir une protection ouverte et déclarée de quelque
puissance étrangere, pése sur le gros de ce peuple de noblesse féodale pauvre et imbécile,
toujours inquiéte et toujours suscitée sous mains par quelques chefs aristocratiques, dont
plusieurs ne sont pas guéris de leurs hoquets de domination et dont d’autres, ruinés par le
luxe crapuleux et se regardant par habitude comme des portions du gouvernement, intriguent,
traitent avec des cours étrangeres et envisagent les révolutions de leur partie comme des
ressources d'ambition et des finances.

Tel est encore le génie de la génération actuelle, qui élevée dans le siecle barbare de la
Pologne, victime de I'influence empoisonnée de son anclen gouvernement, ne sauroit, livrée
4 elle méme, mettre a profit les bienfaits par lesquels I'lmpératrice a cherché a réparer, pour
ainsi dire. les maux du partage et les désolations que I'esprit de vertige avoit attiré a cette
nation.

Modérant avec fermeté les prétentions des cours vofsines, donnant a la Pologne par une
Puissance exécutrice un sistéme dans les ressorts du gouvernement, qui 4 fixé la stireté et la
proprieté des individus, et les finances de I'état de maniére qu'il se trouve un excédant annuel
de quatre cent mille francs dans le trésor de la République sans que I'imp6t parofsse onéreux,
établissant une instruction publique dont les effets promettent déja a la partie des citoyens
€clairés et vertueux, I'Tmpératrice a institué ici une puissance, qui pour ne pas jouer un
premiere réle dans la balance de I'Europe, substituera par une politique sage aux secousses
dangereuses, inséparables de I'éclat, la jouissance d'une médiocrité tranquille et exempte
d'orages”. O. M. Stackelberg do N. 1. Panina, depesza nr 28 z 18/29 VI 1781, AWPRI, f. 80,
op. 80/1, nr 1397, k. 151-152v.
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sans toucher aux principes du gouvernement, respectable, aussi longtems
qu'il continue a professer envers I'Tmpératrice cette confiance sans bornes
et cette soumission entiere, de laquelle il ne s’est jamais écarté depuis qu’en
I'’entourant bien et en ne le perdant jamais de vue, nous avons réussi a le
ramener sur la voie, qui seule peut fixer son sort et celui de sa patrie. Mais
pour le rendre respectable en fortifiant son parti, il n’y a pas d’autre moyen
que d’affaiblir, au lieu de ranimer, celui de I'opposition”?. Celem tego
wywodu byla konkluzja, Zze w interesie Rosji lezalo wzmocnienie pozycji
kréla i jego stronnictwa przy réwnoczesnym dazeniu do ostabienia, nie za$
do ozywienia opozycji. Przemawiala za tym, zdaniem ambasadora, lojalnosé
Stanistawa Augusta wobec Rosji, datujaca si¢ od 1775 r. Zatem giéwnym
filarem systemu przyjgtego przez Rosje w Rzeczypospolitej byla wspétpraca
z krélem, za$ posiadanie przez niego odpowiednio silnej pozycji — niezbed-
nym elementem owego systemu. Przy zachowaniu peilnej kontroli nad
poczynaniami Stanistawa Augusta mozna bylo — jak to podkreslat amba-
sador — ograniczy¢ wydatki ponoszone przez Rosje w Polsce.

Wizja stworzona przez Stackelberga nie do korica byla zgodna z rzeczy-
wistoscia. Zwraca chociazby uwage¢ niewatpliwie celowe pominigcie wéréd
gléwnych opozycjonistéw osoby Franciszka Ksawerego Branickiego oraz
przemilczenie jego zwiazkéw z faworytem Katarzyny II — Grzegorzem Po-
temkinem?'. Wla$nie na koneksje Branickiego liczyli pozostali giéwni opo-
zycjoniéci i mieli nadzieje, ze uda im sie¢ ta droga dotrzeé do Petersburga
za plecami ambasadora. Niepokéj Stackelberga wzbudzal ponadto fakt
pozbywania si¢ przez owych magnatéw majatkéw w Polsce??, co musiato
utrudnié¢ nad nimi kontrole. Ambasador akcentowal tez antyrosyjskie
nastroje opozycji oraz ostrzegatl przed opanowaniem przez nig trybuna-
16w23. Tworzac wrazenie antyrosyjskiej (choé bardziej zgodne z rzeczywisto-
$cia byloby uznanie opozycji za antyambasadorska) i jednocze$nie proau-
striackiej orientacji opozycji, ambasador kreowat sztuczna rzeczywistos¢,
shuzaca w tym wypadku tezie o ewentualnej obcej — zapewne austriackiej
— ingerencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej i rebelii podobnej do
konfederacji barskiejZ.

21bid., k. 153~153v.

2112 X 1781 Branicki ozenit sle z Aleksandra Engelhardt, naturalng cérka Katarzyny II,
oficjalnie uchodzaca za siostrzenic¢ Grzegorza Potemkina.

25, K. Czartoryski juz wczeéniej deklarowat cheé sprzedania swych débr znajdujacych sig
w Rzeczypospolitej 1 przeniesienia calego majatku pod panowanie austriackie, J. Michalsk{,
Polska wobec wojny o sukcesfe bawarskq, s. 65.

23Zapewne aluzja do A. K. Czartoryskiego, marszalka trybunatu litewskiego w 1. 1781-1782,
H. Waniczkéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, PSB, t. 4, s. 252.

24 11 est de mon devolr — ostrzegal Stackelberg — il est de I'essence de la vérité dont Jje fais
profession de Vous répéter, Monsieur le Comte, qu'il se fortifie tous les jours ce parti. Je n'entre
point dans des discussions hasardeuses sur le sol nourricier qui le vivifie, qui I'anime. 11 suffit
de Vous dire qu'il existe, qu’il leve la téte, qu'il agit, qu'll augmente, qu'il renferme tous les
sujets galliclens & commencer des families Lubomirski, Potocki en grande partie, et que des
gens en place ici vendent presque tout en Pologne pour s’établir 13, afin d'étre a I'abri dans
I'exécution de leurs projets. Abandonner au hasard cette trame qui est encore dans les
ténebres, seroit se rendre coupable d'une révolution semblable a celle qui a déja boulversé
cet état”. O. M. Stackelberg do N. I. Panina, depesza nr 28 z 18/29 VI 1781, AWPR], {. 80, op.
80/1, nr 1397, k. 153v-154.
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Caly powyzszy wywdd zmierzat do konkluzji, ze jes§li Rosja nie podejmie
zdecydowanych krokéw, ,.ce parti se fortifiant tous les jours dans le silence,
composé pour la plupart de nos anciens ennemis, s'empare déja des
tribunaux et s’emparera de toutes les di¢tes pour peu qu'une seule
confédérée au moins n'interrompe le cours des assemblées nationales
libres, que nous avons eu, et qui malgré ce qu’elles présentent en apparence
de juste et d’honorable méme pour I'ambition de ceux qui les dirigent,
deviennent, lorsqu’elles se suivent de trop prés, I'échelon par lequel I'esprit
de faction, le fanatisme et la rébellion se familiarisent avec le thréne pour
le fouler aux pieds et pour I'ensanglanter. Figurez Vous, Monsieur le Comte,
un essaim de factieux qu’on appele plusieurs fois de suite aux délibérations
nationales, pour suivre tumultueusement et sans frein sous I'enseigne de
la liberté les impulsions de leurs passions. Figurez Vous 'homme en place
destiné a conduire cette foule, entre le scandale dangereux d'une rupture
de diete et le besoin de flatter les chefs de 'opposition par de la considéra-
tion apparente et I'avancement de leurs créatures. Il ne balance pas entre
les deux inconvénients et en choisissant le dernier, il a la douleur de fournir
lui-méme des armes et de donner de la vogue aux ennemis de la bonne
cause™?,

Obok polemicznych akcenté6w w stosunku do petersburskich frazeséw
o zaszczytnym charakterze sejméw wolnych i niewatpliwej przesady w wizji
okrwawionego tronu, Stackelberga stusznie dostrzegl ewolucje uktadu sit
miedzy opozycja i tronem. W tej sytuacji jedyne remedium widzial w sejmie
skonfederowanym. Znajac z do$wiadczenia mechanizm ustg¢pstw, do kté-
rych zaréwno on, jak i krél bywali zmuszani przez grozaca zerwaniem
sejmu opozycje?®, Stackelberg zapewnial, ze skonfederowany sejm pozwo-
lilby na wzmocnienie pozycji kréla i stanowilby zapore¢ dla niebezpiecznego
wzrostu sit opozycji. ,.Ce n'est pas, Monsieur le Comte — zastrzegat sig
ambasador, §wiadom, ze w interesie Petersburga nie lezata zmiana repub-
likariskiej formy rzgdu — que je veuille établir par mon raisonnement une
continuité de di¢tes confédérées. Elles changeroient la forme du gouverne-
ment, tout comme celle des di¢tes libres la changeroit en anarchie. Mais
I'art consiste & les entreméler d'une maniére capable de ne faire pencher
la balance ni d’'un c6té, ni de 'autre™®’.

Przypominajac, ze utrzymanie aktualnej formy rzadu polskiego lezato
w interesie Rosji, Stackelberg ostrzegat zaréwno przed sejmami wylacznie
wolnymi, gdyz ich skutkiem bylby powrét anarchii, jak i przed systema-
tycznym sejmowaniem pod wezlem konfederacji, ktére naruszylyby re-
publikariski charakter ustroju. Cale powyzsze rozumowanie prowadzito do
konkluzji o koniecznosci zgody Petersburga na zwotanie sejmu skon-
federowanego w 1782 r. Gwarantujac ze swej strony spokojny przebieg
takiego sejmu, uprzedzal, ze brak pozytywnej odpowiedzi na jego propo-

2Ibid., k. 154-154v.

26Prudnosci w kierowaniu przebieglem sejmu wolnego daly o sobie znaé juz na sejmie
w 1778 r. — J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, s. 101-102.

o.M Stackelberg do N. I. Panina, depesza nr 28 z 18/29 VI 1781, AWPRI, {. 80, op. 80/1,
nr 1397, k. 155.
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zycje moze spowodowaé nawet zalamanie si¢ rosyjskiego systemu w Rze-
czypospolitej?8.

Mimo braku odpowiedzi na raport z 18/29 VI 1781 ambasador jeszcze
dwukrotnie prébowat przekonaé Petersburg do idei sejmu skonfederowa-
nego. Po raz pierwszy uczynil to 7/18 VII 1781 w liScie skierowanym do
wicekanclerza Iwana Andrejewicza Ostermanna. Doskonatym pretekstem
do przypomnienia powyzszego projektu stata si¢ rozmowa, ktéra ambasa-
dor odbyt ze Stanistawem Augustem. Stackelberg spotkat si¢ z krélem, aby
przedstawié¢ mu zyczenia Katarzyny II w sprawie ratyfikacji zakoriczonego
z poczatkiem 1781 r. rozgraniczenia pomig¢dzy polska Ukraina a gubernig
noworosyjska?®. Pomimo braku jakichkolwiek podstaw do roszczen teryto-
rialnych pod adresem Rzeczypospolitej, w Petersburgu zadecydowano o ko-
nieczno$ci ratyfikowania dokonanej delimitacji na sejmie 1782 r. Relacjo-
nujac przebieg dyskusji, Stackelberg podkreslit gotowosé kréla do wspét-
pracy oraz do podjecia wszelkich mozliwych dzialari w tym kierunku.
Jednoczesénie podzielil si¢ z Ostermannem wyrazonag przez kréla obawa, czy
ratyfikacja dokumentu, tak waznego z punktu widzenia Rosji, bedzie mo-
zliwa na sejmie wolnym, na ktérym zawsze przeciez mégt znalez¢ si¢ jakis
Zle usposobiony czy wrecz przekupiony posel, ktéry przez swdj sprzeciw
moégl nie dopusci¢ do uznania przez sejm nowej granicy=°.

O zamiarze napisania powyzszej depeszy oraz o jej tresci Stackelberg do$é
wiernie poinformowat Stanislawa Augusta. Krél ze swej strony polecil postowi
polskiemu w Petersburgu Augustynowi Debolemu wspieranie tych dziatan
Stackelberga, ktére moglyby doprowadzi€¢ do uzyskania zgody Rosji na sejm
skonfederowany. Mial przy tym Deboli uzyé argumentu zasugerowanego
przez kréla ambasadorowi, lecz jednocze$nie unikaé wlasnej inicjatywy w
podejmowaniu z Rosjanami rozméw o ksztalcie przysziego sejmud!.

28..Aprés Vous avoir développé, Monsteur le Comte, — koriczy swoéf raport Stackelberg — tous
les motifs qui rendent indispensable une diéte pacifiquement confédérée a Varsovie pour
I'année prochaine, terme de I'assemblée nationale, J'ose Vous répondre de la solidité de notre
édifice politique, avec les mesures de détail que je ne cesserai de prendre pour la conservation
de l'ordre et de la justice. Mais si au contraire nous ne raffermissions point le Roi et notre
patri commun, je Vous supplie de ne pas me l'attribuer, si nous perdons tous les fruits du
beau systéme qui étoit réservé au régne philosophique et grand de I'lmpératrice, de combiner
le bonheur de cette Pologne autrefois si orageuse, et toujours préte a redevenir, avec I'intérét
systematique de la gouverner par la douceur et la bifenfaisance”. O. M. Stackelberg do N. L.
Panina, depesza nr 28 z 18/29 VI 1781, AWPRI, f. 80, op. 80/1, nr 1397, k. 155-155v.

2powolana w tym celu komisja polsko-rosyjska zakoriczyla prace 16 1 1781. Sejm 1782 r.
dokonat stosownej ratyfikacji, VL 9, Krakéw 1889, s. 4-5.

30 M'étant abouché avecle Rof pour m’expliquer dans le sens de mes instruction, ilm'aassuré,
qu'en remplissant ses engagemens, il partageroit tous mes efforts pour obtenir cet acte de la
diete; du moment cependant, a-t-il ajouté, que la prochaine assemblée nationale seroit libre,
111ui étoit impossible de garantir, qu'll n'y eut une téte mal organisée, ou quelque nonce gagné,
qui ne s'opposant 2 la ratification”. O. M. Stackelberg do I. A. Ostermanna, 7/18 VII 1781,
AWPRIL f. 79, op. 79/6, nr 1147, k. 47.

31..Stackelberg m'a fait lire son exemplaire pareil au mien de la Déclaration, qui Vous a été
remise par rapport a la ratification, et il m'a dit en méme temps, qu'il écrira a sa cour, qu'en
recevant cette déclaration j'avois dis mof, que tels efforts que Je fasse, Je ne puis pas répondre,
qu’il ne se trouve pas quelque écervelé ou quelque malintentionné, qui pourroit s'opposer a
cette ratification, si la diete est libre; et que sur cet argument lui, Stackelberg, fondera dés &
présent ses plus vives représentations pour faire agréer a I'lmpératrice une diéte confédérée”.
Stanistaw August do A. Debolego, 16 VII 1781, AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej:
AKP) 263, k. 300v-301.
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Jak widaé, cele kréla i Stackelberga w lipcu 1781 r. byly tozsame,
jednak juz w grudniu tego roku sytuacja wygladata odmiennie. Ambasador
nadal zabiegal o zgod¢ Petersburga na sejm pod weztem, podczas gdy krél
zywit obawy, czy sejm skonfederowany nie zostanie wykorzystany przez
potencje o$cienne do ponownego uszczuplenia terytorium Rzeczypospolitej
przede wszystkim na korzy$¢ Prus®2. W depeszy datowanej 24 XII t.r. krél
zrelacjonowat Debolemu rozmowe, ktéra miat ze Stackelbergiem?®. Doty-
czyla ona obsady laski marszatkowskiej na przysztym sejmie. Ambasadora
niepokoily aspiracje do niej generata ziem podolskich Adama Kazimierza
Czartoryskiego. Stackelberg obawial si¢ bowiem, czy objecie tak waznej
funkcji przez Czartoryskiego nie zwigkszy jego popularnos$ci wéréd szlach-
ty, a tym samym nie przyczyni si¢ do wzmocnienia partii austriackiej i w
ogble wplywéw austriackich w Rzeczypospolitej, dlatego tez zwrécit sie do
kroéla z proéba o przeciwstawienie sie planom ksiecia Adama. Krél odméwit,
stusznie rozumujgc, e ambasador pragnat postuzy¢ sie jego osoba do
przeprowadzenia dziatan, ktére nie spotkalyby si¢ z przychylnym przyje-
ciem wigkszo$ci szlachty. Stanistaw August powotat sie réwniez na niezado-
wolenie Wiednia, na ktére méglby si¢ narazié swoim sprzeciwem wobec
kandydatury Adama Czartoryskiego do funkcji marszatkowskiej, a ktéry to
sprzeciw moéglby argumentowaé jedynie jego przynalezno$cig do partii
austriackiej**. Wéwczas to Stackelberg poradzit krélowi, aby przedstawit
innego kandydata do laski marszatkowskiej, ktérego wybral jakoby nie
wiedzac o planach ksi¢cia Adama. Stanistaw August chcac wykorzystaé
temat rozmowy w celu wybadania rosyjskich planéw w sprawie formy
sejmu, zadat Stackelbergowi pytanie, .czyli warto si¢ tak mocne czynié
zachody o laske sejmowa, jezeli sejm ma by¢ tylko wolny?”. W odpowiedzi
ustyszat, ze ostateczna forma sejmu nie zostala jeszcze postanowiona oraz
ze ambasador otrzymat niedawno depesz¢ z Petersburga, w ktérej Oster-
mann zapewnial o mozliwej zgodzie Katarzyny na sejm skonfederowany?s.

32Pog}oski. Jakoby w przypadku konfliktu zbrofnego pomiedzy Rosjg 1 Austrig a Turcjg nowe
zdobycze terytorialne dworéw cesarskich mialy pociagnaé za soba konieczno$é zaspokojenia
roszczen pruskich kosztem ziem polskich, byly wéwczas stale obecne. Podobne glosy o maja-
cym si¢ dokonaé nowym uszczupleniu terytorium Rzeczypospolite] pojawily sie takze w czasle
prusko-austriackief wojny o sukcesj¢ bawarska, J. Michalskl, Polska wobec wofny o sukcesje
bawarskaq, s. 15-17; idem, Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w doble aneksji Krymu, s.
68, 85-86. Obawy Stanistawa Augusta mog} powiekszy¢ takze fakt dzialania wéwczas komisji
polsko-pruskiej, ktéra miata zajgc sig rozstrzygnieclem spor6éw granicznych pomiedzy dobra-
mi prywatnymi lezacymi na pograniczu. Ustalenia dokonane przez komisje potwierdzil réwniez
sejm 1782 r. — VL 9, s. 5.

*Stanistaw August do A. Debolego, 24 XII 1781, AGAD, AKP 263. Depesze te oméwit J.
Michalski w kontekscie obaw kréla o nowe uszczuplenie terytorfalne Rzeczypospolitef, o ile
doszloby do konfliktu zbrojnego Rosji 1 Austrii z Turcjg, J. Michalski, Sprawa przymierza
polsko-rosyfskiego w dobie aneksji Krymu, s. 86.

34,.Pytalem si¢ — pisatl krél do Debolego — czyli on [Stackelberg] jest determinowany przyznaé
si¢ in publico, iz dla tej racyl sprzeciwia sie ksleciu Adamowd, 1z censetur byé partyzantem
austriackim? Stackelberg przyznal mi si¢, ze wcale by sobie nie zyczyt te in publico allegowaé
racyja. Wtedy ja rzeklem na odwrét: tym bardziej tedy dla mnie nie byloby na reke do tej
przyczyny austriaczyzny stosowaé przeszkadzania moje ksieciu Adamowi, juz doznawszy tak
gorzko jak niewinnie niechgci 1 resentymentu Cesarza”, Stanistaw August do A. Debolego, 24
XII 1781, AGAD. AKP 263, k. 396. Znamienne, ze w relacji Stanistawa Augusta — podobnie
Jak w depeszach Stackelberga — wyraZnie widoczna jest tendencja do akcentowania zwigzkéw
opozycjl jedynie z Austrig oraz niedostrzegania jej zablegéw o pozyskanie poparcia Rosjl.
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Wiadomosé, ktéra — jak krél sam podkreslit — w innych czasach dalaby
mu powody do radosci, tym razem wywotata obawe, ..czyli nie sprawdzi si¢
tandem 6w projekt dwéch dworéw cesarskich wzgledem Turecczyzny,
i czyli nie zgadzajg si¢ juz na to, zeby zaspokoié¢ zazdrosé kréla pruskiego
nowym jakim Polski uszkodzeniem?"?*. Pomimo zapewnier: Stackelberga,
ze takie plany nie byly w Petersburgu brane pod uwage, zgodno$¢ dzialar
podejmowanych przez Stanistawa Augusta i ambasadora w celu skonfede-
rowania przyszlego sejmu zostala zniweczona szerzacymi si¢ pogloskami
o szykowanym nowym podziale Rzeczypospolitej. .Kt6z wie — pisal krél do
Debolego — z czym te potencyje do nas si¢ odezwa, gdy beda mieli sejm
konfederacki, w tej dla niej wygodzie, ze go zerwaé nie bedzie mozna?"¥,
dlatego tez Deboli miat si¢ staraé¢ wybada¢ w tym wzgledzie Ostermanna.
Jednoczes$nie krél nie chcial, aby zostala przekres§lona szansa na sejm
skonfederowany, gdyby pogloski o zamiarach dworéw cesarskich okazaty
si¢ nieprawdziwe. Deboli zapytany przez Ostermanna, czy Stanistaw
August nie chcialby zwotania sejmu pod wezlem, miat odpowiedzieé, iz krél
wyzej ceni ,sejmy takie, gdzie pluralitas decydowaé¢ moze nad takie, gdzie
unanimitas o wszystkim decyduje. Bo gdybys inaczej odpowiadatl — ostrze-
gal kr6l — mozna by nas pochwyci¢ o niestalo§¢ w zdaniach naszych.
Niemniej jednak staraj si¢ WPan tak te¢ swojg odpowiedZ umiarkowadé co do
ulozenia stéw, azeby$ mnie zostawil mozno$¢ wziecia jeszcze takiej rezolu-
cyi wzgledem blisko nastgpujacego sejmu, jaka bed¢ sam sadzil za najle-
psza dla kraju, a po staremu, azeby respons WPana gdyby byt i Stackel-
bergowi doniesiony, zeby jednak nie mégt by¢ od niego ttumaczony jako
sprzeciwienie si¢ wyrazne tym myslom, ktére on wzgledem tego sejmu
dworowi §wiezo teraz przelozyl™®.

Obawy Stanislawa Augusta oslabila nieco prosba Stackelberga, aby
Deboli staral si¢ wplyna¢ na posta pruskiego w Petersburgu Johanna
Gortza, aby ten ze swej strony zaprzestal wszelkich zabiegéw majacych
poprze¢ ide¢ sejmu skonfederowanego w 1782 r.3° Stackelberg, postrzega-
ny w Petersburgu jako osoba zwigzana z Paninem, a tym samym z propru-
ska opcja polityki zagranicznej Rosji, obawiat si¢, Ze zabiegi Gértza zaszko-
dza jego staraniom o skonfederowanie sejmu. Tym samym ambasador
posrednio potwierdzit przed krélem, ze Berlin i Petersburg nie prowadzily
woéwczas wspolnej polityki w sprawie przyszlego sejmu. Mimo tej wskazéw-
ki oraz zapewnieri posta cesarskiego w Warszawie Johanna Thuguta, ze

35Stackelberg zapewniajgc Stanislawa Augusta o przychylnym stosunku Petersburga do idei
zwolania sejmu skonfederowanego, mijal si¢ z prawda. W rzeczywisto$ci pterwsza depesze,
ktéra odnosila si¢ do zblizajacego sie¢ sejmu, otrzymal od Ostermanna dopiero w styczniu
1782 r.

36Stanistaw August do A. Debolego, 24 XII 1781, AGAD, AKP 263, k. 397.

1bid., k. 397v.

38bid., k. 398v-399.

0 tym, ze J. Gortz wykazywal zainteresowanie formg sejmu donosit A. Deboli w depeszy do
Adama Cieciszowskiego, pisarza w. Kor., wyslanej z Petersburga 11 XII 1781. Gortz kilkakrot-
nie pytatl sie¢ Debolego, jakie rozkazy otrzymal on w tej sprawle z Warszawy, oraz zapewnial,
ze chgtnie poprze zabiegl Debolego o sejm skonfederowany, w momencie, gdy ten otrzyma
odnos$ne dyspozycje od kréla. A. Deboli do A. Cieciszowskiego, depesza nr 48, St. Petersburg
11 XII 1781, AGAD, AKP 262, k. 740v-741.
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J6zef 11 nie zmierzal do terytorialnego uszczuplenia Rzeczypospolitej, Sta-
nistaw August nie odwotal wczesniejszych dyspozycji dla Debolego i do
czasu wyjasnienia wszystkich watpliwosci co do zamiaréw Rosji i Austrii
odlozyt decyzje o formie zblizajacego si¢ sejmu?. Nie ulega watpliwosci, ze
powazne traktowanie wszelkich poglosek o uszczupleniu terytorialnym
Rzeczypospolitej wymusilo na krélu doswiadczenie pierwszego rozbioru —
dla uniknie¢cia niebezpieczeristwa nowego podziatu gotéw byt zrezygnowaé
ze staran o sejm skonfederowany, a tym samym z préby kontynuowania
reformy paristwa.

Wspomniang w rozmowie ze Stanistawem Augustem prébe¢ zwrécenia
uwagi Petersburga na koniecznos$é zwolania sejmu skonfederowanego
podjal Stackelberg w grudniu 1781 r. Poniewaz nie otrzymal — mimo
zapewnien czynionych krélowi — przez prawie p6t roku ani odpowiedzi na
propozycje przedstawione w depeszy z 18/29 VI 1781, ani na watpliwosci
zawarte w przytoczonej przez niego wypowiedzi Stanistawa Augusta doty-
czacej szans ratyfikacji nowej granicy na sejmie wolnym i zapewne ludzit
sig, ze milczenie Petersburga nie musialo oznacza¢ odmowy*!, Stackelberg
11/22 XII 1781 wystal depesze¢ z prosba o szczegdtowe instrukcjet?. Potrze-
be uzyskania takowych kolejny raz argumentowal ambasador wzrastajacg
sila opozycji, ktéra dazyla do uzyskania wigkszosci gloséw na nadcho-
dzacym sejmie, a laske marszalkowska widziataby chetnie w reku Adama
Czartoryskiego. Dla podkre$lenia dramatyzmu swojego polozenia Stackel-
berg staral si¢ réwniez zasugerowaé¢ Petersburgowi, jakoby dla opozycji
jednym ze sposobdéw zdobycia wladzy moglo byé¢ targnigcie si¢ na zycie
kréla.

Wraz z oficjalna depesza adresowang do wicekanclerza Ostermanna
Stackelberg wystat do niego prywatny list, w ktérym wyrazil nadzieje, iz ten
pozytywnie ustosunkuje si¢ do idei zwotania w 1782 r. sejmu skonfede-
rowanego oraz sklonny bedzie udzieli¢ poparcia zabiegom ambasadora*?.
Jednoczes$nie na uzytek Ostermanna Stackelberg po raz kolejny przypo-
mnial argumenty przemawiajace na korzy$é swojego planu.

Zasadniczym argumentem, na ktéry ponownie powotat si¢ ambasador,
bylo przekonanie, ze jesli najblizszy sejm nie zostanie skonfederowany —
przy czym ambasador r¢ezyl za spokojny przebieg konfederacji — to Rosji
grozila utrata wplywéw w Polsce. Tym samym zaréwno krél, jego partia,
jak i partia prorosyjska przestalyby odgrywac¢ na polskiej scenie politycznej
jakakolwiek role. Podstawowe Zrédto owego zagrozenia widzial Stackelberg
w dazeniu opozycji do odzyskania na nadchodzacym sejmie znaczenia

“Ostanistaw August do A. Debolego, 24 XII 1781, AGAD, AKP 263, k. 399v.

4o takiej interpretacji milczenia Petersburga $§wiadczy¢ moze prawie o miesiac poZniejszy list
Stackelberga skierowany zapewne do 1. A. Ostermanna, ambasador prosit o informacje, czy
Jego zabliegi o sejm skonfederowany maja szanse¢ spotkac si¢ z przychylno$cia Imperatorowe;j:
.je prie instamment Votre Excellence de me dire au plutét confidenciellement I'lmpression,
que mes représentations au sujet d’'une diéte confédérée et de ce que j'appelle le parti de
I'opposition peuvent avoir faite”. O. M. Stackelberg do I. A. Ostermanna, 8/1911782, AWPR],
f. 79, op. 79/6, nr 1157, k. 15-15v.

420. M. Stackelberg do I. A. Ostermanna, depesza nr 54 z 11/22 XII 1781, AWPRI, . 79, op.
79/6, nr 1148, k. 58-61v.

430. M. Stackelberg do I. A. Ostermanna, 11/22 XII, ibid., k. 96-97v.
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poréwnywalnego z tym, jakim dysponowala ona podczas sejmu 1766 r.**
Powyzsza, nieprzystajacg do rzeczywistos$ci roku 1781 aluzjg do Czarto-
ryskich postuzyt si¢ ambasador, aby zobrazowa¢ konsekwencje, mogace
wyniknaé z ponownego znalezienia si¢ przy wladzy os6b wywodzacych si¢
politycznie z .familii”. Podobnie jak po sejmie 1766 r., doszloby wéwczas
do pogwalcenia gwarancji, zmiany formy rzadu oraz cofnigcia swobdd
religijnych*®. Powyzsze okoliczno$ci zmusilyby Rosj¢ do wprowadzenia do
Rzeczypospolitej dopiero co wycofanych z niej wojsk. Jesli by do tego doszto,
nie nalezalo spodziewaé si¢ biernosci jej pozostalych sasiadéw, ktérzy
korzystajac z okazji, r6wniez zaangazowaliby si¢ militarnie w Rzeczypospo-
litej i zniwecza tym samym dominacj¢ Petersburga — obiekt ich nieustanne;j
zazdrosci®.

Stackelberga niepokoity réwniez state konferencje posta austriackiego
w Warszawie Thuguta z niewymienionymi z nazwiska przywédcami opozy-
cji. Spotkania te, o przebiegu ktérych Stackelberg byt na biezaco informo-
wany, odbierano powszechnie — zdaniem ambasadora — jako wyraz
poparcia udzielanego antykrélewskiej opozycji przez Wieden. Thugut miat
sie podobno posungé do obietnicy wplynigcia na dwér wiederiski, aby ten
uzywajac swoich wplyw6éw w Petersburgu, spowodowat odwotanie Stackel-
berga z Warszawy pod zarzutem sprzyjania Prusom*’.

Odnosi sie wrazenie, ze ambasador postawit znak réwnosci w ocenie
celéw polityki Austrii i Prus wzgledem Rzeczypospolitej, jednoczesnie pod-
kreslajac sprzecznos$é pomiedzy owymi celami a interesem Rosji. Strong
bardziej aktywna w dazeniu do zniweczenia dominujgcej pozycji Rosji
w Rzeczypospolitej bylaby tu Austria, ktérej przedstawiciel w swietle rapor-
téw Stackelberga wykazywal nadmierna aktywno$é na polskiej scenie
politycznej. Trudno posadzaé Stackelberga o niezrozumienie ukladu sit
pomiedzy Rosja, Prusami i Austrig po roku 1780. Zapewne zdawat on sobie
sprawe, ze tak gwaltownym atakiem na osobg Thuguta moze potwierdzié
zarzuty o sprzyjanie Prusom kierowane pod jego adresem. By¢ moze zary-
zykowal w obawie, ze dalsze kontakty Thuguta z malkontentami utrudnia
mu ewentualny zwrot w kierunku opozycji, podobny do tego, ktéry amba-

M) je vous conjure — zwracal sie nieoficjalnie do Ostermanna Stackelberg — d’appuyer
mes représentations au sujet d'une didte pacifiquement et tranquillement confédérée a
Varsovie attendu qu'encore une libre acheveroit d'anéantir notre influence en rendant le Roi,
Son parti et le notre absolument nul. Avec cette vérité, cette conflance dont je fais profession
al'égard de Votre Excellence, je puis luf garantir, que ce nouveau part! infiniment encouragé
et appuyé projete de faire ressembler la diete prochaine a celle de 1766". Ibid., k. 96-96v.

45Byé moze przyklad ten miat zobrazowaé dominujgca pozycje familii” na sejmie w 1766 r.,
ktéref przywédcy (Michal Fryderyk i August Czartoryscy) przez niepodporzadkowanie sig
dyktatowl Rosji w sprawie réwnouprawnienia dysydentéw $ciagnell na Rzeczpospolita —
wedlug Stackelberga — pézniefsze zaburzenia uwiericzone konfederacjg barska 1 plerwszym
rozbiorem.

6 Du moment, qu'il aura le dessus, — przestrzegal Stackelberg — se renouveleront toutes
les infractions 2 la garantie, au gouvernement, a l'état des religlons, et dés lors nouveaux
troubles, nouvelle entrée de trouppes, a laquelle les voisins voudront ajouter les leures, et
enfin une extinction absolue de notre réle prépondérant, objet de leur falousie, parce que la
derniére petite guerre de I'Autriche a prouvé le parti que nous en savions tirer”. Ibid., k. 96v.

Y0 tym, ze Stackelberg uchodztt w ocenie Wiednia za stronnika Prus zob. J. Michalski, Do
dziejéw stronnictwa austriacktego, s. 144.
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sador wykonat przed sejmem roku 1778%. Stackelberg mégt chcieé takze
zawczasu zagwarantowaé sobie neutralno$é przedstawiciela Austrii na
zblizajacym si¢ sejmie?®. A zatem 6w ryzykowny w dobie aliansu rosyjsko-
austriackiego i co wazniejsze w kilka miesiecy po odsunieciu Panina atak
na Thuguta mégt byé podyktowany checig zapewnienia sobie — w przy-
padku, gdyby nie doszto do sejmu skonfederowanego — szerokiego pola dla
politycznych wolt®. Afiszowanie sie opozycji z austrofilizmem i state pod-
kreslanie przez nig zwigzku kréla z ambasadorem moglo byé dla Stackel-
berga bardzo niewygodne, gdyz utrudniato mu odgrywanie roli mediatora
pomiedzy krélem i opozycjas!.

OdpowiedZ Petersburga byla tym razem nadspodziewanie szybka.
Ostermann w szyfrowanej instrukcji z 7/18 I 1782 pozbawit Stackelberga
wszelkich zludzeni co do mozliwo$ci zwolania sejmu skonfederowanego,
a jednocze$nie zdeprecjonowatl sposéb widzenia polskiej rzeczywisto$ci
prezentowany przez ambasadora. Niepokojacy Stackelberga incydent, kt6-
ry wydarzyl si¢ podczas wjazdu Stanistawa Augusta do Warszawy uznat
Ostermann, powotlujgc si¢ przy tym na opinie samej Imperatorowej, za
przypadkowe strzaly na wiwat bedace porywem fantazji kilku podchmielo-
nych Polakéw. Réwnie lekcewazaco potraktowal informacje o wzro$cie
politycznej aktywnos$ci opozycji. .Cet esprit de vertige — ocenial polska
sceng polityczng Ostermann — qui commence a se manifester en Pologne
ne surprend pas ici non plus. On est accoutumé de voir a I'approche de
chaque di¢te I'inquiétude polonoise plus active qu’a l'ordinaire (...)” i kon-
kludowal, ze wydarzenia te w zadnym stopniu nie wplyna na zmiane zasad
polityki Katarzyny II wobec Polski. Imperatorowa zdecydowana byla réw-
niez nie wprowadza¢ do Polski swoich wojsk i nie zamierzata ponosi¢ w niej
dodatkowych wydatkéw. Lakoniczna i oschia depesza koriczyla sie odesta-
niem ambasadora do instrukcji, ktéra otrzymal od Katarzyny II przed
sejmem 1780 r. — miala ona w pelni obowigzywa¢é takze na sejmie roku
1782,

Dodatkowe informacje zawierat dotaczony do instrukciji ,lettre particu-
liere”. Ostermann informowat w nim Stackelberga, .qu'on paroit ici trés sar
et trés persuadé de bonnes intentions de 'Empereur; son ministre ne cesse
pas de donner des assurances que Son Maitre n'a ni veut point avoir
aucune relation directe et Pologne”. Deklarujac wiarg w lojalno$¢ austriac-
kiej polityki w Polsce, rosyjski wicekanclerz kwestionowatl zasadno$¢ argu-
mentéw o poparciu udzielanym antyrosyjskiej opozycji przez Austrie. Kori-
cowa konkluzja Ostermanna, ze dawanie wiary antywiederiskim pogltoskom
dowodzito ulegania obcej, zapewne pruskiej propagandzie, musiala stano-
wi¢ dla ambasadora wyraZne ostrzezenie.

48J. Michalski, Polska wobec waojny o sukcesje bawarskq, s. 92-94.

49Stau:kell:»erglem mogla kierowad takze niech¢¢ do dzielenia si¢ wladza z postem austriackim,
J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego, s. 144-145.

%0Znamienne Jest tu zachowanie Stackelberga na sejmie 1778 r. 1 jego 6wczesne zblizenie
z opozycja — J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskgq, s. 97-102.

515. Michalski, Do dzlej6w stronnictwa austriackiego, s. 145.
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Depesza z 1780 r., do ktérej Ostermann odestat Stackelberga, to
niewatpliwie ,lettre ostensible” z 19/30 VIII 1780°2. Jej tekst nie pozosta-
wial zadnych ztudzeri co do mozliwo$ci zwolania sejmu skonfederowanego.
~Je désire — wyrazala swoja wole¢ Katarzyna II — que la prochaine di¢te
jouisse de la plus entiére et parfaite liberté, et japplaudis d’avance a toutes
les résolutions, qui s’y prendront unanimement, en tant qu’il ne s’y passera
rien de contraire aux constitution, que j'ai garanti de concert avec les autres
puissances voisines, vous recommandant d'y veiller, ainsi qu'a prévenir
tout ce qui pourroit avoir quelque apparence d’'une di¢te de confédération,
dont les suites sont toujours violentes et oppressives. Le liberum veto
(podkreslenie w oryginale) doit avoir son plein et entier effet afin que rien
ne s'y décide qu'a l'unanimité, et que toutes les résolution de cette
assemblée portent ce caractére respectable et imposant, qui en assure la
solidité”.

OdpowiedZ Stackelberga na ostra czy wrg¢cz karcaca depesze Oster-
manna byla réwnie lakoniczna jak list podkanclerzego. ..En possession des
ordres que Votre Excellence m’a transmis au sujet des représentations que
j'ai fait sur le caractére de la diéte prochaine, je n’ai autre chose a répondre,
si ce n'est, que j'ai cru de mon devoir non seulement de me rendre aux
sollicitations du roi qui voit diminuer son parti, mais aussi de présenter ce
tableau tel que je I'ai envisagé™?. Stackelberg, zazwyczaj bardzo ostrozny,
tym razem odpowiedziat na zarzuty Ostermanna tonem jak na dworaka
niezwyczajnie twardym. Przyznajac, ze w kwestii zwotania sejmu pod we-
ztem konfederacji przychylil si¢ do nalegari kréla, nie tylko nie dystansowat
si¢ od jego opinii o slabnacej sile stronnictwa regalistycznego, ale nadto
kolejny raz potwierdzil realno$é¢ obrazu Polski, jaki w swych raportach
zarysowal. Tonem wyraznie urazonym odpieral przy tym poméwienia
o cheé ponownego wprowadzenia do Polski rosyjskich wojsk oraz uszczu-
plenia nowymi wydatkami imperatorskiej kasy.

Na tym zakoriczyly si¢ zabiegi i starania Stackelberga o sejm skonfede-
rowany w 1782 r. Przez nastepnych kilka miesigcy wiele uwagi poswigcit
ambasador na dokladne zrelacjonowanie wszystkich okoliczno$ci zwigza-
nych z aresztowaniem i ubezwlasnowolnieniem biskupa krakowskiego Ka-
jetana Sottyka, jednak ani razu nie wspomniat juz o mozliwo$ci zwotania
zblizajacego si¢ sejmu pod weztem konfederacji.

52Katarzyna Il do Stackelberga, 19/30 VIII 1780, Archiv der Famille von Stackelberg, St.
Petersburg 1898, s. 87-88; AWPRY, f. 79, op. 79/6, nr 1132, k. 34-36. Charakter pisma
potwierdza list Panina do Stackelbergaz 21 VIil/1 IX 1780, AWPRI, f. 80, op. 80/1, nr 1350,
k. 170 — list ten zostal wykorzystany dzieki uprzejmosci prof. Zofli Zieliriskiej.

530. M. Stackelberg do I. A. Ostermanna, depesza szyfrowana nr 4 z 19/301 1782, AWPR], f.
79, op. 79/6, nr 1157.
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Otto M. Stackelberg and the Project of Confederating
the Sejm in 1782

An informal alliance between Russia and Austria was signed in May 1781; at the
same time, Catherine II relegated from foreign policy Nikita Ivanovich Panin —
protector of Otto M. Stackelberg, the Russian ambassador in Warsaw. In the wake
of the Sejm of 1780, Russia decided to withdraw her armies from the Commonwe-
alth; thus, Stackelberg lost a convenient and frequently used measure for exerting
pressure upon his political opponents. At the same time, he possessed proof that
Austria had not resigned from political presence in the Commonwealth, and backed
the local opposition, in this way destroying the balance of forces between the king
and his political adversaries. In St. Petersburg, Stackelberg resorted to an argu-
ment about the necessity of restoring this balance, which was the foundation of
Russian policy vis a vis the Commonwealth, and embarked upon efforts for a
confederated Sejm, regardless of the endeavours pursued by Stanistaw August.
Furthermore, he warned the Russian court against free Diets, whose maintenance
posed the threat of a return to anarchy, and against the constant convening of
confederated parliamentary sessions, which could undermine the very system of
the Commonwealth. His plan consisted of a proposal for an interchangeable use
of the free and confederated Sejm, and envisaged the Sejm of 1782 as held
according to the principles of a confederation.

Intent on suspending the liberum veto, Stackelberg wished to facilitate the
ratification of the newly delineated borders, established by Russia and the Com-
monwealth in January 1781.

Initially, the efforts pursued by Stackelberg in St. Petersburg via A. Deboli, the
Polish diplomatic representative, were supported by King Stanislaw August. Ne-
vertheless, rumours about a possible new partition changed the stand represented
by the monarch.

The response given by St. Petersburg to the suggestions made by the ambas-
sador was negative. By declaring his faith in the loyalty of Austrian policy in Poland,
Osterman questioned the justifiability of arguments about Austrian support for
the anti-Russian opposition. At the same time, he referred Stackelberg to an
instruction issued by Catherine II during the Sejm of 1780, in which she stressed
the necessity of retaining free parliamentary conventions.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





