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Malyurrateta Zamygn (Warszawa)

Dzielko Krzysztofa Warszewickiego o krdlach, Swietych,
wojownikach i pisarzach

W bogatej twoérczosci Krzysztofa Warszewickiego znalazio sle réw-
niez niewielkich rozmiaréw dzietko pt. Regsss, Samatii, Bellaiosegs, Sgofip~
tores Polonij, wydane w 1601 r. w Rzymie®. Ksigzeczka przedstawia
wszystkich — zdaniem autora — wybhitaych Polakéw na przestrzeni
wiekéw. Tekst ten, mimo sporej ilosci biedéw 1 niesecistosei, jest go-
dzien uwagi jako niebagatelne Zrédio do badan nad Swiadomoicia pafi-
stwowg, historyczng i religijng wyksztatconej szlachty z przelomu wie-
ku XVI na XVII. Warto wiec tej ksigzeczece poswieci¢ kilka stéw ko-
mentarza.

Broszura Warszewickiego to rejestr zawierajacy 144 hasta osobowe,
najczgSciej z krétkimi notatkami biograficznymi. Zostaty one ulozone
wedle profesji wymienionych w tytule i podzielone na cztery rozdzia-
ly. Pierwsza cze$é pracy Krzysztofa Warszewickiego dotyczy wiladeéw
polskich. Poczqwszy od Mieszka I, a skoficzywszy na Zygmuneie III
Wazie, autor wymiemia 29 monarchéw, nie darzge ich jednak réwng
uwaga. Sporzadzona w ten spos6b lista jest z wielu przyezyn godna
blizszej charakterystyki. Poczet monarchéw rozpoczyna Mieszko I,
pierwszy wiadca, a nie — jak to mialo miejsce w kronikach —< Grak-
chus czy Popiel. Nie ma zadnej wzmianki na temat testamentu Boles-

! Fragmenty broszury Reges, Sametii, Bellattrees, Scrifyitoees Poloni  wydali:
T. Wierztbhowskl i, [w:] Kraysdtdf Warszeaitd®t; | jego dzieta 1543—1603. Mono-
grafin histomyoowehliteacicka, Warszawa 1887, s, 286, J. Starmawsshaii [w:] Wier-
sztat bibliogredidzony historgien literaituyy polskiaij, Warszawa 1957, s. 202—203;
temzre, [w:] Szymanza Starouaibidggo ,Heeattmteas..”” | poczaftii bibliograffi; poll-
skigji, ,Roczniki Humanistyeras”, t. 12, z. 1, 1964, s. 133—150; temzree, Wstep do
S. Starowuod bkl i, Wojowniiyy Sammatcyy, Warszawa 1978, s, 7—12; H. Hilleh-Ko -
szahskoa, Spér 0 poczatkii bibliogyedfii polsikitdj, [w:] Studitu 6 ksigzer, Wroclaw
1972, t. 111, 8. 327344,
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lawa Krzywoustego oraz podzialu panstwa miedzy jego synéw. W re-
jestrze wiladcoéw brak takich postaci, jak Wiladyslaw Laskonogi, Henryk
Brodaty, Konrad Mazowiecki, Przemystaw II. Wydaje sie, ze nasz autor
uznat potomkéw Kazimierza Sprawiedliwego za jedymg uprawniona do
sukcesji linie. Nastepca Kazimierza Sprawiedliwego byl bowiemm, we-
dtug Warszewickiegow, syn Leszek Bialy, po nim bezposrednio obja}
wladze Bolestaw Wstydliwy, ktérego na tronie zastapil adoptowany
Leszek Czarny (prawnuk Kazimierza Sprawiedliwegw) %. Trudno posa-
dzié¢ kanonika krakowskiego, autora dziel historycznych, o brak orien-
tacji w aktualnym stanie wiedzy. Znajac poglady pisarza na wladze
krélewska (silna i dziedziczna) mozna zaryzykowaé twierdzemie, ze i tu-
taj wystapit on jako zwolennik legitymizmu, to znaczy zachowania
praw do korony w jednej linii, przechodzgcych automatycznie z ojca na
syna, z pominieciem innych kandydatéw. Teorie te potwierdza fakt nie-
zauwazenia przez Warszewickiego kolejnego przelomu w sposobie po-
wolywamia na tron monarchéw tzn. wolnej elekeji.

Godne uwagi jest takze to, ze w przeciwienstwie do Dlugosza | Kro-
mera, na ktorych si¢ powoluje w roznych czeSciach tekstu, przy Boles-
lawie Smialym nie wspomnial nic o klatwie zamordowanego $w. Sta-
nislawa biskupa i utracie w zwigzku z tym korony przez wladcéow Pol-
ski na dtugie lata. W ogole rozréznienie miedzy tytulem ksigzecym
i krolewskim wystepuje u Warszewickiego raczej sporadyczmie. Nie
ustosunkowal sie on takze do zakresu wladzy posiadanej przez wymie-
nione przez niego postacie, zakladajac tym samym jej charakter zwierz-
chni nad panstwem polskim. Konczac te ogolng analize pocztu wlad-
cow polskich nalezy dodaé¢ jeszcze dwie rzeczy. Jedma to wyrazny biad
Warszewickiego polegajacy na utozsamieniu Henryka IV Probusa
z Przemystawemn, krélem Polski, wcale na tej liscie nie wwzglednionym,
Wyglada to na przeoczenie. Nasuwa si¢ jednak hipoteza, malo prawdo-
podobna, ale nie catkiem niemozliwa. Przemyst II byl synem Przemysta I,
prawnuka Mieszka Starego i Elzbiety, corki Henryka Poboznego, czyli
miedzy nim a linia Kazimierza Sprawiedliwego nie zachodzilo zadne
pokrewienstwn. Natomiast Henryk 1V, jako potomek po kadzieli Kon-
rada Mazowieckiego, byl wnukiem Kazimierza. Czyzby ,legitymizm"
i zamilowanie do cigglosci dynastii zaprowadzily Warszewickiego tak
daleko? Druga sprawa to pominiecie kobiet, tzm. Jadwigi oraz Anny
Jagiellonki. Rzecz jest chyba latwa do wyjasmiemia. Mimo iz obie nie-
wiasty istotnie zostaly wylbrane na kroléow polskich, to jednak zaraz

? por. informacje o adopcji — J. DRugossyz, Roczmilii, czyli kromiili sieannego
Kréllsttuea Polskigo, Warszawa 1961, ks, VII, s, 185; M. KremxeI, Haamika
Polska Ksigy XXX (1611), Sanok 1857, s. 500.
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otrzymaly mezéw, bedacych w $wiadomosci spolecznej rzeczywistymi
monarchami.

Wsréd wymienionych wladcoéw niektorzy cieszg sie nieklamang
sympatia i uznaniem naszego autora. Ich poczet otwiera Mieszko 1. Wi-
doczna jest tu oryginalna my$l Warszewickiego. Dzieje panstwa polskie-
go i jego wladcow rozpoczynajg sie od momentu przyjecia chrztu. Dwaj
inni monarchowie, cieszacy sie sympatia pisarza, to Wiadystaw JagieHo
i Zygmunt Stary. W obu biogramach mamy do czynienia z opisem ide-
alnego wiadcy. Powtarzajg sie takie elementy jak: zwyciezca wielu na-
rodéw, mecenas nauk i sztuk, slynny ze swej poboznosci, rownie zna-
komity w czasie wojny, jak i pokoju.

W nocie biograficznej Mieszka 1 znajdujemy interesujigca informa-
cje o ochrzczeniu jednoczesnie Ostrorogéw, Czarnkowkich i Gostom-
kich, herbu Nalecz. Jedynie w Herftarzew Paprockiego wystepuje wzmian-
ka o mozliwoéci pochodzenia tego herbu od Mieszka®. Stamtad mogh
Warszewicki zaczerpnaé te wiadomo$é. Staje sie to bardziej prawdopo-
dobne, gdy przypomnimy, ze obaj pisarze znali sie osobiscie i byli
stronnikami arcyksiecia Maksymiliana w czasie trzeciej elekcji. Razem
takze zbiegli do Pragi po objeciu tronu przez Zygmunta III. Tak kate-
goryczne twierdzenie Warszewickiego o istnieniu Naleczéw w X wieku
i przyjeciu przez nich chrztu razem z Mieszkiemn, ma — poza Paproc-
kim — jeszcze jedng przyczyne. Po pierwsze Czarnkowscy, Ostrorogo-
wie i Gostomscy takze nalezeli do ,cezarianéw” w czasie bezkrdlewia.
Dorobieniem doskonatej genealogii chcial nasz autor niejako nobilito-
wa¢é te orientacje. Po drugie, plerwsza zona ojea Warszewickiegw, Jana,
byla Anna Chinowska, herbu Natecz® Tym samym réd Warszewickich
zyskiwat na swietmo$ei. Sympatie prohabsburskie pisarza widoczne sa
takze w biogramie Zygmunta Starego. Przytacza tam opinie cesarzy
Maksymiliana 1 i Karola V na temat tego monarchy (mgz opatrznoscio-
wy | ojciee krolow).

Na pozostatych dwadzieicia szeéé biogramoéw krdolow i ksigzat dzie-
sie¢ Warszewicki zaopatruje we wlasny komentarz. Wsréd tych naj-
czeSciej pojawiajg sie sprawy zwigzane z nabytkami lub stratami tery-
torialnymi w wyniku wojen lub uktadéw oraz zwyciestwa lub Kkleski
w bitwach.

Zrédtami informacji dla naszego autora, 0 czym sam pisze w bio-
gramach Bolestawa Krzywoustego | Leszka Czarnego, byly: Hduwwika
Kromera i Roczmilti Diugosza. Mozna stwierdzi¢, ze dane zawarte w no-

B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego ma piecioro ksiqg rozdzielone,
przez.,., Krakow 1584, s. 149.
{T. Wierzhowmskk,i op. cit, s. 50.
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tach biograficznych, poczawszy od Mieszka 11 az de Leszka Czarnege,
pokrywajjg sie dokladnie z danymi z dzieta biskupa warminskieg®. Sg te,
miedzy innymi, nastepujgce infermacje:

1) wzmianka o miejscu pochowania Belestawa $miatego,

2) informacja o obecnosci Bozyweja, wygmamea z Czeeh, Aa weselu
Wiadystawa II (jest ona u Warszewickiego zupetnie przypadkowa, pe-
zbawiona kontekstu),

3) powotanie sie na Diugosza w biogramie Leszka Czamege®.

Warszewicki za Kromerem podaje lata panowamnia i zyeia menar-
chow. W dalszych notach biograficznyeh (pe Leszku Czarnym) takie
wiadomosci nie wystepujja Systefmatyeznie. Bezposredni kontakt z kro-
nikg biskupa warminskiego urywa sie. Nalezy wobee tego przypusi-
cza€, ze kanonik krakowski miat przy sobie w Rzymie wypisy z dziela
Kromera, sporzgdzone prawdopodobnie z mysla o innej praey.

Druga czeé¢ pracy K. Warszewickiego dotyczy Swietych i blogosla-
wionych. Jednak wiekszo$¢é wymienionych w nlej postaei nie zestala
nigdy uznana przez Kosci6t katolicki, a kilka z nich, wedlug dzisiej-
szych pojeé, nie miata z Polska nic wspélnego. Rozdziat zawiera 51
imion Swietych, podzielonych na co§ w rodzaju 44 akapitow, wymienia-
jacych jedng lub wiecej osob, obdarzonyeh krétka netatka biegrafiezng
czy hagiograficzng. Konstrukeja katalozku jest niespojna i wreez nie-
porzadna. Da sie z niej jednak wydoby¢ dwa fragmenty pisane wedle
pewnej mys$li przewodniej. 1 tak pierwszy, rozpeezynajgey praee, za-
wierajgcy 7 haset opatrzonych datami, zostal sperzgdzeny seisle na za-
sadzie klucza chronologicznego. Drugi (6d eystersek z Witewa de Pietra
Kempy) ulozono natomiast wedle zasady rzeczowej i detyezy meezen-
nikéw usmierconych przez pogan.

Dokladna analiza tekstu Warszewickiegm, poparta znajomo$cia cech
i czynéw charakterystycznych dla uwzglednionych oséb, pozwala, mime
balaganiarskiej konstrukcji katalogu, na dokonanie nastepujacege po-
grupowamia postaci:

Grupa pierwsza to Swigci | blogostawiemi, stynni ze swego Swig-
tobliwego Zycia, dobroczynmesci, modlitwy 1 pokery. Sg to: Stanistaw
Kostka, Stanistaw Hozjusz, Jan Kanty, Szymon z Lipnicy, Jan z Dukli,
Michal Gedroy¢, Rafatl z Proszowic. Wechodza do tego zespotu takie
postacie, ktorych kulty rozwijaty sie prawdopodobnie lokalnie, a obecnie
catkiem zanikly — Justyn, franciszkanin, zmarty w Kobylinie w 1428 f.,
Wiktoryn (Jan Melsztythski), franciszkanin, zmarly w Tarnowie w 1465 f.,
Jan Tarlo, bernardyn, pochowany w Opatowie w 1471 r. Dwie osoby

8 Por. K. Warszewitddii, Regwss.., 8. 4; 5; 6, M. Kromedr, p. eit, 6dpo-
wiedinio s. 186, 169, 225, 307, 442, 500.
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z tej grupy — $w. Stanistaw Kostka i Stanistaw Hozjusz — staly sie
w czasach Warszewickiego symbolami nowego modelu Swigtosci, zwig-
zanego z programowaniem reformy trydenckiej.

Nastegpma, druga grupa blogostawionych to meczennicy zamordowani
przez niewiernych lub pogan. W jej skitad wchodza: cysterski z klasztoru
w Witowie, przeor i zakonnicy z klasztoru cysterséw w Oliwie, 3000
meczennikéw zabitych w czasie udzialu we Mszy $w. w Dobrzyniu,
Henryk Pobozny, Piotr Kempa (Krempa) wtaz z bratem, zaloga twier-
dzy i wielka liczba ludnodci plci obojga, polegli za wiare w Sandomie-
rzu oraz ,B.B. Distans et Staslaus Cruciferi, milites et Martyres in
Prussia™ (s. 15).

Informacje dotyczqce odnotowanych przez Warszewickiego zdarzen
mozemy znalez¢ takze u Dlugosza | Kromera. Zaden z kronikarzy nie
wspomina jednak o $wietoéei wymiemionyeh postaci®. Wydaje sie, ze
mamy tutaj do czynienia z probg stworzenia newyeh kultdw, ktére pre-
pagowaly wzorzec osobowy bojownika 6 wiare ehrystusewa. Hipeteza
ta staje si¢ bardziej prawdopodobna, gdy przypemnimy hawelywanie
Warszewickiego do organizewania kruejaty antytureekiej (KRawatexe,
Turoydi), a takze wskazania soberu trydenekiego, zaleeajaee pedejme-
wanie walki w obronie religii katelickiej.

Dwie postacie tej grupy — bl. Dystaw | Stastaw, krzyzacy — za-
liczcone w poczet Swietych polskich, wywdluja zdziwienie. Jedyna
wzmianka na ich temat, jakg udalo sie mi znalezé, umieszezona zostata
w Rocznillachh Diugosza * i nie zawiera informacii © pelskinh peechedze-
niu zakonnikéw. Co zatem sklonilo Warszewickiege d8 uwzgledmiemia ieh
w tym katalogu? Prawdopodobnie w fﬂysl Zaleeen Trydentu (@dé\pﬁa@ga
lokalnyeh kultéw do petrzeb koseieta ®), dhciat Pasz auter przypemnieé
tradycje katelieyzmu na Pemefzu. Czynit te piszac 8 peleglyeh tam
meezennikach i pedkreslajae udzial tege regieRu w walee z peganami.
Pragnat jedneezesnie silniej zwiazaé te ziemie 2 Kerena Peprzez roz-
pewszechnienie waréd ludnedel eale) Rzeezypespelitel kultu pechedza-
eyeh stamtad $wigtyeh.

Trzecia i najciekawsza grupa to S$wieci 1 blogostawieni zwigzani
z terenami Litwy i Rusi. Mozna leh podzieli¢ na dwie podgrupy. Pierw:-
sza — to postacie wychodzace sie z prawestawia, druga — te misjena-
rze. W sklad pierwszego zespotu weohedza: §w. Prakseda, bt lzyder,

Por. J. Dlugosz, op. cit, ks. VI, s. 299, ks. VII, s. 17, 28, 158, 309; M.
Kromeet, op. cit, s. 425, 430, 472, §28,
?J. Dlugosz, op. cit, ks. VIIL, s, 265.
8 J. Tazlviir, Samedtyeeida katolicgamu petrgibeskicigo, fw:] Wiek X4vil,
Komtretforaujaja. Barok, pod red. J. Pelea, Warszawa 1970, s, 21.



96 MALGORZATA ZARYN

Swieci Gleb i Borys, Parascha lub Prakseda — cérka Redwalda, ksiecia
polockiegw, (zrzekla sie wladzy i zostala najpierw zakonnicg, a potem
przelozong klasztoru bazylianek). Kiedy w wyniku najazdu Tataréw na
Polske zapanowal poploch na Rusi, rozwigzala zgromadzenie i udala sie
do Rzymu. Tam zmarla. W 1273 roku zostala kanonizowana przez Grze-
gorza X% ,lzydor metropolita kijowski kardynatem od Eugeniusza
uczyniony a od Rusi swojej, iz sie na synodzie florenckim z kosciolem
Rzymskim zjednoczyt, wygnany bedac, nazad do Rzymu jechat byi” 1@

W zywotach obu postaci przewija sie¢ ten sam motyw przejscia z pra-
wostawia na wyznanie rzymsko-katolickie. W 1596 roku podpisana zos-
tala unia brzeska. Sama jej istota byla zgodna z duchem Kosciota po-
trydenckiego, lecz ze wzgledu na skutki, jakie wywarta (skonsolidowa- ;
nie i umocnienie prawostawia jako reakcja na narzucone wyznanie),
posiadata wielu przeciwnikéw takze wéroéd katolikéw. Mozna przypusz-
czat, ze i Warszewicki nie uwazal unii za najlepszy sposéb realizacji
postanowieh soborowych. Jedno z zaleced Trydentu glosito koniecznosé
prowadzenia dzialalno$ci misyjnej wéréd schizmatykéw za pomocs pers-
wazjii, propagandy, m. in. przez tworzone na tych terenach kolegia je-
zuickie. Takg forme perswazji jest propagowanie modelu osobowego.
1 taki wiasnie zabieg zastosowal tutaj nasz autor. Warto sie zastanowié,
dlaczego Warszewicki zaliczyt Praksede i Izydora w poczet Swietych
polskich. Odpowiedz na to pytanie jest chyba prosta. Prakseda przez
Stryjkowskiego nazwana zostala Swieta litewsks, lzydor za$ jest wy-
mieniony jaiko metropolita kijowski. Po unii lubelskiej Litwa I Rus
weszly w skiad Rzeczypospolitej.

Najwicksze watpliwosci budza osoby Gleba i Borysa — $wietych
prawostawnych. Jak wiadomo, zyli oni przed wielka schizmg w Kos-
ciele, w okresie wplywow papieskich na Rusi. Chcial moze Warszewicki
zaadoptowaé ich kult jako s$wietych ogolnochrzescijanskich i rozpow-
szechmi¢ go wsrod katolikow, préobujac tym samym znalezé punkty
styczne dla zjednoczenia obu wyzmaf. Umieszczenie tych postaci w ka-
talogu spelnilaby wiec podobna funkcje, jak osoby lzydora i Praksedy.

Wyzej opisany model $Swigetego jest niejako zaadresowany do lud-
nosci prawoslawmejj, czyli do nawracamej. Obrazu dopelniaja Swigci za-
liczeni do drugiej podgrupy — misjonarzy, potencjalni patroni nawra-
cajacych. Sg to: Wit, biskup lubczanski, legendarny Gasztold, francisz-
kanin, biskup wilefski, oraz $w. Jacek. Zywot tego ostatniegw, pidra

¥ J. Stebelski, Dwa wielkie $wistla wa horyzondie molockim, czyli ZZywot
$w. Euffozyyyy i Paraswewii., Lwow 1866, t. I, s. 93—114; por. M. Sttryjkow-
skii, O poczathkath, wywodsnth i dzielnoiétacbh [...] namwdiu litesnskitggo, Zemwjdz-
skiegp | ruskitego [..], oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1979, s, 184.

# M. Kromeear, op. cit, s. 1033.
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P. Skargi, pokazuje, ze 6w Swiety miesci sie zar6wno w modelu osobo-
wym postaci grupy pierwszejj, jak i trzeciej oraz pigtej ™.

Nastgpna, czwarta wydzielona przeze mnie grupa to meczennicy,
ktorzy popadli w konflikt z wiladza: Sw. Stanistaw biskup, bl. Piotr
Dunin, bl. Werner, biskup ptocki, bt. Jan Czapla i bl. Marcin Barycz-
ka. Sw. Stanistaw zostal zaliczony w poczet patronéw Krélestwa Pol-
skiego, czego Warszewicki nie odnotowat.

Kanon S$wietoSci prezentowany przez wspomniane wyzej postacie
rozwingt si¢ w Sredniowieczu w wymiku walki miedzy papiestwem a ce-
sarstwem. W okresie nas interesujacymm, tzn. po soborze trydenckim,
propaguje sie inny wzorzec osobowy Swietego. Wérdd postaci wyniesio-
nych na oltarze po 1648 roku nie widzimy ani jednej, ktéra miescilaby
sie w opisanym wyzej schemacie meczennika, poleglego w wymiku kon-
fliktu z wladzg swiecka.

Grupa pigta to wyzsze duchowienstwo zwigzane z tworzeniem silnej
hierarchii koscielnej w Polsce. W jej sklad wchodza: Aaron, pierwszy
arcybiskup krakowski, Gaudenty (Radzim), arcybiskup gnieZnienski,
Jan Grot, biskup krakowski, Nanker, biskup wroctawski, i Iwo, biskup
krakowski.

Warszewicki wymienit duchownych, ktérych dziatalno$¢ w $Swiado-
mosci ludzi XVI wieku byla zwigzana z podniesieniemn rangi Kosciota
polskiego (zaliczyl tu takze biskupstwo wroctawskie). Przypominajgc ich
postacie, siegngl nasz autor znéw do postanowieri Trydentu.

W skarbcu krakowskiego klasztoru dominikanéw znajduje sie obraz
przedstawiajacy trzech biskupéw w aureoli $wieto$ci. Sg to, jak glosi
podpis, bl Iwe, stryj $w. Jacka, biskup krakowski'®2, Wyjasnia to nam
obecnos¢ Grota w katalogu Swietych Warszewickiego.

Do grupy széstej — fundatorow — zaliczy¢ mozna: $w. Jadiwige
Slaska, Mikolaja z Henrykowa i Jana Lubranskiego. Nie ma potrzeby
omawiamia tego wzorca osobowego, albowiem zawsze miescit sie w ka-
nonie Swietosci i nic nowego do naszych rozwazan nie wnosi.

Podobnie rzecz ma si¢ ze $wietymi pochodzacymi z rodziny krdélew-
skiej, zaliczonymi do nastepnej grupy. Wiadomo, ze Swieci podnoszg
znaczenie dynastii, a z kolei przynaleznos¢ do dymastii nobilituje
w pewnym sensie Swietych. W sklad tej grupy wchodza: bl Adelajda
— dziewica, bl. Salomea, $w. Kazimierz. Jedyma watpliwos¢ budzi

H p, Skanmgpa, Zywoty Swighph Starsggo i Nowegn Zakemu na kazdy dizien
przez caly rok, do ktémiypth przydinee sq niekdiiiee duciovuee obraki; i nawkii pwzeciw
karegstiwoem dzisiefjpzagm [...], wyd. ks. Jezuitéw, Krakéw 1933—1936, t. 3, s. 303—
309.

12 Hagiogredfaa Polska. Stowmilk bio- bibliogradfizeny, pod red. R. Gustawa,
Poznan 1971, t. 1, s, 410—412,
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Adelajida, dziewica, cérka Kazimierza Sprawiedliwegw, zmarla wedlug
Warszewickiego w 1211 r. w klasztorze w Trzebnicy. Posta¢ taka poja-
wia si¢ u Dlugosza i Kromera, ale zaden z kronikarzy nie pisze o jej
zwigzkach z cysterskami trzebnickimi'® W Roczniklachh Knidéestea Pol-
skiegyp  wystepuje takze Adelajda 1I, wlasnie mniszka wspomnianego
klasztoru (1241)™. Zdaje sie, ze Warszewicki polgczyt te dwie postacie.

Katalog swietych i blogostawionych zamyka Tomasz Zieledski —
szlachcic. Jest on pierwsza i jedyna osoba, ktéra znalazla miejsce w re-
jestrze Warszewickiego z racji swej konwersji z luteranizmnu na katoli-
cyzm. Ta wzmianka stanowi wyraZzne odwolanie do nowegwo, wynika-
jacego z uchwat soboru trydenckiego, ducha Koéciola katolickiego.

Warszewicki uwzglednit jeszcze w swoim katalogu Pieciu Braci Me-
czennikéw, ktérzy nie mieszcza sie w grupie 1I, poniewaz S$mieré po-
niesli z rgk rabusiéw, a nie pogan. Nie ma potrzeby ich szerzej omawia¢.

Pozostalo nam siedem imion — bl Salonika ¥, bt. Jan Shomks, bk
Boguslaw, bl. Stanistaw Karmelita, bl. Wiadyslaw Michal Blazej oraz
bt. Mikolaj Tuliszek, ktérych nie udalo sie blizej okre§lié.

W modelu $wietosei, przedstawionym przez naszego autora, mieszczg
sie wskazowki obejmujgce wszystkie sfery dzialania cztowieka przelomu
XVI—XVIL wieku; tym samym kazdy mégl znalezé w nim jaka$ recepte
dla siebie. To co napisal Janusz Tazbir na temat Piotra Skargi, da sie
chyba takze odnie$¢ do Warszewickiegw. ,Juz w Zgwotadth zaczyna sie
frontalny atak Skargi na renesansowy ideal zycia sprzeczny z wymo-
gami potrydenckiego katolicyzmu. Nie wlasna przyjemne$§é czy satys-
fakcja intelektualnza, lecz urzeczywistnienie idealu doskonaloéci na co
dzien mialo stanowi¢ dla wspéiczesnych zasadniczg norme postepowa-
nia. Doskonalo$ci, a nie $wietodci, stanowila bowiem ona ideal trudny
do osiggniecia, droga, po ktérej kroczy¢ mégt kazdy, cho¢ do ostatecz-
nego celu dochodzili tylko nieliczni [...]. Rzeczg najistotniejszg byto
czeSciowe nasladowanie, a nie za$ niemozliwa w praktyce pelna reali-
zacja idealu” 18,

Ze Swietych patronéw Kroélestwa Polskiego Warszewicki uwzglednit
w swoim rejestrze tylko $w. Stanistawa. Pominal za$ Swietych: Weojcie-
cha, Floriana i Zygmunta. Nalezy wobec tego postawi¢ pytanie, co autor
rozumial pod pojeciem ,sSwiety polski”. Mozna by zaryzykowaé teze, iz
mialy to by¢ osoby pochodzace z terenéw Rzeczypospolitej. 1 tak Paras-
cha, Gleb i Borys, Izydor, Dyslaw i Stostaw, Gasztold wywadza sie z re-

¥ J Dimgossz, op. cit, ks. VI, s. 222; M. Kromee:r, op. cit, s. 349,

H J. DRwgosez, op. cit, ks. VII, s. 21.

$* Salonica™ jest prawdopodobnie innym zapisem imienia $w. Salomei.

¥ J. Taziiy, Pigtr Skarpga. Szmitierz kenitrefeforaviacji, Warszawa 1978,
s. 112.
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jonéw objetych panstwowwéria Rzeczypospolitej na przelomie XVI i XVII
wieku. Pieciu braci meczennikow Warszewicki wprost okreslit jako Po-
lakéw. Hipoteze te potwierdza pominiecie w tym zbiorze wlaénie Woj-
ciecha, Floriana, Zygmunta i Kingi. Obala ja natomiast wumieszczenie
tu Aarona (Francuz) i Gaudentego (Czech). W pierwszym przypadku
zarzut niewiedzy, wysuniety pod adresem autora, jest zupelnie nie do
przyjecia. W drugim zaé nieznajomo$s¢ rzeczywistego pochodzenia
wspomnianych postaci mogloby wyttumaczyé¢ ich obecnosé¢ w katalogu.
Poza tym wspomniani $Swieci (Aaron i Gaudenty) byli wedlug tradycji
tworcami instytucji Kosciota polskiego. Jest to powéd, dla ktérego zna-
lezli si¢ w tej broszurze.

Rozdzial pracy Warszewickiego poswiecony rycerzom zawiera 38 na-
zwisk Polakéw, ktorzy wslawili sie wspanialymi czynami wojennymi,
Rejestr ulozony zostal na zasadzie porzadku chronologicznege, aczkol-
wiek autor nie trzymat si¢ $cile tej zasady. Na przyklad Zawisza Czar-
ny, uwzgledniony pod rokiem 1380, nastgpit po Zyndramie z Maszkowic
z roku 1410 i Wiadystawie Jagielle. Jan Radziminski (1494) wymienio-
ny zostal po Mikotaju Firleju (1520) itd. W kazdym razie Warszewicki
zachowal tu kolejnos¢ pokolen. Liste rozpoczyna Sieciech, a Kkorczy
Maciej Dembinski.

Warszewicki wymienit w zasadzie wszystkich co znakomitszych ry-
cerzy polskich. Pare oséb moze budzi¢ nasze watpliwosci. Sg to: nie zna-
ny z imienia Ko$cielecki, umieszczony pod data 1204. Pierwszym udo-
kumentowanym Koscieleckim byt Mikolaj z Kutna zmarly po 1394 r.
Nie znany z imienia Ostrorog wystepuje pod rokiem 1236. Kromer i Pa-
procki wspominaja o Ostrorogu, wojewodzie poznanskim, poleglym za
Leszka Biatego w bitwie pod Ujsciem w 1220 r.? Z kolei Jan z Czarn-
kowa — kasztelan gnieznienski —< zatrzymat postow cesarskich jadacych
z korong krolewska dla Witolda (1430). Dwie ostatnie postacie znalazly
miejsce w katalogu m. in. z tego wzgledu, ze posiadaly herb Nalecz.
Mamy tu znéw do czynienia z checiag u$wietnienia przez Warszewickiego
swojego rodu oraz wyznawanej orientacji polityczmej. Ostatmia, nie zna-
na osobisto$¢, zamieszczoma w rejestrze, to Jan Radziminski, h, Brodzie,
kasztelan warszawski. Paprocki pisze, ze byl on dowédca wojsk mazo-
wieckich, ktore przyszty na pomoc Janowi Olbrachtowi w bitwie pod
Suczawa 8. Informaciii tej mie musiat Warszewickii zaczempmaé z Henba-
rzzi. Pamigé o Radziminskim mogla przetrwa¢ na Mazowszu. Wazmianka
0 nim jest przejawem regionalnego patriotyzmu naszego autora.

# M. Kromeet, op. cit, s. 394; B. Paprocddii, op. cit., s. 154,
¥ Za K. Niesiieeoddij, Henisarrz Polskii, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1845,
t. VI, s. 34.
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Odmiennie niz Paprocki, ktéry nie uwzglednit Zamoyskiego w swoim
Herbmvey, nie kierowat sie kanonik krakowski w wyborze jakimi§ an-
sami,

Katalog zostal sporzadzony, jesli chodzi o sktad osobowy, obiektyw-
nie. Autor w (EsszezEgiGinych wypadkach ujawnit swoje sympatiie, ale to
mu bylo wolno zrobi¢. I tak jedyna osoba, okreélang jako bellii IDuxx
claritsiimugs, jest Jan Tarnowski, co zreszta pokrywa sie z opiniami
wspélczesnych. Dwukrotnie wyszedt na jaw patriotyzm lokalny War-
szewickiego — notatka o Glowaczu i Janie RadzimiAskim. W notatkach
dotyczacych Zawiszy Czarnego, Hieronima ELaskiego, Pawta Socygmiow-
skiego autor niejako z dumg przytoczyt osiggniecia polskiego rycerstwa
w stuzbie innych wiadcow.

Podobnie jak w podrozdziale ,$wieci™, tak i tutaj mozna zauwazyé,
ze pod pojeciem wojowmik polski rozumiat Warszewicki postacie za-
mieszkujace teren Rzeczypospolitejj a nalezgce do trzech grup eétnicz-
nych — Polakéw, Litwinéw i Rusinéw. Posunal sie nasz autor nawet
tak daleko, ze umiescit tu Witolda.

Omoéwiona cze$¢ pracy Warszewickiego zawiera duzo btedéw i nie-
Scistosci. Chyba nie najlepiej orientowat sie w nomenklaturze wojsko-
wej. Dos¢ dowolnie operowat pojeciemm Duwx lub bellli Duwx. Uzywat tego
terminu zaréwno w odniesieniu do tych, co petnili urzgd hetmariski,
jak i do tych, ktérzy nie mieli z nim nic wspélnego. Firleja okreslit
jako bellii Dux supreemuss, Tarnowskiego jako bellli Dws cldeiisiimus
Dwa razy postuzyt sie wyrazeniem exwretites Dwsy (Stanistaw Zamoy-
ski i Mikolaj Mielecki). Dwa razy takie wystepuje exgrcitoas ppaadiec-
tus (Jan Zamoyski i Jan Mielecki)®. Jesli chodzi e zrédie informaeji,
to Warszewicki przy sporzqdzaniu pierwszych notatek korzystat nie-
watpliwie z Dlugosza i Kromera. Wiadomoéci dotyczaee wojownikéw
pierwszej polowy XVI wieku méglt zaczerpnaé z moéw pogrzebowyeh
Orzechowskiego i Kromera, Herbarza Paprockiego, kronik Wapowskiego
i Gornickiego, a takie z relacji ustnych. Sam styszat o wielu, niekté-
rych moze znal nawet osobiscie.

Ostatnia cze$¢ swojej pracy Warszewicki poswiecit ludziom piéra.
Wyliczyt 27 pisarzy w zasadzie w porzadku chronologicznymn, leez i tu,
podobnie jak w pozostalych rozdziatach, zrobit liczne odstepstwa od tej
reguly. Liste rozpoczyna Wincenty Kadlubek, korczy za§ Jan Herburt.

Z krotkich notatek wylaniajg sie dosé jasne kryteria, ktére kiero-
waly Warszewickim przy wyhborze postaci do tego katalogu. W rejestrze

# B. Wapowshii utywa w stosunku do hetmanéw podobnege okreslenia
»Tegiarum copiarum dux” (Firlef), ,omnium eepiarum in Redue Peloniae dux”
(Kamieniecki)), Czasy podbuposzowe, wyd. J. Szujskd, [wi] Sewipsuees Retdm Pslle=
nicarum, Krakéw 1874, t. I, 5 180, 167.
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znalezli miejsce pisarze religijni zwigzani z kontrreformacjja, historyecy
i prawnicy. Warszewicki pomingt natomiast poetéw i satyrykéw. Meozha
w zwigzku z tym przypuszezaé, ze potraktowat ofi literature jake nauke
»~moralng™, zaliczajge do grupy sewipesees tylke auteréw dziet pewai-
nych, a zupetnie lekeewazae tworeéw beletrystyki.

Possevino i Skarga podzielali poglad, e teologia to krélowa wszyst-
kich sztuk, a pozostate dziedziny sgq potrzebne na tyle, na ile moga jej
stuzyé®. Nie mamy dostatecznych podstaw, aby zaliezy¢ Warszewic-
kiego do grona zwolennikéw tege przekonania. Jedynym faktem wska-
zujacym na przyjecie przez niege takiej hierarchii pojeé jest zamieszeze-
nie wéréd 27 postaci tege rejestru az 20 duehewnyeh. Ta przestanka fie
wystaticza jednak dla réwnie kategeryeznege stwierdzemia. Mezna nate-
miast z caly pewmeSeia przyjaé, #e Za nauki przedujaee uwazat auter
teologie, historie i prawe. Pedebnie wiee jak wyzej Wwspemniane 656-
bistosei za pedstawewy eel nauki uznawat eel @ydakiyezny.

Jan Zamoyski, ktéry zaliczany byt do grona secrijpovees przez wszyst-
kich ludzi piéra tamtej epoki, kojarzy nam sie dzisiaj gléwnie z urze-
dem kanclerskim | dzlalalnoscia polityezna. Jego spuseizna literaeka
ograniczyta sle jedynie do traktatu De sematu Romanto libwi II napisa-
nego w czasie studiéw w Padwie. Niektérzy #reszta lkwestionewali jege
autorstwe, przysadzajae je Sigeniusowi. Peza Zameyskim zZnajaziemy
w rejestrze jeszeze dwoeh destejnikéw panstwewyeh: Jana Laskiege
i Stanistawa Karnkewskiego. Wiademe, & W epeee WarsZewickiege
dziedzina (nauka) prawa ebejmewata talkZe sfere dziatalnedel polityez-
fej.

Znane sg kryteria doboru oséb tej cze$ci katalogu. Nic wiee dziw-
nego, ze nie znalezli w nim miejsca tacy pisarze, jak Modrzewski, Ko-
chanowski, Sarnicki, Hej, Sep Szarzynski i Goérnicki. Zastanawiajgcy
jest natomiast fakt pominiecia przez autera takich powszechnie znanyeh
nazwisk, jak Jakub Wujek 1 Benedykt Herbest. Jest en tym dziwniejszy,
2e jak wskazuje zamleszezenie w katalogu oesoby Adriana Jungi, pestaei
nie znanej szerzej ,krytykoefi literaekim™ XWVI w. (wigkszosé sweieh
pism oglosit ped nazwiskiem St. Karnkewskiege), autor znal debrze §re-
dowisko jezuickie. Wujek i Herbest penadte wstapili de zakenu w tym
samym czasie, 6o brat Warszewiekiego, i jak sie zdaje byli z nim za-
przyjaznieni®. Meiliwe, ie Warszewicki pemylit Benedykta Herbesta
z Janem. MezZliwe tez, e wydawea Rnie megae edezyiae, saMOWSINie
opuseit kilka haset.

Lista zawiera osoby pochodzgce ze wszystkich trzeeh grup etniez-
nych (podobnie jak w poprzednich rezdziatach).

J. Tazbir, Piotr Skarga..., s. 117.
Ibidem, s. 41.
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Dokonany przez Warszewickiego podzial rejestru slawnych esebi-
stosci polskich na 4 ,profesje” (regss, sanetii, bellkabtores, SerinéeEes) wma
swoje glebokie uzasadniemie. Ot6z reprezentowane przez nie plaszezyzny
zycia — wladza polityczma, religia, wojskowosé i nauka byly jedynymi
polami publicznej aktywmosci w XVI i XVII wieky. Petwierdza te
takze wizerunek panstwa, wpisany niejako przez autora w biegramaeh
Jagielly i Zygmunta Starego. Osoba wladcy byla bowiem w swiade-
mosci ludzi przetomu XVI i XVII stulecia nierozdzielnie zwigzana z pan-
stwern. Stad osiagniecia, dazenia i kleski wladcy sa osiagnigciami, daze-
niami i kleskami panstwa. Swieci pochodzacy z dynastii krélewskiej
opromieniajg takze organizacje panstwowa. Teze te potwierdza wiele-
krotnie podkreslany przez dziejopisarzy fakt karamia Polski za ezyny
jej monarchéw.

Wréémy do modelu panstwa, ktory wylamia nam sie w praey War-
szewickiegom. Ot6z panstwo to moze byé silne jedynie dzigki: 1) pesze-
rzaniu swego terytorium (informacja zawarta w wielu biogramach), 2)
posiadaniu praw oraz murowanych miast (biogram Kazimierza Wielkie-
go), 3) posiadaniu wyksztatconych i religijnych obywateli (biegram Ja-
glelty 1 Zygmunta I, 4) dobrym stosunkom z sasiadami, ale na zasadzie
dominacji (biogram Jagielly), 5) rozpowszechnianiu swojej religii, kul-
tury i eywiliizacji (biogram Jagielly i Zygmunta Starego).

Jak juz stwierdzono wyzej, osoba monarchy byla ex deffmitiene
zwigzana z panstwem. Nie bedziemy sie nad tym dluiej REzymywat.
Przytoczone punkty aktywmefci dadza sie ograniczyé do trzeeh dziedzin
zycia — wojskowosci, religii i nauki (lacznie z prawedawstwem, ezyli
praktyka polityczng). Sa to jedyne trzy sfery zycia publieznegs, kio-
rym mogl poswiecié sie czlowiek przelomu XVI | XVII wieky. Fe dzie-
dziny znéw pokrywaja nam sie z podzialem dokenanym przez K¥yzyszie-
fa Warszewickiego. Reprezentowane przez kolejne cztery rejestry sfery
zycia — wiladza, religia, wojskowosé i nauka (3 prawe) zestaly praw-
dopodobnie potraktowane przez niego nierozdzielnie | FownRerzgdRie:
Autor nie stworzyl miedzy nimi zadnych zalezno$eci hierarehieznyeh.
Krélowie znajduja sie co prawda przed éwietymii, co jest moze nieken:
wencjonalnym ujeciem tematu. Trzeba jednak pamieta¢, iz wielu .Swig-
tych” nigdy nie zostalo oficjalnie przez Koéciél zaakeeptowanych (o ezym
Warszewicki wiedzial), a przyznanie miejsca nawet co bardziej Swiate-
bliwym przed monarchami zakrawaloby na duzy nietakt. Z kelei umie-
szczona w I czeéci katalogu lista wladcow nie sugeruje prymatu panstwa
nad Koseciotemn. W drugiej czesci pracy autor uwzglednit wielu meczyn-
nikéw pelegtyeh w wymniku konfliktu z wladza. Wiadomo skadinad, ze
za te zbrednie przyszle menarchom ciezko odpokutowat.
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O tym, Ze pafistwo i Koselét byly dla Warszewickiego pojeciami
réwnorzednymii Swiadczg jeszcze dwie rzeczy. Otéz obowigzujgca wtedy
nazwa Pomazaniec Bozy laczy w sobie wymienione elementy. Wytlu-
maczyl to dokladnie Warszewicki w pracy pod tytutema PParddares®,
Druga wskazéwke znajdujemy bezposrednio w interesujacym nas tek-
$cie. Historia wladcow Polski rozpoczyna sie od Mieszka I. Nie znaczy
to, Zze autor nie znal wezesniejszych dziejéw kraju i ludu. Wreecz prze-
ciwnie, orientowal sie w historii Slowian i Sarmatéw doskonale, nieobce
mu byly osoby pierwszych ksiazat. Swiadczy o tym De origiitee ggameris
et nomiings Poleniii dialognss wydany w Rzymie w 1601 roku. Jednak
jako moment narodzin pafistwowesci potraktowat dopiero przyjecie
chrztu, czyli potaczenie wiadzy z religig. Pozostate dziedziny zyeia tzn.
wojskowo$¢ i nauka, jak wynika z zadan panstwa wyliczonych wyzej,
byly réwnorzedne z oméwionymi poprzednio. Wréémy jeszeze do wia-
dzy i religii. Otéz takie ujecie rzeczywisto$ei widoczne jest w pracy
Warszewickiego jeszeze w jednym miejseu. Autor opisujge postacie Ja-
gielty i Zygmunta podkres$la szacunek, jakim darzyt plerwszege z nieh
sob6r w Konstancji, drugiego za$ Habsburgowie, wyznaczajae tym sa-
mym dwa ostateczne punkty odnlesienia — Swiecki i duchowny. W tym
miejscu warto zauwazy¢, 12 nasz autir duzg wage przywigzywat do mie-
dzynarodowych opinii na temat Polski. Sugefuja te wyzej przyteezene in-
formacje o soborze i cesarzach, jak réwniez podkreslane ezyny polskiego
rycerstwa w stuibie innych wladedw. Juz w traktacie O posie i mnsel-
stuacth ¥ Warszewiickii nakredlit sposoby podniesiemia rangi Rzeczypospo-
litej na arenie miedzynarodowej, przypisujge tej sprawie niebagatelne
znaczenie. Takiemu réwniez celowi miate prawdopodobnie stuzyé¢ wyda-
nie tej broszury w Rzymie w 1601 roku.

Nie znaczy jednak, Ze dzielo Reges, Samctii, Bellatooees, SEriipgwres
Polanii zostalo napisane tylko dla czytelnika obcego z mys$la zapoznania
go z wielka iloScig (146) zrodzonych w Polsce osobistoéci. Miato przy-
najmniej jeszcze jedng funkeje. Przez przypomnienie kultéw lokalnych
Warszewicki chcial doprowadzié do beatyfikacji lub kanonizacji Swigto-
bliwych polskich. Napisano juz wyzej, 2e kanonik krakowski, zwolen-
nik twérczosci dydaktyczmejj, pragngt rozpropagowaé wéréd wspélczes-
nych kilka modeli osobowych. Wzorce wymikajjgce z rozdzialu o $wie-
tych, tzn. wzorzec doskonalego Zzycia, wzorzec meczenmika w wojnie
z poganami i w walce z wladza, wzorzec misjonarza, fundatora i dos-
tojnika duchownegw, tworzacego silng organizacje koscielma, wzorzec

2Za: W. Crazpg 168kki, Wl podltygeena w didbde Koomtrefeforaniicji, [w]]
Wiek XWIIL.., s. 45.
K. W a s 5ew ik 1,00paiiélei ipperietvtastich wwdrd.J J. Z8gkcki, Wi arszawa 19835,
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konwertyty wraz z modelem idealnego whadcy, wojowmika i pisarza sa
niejako rozpisaniem wspomnianych czterech ogélnych sfer dzialania na
konkretne dziedziny. Stanowig propozycje wyboru drogi 2zycia w ra-
mach istniejgcej rzeczywisto$ci wewmetrznej Polski, jak i sytuacji mie-
dzynarodowej (chodzi tu szczegblnie o Kkrucjate antyturecks). Nalezy
podkresli¢, ze koncepcje przedstawione powyzej nie musialy byé $wia-
domie propagowane przez naszego autora. Warszewicki, czlowiek akiyw-
ny politycznie, posiadal okreslone poglady i jesli nawet nie postawil
sobie na celu ich upowszechmiemi@, to i tak znalazly one wyraz w takiej
publikacii.

Broszura Warszewickiego jest katalogiem z bardzo krdétkimi notami
biograficznymi i jako taka nie miesci sie w zadnym istniejacym wow-
czas gatunku literackim. Mozna wiec stwierdzi¢, iz w tej dziedzinie by}
nasz autor nowatorem. W czasach renesansu co prawda przezyla swoéj
rozkwit pokrewna forma — biografistyka zbiorowa®. Rzadzila sie ona
bardzo sztywnymi zasadami kompozycyjnymii, ktore réznily sie w zalez-
nosci od opisywanych osob. 1 tak byly one odmienne w przypadku 2y-
wotéw postaci §wieckich — monarchéw i wojownikow etx, inne jesli
chodzi o zywoty $wietych (hagiografia). Broszura Warszewickiego jest
jednorodna w sposobie opisywamia czterech profesji i nie miesci sie W
normach konstrukcyjnych biografistyki. Maja one natomiast jedng
wsp6lng ceche. Mianowicie celem pracy Warszewickiego, jak i omawia-
nege gatunku byt eel dydaktyczny.

Dzielo Reges, Samctii, Belllatoees, Scriipoeees Polomii wywarlo wpiyw
na rozwéj biografistyki polskiej. Po 1601 roku zaczely sie pojawiaé pra-
ce wzorujace sig, zaréwno formalnie, jak i tematyeczmie, na katalegu
Warszewickiego. W 1609 roku ukazal sie Catsllegms duswm adsiwe nege
num Polomrtem. T. Rogali Zawadzkiego, w 1620 roku [comes et uiftae
pringijpimem.  ac  Regam  Polaniére ommiitum  adommutéee adguwe cebReine...
S. Neugebauera, w 1615 Kattddgg Swigtygich i blogmtdeidonych... Jana
z Trzciany, w 1625 Scrigoonmm Polenitconwm Heksitomdes 8, Starowel=
skiego, w 1631 Sammitice Bellltooees tego samego autora. Jak wida€, au-=
torzy wyliczonych dziet ograniczyli sie tylko do jednej z ezterech
uwzglednionych przez Warszewickiego dziedzin. Nikt nie pokusit si¢
o prébe ponownego przedstawienia calo$ciowego rejestru siynnych Pe-
lakéw. Szymon Starowolski poswiecit Krzysztofowi Warszewickiemu
biogram w wyzej wspomnianym Settikk@ 2. Wymienit tam wiele prac
kanonika krakowskiego. Nie ma wsrod nich jednak tytulu Reges, upe-

H. Dziechcifiska, Biografistyka staropolska w latach 14762-1627. (Kie-
rumii i odméeny), Wroclaw 1971, 5, 13 i m
S. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich, opr. F. Bielak i J. Starnaw-

8ki, Krakéw 1876, s. 218—213.
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ti, Bellitooews, Scrigitvees Polanii. Wspomniat Starowolski tylko o utwo-
rze pt. Pochwedda stammyghh pisamyy poldkiédh. Starnawski twierdzi, iz ta-
kie dzielo nie jest dzisiaj znane, a autor Sethikea miat na myéli nasz
katalog ®®. Dz iloéé podobnych publikacji w pierwszej potowie XVII
wieku chyba potwierdza te teze.

Na zakonczemie warto jeszcze doda¢, ze byl nasz autor dzieckiem
swej epoki. Poglady zawarte w jego pracach, dotyczace wzmocnienia
wladzy krolewskiej, krucjaty antytureckiej, walki z herezjg i z pogari-
stwem, mozna takze znalez¢ w pracach innych pisarzy. I tak za reformg
ustrojowa opowiadali sie u schylku XVI w. Jozef Wereszczymski, Sta-
nistaw Karnkowski i Piotr Skarga. Plany stworzenia ligi amtytureckiej
pod wodza Habsburgéw snut Jan Tarnowski pod koniec pierwszej po-
lowy XVI wieku, do krucjaty nawolywali Stanistaw Orzechowski i Fa-
bian Birkowski. Program reformy Kosciota katolickiego propagowali
wymniemieni w poprzednich czeSciach niniejszej pracy duchowmi. Z tego
wszystkiego wynika wniosek, ze Krzysztof Warszewicki byl po prostu
wyrazicielemn pogladéw pewnego Srodowiska intelektualistéw zwigzamych
Z programem jezuitéw.

Podsumujmy te rozprawe opinia Szymoma Starowolskiego o naszym
autorze: ,Wiecej napisal niz ktokolwiek moze przeczyta¢ i odwrotnie,
wiecej przeczytat, niz inni zdolali napisa¢ [...] Podziwu godny jest ze
przy tylu zajeciach moéglt osiggna¢ taksg bieglos¢ w przemawianiu, tyle
napisaé, taka zdobyé jasnosé rozumowania®™ %%

L’opuscule de K. Warszewicki, Regss, sancti, beflattmrees, scrigttores Poloni

Krzysztof Warszewicki (1543—1603) était un écrivain politigue, diplomate et
historien. Son opuscule, édité en 1601 & Rome, présente les Polonais selen 1‘auteur
les plus illustres qui ont oeuvré jusqu’a la fin du XVI® s, Warszewicki les répartit
dans quatre groupes: les souverains, les sants, les chefs militaires et les éerivains.
Les bréves caractéristiques dont il accompagne chacune de ces figures manife-
stent sa sympathie visible pour un pouwveir royal fort, héréditaire, et non pas,
comme cella s'était produit en Pologne aprés 1572, électif. Tous les Ppersonrnages
composant son bref «dictionnaire biographique», avaient servi, selon l'auteur, un
Etat fort, quoique chacun dans un domaine différent.

Sous le rapport confessionmel, ces personnages partagent en commun la fidé-
lité au catholicisme; ethniquememt, ils appartiennenmt aux trois principales nate-

Ibidem, s. 331. 26
Ibidem, s. 211—212. 27
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nalités qui peuplaient le territoire du Royaume de Pologne et du Gramd-Duché
de Lituanie: les Polonais, les Lituaniens et les Ruthéniens, Leur couche nobiliaire
composait, & 1’entendement des membres de cet état, la mation polonaise. En plus
des priviléges d’état, ils étaient unis, selon Warszewicki, par la confession com-
mune, réformée aprés le concile de Trente. Ajoutons que personne avant lui
n'avait tenté id'élaborer un dictionnaire analogue; les continuateurs de Warszewicki
sur ce plan écrivaient seulement sur une catégorie de pussonsgases, s‘eccupant
exclusivement des écrivains, des rois ou des guerriers.





