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Rozwdj teorii fetyszyzmu
od De Brossesa do Freuda

Fetyszyzm stanowi jedno z wazniejszych poje¢ bedacych przed-
miotem zainteresowania, ale tez i kontrowersji, we wspétczesnych
kierunkach filozoficznych nawigzujgcych do heglowskiej teorii aliena-
cji. Chodzi w szczegblnosci o problematyke z zakresu teorii $wiado-
mosci spotecznej. Trudno bytoby dzis méwic¢ o Swiadomosci fatszywej,
0 istocie i pozorze, o obiektywizacji, eksterioryzacji, alienacji, reifika-
cji, mediacji pomijajac fetyszyzacje.

Pojecie fetyszyzmu wystepuje réwniez w wielu naukach szczegoéto-
wych, takich jak ekonomia polityczna, antropologia kulturowa, reli-
gioznawstwo, psychiatria, psychologia i seksuologia.

Pojawia si¢ ono coraz czesciej w Swiadomosci potocznej. Jesli
do niedawna fetyszyzm kojarzyt sie zazwyczaj z doznawaniem, przez
osoby reprezentujgce jedng z dewiacji seksualnych, przyjemnosci
piciowej przez ogladanie lub dotykanie pewnych przedmiotéw na-
lezacych do potencjalnej jedynie partnerki lub partnera seksualnego,
to dzisiaj mowi sie o fetyszyzmie przejawiajgcym sie w zadzy po-
siadania trudno osiggalnych przedmiotéw, nie Kierujac sie ich funkcja
uzytkowg, ale ,,reprezentatywng”. Chodzi tu niewatpliwie o przejaw
»kompleksu dorobkiewicza” polegajacego na tym, Ze posiadacz rze-
czy, ktére winny utatwia¢ mu zycie, staje sie ich niewolnikiem.
Niekiedy jednak fetyszyzm przejawia sie w pasji kolekcjonerskiej,
ktérej patologicznym odpowiednikiem jest kleptomania.

W zwigzku z tak szerokim zastosowaniem pojecia fetyszyzmu poja-
wiajg sie wspotczesnie (gtdwnie w etnologii strukturalistycznej) ten-
dencje do wyeliminowania go z nauki albowiem - jak sie powiada
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— ono samo stalo si¢ fetyszem. Ta postawa bylaby uzasadniona,
gdyby wczesniej udalo si¢ dowiesé, ze fetyszyzm jest pojeciem subiek-
tywnym, nie odzwierciedlajacym realnych zjawisk i procesow — za-
chodzacych w roznych dziedzinach Zycia spolecznego — migdzy
ktorymi wystgpuja analogie lub pokrewienstwa. Nie jest przeciez
przypadkiem, ze poj¢cie fetyszyzmu sformutowane w polowie XVIII
wieku przez mySliciela francuskiego O$wiecenia, Ch. de Brossesa
(1709-1777) w odniesieniu do jednej z archaicznych form religii
i teoretycznie rozwinigte przez Hegla i Feuerbacha dzigki powiazaniu
go z alienacja, zostalo wykorzystane przez Marksa do analizy zjawisk
ekonomii politycznej oraz ich spaczonego odzwierciedlenia w spolecz-
nej Swiadomosci; ze Comte wlaczyl je do swojej historiozofii czyniac
z mentalnosci fetyszystycznej wyjsciowy punkt intelektualnego po-
stepu ludzkosci; ze przyjglo si¢ ono w ewolucjonistycznym i post
ewolucjonistycznym religioznawstwie; ze A. Binet i S. Freud przenie$li
je na teren psychologii i psychiatrii opisujac jedno z odchylen
w zachowaniach seksualnych.

Zauwazmy, ze u wszystkich wymienionych autoréow fetyszyzm
zachowal co§ ze swojego pierwotnego znaczenia i zwykle kojarzy
si¢ z archaiczng religia lub ludzaco zachowania religijne przypomina.
Fetysz jako przedmiot kultu religijnego ludow prymitywnych, pie-
nigdz ~ pozadany i traktowany jako istota wszechpotgzna w spo-
leczenistwie postlugujacym si¢ nim jako $rodkiem wymiany — po-
dobnie jak przedmiot wzbudzajacy zadz¢ seksualng u czlowieka,
ktérego biologiczny poped ulegl wypaczeniu — wszystkie te rodzaje
fetyszow sa rzeczami zmyslowymi a zarazem nadzmyslowymi. Ceni
si¢ je nie ze wzgledu na to, czym sa rzeczywiscie i ,,naturalnie”
(kawalkiem drewna, metalu, cze$cia ubioru lub ciala ludzkiego),
ale ze wzgledu na jaka§ nadzmyslowa, magiczna, niepojeta i Die-
okielznana moc, ktéra im fetyszysta przypisuje i od ktorej sig
uzaleznia.

Zanim pojawilo si¢ pojecie fetyszyzmu, istnjato okreslenie ,,fetysz”
(nagminnie popelnianym blgdem jest twierdzenie, ze oba zostaly uzyte
przez De Brossesa jednoczesnie). Postugiwali si¢ nim w poczatkach
XVII wieku podréznicy i kupcy utrzymujgcy kontakty z zachodnim
wybrzezem Afryki skolonizowanym przez Portugalczykow. Okreslali
oni fetysza jako fetisso (obecnie feitico), ktorego francuskim od-
powiednikiem stal si¢ fétiche. De Brosses podaje, ze wyraz ten ozna-
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czal ,rzecz cudowna, zaczarowana, boska (chose fée, enchantée,
divine) albo bedqca wyrocznig’'. Jego genez¢ wywodzi od lacinskiego
Sfatum, fanum lub fari, to znaczy: 1) los, przeznaczenie; 2) $wiatynia lub
,.Swigty” teren przeznaczony pod jej budowe; 3) mowic uroczyscie,
z emfaza, a wigc postugiwacd si¢ jezykiem sakralnym.

Etymologi¢ De Brossesa podwazal pod koniec XVIII wieku A.
Court de Gébelin, ktory wywodzil ,,fetysza’ od starofrancuskiego fade
wymawianego w roznych okolicach jako fae lub fée’. Autor ten nie
mogl jeszcze zna¢ prawidel gramatyki historycznej jezyka francus-
kiego, zgodnie z ktorymi lacinski wyraz fatum musial przybierad
kolejno formy: fata, fada, fade, fae, fée. Wysunigty przez niego
problem proweniencji fée od fada powrécil jednak w XIX wieku
w badaniach nad francuskimi contes de fées (opowiadania o czaro-
dziejkach, wrozkach) spisywanymi na przetomie XVII i XVIII wieku
m.in. przez Ch. Perraulta. Poniewaz — jak zauwaza E. Deschanel®
— w opowiadaniach tych nie tylko osoby, ale rowniez i przedmioty sa
Jées (np. siedmiomilowe buty w Kocie w butach lub klucze w Sino-
brodym), mozna od biedy doszukiwa si¢ w nich europejskich od-
powiednikow afrykanskich fetyszow.

E. Littré, ktory poczatkowo wyprowadzal rowniez feitico od fada,
pOzniej zmienit zdanie i wskazywal na lacinskie factum lub factitium
(w znaczeniu czego$ zrobionego r¢kami czlowieka) jako zrodlo staro-
francuskiego faitis lub faitisse w znaczeniu wspolczesnego factice.
Francuski fétiche przejal jednak znaczenie portugalskiego feitigo. ,,1
stad — powiada — pochodzi nazwa feitico, fétiche nadawana przed-
miotom wielbionym przez Murzynow™™.

Poniewaz feitigo, to rOwniez ,,amulet”, ,talizman”, mozna bylo bez
trudu utozsamic fetysze z przedmiotami magicznymi. W tym kierunku
poszla interpretacja E.B. Tylora, ktory mowi na temat interesujacego
nas pojecia: ,,Wyraz ten pochodzi od lacinskiego »factitius« w zna-
czeniu »majacy sile magiczng « .

! Ch. de Brosses: O kulcie fetyszow, 5.8 obecnego wydania.

2 A. Court de Gébelin: Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne.
Paris 1777 (1 wyd. 1773), t. 1, s. 76.

3E. Deschanel: Le romantisme des classiques. T. 4: Boileau — Charles Perrault. Genéve
1970 (przedruk anastatyczny wydania z 1886-1891), s. 268.

* E. Littré: Dictionnaire de la langue frangaise. Paris 1958, t. 3, s. 1518.

3 E.B. Tylor: Cywilizacja pierwotna. Warszawa 1898, t. 2, s. 117.
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Skracaniu historii wyrazu ,fetysz”, ktérego genez¢ wiaze si¢ nie-
stusznie dopiero z De Brossesem, towarzyszy wydluzanie historii
wyrazu ,fetyszyzm”, ktora rzeczywiscie od De Brossesa si¢ zaczyna.
Gwoli Scistosci nalezy dodaé, ze De Brosses nie postuzyl si¢ po raz
pierwszy wyrazeniem ,fetyszyzm” dopiero w dziele O kulcie fetyszow
(1760), ale kilka lat wczesniej w Histoire des navigations aux terres
australes (1756), gdzie pisze o wierzeniach mieszkancow Manili:
»Wielbia oni okragle kamienie, pnie drzew i roézne inne rodzaje
fetyszow, podobnie jak Murzyni afrykanscy. To, co maja jednak
wspdlnego z najstarszymi ludami ziemi, jak to pokazalem gdzie indziej
mowiac o kulcie betylow, jest pewien rodzaj fetyszyzmu, podobnego
do fetyszyzmu wspolczesnych dzikuséw”é. Stowa: ,,jak to pokazalem
gdzie indziej” odnosza si¢ do opublikowanych dopiero posmiertnie
literackich listow De Brossesa z Wloch, pisanych w latach 1739-1740.

Przytoczony fragment De Brossesa jest wazny nie tylko ze wzgledu
na uzycie w nim okreslenia ,,fetyszyzm”. Wprowadza on nas w cent-
rum problematyki, ktora wiaze si¢ z teoria fetyszyzmu. Mianowicie De
Brosses zauwaza u prymitywnych mieszkancow Manili ten sam typ
wierzen, ktorych opis znalazt u podréznik6w udajacych si¢ do Afryki.
Jednoczesnie powiada, ze wspolczesne ludy dzikie maja takie same
wierzenia jak najstarsze ludy ziemi. Wynikaja stad trzy wnioski. Po
pierwsze De Brosses stosowal metod¢ poréwnawcza w badaniach nad
religia. Metoda ta pozwolila mu juz przed napisaniem dziela O kulcie
Sfetyszéw ujmowac te wierzenia w ich rozwoju —i to jest drugi wniosek.
Nierowne tempo tego rozwoju spowodowalo, ze wspolczesne ludy
dzikie maja identyczne formy religii jak dawne ludy prymitywne. To
znaczy, ze¢ De Brosses przed ewolucjonistami XIX wieku odkryl
znaczenie ,,przezytkow” dla odtwarzania historii religii — i to jest
whniosek trzeci.

Teoretyczny kontekst, w jakim znalazla si¢ teoria fetyszyzmu De
Brossesa jest wazniejszy od samej tej teorii. Autor pracy O kulcie
Jetyszéw nie analizuje tresci pojecia ,,fetysz”. Ogranicza si¢ do wylicze-
nia rodzajow fetyszow: ,,drzewo, gora, morze, kawalek drewna, ogon
lwa, kamyk, muszelka, grudka soli, ryba, roslina, kwiat, zwierze
pewnego gatunku, jak krowa, koza, ston, baran’’. Stad nader lakoni-

¢ Ch. de Brosses: Histoire des navigations aux terres australes. Paris 1756, t. 2, s. 377.
" Tenze, O kulcie fetyszow, s. 8 obecnego wydania.



Op Dk Brossesa Do Freupa IX

czna definicja fetyszyzmu: ,,okreslam ogoélnie ta nazwa wszelka religie,
ktorej przedmiotem jest kult zwierzat i nieozywionych bytow ziem-
skich”, albo jeszcze bardziej zwigzla formula: ,,kult pewnych przed-
miotow ziemskich i materialnych zwanych fetyszami przez afrykan-
skich Murzynéw”®. Ta druga formula jest w dodatku niescisla, gdyz
w znanej De Brossesowi literaturze podrozniczej’ pojawiaja si¢ auto-
chtoniczne nazwy fetyszow, jak o-bossum, summan, mokisso, ktore
znaczeniowo nie zawsze si¢ pokrywaly.

Przypisywanie ,,afrykanskim Murzynom” postugiwania si¢ europej-
skim terminem ,fetysz” Sciagnelo na De Brossesa krytyke ze strony
niektorych religioznawcodw i etnologéw. Najbardziej radykalnie posta-
wil sprawge M. Mauss, ktory w recenzji z ksiazki R.E. Dennetta
zamieszczonej na lamach ,,Année sociologique™ (1907) pisal, ze pojecie
fetyszyzmu zawdzigczamy ,,jedynie niezmiernemu nieporozumieniu
miedzy cywilizacja afrykanska i europejska”, a nieporozumienie to
,,Zzawdzieczamy gldwnie misjonarzom, kolonizatorom i > frankonskim
jezykom « tam utworzonym, w ktorych wyraz fetysz oznacza wierze-
nia »tubylcow « ', Te krytyke podjela antropologia strukturalistycz-
na przeciwstawiajaca si¢ ewolucjonizmowi z jego monolinearng konce-
pcja postepu i ,,obsesja poczatkow”, czyli thumaczeniem istoty zjawis-
ka przez odkrycie jego genezy. We wspolczesnej literaturze traktuje si¢
problem fetyszyzmu bardziej elastycznie stwierdzajac, ze jego koncep-
cja nie jest nierozerwalnie zwigzana z ewolucjonistycznym kontekstem
teoretycznym, o czym §wiadczy jego kariera w filozofli XIX wieku''.

Cenne w ksiazce De Brossesa sa same materialy etnograficzne, ktore
wskazuja na powiazanie fetyszyzmu z innymi formami wierzen archai-
cznych, jak kulty plodnosci, animizm, totemizm, szamanizm. Otz
problem fetyszyzmu jako odrgbnej, ,,czystej” formy wierzen archaicz-
nych stanowi do dzi§ przedmiot sporéw miedzy religioznawcami'?.

¥ Tamze, s. 4.

® M.n. G. Bosman: Voyage de Guinée. Utrecht 1705 oraz J.B. Labat: Voyage du
Chevalier des Marchais en Guinée. Paris 1730.

19 M. Mauss: Qeuvres. Paris 1969, t. 2, s. 245-246.

" AM. lacono: Teorie del feticismo. Il problema filosofico e storico di un ,,immenso
malinteso’’. Milano 1985, s. 151-160. Por. moja recenzj¢ z ksigzki A.M. lacono
w ,,Euhemerze"l991, or 1, s. 124-127.

2 por. M. Skrzypek: Charles de Brosses w Rosji i w Polsce. ,,Euhemer” 1978, nr 1,
s. 15-26.
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Jezeli chodzi o teoretyczny kontekst rozwazan De Brossesa o fety-
szyzmie, na szczegblng uwage zastuguje nowoczesne, prekursorskie
w stosunku do ewolucjonizmu ujgcie religii w procesie jej rozwoju od
form prymitywnych do bardziej wysublimowanych. Wychodzac z za-
lozen sensualizmu, ze wszelkie idee, a wigc i religijne, pochodza od
zmystow, za$§ myslenie abstrakcyjne jest logicznie i historycznie
wtorne, De Brosses glosi poglad, Ze pierwszymi bogami nie byly
istoty abstrakcyjne, ale konkretne i materialne. Byly to fetysze. Po
fetyszyzmie nastapil politeizm, a ten zostal wyrugowany przez mono-
teizm.

Ta koncepcja De Brossesa wiazala si¢ z jego ogolna teoria postepu,
ktora przeciwstawiala sie dominujacej w pierwszej polowie XVIII
wieku idei degeneracji abstrakcyjnego bostwa deistow lub panmozais-
tow, ktora miala uzasadni¢ pojawienie si¢ religii poganskich. Wedle
De Brossesa przyjecie pierwotnego kultu intelektualnego ,,nie ma nic
wspolnego z naturalnym postgpem umystu ludzkiego, polegajacym na
przechodzeniu od przedmiotow zmystowych do wiedzy abstrakcyj-
nej”’'?. Czlowiek pierwotny byl dzikusem, a nie filozofem, ktory
rozmyslajac o wszechswiecie doszedt do idei metafizycznego boga. Ten
pierwotny czlowiek przypominal biedujace zwierze, ktdre myslato
o rzeczach przyziemnych, wznoszac si¢ stopniowo od prymitywizmu
do doskonatosci, od konkretu do abstrakcji. De Brosses krytykuje
wiec tych, ktorzy chcieliby ,,przyprawi¢ dzikim glowe Platona lub
Kartezjusza”, godzac tym samym w prekursora etnologii, ktory
w wielu kwestiach byl mu bliski, chociaz nie mogt wyzwoli¢ si¢ od
tradycyjnych koncepcji teologicznych. Byt nim F. Lafitau'®.

Wiazac rozwdj religii z intelektualnym postgpem ludzkosci, De
Brosses nie odrywa go od przeksztalcen w sferze ekonomicznej.
Najpierw — powiada — bylo rolnictwo, potem zrodzila si¢ geometria;
najpierw budowano prymitywne chaty, potem palace b¢dace dzielem
architektow. Tak wiec zycie praktyczne powodowato duchowy rozwoj
ludzkosci. Ten postgp nie dokonywatl si¢ droga przekazywania osiag-
nig¢ cywilizacji przez ludy stojace na wyzszym stopniu rozwoju kul-
turalnego ludom prymitywnym. Aczkolwiek De Brosses nie wyklucza
dyfuzji kulturowej, to jednak kladzie nacisk na policentryczna

13 Ch. de Brosses: O kulcie fetyszow, s. 74 obecnego wydania.
¥ Por. F. Lafitau: Moeurs des sauvages Américains. Paris 1724, t. 1, s. 360-361.
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wersje powstawania cywilizacji, a wigc i religii. Owa poligenezg opiera
na poligenizmie, czyli uznawaniu mozliwosci pojawienia si¢ ludzi
w roznych punktach ziemi. Poligenizm uzasadnia z kolei teorig samo-
rodztwa i odwohije sie¢ w tej sprawie do pogladow Diodora z Sycylii.
Wiadomo rowniez, ze De Brosses interesowal si¢ teoria preadamitow
wylansowang przez 1. La Peyrére’a w 1655 roku.

Autor dziela O kulcie fetyszow przyjmowal istnienie ,,jednej religii
powszechnej”’, przechodzacej w réznych cywilizacjach te same fazy
rozwoju. Uzasadnial to identycznoscia natury ludzkiej. Skoro — po-
wiadat - ludzie obdarzeni sa jednakowo zmystami i rozumem i skoro
odczuwaja te same potrzeby materialne i duchowe, musieli oni two-
rzy¢ analogiczne wierzenia religijne: ,,taka juz jest natura ludzka, iz
pozostawiona sobie w swoim stanie naturalnym, nieokrzesanym i dzi-
kim, nizc uformowana przez zadna ideg racjonalna albo przez imitacje,
pozostaje wsz¢dzie identyczna, co przejawia si¢ w prymitywnych
obyczajach, jak i w sposobie postgpowania zarowno w Egipcie, jak
i na Antylach, zar6wno w Persji, jak i w Galii; wszgdzie ten sam
mechanizm idei uruchamia ten sam mechanizm czynéw'*.

Proba historycznego ujmowania religii wiazala si¢ z odrzucaniem
przez De Brossesa jej interpretacji alegorycznej. Sadzil, ze fetyszyzm
byl ,kultem bezposrednim”, w ktorym przedmioty materialne wiel-
biono jako takie, a nie jako alegorie abstrakcyjnych bostw. Alegoreza
byta wprawdzie bronia o podwdjnym ostrzu, gdyz pozwalala inter-
pretowaé idolatri¢ jako produkt degemeracji monoteizmu, jak to
czynili platoficzycy, ale rowniez pozwalala dokonywac redukcji wszel-
kiej religii do kultu wartosci ziemskich; De Brosses brat jednak pod
uwage wylacznie pierwsza z tych dwoch jej funkcji, gdyz bylo to
zgodne z odrZuceniem przezen regresu w historii religii. Podkreslajac,
ze alegoreza przechodzi od abstrakcji do konkretu, formutowal wlasna
zasade metodologiczna, nakazujaca — zgodnie z sensualizmem — wy-
chodzi¢ od dostrzegalnych empirycznie faktow, a nie od hipotez
i domystow.

Ksigzka De Brossesa o fetyszyzmie zawiera w gruncie rzeczy probg
stworzenia §wieckiej, czyli — jak mowiono w XVIII wieku — ,,natural-
nej” historii religii. Autor ten nawiazal do analogicznej proby podjetej
przez D. Hume’a w Naturalnej historii religii. Wiemy jednak, ze ta

15 Ch. de Brosses: O kulcie fetyszow, s. 70 obecnego wydania.
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historia obejmuje u filozofa angielskiego dwa etapy: politeizm i mono-
teizm. De Brosses skoncentrowal si¢ na wierzeniach archaicznych
i dlatego jego dzieje religii zaczynaja si¢ od fetyszyzmu, a swojemu
poprzednikowi zawdzigcza glownie szereg cennych pomyslow dotycza-
cych przejScia od politeizmu do monoteizmu. Warto tez dodaé, ze
odrzucil alegoreze, ktorej holdowal Hume.

Problem zwiazk6w miedzy ,,naturalng historia religii’” Hume’a i De
Brossesa, jak rowniez rozwdj pojecia fetyszyzmu w okresie O$wiecenia
omoéwiliSmy juz w innym miejscu'®. Obecnie zasygnalizujemy jedynie
wazniejsze tendencje. Ot6z najglebsze zrozumienie koncepcji De Bros-
sesa mozna dostrzec w wypowiedziach Diderota, ktory zaakceptowal
w pelni teori¢ fetyszyzmu jako najstarszej religii $wiata, a jak wskazuje
artykul ,,Biblia” w Encyklopedii, rozumial potrzebe¢ opracowania
historii ,,naturalnej” religii.

Wiekszos¢ Encyklopedystow, glownie zas Holbach, Helvétius i Nai-
geon, wykorzystala rozwazania De Brossesa o fetyszyzmie do krytyki
chrzescijanstwa, a zwlaszcza wystepujacych w nim materialnych
przedmiotow kultu. J.A. Naigeon ograniczyl si¢ wprawdzie do spopu-
laryzowania utworu De Brossesa przedrukowujac go w postaci ar-
tykutu ,,Fétichisme™ zamieszczonego w Philosophie ancienne et moder-
ne — dziele stanowiacym filozoficzna cz¢$¢ Encyclopédie méthodique
wydawanej przez Ch. Panckoucka. Podtytut tego artykutu wskazuje,
ze Naigeon zaliczyl fetyszyzm do dzialu ,,Historia przesadow dawnych
i wspolczesnych™.

Ch. Bonnet i J. Jallabert najbardziej cenili przyjgta przez De
Brossesa metode historyczno-poréwnawcza, ktora odrzucala ,.figu-
ryzm” i przekonanie o wyzszosci starozytnych nad nowozZytnymi.
Jednocze$nie wyjasniala ona heterogeniczne elementy chrzescijanstwa
jako ,,przezytki” dawnych religii, ktore si¢ w nim zachowaly

Przedstawiciele Oswiecenia katolickiego, jak N.S. Bergier, 1O. Guas-
co i Ch. Batteux probowali godzié¢ teori¢ fetyszyzmu z teologia.
Bergier sklanial si¢ ku interpretacji fetyszyzmu bliskiej pGzniejszej
koncepcji animizmu. Guasco widzial w fetyszyzmie efekt ,,zepsucia”
hebrajskiego monoteizmu, a Batteux widzial w nim przejaw religij-

16 M. Skrzypek: Poczqtki teorii fetyszyzmu. ,,Studia Religioznawcze” 1999, nr 22, s.
3-42 oraz Oswiecenie francuskie a poczqtki religioznawstwa. Wroctaw 1989, s. 145-185
(rozdziat VIII: Fetyszyzm jako archaiczna forma religii).
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nosci ludowej, ktora wystgpuje zwykle na marginesie religii odpowia-
dajgcej wyzszemu poziomowi intelektualnemu jej wyznawcow.

Pod koniec wieku teoria fetyszyzmu rywalizowala z alegoryzujaca
teorig astralistyczng, reprezentowang glownie przez A. Court de
Gébelina, Ch.F. Dupuisa i C.F. Volneya, ktorzy nie odrzucali po-
gladow De Brossesa, ale probowali je wlaczy¢ do swojego sposobu
pojmowania religijnej problematyki. Bardziej zdecydowany ,,powr6t”
do De Brossesa zaznaczyl si¢ w pracach J.A. Dulaure’a, ktory za
najwazniejszy element astralistyki uwazat kulty plodnosci. Odrzucat
on uniwersalistyczne aspiracje teorii Dupuisa, ktorego dzielo Origine
de tous les cultes, ou Religion universelle nazywat ,historia sabeizmu”.
Koncepcji powszechnosci wierzen astralnych przeciwstawit stanowis-
ko De Brossesa, ze pierwotne kulty wyrosly z trzech podstawowych
zrodel: fetyszyzmu, sabeizmu, euhemeryzmu. Jednocze$nie Dulaure
probowal kontynuowaé metode badan De Brossesa odwotujac si¢ do
sensualizmu i empiryzmu oraz do pierwotnosci materialnych warun-
kow bytu wobec idei religijnych.

Na uwage zastuguja wprawdzie pojedyncze, ale jakze istotne wypo-
wiedzi filozofow francuskiego O$wiecenia o fetyszyzmie politycznym,
ktory stanie si¢ przedmiotem refleks;ji filozofow XIX wieku. Pierwsza
chronologicznie jest wypowiedz Helvétiusa w dziele O umysle (1758),
wedle ktorego zwykly obywatel zwykl ,,plaszczy¢ si¢ przed wysokim
urzgdnikiem i patrze¢ na niego z ta sama pobozna czcia, jaka
Egipcjanin odczuwa wobec bogéw, a Murzyn dla swego fetysza™'’.
Niemal w tym samym czasie Voltaire pisal w powiastce filozoficznej
Kandyd, czyli optymizm (1759) o nieszczg$liwym niewolniku murzyss-
kim w Surinamie: ,,Wszelako, kiedy matka sprzedawala mnie za
dziesi¢¢ patagonskich talarow na wybrzezu Gwinei, mowita mi: >»Mo-
je drogie dziecko, blogostaw naszych fetyszow, oddaj im zawsze czesC,
a zeSla ci szczeSliwy zywot; masz zaszczyt by¢ niewolnikiem biatych
panow, w ten sposob zapewniasz dostatek rodzicom «. Nie wiem, czy
oni zaznali szczgscia, ale to pewna, ze ja nie. Psy, malpy, papugi sa
z pewnoscia tysiac razy mniej szcz¢Sliwe od nas. Fetysze holenderscy,
ktérzy mnie nawrdcili, prawia mi co niedzielg, ze wszyscy jesteSmy
dziemi Adama, biali i czarni. Nie jestem genealogista, ale jezeli
mowia prawde, jesteSmy wszyscy po trosze ciotecznymi czy stryjecz-

7 C.A. Helvétius: O umysle. Warszawa 1959, t. 1, s. 163.
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nymi bra¢mi. Owoz przyznacie, nie mozna si¢ ohydniej obchodzié ze
swoim pokrewiefistwem™'®. Fetyszami s3 w tym przypadku holenders-
cy plantatorzy w Surinamie oraz misjonarze. Warto zauwazy¢, ze
zarowno Helvétius, jak i Voltaire czynia wyrazne aluzje do utworu De
Brossesa (fetyszyzm w Gwinei i w Egipcie), ktory ukazal si¢ nieco
pozniej, w 1760 roku. Wynika stad, ze znali go w rekopisie.

Trzecia wypowiedZ na temat fetyszyzmu politycznego lub spolecz-
nego znajdujemy w utworze S. Maréchala z okresu Rewolucji Fran-
cuskiej. Pyta on w Dame Nature d la barre de I’ Assemblée Nationale
(1791), dlaczego Francuzi zachowuja wladzg krolewska: ,jak to si¢
dzieje, ze majac zdrowy rozsadek, ktorego daliscie dowody przy wielu
innych okazjach, upieracie si¢ aby zachowac waszego fetysza i zywié
dla niego kult?”",

Tego rodzaju wypowiedzi zwiastuja pozniejsza refleksje nad fetyszy-
zmem, ktora rozwingla si¢ w filozofli niemieckiej. Wiasnie w Niem-
czech, a konkretnie w Getyndze powstal dynamiczny uniwersytecki
osrodek badan nad historia religii, ktory zajal si¢ w ostatnim dwu-
dziestoleciu XVIII wieku studiami nad fetyszyzmem. Os$rodek ten
wspolpracowat z grupa francuskich teoretykow religii, ktorzy wcho-
dzili w sklad Akademii Celtyckiej. Wsrod czlonkéw Akademii znaj-
dujemy obok J.A. Dulaure’a i C.F. Volneya, profesora uniwersytetu
w Getyndze, Ch.G. Heynego. Czolowym teoretykiem fetyszyzmu byt
tam jednak Ch. Meiners, ktory nawiazujac do De Brossesa i Dulaure’a
wlaczyt do badan nad ta forma religii kulty falliczne. Dzi¢ki Meiner-
sowi? fetyszyzm znalazt si¢ po raz pierwszy w polu widzenia po-
wszechnej historii religii, ktora stanowi jego Grundriss der Geschichte
aller Religionen (1785-1787) oraz obszerniejsza Allgemeine kritische
Geschichte der Religionen (1806-1807), ktora stala si¢ zrodlem infor-
macji dla calego pokolenia niemieckich filozofow, jak Hegel, Feuer-
bach i Marks. Dodajmy, ze w 1785 roku dzielo De Brossesa zostalo
przelozone na jezyk niemiecki®' przez Ch.B.H. Pistoriusa. Siegali don

8 Wolter: Kandyd czyli optymizm, w: Powiastki filozoficzne. Warszawa 1984, s. 134,

¥ S. Maréchal: Dame Nature a la barre de I'Assemblée Nationale. Paris 1791, s. 8.

® Por. G. Stephenson: Geschichte und Religionswissenschaft im ausgehenden 18.
Jahrhundert. ,Numen™, 1966, vol. 13, fasc. 1, s. 68.

% Ober den Dienst der Fetischengétter oder Vergleichung der alten Religion Egyptens
mit der heutigen Religion Nigritiens. Aus dem Franzosischen ubersetzt (von Ch.B.H.
Pistorius). Stralsund 1785.
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nie tylko wzmiankowani filozofowie niemieccy, ale rowniez Francuzi,
jak B. Constant i saint-simoniSci.

To, z¢ B. Constant przestudiowal najpierw niemiecki tekst De
Brossesa, zanim dotarl do francuskiego oryginatu, nie jest przypadkiem.
Nalezal on przeciez do pokolenia romantykow, ktore szukato inspiracji
po drugiej stronie Renu. Wiadomo bowiem, ze pierwsze teoretyczne
dzielo francuskiego romantyzmu napisane przez A.L.G. de Staél, bylo
zatytulowane De [’Allemagne. Wlasnie z pania de Sta€l wybral si¢
w 1804 roku do Getyngi B. Constant. Tam spotkal Meinersa i Heynego.
I stamtad przywiozt ze soba dzieto De Brossesa, jak rOwniez wytyczne
co do dalszych lektur, a m.in. P.Ch. Levesque’a®.

B. Constant byl jednak myslicielem dwoch epok. Jako filozof
Oswiecenia byl zwolennikiem empiryzmu w badaniach nad religia.
Jako romantyk wystepowal przeciw o$wieceniowemu redukcjonizmo-
wi. Uznal, Ze religia zasadza si¢ na ,,wewng¢trznym uczuciu”, co
prowadzilo do rehabilitacji fetyszyzmu jako ludowej formy religijno-
sci; dlatego tez zwalczatl alegoreze i intelektualizm Dupuisa, albowiem
,historia bogdéw jest historia natury jedynie dla ludzi, ktorzy ja
studiowali”, a pospolstwo takim studiom si¢ nie poswigca. Wielbi ono
martwe przedmioty lub zwierzgta ,,wprost”, a nie jako symbole
abstrakcyjnego bostwa. W ten sposdob Constant spotyka si¢ z De
Brossesem mimo odmiennych zalozen $wiatopogladowych. Rozni si¢
od niego tym, Ze inaczej traktuje ,barbarzynska” proweniencj¢ fety-
szyzmu niz jego poprzednik, ktory odnosi si¢ don z pogarda jako do
efektu ciemnoty, a nie wytworu uczucia. Nie oznacza to, ze Constant
podziela poglad teologow na fetyszyzm jako zamaskowany mono-
teizm. ,,Dostrzega¢ w wierzeniach ciemnych hord jedynie fetyszyzm,
oznaczaloby — powiada — ignorowac pierwsze porywy ducha i pierwsze
poruszenia umystu. Widzie¢ tam czysty teizm, oznaczaloby wyprze-
dzaé postep rodzaju ludzkiego i zaszczycaé czlowieka jeszcze bliskiego
zwierzeciu trudnymi do zrobienia odkryciami oraz wymagajacym
dlugiego ¢wiczenia rozumem”?. Moéwiac o postgpie B. Constant
doszukuje si¢ jego zrodel w sprzecznosci miedzy trescia i forma
ludzkiego myslenia lacznie z wyobrazeniami religijnymi. Uznaje, ze

2 B. Constant: Dzienniki poufne. Warszawa 1980, s. 127.
B Tenze: De la religion considérée dans sa source, ses formes et ses développements.
Bruxelles 1824, t. 1, s. 369.
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forma jest wzglednie stala i rozwija si¢ ,,rewolucyjnie”, za$§ tresé
Zmienia si¢ ,,ewolucyjnie’’. Poniewaz nowe tresci wyprzedzaja forme,
ta zwykle staje si¢ przezytkiem, ktory jest ,,pozbawiony zycia”.
Myslicielem dwoch epok byl réwniez C.H. de Saint-Simon, ktéry
z jednej strony nawigzywal do Oswiecenia przejmujac koncepcje
fetyszyzmu bliska Dupuisowi z jej intelektualistyczna teoria ,,podwoj-
nej prawdy”, ktora akcentowala przepasc¢ dzielaca religi¢ uczonych
kaplanéw od zmystowych, ,,materialnych” wierzen ludu zadowalaja-
cego si¢ wielbieniem konkretnych przedmiotow, a nie abstrakcyjnych
bytow. Z drugiej strony wychodzac od teorii ,,podwojnej prawdy”
szukal mozliwosci stworzenia $wieckiego kultu nauki, tak typowego
dla pozytywizmu i scjentyzmu. Nawiazujac do teorii post¢gpu Condor-
ceta, Saint-Simon byl jednoczesnie prekursorem ewolucjonizmu. Jego
triadyczna koncepcja rozwoju religii: idolatria — politeizm — mono-
teizm, w ktorej pod nazwa idolatrii opisuje fetyszyzm?, kaze nam
mysle¢ zarowno o podobnej triadzie u De Brossesa, jak i Comte’a.
Podczas gdy u Saint-Simona centralng kwestig, wokot ktdrej osnute
sa rozwazania o rozwoju religii, stanowi poznanie, to u jego uczniow,
A. Bazarda i B.P. Enfantina staje si¢ nia ,,wi¢z”, co znéw zbliza nas do
,»socjologii” A. Comte’a. Wyrdzniajac fetyszyzm, politeizm i monoteizm
jako glowne etapy rozwoju religii, traktuja oni postep jako zacie$nianie
si¢ wigzi spolecznych. W okresie fetyszyzmu ,,czlowiek ubdstwia naturg
we wszystkich jej tworach i formach, w kazdym z jej zjawisk, nie
ustalajgc jednakze zadnej ogdlnej wi¢zi migdzy soba a Srodowiskiem,
w ktoérym zyje, albo pomigdzy licznymi istotami, jakie w tym srodowis-
ku rozréznia’?. Zacie$nianie si¢ wiezi spolecznych opiera si¢
u saint-simonistow na eliminacji strachu najbardziej typowego dla
okresu fetyszyzmu i ,,postgpie uczucia religijnego™, ktoremu towarzyszy
milos¢ jako sila skupiajaca i eliminujaca dyspersywng funkcje lgku.
Istotnym elementem rozwazan saint-simonistow nad religig jest
utozsamianie jej historii z historia w ogole, co jest rOwniez znamienne
dla historiozofii Comte’a. Przypomnijmy, ze A. Comte dzieli histori¢
ludzkosci na trzy stadia: teologiczne, metafizyczne i pozytywistyczne.
Stadium teologiczne dzieli z kolei na trzy okresy: fetyszyzm, politeizm,

% Por. M. Skrzypek: Teoria religii Saint-Simona. ,,Czlowiek i Swiatopoglad™ 1979,
nr 7,s. 117.

B Doktryna Saint-Simona. Wyklady A. Bazarda i B.P. Enfantina. Warszawa 1961, s.
546-547.
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monoteizm. Traktuje on fetyszyzm jako pierwszy krok ludzkosci
w kierunku wydobycia si¢ ze stanu barbarzynstwa i niewiedzy, w czym
rozni si¢ od De Brossesa, ktory uwaza ten typ religii archaicznej za
efekt ciemnoty i wartosciuje go ujemnie. Wprowadzajac do swojej
historiozofii poj¢cie ewolucji Comte twierdzi, ze odnosi si¢ ono u lu-
dow o wysokiej cywilizacji do ,,elity albo awangardy ludzkosci obej-
mujacej wigksza czg$é rasy bialej, czy tez narodéw europejskich”?.
Sadzi, ze inne ludy zatrzymaly si¢ w stanie ,mniej doskonatym™,
w czym zbliza sic do Hegla”, a rozmija si¢ z uniwersalng koncepcja
postepu u De Brossesa. Poza tym Comte rozpatruje fetyszyzm w ra-
mach badan abstrakcyjnych nad ,,fundamentalnymi prawami uspole-
cznienia” (sociabilité), abstrahujac od ,konkretnej historii ré6znych
spolecznosci ludzkich”, a wigc odrzucajac badania empiryczne i lek-
cewazac dane etnograficzne, ktore stanowily zawsze punkt wyjscia
w teorii fetyszyzmu u De Brossesa. Mimo to mozna zauwazyC szereg
istotnych zbieznosci w pogladach obu filozofow, jak odrzucanie ,,pier-
wotnego ateizmu’’ i ,,pierwotnego monoteizmu’’, alegorezy i koncepcji
degeneracji, a opowiadanie si¢ za fetyszyzmem jako kultem ,,bezpo-
$rednim’’. Okreslajac fetyszyzm jako ,,powszechna adoracj¢ materii”’
Comte nawiazuje raczej do tradycji Meinersa niz De Brossesa. Nowo-
§cia jest wprowadzenie przezen pojecia fetyszyzacji ,,przedmiotow
negatywnych”, jak cien czlowieka.

Podczas gdy fetyszyzm uchodzil w okresie O$wiecenia za swoisty
typ ,,antyfilozofii”, u Comte’a staje si¢ on pierwsza forma myslenia
filozoficznego, ktore przejawia si¢ zawsze w teologii. Stanowil on
pierwsza probg otrzasnigcia ludzkiej inteligencji z ,,pierwotnego odret-
wienia”. Co wigcej, w Systéme de politique positive fetyszyzm urasta do
sposobu filozofowania najblizszego pozytywizmowi. Wedle Comte’a
pozytywizm jest powtorzeniem fetyszyzmu na wyzszym etapie, a zara-
zem zanegowaniem jego teologicznej i metafizycznej negacji®®. Fety-
szysta wielbiagc materi¢ nie odbiera jej cech, ktore politeista od niej
odrywa i obdarza nimi byty urojone. Fetyszyzm jest ,,encyklopedycz-

% A. Comte: Cours de philosophie positive. Paris 1908 (przedruk wyd. 1, 1830-1842), t.
5,s. 2.

7 To co rozumiemy wlasciwie przez Afryke — pisze Hegel — to stan bezdziejowosci
i zamkniecia w sobie”. G.W.F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejéw. Warszawa 1958, t. 1,
s. 149.

Z Por. B. Skarga: Comte. Warszawa 1966, s. 81-82.
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nym ujgciem rzeczywistosci”, ,,czystym empiryzmem” nastawionym
na obserwacj¢ konkretow™, a ,,metoda fetyszystyczna otwiera normal-
ny bieg prawdziwej logice, od ktorej metoda teologiczna radykalnie sie
odsuwa”?, Aczkolwiek fetyszyzm i pozytywizm stanowig dwie skrajne
syntezy, to roznica polega jedynie na tym, ze ,jedna jest spontaniczna,
a druga systematyczna”,

Wyzszos¢ fetyszyzmu nad politeizmem, monoteizmem i w ogdle
Hteologizmem™ zaznaczyla si¢ — wedle Comte’a — w sferze teorii,
,,mimo swojej nizszosci politycznej”. Dostrzegamy tu jeden z tak
licznych przejawow dialektycznego myslenia u Comte’a, ktoéry od-
chodzi od prostolinijnej koncepcji postepu De Brossesa. Rozwoj
historyczny w jednej dziedzinie nie wyklucza u niego zastoju lub
regresu w innej. Kazdy wyiszy etap rozwoju jest negacja poprzed-
niego, ale rowniez i kontynuacja. Ze wzgledu na triadyczny podzial
historii Comte zauwaza negacj¢ negacji, co zbliza go do filozofii
Hegla®, gdzie problem fetyszyzmu odegral rowniez wazng role.

Aczkolwiek rozwazania Hegla o religii sa przyporzadkowane abs-
trakcyjnej koncepcji historii jako samoistnego ujawniania si¢ ducha
absolutnego, to jednak jego rozwazania o poczatkowych formach
wierzen religijnych osadzone sa mocno w realiach etnografii. Lektura
dziel poswigconych opisom szamanizmu ludow arktycznych (J. Ross,
W. Parry) oraz fetyszyzmu (G.A. Cavazzi) zadecydowala o przyj¢ciu
przezen czarownictwa za pierwsza forme religii oraz uwzglednieniu
w niej obecnosci fetyszyzmu.

Hegel odrzuca koncepcj¢ religii naturalnej oswieceniowych deistow,
jak rowniez biblijna koncepcje pierwotnego monoteizmu. Przyswaja-
jac sobie termin ,religia naturalna” dla oznaczenia pierwszego sta-
dium rozwoju religii (dwa pozostale stadia to ,religia duchowej
indywidualnosci” i ,,religia absolutna’), Hegel wklada w nie nowa
tres¢. Za poczatkowa faz¢ ,religii naturalnej” uznaje czarownictwo,
ktore odpowiada mniej wigcej magii, gdyz — jak powiada — ,taka
pierwsza forma, wlasciwie mowigc, jeszcze nie moze by¢é nazwana
religia””®'. Wynika to réwniez z jego definicji: ,,Najbardziej pierwotna

¥ A. Comte: Systéme de politique positive. Paris 1883, t. 3, s. 86.

% Por. B. Skarga: Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim. Warszawa 1967,
5. 66.

3" G.W.F. Hegel: Vorlesungen isber die Philosophie der Religion, w: Samtliche Werke.
Stuttgart 1959, t. 15, s. 306.
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forma religii nazywana przez nas czarownictwem polega na tym, Ze
duchowos¢ (das Geistige) jest wladza nad przyroda; jednak ta ducho-
woS§¢ nie jest jeszcze duchem, jeszcze nie znajduje si¢ w swojej
ogolnosci (Allgemeinheit); jest ona tylko pojedyncza, przypadkowa,
empiryczng samo$wiadomoscia czlowieka, ktoéry nie baczac na to, ze
stanowi tylko Zadzg¢ (Begierde), uswiadamia sobie w swojej samo-
§wiadomosci, ze znajduje si¢ ponad przyroda; wie ze duchowosé
stanowi wladze nad przyroda’®%. Te¢ formule Hegel niekiedy upraszcza
stwierdzajac, ze ,,czarownictwo w ogole polega na tym, iz czlowiek
urzeczywistnia swoja wladze w swojej naturalnosci, zgodnie ze swoim
pozadaniem”*.

Hegel odroznia ,,pierwsze czarownictwo’’, ktore jest bezposrednie,
od ,,drugiego czarownictwa”, ktore ucieka si¢ do posrednika. Tym
posrednikiem jest fetysz. Jednak ,fetysz nie posiada samoistnosci
religijnej”’*, gdyz pozostaje w mocy czlowieka i jest od niego zalezny.
Jesli nie spelnia pokladanych w nim nadziei, zostaje zniszczony.
Fetyszyzm nie jest wiec jeszcze religia, ktora opiera si¢ na poczuciu
uzaleznienia czlowieka od sily nadprzyrodzonej, obiektywne;.

Tymczasem odst¢pujac, nawet okresowo, swoja moc fetyszowi,
czlowiek obiektywizuje sie w czym$§ innym, od czego si¢ uzaleznia,
chociaz to uzaleznienie moze by¢ przejsciowe. Obiektywizacja doko-
nuje si¢ poprzez mediacj¢ (Vermittlung). Podczas gdy w czarownic-
twie wlasciwym samoswiadomos¢ znajduje zadowolenie w samej so-
bie, tutaj szuka go za poSrednictwem czegos drugiego, przez co musi
przejs¢, by wroci¢ do samej siebie. Czlowieck wraca wigc do siebie
poprzez negatywny stosunek do swej osoby, tak jak gdyby rozpo-
znawal wlasny wizerunek w zwierciadle. Fetysz staje si¢ wigc synoni-
mem ,,czarodziejskiego $rodka” (Zaubermittel) w znaczeniu cudow-
nego posrednika.

Trudno zgadnac, dlaczego Hegel mowiac o fetyszu jako ,,posred-
niku” w kontekscie obiektywizacji i mediacji nie postuguje si¢ za-
zwyczaj terminem alienacja. Jedyny tekst, w ktOorym te terminy si¢
spotykaja, to jego notatka zwiazana z wykladami na temat filozofii
dziejow (przelom 1826 i 1827 roku). ,,Inny rodzaj posrednictwa — pisze

3 Tamze, s. 299.
3 Tamze, s. 302-303.
* G.W.F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejéw. Warszawa 1958, t. 1, s. 142,
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tam Hegel — pelnia przedmioty zewngtrzne, z ktorych Murzyni czynia
swego boga i swoja moc kierujaca. Sa to fetysze: pierwszy lepszy
kamien, motyl, skarabeusz, drzewo, rzeka — wszystko to moze ja
zastgpowac. Takowe fetysze wielbia oni i przypisuja im t¢ moc, czyli ze
alienuja (entdussern) t¢ sil¢ na zewnatrz ich wlasnego umystu. [...]
Zostaje ona przekazana czemu$ innemu, co jest zmyslowym przed-
miotem a nie duchem powszechnym”%,

Tak wigc fetyszyzm stanowi dla Hegla religie niepelna, gdyz nie
dokonat si¢ w niej do konca proces alienacji.

Heglowski problem posrednika zostanie rozwini¢ty przez L. Feuer-
bacha, ktory przyswoil sobie koncepcj¢ fetyszyzmu poprzez Meinersa,
jak na to wskazuja wzmianki w Wykladach o istocie religii wy-
gloszonych w 1848 i 1849 roku, a opublikowanych dwa lata p6zniej.
Wedlug Feuerbacha Bog abstrakcyjny jest idealnym uosobieniem
wszelkich ludzkich doskonalosci, a wigc absolutng, fantastyczna reali-
zacja istoty czlowieka, z ktéra czlowiek konkretny traci kontakt.
Chcac go zblizy¢ do siebie, szuka posrednika bedacego ,,bezposrednim
przedmiotem religii”. Takim ,odstgpstwem od metafizycznej idei
Boga” jest w chrzescijafistwie Jezus™.

Heglowska i feuerbachowska kategoria ,,posrednika™ jest kluczo-
wym pojeciem w teorii fetyszyzmu u K. Marksa. Zwr6¢my uwage na
zbieznos¢ dat. Oto w 1837 roku Marks o§wiadcza, ze przeczytal od
poczatku do konca Hegla. W 1841 roku B. Bauer zwraca si¢ do niego
Z propozycja napisania pracy oceniajacej poglady Hegla na religie
i sztuke. W 1842 roku Marks sporzadza obszerne notatki, ktérych
zbiér zwany potocznie ,,Zeszytami bonskimi” zostal opublikowany
dopiero w 1976 roku¥. Znajduja si¢ tam konspekty z lektury De
Brossesa w przekladzie Ch.B.H. Pistoriusa, jak rowniez z dziet C.A.
Bottigera, Ch. Meinersa i B. Constanta, ktore podejmuja problem
fetyszyzmu. Wynika stad, ze Marks chciatl zapozna¢ si¢ z tym prob-
lemem wracajac do zrédet.

W konspekcie z dziela De Brossesa Marks zwraca uwagg na krytyke
alegorezy, ktéra ocenia jako mistycznga. Akceptuje poglad, ze kult

3 Tenze, Die Vernunft in der Geschichte. Hamburg 1955, s. 269.

% L. Feuerbach: O istocie chrzescijarstwa. Warszawa 1959, s. 146-149.

37 Exzerpte zur Geschichte der Kunst und der Religion Bonner Hefte), w: K. Marx, F.
Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Vierte Abteilung, Band 1: Exzerpte und Notizen bis
1842. Berlin 1976, s. 289-376.
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zwierzat byl ,kultem bezposrednim”. Przede wszystkim zas wypisuje
i podkresla gruba linig fragment dotyczacy fetyszyzmu zlota: ,,Dzicy
z Kuby uwazali ztoto za fetysza Hiszpanow, obchodzili swigto na jego
czesC, tanczyli i Spiewali wokot niego, potem wrzucili go do morza,
zeby go od siebie oddali¢”*®. To skojarzenie zlota z fetyszem do-
prowadzi pdézniej Marksa do opisu fetyszyzmu wlasnosci prywatnej,
towaru, pieniadza, kapitatlu.

W swietle konspektu z ksigzki De Brossesa bardziej zrozumiale sa
liczne reperkusje jej lektury w mltodzienczych pracach Marksa. W lip-
cu 1842 roku polemizuje on z redaktorem ,, Ko6lnische Zeitung”, ktory
utrzymywal, ze fetyszyzm wynosi czlowieka ponad zadze zmyslowe,
ktore znizaja go do roli zwierzgcia. Wedlug Marksa fetyszyzm ,,czyni
ze zwierzecia boga ludzi”, a wigc stawia ich nizej od zwierzgcia. Poza
tym nie wyzwala czlowieka od zmyslowych zadz, ale jest wlasnie
»religia” tych zadz. Fantazja zadzy tudzi fetyszyste, ze ,,martwa rzecz”
wyrzeknie si¢ swojego naturalnego charakteru, by spelniac¢ jego za-
chcianki. Dlatego tez ,,brutalna Zadza fetyszysty’’ rozbija fetysza, gdy
ten przestaje by¢ ,,jego pokornym stuga”®. W artykule opublikowa-
nym w ,,Rheinische Zeitung” w pazdzierniku 1842 roku spotykamy
juz nie polemik¢ z heglowska interpretacja fetyszyzmu, ale szereg
niemal doslownie przytoczonych fragmentow z utworu De Brossesa
lub ich parafraz¢. Artykul Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa
traktuje w kategoriach fetyszyzmu prywatng wlasnosé, jak réwniez
prawo i samg wladz¢ panstwowa, ktora ja ochrania. Pisze, ze ,,Land-
tag ponizyl do roli materialnych narz¢dzi interesu prywatnego” wila-
dz¢ wykonawcza i doprowadzit do tego, ze ,,drewniane bozki zwycig-
zaja a ludzie padaja ofiara!”. Po przytoczeniu w tym samym artykule
fragmentu o fetyszyzacji zlota podkreslonego w konspekcie z utworu
De Brossesa, Marks dodaje: ,,Gdyby dzicy z Kuby byli obecni na
posiedzeniu Landtagu renskiego, czy nie uwazaliby drzewa za fetysza
Nadrenczykow?”®.

W 1843 roku Marks poglebia refleksj¢ nad fetyszyzmem wiazac go
z jednej strony z Zyciem ekonomicznym, a z drugiej z procesem

3 Tamze, s. 322 oraz Notatki Marksa z dziela De Brossesa w obecnym wydaniu, s. 115.

¥ K. Marks: Artykul wstepny w n-rze 179 ,,Kolnische Zeitung®', w: Dziela. Warszawa
1962, t. 1, s. 109.

4 Tenze: Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa, w: Dziela, wyd. cyt., t. 1,s. 133, 172.
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alienacji. Stwierdza, ze ,,pieniadz jest wyobcowana od czlowieka istotg
jego pracy i jego bytu; ta obca istota ma go w swojej mocy, on zas
zanosi do niej modly”*. Odtad Marks w kolejnych pracach mnozy
paralele migdzy fetyszyzmem ekonomicznym i religijnym. W Reko-
pisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku pisze, ze kiedy ekono-
misci odkryli podmiotowa, subiektywna istot¢ wlasnosci prywatnej,’
jaka jest praca, uznali tym samym, ze ,fetyszystami, katolikami sg
zwolennicy systemu monetarnego i merkantylnego, ktorzy sadza, ze
wlasnos§¢ prywatna jest dla czlowieka jedynie istota przedmiotowg”*.
Tak wigc A. Smith byl dla Marksa takim antyfetyszysta w ekonomii
politycznej, jak Luter w chrzescijanstwie, gdyz porzucil zewnetrzng
religijnosé, by umiesci¢ ja w sercu czlowieka.

W latach 1843-1845 (dokladniej od pazdziernika 1843 do stycznia
1845) Marks przeprowadzit poglebione studia nad ekonomia politycz-
na w Paryzu. CzgsC jego notatek opublikowano jako Rekopisy filozofi-
czno-ekonomiczne z 1844 roku, pozostala czgs¢ w nowym wydaniu
MEGA pod tytulem Studia historyczno-ekonomiczne (Zeszyty parys-
kie). Dla nas interesujace sa uwagi z francuskiego przekladu dziela J.
Milla Eléments d’économie politique, gdzie znajdujemy rozwinigty opis
alienacji pieniadza jako posrednika®. Wlasnie w $wietle tych uwag
mozemy w pelni zrozumie¢ sens dokonywanych przez Marksa ze-
stawient migdzy posrednikiem w sferze ekonomii oraz w sferze religii.
Charakterystyczne jest przy tym — jak mozna zauwazy¢ — postugiwanie
sie frazeologia feuerbachowska (,,istota gatunkowa” czlowieka, ,,ga-
tunkowa dzialalnos¢” czlowieka).

Wykorzystujac feuerbachowski watek Chrystusta jako posrednika,
Marks porownuje t¢ jego rolg do posredniczacej funkcji pieniadza.
Oto Chrystus jest poczatkowo przedstawicielem ludzi przed Bogiem,
Boga przed ludZzmi oraz ludzi przed cztowiekiem. Pieniadz natomiast
poczatkowo reprezentuje wlasno$¢ prywatna przed wlasnoscia prywa-
tng, spoleczenstwo przed wlasnoscia prywatna oraz wlasnosé prywat-
na przed spoleczenstwem. Funkcja Chrystusa jako posrednika ksztal-
tuje si¢ wigc w wyniku dwoistej alienacji — alienacji czlowieka na rzecz

! Tenze: W kwestii zydowskiej, w: Dziela, wyd. cyt., t. 1, s. 453.

2 Tenze: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, w: tamze, s. 569.

% Tenze: Exzerpte und Notizen 1843 bis Januar 1845, w: K. Marx, F. Engels:
Gesamtausgabe (MEGA). Vierte Abteilung, Band 2, Berlin 1981, s. 448.
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abstrakcyjnego Boga oraz alienacji abstrakcyjnego Boga na rzecz
czlowizka: ,,Chrystus jest wyalienowanym Bogiem i wyalienowanym
czlowickiem. Bog jest teraz wart o tyle, o ile przedstawia Chrystusa.
Tak samo jest z pieniadzem”*.

Fetyszyzacja pieniadza polega na tym, ze dostrzega si¢ tylko jego
istnienie przedmiotowe, ,,metaliczne”. Nie widzi si¢ natomiast ,,pienig-
znej duszy”, ktora przenika wszystkie ogniwa produkcji i wymiany
towarowej. Inaczej mowiac Marks wytyka klasycznej ekonomii poli-
tycznej, ze w pieniadzu widzi ,,przedmiot”, a nie funkcje, a wigc
dokonuje reifikacji owej funkcji. ,,Wzrok czg¢sci ekonomistow — czyta-
my w Kapitale — jest zaCmiony przez fetyszyzm nieodlaczny od §wiata
towarow, czyli przez przedmiotowe pozory spolecznych okreslen pra-
cy”®. Tak na przyklad fizjokraci sadza, ze renta gruntowa wyrasta
Z ziemi, a nie ze spoleczenstwa. Ziemia pelni wigc u nich role fetysza,
tak jak u merkantylistow pieniadz, ktory cenia oni ze wzgledu na jego
nature fizyczna. Sadza, ze naturalng wlasciwoscia zlota jest pelnienie
roli pieniadza. Nawet w najwyzszej formie fetyszyzmu towarowego,
jaka jest fetyszyzm pieniadza pelniacego funkcje¢ kapitalu ,,procent
wystepuje jako dochod w swoisty sposob stworzony przez kapital”.
Poniewaz wulgarni ekonomisci zapominaja o ogniwach posrednich,
a wigc o procesie produkcji, w czasie ktorego powstaje wartosc,
tworza sobie wyobrazenie o ,kapitale-fetyszu”*.

Godne zastanowienia jest to, ze w klasycznym fragmencie Kapitalu
zatytulowanym ,,Fetyszyzm towarowy i jego tajemnica”, Marks pisze
o fetyszyzmie towarowym i religijnym nie wyprowadzajac jednej
formy od drugiej. Co wigcej, zamiast wyjasniaé fetyszyzm religijny
przez towarowy, post¢puje odwrotnie. To opis fetyszyzmu religijnego
sluzy mu — na zasadzie analogii — do wyjasnienia jego podstawowej
formy ekonomicznej. ,,Aby wigc znalez¢ analogi¢ — powiada — trzeba
si¢ przenie$¢ w mglawice swiata religii. Tu produkty ludzkiej glowy
wydaja si¢ by¢ obdarzone wlasnym zyciem, samodzielnymi postaciami
pozostajacymi w stosunkach z sobg i z ludzmi. Podobnie dzieje si¢
w $wiecie towar6w z produktami ludzkiej reki. Nazywam to fetyszyz-
mem, ktory przylgnat do produktow pracy, odkad sa wytwarzane jako

4 Tamze.
4 K.Marks: Kapital. Warszawa 1951, t. 1, s. 88.
4 Tenze: Teorie wartosci dodatkowej, cz. 3. Warszawa 1966, s. 538.
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towary, i jest nieodlaczny od produkcji towarowej”*’. W Teoriach
wartosci dodatkowej Marks mowi o zludzeniach polegajacych na
personifikacji rzeczy i reifikacji stosunk6éw produkciji jako ,,religii dnia
powszedniego”, ,,religii wulgarnego mieszczucha”*,

Zestawienie fetyszyzmu towarowego z religijnym mozna thumaczy¢
dwojako. Wiadomo, ze historia badan nad procesem alienacji i fety-
szyzacji zaczela si¢ przed Marksem i dotyczyla glownie — zwlaszcza
u Feuerbacha — obszaru $wiadomosci. Marks przenoszac badania do
sfery ekonomii, a wigc na teren nieznany poprzednikom, musial
wykorzystaé zastane osiggni¢gcia w rozpoznaniu procesOw alienacji
i fetyszyzacji. Wykorzystywal to co znane do studiéw nad nieznanym,
chociaz logika jego teorii byla odwroceniem toku myslenia poprzed-
nikow. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze w poczatkowym okresie refleks;ji
nad alienacja, reifikacja i fetyszyzacja, kiedy Marks nie odszedt jeszcze
zbyt daleko od Feuerbacha, materia, z ktora si¢ borykal, nie przy-
sporzyla mu wigkszych trosk. Piszac w 1844 roku o alienacji pracy,
ktora po oderwaniu si¢ od pracujacego powigkszala ciagle obcy mu
swiat przedmiotow, podczas gdy on stawal si¢ ciagle ubozszy, Marks
zauwazyl: ,,Podobnie jest z religig. Im wiecej czlowiek wklada w Boga,
tym mniej zachowuje w sobie samym”*. W Kapitale wyjasniajac -
,»przedmiotowe pozory spolecznych okreSlen pracy” i ,mistyczny
charakter towaru” przez istnienie jego wartosci uzytkowej oraz warto-
sci wymiennej, uznat t¢ kwesti¢ za ,,diabelnie zawiklana, pelna metafi-
zycznych subtelnosci i kruczkéw teologicznych”®,

Mozna wiec przyjac, ze chociaz Marks uznawat alienacjg religijna za
wtorng, ale tez dysponujaca wzgledna autonomia, to jednak cenil jej
wartosé eksplikatywng w stosunku do fetyszyzmu towarowego. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze — wlasnie ze wzglgdu na wspomniana
autonomi¢ — jesteSmy tu $wiadkami ,,paralelizmu specyficznie mar-
ksistowskiego migdzy alienacja religijna i fetyszyzmem towarowym">'.
Paralelizm ten wynika rzeczywiscie stad, ze ,,mechanizm fetyszyzmu
ma wiele wspolnego z etiologia $wiadomosci religijnej” i dlatego
,Hhieprzypadkowo Marks tak czgsto kojarzy ze soba te pozornie

4" Tenze: Kapital, wyd. cyt., t. 1, s. 77-78.

“ Tenze: Teorie wartosci dodatkowej, cz. 3, wyd. cyt., s. 527.

¥ Tenze: W kwestii zydowskiej, wyd. cyt., s. 548.

% Tenze: Kapital, wyd. cyt., t. 1, s. 76.

! Ch. Wackenheim: La faillite de la religion d'aprés Karl Marx. Paris 1963, s. 125.
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heterogeniczne formy §wiadomosci falszywej’**2. Owa zbiezno$é polega
na tym, ze w obu przypadkach wyst¢gpuje ta sama tendencja do
mistyfikacji rzeczywistosci. Fetysz w religii, podobnie jak fetysz w po-
staci towaru, pieniadza, kapitalu przynoszacego procent w sposob
,cudowny”, bo nie wymagajacy zadnych dodatkowych zabiegow ze
strony rentiera, maja w sobie co$ z przedmiotow magicznych. Zarow-
no jeden, jak i drugi sa ,,rzeczami zmystowo-nadzmystowymi”. Roz-
nica polegalaby na tym, Ze to co w sferze zjawisk ekonomicznych jest
,,wyzuta z fantazji fikcja”, w sferze religii ,,obrasta w tresci fantastycz-
ne, ulega swego rodzaju generalizacji i przeniesieniu, przenika caly
duchowy §wiat podmiotéw’**. Te dwa rodzaje fetyszyzmu dowodza,
ze fetyszyzacja, wedlug Marksa, dokonuje si¢ obiektywnie, poza nasza
swiadomoscia, a zarazem subiektywnie jako spaczone odbicie spaczo-
nej rzeczywistosci. Tak wigc fetyszyzm stanowi wazny moment proce-
su alienacji.

W ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku problematyka fetyszyzmu
jako religii archaicznej przyciaga uwage ewolucjonistycznej etnologii
i religioznawstwa. Znaczaca data pod tym wzgledem jest rok 1871,
w ktorym pojawila si¢ praca F. Schulzego Der Fetischismus oraz
Cywilizacja pierwotna (Primitiv Culture) E.B. Tylora (w 1870 roku
ukazala si¢ praca J. Lubbocka o pochodzeniu cywilizacji). Wraz
z Tylorem zaczyna si¢ angielska era badan nad fetyszyzmem. Jest to
era ewolucjonizmu kulturowego, ktory przejal w kwestiach religio-
znawczych podstawowe zalozenia szkoly De Brossesa wsparte teoria
postepu A.N. Condorceta i pozytywisty A. Comte’a. Problem ten
zostal wyczerpujaco naswietlony w polskiej literaturze zar6wno z pun-
ktu widzenia historyka filozofii francuskiego Oswiecenia, jak i ze
strony znawcy ewolucjonistycznego religioznawstwa*,

Ograniczymy si¢ wigc do przypomnienia podstawowych zalozen
teoretycznych, ktore wraz z teoria fetyszyzmu epoki O$wiecenia przej-
ma ewolucjonisci. Jest to przekonanie o rozwoju religii od form
prostych do bardziej rozwinigtych oparte na teorii post¢gpu lub ewolu-
Cji; jest to wiara w mozliwos¢ odtworzenia dziejow religii na podstawie

% J. Kopel: Dialektyka bytu i fetysze swiadomosci. ,,Studia Filozoficzne™ 1977, nr 1,
s. 25.

% Tamze, s. 24.

% Por. M. Nowaczyk: Ewolucjonizm kulturowy a religia. Warszawa 1989 oraz M.
Skrzypek: Oswiecenie francuskie..., wyd. cyt.



XXVI MARIAN SKRZYPEK

»przezytk6w” dawnych wierzen zachowanych w postaci archaicznych
kultow wspolczesnych ludow egzotycznych, badz tez wystgpujacych
na marginesie religii monoteistycznych, przy zalozeniu, ze postep ma
charakter monolinearny ze wzgledu na identyczno$¢ natury ludzkiej;
jest to wreszcie stosowanie metody badan zwanej historyczno-poréw-
nawcza albo antropologiczna, bo zastosowana glownie do analizy
danych etnologicznych. Aczkolwiek Oswiecenie przygotowalo pod-
stawowe zaloZenia teoretyczne ewolucjonizmu, jak roOwniez aparature
pojeciowa, to jednak przesadne sa stwierdzenia o ,,epigonizmie”
pierwszej szkoly religioznawczej sensu stricto w stosunku do Oswiece-
nia. Przeczy temu glownie rozwoj licznych nauk pomocniczych dla
religioznawstwa, ktore w XVIII wieku zaczely sie formowac.
Teoretycy fetyszyzmu szkoly ewolucjonistycznej roznig si¢ od swo-
ich o$wieceniowych prekursoréw, jak rowniez miedzy soba, jedynie
pod wzgledem pomystow szczegélowych. E.B. Tylor (1832-1917)
wzial za motto swojej Cywilizacji pierwotnej konkluzje ksiazki De
Brossesa nawolujaca do studiowania ,,czlowieka konkretnego™, co
stanowilo niewatpliwie gest symboliczny. Powiazal on jednak fety-
szyzm z animizmem jako pierwotna forma religii. J. Lubbock
(1834-1913) w The Origin of Civilization (1870) przedstawil koncepcj¢
fetyszyzmu podobna do heglowskiej, a wiec uwazal go za forme
posrednia mi¢gdzy pierwotna bezreligijnoscia, a religia bliska czarow-
nictwu, przez ktore rozumial magi¢. H. Spencer (1820-1903) w Zasa-
dach socjologii ( Principles of Sociology, 1876-1896) uznal fetyszyzm za
forme kultu przodkow, albowiem — jak sadzil — martwe przedmioty
wielbiono jako ,;mieszkania” ich duchéow. L.H. Morgan (1818-1881)
sytuowal fetyszyzm po epoce bezreligijnej, wiazac go z animizmem.
W latach osiemdziesiatych XIX wieku pojecie fetyszyzmu przeszio
z ewolucjonistycznego religioznawstwa angielskiego do francuskiej
szkoly psychiatrycznej J.M. Charcota (1825-1893). Charcot i Magnan
publikuja w 1882 roku, na lamach ,,Archives de Neurologie” (t. 31 4)
rozprawg Inversion du sens génital et autres perversions sexuelles, gdzie
znajdujemy opisy przypadkow fetyszyzmu, ktorego genezy autorzy
doszukuja si¢ w schorzeniach neurologicznych. W 1886 roku R. von
Krafft-Ebing publikuje w Stuttgarcie stynna Psychopatia sexualis,
gdzie znajdujemy opis fetyszysty, epileptyka i alkoholika (obserwacja
151) obcinajacego warkocze. W 1887 roku uczen Charcota Alfred
Binet zaprezentowal na lamach ,,Revue philosophique” obszerng
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rozprawe Le fétichisme dans l'amour, w ktorej sformulowal teorig
fetyszyzmu seksualnego. Zainteresowanie ta rozprawa sklonito go do
jej przedrukowania, wraz z inng praca dotyczaca neurofizjologii,
w Etudes de psychologie expérimentale (1888).

Nawiazujac do Zasad socjologii H. Spencera, A. Binet przedstawia
na poczatku rozprawy koncepcje fetyszyzmu w religii, ktory — wbrew
M. Miillerowi — rehabilituje, aby nast¢pnie porownaé go z fetyszyz-
mem jako dewiacja seksualng. ,,Termin fetyszyzm — pisze — odpowiada
dosy¢ dobrze tego rodzaju perwersji seksualnej. Wieclbienie przez
chorych martwych przedmiotow, jak nocne czepki lub gwozdzie od
pantofelkow, przypomina pod kazdym wzglgdem wielbienie przez
dzikusa lub Murzyna rybich osci lub blyszczacych kamykow z ta
jednak zasadnicza roznica, ze w kulcie naszych chorych wielbienie
religijne zostalo zastapione przez pozadanie zmyslowe”*. To zestawie-
nie pozwolito Binetowi wyjs¢ poza skrajnie patologiczna interpretacjg
fetyszyzmu u Charcota. Wprawdzie podobnie jak jego mistrz, ktory
w swoich studiach nad ,histero-epilepsja” dzielil objawy tej choroby
na ,male” i ,,duze”, petit mal i grand mal, Binet wyrdznial , maly”
i,,duzy” fetyszyzm, ale to rozroznienie prowadzilo do uwolnienia owej
dewiacji od pietna ,,zwyrodnienia”. ,,Wszyscy jesteSmy — pisal Binet
— w mniejszym lub wigkszym stopniu, fetyszystami w milosci. Pewna
doza fetyszyzmu wystepuje w mitosci najbardziej prawidtowej. Innymi
stowy wystepuje wielki i maly fetyszyzm na wzor wielkiej i matej histerii
i to wlasnie nadaje naszym rozwazaniom wyjatkowy charakter’.

W swojej teorii fetyszyzmu seksualnego Binet wysnutl rOwniez inte-
resujace wnioski z badan Charcota nad hipnoza oraz z jego uwraz-
liwienia na rol¢ seksualnosci w genezie histerii. Mianowicie Binet
sadzil, ze u podloza fetyszyzmu lezy podswiadoma asocjacja idei,
nieSwiadome przenoszenie intensywnych przezy¢ seksualnych na inny
ich przedmiot. Tym tez ttumaczyt trudno§¢ zrozumienia dziwacznych
zachowan seksualnych bez dotarcia do ich przypadkowej czgsto przy-
czyny, powstalej droga skojarzenia.

Jako zwolennik darwinizmu, a wigc ewolucjonizmu biologicznego,
Binet uznawat przemozny wplyw dziedzicznosci na zachowania sek-

5 A. Binet: Le fétichisme dans I'amour, w: Etudes de psychologie expérimentale. Paris
1891 (2 wyd.), s. 3.
% Tamze, s. 4.
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sualne. Sadzil jednak, Ze na atawistyczna ,,konieczno$¢” naklada si¢
»przypadkowosc”, ktora tkwi w skojarzeniach. Nalezy podkresli¢, ze
przed Freudem Binet zwracal uwage na seksualno$¢ dziecieca. Twier-
dzil, ze ,,poczatki seksualnej perwersji sa zawsze wczesne i jest to jedna
z wielu przestanek dla wyjasnienia, dlaczego tak wielu chorych nie
przypomina sobie dokladnie tego, co skrotowo nazweg przypad-
kiem”¥. Tajemnica fetyszyzmu lezy wiec w ,nieSwiadomych wraze-
niach” wieku dziecigcego.

Probujac okreslic fetyszyzm jako jedng sposrod wielu dewiacji
seksualnych, Binet wraca do analogii z religia. Systematycznie zreszta
postuguje si¢ okresleniami w rodzaju ,,mitosna idolatria” albo ,kult”
w odniesieniu do fetyszysty seksualnego. Ta odmiana dewiacji kojarzy
mu si¢ z postgpowaniem magicznym, gdzie czgSC przejmuje funkcje
calosci (pars pro toto). Przybiera ona skrajng posta¢ wtedy, gdy
»kult” dla czgsci ciala, a nawet wlasciwosci (barwa glosu, sposob
poruszania si¢) pozadanej osoby odrywaja si¢ od niej i uzyskuja
samodzielny byt. Fetyszyzm w odréznieniu od zwyczajnej milosci,
ktora prowadzi zawsze do indywidualizacji, polega na dazeniu do
uogolniania i abstrahowania. Fetyszem staje si¢ w ostatecznym ra-
chunku cos, co reprezentuje cala klas¢ przedmiotow. Binet dokonuje
wigc radykalnego przeksztalcenia religioznawczego pojecia fetyszyz-
mu. ,,W normalnej milosci — powiada — fetyszyzm jest politeistyczny;
wynika on nie z pojedynczego pobudzenia, ale z pobudzen tworzacych
miriady; jest to symfonia”. Natomiast w miltosci fetyszystycznej zo-
staje zaklocona harmonia, czg$¢ zastgpuje calos¢, a to co bylo mar-
ginalne, przechodzi do centrum. Jest to scena teatru, na ktorej statysta
zaczyna odgrywaé glowna role. Fetyszyzm jest ,,monoteizmem”*.

Do ewolucjonizmu religioznawczego nawiazal roOwniez w pierw-
szych swoich tekstach poswigconych fetyszyzmowi Sigmund Freud
(1856-1939). We fragmencie pierwszej z Trzech rozpraw z teorii
seksualnej (Drei Abhandlungen iiber die Sexualtheorie, 1905) zatytulo-
wanym ,,Niewlasciwe substytuty obiektu seksualnego — fetyszyzm”,
Freud pisze o fetyszyzmie, Ze ,,przedmiot plciowy jest tu zastapiony
albo jakas$ czgscia ciata (noga lub wlosy), ktora na ogot nie nadaje si¢
do celu plciowego, lub jakas rzecza, ktora pozostaje w niewatpliwym

57 Tamze, s. 46.
3 Tamze, s. 85.
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zwigzku z osoba pozadang, a przewaznie z jej sfera seksualna (jak np.
czgsci ubrania [ub bielizny). Ten substytut nie bez shusznosci porow-
nano z fetyszem, w ktérym dziki widzi wcielenie swojego boga”®.
Freud znal rOwniez rozprawe Bineta, na ktorg si¢ powoluje, akcen-
tujac jego spostrzezenie, ze w wyborze fetysza decyduje ,,wplyw
wrazenia plciowego przewaznie z wczesnego dziecinstwa.” W wydaniu
Trzech rozpraw z 1920 roku uscislit jedynie, ze fetyszystyczne fiksacje
tworzg si¢ juz ,,w pierwszych latach dziecinstwa”, a wigc wczesniej niz
sadzil Binet.

Freud wprowadza do rozwazan o fetyszyzmie pojecie ,,przecenia-
nia” (Sexualiiberschitzung), ktore zastgpuje ,kult” u Bineta. Owo
przecenianie powoduje poniechanie wlasciwego celu plciowego i za-
stapienie go przez przedmiot kojarzacy si¢ z pozadana osoba. Na tym
etapie fetyszyzm jest zjawiskiem normalnym, albowiem wysublimowa-
na milo$¢ ze wzgledu na przecenianie obiektu pozadania lub ,,funk-
cjonalna niemoc narzad6w piciowych” nie ma w sobie niczego, co by
tracilo patologia. Podobnie jak Binet, Freud sadzi, ze ,,pewien stopien
takiego fetyszyzmu odnajdzie si¢ przeciez regularnie w normalnej
milosci — szczegolnie w tych okresach zakochania, kiedy cel plciowy
zda si¢ byé nie do osiagnigcia lub zgola niemozliwym”®. Patologia
zaczyna sie wowczas, gdy fetysz odrywa si¢ od osoby i staje sig
,,samoistnym przedmiotem plciowym”.

Juz w Trzech rozprawach (1905) Freud zastanawia si¢ nad czgstym
wystgpowaniem tych samych fetyszow, jak noga lub futro. Sadzi, ze
dzieje si¢ to na zasadzie skojarzen z organami plciowymi. Futro staje
sic fetyszem przez ,,asocjacje z owlosionym wzgorkiem Wenery”.
Fetyszyzm nogi wyjasni Freud w podstawowym tekscie z 1927 roku,
gdzie rozwinie psychoanalitycznie watek seksualnosci dziecigcej.

Freud wysunie tam przypuszczenie, ze fetyszyzm pojawia si¢ na
skutek tego, iz dziecko ogladajac matke stwierdza u niej brak penisa
i posadza ojca o dokonanie na niej kastracji. Obawia si¢, Ze moze je
spotkaC ten sam los. W jego psychice nast¢puje rozszczepienie. Wie
ono, ze matka nie ma penisa, a zarazem odrzuca ten fakt. Migdzy jego
,.niepozadanym spostrzezeniem” a ,,przeciw-pragnieniem” dochodzi
do kompromisu. Kompromis ten polega na znalezieniu fetysza jako

¥ 8. Freud: Trzy rozprawy z teorii seksualnej. Lipsk-Wiederi-Zurych 1924, s. 47.
® Tamze, s. 47-52.
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substytutu utraconego przez kobiet¢ fallusa. Traumatyzujace odkrycie
dotyczace matki i Igk przed kastracja doprowadzily do wynalezienia
owego substytutu. Tak wigc fetysz ,staje si¢ znakiem tryumfu nad
grozba kastracji i obrona przeciwko tej grozbie™; co wigcej, ,,wybawia
rowniez fetyszystg od homoseksualizmu uzyczajac kobiecie tych cech,
ze wzgledu na ktore mozna jg akceptowaé jako obiekt seksualny”®'.
Substytut okazuje si¢ wynalazkiem wygodnym. Aczkolwiek uznawany
jest przez swoich adeptow jako anomalia, to ,,rzadko odczuwa si¢ go
w postaci symptomu bolesnego”®. Poniewaz znaczenie fetysza, jego
rola jako substytutu nie jest znana otoczeniu, fetyszysta w latwy
sposob osigga seksualna satysfakcje.

Stlumienie urazu spowodowanego odkryciem przez dziecko braku
fallusa u matki, kompleks kastracji i wynajdywanie fetysza jako
substytutu organu plciowego — wszystkie te chwytliwe zabiegi Freuda,
ktore nie zawsze sa podbudowane faktami empirycznymi, przystaniaja
niekiedy bardziej zasadnicze i ogolne elementy jego teorii nieSwiado-
mosci stanowiace tlo dla jego koncepcji fetyszyzmu. Chodzi w szcze-
golnosci o pojecie ,,seksualnego przeceniania” albo ,seksualnego
nadwartosciowywania’ (Sexualiiberschdtzung). Materialny fetysz sek-
sualny zostal ,,dowartosciowany” kosztem ,,odwarto$ciowania’ zywe-
go czlowieka. Fetyszysta znalazl sobie posrednika bgdacego sub-
stytutem pozadanej osoby, ktora winna stac si¢ partnerem seksual-
nym. Z chwila gdy ten partner zostat ,,odwartosciowany”, przestat by¢
fetyszyscie potrzebny. Przestal by¢ potrzebny nie tylko ze wzgledu na
,odwartoSciowanie” obiektu seksualnego, ale rowniez siebie jako
podmiotu. Przekonany, Zze wzniost si¢ ponad przecietna ludzka zadze
zmystowa, uzaleznit si¢ w swej zadzy od materialnego fetysza.

Psychoanaliza Freuda stanowi ostatni nurt filozoficzny, ktory posu-
nat naprzéd badania nad fetyszyzmem i alienacjg. Mimo odmiennych
horyzontow badawczych docenit on, podobnie jak tradycja heglows-
ka, etnologiczna problematyk¢ szkoly De Brossesa i ewolucjonistow,
w ktorej znajdowal cenne metafory i analogie.

Marian Skrzypek

' S. Freud: Fetischismus, w: Gesammelte Werke. London 1955, t. 14, s. 314.
% Tamze, s. 311.
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ogmatwany splot dawnej mitologii pozostawat dla wspolczesnych
nie dajacym si¢ rozszyfrowaé chaosem albo dowolnie odczytywa-
na zagadka, dopoki upierano si¢ przy stosowaniu figuryzmu' ostat-
nich filozoféw platonskich, ktéry przypisywal dzikim i ciemnym
ludom znajomos$¢ najbardziej ukrytych przyczyn natury i znajdowat
w zbieraninie wulgarnych ceremonii prostackiego i nierozumnego
pospolstwa intelektualne idee najbardziej abstrakcyjnej metafizyki.
Nie lepiej powiodlo si¢ tym, ktorzy — droga wymuszonych i bezpod-
stawnych porownan — chcieli szuka¢ w mitologicznych faktach czasow
starozytnych szczegélowej, ale znieksztalconej historii ludu hebrajs-
kiego, nie znanego innym ludom, przyjmujacego za regule nieprzeka-
zywanie swojej wiedzy cudzoziemcom. Jednak owe dwie metody byty
nader wygodne dla tych, ktorzy jako pierwsi nimi si¢ postuzyli.
Poganie probowali ratowa¢ honor swoich wierzen przed stuszng ich
krytyka ze strony chrzeScijan; ci za§ — juz jako przes§ladowani prozelici
— byli bezposrednio zainteresowani tym, aby wszystko, co teraz
stawalo si¢ im obce, bylo tamtym nadal wytykane i aby dawne
tradycje, ktore poganie podtrzymywali, zostaly wykorzystane jako
argument przeciwko tym nowym antagonistom. Zresztga alegoria jest
narz¢dziem uniwersalnym, ktore pasuje do wszystkiego. Skoro przyj-
miemy system oparty na znaczeniu przeno$nym, widzimy wszystko, co
chcemy, tak jak bySmy spogladali na obloki; przy odrobinie konceptu
i wyobrazni zaden problem nie sprawi nam klopotu. Jest to szerokie
pole, obfitujace w takie wyjasnienia, jakich tylko sobie zazyczymy.
Postlugiwanie si¢ figuryzmem okazalo si¢ tak bardzo wygodne, ze jego
odwieczny antagonizm z logika i zdrowym rozsadkiem nie potrafit
— nawet w wieku rozumu — pozbawi¢ go owego kredytu zaufania,
jakim cieszyt si¢ od stuleci.
Co rozsadniejsi uczeni, bardziej obeznani z historia pierwszych
ludow (to znaczy ludéw wymienionych w Biblii, ktorych kolonie
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objely Zachod), bardziej zaawansowani w znajomosci jezykow wscho-
dnich, uwalniajac mitologie od rupieci, ktorymi przywalili ja Grecy,
znalezli wreszcie do niej prawdziwy klucz tkwiacy w rzeczywistej
historii wszystkich tych pierwszych ludow, ich pogladéw, ich wlad-
cow?; w stwierdzeniu falszywosci przekladow wielu prostych wyrazen,
ktorych sens pozostal zrozumialy jedynie dla tych, co nie przestali si¢
nimi postugiwaé; w homonimach, ktére zrodzily tyle istot albo roz-
nych osob, ile epitetéw odnosilo si¢ do jednego przedmiotu®. Spostrze-
gli oni, ze mitologia byla jedynie historiq albo opowiesciq o czynach
zmarlych bohateréw, jak wskazuje na to sama nazwa, gdyz grecki
ub30¢ pochodzi od egipskiego muth, co po lacinie znaczy mors,
a termin ten wystepuje rowniez w jezyku kanaanejskim. Filon z Byblos
tlumaczy wyraz mouth, ktoéry znajduje w tekscie Sanchoniatona®, jako
Savarog albo Pluton. Przeklad ten ttumaczy nam przy okazji istnienie
formalnego zwiazku miedzy jezykiem egipskim a fenickim.

Horacy upodobat sobie — jak si¢ wydaje — oddawanie lacinskiego
poj¢cia, nawiazujacego do greckiego wyrazu mitologia, przez wersj¢
dostowna: fabulae manes — zmarli, o ktdrych sie opowiada. Tak wigc
zwykle wyjasnienie terminu mitologia przez jego genezg, daje od razu
prawdziwe jego znaczenie, pokazuje pod jakim katem mitologia
winna by¢ rozpatrywana i uczy najlepszej metody jej interpretacji.
Uczone wyjasnienia, jakie nam dali wspomniani erudyci, nie pozo-
stawiaja nic wiecej do zyczenia, czy to odnosnie do szczegélow
przystosowywania legend do rzeczywistych wydarzen z zycia slyn-
nych ludzi §wieckiej starozytnosci, czy tez interpretacji terminow,
ktore redukujac zwykle bajeczng opowies¢ do najzwyklejszych fak-
tow, pozbawiaja ja falszywej cudownosci, w ktorg lubiono ja przy-
strajac.

Jednak te klucze, ktére pozwalaja zrozumiec legendy historyczne,
nie zawsze wystarczajg, by poja¢ swoisty charakter pogladéw dog-
matycznych i rytuatéw praktykowanych przez pierwsze ludy. Te dwie
strony poganskiej teologii wchodza w gr¢ zarowno w kulcie gwiazd,
znanym pod nazwg sabeizmu, jak tez w kulcie, by¢ moze nie mniej
dawnym, pewnych przedmiotow ziemskich i materialnych, zwanych
Setyszami przez afrykanskich Murzynow, wsréd ktorych ten kult sie
zachowal, i ktory z tej racji bede nazywat fetyszyzmem. Pozwolcie, ze
bede postugiwal si¢ stale tym okresleniem, chociaz w swoim wlas-
ciwym znaczeniu odnosi si¢ ono tylko do wierzen Murzynéw afrykan-
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skich. Uprzedzam z gory, ze zamierzam uzywac go mowiac o wszelkim
innym ludzie, u ktorego przedmiotem kultu sg zwierzeta albo ubost-
wiane istoty nieozywione; czasami bgd¢ go uzywal mowiac nawet
o pewnych ludach, dla ktorych tego rodzaju przedmioty sa nie tyle
bogami wlasciwymi, co rzeczami obdarzonymi jaka$ boska sila, a wiec
przedmioty shizace wyroczniom, amulety i ochronne talizmany. Jes-
tem pewien, ze wszystkie te sposoby myslenia maja w gruncie rzeczy
jedno zroédlo wyplywajace z jednej religii powszechnej, rozprzes-
trzenionej szeroko, po calej ziemi. Ta religia winna by¢ zbadana
osobno, jako Ze stanowi szczegOlng klasg¢ wsrod roznych religii pogan-
skich, nader od siebie odmiennych.

Oto tutaj (jak mi si¢ wydaje, a zamierzam to udowodnic) tkwi jeden
z najwazniejszych elementow, ktory trzeba wykorzysta¢ w badaniu
mitologii, a ktorego nasi najbardziej wytrawni mitologowie albo nie
odwazyli si¢, albo nie potrafili dostrzec, albowiem spogladali na zbyt
pickng stron¢ owej najmarniejszej rzeczy tego Swiata.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod najdawniejszych ludow ziemi,
jedne calkiem surowe i nieokrzesane, utworzyly sobie te dziwne
bostwa ziemskie przez nadmiar przesadnej ghupoty, podczas gdy inne,
mniej nierozumne, wielbily stonice i gwiazdy.

Te dwa rodzaje religii bedace obfitym Zrodlem mitologii wschodniej
i greckiej, starsze od idolatrii w Scistym znaczeniu tego stowa, zdaja si¢
wymagac objasnien, jakich nie moze dostarczy¢é badanie zycia ubos-
twianych ludzi. Tutaj bostwa sa innego rodzaju, a zwlaszcza bostwa
ludow bedacych fetyszystami, ktorych wierzenia mam zamiar opisaé
szczegblowo, gdyz sa one tak stare i tak dlugo sie utrzymuja, chociaz
bija rekordy absurdalnosci.

Nie dano dotad przekonywajacego wytlumaczenia tego dawnego
zwyczaju wielbienia wszelkiego rodzaju zwierzat i roslin, tak wytyka-
nego Egipcjanom, quibus haec nascuntur in hortis numina *. Ani bo-
wiem mistyczne alegorie Plutarcha i Porfiriusza, ktorzy chcieliby, aby
wszystkie te pospolite przedmioty staly si¢ symbolami atrybutow
Istoty Najwyzszej, ani poglady tych, ktérzy bez wystarczajacych
dowodow przyjmuja zasade, ze kazdy niewidzialny bog mial swoja
widzialna postaé w zwierzgciu, ktore lud uznal wkrétce za samo
bostwo, ani tez system wspolczesnego figurysty, ktoéry wyznacza

* [,ktorym w ogrodkach tyle bostw sig rodzi”.] Juwenalis: Satyra XV, w. 10.
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zwierz¢tom funkcje jak gdyby afiszow obwieszczajacych co§ ludowi
w sposOb enigmatyczny o rzeczach nader pospolitych, ktorymi ten
postugiwal si¢ na codzien — wszystko to nie zadowala umystéw nie
dajacych si¢ zby¢ eleganckimi, ale préznymi slowami, jak na przyklad
podanie o ucieczce bogéw z Olimpu do Egiptu, gdzie przebrali si¢ za
rozne zwierzeta, pod postacig ktorych nastepnie je wielbiono.

Nie trzeba szuka¢ daleko tego, co mamy blisko, skoro na pod-
stawie tysigcy podobnych do siebie przykladow wiemy, ze nie ma tak
absurdalnego lub tak smiesznego przesadu, ktérego nie zrodzilaby
ciemnota polaczona z Igkiem; skoro widzimy, z jaka latwoscia naj-
bardziej prymitywny kult rodzi si¢ w szalonych umyslach dotknig-
tych ta namigtnoscia i zakorzenia si¢ droga nawyku wsrod dzikich
ludow, ktorych zycie uplywa w nieustannym dziecinstwie. Jednak
nielatwo daja si¢ wykarczowacé; zwlaszcza, ze dawne zwyczaje, nabie-
rajac znamion S§wigtosci, trwaja jeszcze dlugo po dostrzezeniu ich
naduzycia.

Zresztag podobny zarzut mozna postawi¢ nie tylko Egipcjanom.
Zobaczymy wkrotce, ze inne narody Wschodu nie byly w pierwszych
wiekach bardziej wolne od tego dziecinnego kultu rozprzestrzenionego
na calej ziemi, a zachowanego gldéwnie w Afryce. Zawdziecza on swoje
narodziny czasom, w ktorych ludy byly zwyklymi dzikusami po-
grazonymi w ciemnocie i barbarzynstwie. Z wyjatkiem narodu wy-
branego, nie ma takich ludow, ktore ominelyby ten stan, oczywiscie,
jesli zacznie si¢ je badaé¢ dopiero od momentu, gdy pami¢é o ob-
jawieniu boskim catkowicie si¢ juz wérod nich zatarla. Wlasnie od tego
momentu zajmuj¢ si¢ nimi i tylko w tym duchu nalezy pojmowac
wszystko, co na ten temat dalej powiem.

Rod czlowieczy otrzymal bezposrednio od samego Boga nauki
zgodne z rozumem, ktorym jego dobro¢ obdarzyla ludzi. Dziwny,
zaiste, jest ten ich pozniejszy upadek, stoczenie si¢ do stanu zwierzecej
glupoty i nie mozna si¢ powstrzymac¢ przed traktowaniem go jako
stlusznej i nadprzyrodzonej kary za zapomnienie, jakiego dopuscili si¢
wobec dobroczynnej rgki, ktora ich stworzyla. Czgs¢ ludow pozostala
w tym nieuformowanym stanie: ich obyczaje, poglady, sposob rozu-
mowania, ceremonie pozostaly dziecigce. Inne ludy wydostaly sie
z niego wczesniej lub pozniej dzieki przykladowi, wychowaniu, ksztal-
ceniu swoich zdolnosci. Chcac wiedziec, co si¢ dziato u nich, wystarczy
spojrze¢ na to, co si¢ dzieje obecnie u tamtych. Nie ma na ogol lepszej



O Kurce FEryszow 7

metody przebicia zastony pokrywajacej malo znane momenty staro-
zytnosci od obserwowania, czy nie zachodzi co§ mniej wigcej podob-
nego jeszcze dzisiaj, na naszych oczach. Rzeczy — powiada pewien
grecki filozof (Lamiskos z Samos)’ — dokonuja si¢ i beda si¢ dokony-
waly tak, jak si¢ dokonaly &otiv & éyevero xai Eoti. Eklezjastes
powiada tak samo: Quid est quod fuit? Ipsum quod futurum est®.

Zbadajmy wigc najpierw, jakie s3 pod tym wzgledem praktyki
ludéw barbarzynskich, u ktérych dany kult zachowuje si¢ w calej
mocy. Nic nie przypomina bardziej niz on absurdalnych przesadow
dawnego Egiptu, zwigzanych z tyloma $miesznymi bostwami, jak
tez nic nie sprzyja bardziej wykazaniu wlasciwego pochodzenia tych
szalonych obrzgdow. W dyskusji, ktora zamierzam podjaé, podziele
ten problem — biorac pod uwagg natur¢ rzeczy — na trzy czesci.
Po przedstawieniu obecnego fetyszyzmu wspolczesnych, poréwnam
go z fetyszyzmem ludoéw starozytnych; ta paralela prowadzac nas
w sposob naturalny do stwierdzenia, ze te same czyny wynikaja
z tych samych pobudek, pokaze nam dos¢ jasno, ze wszystkie te
ludy myslaly jednako, gdyz zachowaly jednaki sposdb dzialania,
bedacy jego skutkiem.



CZESC |
Wspéiczesny fetyszyzm Murzynéw tudziez innych ludow

Murzyni z zachodniego wybrzeza Afryki, jak réwniez zamiesz-
kujacy wnetrze kontynentu az do Nubii, krainy graniczacej z Egiptem,
wielbig pewne bostwa, ktére Europejczycy nazywajg fetyszami, przy
czym termin ten zostat ukuty przez naszych kupcéw handlujacych
z Senegalem na podstawie portugalskiego wyrazu fetisso\ to znaczy
rzecz cudowna, zaczarowana, boska albo bedgca wyrocznia, od tacins-
kiego rdzenia: fatum, fanum, fari*. Owe boskie fetysze, to nic innego,
jak pierwszy materialny przedmiot, ktory zechce spodobac sie jakie-
mu$ ludowi albo pojedynczej osobie i zostaje przez nig wybrany,
a nastepnie uroczyscie poswiecony przez kaptandéw. Jest to drzewo,
gora, morze, kawatek drewna, ogon Iwa, kamyk, muszelka, grudka
soli, ryba, roslina, kwiat, zwierze pewnego gatunku, jak krowa, koza,
ston, baran, wreszcie wszystko w tym rodzaju, co mozna sobie
wyobrazi¢. Sg to zarazem bogowie, rzeczy Swiete, jak réwniez taliz-
many Murzynow, ktorzy skrupulatnie i z respektem oddajg im hotd,
zwracajg sie do nich ze swoimi zyczeniami, skiadajg im ofiary,
obnoszg ich w procesjach, jesli to jest mozliwe, albo noszg na sobie
z wyraznymi oznakami uwielbienia i zasiegajg ich rady przy wszelkich
szczegblnych okazjach; uwazajg ich na og6t za istoty opiekujace sie
ludZmi oraz za potezne sity chronigce od wszelkich mozliwych przy-
padkéw. Sktadajg na nich przysiege, a jest to jedyna przysiega, ktorej
te perfidne ludy nie o$Smielajg sie tamac.

Murzyni, tak jak wiekszo$¢ dzikich, nie znajg idolatrii ubdstwio-
nych ludzi. Storice albo fetysze sg ich prawdziwymi bdstwami; aczkol-
wiek niektorzy sposrdd nich majg stabe pojecie o istocie wyzszej, nie
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uwazaja tych bogdw za jej rOwnych, zas inni, pod wplywem religii
Mahometa, czynia z nich duchy podrzedne albo talizmany.

W kazdym kraju istnieje ogolny fetysz narodu, a oprdocz niego
kazdy z osobna posiada wlasnego fetysza, co§ w rodzaju bdstwa
domowego, albo ma ich wigcej, zaleznie od stopnia podatnosci na lgk
i od poboznosci. Ta jest niekiedy tak wielka, ze dzicy czesto mnoza
fetysze bez liku, tworzac je z pierwszego napotkanego zwierzgcia, jak
pies, kot, nie moéwiac o najpodlejszych nawet zwierzgtach. Jesli takowe
stworzenia si¢ nie pojawiaja, to w przyplywie zabobonu wybér ich
pada na kamien, kawalek drewna, czy tez pierwszy z brzegu przed-
miot, ktory schlebia ich zachciankom. Nowy fetysz jest najpierw
obsypywany podarkami, ktorym towarzyszy uroczysta obietnica, ze
bedzie si¢ go czcilo jako ukochanego patrona, jesli nie zawiedzie
opinii, jaka z gory wyrobiono sobie o jego potedze.

Ci, ktorych fetyszem jest zwierzg, nie spozywaja nigdy jego migsa,
zabicie go byloby niewybaczalnym grzechem, a cudzoziemcy, ktorzy
dopusciliby si¢ takiej profanacji, staliby si¢ wkrotce ofiarami dzikich
tubylcow.

Sa wsréd nich tacy, ktorzy — ze wzgledu na respekt albo strach
— powstrzymuja si¢ na zawsze od ogladania swojego fetysza. Nasi
kupcy opowiadaja, ze wodz pewnej przybrzeznej krainy nie mogt
przyja¢ zaproszenia w celu dokonania handlowej transakcji na ich
statkach, gdyz morze bylo jego fetyszem, a wedlug wierzenia przyjete-
go w tym kraju, ktokolwiek spojrzalby na swojego boga, padiby
trupem na miejscu; poglad ten nie jest calkiem odosobniony, a slady
jego znajdujemy u niektorych ludow Wschodu.

,Niemal w calej Nigrycji® — powiada Loyer* — poza fetyszami
prywatnymi istnieja fetysze wspolne dla calego krolestwa, a jest to
zazwyczaj jakas wielka gora albo jakies charakterystyczne drzewo.
Gdyby ktos byl na tyle bezbozny, aby naruszy¢ gore albo sciaé
drzewo, zostalby niechybnie ukarany $miercia. Rowniez kazda po-
szczegolna wioska znajduje si¢ pod ochrona swojego fetysza, ktorego
przystraja si¢ publicznym sumptem i do ktérego zanosi si¢ modly
o dobro ogéhu. Ow straznik osady ma posrodku publicznego placu
swoj oltarz z trzcin wzniesiony na czterech shupach i przykryty

* Voyage d’Issini [G. Loyer: Relation du royaume d'Issyny, Céote-d'Or, pais de Guinée,
en Afrique. Paris 1714]. W nawiasach ttumacz podaje identyfikacje skrotow uzytych
przez autora.
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palmowymi li$émi. Poszczegodlne osoby rezerwuja w swoich zagrodach
albo przed brama miejsce dla fetysza, ktérego przystrajaja wedle
odruchow swojej poboznosci, malujac go raz w tygodniu na rdzne
kolory. Mnéstwo tych oltarzy znajduje si¢ w lasach i na ugorach. Sa
one zawalone réznego rodzaju fetyszami, ktorych otaczaja poimiski
i gliniane dzbany napelnione kukurydza, ryzem i owocami. Jesli
Murzyni potrzebuja deszczu, stawiaja przed oltarzem puste dzbany;
w czasie wojny klada tam szable i dziryty, aby prosi¢ o zwyciestwo;
jesli potrzebuja migsa albo ryb, klada jakies gnaty albo osci; chcac
otrzymaé wino palmowe, pozostawiaja u stop oltarza maly noéz
shuzacy do nacinania drzewa. Dopiero po tych oznakach czci i ufnosci
nabieraja otuchy, ze uzyskaja to, o co prosza; jesli jednak spotka ich
nielaska, przypisuja ja jakiemus$ uzasadnionemu resentymentowi fety-
sza, a wszelkie ich zabiegi zmierzaja do znalezienia srodkéw mogacych
go udobruchac”.

Domyslamy si¢ juz zapewne, ze wszystkie te fakty przypominaja
bardzo opowiesci o dawnej religii Egiptu. By przy okazji rzec co nieco
na temat, do ktorego nie chcialbym wraca¢, a ktory wymagalby
osobnej rozprawy, ogranicz¢ si¢ do stwierdzenia, Zze mozna by odnies¢
podane przez Loyera fakty do znakow wyrytych na obeliskach, gdzie
znajdujemy glowy psow i krogulcow, jak réwniez wizerunki stonca,
wezow, ptakow itd., ktéorym ludzie przynosza na klgczkach tace
obladowane wazami i owocami. Ta analogia bytaby chyba nienajgor-
szym kluczem do wyjasnienia egipskich hieroglifow.

Religia fetyszyzmu uchodzi za bardzo dawna w Afryce, gdzie jest
tak szeroko rozpowszechniona, ze szczegdly dotyczace praktyk, ktore
sie z nia wigza, uprawianych w réznych okolicach, zajetyby zbyt wiele
miejsca. Wystarczy wigc, ze odeslemy tych, ktorzy chcieliby zaznajo-
mi¢ si¢ z poszczegblnymi ceremoniami kazdego kraju do relacji
podréznikow, gdzie zostaly one wyczerpujaco omowione. Zwyczaje
— czy to w odniesieniu do rodzaju skladanych holdow, czy tez
w odniesieniu do rytualow kultowych — sa niemal zawsze identyczne
u Murzynéw, tego obecnie najbardziej przesagdnego ludu §wiata, tak
jak Egipcjanie byli najbardziej przesadnym ludem swoich czasow. Nie
moge jednak pominaé informacji o fetyszyzmie wyznawanym w Jui-
dah'’, malym panstewku lezacym na wybrzezu gwinejskim, ktdre
poshuzy nam za przyklad na to wszystko, co dokonuje si¢ identycznie
w pozostalej czesci Afryki. Chodzi zwlaszcza o kult prazkowanego
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weza, bedacego jednym z najstynniejszych bostw murzynskich. Zo-
baczymy, jak malo rozni si¢ on od egipskiego kultu §wigtych zwierzat,
wsrod ktorych nie byto prawdopodobnie bardziej czczonego fetysza
niz 6w waz. Pozwolimy sobie rowniez od razu zauwazy¢, ze nic nie
przypomina bardziej tego weza z Juidah, jak waz-fetysz Ewil-Meroda-
ka'!, ktoérego historia podana jest w XIV rozdziale Daniela'’. Dla
wszystkich, ktorzy ten rozdzial czytali, jest oczywiste, ze 6w waz
oswojony i utrzymywany w Swiatyni Babilonu, gdzie krol chcial
zmusi¢ Daniela do wielbienia go jak zywego Boga, byl dla Babilon-
czykow prawdziwym bostwem z rzgdu fetyszow. W mojej relacji
odwolam si¢ do Atkinsa, Bosmana i Des Marchais’go, gdyz wszyscy
trzej odwiedzali t¢ czgsC Nigrycji i dobrze poznali jej zwyczaje.

W Juidah wystepuja dwa rodzaje fetyszow: publiczne i prywatne.
Fetysze tej drugiej kategorii, bgdace zazwyczaj jakim§ zwierzgciem,
jakas istota zywa albo jakim$ idolem prymitywnie sporzadzonym
z tlustego blota albo z kosci stloniowej, nie sa mniej powazane od
innych, gdyz niekiedy — zwlaszcza w nadzwyczajnych okolicznosciach
— sklada si¢ im w ofierze niewolnika. Zatrzymujac si¢ jednak na
fetyszach wspolnych dla calego ludu, wymienimy sposrod nich cztery:
waz, drzewa, morze oraz marny maly idol gliniany, ktéry patronuje
obradom. Przed nim widzimy zwykle trzy drewniane misy zawierajace
dwadziescia matych galek ziemi. Wierni przed podjeciem jakiego$
przedsigwzig¢cia udaja si¢ na poszukiwanie kaplana, ktory po ztozeniu
daréw bostwu przerzuca wiele razy galki z jednej misy do drugiej
zapowiadajac, ze przedsigwzi¢cie bedzie tym szczgSliwsze, im wigcej
kulek znajdujacych si¢ w poszczegolnych naczyniach utozy si¢ niepa-
rzyscie. Wielkie drzewa sa przedmiotem uwielbienia chorych, ktorzy
ofiarujag im na tacy zboze i ciasto; ofiary te staja si¢ wlasnoscia
kaplanow §wigtego gaju. Do morza kierowane sa blagania w sprawie
potowu ryb i handlu. Podobnie post¢puje si¢ w odniesieniu do rzeki
zwanej przez podroznikéw Eufratem. Wzdtuz jej brzegow urzadza sig¢
uroczyste procesje, wrzuca si¢ don rozne cenne przedmioty, a wsrod
nich male, zlote pierscienie. Poniewaz te dary nie przedstawiaja
wickszej wartosci dla kaplanéw, radza oni raczej skladaé ofiary
z wolow na brzegu rzeki.

Waz jest picknym zwierzg¢ciem o grubosci ludzkiego uda, dlugim na
siedem stop, z bialymi, niebieskimi, Z6ttymi i brunatnymi pre¢gami.
Glowe ma okragla, oczy pigkne i szeroko rozwarte. Nie jest jadowity,
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lecz — przeciwnie — zadziwiajaco lagodny i spoufala si¢ z ludzmi. Te
gady lubia wpelza¢ do domu; pozwalaja si¢ chwytaé i piescic nawet
ludziom bialym, sa natomiast napastliwe wobec pewnego rodzaju
wezow jadowitych, czarnych, dlugich, ale drobnych, od ktorych uwal-
niaja czgsto kraj, podobnie jak czyni to w Egipcie Ibis. Caly ten
gatunek wezy, jesli wierzy¢ czarnoskorym z Juidah, pochodzi od
jednego, ktory zamieszkuje wnetrze Swiatyni kolo miasta Szabi, a ktory
Zyjac przez wiele stuleci, nabral grubosci i dlugosci niezmierne;j.
Niegdys byl bostwem ludzi Ardry, ale poniewaz ci stali si¢ niegodni
jego protekcji, gdyz byli zli i wystepni, waz zdecydowat si¢ stanaé po
stronie ludow z Juidah: porzuciwszy mieszkancow Ardry w samym
momencie bitwy, jaka oba ludy sobie wydaly, przeszedl na oczach
ogohu z jednego obozu do drugiego. Poniewaz jego wyglad zewnetrzny
nie mial w sobie nic przerazajacego, a przy tym wydawatl si¢ on tak
lagodny i oblaskawiony, wszystkich brala ochota, aby go popiescic.
Arcykaptan wzial go na rece, podnidst go, aby pokaza¢ wojsku. Na
widok tego cudu wszyscy Murzyni padli na kolana i oddali mu czes¢, za
co zostali wkrotce nagrodzeni calkowitym zwyci¢gstwem nad wrogami.

Nowemu fetyszowi zbudowano §wiatynie, obnoszono go uroczyscie
na jedwabnym dywanie z wszelkimi mozliwymi oznakami radosci
i powazania; wyznaczono fundusz na jego utrzymanie; wybrano
kaptanow, aby mu shuzyli, i mlode dziewczgta, ktore mialy mu byc
poswiecone; wkrotce to nowe bostwo wziglo gore nad dawnymi.
Odtad patronuje handlowi, rolnictwu, porom roku, stadom, wojnie,
sprawom publicznym, rzadowi itd.

Przy tak wysokim mniemaniu o jego potedze nie zaskoczy nas to, ze
sklada mu si¢ pokazne ofiary. Sa to kawalki bawelnianej tkaniny albo
europejskie towary, beczki likieroOw, a nawet cale stada; jego zadania
sa zazwyczaj znaczne, a przy tym proporcjonalne do potrzeb, ¢zy tez
zachlannosci kaplanow, ktorzy posrednicza w przekazywaniu wezowi
uwielbienia ludu, a temu za$ przekazuja odpowiedzi bostwa, albowiem
nie wolno nikomu, oprécz kaplanéw, wchodzi¢ do $wiatyni i ogladaé
weza. Potomstwo tego boskiego gada stalo si¢ bardzo liczne. Aczkol-
wiek czci si¢ je mniej niz protoplaste i zwierzchnika, nie ma Murzyna,
ktory nie czulby si¢ bardzo szczgsliwy z napotkania weza tego gatunku
lub nie utrzymywalby i karmil go z radoscia. Podaja mu mleko.
Spostrzeglszy, Ze to samica i Ze jest brzemienna, buduja jej gniazdo,
aby mogla wyda¢ potomstwo i troszcza si¢ o jego chowanie do chwili,
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kiedy bedzie moglo samo zdobywa¢ pokarm. Poniewaz te weze nie
czynia szkody, nikt nie ma ochoty zle ich traktowac. Gdyby jednak
zdarzylo si¢ komus, bialemu, czy tez Murzynowi, zabic jednego z tych
wezy, albo go zraniC, caly nardd zapalalby checia zemsty. Winny,
bedac Murzynem, zostalby na miejscu zabity i spalony. Co§ podob-
nego przydarzylo si¢ rowniez Anglikom w poczatkach ich osiedlania
si¢ na tym wybrzezu.

,Noca znalezli w magazynie weza-fetysza, ktérego bez powodu,
przypadkiem zabili i wyrzucili przed bramg, nie obawiajac si¢ skut-
kow. Nazajutrz kilku Murzynow, ktorzy dostrzegli §wigtokradztwo
i dowiedzieli sig, kim byli jego autorzy na podstawie wyznan samych
Anglikoéw, rychlo rozniesli t¢ zlowroga wie$¢ posrod calego ludu.
Wowczas wszyscy okoliczni mieszkancy zebrali si¢, napadli na powsta-
jacy kantor, zmasakrowali wszystkich bez wyjatku Anglikow, spalili
budynek i towary. Odtad czarnoskorzy nie chcac zakloca¢ handlu,
zawczasu ostrzegaja cudzoziemcOw o czci naleznej temu zwierzgciu
i prosza ich o powazanie go jak Swietego. Jesli jaki§ bialy zabije jedno
z tych zwierzat, salwowac si¢ moze tylko ucieczka, a jego wspotziom-
kom pozostaje jedynie wyzna¢ zbrodnig¢ i zapewnié, ze dokonano jej
przypadkiem, jak rowniez ui§ci¢ wielka grzywng¢ na znak skruchy”*.

Pewnemu Portugalczykowi, dopiero co przybylemu na wybrzeze,
zachcialo si¢ przewiezé wegza-fetysza do Brazylii. ,,Kiedy statek byt
gotow do drogi, postaral si¢ ukradkiem o jedno takie zwierzg, ktore
zamknal w pudle, a wszediszy do lodzi ze swoja zdobycza, zamierzal
dotrze¢ do okretu. Morze bylo spokojne, ale 16dz si¢ wywrdcila
i Portugalczyk utonal. Murzynscy wioslarze po doprowadzeniu lodzi
do porzadku powrdcili na brzeg i zajeli si¢ skwapliwie pudetkiem, gdyz
zauwazyli, ze Portugalczyk pilnowal je, jak oka w glowie. Otwierali
skrzynke weszac niespodzianke, ale jakiez bylo ich zdziwienie, gdy
znalezli w niej jednego ze swoich fetyszow. Na ich krzyki zbiegl si¢
wielki thum mieszkancow, ktorzy zostali natychmiast poinformowani
o zuchwalstwie Portugalczyka. Poniewaz winowajca juz nie zyl, kap-
lanj wraz z pospolstwem rzucili si¢ na towary jego rodakow, ktorzy
w tej okolicy si¢ znajdowali; zmasakrowali ich, a sklepy ich ob-

* Bosman s. 376, Desmarchais, t. II [W. Bosman: Voyage de Guinée. Utrecht 1705,
1 wyd. holenderskie: 1704; J.-B. Labat: Voyage du chevalier Des Marchais en Guinée,
isles voisines et @ Cayenne, Amsterdam 1730].



14 CHARLES DE BROSSES

rabowali. Dopiero po dlugich tarapatach, i to dzi¢ki licznym podar-
kom, dali si¢ ublagac, zezwalajac Portugalczykom na kontynuowanie
handlu”.

Zwierzgta, ktore by zagryzly albo zranily weza, bylyby narazone na
kar¢ tak samo, jak ludzie. Zarlocznos¢ holenderskiej §wini, ktora
polknela weza, spowodowala powszechne §winiobicie w calym kraju.
Tysiace Murzynow zbrojnych w szpady i maczugi rozpocz¢lo egzekucie;
zgodzono si¢ wybaczy¢ niedobitkom tego gatunku pod warunkiem, ze
bedzie si¢ je trzymaé w zagrodzie na okres wydawania przez weze
potomstwa. W tym to okresie oddzialy straznikoéw przebiegaly kraj
niszczac wszystko, co mogloby im szkodzi¢. W efekcie, gdyby pozwala-
no dalej rozmnazac si¢ tak swobodnie owym Smiesznym bodstwom, to
caly kraj bylby pelen wezow*. Jednak inne, jadowite weze niszczg ich
cale krocie podczas walk, jakie tocza ze soba te dwie ich odmiany. Weze
prazkowane, chociaz nieszkodliwe, daja si¢ wszystkim we znaki ze
wzgledu na swa nadmierng poufalos¢. W okresie wielkich upalow
wpelzaja do domow, ukladaja si¢ na sprzgtach, wslizgujac sie nawet do
t6zek, gdzie czesto wydaja potomstwo. Nikt nie ma odwagi stamtad ich
przeploszy¢ i trzeba postaé po najblizszego kaplana, by ten wzial fetysza
i wyniost go ostroznie na zewnatrz. Jesli kto§ chce uwolni¢ si¢ od
towarzystwa Murzynow, to nic prostszego, jak wyrazi¢ si¢ niepochleb-
nie o we¢zu; natychmiast zatykaja sobie uszy i opuszczaja bezboznikow.

Wszedzie dostrzega si¢ troske o to, by budowano chatki albo
$wiatynie mogace stuzy¢ za schronisko fetyszom, jesli te zechca z niego
skorzystaé¢. Nadzo6r nad kazdym z tych budynkow powierza si¢ zwykle
starej kaplance.

Ze wszystkich ceremonii najbardziej uroczysta jest jednak procesja
urzadzana z calym przepychem, na jaki te ludy sta¢, wokot Swiatyni
w Szabi. Bierze w niej udzial co najmniej pigéset osob: lucznicy,
muzykanci, ofiarnicy, postugacze niosacy dary, kaplani, tudziez wielcy
mezowie i matrony krolestwa. Krol, krolowa matka albo arcykaplan
zwany w miejscowym jezyku beti, prowadzi procesj¢ trzymajac w dloni
laske, co przywodzi na mysl wizerunki krolow lub kaplanéw na
rzezbach egipskich, ktorzy stoja przed swoimi bdstwami dzierzac

* Jozef [Flawiusz] sformutowal podobng uwage pod adresem Egipcjanina Apiona:
,»Gdyby wszystkie narody — pisat — my$laty jak twoj, zwierzeta wypartyby wkrotce ludz
z powierzchni ziemi”.
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w dloni antyczne berto przypominajace pastoral. Uczestnicy procesji
padaja na kolana przed brama swiatyni, uderzaja czolem o ziemig,
majac wlosy posypane popiolem, i zaczynaja modlitwe, podczas gdy
postugacze swiatynni odbierajg dary, aby je przekazac¢ bostwu.
Godnos¢ arcykaplana nadaje wladz¢ niemal rowna dostojenstwu
krola ze wzgledu na przekonanie, ze najwyzszy zwierzchnik duchowny
prowadzi poufale rozmowy z wielkim fetyszem. Ta godnos¢ jest
dziedziczna w obrebie jednej rodziny. Rowniez i zwykli kaplani uzyskuja
swoje dostojenistwo wedle prawa urodzenia i tworzg — jak w Egipcie
—osobna kastg albo r6d. Mozna ich poznaé po zabliznionych uktuciach
na calym ciele. Jezeli chodzi o kaplanki zwane beta, powoluje si¢ je
w sposoOb nastepujacy: przez pewien okres w roku stare kaptanki, zbrojne
wmaczugi, przebiegaja kraj od Wschodu ku Pélnocy w stanie przypomi-
najacym szal bachantek. Wszystkie dziewczgta w wieku okoto dwunastu
lat, wowczas przez nie porwane, staja si¢ ich prawowita wlasnoscia; nie
moga im stawiac oporu, chyba Ze schronia si¢ we wlasnym domu, skad
nie wolno nikogo zabierac. Kaplanki zamykaja wigc te dziewczgta we
wlasnych chatach, ale traktuja je dosyc¢ lagodnie, uczac je Spiewu, tanca,
$wietych rytualéw. Po skonczeniu nauki pietnuja je na znak konsekragji,
tatuujac na skorze za pomoca igly wizerunki wezow, kwiatow, zwierzat.
Ta bolesna operacja konczy si¢ niekiedy smiertelna goraczka. Kiedy
nastgpuje wyzdrowienie, skora staje si¢ z powrotem pigkna, podobna do
czarnego atlasu haftowanego w kwiaty. Mowia im, Ze to waz je
napietnowal, a w ogole zachowanie w tajemnicy wszystkiego, co dzieje
si¢ wewnatrz klasztoro6w, nakazywane jest pod grozba porwania
i spalenia zywcem przez weza. Dlatego tez zadnej z nich nie bierze ochota
jej naruszenia. Wigkszos¢ z nich czuje si¢ zreszta wystarczajaco dobrze,
po tym co nastgpilo w miejscu odosobnienia, aby byly zainteresowane
w zdradzeniu sekretu; te ktore myslalyby inaczej, wiedza dobrze, ze
kaplani sa wystarczajaco potezni, by urzeczywistni¢ swoje grozby.
Staruchy odprowadzaja je ciemna noca do domu rodzicow, ktorzy
witaja je z radoscia, a nast¢gpnie wynagradzaja sowicie kaplanki za
poniesione przez nie koszty utrzymania oraz za zaszczyt, jaki waz
okazal rodzinie. Dziewcz¢ta zaczynaja by¢ odtad otaczane czcia i cie-
szyé si¢ wieloma przywilejami. W okresie dojrzewania powracaja
uroczyscie, w bogatych strojach, by poslubi¢ weza. Malzenstwo zo-
staje skonsumowane nastgpnej nocy, w osobnym pomieszczeniu,
a w tym czasie druhny panny mlodej tancza nieopodal przy dzwigkach
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instrumentow. Aczkolwiek twierdzi si¢, ze to sam waz wywigzuje si¢
z malzenskiego obowiazku, nawet tubylcy domyslaja si¢, ze zleca go
swoim kaplanom. Nazajutrz odprowadza si¢ m¢zatke na lono rodziny
i od tej pory ma ona prawo pobierania oplat przystugujacych kaplan-
kom. Niektore z tych kobiet poslubiane sa nastepnie przez Murzynow,
a malzonek winien je powazac tak, jak samego weza, ktOrego znamie
na sobie nosza; winien zwracaC si¢ do nich tylko na kolanach,
podporzadkowaé si¢ zarowno ich woli, jak i wladzy. Gdyby chcial
skarci¢ albo porzuci¢ taka zong, narazilby si¢ calej kascie. Te, ktore
nie chca poslubi¢ m¢zow, zyja wspolnie jak gdyby w klasztorze, gdzie
— jak si¢ powiada — sprzedaja swoje wdzigki albo frymarcza wdziekami
swoich towarzyszek. Obowiazuje przy tym zachowanie w tajemnicy
wszystkiego, co dzieje si¢ w Swigtych miejscach, pod kara ognia.

Niezaleznie od istnienia jak gdyby zakonnic stalych, dokonuje si¢
przejsciowej konsekracji mlodych kobiet lub dziewczat, cierpiacych na
wapory histeryczne®, a choroba ta zdaje si¢ byé nader pospolita
w owej krainie. Panuje przekonanie, ze te dziewczgta zostaly dotknigte
przez wgza, ktory poczutl do nich sympatie i tchnal w nie tego rodzaju
szal; niektore sposrod nich zaczynaja wydawaé nagle potworne krzyki
i zapewniaja, ze dotknal je fetysz, ale si¢ wycofal, kiedy udzielano im
pomocy. Staja si¢ op¢tane jak pytie, rozbijaja wszystko, co im wpad-
nie w reke i wyrzadzaja wiele szk6d. Wowczas ich rodzice sa zmuszeni
prowadzic je do specjalnego pomieszczenia zbudowanego obok kazdej
$wiatyni, gdzie dzigki pokaznym sumom, wplacanym przez rodzing,
pozostaja kilka miesi¢cy, aby wyzdrowiec.

Pewien Murzyn opowiadal Bosmanowi, ze kiedy jego Zona zostata
zaatakowana przez t¢ chorobg, udal, ze wiedzie ja wedle zwyczaju do
pobliskiej Swiatyni; jednak w rzeczywistosci zaprowadzil ja na brzeg
morski, aby sprzeda¢ ja handlarzom niewolnikéw. Kiedy kobieta
spostrzegla europejski statek, poczula si¢ nagle uleczona z tej choroby
i przestajac udawac szalona, poprosila me¢za, aby ja odprowadzil
spokojnie do domu. Murzyn wyznal Bosmanowi, ze tym $mialym
krokiem narazilby si¢ wielce kaplanom, gdyby go wowczas spotkali.

Tak oto przedstawia si¢ w tym rejonie Afryki kult prazkowanego
weza, o ktorym liczni marynarze tak wiele nam napisali. Nie obawia-
lem sig, ze potraktuj¢ go nazbyt obszernie, albowiem lepsze poznanie
jego rytualu przyczyni si¢ do poprawnej oceny podobnych obrzedow,
ktore wystepuja tak u ludow dawnych, jak i wspolczesnych.
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Nie od rzeczy bgdzie zauwazyé, zanim przejdziemy do innej kwestii,
ze Afrykanie z Juidah, podobnie jak mieszkancy Egiptu praktykuja
obrzezanie, ktore wystepuje u nich od tak dawna, ze zapomnieli o jego
genezie. Praktykujac je, kieruja si¢ jedynie niepamig¢tnym zwyczajem
przodkow. Nie uwazaja go zreszta za religijna praktyke. Zauwazmy
jeszcze, ze waz byl uznawany za gléwne bostwo nie tylko w tym
okregu Nigrycji. Jego kult jest rozpowszechniony od bardzo dawna
w glebi afrykanskiego kontynentu. U Etiopczykéw byl przedmiotem
religii w czwartym wieku naszej ery, kiedy Frumentius poszedt glosic
im wiare chrzescijanska i udalo mu sie ich nawrdcié, likwidujac weza,
ktory byt dotad bogiem Aksumitow®. Powiadaja, ze ten potwornej
grubosci waz nazywat si¢ w miejscowym jezyku Arwe-midre i ze wedle
dawnej tradycji przekazanej przez Abisynczykéw, bylo to bostwo
wielbione przez Etiopczykow od zamierzchlej starozytnosci*®.

Inny kraj, lezacy daleko od poprzedniego, daje nam przyklad na
sposob wybierania przez dzikich swojego bostwa. Dostarcza zarazem
swiadectwa, jak daleko ten Smieszny kult, tak szeroko rozprzestrzeniony
i wspolny dla ludow, migdzy ktorymi nie zachodzito zjawisko przekazy-
wania sobie idei, zakorzenia si¢ latwo w mysli nieokrzesanych ludzi.

Na potwyspie Jukatan w Ameryce wszyscy maja swoich prywatnych
bogbw; sa jednak miejsca, gdzie zbieraja sig, by ich wielbi¢ wspolnie.
Miejsca te stuza im potem za koscioly, kiedy przybywaja ksi¢za
hiszpanscy. Gdy rodzi si¢ dziecko, niosa je do tego miejsca, pozo-
stawiajac je nago przez cala noc na malym placyku posypanym
popiolem, ktory przesiano przez sito sporzadzone z kory drzew.
Nazajutrz wracaja i poszukuja sladow zwierzecia, ktore zblizylo si¢ do
dziecka; jesli zjawily si¢ tam dwa zwierze¢ta, biora je obydwa za
patronow albo tez biora jednego, jesli zwierz byl jeden. Chowaja
dziecko do wieku, kiedy jest w stanie poznaé ich religic. Wowczas
rodzice mowia mu, jaki b¢dzie jego patron. Niezaleznie czy to bedzie
mrowka, szczur, mysz, kot, czy tez waz, winno ono wielbi¢ go jak
swojego boga. Jego wyznawcy zwracaja si¢ do niego jedynie w prze-
ciwnosciach losu, to znaczy kiedy utraca jakas rzecz albo kiedy spotka
ich cos przykrego. Udaja si¢ w6wc§as do specjalnie na ten cel

v

* Gonsalez ap. Ludolf. Ethiopic. s. 479 [A. Gonzales w: G. Ludolfus: Historia
Aethiopica, Francofurti ad Moenum, 1681].
** G. Ludolfus, tamze, ks. 11, rozdzat 3.
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przeznaczonego domu i ofiaruja dym z gumy kopalowej, tak jak my
ofiarujemy kadzidlo. Nast¢pnie niezaleznie od tego, co przyszloby im
do glowy: czy pragnienie zemsty, czy jakikolwiek inny pomysl, nie
wahaja si¢ w jego urzeczywistnieniu albowiem dzialaja — jak sadza
— zgodnie z zaleceniem swojego boga®.

Fetyszyzm jest rOwnie powszechny we wszystkich innych regionach
Ameryki; szczegdlnie cz¢sto spotykane sa stozkowate kamienie przy-
pominajace syryjskie betyle'* oraz wielkie drzewa podobne do drzew
greckich Pelazgéw'. U Apallachéw na Florydzie®** jest to wielka géra
zwana Olaimi. U Naczezéw Luizjany jest to stozkowaty kamien
troskliwie przechowywany w zwoju zlozonym z przeszto stu kozich
skor. Starozytni owijali podobnie w owcze runo pewne betyle. U wy-
spiarzy Cozumelu albo Swigtego Krzyza jest to kamienny krzyz,
wysoki na dziesi¢é stop***. Ten bog sprowadza — jak sadza — deszcz,
kiedy go potrzebuja.

W Gaspezji'®, gdzie dzicy wielbia slorice, krzyz jest rowniez szczeg6l-
nym fetyszem kraju. Stawiaja go w miejscu publicznych narad, w hono-
rowej czesci chaty. Kazdy tez nosi krzyz na reku albo tatuuje go sobie
na skorze. Umieszcza si¢ go na chatach, lodziach, obuwiu, ubraniach,
dziecigcych powijakach, grobach zmarlych. ,,Opowiadaja — pisze ojciec
Leclerc****, Ze ta figura pojawila si¢ ich przodkom we $nie podczas
epidemii. Poniewaz bardzo latwowiernie wierza w sny, zwrocili uwage
rowniez i na ten, po czym choroba rzeczywiscie ustapila. Odtad
sporzadzaja sobie krzyze zwyczajne albo o podwojnych lub potrojnych
ramionach. Nikt nie porzuca krzyza nawet w naglych okolicznosciach.
Umierajac kaza go pochowac razem ze sobg i mowig, ze bez niego nie
zostaliby rozpoznani w krainie przodkow”.

Dawni tubylcy wyspy Haiti albo Santo-Domingo mieli wiele bardzo
zroznicowanych krzyzy zwanych zemez, ktorych wielorakie formy
mozna tu i 6wdzie wygrzeba¢ z ziemi, zwlaszcza na terenach niegdy$

* Oxmelin hist. des Flibust. t. 1 [A.O. Oexmelin: Histoire des aventuriers flibus-
tiers, Trévoux 1744, 1 wyd. holenderskie — 1678).
** Rochef. hist. des Antilles [C. de Rochefort: Histoire naturelle et morale des Isles
des Antilles de I'Amérique, Rotterdam 1665].
*** Oviedo [F. de Oviedo y Valdes: L histoire naturelle et générale des Indes, isle et
terre ferme de la grande mer océane, Paris 1556, 1 wyd. hiszpanskie: 1535].
#s¢+ ] e Clerc hist. de Gaspésie. Rozdz. 9 i 10 [C. Le Clerc: Nouvelle relation de la
Gaspésie, Paris 1691].
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zamieszkalych. Przede wszystkim mozna tam jednak napotkaé zolwie,
kajmany i kamienie. Skladano im w ofierze kosze pelne kwiatow
i ciasta®. Niezaleznie od tego kazdy fetysz odbieral jeszcze specjalny
hold jako patron por roku, zdrowia, polowania, czy tez rybolostwa.
Pewien miejscowy kacyk mial trzy bardzo cenne boskie kamienie;
jeden z nich powodowal wzrastanie zboza, drugi szczgsliwy porod
u kobiet, trzeci sprawial ladna pogode lub deszcz**.

Fetyszem Abenakow jest stare drzewo, ktore — jak sadzili — nie
powinno bylo nigdy si¢ przewrocic, a kiedy to si¢ zdarzylo, nie przestali
zawieszaé¢ na nim podarkow. Fetyszami innych s3 jeziora, jak to bylo
niegdys u Celtow Tektosagow; krokodyle, jak u Egipcjan; ryby morskie,
jak u Filistyn6w; wetknigte w ziemie zerdzie, jak u italskich Sabinow,
drewniane figurki, jak u Syryjczyka Labana; wyobraZenia narzadow
rodnych, jak u Hindusow lingajatow; kosci zmartych jak, jak u wyspia-
rzy z okolic Filipin; bawelniane lalki — stowem tysiace dziwacznych,
roznorodnych przedmiotow, ktorych wyliczanie byloby zbyt Zzmudne.

Wigkszo$é Amerykanéw'’ jest mocno przekonana, ze te przedmioty,
ktdre poswigcaja, staja si¢ duchami albo manitu. Ich liczba jest tak
nieokre§lona, ze Irokezi nadaja im w swoim jezyku nazwe, ktora
oznacza duchy wszelkiego rodzaju. Imaginacja kaze im doszukiwac si¢
ich we wszystkich naturalnych rzeczach, szczeg6lnie zas w tych, ktorych
sila sprawcza jest im nieznana, albo ktore przedstawiaja dla nich cos
nowego. Wowczas zadziwiaja ich nawet najmniejsze drobiazgi. Ten sam
ojciec Leclerc (rozdziat XIII, strona 374) mowi o pewnej Gaspezjance,
wielce powazanej wérdd narodu ,,krzyzonoscoOw” i nazywanej przezen
patriarchinig kraju, ktora wyniosta do rangi bogow krola kier i spod
szklanki, do ktorych si¢ modlila. Nie musicie nawet pytac, czy strzelby
i proch strzelniczy sa dla nich groznymi fetyszami albo manitu.

Jednak zadne boéstwo tego rodzaju nie bylo tak zlowrogie dla
dzikich, jak ztoto, ktore z pewnoscia uwazali za fetysza Hiszpanow,
sadzac o charakterze ich kultu na podstawie wierzen wlasnych, jak
roOwniez ze wzglgdu na glgbokie uwielbienie dla tego metalu, ktore
u nich zaobserwowali. Barbarzyncy Kuby dowiedziawszy sig, ze kas-

* Herrera hist. des Ind. [A. de Herrera y Tordesillas: Description des Indes
Occidentales, Amsterdam 1622, 1 wyd. hiszpanskie: 1601-1615].
** Charlevoix hist. de St. Doming. [P.F.X. de Charlevoix: Histoire de I'Isle Espagnole
ou de S. Domingue, Paris 1730-1731, 2 vol.].
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tylijska flota miala wyladowac na ich wyspie, uznali, iz nalezy naj-
pierw pozyskaé sobie boga Hiszpanow, nastgpnie zas oddali¢ go od
sicbie. Zebrali wszystko swoje zloto i wlozyli do kosza. Oto — rzekli
— bdg tych cudzoziemcow'; urzadzmy $wigto na jego cze$é, by
pozyskac jego laski, pézniej postaramy si¢, aby opuscil nasza wyspe.
Tanczyli i Spiewali wedlug swego rytualu wokoét kosza, potem za$
wrzucili go do morza*. Powszednia modlitwa dzikich do manitu ma na
celu uproszenie go, aby nie zrobil im nic zlego. Czcza go bardziej od
istoty wyzszej, z ktorag — przynajmniej pewne z tych ludéw — go nie
utozsamiaja, niezaleznie czy to jest slonce, czy tez jakis duch stojacy
na czele krainy dusz. Radza si¢ go w potrzebie i rzadza si¢ zgodnie
z otrzymang odpowiedzig. Na przyklad zwyczajnym fetyszem Brazy-
lijczykow jest gruba, wysuszona tykwa, do ktorej wrzuca si¢ ziarna
kukurydzy i male kamyki; kazda rodzina ma wlasnego fetysza, ktore-
mu sklada podarki**. Jest to ich domowe bostwo, ktorym postuguja
si¢ we wrozbiarstwie. Sadza, ze w tym wlasnie instrumencie przebywa
duch dajacy wyroki, kiedy stuchaja jego dzwigku. Podobnie dzicy
Grecy z Tesprocji przewidywali na podstawie dzwigku wydawanego
przez kociot z Dodony, uderzany przez zawieszone na nim lancuszki,
ktore poruszal wiatr. Rowniez i Afrykanie wrozyli ze swoich taliz-
manoéw gris-gris. Egipcjanie zasi¢gali rady malo znanej, istnej machiny
wroézbiarskiej ztozonej z wielu rzgdow kamieni, ktorych pomieszane
dzwigki stuzyly odgadywaniu przysztosci, a ktore ich sasiedzi Hebraj-
czycy nazywali urim i tumim,'”® to znaczy cudowne s$wiatla. Brazylij-
czycy, zamiast ofiary calopalnej, pala przed tym bostwem tyton,
podobnie jak inni robig to na czesé storica***. Wdychajac dym tytoniu
upajaja si¢ nim tak, ze Swiat wiruje im przed oczyma, co przeradza si¢
w stan natchnienia pozwalajacego lepiej zrozumie¢ to, co ma wyrazic¢
dzwigk ziarn rzuconych do tykwy. Podobnie Pytia siedzaca na trdj-
nogu wchianiala od dotu, pod szata, jakie§ naturalne wyziewy ziems-
kie albo opary jakiego$ aromatu wrzuconego do ognia, popadajac

* Herrera. IX. 3. [Description des Indes Occidentales...].
** Lery hist. du Brésil. Rozdz. 151 9 [J. de Lery: Histoire d'un voyage fait en la terre
du Brésil, autrement dite Amérique. Genéve 1578].
*** L ett. des Missionnaires [Lettres édifiantes et curieuses, écrites des missions
étrangeéres par quelques missionnaires de la Compagnie de Jésus, Paris 1702-1776, 34
tomy].



O KuLckE FEervszow 21

w trans histeryczny, ktory czynil z niej natchniong wieszczke i powo-
dowal, ze wypowiadala slowa bez ladu i skladu, przypasowywane
dowolnie przez stuchajacych dc pytan, ktore jej wczesniej zadali.

Tyton shizy Amerykanom za ofiarg, ktérg mieszkancy Wirginii
poswigcaja powietrzu i wodzie®*, rozsiewaja go calymi gar§ciami, aby
zapewni¢ sobie pogode w czasie wedrowek, czy tez aby polozyC kres
burzy morskiej; przyczepiaja go rowniez do nowych sieci z nadzieja na
pomyslny poléw. Mieszkancy Brazylii zamierzajac dokonaé czego$
doniostego, kaza swoim kuglarzom dmucha¢ sobie kigby dymu
w twarz, co nazywa si¢ u nich przekazaniem ducha™*.

Illinojczycy podczas swoich $wigt tanca rozciagaja posrodku wioski
trzcinowq mat¢ pomalowana na rézne kolory. Pelni ona rol¢ dywanu,
na ktérym sadza si¢ z honorami boga manitu, ktory odtad nalezy do
organizatora uroczystosci. Bogiem jest zazwyczaj ptak, waz albo
kamien. Po jego prawej stronie kladzie si¢ wielka fajk¢ pokoju
(calumet), przed nim rozklada si¢ zdobyczna bron uzywana przez ten
lud, nast¢pnie podczas gdy tlum Spiewa chorem, kazdy przed rozpo-
czeciem swojego tanca pozdrawia manitu*** i dmucha na niego
dymem z tytoniu zamiast kadzidla.

Religia dzikich, powiada pewien misjonarz, polega na paru przesa-
dach, ktérymi upaja si¢ ich latwowierno§é¢****. Poniewaz ich wiedza
ogranicza si¢ do znajomosci zwierzat i naturalnych potrzeb zyciowych,
ich kult nie odnosi si¢ réwniez do innych przedmiotéw. Szarlatani®
dajag im do zrozumienia, Ze istnieje tylko jeden rodzaj ducha albo
manitu, ktory rzadzi wszystkim bedgc panem Zycia i $mierci, ale ten
duch albo manitu jest tylko ptakiem, zwierz¢ciem albo jego skora, czy
tez innym przedmiotem wystawianym w chatach po to, by go wielbic,
ktoremu poswigca si¢ w ofierze inne zwierzgta lub przedmioty. Wojo-
wnicy nosza swojego manitu w splotach warkoczy i nieustannie
blagaja go o pomoc w odniesieniu zwyciestwa. To wlasnie manitu leczy

* Th. Hariot. de Virgin. [Th. Hariot: Merveilleux et estrange rapport toutefois
fidéle, des commodités qui se trouvent en Virginia, des facons des naturels habitants
d'icelle. Francofurti ad Moenum 1590].

** Lery, tamze. [Histoire d'un voyage...].

*** Marquette, Moeurs des Illinois [J. Marquette: Voyage et découverte du P.
Margquette et Sr Jolliet dans I'Amérique septentrionale, w: M. Thévénot: Relations des
divers voyages curieux. Paris 1663).

#*** Let. des Missionn. T. XI., s. 325 [Lettres édifiantes et curieuses..., Recueil XI,
Paris 1714].
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choroby za posrednictwem histerycznych skretow ciala, ktore wyko-
nuja szarlatani?’ wypowiadajac nazwe to jednego, to zndéw drugiego
zwierzgcia; jesli chory zostaje uleczony, wowczas moc manitu nie
podlega dyskusji. Dzikus, ktorego manitu byt bykiem, wyznal pew-
nego dnia, ze wielbil nie samego byka, ale jego manitu, ktory znaj-
dowal si¢ pod ziemia i ozywial wszystkie byki. Wyznal tez, ze ci,
ktorych manitu byl niedzwiedziem, wielbili podziemnego manitu nie-
dzwiedzi. Zapytano go, czy nie istnieja podobne manitu ludzi. Wyznal,
ze tak. Wowczas zwrocono mu uwage, ze skoro czlowiek jest na ziemi
panem wszystkich zwierzat, ktore zabija i zjada, to rOwniez podziemny
manitu cztowieka winien by¢é panem manitu zwierzgcych, a w konsek-
wengcji byloby bardziej wskazane zwracac¢ si¢ do tego wlasnie ducha,
ktéry dominuje nad innymi. To rozumowanie wydalo si¢ dzikusowi
stuszne, ale nie zmienilo jego zwyczajow.

Ojciec Lafitau podaje, ze Irokezi, ktérych mozna zaliczyé do najbar-
dziej inteligentnych sposréd wszystkich tubylcow Ameryki, aczkol-
wiek sa bardzo okrutni, maja mniej wigcej podobny poglad na gatunki
zwierzgt. Wierza, ze kazdy gatunek ma swdj archetyp w krainie
duchow (co — powiada — prowadzi nas do idei Platona) i ze dusze
zwierzat udaja si¢ po $mierci do tego podziemnego kraju, by w nim
zamieszka¢. Nie nadaja oni duszy zwierzgcej innej natury niz ludzka,
ktorej wszakze przyznaja wyzszosé*. Wedlug nich dusza jest mysla; nie
odrézniaja dzialania od czynnika dzialajgcego i posluguja sie tym
samym terminem dla okreslenia obydwu.

Maja rowniez inne boskie przedmioty zwane oiaru,a nazwa ta odnosi
sie do pierwszego napotkanego drobiazgu lub widzianego podczas snu,
jak fajka pokoju (calumet), skora niedzwiedzia, n6z, roslina, zwierzg
itd. Wierza, Ze dzigki mocy tego przedmiotu bgda mogli czynic¢, co im
sie podoba, nawet zmieni¢ miejsce pobytu lub przeistoczyC si¢ w inna
osobg. Wieszczkowie, ktorzy uzyskuja w czasie swych wizji sile nad-
przyrodzona, sa okreslani w jezyku Irokezoéw terminem jasnowidzéw**.
Jest to roOwniez nazwa, jaka mieszkancy Wschodu dawali prorokom.

Jesli z Nowego Swiata przejdziemy do krajéw sasiadujacych z bie-
gunem poélnocnym, spotkamy tam zyjace dotad narody dzikie, za-
Slepione tym samym fetyszyzmem (jeszcze raz okreslam ta ogélna

* Laffit. M. des Americ. T. 1, s. 360 [P.-F. Lafitau: Moeurs des sauvages Américains
comparées aux moeurs des premiers temps. Paris 1724, t. 1-2].
** Tenze, s. 370.
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nazwa wszelka religi¢, ktorej przedmiotem jest kult zwierzat i nieozy-
wionych istot ziemskich). Obyczaje Laponczykow i Samojedow, kult,
jaki maja dla pomazanych kamieni albo betyli oraz pni drzew, ich ped
do talizmanow i zonglero6w — wszystko to jest zbyt znane, by wdawac
si¢ tu w szczegoly. Wydaje si¢ nawet, Ze Samojedzi zywia wobec
drapieznych zwierzat pewien rodzaj fetyszyzmu, ktérego skutkow
potem si¢ obawiaja. Po zabiciu jednego z nich zapewniaja je bardzo
powaznie, ze to Rosjanie wyrzadzili mu t¢ krzywde (tego narodu
bardzo si¢ boja); ze to n6z Rosjanina® potnie je na kawalki i ze to na
Rosjanach trzeba szukac zemsty. Nie znajdziemy bardziej rozumnego
kultu u pozostalych barbarzyncow, mieszkajacych w rozlegltych lasach
i posrod wielkich pustkowi, ktore rozciagaja sie od Oceanu Polnocnego
do Morza Kaspijskiego. W miar¢ jak przyblizamy si¢ do dawnych
krolestw Wschodu, coraz czesciej spotykamy ich dawne zwyczaje
i obyczaje, jak rowniez rosnace upodobanie do pewnego rodzaju
fetyszOw i uwielbianie §wigtych lasdw. Piatigorscy Czerkiesi maja pod
tym wzglegdem co$ ze Scytow i Asyryjczykow, miedzy ktérymi ich
ziemie si¢ znajduja; nie maja ani religii ani kultu, ani Zadnego pojgcia
bostwa. Jedyna rzecza godna powazania — w ich przekonaniu — jest
bardzo ggsty bor polozony posrod doliny otoczonej wysokimi goérami.
Przystgpu do niego broni okalajaca go szeroka fosa napelniona po
brzegi woda. Cale plemig¢ zbiera si¢ pod koniec sierpnia; wszystko
zmierza do zorganizowania handlu mi¢dzy jego czlonkami, do wymia-
ny produktow posiadanych w nadmiarze, do omoéwienia wspolnych
spraw, podobnie jak to byto u ludow lacinskich, ktore zbieraly si¢ ad
caput Feroniae®. Jednak zgromadzenie rozchodzi si¢ dopiero po
uroczystej ceremonii zawieszania najlepszej broni na pewnych, wybra-
nych drzewach tego lasu, jak gdyby ja im poswiecajac. W nastepnym
roku zbierajac si¢ na nowo, czyszcza te zbroje, caluja je i zno6w wieszaja.
Bron pozostaje tam, dopoki czas i rdza jej nie zniszcza. Nie potrafia oni
wytlumaczy¢ tego zwyczaju zachowywanego na zasadzie tradycji.
Taki rodzaj wierzen jest dzisiaj powszechnie przyjety posrod dzikich
lud6w obserwowanych badz na Potludniu, badz na Zachodzie, badz na
Polnocy. Zauwazmy, zanim przejdziemy dalej, ze 6w kult pewnych

* Recueil de Voyages au Nord [E. Isbrandt Ides: Voyage de Moscou a la Chine; w:
Recueil de voyages au Nord contenant divers Mémoires trés utiles au commerce et a la
navigation. Amsterdam 1727, t. 8, s. 41].
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produktow naturalnych rozni si¢ zasadniczo od tego, ktory pospolita
idolatria zywila dla dziet sztuki wyobrazajacych co$ innego, do czego
adoracja odnosila si¢ rzeczywiscie: natomiast tutaj odnosi si¢ ona
bezposrednio do zywych zwierzat, a nawet i ro§lin.

Przejrzyjmy obecnie praktyki tego samego rodzaju, ktore jak wie-
my, wystepowaly u ludow starozytnych, a zobaczymy na podstawie
faktow (to jest najlepszy sposob postgpowania), czy nalezy rozpat-
rywaé sposob myslenia tych, ktorych nie mozemy juz znaé, na
podstawie sposobu myslenia tych, ktorych znamy bardzo dobrze;
jezeli chodzi bowiem o kult, znajdziemy tu tyle analogii, ze zwigzly
opis, jaki daje pewien autor arabski, zdaje si¢ by¢ dokonany specjalnie
dla przedstawienia kultu ludéw wspoélczesnych, o ktoérych byla juz
mowa®. Fuerunt alii qui feras, alii qui volucres, alii qui fluvios, alii qui
arbores, alii qui montes, alii qui terram coluerunt®. Majmonides zdaje
si¢ nawet miesza¢ pod tym wzglgdem Owczesnych dzikich i pogan,
kiedy mowi, ze ludy barbarzynskie i poganie maja za bogbéw gory,
pagorki, drzewa owocowe, zrodia itd. I to wlasnie §wigty Epifaniusz
nazywa** barbaryzmem, ktory zalicza do jednej z czterech najstarszych
religii, jakie kiedys istnialy.

* Ibu. Patriq. wedlug Pococke’a [Said Ibn-Batrik (Eutychius): Contextio Gem-
marum, sive Eutychii patriarchae Alexandrini Annales. Oxford 1658 (przektad E. Pococ-
ke’a)].

*+ Epiphan. de haeres. Ks. I [Sancti Epiphanii... contra octoginta haereses opus
Panarium, liczne wydanial.



CZESC 11

Poréwnanie fetyszyzmu dawnych ludow
z fetyszyzmem obecnych

Nie nalezy oczekiwaé, ze zatrzymam sie tutaj dluzej, by dowiesé, ze
Egipt uprawiat kult zwierzat, a nawet istot nieozywionych. Jest to
prawda zbyt dobrze znana, aby wymagata podkreslenia.

Quis nescit gualia demens
Aegyptus portenta colat?*

Jezeli odwotuje sie do $wiadectwa dawnych pisarzy, to nie po to, by
dowie$¢ faktu wystarczajgco juz dowiedzionego, ale by wykazaé
zgodnos¢, jaka zachodzi miedzy kultem egipskim, a fetyszyzmem
Nigrycji. Nie ma ludu o bardziej zamierzchtych tradycjach, niz lud
egipski. Dlatego tez nie znajdujemy wcze$niejszego Zrodia o kulcie
fetyszOw, niz ceremonie egipskie. W kohcu to rzecz naturalna, ze
poglad rozpowszechniony we wszystkich krajach barbarzynskich musi
wystepowaé we wszystkich wiekach barbarzynstwa. Egipt przeszedt
ten okres podobnie jak inne kraje. | to wiasnie winniSmy wykaza¢ na
samym poczatku, jesli w ogdle fakt ten wymaga udowodnienia. Nawet
Egipcjanie nie wypierali sie tego, mimo swej niewatpliwej wyzszosci
pod wzgledem cech fizycznych i duchowych nad innymi narodami.

Zobaczmy, co Diodor** dowiedziat sie od nich na ten temat
podczas pobytu w ich kraju, i osgdzmy, czy nie jest to prawdziwy
obraz dzikiego ludu: ,,Zanim zaczniemy historie Egiptu, wypada

* Juvenal. sat. XV [,,Kt6z nie wie ... ile stworéw kult ma w Egipcie”? Przektad J.

Sekowskiego, w: Trzej satyrycy rzymscy. Horacy - Persjusz - Juwenalis. Warszawa
1958, s. 213],

** Diodor. ks. I, rozdziat 1l [Bibliotheca histdrica, liczne wydania].
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pomowi¢ o dawnych zwyczajach tego kraju. Powiada sig, ze poczat-
kowo Egipcjanie odzywiali si¢ tylko ro$linnoscia, jedzac — wedle gustu
— kapuste albo korzenie znajdowane w bagnach; najczgsciej spozywali
trawg¢ zwana agrostis, ktéra ma dobry smak i zreszta wystarcza
czlowiekowi za pokarm. Nie ulega przynajmniej watpliwosci, ze jest
bardzo dobra dla bydla. Egipcjanie pragnac upamigtni¢ ten fakt,
a zwlaszcza pozytek, jaki ich ojcowie mieli z tej roSliny, nosza ja
w rekach, kiedy udaja si¢ do $wiatyni, by modli¢ si¢ do bogow.
Wierza, jak powiedzialem, Ze czlowiek jest zwierzgciem ulepionym
z gliny wydobytej z bagien.

Inna potrawa Egipcjanina byly ryby. Nil dostarczatl ich w olbrzymich
ilosciach. Kiedy jego wody ustgpowaly, ziemia byla nimi wprost usiana.
Spozywali rowniez migso zwierzat, ktorych skora stuzyla im za ubranie.
Budowali sobie chaty z trzciny, jak to robia do dzi$ pasterze tego kraju.

Dopiero po dlugim czasie zacz¢li sporzadzac chleb i spozywac owoce
lotosu. Powiada sie, ze wynalazek ten podarowala im Izyda®. Inni
przypisuja go dawnemu krolowi Menesowi. Wynalezienie wielu rzeczy
pozytecznych dla spoteczenstwa tudzkiego zawdzigczaja Ozyrysowi. To
on obalil niecny zwyczaj pozerania jednych ludzi przez drugich i wpro-
wadzil na to miejsce uprawe owocow. Izyda ze swej strony nauczyla ich
korzystania z pszenicy i jgczmienia, ktore przedtem rosty na polach jako
rosliny nieznane i nieuprawiane. Jej poddani byli zachwyceni ta zmiana;
delektowali si¢ smakiem nowej potrawy i poczuli odraz¢ do dawne;.

Prawdziwo$¢ tego podania potwierdza si¢ w codziennej praktyce
Egipcjan. Ot6z ustalil si¢ tam zwyczaj, ze podczas zniw stawia si¢
snopek, woko6t ktorego rolnicy stawia Izyde czczac pamigé odkrycia,
ktore jej zawdzigczaja. MOwi si¢ ponadto, ze Izyda nadala ludziom
pierwsze prawa, zalecajac im, aby postgpowali wobec siebie uczciwie
i aby wyrzekali si¢ przemocy, jesli nie chca naraziC si¢ na karg.

Po wynalezieniu w Tebaidzie sposobu wytapiania metali, sporza-
dzano z nich bron, by t¢pi¢ drapiezne zwierzgta. Wytwarzano tez
narz¢dzia rolnicze, by uprawiaé ziemig. Nardd cywilizujac sig¢ coraz
bardziej zbudowal §wiatynie swoim bogom. Merkury jako pierwszy
wprowadzil precyzyjna, zgodna z regulami mowg¢ na miejsce jegzyka
zywiolowego, ktorym postugiwano si¢ wczeSniej; nadal nazwe nie-
skonczonej ilosci rzeczy, ktore ich nie mialy; ustanowit rytuat religij-

* Tamze, ks. I, rozdz. 1.
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nego kultu; podal pierwsze zasady astronomii, muzyki, tanca, gimnasty-
ki; nauczyl uprawy oliwek. Ozyrys wynalazt uprawg¢ winnej latorosli.
Jako pierwszy pil wino, uczac ludzi sposobu jego wytwarzania i przecho-
wywania. Byl urodzonym dobroczynca i kochankiem stawy. Stusznie
spodziewatl si¢, Ze po wydobyciu ludzi ze stanu pierwotnego okrucienst-
wa 1 umozliwieniu im posmakowania rozkoszy lagodnego i rozumnego
spoleczenstwa, dostapi honoréw boskich, co tez faktycznie si¢ stalo®.

Grekom zawsze zarzucano, ze przypisywali sobie wydanie pokaznej
liczby bogéw i heroséow, a miedzy innymi Heraklesa, o ktérym
Egipcjanie m6wia, ze urodzit si¢ posrod nich. Ale jak mozna sytuowaé
czasy Heraklesa w epoce ustalonej przez Grekow, ktorzy chca, aby zyt
przed samga niemal wojna trojanska, czyli musiatby zy¢ prawie dwanascie
stuleci? Maczuga, skora lwa, ktore zawsze wystgpuja jako atrybuty
Heraklesa, stanowia dowod na jego starodawnosc i pokazuja, ze walczyt
w czasach, kiedy bron ofensywna i defensywna nie byla jeszcze
wynaleziona. Ludzie szli na wojn¢ zbrojni w kije i byli odziani tylko
w skore zwierzgca. Wies¢ podawana od niepamietnych lat przez Grekow,
ze Herakles oczyscil ziemi¢ od potworow, §wiadczy przeciwko nim.
Przeciez wyczyny tego rodzaju nie mogly przypasc na okres Troi, kiedy
to rod ludzki byl juz tak liczny, ze wszedzie widaé bylto cywilizowane
miasta i uprawne ziemie. Biorac rzecz na zdrowy rozum, czyny te mogty
byé dokonane jedynie w okresie prymitywnym i dzikim, kiedy ludzie byli
nekani przez wiele dzikich zwierzat. Odnosi si¢ to w szczegodlnosci do
Egiptu, ktoérego gorny rejon jest jeszcze pelen zwierza. To wlasnie
wowczas Herakles przepojony miltoscia do swojej ojczyzny wytepit owe
potwory i oddat spokojna ziemi¢ w rgce wieSniakow, ktorzy chcieli ja
uprawiaé. Z tego powodu zostal wyniesiony do rangi bogow™.

Ten opis dany przez Diodora na podstawie Swiadectwa samego
narodu, o ktorym mowi, jest —jak mi si¢ wydaje — dosy¢ przekonywaja-
cy, podobnie jak opis Plutarcha: ,,Ozyrys panujac w Egipcie uwolnit
nardd od cigzkiego, ngdznego i dzikiego zycia, jakie wowczas Egipcjanie
wiedli. Nauczyl ich siac i sadzi¢ rosliny. Wprowadzit prawa. Pokazal im,
jak maja czci¢ bogéw. Wynalazt sztuki i ucywilizowat ludzi”**.

Gdybysmy chcieli jeszcze dokladniejszych danych, mozemy prze-
czytaC inny fragment tej samej ksiazki Diodora, gdzie ten powiada za

* Tamze.
** Plut. in Isid. et Osir. [Plutarchi de Iside et Osiride liber.... Cantabrigiae 1744].
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Egipcjanami, ze rodzaj ludzki zaczat si¢ w ich kraju i ze ludzie zrodzili
si¢ tam z wilgotnej ziemi pod wplywem stonca: ,,Ludzie zrodzeni w ten
sposob wiedli poczatkowo zycie dzikie; kazdy z osobna spozywal
owoce i trawy rosnace dziko, bez ich przyrzadzania. Atakowani czg¢sto
przez drapiezne zwierzgta, odczuli wkrotce potrzebg wzajemnej pomo-
cy. Gromadzac si¢ na skutek leku, wkrotce przyzwyczaili si¢ wzajem-
nie do siebie. Mowa ich byla poczatkowo niewyrazna i nieartykutowa-
na; jednak wymawiajac rozne dzwigki, w miare jak pokazywali sobie
rozne przedmioty, wytworzyli wreszcie jezyk zdolny do wyrazania
wszystkiego. Te male grupy zebrane przypadkowo w roznych miejs-
cach, bez zadnych kontaktow ze soba, daly poczatek roznym narodom
poshigujacym si¢ odmiennymi jezykami.

Tymczasem ludzie nie znajac jeszcze wygod zycia ani tez odpowied-
niego pozywienia, pozostawali bez mieszkan, bez ognia, bez zapasow
zywnosci, totez zima wigkszos¢ ich gingla na skutek zimna i glodu.
Kiedy jednak zaczgli drazy¢ pieczary by si¢ schronié, kiedy nauczyli si¢
rozpalac ogien, kiedy dostrzegli, jakie owoce nadaja si¢ do przechowa-
nia, doszli wreszcie do sztuk, ktore przyczyniaja si¢ dzi$ nie tylko do
zachowania zycia, ale do uprzyjemniania kontaktow spotecznych. Tym
sposobem potrzeba byla nauczycielka cztowieka, pokazata mu bowiem,
jak ma postugiwacé si¢ wlasna inteligencja, jezykiem i r¢gkoma, ktérymi
obdarzyla go nautra, wyrdzniajac go sposrod wszystkich zwierzat”%,

Dowody wynikajace z logicznych rozumowan wykaza nam — o czym
powiem dalej — to samo, co pokazuja nam obecnie fakty, a mianowicie,
ze Egipt przeszed!l okres dzikosci podobnie, jak inne kraje. Dowody
oparte na faktach, ktére pokazuja go jako kraj wielbigcy zwierzg¢ta
i rosliny, stowem kraj fetyszyzmu, sa nader liczne i precyzyjne.

Poniewaz za$ obyczaje, kult i zajgcia Egipcjan byly mniej wigcej
takie same, jak Murzynéw i Amerykanow, to czy nie byloby rzecza
naturalna wywnioskowac, ze wszyscy oni dzialali na zasadzie niemal
identycznego sposobu myslenia, i uznaé, ze tutaj tkwi tajemnica
zagadki, ktorej rozwigzania poszukiwano dlatego tak dlugo, ze wyro-
biono sobie na ten temat zbyt gornolotne pojecie, zamiast odwazy¢ si¢
na to latwe do przeprowadzenia porownanie dawnych obyczajow ze
wspolczesnymi®, Novi status imago, arcanum antiqui®. Zobaczymy
wigc, czy szczegolowa analiza obrzedow egipskich, zwiazanych z fety-
szyzmem, potwierdzi to podobienstwo.

* Tacyt [,,Obraz nowego stanu, to tajemnica starego™].
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Nar6d miat fetysze ogblne, a kantony albo prowincje mialy fetysze

lokalne®, rozniace si¢ miedzy soba:
Crocodilon adorat

Pars haec; illa pavet Saturam serpentibus Ibim.
Effigies sacri nitet aurea Cercopitheci,
Dimidio magicae resonant ubi Memnone chordae
Atque vetus Thebae centum jacet obruta portis;
Illic caeruleos, hic piscem fluminis, illic
Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam.
Porrum et caepe nefas violare et frangere morsu.
O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in hortis
Numina! lanatis animalibus abstinet omnis
Mensa; nefas illic foetum jugulare capellae*®.

Nie mozna watpi¢, ze waz byl tu, podobnie jak w Nigrycji, jednym
z glownych i najstarszych bostw. Mamy na to §wiadectwa z czasow,
kiedy Egipt zaczal si¢ cywilizowaé. Najstarszy sposrod historykow
swieckich, po ktorym nam pozostalo par¢ fragmentéw, Sanchoniaton,
ktory pieczolowicie studiowat ksiggi Totha i sporzadzit z nich wypisy,
powiada w swoim dziele De Phenicum elementis***: , Toth poczynil
wiele obserwacji nad natura smokow i wezy, wlasnie z powodu ich
dhugiego zycia; Fenicjanie oraz Egipcjanie, a wérdd nich rowniez i ten
stawny pisarz, przypisywali bosko§¢ owym gadom”.

Zauwazmy mimochodem, ze gdyby Toth nie uwazal weia za zwie-
rze, ale za symbol wiecznosci, jak to wielokrotnie czyniono malujac go

* Mela 1. 19 [Pomponii Melae de Situ orbis libri III, liczne wydania].
** Juwenalis: Satyra XV, w. 1-13:

,,Ten czci krokodyle,
Inny drzy przed ibisem, ktory poiknie zmije.
Tu posag $wigtej malpy zlotym blaskiem bije,
Gdzie nuci Memnon, dzierzagc magiczng kitare,
1 gdzie w stu bram ruinach leza Teby stare.
Tu czczg kota, tam rybeg, do psa miasta cale
Modla sig; a nikt Dianie nie Spiewa na chwalg.
Ugryz¢ por lub cebulg? — takze si¢ nie godz.
Swicte ludy! W ogrodkach tyle bostw im wschodzi!
A i zwierzat welnistych na stot nikt nie poda.
Grzech ma ten, z rak ktorego padnie kozka mloda”.

Przeklad J. S¢kowskiego w: Trzej satyrycy rzymscy, wyd. cyt., s. 213-214).

**¢ Sanchoniat. et Phil. Bibl. apud Euseb. Praep. Evang. [Sanchoniaton i Filon
z Byblos, wedlug Euzebiusza z Cezarei: Praeparatio Evangelica).
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w postaci kolistej, gryzacego swoj ogon, to bezuzyteczne byloby
poswigcanie tyle czasu obserwacjom nad natura tego gada. Tlumacz
fenickiego historyka, Filon z Byblos oswiadczajac, ze przyjal te wersje
jedynie po to, by pokaza¢ blaho$¢ systemu zmierzajacego do prze-
ksztalcenia realnych faktow w alegorie, cytuje jeszcze inne dzielo tego
samego pisarza, ktorego tytut E-Tothia zdaje si¢ wskazywaé, ze
stanowilo ono istotnie fragment Totha. Filon powiada o nim lub
o Sanchoniatonie: ,,Nader szeroko pisal o naturze tych zwierzat, ze
waz byl nazywany przez Fenicjan Agatodemonem (dobrym duchem),
a przez Egipcjan Knephem; ze Agatodemon byl przedstawiany z glo-
wa krogulca, ze wzgledu na jego sil¢ i Zywotnosc¢™. U Plutarcha bog
Kneph nie jest wgzem, ale prawdziwym bogiem abstrakcyjnym, pierw-
sza zasada wszystkich rzeczy. Istnieje prawdopodobienstwo, ze Filon
nie rozumial go w ten sposéb — on, ktory pisze jedynie po to, by
podda¢ krytyce nowy system teologii symbolicznej. ,,Cechy boskiego
weza — dorzuca — zostaly obszernie opisane przez Epeisa, stynnego
Egipcjanina, glowg¢ hierofantow i pisarzy sakralnych, ktorego ksigga
zostala przettumaczona przez Ariusza Herakleopolitanskiego”.

Jezeli chodzi o inne fetysze ogélne Egiptu, Nil byt wszedzie przed-
miotem czci. Kanopejska odnoga tej rzeki i byk Apis mialy swoich
kaplanéw i Swiatynie w calym Dolnym Egipcie, podobnie jak baran
Amon w Gérnym*. Przebiegajac kolejne prowincje zauwazymy, ze kot
byl bostwem w Bubastis, koziol w Mendes, kozica w Koptos, wol
w Heliopolis, hipopotam w Papremis, owca w Sais, orzet w Tebach;
rowniez w Tebach male, rogate, niejadowite weze; krogulec w Tebach
i w Filach, sok6l w Butus, etiopska malpa w Babilonie, kinocefalus
(psioglowiec), rodzaj pawiana, w Arsinoe, krokodyl w Tebach i nad
jeziorem Moeris, ichneumon (mangusta) w prefekturze herakleotyc-
kiej, Ibis w prefekturze sasiadujacej z Arabia, z0lw u troglodytow,
przy wejsciu do Morza Czerwonego, kretomysz w Atribis, gdzie
indziej pies, wilk, lew, pewne ryby, jak meot w Elefantynie; w Syene**
oksyrynk albo ostrodzi6b, rodzaj alozy o bardzo wydtuzonym pysku,
zwanej we wspoOlczesnym jezyku egipskim keszue***; lepidot, wielka

* Strab., ks. XVII; Aelian. X. 23 [Strabonis verum geographicarum libri XVII,
liczne wydania; Aeliani De Natura animalium, liczne wydania).
** Clem. Alex. Admonit. ad gentes [Klemens Aleksandryjski: Cohortatio ad gentes].
*** Antiphan. in Lycon. i Anaxandrid. in civitat. apud Athen. Deipn. [Antyfanes
w Lykonie i Anaksandrydes w Civitatibus... wedlug Atenajosa: Deipnosophistai, VII,
13].
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ryba wazaca od dwudziestu do trzydziestu funtéw, ktorg wspolczesni
Egipcjanie zowia bunni; latus i wegorz* byly przedmiotem szczegélnej
dewocji w kazdym nomie, ktory poczytywal sobie za zaszczyt przybrac
nazw¢ ubostwianego zwierzecia, jak Leontopolis, Lykopolis itd., nie
moéwiac juz o kamieniach, jako ze Quintus Curtius** opisuje Jowisza
Amona w postaci betyla bgdacego niecociosanym kamieniem; nie
mowiac tez o samych roslinach i warzywach, jak soczewica, groch,
pory, cebula, ktéore w pewnych miejscowosciach sa otaczane nie
mniejsza wcale czcia. Wydaje si¢ nawet, ze wiclkie drzewa mialy
w Egipcie, podobnie jak w wielu innych krajach, swoje wyrocznie
i swoich wielbicieli, swoich kaptanow i kaplanki, sadzac wedle zwiaz-
kow, jakie zachodza migdzy powstaniem stynnej wyroczni w gaju
Dodony w Grecji, a ceremoniami egipskimi, ktore — zdaniem Herodo-
ta — daly poczatek tej wyroczni. Opowiada on***, jak Fenicjanie
porwali z Teb dwie kaplanki, z ktorych jedna zostala sprzedana
w Grecji i wyglosita tam najstarsze przepowiednie. Uczyla pod drze-
wem praktykowania religijnych obrzgdow i przyczynita si¢ do utwo-
rzenia nowej szkoly kaplanek. Jak dowiedzial si¢ jednak od samych
kaplanek Dodony, przypisywaly one utworzenie tej szkoly czarnej
golebicy, ktora lecac z Tebaidy do Dodony, usiadla w lesie na buku,
gdzie przemawiala ludzkim glosem, pouczajac Pelazgdbw we wszyst-
kich kwestiach dotyczacych boskiego kultu. Kt6z nie odgadnie, ze ta
rzekoma czarna golgbica, to nic innego jak Murzynka albo smagla
Egipcjanka porwana przez Fenicjan i sprzedana dzikim z gaju Tesp-
rocji? Takie tez jest dostownie zdanie Herodota. ,,Wierz¢g — mowi
w zwigzku z tym — ze mieszkancy Dodony zrobili z tej cudzoziemki
golebice, gdyz nie rozumieli jej jezyka, ktory w ich uszach brzmial jak
swoisty ptasi szczebiot. Byla jednak dla nich kobieta, jak inne, kiedy
zaczgla przemawiaC ich jezykiem; w rzeczywistosci czyz byloby to
mozliwe, aby golgbica mowila ludzkim glosem? Kiedy powiadaja, ze
byla czarna, oznacza to, ze byla Egipcjanka. Wyrocznie Teb, Egiptu
i Dodony sa prawie podobne i to wlasnie z Egiptu wyszedl zwyczaj
‘przepowiadania przyszlosci w Swigtych miejscach”. Grecka basn,
ktora przeistoczyla te czarng kaplanke w golebice zdaje si¢ pochodzi¢

* Herodot. Diod. Strab. Plin. ks. XIX [Herodot, Diodor, Strzbon, Pliniusz:
Historii naturalnej ksiqg 37. Poznan 1845).
** Q. Curt. IV. 7 [Kwintus Kurcjusz Rufus: Historia Aleksandra Wizslkiego. War-
szawa 1976).
*** Herodot. ks. I1, rozdz. 54. [ Dzieje. Warszawa 1954].
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— wedlug stusznej uwagi Bocharta*®* — od pomieszania wschodniego
wyrazu heman (gol¢bica) z wyrazem iman (kaplanka).

Rzuca si¢ rowniez w oczy to, ze kazde z wyzej wymienionych
zwierzat bylo ogblnym fetyszem kraju dzigki prawom, ktére na-
kazywaly publicznym urzgdnikom utrzymywac $wiete zwierze. Ich
stanowiska byly bardzo zaszczytne i dziedziczone przez rodzing.
Piastujacy oficjalnie takowa funkcje wychodzit z domu zawsze przy-
strojony w zewngtrzne oznaki swej godnosci, ktore okreslaly rodzaj
zwierzgcia bedacego pod jego straza. Byli to zwykle ludzie z wyzszej
warstwy, ktorzy pysznili si¢ tym, ze poslugiwali w najswietszych
ceremoniach religijnych”**. Tworzono ogrody albo budynki przy-
stosowane do pomieszczenia zwierzgcia; przyprowadzano mu najpigk-
niejsze samice jego gatunku. Na jego utrzymanie przeznaczano poda-
tki z niektorych wiosek; zaopatrywano je w zywnosc.

Od Diodora dowiadujemy si¢, ze ten publiczny wydatek siggal
ogromnych sum, i Zze sam widziat ludz, ktérzy podéwczas wydawali
na ten cel ponad sto talentow. Nakladano podatek na kazda kraine,
aby malowac¢ i rzezbi¢ bostwo. Wedlug Plutarcha byl tylko jeden
okreg w Tebaidzie, ktory wielbit Knepha, boga wiekuistego, i ten jako
jedyny nie placit takowego podatku. Kiedy zwierz¢ przechodzilo,
klgkano; rozciagano dywan na trasie, ktora przemierzalo; palono
kadzidlo, §piewano hymny***; poSwigcano mu dzieci, golac im glowe
i dajac kaptance srebro o wadze rownej cigzarowi ich wlosow w celu
zapewnienia utrzymania $wigtemu zwierzgciu; urzadzano na jego czesc¢
pompatyczne procesje obszernie opisane przez Atenajosa i przez
Klemensa z Aleksandrii****. Przychodzono stuchaé jego wyroczni,
a poniewaz nie odpowiadalo, po wyjsciu ze $wiatyni zatykano sobie
uszy; pierwsze stowa, jakie ustyszano przypadkiem, byly przyjmowane
jako odpowiedz, ktora przystosowywano mozliwie najlepiej do spra-
wy, o ktorg pytano*****. Podobna metode stosuja Murzyni, co jest

* Boch. Chanaan, s. 824 [S. Bochart: Geographiae sacrae pars prior: Phaleg, seu
de dispersione gentium et terrarum divisione facta in aedificatione turris Babel etc.
— Geographiae sacrae pars altera: Chanaan seu de coloniis et sermone Phoenicum,
Codomi 1646].

** Herodot. ks. 2. Diodor. ks. 1. Plutarch in Is et Osir. [Herodot: Dzieje; Diodor:
Bibliotheca Historica; Plutarch: De Iside et Osiride).
*** Plin. VIII. 46. [Pliniusz: Naturalis historia).
#*#+ Clem. Alex. Strom., ks. 5 [Klemens Aleksandryjski: Stromata).
**%** Pausan., ks. 7 [Pauzaniasz: Graeciae descriptio).



O Kurce FEeryszow 33

oznaka jednakowego ubodstwa umyslowego wszystkich odwiedzaja-
cych wyrocznie. Krokodyla karmiono z taka sama troska i mniej
wigcej w taki sam sposob, jak smoka w Babilonie i prazkowanego
weza w Juidah. Kaplani starozytni uciekali si¢ pod tym wzgledem do
tego samego rodzaju oszustwa, jakie uprawiaja obecnie kaplani af-
rykanscy. Co wigcej, niegdy$ uwazano za $wigtych i blogostawionych
tych, ktorzy zostali pozarci przez krokodyla, jak obecnie fanatykow
z Indii, ktérzy pozwalaja si¢ miazdzy¢ przez woz z idolem®. Troska
o pokarm dla $§wigtych zwierzat byla czyms$ tak waznym, ze nie
wyzbywano si¢ jej nawet w czasie glodu, zas lud nie smiat zywi¢ si¢ ich
migsem i korzysta¢ z pokarmu tak powszechnego dla wielu innych
ludzi. Kot byl tak bardzo czczony przez swoich wielbicieli, ze jego
smier¢ powodowala zalob¢ w domu, a ci, ktérzy w tym domu
mieszkali, golili sobie brwi. Jezeli ogien zaczal trawi¢ dom, §pieszono
przede wszystkim, by ratowaé kota z pozaru, co jest dobitna oznakg
tego, ze kult dotyczyl samego zwierzg¢cia, ktOrego nie uwazano za
zwykly symbol, a to jego uwielbienie, tak wyraznie zamanifestowane,
swiadczy o tym az nadto dobitnie. Jesli ginglo $miercia naturalng,
urzadzano uroczysty pogrzeb. Waz rogaty byt na przyklad chowany
w §wiatyni Amona. Za panowania Ptolemeusza Lagosa pogrzeb byka
Apisa byl tak wystawny, ze krol musial dorzuci¢ pigcdziesiat talentow,
aby pokry¢ jego koszty, gdyz straznik wydatkowat cale swoje mienie,
ktore bylo znaczne. Ci, ktorzy udawali si¢ do obcych krajow, brali
czgsto swoje zwierzg-fetysza, co dowodzi, ze poza kultem powszech-
nym dla kazdej krainy Egipcjanie, podobnie jak Murzyni, mieli swoich
patronow prywatnych. Jesli zwierze zginelo w czasie podrézy, bal-
samowano je, aby z nim wrdci¢ i urzadzi¢ mu uroczysty pogrzeb
w miejscu, gdzie je wielbiono.

Nic jednak nie moglo powstrzymac¢ oburzenia ludu, jesli jakis
bezboznik rozmyslnie zabil §wigte zwierze; zabojca byt nieodwolalnie
karany $miercia. Je$li chodzi o zabojstwo nieumyslne, kara zalezata od
decyzji kaptana. ,Jesli to byl ichneumon, ibis, krogulec, to nawet
w przypadku ciosu niezawinionego, lud rzucat si¢ na winnego i masak-
rowal go bez formalnego procesu kazac mu najpierw znie$¢ tysiace
tortur. Dlatego ci, ktorzy natrafili na jakie§ martwe, Swiete zwierze,

* Voss. de Idol. ibid. [G. J. Vossius: De theologia gentili et physiologia christiana, sive
De origine ac progressu idololatriae, Amstelodami 1641).
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zaczynali zaraz lamentowaé z calej sily i zapewniaC, ze znalezli je
w takim wlasnie stanie”*. Respekt dla Rzymian, 6wczesny interes
Egiptu nakazujacy powsciagliwo§¢ wobec nich, jak rowniez caly
autorytet krola Ptolemeusza i jego urzednikow — wszystko to nie
moglo przeszkodzi¢ ludowi w pomszczeniu zabdjstwa kota przez
Rzymian. ,Jest to fakt — dorzuca Diodor — ktoérego nie podaje
z drugiej reki; sam bylem jego swiadkiem w czasie mojego pobytu
w Egipcie, cho¢ moéglby zdawaé si¢ zmySlony i niegodny wiary.
Zdziwicie si¢ jeszcze bardziej, kiedy wam powiem, ze podczas glodu,
ktory zapanowat w Egipcie, ludzie doszli do tego, ze pozerali si¢
wzajemnie, ale nikogo nie mozna bylo posadzi¢ o targnigcie si¢ na
$wigte zwierzeta. Zapewniam was, Ze latwiej jest opisaé niz skloni¢ do
uwierzenia w to, co tam si¢ wyczynia wobec byka, kozla, krokodyla,
lwa itd.” Stowem, tylko cudzoziemiec byt zdolny zabi¢ ktores z tych
zwierzat. ,,Nawet nie slyszano — pisze z emfaza Cyceron** — zeby
podobne przestepstwo bylo kiedykolwiek popelnione przez Egip-
cjanina. Nie ma takich cierpien, ktorych nie wolalby znies¢, niz
wyrzadzi¢ krzywde ibisowi albo innemu zwierzeciu bedgcemu przed-
miotem uwielbienia”. To, co zauwaza Cyceron, byto wszakze zwycza-
jem lokalnym, gdyz to samo zwierzg ubostwiane w jednym miejscu
bylo traktowane gdzie indziej oboj¢tnie, a nawet bez skrupulu zabija-
ne, jesli byto szkodliwe.

Tak roznorodne obchodzenie si¢ ze zwierzgtami musiato by¢ zrod-
lem ki6tni mi¢dzy sasiadujacymi ze soba krainami, gdzie roznica
kultow powoduje, jak wiadomo, Zywe antagonizmy. Mowiono juz
o wojnach prowadzonych mi¢dzy Egipcjanami; byly one z pewnoscia
jeszcze bardziej zawzigte, niz gdzie indziej, a to na skutek szczegodlnej
przyczyny, ktora przylaczyla si¢ do przyczyny ogolnej. Antypatia, jaka
natura posiala migdzy réznymi gatunkami zwierzat, musiala podsycic¢
wrogos¢ migdzy ludami, ktore je sobie wybraly za fetysze; nie bylo
mozliwe, aby wielbiciele szczura zyli dlugo w zgodzie z wielbicielami
kota. Jednak owe wojny stanowia nowy dowodd na to, ze chodzito
0 zwierz¢ samo w sobie, a nie o zwierz¢ jako dowolnie wybrany
symbol realnego boéstwa. W tym przypadku nie byloby przeciez
powodu do niezgody albowiem te symbole odnosityby si¢ do jednego

* Diodor w cytowanym dziele.
** Cicer. Tuscul., ks. V [Cyceron: Rozmowy tuskulariskie].
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przedmiotu, podobnie jak rézne stowa w wielu jezykach oznaczaja te
sama rzecz.

Jezeli ten opis nie okresla jasno kultu bezposredniego, kultu batwo-
chwalczego, to c6Z nam jeszcze do tego brakuje? Aczkolwiek prawda
jest, jak zauwaza ksiadz Banier®, ze nie kazdy kult jest kultem
religijnym, a z kolei nie kazdy kult religijny jest balwochwalczy,
trudno przyjaé proponowane przezen zastosowanie tej zasady. Diodor
— w innym miejscu — przytacza pewien fakt dotyczacy historii kultu
fetyszow w Nigrycji, ktory pokazuje, ze pisarz ten byl w glebi duszy
daleki od utozsamiania sposobu myslenia Egipcjan na ten temat ze
sposobem myslenia barbarzynskich ludow Afryki. Opowiedziawszy,
jak podczas wojny Agatoklesa przeciw Kartaginczykom, Eumach,
jeden z jego oficerow, zostal wystany w celu odkrycia kraju Murzynow
znajdujacego si¢ za krajem Numidoéw, Diodor kontynuuje: ,,Posuwa-
jac si¢ dalej dotarl do kraju pelnego malp, gdzie znajdowaly si¢ trzy
miasta, a kazde nosilo nazwg¢ zwierzat, ktore mozna by nazwac
z grecka pitekami. Ich obyczaje i sposob zycia sa radykalnie odmienne
od naszych. Trzeba sobie wyobrazi¢, ze malpy bedace bogami tego
kraju, tak jak psy sa bogami Egiptu, mieszkaja w domach razem
z ludzmi i pozwala im si¢ jeS¢ to, na co maja ochot¢ zaréwno
w kuchni, jak i przy stole. Rodzice nadaja swoim dzieciom imiona
pochodzace od nazw tych zwierzat, tak jak nasze dzieci otrzymuja
imiona od naszych bostw. Gdyby ktokolwiek je zabil, bylby skazany
niechybnie na Smier¢, jak najgorszy przest¢pca. Stad bierze si¢ krazace
wsrod nich powiedzenie odnoszace si¢ do tych, ktorzy zdaja si¢ byc
zdolni do najpodlejszych czyndéw: ,,Piles krew malpy’’**.

Jednym z naglacych powodow, jakie Hebrajczycy przedstawili fara-
onowi, by uzyskaé pozwolenie na opuszczenie jego panstwa byla
narzucona im przez ich wlasny rytual sakralny koniecznos¢ zabijania
zwierzat, ktorych skladanie w ofierze bylo przyjmowane przez jego
poddanych ze zgroza. Cala ta zoolatria egipska jest bardzo dawna.
Biblia pokazuje ja nam nie jako symbol albo alegorig, ale jako czysta
zoolatrig bezposrednia. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wielbienie zlotego
cielca na pustyni bylo imitacja egipcjanizmu®. Pismo swiete nie daje

* Mythol. V1. 4. [A. Banier: La mythologie et les fables expliquées par I'histoire.
Paris 1738-1740, t. 1-3].
** Diodor, ks. XX.
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do zrozumienia, ze byt to kult odwolujacy si¢ do przenosni. Niezalez-
nie od wiary naleznej swigtej ksiedze, zauwazmy, ze pochodzi ona od
historyka najlepiej zorientowanego w egipskim sposobie myslenia, bo
Zyjacego w tamtych czasach. Odrdznia on wyraznie trzy rodzaje
kultow®, z ktorymi egipcjanizm byl pomieszany, a mianowicie idoli,
zwierzat (czworonogi, ptaki, gady i plazy, ryby) oraz gwiazd. Prawo
mojzeszowe zabrania pod najsrozsza kara bezecenstw zwigzanych
z tym fetyszystycznym kultem. ,,Nie bedziecie przedstawiaé zadnych
wizerunkéw zwierzqt lqdowych ani wodnych®*. Nie bedziecie mieli
Swietych gajow***; nie bedziecie skladali odtqd ofiar zwierzetom po-
krytym siersciq”’****, to znaczy zwierzgtom dzikim albo domowym,
albowiem tak nalezy thumaczyé wyrazy seirim?, pilosi, hirsuti, albo jak
moéwi Juwenalius: lanata animalia a nie daemones, jak ttumaczono je
nastepnie w czasach, kiedy staly si¢ modne nauki tajemne i platonizm.
Woéwczas balwochwalcy, rzecze Majmonides*****, wyobrazali sobie,
ze zte duchy pokazuja si¢ ludziom pod postacia koziéw. Podobny
poglad mozna spotkac jeszcze dzisiaj wsrod pospolstwa, a mianowicie,
ze diabel pokazuje si¢ pod ta postacia w czasie sabatu czarownic
i stad, by¢ moze, wzial si¢ ten poglad.

Jezeli po poroéwnaniu religii dawnego Egiptu z religia innych Af-
rykanéw dokonanym wedle podobienstw czynow, ktore zaklada po-
dobienstwo mysli (zasad tego podobienstwa bedziemy poszukiwali
wkrotce w przyczynach powszechnych, inherentnych dla calej ludzko-
sci), przejdziemy nast¢pnie do rozpatrzenia pod tym samym katem
paru innych, poszczegélnych zwyczajow obydwu ludow, to tylko
utwierdzimy sie w naszym przekonaniu. I tak na przyktad podobne sg
osobliwe praktyki, ktore dostrzegamy podczas grzebania zwlok.
Wsréod Murzynow przyjal si¢ zwyczaj wkladania do grobu, razem ze
zmarlym, fetysza, ktorego ten najbardziej czcil. Podobnie w grobach
egipskich znajdujemy — obok mumii — koty, ptaki, albo inne szkielety
zwierzat zabalsamowanych z ta sama pieczolowitoscia, jak zwloki
ludzkie. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze fetysza grzebano ze

* Deuter. IV. 16. [Deuteronomium, V Ksigga Mojzeszowa).
** Deuteronomium XVII, 21.
*** Deuteronomium XVII, 8.
eses | evit. XVIL. 7. [Leviticus, III Ksigga Mojzeszowa: ,,] nie bedg juz zarzynali
swoich zwierzgt na rzeing ofiar¢ dla demonow, z ktorymi popetniaja cudzolostwo™).
sse2+ Doct. perplex. I11. 4.6. [Majmonides: Doctor perplexorum).
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zmartym i balsamowano go po to, aby ten mogl go odnalezé w czasie
przyszlego zmartwychwstania i zeby, w oczekiwaniu na to, postugiwat
sic nim jako ochrong przeciw zlym duchom, ktére — jak sadzono
— niepokoily dusze zmartych®. Lew, koza, krokodyl itd. shuzyly
wyroczniom w Egipcie, jak fetysze w Nigrycji**. Zar6wno u jednego,
jak i drugiego ludu, istota ubdstwiana ma swoich kaptandéw i kap-
lanki, tworzgcych — posréd reszty narodu — osobna kastg, ktorej
funkcje sa dziedziczne. Jeden i drugi lud badz zabiera fetysza na
wojne, badz nosi go rowniez w innych waznych okolicznosciach, gdzie
raz zrodzony strach zawsze popycha do dewoc;ji.

Gdybysmy chcieli poréwnacé przebieglos¢, jaka znamionuje afrykan-
skich kaptanow wgza prazkowanego, ktorzy pod pozorem poboznosci
wykorzystuja miode kobiety, to historia kaptanow psa Anubisa i kap-
lanéw Pauliny® nie bedzie jedyna, jaka moglaby dostarczy¢ materiatu
do porownan. [Nie poprzestajac jednak na tym szczegéle ani tez na
przykladach, jakie mozna by poda¢ na temat uczuc religijnych zle
ukierunkowanych, przytoczymy tylko jeden fakt, ktéry postuzy nam
za decydujacy dowod dotyczacy kwestii szerszej. Dowod ten pozwoli
doj$¢ do uzyskania najwyzszego stopnia oczywistosci przez poréwna-
nie wierzen dwoch narodéw, a w konsekwencji do uzyskania informa-
cji, ze ten sam waz prazkowany, bgdacy bostwem Czarnych, byt
bardzo dawno i jest jeszcze dzisiaj przedmiotem idolatrii dla Egipcjan.

Gdyby ktos chcial jeszcze watpic, ze kult zwierzat w Egipcie byt tym
samym, co fetyszyzm uprawiany obecnie przez Murzynow, trzeba by
- jak mi si¢ wydaje — siggna¢ do swiezego i naocznego $wiadectwa
doktora Pococke’a?, ktéry w 1738 roku na wlasne oczy widzial, ze
waz prazkowany jest bostwem w Egipcie, a mianowicie w krainie
stanowiacej cz¢s¢ dawnego nomu panopolitanskiego, na wschodnim
brzegu Nilu, nieco powyzej Tebaidy. Oto wlasne jego stowa, z ktorych
zobaczymy, ze nabyta przez ten nar6d cywilizacja nie obalita dawnego
dzikiego kultu; ze nowe religie intelektualne nie mogac calkowicie
wykorzeni¢ dawnej i prostackiej religii materialnej, same przyswoity
sobie jej cechy.

* Kirker. Oedip. Aegypt. [A. Kircher: Oedipus Aegyptiacus; hoc est, universalis
hieroglyphicae veterum doctrinae temporum injuria abolitae instauratio. Romae
1652-1654, t. 1-3].

** Vandal. de Orac., rozdzial 13 [A. Van Dale: De oraculis ethnicorum dissertationes
duae. Amstelodami 1683].
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»Nazajutrz rano (16 lutego 1738) przybylismy do Raigny, gdzie
spotkalem szeika, majacego jako przedmiot kultu slynnego weza,
zwanego Heredi. Mialem do niego list polecajacy od wladcy Akminu.
Zaprowadzil nas do groty weza powszechnie znanego w tym kraju pod
imieniem Szeik-Heredi. Chce o tym poinformowac szczegélowo, aby
pokazac, jak wielkie jest szalenstwo, zabobon i latwowiernosé ludu tej
krainy, gdyz wierza w to wszystko zar6wno chrzescijanie, jak i maho-
metanie.

WspinalisSmy si¢ okolo pot mili przez skaly az do miejsca, gdzie
dolina si¢ rozszerza. Po prawej stronie wida¢ bylo co§ w rodzaju
meczetu, nad ktorym wznosila si¢ mala kopula oparta na skale, ktora
mozna by wziac za grob szeika; nieco blizej widniala w skale szeroka
szczelina, z ktorej — jak powiadaja — wychodzi waz. W meczecie
znajduje si¢ grob turecki, o ktorym mowia, ze jest grobem Herediego.
Przypuszczam, ze jest tam pochowany jeden z ich $wigtych, oni za$
wyobrazaja sobie, iz jego dusza przeszla w weza, gdyz zauwazylem, ze
modla si¢ przy grobie, ktory caluja z nabozng czcia. Naprzeciw jest
inna szczelina, o ktorej mowia, ze jest szczeling syna, Hassana, to
znaczy syna Herediego. Sa tez w skale dwie inne pieczary, gdzie
— wedlug nich — mieszkaja aniolowie. Szeik mi moéwil, Ze w tym
miejscu byly dwa weze, chociaz wedle opinii publicznej mial tam by¢
tylko jeden. Dodal, ze 6w waz pozostaje tutaj od czasow Mahometa;
ze jego ksztalt jest mniej wiecej podobny do ksztaltu innych wezow,
a jego dlugos¢ waha si¢ od jednej do dwoch stop; ze jego barwa jest
mieszaning koloru zoéltego, czerwonego i czarnego; ze mozna z nim
robi¢, co si¢ chce, a on nie wyrzadzi zadnej szkody. Waz wychodzi ze
swojej jamy w okresie czterech miesi¢cy letnich. Powiadaja, ze sklada
mu si¢ ofiary. Szeik zaprzeczyl temu, potwierdzil natomiast, ze przy-
prowadzano tu barany i jagnigta, i Zze dawano troche pienigdzy na
zakup oliwy do lampy, ale moje wlasne oczy pozwolily zadaé¢ klam tej
wypowiedzi, gdyz widzialem kolo jamy krew i wnetrznosci zwierzat
tutaj zarzynanych. Historyjki, jakie si¢ tu opowiada na ten temat sg
zbyt $mieszne, aby je powtarza¢, ograniczymy si¢ wi¢gc do jednego
przykladu na ich idolatri¢ uprawiana mimo odrazy rozbudzanej
w stosunku do niej przez religi¢ mahometanska. Powiadaja, ze waz
leczy choroby wszystkich, ktorzy do niego przychodza albo sa do
niego przyprowadzani; czasami przynosza go w worku przed zgroma-
dzony lud, ale nigdy go nie pokazuja, prawdopodobnie dlatego, ze
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przez wigksza czg§¢ czasu w tym worku go nie ma. Opowiadaja
rowniez, ze thum kobiet przychodzi tu raz do roku i ze waz wypelza
wowczas z pieczary, lubuje si¢ ich widokiem, okreca sie wokot szyi
najpickniejszej z nich, co jest pewnym znakiem, ze tkwia w niej jakie$
nadzwyczajne cechy znamienne dla hurys w raju Mahometa.

Mowi si¢ tez o historii pewnego wladcy, ktory przybyt zobaczyé
weza, a poniewaz odmowiono mu pokazania go, wyciagnal go sila
i pocial na kawalki. Przykryto je waza, spod ktorej waz wyszedl po
chwili zdréow i caly. Pewien chrzescijanin, ktoremu opowiedziano te
histori¢, pragnac pokaza¢ ludowi, ze to bylo klamstwo grubymi ni¢mi
szyte, ofiarowal wielka sum¢, zeby mu pozwolono pociaé we¢za na
kawalki; nie zgodzono si¢ jednak na zrobienie tego eksperymentu.
Wreszcie niektorzy zapewniaja, Ze nie mozna przewiez¢ weza dalej niz
do Girge powyzej Nilu albo do Meloni, innego miasta znajdujacego
sic w dole rzeki; kiedy za$ usilowano go zawiez¢ dalej, natychmiast
znikal, co oznacza, ze jeszcze dzisiaj, tak jak onegdaj, jego boskos¢ jest
czysto lokalna i nie rozciaga si¢ poza jaka$ granicg.

Wszystko to wydalo mi si¢ tak dziwne, Ze zapragnalem zapoznac si¢
glebiej z ta sprawa i bylem bardzo zaskoczony, kiedy ustyszalem od
pewnego chrzescijanina, czleka powaznego, ktory nie byt bynajmniej
kpem, ze naprawd¢ waz zawsze leczyl chorych, tylko ze ozdrowiency
popadali zwykle w tarapaty gorsze od samej choroby. Paru chrzescijan
pragnacych uchodzi¢ za madrzejszych od innych, ktorzy wierzyli, ze
waz czyni rzeczywiscie cuda, powiedzialo mi, iz wedlug nich mieszal
si¢ w to demon, o ktéorym jest mowa w historii Tobiasza, a ktorego
aniol Gabriel (Rafael) wypgdzit z gory Ekbatan w Medii do Gornego
Egiptu. Co do mnie, wierzg, ze jest tam rzeczywiscie jaki§ waz, ktérego
pieczolowicie si¢ chowa od malego i oswaja. Wszystko, co tutaj
zobaczylem, wydalo mi si¢ pozostaloscia dawnej idolatrii wgzow nie
jadowitych, wspomnianych przez Herodota. Wierzono, Zze sa one
poswigcone Jowiszowi. Kiedy znajdowano je martwe, urzadzano im
pogrzeb w Tebach, w Swiatyni tego boga. Oto co méwi Herodot (11,
74): ,,Sa w okolicach Teb s$wigte weze, ktore nie czynia nikomu
szkody. Sa one male i maja dwa rogi na czubku glowy. Kiedy padaja
martwe, grzebie si¢ je w Swiatyni Jowisza, ktoremu — jak sie powiada
— s3 one poswigcone. Odnosnie do tego, co mowi Herodot, Ze te rogate
weze sa male i nie jadowite, zauwazg z kolei, iz rogata zmija jest nader
pospolita w Egipcie. Uwazam ja jednak za jadowita. Jej rogi sa
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podobne do rozkow $limaka z ta roznica, ze sa ztozone z twardszej
substancji (Travels of Richard Pococke, tom 1, s. 125).

Nie sadzg, ze mozna by znalezC co$ bardziej celnego od owego
wspolczesnie podanego faktu na omawiany przeze mnie temat. Kon-
tynuujmy jednak poréwnanie.]*.

Murzyni nie spozywaja nigdy migsa swojego zwierzgcia-fetysza, ale
zywia si¢ bez ograniczen fetyszami z innych rejonéw; podobnie byto
w Egipcie: niezwykly respekt dla zwierzgcia w jednym okrggu nie
dotyczyl tegoz zwierzgcia w okregu sasiednim. Ale za to, jak wielkim
przestgpstwem bylo zabicie kota w Bubastis czy zjedzenie krowy
w Memfis albo w Indiach! Pewni autorzy®, ktérych zdania wcale nie
podzielam, sadzili, ze w ten sposob pojawil si¢ po raz pierwszy zwyczaj
nie jadania pewnego rodzaju migsa. Za to oszcz¢dzanie go, bedace jak
gdyby haraczem placonym zwierzgciu, ono z kolei mialo odplacac si¢
dobrodziejstwem zsylanym na caly nardd. Fakt, ktory mnie przekonu-
je jeszcze bardziej o tym, ze Egipcjanie pojmowali fetysze w sposéb
malo rdzniacy si¢ od myslenia dzikich, to dokonywanie zemsty na
bogu przez kaplanéw, jesli byli z niego niezadowoleni. ,Jesli susza
- powiada Plutarch** —~ powoduje w kraju jaka$ wielka kleske albo
jakas$ chorobe epidemiczng, kaplani biora ukradkiem, podczas nocy
Swiete zwierze i zaczynaja najpierw powaznie mu grozi¢; nast¢pnie jesli
nieszczgscie nie ustaje, zabijaja je bez stowa, uwazajac to za karg, na
jaka zty duch sobie zastuzyl”.

Chinczycy post¢puja niemal identycznie: grzmoca, ile si¢ da swoje
idole, jesli te zbyt dlugo nie chca wystuchac ich prosb; u Rzymian August
straciwszy dwakro¢ flot¢ na skutek burzy, ukaral Neptuna zakazujac
noszenia jego wizerunku w czasie procesji obok wizerunku innych bostw
(Voyage Le Comte’a oraz Swetoniusz w Zywocie Augusta)®.

Widzielismy Murzynow majacych fetysze ogoélne, dla calej krainy,
bez uszczerbku dla fetyszow poszczegolnych okregéw. Podobnie Egip-
cjanie mieli zwierzgta, ktorych boskosc byla lokalna, jak w przypadku
kozla lub ibisa. Inne byly czczone powszechnie, w calym kraju — tak
w przypadku barana w Gornym Egipcie, a byka w Dolnym. Mykeri-

* Marsham Canon. Chron. {J. Mairsham: Chronicus canon aegyptiacus, ebraicus,
graecus et disquisitiones. Londini 1672].
** W Isidae...
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nos (Mis-Ceres), dawny kro6l Egiptu po stracie corki, ktora kochat nad
zycie, zapragnal — po jej Smierci — by czczono ja tak, jak wielbi si¢
bdstwo; za najwlasciwszy Srodek do tego celu uznal zaszycie jej
w skore krowy*, ktora ulozono posrdd miasta Sais w czyms na ksztalt
kaplicy, gdzie codziennie palono przed nia kadzidlo, a noca zapalano
lampy. Rzeczony kr6l wybral wigc w tym celu jedno ze zwie-
rzat-fetyszow najczgsciej uwielbianych. Dowodzi to wyraznie, ze fety-
szyzm i sabeizm byly wowczas dwiema religiami panujacymi wylacznie
w Egipcie, za$ stawianie posagow o ksztaltach ludzkich bylo prak-
tykowane z rzadka albo nie mialo miejsca w ogéle, podobnie jak
idolatria ubodstwionych ludzi, do ktoérej — zauwazmy mimochodem
- nie przejawiano zadnych sklonnosci w Egipcie, i ktéra nie miata
zadnego znaczenia rowniez w Nigrycji.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro fetysze sa bogami Afryki, to sa
rOwniez jej wyroczniami i talizmanami; w tej ostatniej formie wy-
stepuja u afrykanskich Maurow, do ktorych jedynobostwo przeszto
z mahometanizmu i niezaleznie od zaistnialych wypaczen, stanowi
podstawe ich religii. Jezeli chodzi o Murzynéw, to ,skoro ktorys
z nich - méwi Loyer? — popada w jakie§ tarapaty, domysla sig
natychmiast, Ze jego fetysz nie jest w dobrym humorze. Wszelkie jego
poczynania zmierzaja wowczas do odgadnigcia jego woli. Ucieka si¢
do wieszczkow, by urzadzi¢ tokke, z ktorym wiaze si¢ wiele tajemnic
i obrzedow. Wieszczek bierze do rak dziewigé skorzanych paskow,
szerokich na palec, przetykanych maltymi fetyszami. Nast¢pnie splata
te rzemyki mruczac co$ pod nosem i podrzuca je dwakro¢ lub trzykroé
na chybit trafil. Sposob, w jaki ukladaja si¢ spadajac na ziemig, jest
rozkazem niebios, ktory nalezy jedynie odpowiednio zinterpretowac”.

Kierujac si¢ mniej wigcej podobnym zwyczajem, kr6l Babilonu**
stojac na rozdrozu rzucal strzaly, tak jak Afrykanie rzucaja splecione
rzemyki; Asyryjczycy zasi¢ — wedle Teokryta*** — puszczali w ruch

* Herodot, ks. 11, 129. [Dzieje...].

** Ezech. XXI, 21 [Ksigga Ezechiela, XXI, 26: ,,Bo krol babilonski stoi na
rozdrozu, na poczatku obydwu drog, aby radzic¢ si¢ wyroczni. Potrzasa strzatami, radz
si¢ balwanow, bada watrobe”. Biblia: Warszawa 1982. W tekscie Biblii (w przekiadzie J.
Wujka), fragment ten znajdujemy w Proroctwie Ezechielowym XXI, 21].

*** Theocr. in Pharmaceutr. [Teokryt: Farmakeutria, jedna z sielanek uznawanych
niekiedy za apokryficzne. Dlatego Czary nie znalazty si¢ w polskim wydaniu Sielanek
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magicznego baka, opatrzonego szafirami i kawatkami blachy z astro-
logicznymi znakami. Podkrgcano go pociagnigciem rzemienia, wzywa-
jac jednoczesnie duchy. Michat Psellos®, ktéry mowiac o Egipcianach
nazywa podobna fryge yinge, daje powod, by przypuszczaé, ze oni
réwniez nia si¢ postugiwali. Wiadomo wreszcie, ze uciekajac si¢ do
sposobu odgadywania woli bogéw, analogicznego do tokke, yinge
i strzal, Egipcjanie badali wyroki niebios przypatrujac sie¢ wielu
zestawom drogocennych kamieni, zebranych w jednej oprawie. Nie
znamy nazwy, jaka nadawali w swoim jezyku tego rodzaju wyrocz-
niom. Nazwa ta mogla by¢ taka sama, jaka nosil sakralny obrzed
Hebrajczykow®*. Mniejsza o to, czy Egipcjanie nasladujac praktyki
hebrajskie znieksztalcili ten obrzgd sprowadzajac go do przesadow,
czy tez Hebrajczycy — jak to przyznali niektorzy erudyci — zaszczepili
Egiptowi t¢ metod¢ przepowiedni, ktora stala sie religijnym obrzgdem,
kiedy otrzymali prawa oraz par¢ innych obcych zwyczajow, do kto-
rych si¢ przyzwyczaili. W Palestynie nazywano ten sposob przepowia-
dania deklaracjq prawdy od stow orah (lumen) i themah (admirari)**,
ktéore moga by¢ tlumaczone doslownie jako zdumiewajqce s$wiatlo,
a wedle sensu przeno$nego jako objawienie prawdy™®.

Tak wigc mozna wnioskowaé, ze kaplani Egiptu cglaszali prawde
i interpretowali rozkazy niebios na podstawie blasku, jaki rzucaly
pewne kamienie-fetysze, na ktére kierowano promienie stonca.

W Kanaanie robiono efod* dla arcykaplana bostwa w celu uzys-
kania przepowiedni. Mozna to zobaczy¢ na podstawie dlugiej historii
zabobonnego obrz¢du Hebrajczyka Micheasza ***, ktory zyl w gorach
Efraima. Jednak wszystkie te przepisy egipskie i fenickie, dotyczace
poznania przyszlosci przez efod albo przez urim, czy tez przez obser-
wacje grawerowanych blaszek, ktorymi ozdabiano terafim*, lub osa-
dzano je w $cianach §wiatyni, byly balwochwalcze z wyjatkiem jed-
nego, ktory zostal uswigcony przez Jaoha (Jahwe) specjalnie dla

przelozonych przez A. Sandauera. Znajdujemy je natomiast w Utworach Teokryta,
Warszawa 1901, s. 38-42, przeklad i opracowanie K. Kaszewskiego].
* Zob. Selden, Syntagm., s. 39 i 40 [Joannis Seldeni: De Diis Syris syntagmata 11.
Londini 1617 oraz pozniejsze wydanie: Lipsiae 1672].
*+ Zob. Philon de Vit. Mos., rozdziat III i Rich. Sim. Dict. [Filon z Aleksandrii: De
Vita Mosis; Richard Simon: Dictionnaire de la Bible.Lyon 1693].
**+ Judic. XVII [Ksigga Sedziow, XVII, 5].
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arcykaplana Aarona®. W ten sposob, chociaz urim i efod nalezaly do
kategorii terafim albo fetyszow-talizman6éw** i chociaz Ksiega Se-
dziéw oraz prorok Ozeasz okreslaja efod i terafim jako homonimy, to
jednak terafim uwazano za znaki idolatrii u cudzoziemcoéw, podczas
gdy hebrajski efod i urim byly szczegblnymi znakami Jahwe, ktére on
sam wybral, aby przez nie zamanifestowaé swoja wol¢ w taber-
nakulum?¥. Dlatego tez Dawid Kimchi*® rozumie przez efod przed-
miot kultu prawdziwego, przez terafim przedmiot kultu cudzoziem-
skiego.

By¢ moze dlatego, ze Slady fetyszyzmu egipskiego pozostaly najlicz-
niejsze, czy tez, ze ten przesadnie zabobonny [ud byl do niego bardziej
sklonny, gdyz jak si¢ wydaje nikt inny nie mial ani tak wiele, ani tak
zroznicowanych fetyszow, mnozyly si¢ w zwiazku z tym pod adresem
Egipcjan kpiny, chociaz, jak zauwaza Aelianus***, inne sasiadujace
z nimi narody wschodnie lacznie z Grekami, moglyby z powodzeniem
przejac ich czgs¢ na swoje konto.

Zaczynajac szczegOlowy opis fetyszyzmu azjatyckiego od narodu
najblizej sasiadujacego z Egiptem, zauwazmy, ze dawne bostwo Ara-
bow**** bylo tylko prostokatnym kamieniem; inne sposrod ich bostw,
jak Bachus arabski zwany u nich imieniem Disar, byt rowniez kamie-
niem wysokim na sze§¢ stop*****. Na temat ubodstwianych kamieni
zarOwno w Arabii, jak i w Pessinus®, mozna czytaé u Arnobiusza. Nie
nalezy watpic, ze tak dawny i stynny czarny kamien w §wiatyni Mekki,
tak bardzo wielbiony mimo zdrowych idei, jakie Arabowie maja
o jedynym bogu (o tym kamieniu istnieje u nich opowie$¢ zwiazana
z Izmaelem), byl onegdaj podobnym fetyszem.

Bog Kasius®, ktérego wizerunek mozna zobaczyé na niektorych
medalach, byl okraglym kamieniem przecigtym na potl. Dlatego tez
Cyceron okre$la go jako Juppiter Lapis.

* Joseph Hyppomnestic. ap. Th. Gale in Jamblic. [Josephi... Hypemnesticon, sive
Liber sacer memorialis, in lucem editus cum versione et notis Jo. Alberti Fabrici,
Hamburgi 1741, wedtug wydania Jamblicha przez Th. Gale’a: Iamblichi... De Mysteriis
Liber. Oxonii 1678].
** W cytowanym miejscu. 3. 4. [Proroctwo Ozeaszowe III, 4].
**+ Aelian. de animal. XII. 5. [Aelianus: De natura animalium).
##s+ Maxim. Tyr. Orat. 28 [Maksym z Tyru: Sermones].
#++++ Stephan. Byz. Arnob. ks. VI [Stephani Byzantii Ethnicorum quae supersunt;
Arnobiusz: Adversus nationes).
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Przedmiotem kultu religijnego plemienia Kurajszytow byla akacja.
Kaled z rozkazu Mahometa kazal wyciaé to drzewo z korzeniami
i zabi¢ kaptank¢. Plemi¢ Madhai miato lwa, a plemi¢ Morad konia;
plemie Amiyar (sa to dawni Homeryci) w Jemenie miato orla®*. Ten
orzel w miejscowym jezyku nazywa si¢ Nasr, a to tlumaczy nam
prawdopodobnie lepiej niz cokolwiek innego, kim byt bog Nisr albo
Nisroch wymieniony w Biblii; tymczasem dawano odmienne inter-
pretacje tego terminu, ktore przytocze pozniej.

Przejdzmy jednak do faktow wczesniejszych, dotyczacych najdaw-
niejszej starozytnosci, do jakiej tylko si¢ga pami¢é ludow poganskich.
Dzi¢ki nim zobaczymy, jak same te ludy zapatrywaly si¢ na genezg
kultu gwiazd, zywiotow, zwierzat, planet, kamieni. Daje si¢ przy tym
zauwazy¢, co moze by¢é pewnym zaskoczeniem, ze im Swiadectwo jest
starsze, tym bardziej proste, naturalne i prawdopodobne jest jego
przedstawienie. Pierwsze wytlumaczenie narodzin tego kultu jest zwy-
kle lepsze od wszystkich pozostatych, ktore podano p6zniej. Mogloby
wigc ono nas zadowoli¢ calkowicie, gdyby nie fakt, ze jego prostota
nie pozwala zastosowaC go do wielu zroéznicowanych przedmiotow
uwielbienia ze strony dzikich ludéw i zmusza nas do poszukiwania
innej, ogodlniejszej przyczyny.

Nie znajdziemy dawniejszego ani tez jasniej przeprowadzonego
wykladu na temat pierwotnego kultu starozytnych, dzikich ludow
Wschodu, od tego, ktory zawarty jest we fragmencie Sanchoniatona.
Jego dzieto — jesli zbada si¢ je doglgbnie — nie budzi podejrzen, chociaz
dokonana zostala jego interpolacja zarowno przez Filona z Byblos,
ktory je przettumaczyl, jak tez przez Euzebiusza, ktory dal jego
urywek, i chociaz obaj przemieszali wlasne refleksje z tekstem orygina-
Inym. Zastuga Sanchoniatona jest nie tylko to, ze pisat w zamierzchiej
starozytnosci, ale rOwniez i to, ze mial przed oczyma teksty wczesniej-
sze, ktore —jak powiada — wydobyt czg¢sciowo z rocznikow poszczegol-
nych miast Fenicji, a cz¢gsciowo z archiwow $wiatynnych; ze pieczoto-
wicie badal, najchetniej do nich siggajac, pisma egipskiego Totha.

* Zob. Alsharistani [Al-Shahrastani, ktorego dzielo O filozoficznych szkolach i reli-
gijnych sektach moglo by¢ znane De Brossesowi tylko we fragmentach. Fragmenty te
zebrano i opublikowano w XIX wieku. Wydanie angielskie: London 1842].
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Przekonany, ze Toth jest wynalazca pisma, uwazal go za najstarszego
z pisarzy. Oto jak wyraza si¢ 6w autor fenicki o dawnym kulcie
przedmiotow materialnych w nastgpujacym, waznym fragmencie, na-
pisanym rozsadnie i jasno*:

,,Pierwsi ludzie przyjeli za istoty $wiete ziemskie zarodki; powazali
je jak bogow i wielbili je, gdyz utrzymywali si¢ przy zyciu dzigki tym
wytworom ziemi, ktorym zawdzigczali zycie ich ojcowie i beda je
zawdzigcza¢ w przyszlosci ich dzieci. Zaczgli im wige sklada¢ ofiary
z jadla i napojow. Kult ten byl na miarg ich stabosci i nierozumnosci.
Eon (Aion) wynalazl sposob uzyskiwania pokarmu z drzew, a jego
dzieci Genos i Genea wznosily rece do nieba i w kierunku slonca,
ktore uwazaly za jedynego boga niebios i nazywaly go z tej racji:
Baal-Samain, Pan Nieba (W tym miejscu tlumacz Filon wstawia
nast¢pujaca uwage dotyczaca interesujacego go przedmiotu, jakim
bylo poddanie krytyce systematycznych pogladow Grekow: ,,Nie bez
powodu czynimy te rozrdznienia; prowadzq one do poznania o0s6b
i czynow. Grecy nie zastanawiajqc sig nad tym, brali jednq rzecz za
drugq, mylqc sie na skutek dwuznacznosci terminéw”).

»l---] Silne wiatry tak kolysaly drzewami Tyru, ze drewno zapalilo
si¢ od tarcia i las sptonal. Uzoos wzial drzewo i obcial galezie, na
ktorych odwazyl pusci¢ si¢ na morze. Poswiecil wiatrom i ogniowi
dwie kolumay, ktore wielbit i skrapial je krwig upolowanych zwierzat.
Kiedy to pckolenie przeminglo, pozostali przy zyciu poswigcili galezie
drzew, wiebili kolumny, zorganizowali na ich czes¢ dwa doroczne
swigta [...]". Uranos odkryl betyle i sporzadzat ,,zywe kamienie™, albo
lepiej — zgadnie ze stuszna poprawka Bocharta — kamienie namasz-
czone, lapices unctos.

W tym samym fragmencie mowi o apoteozach ubostwianych ludzi,
o postawieriu $wiatyn i posagow, o ofiarach z ludzi itd. Jego historia
zawierala dziewig¢ ksiag, z ktorych pierwsza byla poswiecona ludo-
wym poglacom panujacym w Kanaanie na temat pochodzenia rzeczy,
ludzi, sztuk na temat powstania §wiata; na temat pierwszych tworcow
poszczegblrych wynalazk 6w stuzacych dobru ogélnemu i przydatnych
w zyciu; n: temat wprowadzenia kultu bogoéw; na temat wodzoéw

* Sanchoniit. ap. Euseb. 1. 9 i 10. [Sanchoniaton wedlug Euzebiusza: Praeparatio
Evangelical.
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narodow, zwlaszcza fenickiego i egipskiego; na temat wprowadzenia
wladzy zwierzchniej. Wszystkie te kwestie sa potraktowane jedynie
z grubsza i tylko na tyle, ile potrzeba, by zasygnalizowaé najwazniejsze
wydarzenia. Autor prawdopodobnie nie mogl, z braku peilnych infor-
macji, wejs¢ w szczegOly albo tez fragment, ktéry po nim pozostal,
zawiera jedynie skrot oryginalu. Jego opowies¢, aczkolwiek metna,
jezeli chodzi o zjawiska przyrody, pozbawiona zwiazku, jezeli chodzi
o fakty historyczne i rzekome genealogie, i powiazana czasami z ludo-
wa basnig, pozwala jednak dosC¢ dobrze poznaé, jakie byly w tej
materii wierzenia i tradycje ludu kanaanejskiego. W najwazniejszych
sprawach wigza si¢ one istotnie z wierzeniami i tradycjami ludow
sasiednich, jak Chaldejczycy, Hebrajczycy, Egipcjanie, a nawet Grecy.
Wiemy, ze wszyscy oni spisywali tradycje przyjete w ich krajach
i oscylowali wokot wspolnego zasobu idei, chociaz prawda, nieskazo-
na u Hebrajczykow, jest czesto pomijana i przeinaczana u ich sasia-
dow. Jezeli chodzi jednak o szczegotowe okolicznosci przedstawionych
wydarzen, to nie zgadzaja si¢ one ze soba, co jest rzecza naturalna.
Czyz podobne przypadki nie zdarzaja si¢ w historiach wspolczesnych,
ktore sa zgodne jedynie co do istoty wydarzen? Nie ma wigkszej
préznosci, jak podejmowaé wysitki i snu¢ domysly majace na celu
osiagniecie calkowitej zgodnosci migdzy pogladami starozytnych. Ka-
zdy kraj ma swoje wlasne basnie, ktore nie sg basniami innego,
i trzeba mu je pozostawic.

Bylbym sklonny przyja¢, ze dziclo Sanchoniatona mialo tytul:
O poczqtkach Fenicjan (Ilepi 1dv @owvikwv otoiyelwov) (De Pheni-
cum elementis) i ze ksiazka tego autora, cytowana pod tym tytulem
rowniez przez Filona, jest niczym innym, jak jego wielka historia
w dziewieciu ksiggach zadedykowang krolowi Abi-Baalowi. Wynika
z niej, ze glownym jego celem bylo napisaé o wynalezieniu sztuk,
ktérymi wstawily si¢ te, lub inne czasy; sporzadzi¢ histori¢ apoteoz,
wymieniajgc tych, ktorzy dzigki swoim pozytecznym wynalazkom
zostali zaliczeni w poczet bogéw i uhonorowani w publicznych cere-
moniach; opisa¢ wprowadzenie réznych przedmiotéow kultu, jak kult
gwiazd, przedmiotow materialnych, badz tez ludzi. Pokazuje nam,
jakie byly najdawniejsze wielbione przedmioty, a by¢ moze opisal
wiele podobnych przedmiotow w swoim dziele, ktorego tylko znikoma



O Kuicie Fervszow 47

czgscig dysponujemy; dowiadujemy si¢ przeciez z innych zrodel, ze te
przedmioty byly bardzo zrdéznicowane w kraju, ktoérego historie
opisal.

Benadad®, kr6l Damaszku, mial boga Rimmona, ktérego imig
w hebrajskim oznacza granat albo pomarancz¢!’. W Palestynie byly
ryby zwane w miejscowym jezyku Dagon i Aterpatis (Dag w znaczeniu
piscis, a Aderdag, magnificus piscis), owce (Asterot, oves)**, kozy oraz
inne drobne zwierz¢ta zwane Anamelech (pecus rex), golebica zwana
pozniej Semiramida ***, graniasty kamief zwany pdZniej rowniez As-
tarte albo Venus Urania, gdyz — jak powiada poeta Milton o podob-
nym przypadku — trzeba postugiwaé si¢ nazwami utworzonymi poz-
niej w stosunku do bogoéw, ktoérzy nie mieli ich wcale przedtem.
,,Nomen lapidibus et lignis imposuerunt”**** — mowi Ksiega Madrosci.
Imi¢ innego bostwa fenickiego, ktore krél Jozjasz***** kazal spalié,
Aszera, tlumaczone jest zazwyczaj przez idolum ex luco, co zdaje si¢
oznaczal raczej ,,Swigty las” niz ,,posag z drzewa’; Nisr, jedno
z bostw Niniwy, oznacza — powiadaja — po persku ,,gesty las”******,
Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze jest ono tym samym, co
bog Nisroch krola Sennecheryba (Senni-chérif), ktérego imi¢ Kircher
tlumaczy jako ,,arka” albo ,16dz”*******. Imi¢ Chamosz nadawano
wielkiej musze z brazu sporzadzanej w czasie ceremonii talizmanicznej

pod znakiem planety Jowisz. Jest to mieszanina fetyszyzmu i sa-
beimu#“##‘#'

* 4 Reg. 5. 18. i Selden. II. 10 oraz Cleric. [IV Ksiega Krélewska, V, 18.; J.
Selden: De Diis Syris syntagmata II; ). Le Clerc: Veteris Testamenti libri historici: Josua,
Judices, Rutha, Samuel, Reges, Paralipomena, Esdras, Nehemias et Esthera. Ams-
telodami 1708].
** David Cimchi in Reg. 1. § [Dawid Kimchi, w komentarzu do I Ksicgi
Krolewskiej].
*** Zob. Nigid. ap. Germanic. in Arat. [Nigidius wedtug Germanicusa: Phae-
nomena Aratea albo Arati Solensis Phaenomena et Prognostical.
***+ Pausan. in Attic.,, rozdzial 14 [Pauzaniasz w Atlica...). (,,Nadali nazwy
kamieniom i klocom™].
**+s+ IV Ksigga Krolewska, rozdziat XXI11, 6.
s#*23+ Hyde Rel. Pers., rozdziat 1V, V [Th. Hyde: Historia religionis veterum
Persarum, Oxonii 1700, Amstelodami 1708].
#*s%33+ W Pantheo. [P.E. Jablonski: Pantheon Aegyptiorum, Francofurti
1750-1752, t. 1-2].
sexs22t Th. Hyde w cytowanym dziele.
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Nie mowig tu o Bel-Zebubie, bogu-musze, jako ze jestem przekona-
ny, iz Belzebub i Belzebul stanowia znieksztalcona i falszywa, ironicz-
ng wymoweg Beel-Sebuth, ktoéry zdaje si¢ by¢ tym samym stowem, co
Baal-Sabaoth, po lacinie Juppiter Sabasius, bég armii albo raczej bdg
ludéw Wschodu, chociaz i Grecy pono¢ mieli ,,Jowisza odpedzajacego
muchy” ({ebg dndpviog)®).

Aglibel albo ,,bog okragly” (Agli-Baal, rotundus dominus), okragly
kamien w ksztalcie stozka byl bostwem fetyszystow z Emesy, podczas
gdy sabeisci z Palmyry wielbili stonce pod ta sama nazwa. Widzimy to
na marmurze, pochodzacym z tego pysznego miasta, na ktérym
przedstawiono dwa wizerunki stonca, z greckim napisem w znaczeniu
Aglibel i Malachbel, ,bogowie kraju’. Selden (Synt. II, s. 149) thuma-
czy wyraz Aglibel albo Ahgol-Baal przez rotundus deus. Inni zapew-
niaja, Ze oznacza on vitulus deus®, co zawsze si¢ wiaze z kultem
ubostwianych zwierzat.

Bog Abadir (Ab-adir, pater magnificus) byt kamykiem, a bogini
z Byblos mniej wigcej ta sama rzecza. Jeden z tych fetyszow zostal
opisany przez Mikolaja z Damaszku: ,JJest to — powiada® — kamien
okragly, wygladzony, bialawy, z czerwonymi zytami o Srednicy prawie
jednej piedzi”’. Ten opis méwi nam o ksztalcie tych ubdstwianych
kamieni nazywanych betylami, — jak twierdzi Sanchoniaton — ktorych
kult jest tak dawny, ze — jak powiada — Uranos moze by¢ jego
zalozycielem. Kamienie tego rodzaju, ktérych olbrzymie szeregi wi-
dziano w gérach Libanu, byly niegdy$s wielkimi bostwami tego kra-
ju**. Te, ktore wystepowaly miedzy Byblos a Heliopolis, czynily
tysiace cudow. Poswigcano je Jowiszowi, Stoncu, Saturnowi, We-
nerze***. Wedlug legendy greckiej kamienie okrgcone w powijaki
i pozarte przez Saturna zamiast swoich dzieci, byly takimi wlasnie
betylami. Przypominaja nam one owe kawalki kamienia albo drewna
owiniete w futro****, bawelng, plotno, ktore spotykamy na wyspach
Ameryki i u dzikich Luizjany. Sa one pieczolowicie chronione w san-
ktuariach ich $wiatyn ukrytych w glebi lasu.

* Ap. Euseb. Praepar., ks. I [wedtug Euzebiusza: Praeparatio Evangelica).
** Damasc. ap. Phot. n. 242, s. 1063 [Damascius wedtug Photiusa: Bibliotheca].
**++ Asclepiad. ap. Damasc. ibid. [Asklepiades wedlug Damasciusa, tamze].
**** Hezich. zob. paiteh [Hesychius Alexandrinus: Ae{ikév. Dictionnarium. Vene-
tiis 1514, zob. ,,Betyl™).
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Swiadectwa calej starozytno$ci upewniaja nas o tym, ze Syryjczycy
wielbili albo przynajmniej glgboko powazali ryby i golebie. Powstrzy-
mywali si¢ tez od jedzenia ryb w obawie, ze rozgniewane bostwo
pokryje wrzodami ich ciato. Jesli popadli w grzech naruszajac owa
abstynencje, to starali si¢ zan odpokutowac wkladajac na siebie worek
i posypujac sobie glowe popiolem na wzor ludzi Wschodu. Mozna
zapoznaé si¢ u Seldena* z cala historig tego kultu golebicy, jak
rowniez kultu golgbicy znalezionej na gorze Garizim u Samarytanow.
Nie ma w tym nic dziwnego, ze owa kolonia cudzoziemcow przybyltych
z Chuzestanu do Samarii, przyniosta do nowej osady religi¢ wyznawana
w kraju opuszczonym. Talmud posuwa si¢ nawet do tego, ze wytyka
Samarytanom obrzezywanie swoich dzieci w imi¢ tego ptaka. By¢ to
moze jednak kalumnia, ktéra podyktowala Zydom nienawis¢ do
cudzoziemcow.

Biorac pod uwagg kulty przyniesione przez tych obcokrajowcow do
Izraela, mozemy na ich podstawie domysla¢ si¢, jakie zwierzeta byty
ubdstwiane w roznych krajach sasiadujacych z Eufratem. Kiedy
Salmanazar, krol Asyrii zabral do niewoli dziesie¢ plemion tam
zamieszkatych, zastapit je osadnikami wyslanymi z dawnych swoich
terytoriow. Postal tam mieszkancow Babilonu, Kuty, Chamatu, Sefar-
waim: ,,Tworzyl sobie jednak kazdy z tych ludow bogdéw wlasnych
i wstawial ich do §wiatynek na wyzynach, jakie pobudowali Samaryta-
nie, kazdy w swoich miastach, w ktorych si¢ osiedlil.

1 tak Babilonczycy stworzyli sobie Sukkot-Benota, Kutejczycy
stworzyli sobie Nergala, Chamatczycy stworzyli sobie Aszimg.

Awwejczycy stworzyli sobie Nibchaza i Tartaka, Sefarwejczycy za$
spalali swoje dzieci dla Adrammelecha i Anammelecha, bogow sefar-
wejskich”**,

Oto jacy byli bogowie tych roznych krain, a jesli wierzy¢ najuczen-
szym sposrod Zydoéw, jak Aben Ezra, Jarchi, Kimchi* i wielu innych,
oraz podanym przez nich wyjasnieniom tego rodzaju idolatrii, wszyst-
kie nazwy bostw asyryjskich pochodza od zwierzat***. Wedlug nich

* Synt. I, rodziat 3 [Joannis Seldeni: De diis Syris syntagmata 11, wyd. cyt.].
** 1V Reg. 27, 29 [IV Ksigga Krolewska, rozdziat XVII, 29-31].
#*#+ Zob. Selden Synt. II, rozdzat 27 i nast. oraz Vatable w komentarzach do IV
Ksiggi Krolewskiej [Joannis Seldeni: De diis Syris syntagmata 11; F. Vatablus: Biblia
sacra,.... cum annotationibus, 1587).
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Sukkot-Benot jest kura z kurczgtami; Nergal jest jarzabkiem albo
cietrzewiem; Asyma jest koztem albo baranem, czy tez — wedlug
Eliasza*® — malpa, bostwem niegdys wielbionym w Egipcie (Effigies
sacri nitet aurea cercopitheci)®®, a dzi§ nadal czczonym w krolestwach
Bengalu i Pegu. Nibchaz jest psem, jak Anubis w Egipcie, a jego
nazwa pochodzi od wschodniego Nibch albo Nabak, to znaczy
szczekad; Tartak jest oslem; Adramelech i Anamelech, to mul i kon
albo — wedlug innych — paw i bazant.

Nie zmierzam bynajmniej do uznania za pewne wyjasnienn danych
przez rabindéw na temat tak wielu niejasnych i watpliwych okreslen.
Wiemy na przykiad, ze Sukkot-Benot moze oznaczac tutaj namioty
dziewczqt, naturalng wigc rzecza byloby sadzi¢, ze kolonia babi-
lonska przyniosta do Samarii nieczysty obrzgd swojego kraju pra-
ktykowany ku czci Wenus Melitanskiej, jak pisze Herodot**. Jednak
owa zbiezno$¢ interpretacji zmierzajacych do wyjasnienia wszystkich
tych termin6w za pomoca nazw zwierzat, pokazuje przynajmniej
powszechng $wiadomos$¢ tego, ze dawne ludy wschodnie, o ktore
tu chodzi, uznawaly zwierzgta za bostwa, tak jak wspolczesni ba-
rbarzyncy uznaja zwierzeta za fetysze. Niektore sposrod wyzej wy-
mienionych terminéw uzytych dla oznaczenia nazw falszywych bo-
gbw, jak Adra-Melech, czyli Magnificus Rex, zdaja si¢ byC za-
szczytnymi tytulami nadawanymi gwiazdom przez sabeistow i zwie-
rzetom przez fetyszystow. W Egipcie bowiem, tak jak na Wschodzie,
te dwie religie sa tak ze soba pomieszane w jednym i tym samym
kraju (podobnie jest w Chinach, gdzie wystgpuje wiele religii do-
minujacych), ze dzi§ trudno jest rozdzieli¢ to, co bylo charak-
terystyczne dla kazdej z nich. Dawne narody mieszaly zwykle w ten
sposob rozne kulty i przyjmowaly nowe bez porzucania starych.
Mamy na to dowdéd w tym samym miejscu Biblii. Otoz Salmanazar
dowiedziawszy si¢, ze mieszkancy nowej kolonii byli pozerani przez
lwy albo tez, wedlug relacji Jozefa***, jak powiadaja sami ci mie-

* Elias Levit. in Tisbi [Elia ben Ascher Levi Asch: Opusculum recens hebraicum
a doctissimo Hebraeo Eliia Levitu... Thisbites. Isnae in Algavia 1541].
** Herodot: 1. 199 [Herodot: Dzieje].
*** Joseph. antiq. IX. 14. Chron. Samar. ap. Hottinger. in exercit. Antimorin. [Jozef
Flawiusz: Antiquitatum judaicarum libri XX, wedlug J.H. Hottinger: Exercitationes
Anti-Marinianae: de Pentateucho Samaritano. Tiguri 1644].
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szkancy w swojej kronice samarytanskiej, gineli od choréb epi-
demicznych powodowanych przez morowe powietrze i przez tam-
tejsze owoce, do ktorych nie byli przyzwyczajeni; wiedzac tez,
ze przypisywano te nieszczg$cia nieznajomosci — przez nowych
mieszkancoOw — sposobu, w jaki bog tej ziemi chcial by¢é wielbiony
(eo quod ignorant ritum hujus terrae*, ten wladca poslal im jednego
z kaplanéw wzigtych do niewoli, ktoéry osiedlil sic w Betel, by
ich ,,pouczyc**, w jaki sposdb winni czci¢ Boga tej ziemi”. Wszystkie
te ludy, ktore zachowaly wlasnych bogdéw, nie pozwalaly wigc
uwielbia¢ Pana. Jezeli zas go uwielbialy, stuzyly jednoczesnie wia-
snym bogom wedle zwyczaju narodéw, sposrod ktorych wyszly
i skad zostaly przeniesione do Samarii. Te ludy zachowaly do
dzis swoje dawne zwyczaje.

Ezechiel opisujac bezboznosci popelnione w §wiatyni prawdziwego
Boga przez Hebrajczykow, odrdoznia wyraznie cztery falszywe religie,
ktore za jego czasOw panowaly na Wschodzie, a mianowicie idolatri¢
falszywych bogow, takich jak Baal; fetyszyzm albo kult zwierzat;
idolatri¢ potbogow albo ubodstwionych herosow, takich jak Adonis;
sabeizm albo kult stonca i gwiazd. Oto co mowi***: ,,Gdy w sz6stym
roku, sz6stym miesiacu, piatego dnia tego miesiaca, siedzialem w swo-
im domu, a starsi judzcy siedzieli przede mna... I widzialem, a oto byla
posta¢ z wygladu jakby czlowiek; w dot od tego, co wygladato jak jego
biodra, byl ogien, a w gorg od tego, co wygladalo jak jego biodra, byl
blask, jakby potysk polerowanego kruszcu. I wyciagnal co§ w ksztalcie
reki, i chwycil mnie za wlosy na glowie. A duch uni6st mnie w gore
migdzy ziemi¢ a niebo, i zaprowadzil mnie... do Jeruzalemu... I rzekt
do mnie: Synu czlowieczy! Podnies swoje oczy w strong potnocy! A gdy
podnioslem swoje oczy w strong poéinocy, oto na pdinoc od bramy
wschodniej byl u wejscia ten znienawidzony posag (idol Baala****).

I rzekt do mnie: Synu cztowieczy! Czy widzisz te wielkie obrzydliwo-
sci, ktorych dopuszcza si¢ tutaj dom izraelski, aby mnie oddali¢ od

* IV Reg. 27. 26 [TV Ksigga Krolewska, rozdziat XVII, 26]. ,,Gdyz one nie znaja
sposobu oddawania czci Bogu tej ziemi”.
** Tamze, w. 28, 32 i nastepne.
*** Ezech. rozdz. 8 [Ksigga Ezechiela, rozdziat VIII, 1-18].
**** Vatable in not. {F. Vatablus w komentarzach do: Biblia sacra..., 1587].
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mojej Swiatyni? Ale ty zobaczysz jeszcze wigksze obrzydliwosci...
Przebij sciang! A gdy przebilem Sciang,... oto tam na Scianie byly
wszedzie wokolo wyrysowane obrazy wszelkich ptazow i bydla, ohydy
i wszystkie balwany domu izraelskiego. A siedemdziesigciu mezow
sposrod starszych domu izraelskiego... stalo przed nimi, a kazdy miat
w reku kadzielnicg... Czy widziale$, co robia starsi domu izraelskiego
w ciemnosci, kazdy w swoim pokoju z obrazami? Méwia bowiem:
Pan nas nie widzi... Zobaczysz jeszcze wigcksze obrzydliwosci...
I zaprowadzil mnie do wejscia poOlnocnej bramy S$wiatyni Pana;
a oto siedzialy tam kobiety, ktore oplakiwaly Tammuza®... Ujrzysz
jeszcze wigksze obrzydliwosci niz te. I zaprowadzil mnie na we-
wnetrzny dziedziniec S§wiatyni Pana. A oto u wejscia... miedzy
przedsionkiem a oltarzem bylo okolo dwudziestu pigciu mezow;
ci tylem zwroceni do przybytku Pana, a twarza ku wschodowi...
oddawali poklon stoncu. Wtedy rzekti do mnie: Czy widziales...
obrzydliwosci, ktore tu popelniaja? A oto patrz, winng latorosl
przykladaja do nosa!” (By ja ucalowa¢ na znak uwielbienia po
przedstawieniu jej stoncu albo idolowi). ,,Dlatego i ja postapig
Z nimi w gniewie...”.

W rozdziale XX Ezechiel wytyka im jeszcze, ze wielbia bostwa
krajow, z ktorych pochodza oraz krajow sasiednich, dopuszczajac si¢
»Zgorszenia oczu swoich” (abominationes oculorum suorum) a to na
skutek bezboznosci, ktore ogladali, to znaczy Baala, boga Chaldei
i Palestyny oraz idola Aegypti, to znaczy zwierz¢ta ubdstwiane w Egip-
cie, jak byk Apis itd.

Na slady tej tendencji do wybierania sobie przedmiotéw ziemskich
za obiekt kultu religijnego natrafiamy w tym kraju w miar¢ po-
grazania si¢ w zamierzchlej starozytnosci. Nie trzeba wigc si¢ dziwic,
ze resztki tak dawnych i tak powszechnych na Wschodzie zwyczajow
zachowaly sie w obrzedach praktykowanych przez praojcéw narodu
zydowskiego, zanim te zostaly zakazane przez prawo pozytywne.
Abraham zdaje si¢ miesza¢ czynno$¢ na wskro§ Swigta ze starymi
przesadnymi zwyczajami swego kraju, kiedy po zawarciu przymierza
z Abimelechem, krolem Gerary, zaklada swigty gaj kolo Berszewy
w Palestynie, by tam wzywac imienia Jahwe. Jakub® majac cudowny

* Genesis, rozdziat XX1, 33 [I Ksiega Mojzeszowal).
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sen poswigcil kamien, ktory stuzyl mu noca za podglowek, namascit
jego wierzch oliwa i nazwal Bet-el, to znaczy ,,siedziba Boga'.

Utrzymywano, ze poganskie kamienie, zwane betylami, otrzymaly
nazwg od tej wlasnie konsekracji. Jednak o wiele bardziej praw-
dopodobne jest to, ze owa nazwa pojawila si¢ jeszcze przed Jakubem,
gdyz ten zwyczaj jest z pewnoscig starszy, jako ze juz Uranos sporza-
dzat te betyle albo namaszczane kamienie*. Abraham i Jakub jedynie
kontynuowali rytual ustanowiony przed nimi, a potem dhugo jeszcze
nasladowany: imitowali oni dawny zwyczaj, podowczas jeszcze za-
chowany, i odpowiadajacy sielskiej prostocie ich czasow. Prawdziwy
Bog zechcial akceptowac i poswigci¢ samemu sobie ten prosty kult na
zasadzie przyzwolenia?’, przypominajacego t¢ poblazliwosé, ktora
przejawial odtad czgsto wobec sposobu myslenia owego, niezbyt
oswieconego ludu, jaki sobie wybral. Kiedy pojawil si¢ pozniej Jaku-
bowi podczas innego snu**, powiedzial: ,,Jestem Bogiem z Betel, gdzie
pomazale$ kamien”. Jednak betyl Jakuba stal si¢ prawdziwym fety-
szem uwielbianym przez ludy kanaanejskie, ktore nie byly w stanie
wznie$C si¢ mysla wyzej od tego kamienia. Dlatego tez Hebrajczycy
zniesli u siebie ten tradycyjny kult mdwiac Bet-awen, ,siedlisko
klamstwa’’, zamiast Bet-el, ,,siedziba Boga™. Prawa, ktore otrzymali
po wtargni¢ciu do Kanaanu, nakazywatly surowo zniesienie tego kultu
praktykowanego w zdobytym kraju, co bylo powodem zmasakrowa-
nia wszystkich jego mieszkancow, tak jak pozniej Amerykanie zostali
wybici przez Hiszpanow: ,,Wytraccie wszystkich mieszkancow tej
ziemi***”, , Nie be¢dziecie czynili sobie balwandéw ani stawiali sobie
podobizny rzezbionej, ani kamiennych pomnik6w, ani tez umieszczali
kamiennych obrazéw w ziemi waszej, by im si¢ klania¢****”. ,, Abys-
cie... nie sporzadzili sobie podobizny rzezbione;j... w ksztalcie jakiego-
kolwiek zwierzgcia, ktore jest na ziemi, czy... jakiegokolwiek skrzyd-
latego ptaka, ktory lata pod niebem. Czy... czegokolwiek co pelza po
ziemi, czy w ksztalcie jakiejkolwiek ryby*****”.

* Sanchoniaton, w zrédle cytowanym.
** Genesis, rozdzial XXXI, 13 [W cytowanym polskim przektadzie Biblii (War-
szawa 1982) zamiast ,kamien” jest ,,pomnik™].
*** Numer. XIII. 52 [IV Ksiega Mojzeszowa, rozdziat XXXIII, 52]. W cytowanym
polskim przekiadzie Biblii zamiast ,,wytraécie” jest ,,wypedzcie przed sobg”.
seee | evit. XXXI. 1 [III Ksigga Mojzeszowa, rozdziat XXVI, 1].
ssss% Deuter. IV. 16 [V Ksiega Mojzeszowa 1V, 16-18].
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Wilasnie nie przestrzeganiu tych praw, nieszczesnej sklonnosci Heb-
rajczykow do staczania sig ku fetyszyzmowi albo sabeizmowi narod6w
sasiednich, §wigte ksiggi przypisuja prawie zawsze nieszcze$cia spada-
jace na nich z racji gniewu Boga, ktorego tak czesto porzucali...

Religijny ceremonial polegajacy na pomazaniu kamieni-betylow jest
spotykany czgsto i powszechnie. Liczne wzmianki o nim znajdujemy
u Homera i Strabona. Prawda jest, ze niektorzy uczeni chcieli uwazaé
za betyle nie kamienie namaszczone, ale kamienie ozywione. Przyjmujac
jednak t¢ druga wersj¢ nalezaloby sadzicC, ze betyle, to raczej kamienie
wyciosane w ksztalcie cztowieka, niz obdarzone zywym duchem. Jak
bowiem mozna by pogodzi¢ ten sposéb thumaczenia terminu zaréwno
z tym, co Jahwe mowi do Jakuba w przytoczonym wyzej fragmencie:
»Jestem Bogiem z Betel, gdzie pomazales kamier”’, jak rOwniez z tym,
co Arnobiusz méwi o swoich poboznych praktykach przed nawroce-
niem: ,,Kiedy spostrzeglem — powiada — jaki§ wygladzony kamien,
pomazany oliwa, calowalem go, jak gdyby zawieral jaka§ moc bos-
ka”*. Ow ceremonial godzien jest owego kultu — zaréwno jeden, jak
i drugi odpowiadaja ciemnocie czaséw, w ktorych wystepo-
waly.

Rachela, zona Jakuba byla tak przywiazana do figurek fetyszow
albo terafim swego ojca, Syryjczyka Labana, ze wykradla mu je
w chwili, gdy miala go porzuci¢**. Kiedy Scigano ja z tego powodu,
schowala je pod szat¢ i nie wahala si¢ udawac choroby, na ktorg nigdy
nie cierpiala, aby nie musieC powsta¢ na widok przybywajacego ojca.
Wmawianie Hebrajczykom, przez Tacyta i Diodora***, jakoby ich
fetyszem byl dziki osiol, ktory odkryl im zrédlo wody na pustyni,
i jakoby umiescili w Swiatyni glowe tego Smiesznego bostwa, wywodzi
si¢ nie tylko z idolatrii zlotego cielca jako fetysza oraz z ledwie

* Arnob. adv. gent... [Arnobii Disputationum adversus gentes, libri septem. Parisiis
1605, 1 wyd.: Romae 1542].
** Genesis XXXI [19, 34, 35].

*** Tacit. Hist. V. Diodor. Frag. libr. 29. Joseph. adv. App. [Tacyt: Historiarum
libri decem, ks. V (por. Tacyt: Wybdr pism. Wroctaw 1953 i Dziela. Warszawa 1957);
Diodor: Fragmenta, Antverpiae 1582, ks. 29; Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi. Lwow
1937].



O Kurcie Feryszow 55

zrozumialego wizerunku dwoch anioldw wyrzezbionych na ,,skrzyni
swiadectwa™, ktére w rzeczywistosci byly dwiema glowami cielca
opatrzonymi w skrzydla®, ale rowniez stad, ze praktykowanie tego

* Owe symboliczne rzezby (por. komentarze Leclerca do Biblii), na wieku ,,skrzyni
$wiadectwa™ stuzyly, wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa, za ornament modny
podowczas w tym kraju, gdyz wiadomo, ze prawo bezwzglednie zakazywalo Hebraj-
czykom posiadania w §wiatyni wszelkich figur wyobrazajacych bostwo albo go dotycza-
cych. Cherubin oznacza, jak si¢ sadzi, zwierzeta, ktorymi sig orze, od chaldejskiego
wyrazu charab, orat. To, co Ezechiel (ks. X, 14) nazywa facies cherub [oblicze
cherubina], to w rozdziale I, w. 10 okresla jako facies bovis [oblicze byka). Zajrzyjcie do
Calmeta [Commentaire littéral sur tous les livres de I'Ancien et du Nouveau Testament,
1715] i do autor6w przezen cytowanych, jak Klemens z Aleksandrii, Grotius, Spencer
[John] itd.

Aczkolwiek ,,opisy cherubindw — powiada — ktore daje nam Pismo, r6znig si¢ migdzy
sobg, to s3 zgodne w tym, ze wszystkie pokazuja postaé¢ ztozong z wielu innych, jak na
przykiad z czlowieka, byka, orla i lwa. Dlatego tez Mojzesz (Exodus XXVI, 1) nazywa
,,robota hafciarskg™ w ksztalcie cherubina symboliczne albo hieroglificzne wyobrazenia,
ktore byly przedstawiane za pomoca haftu na zastonach przybytku. Podobne byly
symboliczne postacie umieszczane przez Egipcjan na bramach $wigtyn oraz wyob-
razenia wigkszosci ich bogow, ktore zazwyczaj nie byly niczym innym, jak tylko
posagami ztozonymi z wyobrazeni ludz i zwierzat.

Makrobiusz opisuje w Saturnaliach (I, 20) jeden z nich, a czyni to w sposOb nader
interesujacy: ,,Simulacro (Serapidis) signum tricipitis animantis adjungunt, quod exprimit
medio eodemque maximo capite leonis effigiem. Dextera parte canis exoritur, mansueta
specie blandientis: pars vero laeva cervicis rapacis lupae capite finitur: easque formas
animalium draco connectit volumine suo, capite redeunte ad Dei dexteram, qua conspicitur
monstrum. [,,Do obrazu Serapisa dolaczaja wizerunek trojglowej istoty, na ktérym
najwigksza, Srodkowa glowa przedstawia Iwa. Z prawej strony ukazuje si¢ postaé
laszacego si¢, tagodnego psa, za$ lewg czg$¢ szyi zamyka glowa drapieznego wilka.
Calos¢ tréjdzielnej postaci obejmuje swoim splotem smok z glowa zwrdcong ku prawej
stronie bostwa, tam gdzie patrzy potwor”].

Owe zlozone figury sa dzisiaj bardzo pospolite w calej Azji objetej idolatria,
a zwlaszcza w Indiach. Wedle Aleksandra Polihistora, widziano je kiedy§ w §wiagtyni
Belusa; postugiwanie si¢ nimi przypisuje on basniom szerzonym przez Oannesa (ktorego
uwazam za hinduskiego Zzeglarza, przybylego droga morskg do Chaldei) na temat
wygladu dawnego $wiata pokrytego woda i pograzonego w ciemnosciach.

Animaniia portentosa, et sub variis naturae speciebus et formis visu mirandis vitam ac
lucem accepisse. Homines duabus pennis, alios quatuor, et geminis vultibus insignes: corpus
quidem urum, capita vero duo, virile et faeminum, et gemina pudenda masculum et
muliebre. Hominum aliorum, horum caprarum crura et cornua, illos equorum anteriores,
alios posteriores et hominum anteriores, quales sunt Hippocentaurorum formae, habuisse.
Tauros hwmanis capitibus ibidem nasci; canes caudis quadricorpores, et posterioribus
partibus psces: equis canum adjuncta capita: homines et alia animantia caput et corpus
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rodzaju kultu bylo powszechnie przyjete na Wschodzie®*. Na uboczu
pozostawiam wiele innych basni tego samego rodzaju, ktore niewy-
ksztalceni poganie szerzyli o Zydach i ktére mozna znalezé u Ter-
tuliana i Epifaniusza.

Latwo zrozumie¢ na podstawie samych faktow, co bylo swiete,
a co bylo bezbozne w tego rodzaju praktykach uprawianych przez
Hebrajczykow. I tak na przyklad spizowy waz wzniesiony z rozkazu
samego Jahwe — ktorego widok zapobiegal ukgszeniu w¢zéw pustyn-
nych — nie mial z pewnoscia nic wspolnego z fetyszyzmem, podczas
gdy dwa zlote cielce dziesigciu plemion, z ktorych jeden znajdowatl sie
w Dan, a drugi w Betel, byly jego oznakami rownie pewnymi, jak
skandalicznymi. Te dwa rodzaje zwierzat: ciolek i waz byly codzien-
nymi przedmiotami kultu. Pierwsze z nich bylo — jak si¢ wydaje
— przedmiotem kultu bardziej typowym dla Egiptu, drugie zas dla
Syrii**.

Zyd Filon uwaza ten drugi rodzaj kultu za bardzo stary wsréd
Armorejczykow z Kanaanu, a Filon z Byblos wspomina dzieto Fere-
kydesa*** o Fenicji, w ktorym — jak powiada — mozna bylo wyczytaé

equinum, piscium vero caudas habentia, nec non et varia variis quibuscumgque formis
deformia. Hic adjunge pisces, reptilia, serpentes, et alia plura animantia quasi mutatis ab
invicem speciebus varietate conspicua, quorum imagines in templo Beli appensae. Istis
omnibus praesidet mulier, cujus nomen Omoroca, Chaldaice interpretatur Thalath, i.e.
mare. Alex. Polyh. in Chaldaic. ap. Syncell., s. 29 [Georgii Monachii Syncelli Chrono-
graphia, ab Adamo usque ad Diocletianum, Parisiis 1652; Ex Alexandro Polyhistore, De
Chaldeorum decem regibus].

[,,Dziwaczne istoty przyjely zycie i §wiatlo pod réznymi postaciami natury i za-
dziwiajacymi dla oka ksztattami: ludzie z dwoma skrzydtami, inni z czterema — wyroz-
niajacy si¢ podwojnym obliczem, majacy wprawdzie jedno cialo, ale dwie glowy:
mgzZczyzny i kobiety oraz dwa narzady piciowe, meskie i zeniskie. Inni ludzie z goleniami
i rogami kéz; z kofiskim przodem i ludzkim zadem albo ludzkim przodem i koniskim
zadem, tak jak hipocentaury. Tam tez rodza si¢ byki z ludzkimi glowami, psy z ogonami
o czterech tulowiach, z zadnimi czgsciami ryb; konie z glowami psoéw; ludzie i rozne
zwierzeta z glowg i korpusem koni, a ogonem ryb; trzeba tu dorzuci¢ ryby, ptazy, weze
i rézne inne stwory zadziwiajace roznorodnoscia pomieszanych ze soba postaci, ktorych
wizerunki wiszag w $wigtyni Belusa. Nad tym wszystkim dominuje kobieta o nazwie
Omoroka, po chaldejsku Thalath, to znaczy morze™).

* Zob. Selden de Diis Syris, s. 291 [J. Selden: De diis Syris syntagmata1l, cyt. wyd.].

** 1II Reg. 12. 29 [III Ksiega Krolewska, rozdziat XII, 29].

s+ Pherecyd. apud Phil. Bibl. in Euseb., ks. I [Ferekydes wedlug Filona z Byblos, w:
Euzebiusz: Praeparatio Evangelical.
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rzeczy bardzo interesujace na temat weza Ofioneja, czyli Agatodemo-
na oraz na temat rytuahu jego wielbicieli Ofionidow. W istocie terafim
tak pospolite w Syrii, sa jedynie wezami-fetyszami, jak tego dowodzi
az nadto ich nazwa Saraf, skad lacinskie serpens. Asyryjczycy, poza
talizmanicznymi bakami, o ktorych byla juz mowa, znani sa ze stynnej
historii weza tak ubdstwianego w palacu ich krola Merodaka Zlego,
o czym réwniez mowilem*,

U Persow, a przynajmniej wsrod ich prostackiego gminu, fetyszami
byly ogien i wielkie drzewa. Pierwszy z tych dwoch kultow przetrwat
do tej pory mimo przesladowan, ktoére byly chyba zanadto surowe.
Ogien pozostal u gebrow juz tylko pierwowzorem istoty najwyzszej.
Drugi z kultow pozostal nie zmieniony.

Chardin zmierzyt drzewo w parku krolewskim w potudniowej czgsci
Szirazu. Mialo ono ponad cztery saznie obwodu. Mieszkancy Szirazu
widzac, ze to drzewo jest nadwerg¢zone przez staro$¢ sadzili, iz liczy
sobie ono wiele stuleci i zaczeli je wielbi¢ jak co$ swietego. Obecnie
lubia modlic si¢ w jego cieniu. Przywiazuja do jego galezi co$ w rodza-
ju rézancow, amuletoOw oraz szmatki ze swojego ubrania. Chorzy albo
ich postancy przybywaja tu, by pali¢ kadzidlo, ofiarowaé male,
zapalone §wiece, jak rowniez da¢ wyraz wielu podobnym przesadom,
by odzyska¢ zdrowie.

W Persji te stare drzewa rozsiane sa po calym kraju stanowiac
przedmiot uwielbienia ludu, ktoéry nazywa je Draet-fasch, to znaczy
,,drzewa doskonale”. Wszystkie one sa naszpikowane gwozdziami, na
ktorych zawieszone sa galganki albo inne znaki wotywne. Naboznisie,
a zwlaszcza ludzie poswigcajacy sie zyciu religijnemu, lubia odpo-
czywaé pod tymi drzewami, a nawet spgdzac noce. Jesli im wierzyc,
dostrzegaja wowczas blyski Swiatel, ktore uwazaja za dusze Aulia
(Swigtych, blogostawionych), ktérzy odprawiali modly w cieniu bo-
skich drzew. Cierpiacy na dlugotrwale choroby przybywaja, by poleci¢
sic tym duchom. Jesli w konsekwencji wyzdrowieja, krzycza, ze
to cud*.

Mala rzeczka Sogd byla kiedy$ goraco wielbiona w Samarkandzie,
przez ktorg przeplywa. Sprawujacy nadzor kaplani wartowali noca
wzdluz jej brzegow, nie chcac dopuscié, aby wrzucano do niej jakies

* Chardin. Voy. de Perse. [Voyages du chevalier Chardin en Perse et autres lieux de
I'Orient, Amsterdam 1711, t. 1-3].
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nieczystosci; w nagrod¢ dostawali dziesiata czg§é owocow pochodza-
cych ze zbioré6w dokonywanych w rejonie rzeki®.

Persowie wielce powazali rowniez koguty. Gebr** wolalby sam
umrzed, niz uciag¢ mu szyj¢. Kult koguta byl bardzo rozpowszechniony
w Medii. Arystofanes nazywa go medejskim ptakiem. Jednak ten
respekt — jak si¢ wydaje — winien by¢ przypisany raczej pianiu koguta,
ktore zwiastuje powrOt slonca i okresla godzing, niz praktykom
fetyszystycznym. Sadze, ze mozna by pomysle¢ to samo o respekcie
tego dawnego ludu dla psow, ktorych zachowanie przy zyciu jest
nader zalecane przez Zoroastra, chociaz cale jego ustawodawstwo
zdaje si¢ by¢ dalekie od fetyszyzmu. Persowie zawdzigczaja mu to, ze
mniej od innych narodow oddaja si¢ temu prymitywnemu kultowi.
Nawet te jego szczatki, ktore si¢ wsrod nich zachowaly, przeksztalcaja
si¢ latwiej w doskonalsza forme, niz gdzie indziej. Nie bez kozery
powiedziano o nich, Ze skoro nie sadza, aby bostwo moglo byc
wyobrazane przez jaka$ rzecz stworzong reka czlowieka***, musieli
szuka¢ jego wyobrazenia w czym$ najbardziej wolnym od niedo-
skonalosci, jak pierwotne elementy, glownie woda i ogieri, zachowane
w calej swej czystosci.

Tymczasem mimo tego, co stwierdzono z duzg doza prawdopodo-
bienstwa, ze ogien byl dla tego sabeistycznego narodu jedynie wyobra-
zeniem slonica; mimo wysilkéw poczynionych przez doktora Hyde’a®
w jego doskonalym utworze dowodzacym, ze samo stonce stanowito
jedynie pierwowzor Istoty Najwyzszej, do ktorej wylacznie zwracano
si¢ z adoracja, Persowie postugiwali si¢ w swych obrzg¢dach na czesé
ognia formulkami bezposrednio wynikajacymi z fetyszyzmu i bardzo
wymownymi, z ktorych przytoczg¢ tylko jedna. Otoz zblizajac si¢ do
ognia z wielkim respektem i ofiarujac mu drewno, mowili: nip
Aéomoia &otic, ,,Masz, Panie ogniu, jedz****”.

U Hindusow, gdzie panuje religia, ktorej dogmaty maja zupelnie
inny charakter, nie wielbi si¢ niczego bardziej od krowy, konia i rzeki

* Yakut Geograph. [Yakut ibn Abd Allah, al Hamawi: Lexicon Geographicum].
** Hyde Rel. Pers., rozdziat 1 [Th. Hyde: Historia religionis veterum Persarum,
Oxonii 1700, Amstelodami 1708].
*#* Dinon ap. Cl. Alex. in proireptsic. [Dinon (albo Deinon) u Klemensa z Alek-
sandrii w Protreptikos].
**** Maxim. Tyr. Orat... Maximi Tyrii Sermones sive Disputationes).
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Ganges; maja oni jednak rowniez swoje kamienie-fetysze podobne do
Wielkiej Bogini z Pessinunte i Aglibela z Emesy.

Po zapoznaniu si¢ z tymi rodzajami wierzen, tak mocno zakorzeniony-
mina Wschodzie nawet u ludow cywilizowanych, u ktorych kwitly sztuki
i filozofia, a ktorych pierwsze barbarzynskie wieki pozostaly niemal poza
historia, jakze moglibysmy zosta¢ zaskoczeni odnalezieniem ich w Gre-
cji, ktorej dzieje znamy i mozemy siggnac az do jej dziecinstwa? Dzikich
Pelazgow, ktorzy ja zamieszkiwali az do czasow, kiedy zostala odkryta
i zasiedlona przez zeglarzy wschodnich, nie nalezy wyobraza¢ sobie
inaczej niz dzisiejszych Brazylijczykow i Algonkinow. Bladzili po lasach,
bez wiedzy i praw, nie majac innych domow poza jaskiniami, Zywili si¢
korzeniami i dziko rosngcymi owocami; nie wydaje si¢ bowiem, aby
przykladali si¢ do wypasania bydla. Ich bostwami byly Zzrodla, miedziane
kotly albo wysokie dgby Dodony, bedacej najstarsza wyrocznia grecka,
od ktorej nalezalo uzyska¢ pozwolenie, by przyjac¢ inne bostwa przyno-
szone przez obcych kolonistow. Jednak sposrod tych bostw pierwszenst-
wo dawano bogom-fetyszom, zwlaszcza kamieniom-betylom, ktorych
wielka ilosC znajdowala si¢ niewatpliwie w catym kraju, nie biorac nawet
pod uwage pewnych $wietych kamykow, ktore dawni mieszkancy Sparty
wyciagali z rzeki Eurotas, i ktore — jesli mozna im wierzy¢ — na dzwigk
trabki wyplywaly z dna rzeki na powierzchni¢ wody.

Wenus z Pafos®, przedstawiona na medalu Karakalli, byla kamie-
niem granicznym albo bialg piramida**; Apollo z Delf*** i Bachus
z Teb, stanowili co§ w rodzaju nagrobnej polkolumny; Diana Orejska
z wyspy Eubei byla nieobrobionym kawalkiem drewna; Junona Tes-
piejska z Cyteronu — pniem drzewa; Junona z Samos — zwykla deska,
podobnie jak Latona z Delos i Diana z Karii — niewielkim klocem;
Pallas Atena i Ceres — nie ostruganym palem: Sine effigie rudis palus et
informe lignum®***. 1 jeszcze jedna uwaga: trzeba postugiwac si¢ tu

* Plutarch. de Fluv. (Plutarch: De Fluviorum et montium nominibus).

** FErizzo Numismat. (S. Erizzo: Discorso sopra le medaglie antiche. Venetia 1559).

*** Phoronid. ap. Clem. Alex. Strom. 1; Samos in Deliac., ks. 5, ap. Athen. 1, 14,

Aethlius ap. Arnob. L. 6 [Foronides wedlug Klemensa z Aleksandrii: Stromata, ks. 1,

rozdzial 24; Semos z Delos w Deliac. [7], ks. V, wedlug Athenaeusa (Atenajosa):

Deipnosophistarum libri quindecim, ks. 1, rozdzial 14; Aethlius wedlug Arnobiusza:
Disputationum adversus gentes libri VIII, ks. 6].

s*++ Tertull. adv. gent. Viss. de Idolol. IX. 5 [Tertulian: Apologeticus adversus gentes;

zob. G. Vossius: De Origine ac progressu idololatriae, cyt. wyd., IX, S}]. [,,Surowy pal bez

wizerunku i nieuksztaltowane drewno”].
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nazwami, ktore powstaly pozniej niz same przedmioty, bowiem Hero-
dot* przyznaje, ze bostwa dawnych Grekow nie mialy imion wiasnych,
a te, ktére pozniej bogom nadano, przyszty z Egiptu. Euzebiusz**
posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze przed czasami Kadmusa nie
wiedziano w Grecji, kto to sg bogowie. Matuta Frygijczykow***
(przytaczam tu lud, ktory nie wywodzi si¢ ze Wschodu, ale stanowi
koloni¢ Europejczykow przybylych z pogranicza Tracji i Macedonii)
— owa Wielka Bogini sprowadzona z takim respektem i ceremoniami
do Rzymu, byla czarnym kamieniem o nieregularnych katach. Mo-
wiono, ze spadla z nieba w Pessinunte, podobnie, jak opowiadano, ze
kamien wielbiony w Abydos przyleciat ze Slonca. Okolicznosci ich
upadku, aczkolwiek nadzwyczajne, nie sa pozbawione prawdopodo-
bienstwa, poniewaz widziano czesto inne, podobne zjawiska. Matuta,
wielka Matka Bogow, byla niewatpliwie pirytem podobnym do tych,
ktore spadly z nieba szeS¢ lat temu w Bresse, nieomal w mojej
obecnosci****. Zdarzylo si¢ to w pigkny, pogodny dzied. Niebo bylo
bez chmurki, a wiatr pélnocny wial niezbyt silnie. Nagle dat si¢ styszeé
w powietrzu niezwykly Swist. Wszyscy ludzie wybiegli z doméw, aby
zorientowac si¢, skad pochodzil. Stychaé go bylo na przestrzeni trzech
do czterech mil. Dwoch albo trzech chlopcow przyniosto mi natych-
miast kilka tych kamieni zebranych w odst¢gpach 1500 sazni; byly
wsrod nich kamienie grubsze od dwoch zlozonych piesci, nieregularne,
o barwie wpadajacej w czern, upstrzone blyszczacymi punktami,
bardzo cigzkie w stosunku do swojej objetosci. Trzeba zauwazy¢, ze
bylo to w okolicy zbyt oddalonej od wielkich gor, by mozna bylo
przypuszczac, ze pochodzily z jakiego§ nieznanego wulkanu.

Podobne wydarzenie musialo by¢ niezwykle cudowne dla ludzi
dzikich i nie mniej zachwycajace, chociaz w innym sensie, dla fizykow.
Czyz mozna si¢ wigc dziwic, ze przy 6wczesnym nastawieniu umystow,
owe rzekome kamienie piorunowe przyczynily si¢ do powig¢kszenia
liczby fetyszow, skoro pewne zjawiska meteorologiczne, jak na przy-
kiad te, ktére nazywamy blednymi ogniami*****, byly rowniez uwaza-
ne za cudowne?

* Herodot. 131. IV. 60 [Herodot: Dzieje, ks. 1V, 60, 131].
** Euseb. Praepar. 1I. 1 [Euzebiusz: Praeparatio Evangelica).
**+* Arnob. ibid. [Arnobiusz: Disputationum adversus gentes].
$*++ 16 wrzesnia 1753.
s4s4+ Damasc. ap. Phot. ibid. [Damascius wedlug Photiusa, tamze].
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Pozostajac w tym samym rejonie Azji, Trojanczyk Helenos, syn
Priama, jeden ze slynnych wieszczkéw starozytnosci, nosit ze soba
kawalek mineralu®* posiadajacy naturalne zyly, ktory byl jego ulubio-
nym fetyszem. Kiedy zwracatl si¢ do niego o radg, ten wydawal slaby
dzwigk przypominajacy kwilenie niemowlgcia w powijakach albo tez
szum muszli, jaki daje si¢ stysze¢, kiedy przystawia si¢ je do ucha.
,Posag Heraklesa zdobiacy Swiatyni¢c w Hiete w Beocji — pisze
Pauzaniasz — nie jest figurka ciosang, ale nieobrobionym kamieniem
podobnym do kamieni starozytnych. Bog Kupidon Tespiejczykow,
ktdrego wizerunki sa nadzwyczaj dawne, to rowniez tylko nieociosany
kamien; podobnie w §wiatyni Gracji w Orchomene wielbi si¢ jedynie te
kamienie, ktore — jak si¢ powiada — spadly z nieba za czaséw krola
Eteoklesa. U naszych praprzodk6w kamienie odbieraly honory bos-
kie”. W innym miejscu powiada, ze widzial kolo Koryntu, przy
ottarzu Neptuna Istmijskiego ,,dwa wizerunki bardzo proste, sporza-
dzone bez artystycznego smaku”, a mianowicie Jowisza Dobroczyn-
nego, ktory byl piramida oraz Diany Patroa, ktora byla ociosanym
stupem**.

To, co nazwano pozniej Diana Efeska, bylo poczatkowo — wedlug
Pliniusza — winng latorosla, a wedlug innych pniem wiazu, postawio-
nym onegdaj przez Amazonki***.

Jezeli chodzi o wielbione zwierzeta, Grecja wykazala nie mniej
dziwactwa w ich wyborze niz Egipt lub Nigrycja, jak wskazywalby na
to przyklad szczura Apollina Sinynthiosa**** (szczur byl wielbiony
przez Hamascytow z Troady); przyklad szaranczy Heraklesa Kor-
nopiona; przyklad much-bogéw: Myiagrosa, Myiodesa, Apomyiosa
itd.

Kiedy jednak kilka wiekéw pdzniej teosynodia*****, to znaczy
teologia rady bogdéw, przewazyla w Grecji, gdzie ta doktryna przyj¢la
si¢ bardziej niz gdzie indziej, dawna predylekcja dla zZrodet i drzew-
-fetyszOw zdolala jeszcze napelni¢ kraj nimfami, driadami, praw-
dziwymi manitu wod i laséw, bostwami lokalnymi i podporzad-

* Orph. de lapidib. [Orpheus: De lapidibus].
** Paus. Ks. IX, s. 577 [Pauzaniasz: Graeciae Descriptio).
*+*¢ Tamze, ks. II, rozdziat 9.
s#+¢ Aelian. animal, XII. 5 [Aeliani De Natura animalium).
ssss¢ Selden., s. 228 [De diis Syris syntagmata I1}.
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kowanymi bogom wyzszym, ktorych imiona nadano kamieniom-bety-
lom zachowujacym — jak si¢ wydaje — ciagle pierwszenstwo. Rowniez
Pauzaniasz informuje nas, ze aczkolwiek wznoszono posagi bogom, to
nieociosane, surowe kamienie, ktore nosily ich nazwy, nic nie stracily
z dawnej czci ze wzglgdu na t¢ ich dawnos¢. W zwigzku z tym
powiada, ze ,,najbardziej prymitywne sa najbardziej godne powazania,
albowiem s3 najstarsze”.

Utrzymuj¢ za Herodotem, ze Grecja nadala w okresie pozniejszym
nazwy swoim starym betylom, ktore przejela od bogéw cudzoziems-
kich i ze kamienie oraz inne fetysze nie odnosily si¢ do czegos innego,
byly natomiast boskie swoja wlasng boskoscia. Nie mog¢ przyjac
pogladu, Ze byly to posagi wznoszone bogom Grecji w czasach, kiedy
nie umiano robi¢ czego$ lepszego, albowiem sztuka byla tam jeszcze
prymitywna i nie dysponowala technika potrzebna do nadawania im
ksztaltow zblizonych do postaci ludzkiej. Czyz bowiem nie jest przesa-
da sadzi¢, ze kamienie piramidalne, stozkowate albo graniaste byly
tylko posagami, ktore si¢ nie udaly? Skoro drzewa i jeziora sg
fetyszami u Grekow, podobnie jak u dzikich, to dlaczego kamienie
bedace fetyszami u jednych, nie mialyby nimi by¢ u drugich? Ponadto
surowe kamienie dawnej Grecji nie mogly by¢ wowczas, wsrdd ludzi
natury, tymi bostwami niebieskimi, ktorych imiona pozniej nosity,
gdyz ci bogowie byli im woéwczas nieznani, jako ze przywe¢drowali ze
Wschodu; wykazuja to wystarczajaco ich imiona wlasne, nawet gdy-
bysmy nie mieli innych dowodow: Benoth (Wenus), A-Belen (Apollo),
Jaoh-Pater (Jupiter), Baal-Kan (Wulkan), Isz-Kaleb (Eskulap),
Aph-esta (Hefajstos), Art-Themist lub Art-Tham-est (Artemida), Moe-
ris (Mars) itd.

Poglad, ze ci bogowie byli znani w Grecji jeszcze przed przyby-
ciem ludéw obcych, nie jest bardziej zasadny od tego, ze wlasnie
tutaj powstali, jak odwazyli si¢ utrzymywaé¢ sami Grecy. Jednak
zgodnie z uwaga Herodota, podawana przez nich data narodzin
kazdego z bogow, jest w rzeczywistosci data przyjecia ich kultu;
podobnie miejsce ich urodzenia wskazuje, by¢ moze, na miejsce
przyjecia go po raz pierwszy. Zobaczymy dalej, jak te same nazwy
bogow zostaly przyjete rowniez dla gwiazd, kiedy teosynodia prze-
mogla sabeizm i to wlasnie bedzie potwierdzeniem sposobu, jakim ta
zmiana — moim zdaniem - si¢ dokonala. Te same nazwy, nadane
pOzniej rowniez zwierz¢tom-fetyszom, staja si¢ powszechnym klu-
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czem wyjasniajacym tak wiele metamorfoz bogoéw w zwierzgta; do-
prawdy trudno byloby znalez¢ jaki§ prostszy klucz. Postugiwanie si¢
nim daje tak oczywiste efekty, Zze nie potrzeba tu ucieka¢ si¢ do
szczegolowych uzasadnien.

Roéwniez na skutek pomieszania fetyszyzmu z politeizmem w §cis-
lym tego stowa znaczeniu, ktéry po nim nastapil, pewne czworonogi,
ptaki, ryby, ro§liny i trawy sa szczegélnie poswigcane pewnym
bogom poganskim, ktorzy zajeli ich miejsce i — by tak rzec — utoz-
samili sic z nimi w jaki§ sposdb w sercu i kulcie $miertelnikow.
Wizerunek rzeczy niegdys glownych, jest obecnie tylko symbolem
dolaczanym zazwyczaj do wyobrazenia bostw, ktore chronologicznie
s3 poOzniejsze.

Formalny dowdd na owo przejscie od typu do antytypu, na owo
zachowanie cech dawnego fetyszyzmu w idolatrii wlasciwej znajduje-
my w relacji Justyna o ubostwianych oszczepach, dotaczanych pozniej
na pamiatk¢ dawnego kultu do boskich posagéw. Przytocz¢ wkrotce
jego wlasne slowa.

Religia pierwszych Rzymian tworzyla si¢ wedle innego planu niz
u Grekéw. Lud grecki byt powazny i rozsadny, podczas gdy wyobraz-
nia Rzymian byla bujna i zwiewna. Przystosowywali oni bezposre-
dnio nazwiska i poglady dotyczace zaréwno swoich bogoéw, jak
tez ich kultu, do potrzeb wladzy panstwowej, do potrzeb zwigzanych
z rOznymi okresami ludzkiej egzystencji, do normalnego toku zycia
spolecznego. Wysokie mniemanie, jakie ten pyszny naréd wyrobit
sobie o sobie samym juz od czasow swojego dziecinstwa, pojawia
sic nawet w religii. Wszystkim si¢ zdawalo, Ze niebo z bogami
zostalo stworzone jedynie dla republiki i dla poszczegdlnych oby-
wateli, ze wszystko w tej religii odnosi si¢ do wzrostu potegi pan-
stwa, rozwoju jego ustawodawstwa i ochrony poszczegélnych mie-
szkancow. Byla wigc Victoria, Bellona, rzymska Fortuna, Geniusz
rzymskiego ludu, sam Rzym; byt to ttum bogdéw, przy czym Rzy-
mianie nie byli oszcz¢gdni w pomnazaniu ich liczby, wyznaczaniu
zadan zwigzanych z poszczegOlnymi ich funkcjami, jak wychowanie
dzieci, malzenstwo, pordd, uprawa ziemi, domowe gospodarstwo.
Dlatego tez widzi si¢ u nich mniej oznak — niz gdzie indziej — wska-
zujacych na ten rodzaj kultu, ktory $wiadczylby o ich ubostwie
umystowym.
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Tymczasem, podobnie jak inni, skladali oni ciemnocie haracz fety-
szyzmu, od ktorego prawie zaden naréd nie mogl si¢ wyzwolié
w okresie swojego dziecinstwa. Jednym z ich bostw byly dwa stupy
polaczone poprzeczka, ktore poOzniej nazwano Kastorem i Pol-
luksem. Interesujace jest to, ze Chinczycy mieli podobna forme bostwa
juz od pierwszych wiekoOw swego panstwa. We fragmentach ich
najstarszych ksiag, podanych przez pana Des Hautes-Rayes®, czyta-
my, ze ,Jen-Jun (Hiene-Yuene) w czasach dziewiatego ki polaczyt
razem dwa kawalki drewna, aby uczci¢ Najwyzsza Istote i stad ich
nazwa Jen-Jun: drewno lezace poprzecznie nazywa si¢ Jen, zas stojace
pionowo Jun”. Trudno nie wyrazi¢ zdziwienia, ze tak odlegle od siebie
wieki i narody spotkatly si¢ wytwarzajac t¢ sama ideg.

Belka poprzeczna u Rzymian byla imitacja boga Sabinow stanowia-
cego wloczni¢ ustawiona poprzecznie na dwéoch widczniach stojacych
pionowo w odkrytej przestrzeni. Nazywano ja Quirinus, to znaczy
Wiécznik, podobnie jak sam lud nazywano kwirytami albo widcz-
nikami: Quod hasta Quiris priscis est dicta Sabinis®.

Bog Mars u Rzymian — rzecze Warron** — byt oszczepem. ,,Jeszcze
w owych czasach — mowi Justyn*** opisujac zalozeniRzymu — krélo-
wie nosili dziryt, zamiast diademu, jako insygnium wiladzy. I rzeczywi-
Scie starozytnoS¢ wielbila — od pierwszych swych wiekow — oszczepy
zamiast nie$Smiertelnych bogow. Wlasnie na pamiatke tej dawne;j religii
posagi bogow maja dzi§ oszczepy”.

Faun i zielony dzig¢ciol krolow Latynow, ptaki wrozebne Romulusa,
$wigta tarcza Numy Pompiliusza, sororium tigillum (jarzmo siostr)
Tullusa Hostiliusa, gwozdz wbity w shup podczas epidemii, Swigte
kurczgta wywolujace przerazenie nie zjadaniem podanego pokarmu,
przekonanie, ze zetknigcie si¢ z pewnymi zwierzetami stanowi dobra
albo zla wrozbe, kamienie piorunowe spadle z nieba, o ktorych mowi
Pliniusz****, i ktore blagano o sukces w czasie wypraw wojennych,
zdaja si¢ by¢ oznakami tych samych wierzen.

* Ovid. Fast. Ks. V [Owidiusz: Fastorum liber primus (- sextus)] [,,U dawnych
Sabinow witcznia nazywala si¢ quiris™).
*¢ Ap. Arnob. [wedlug Arnobiusza).
**+ Justin. XLIIl. 3 [Justini Historiarum ex Trogo Pompeio libri XLIV).
s**+ Plin. XXXVII. 9 [Pliniusz: Naturalis historiae opus].
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Do tej samej kategorii moglbym zaliczy¢é rowniez dawny kamien,
ktéry mozna ogladaé w Rzymie u stop Palatynskiego Wzgbérza od
strony przeciwleglej do Tybru. Nazywaja go Bocca di Veritd®, gdyz
wedtug tradycji byt onegdaj wielbiony i dawal przepowiednie. Jest to
okragly kamien w postaci fetysza, przebity posrodku owalnym, dos¢
duzym otworem. Nie przywiazuj¢ jednak zbytniej wagi do tego domy-
shu, gdyz opieram go jedynie na ludowych podaniach, by¢ moze zbyt
matlo godnych wiary.

Posrod uwielbianych kamieni byly takie, ktoére naturaliSci zwa
histerolitami*, gdyz przyroda tworzac je nadala im ksztalt podobny
do ust albo do Zenskiego organu plciowego. Pewien wspolczesny
uczony zauwaza, ze slynny betyl, zwany Matka Bogow, nalezal do
tej ostatniej kategorii: moglo to by¢ skamieniale odbicie muszli Con-
cha Veneris, a imi¢ Matki Bogébw moglo powsta¢ od ksztaltu tej
muszli kojarzacego si¢ z macierzynstwem. Ten sam autor dorzuca
jeszcze, ze wiele z tych kamieni albo im podobnych, nazwano astro-
itami. Poniewaz ich powierzchnia byla ozdobiona w spos6b natural-
ny pewnymi rysunkami, liniami, faldami w ksztalcie liter, ich studio-
wanie stluzylo przepowiadaniu przyszlosci. Osadzano je w Scianach,
skad dawaly przepowiednie tym, ktoérzy przychodzili, aby si¢ w nie
wpatrywaé. Byly nader podobne do blyszczacych kamieni albo bla-
szek, ktorymi ozdabiano terafim, albo ktore osadzano w murach
swiatyn.

W Germanii u dawnych Saksonczykow fetyszami byly wielkie, geste
drzewa, zrodla bystrej wody, kamienna kolumna zwana przez nich
Irminsul. Mieli wlasng metod¢ przepowiadania przypominajaca bar-
dzo murzynskie tokké oraz babilonskie strzaty. Polegala ona na
ragbaniu galezi drzewa na wiele kawalkow o roznych ksztaltach.
Wrzucajac te kawalki do biatej sukni®*®, uzyskiwali na podstawie
powstatych ukltadoéw przepowiedni¢ dotyczaca ich publicznych przed-
siewzigc.

* Zob. Falconet. Mém. de I'Acad. tom IX. [Dissertation sur les baetyles, par M.
Falconnet; ,,Mémoires de Littérature tirés des régistres de I'’Académie royale des
Inscriptions et Belles lettres”, Paris 1729, t. VI. s. 513-532).

** Tacit. Mor. German. [Tacyt: De situ, moribus et populis Germaniae, libellus
aureus).
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Celtowie uwazali dgby za boskie przedmioty. Podobna role pelnila
jemiola®, a zwigzane z jej kultem ceremonie przetrwaly do dzi§
w niektorych miastach gérnych Niemiec; wydrazone drzewa**, przez
ktore przepedzali bydlo, aby zapewni¢ pomySiny rozwdj stada; zwykle
pnie drzew, podobne — wedlug opisu Lukana*** — do aktualnych
bostw Laponczykow: simulacraque maesta deorum arte carent, caesis-
que extant informia truncis’’; bagniste topieliska albo wody biezace, do
ktorych wrzucano konie i ubiory zdobyte na wrogu (Hermonduro-
wie****, lud germanski, wrzucali tam nawet jencoéw wojennych); jezio-
ra, do ktorych wrzucali, jako ofiarg, najcenniejsze lupy. Tak bylo
w przypadku jeziora kolo Tuluzy*****, w ktérym Tektosagowie za-
przepascili takie masy zlota i srebra.

Od Grzegorza z Tours****** dowiadujemy si¢, ze w Sewenach
wieSniacy zbierali si¢ kolo gory Gévaudan na brzegach jeziora
Hélanus, do ktérego wrzucali ubrania, len, sukno, owcze runo, wosk,
ser i inne rzeczy przydatne w gospodarstwie. Kazdy robil to wedle
swojej poboznosci i wedle swojej zamoznosci.

Kult religijny u Galéw nie byl, podobnie jak u wielu innych ludow,
jednolity. Aczkolwiek mieli bostwa, ktore mozna nazwaé bostwami
niebieskimi, jak Taranis i Belenos, a nawet herosow i potbogow, jak
Herakles Ogmios, to znaczy ,,zagraniczny kupiec” (byt Fenicjaninem),
to mieli tez ziemskie przedmioty kultu. Deifikowali miasta, gory, lasy,
rzeki*******, Bibracte”, ,,Pennine”, ,,Ardenne”, ,Yonne” — oto na-
zwy ich bostw, ktore znajdujemy na dawnych inskrypcjach.

* Hist. Angl. tom XIII, strona 366. [P. Rapin de Thoyras: Histoire d’Angleter-
re. La Haye 1749, t. 1-16].
** V. Martin Rel. des Gaul. tom I, s. 71 [J. Martin: La Religion des Gaulois. Paris
1727, t. 1-2].
*** Lucan. Phars,, ks. 3 [Lukan: Pharsalia).
**** Tacit. Annal. XV [Tacyt: Annales, ks. XV].
weeex Al Gell. I11. 9 [Wedlug Gellius: Noctes Atticae, ks. 111, rozdziat 9].
#ssses Greg. Tur. [Grzegorz z Tours] Conf. Glor., rozdziat 2 [Gregorii Turonensis
De Gloria confessorum praecipue Gallorum lib. I (1522)].

##*s++3+ | e Boeuf Dissert. et Bouquet Praef. ad Coll. Histor., s. 38 [J. Le Boeuf:
Dissertations sur ['histoire ecclésiastiqgue et civile de Paris, suivies de plusieurs
éclaircissements sur ['histoire de France, Paris 1739; M. Bouquet: Projet de la nouvelle
collection des historiens de France. — Prospectus novae collectionis historicorum Franciae,
bm.idw.
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Swiatynia, ktora August — podczas swojego pobytu w Galii — kazat
zbudowa¢ dla pélnocnego wiatru (Circius)* jest $wietnym przykladem
na to, ze narod, ktoremu 6w wladca chciat si¢ przypodobac, uwazat
ten wiatr za boga**. ,,Wielbili drzewa, kamienie i bron”. Nihil habent
druides — moOwi Pliniusz — visco et arbore in qua gignitur, si modo, sit
robur, sacratius. Jam per se roborum eligunt lucos, nec ulla sacra sine ea
fronde conficiunt.***.

Tenze autor opisuje w interesujacy sposob, jak Galowie zabierali
si¢ do szukania ,jaja weza” — czego$ w rodzaju skamienialo$ci
zwierzecej o cechach bezoaru, ktorego moc stawiono jako ulatwiajaca
dostep do wladcow i pozwalajaca wygrywaé procesy. Opisuje****
ceremonie organizowane przez druidé6w podczas zbioro6w sawiny i mo-
krzycy — roslin stanowiacych talizmany i uzywanych w medycynie,
ktérych uprawianie u ludow dzikich jest zazwyczaj aktem religijnym.

Nowe obyczaje przyniesione przez Frankow w czasie podboju Galii
mialy wiele wspOlnego z tymi praktykami*****. ,Ich bostwa — mowi
dalej Grzegorz z Tours — byly zywiolami, lasami, wodami, ptakami,
zwierzetami”. Nawet kiedy Galia stata si¢ chrzescijanska, biskupi byli
zmuszeni zakazywacé, by nikt nie udawat si¢ do zrédel, do drzew, nie
postugiwat si¢ talizmanami. Obnazona szabla byla rowniez jednym
z bostw celtyckich******; podobny zwyczaj panowal w Scytii*******,
gdzie wielbiono bulat. Byl to kult bardzo naturalny u dzikich, dla
ktorych wojna jest niemal wylacznym zaj¢ciem. Dlatego tez Rzymia-
nie, ktorzy sprowadzaja wszystko do swoich praktyk, lubuja si¢ we
wmawianiu Galom, Ze wielbia boga Marsa; twierdzili tez, ze Dis albo

* Senec. Quest. Nat. V 17 [Seneka: Naturalium questionum libri VII].

** Mém. de I'Acad. t. XXIV, s. 359. [Plan systématique de la religion et des
dogmes des anciens Gaulois, par I'abbé Fénel; ,Mémoires de Littérature tirés des
Régistres de I'Académie royale des Inscritpions et Belles lettres”, Paris 1756, t. XXIV, s.
345-388).

*** Plin. XVI. 4 [Pliniusz: Historia Naturalis, ks. XVI. rozdziat 44: , Druidz
nie majg nic bardziej §wigtego od jemioly i tego drzewa, na ktorym ona rosnie, jesli jest
nim dab. Dlatego tez wybieraja w tym celu debowe gaje i nie urzadzaja zadnych
religijnych obrzed6w bez lisci dgbu™].

s*** Pliniusz, tamze, ks. XXIX. 3i XXIV. 11.
s#42+ Tenze, Hist. ks. I1. 10 [Historii naturalnej ksiqg 37).
##ss++ Tamze [J. Martin: La Religion des Gaulois...].
*ssss0s Klemens z Aleksandrii.
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Pluton byl zalozycielem plemienia Celtow: 4b Dite patre se prognatos
praedicant®, a to dlatego, ze wyraz ,,Tit” bedacy w jezyku celtyckim
jedynie przektadem lacinskiego ,,Pater”, jest tym samym stowem, co
Dis, ktory stanowi inng nazwe, jaka Rzymianie nadali Plutonowi,
swemu bogu piekiel.

Wsrod Rzymian, podobnie jak wsrod Grekow, panuje tak silne
przyzwyczajenie do odbierania obcym bostwom ich prawdziwych imion
i nadawania im nazw bogéw wlasnych, ze nie wydaje si¢, aby im
kiedykolwiek wpadlo do glowy, iz bogowie jednego kraju nie sa bogami
innego. Tym sposobem znieksztalcaja wszystko, co nam przekazuja
o religiach obcych, i mieszaja wszelkie przedmioty kultu, jesli tylko
znajda podobienstwo miedzy nazwami i funkcjami bostw barbarzyns-
kich i wlasnych. Na owe analogie nie trudno si¢ zreszta natkna¢, gdyz
wszedzie religie wiaza si¢ z pragnieniami i potrzebami czlowieka.
Dlatego tez musza byc¢ do siebie podobne. Jakze jednak bostwa lokalne
i fantastyczne, ktore kazdy lud tworzy wedle swego upodobania,
moglyby staé si¢ calkowicie identyczne w tym lub owym kraju?

Wielkie degby byly u Celtow tak pospolitym obiektem kultu, ze
nazwa tych drzew Kirk albo w wersji lacinskiej quercus stala sig,
w jezykach pochodzacych od celtyckiego albo od starogermanskiego,
wyrazem uzywanym dla oznaczenia swigiyni albo kosciola. Takie byly
—mowi na ten temat Pliniusz — dawne $wiatynie bogow i takie sa nadal
na wsi, gdzie prostota obyczajow zachowuje dawne obrzedy. Dlatego
tez s3 tam poswigcane pickne drzewa. Religijne uwielbienie nie jest
bardziej wzniosle i czyste w murach budynkoéw bogatych w zloto
i ozdobionych posagami z kosci stoniowej, niz posrod lasow, w at-
mosferze ciszy. Kazdy rodzaj drzew zachowuje zawsze co$ z dawnego
poswigcenia go ktéremus z bostw. I tak dab poswigcony byt Jowiszo-
wi, drzewo laurowe Apollinowi, topola Heraklesowi, mirt Wenerze,
oliwka Minerwie. Pliniusz** méglby dorzucié, ze tym, czym sa dzisiaj
bogowie, byly onegdaj drzewa. Maksym z Tyru*** poucza nas o tym

* Caesar. Bell. Gall,, ks. I [Juliusz Cezar: De Bello gallico: (,,Uwazaja si¢ za
potomkow gjca Disa”. Dis pater, oznaczal Jowisza §wiata podziemnego albo Plutonal.
** Pliniusz, tamze, ks. XII. 1.
*** Maxim. Tyr. Orat. 38 [Maksym z Tyru: Sermones).
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z duza swada powiadajac, ze ,,Galowie nie mieli innego posagu
Jowisza poza wielkim d¢bem”. Nie zapomnijmy jednak wspomnieg,
ze niektore sposrod ich religijnych obrzgdow maja swe zrodio
w zdrowych ideach bostwa. Pliniusz méwi o kulcie jemioly tymi
stowy: precantes ut suum donum Deus prosperum faciat his quibus
dederit®.

Jednak mimo to ludzie rozumujacy trzezwo nie przystana pochop-
nie na to, by tak wiele praktykowanych nieustannie obrz¢gdow mozna
bylo interpretowac przez pryzmat koncepcji paru uczonych, ktorzy nie
mogac zaprzeczy¢ faktom, chcieliby je upigkszyC stwierdzajac, ze
Galowie mieli tylko intelektualna religi¢ jednego boga; jednak to
pojgcie nie znajduje si¢ w czystej formie u zadnego sposrdd dzikich
ludbéw; nawet u tych, ktore jak Galowie i czgs¢ Amerykanow wierza,
ze dusza nie umiera z cialem i Ze po opuszczeniu go bgdzie mieszkanka
krainy duchow*®. Wlasnie opierajac si¢ na prostych faktach i na o wiele

* Pozwol¢ sobie przy okazji wypowiedzie¢ moj poglad na wazng kwesti¢ dotyczaca
religii Galow, co do ktorej zdania uczonych s3 podzielone. Czy w swoich sagdach na
temat po$miertnego losu dusz Galowie uwzgledniali pojecie metempsychozy, jak pewne
ludy Wschodu? A moze tez wierzyli, ze beda zamieszkiwali badz kraing duchow, jak
dzicy Kanady, badz tez przebywac bgda na dworze wodza podobnym do dworu Odyna,
jak dzicy péinocnej Europy? Jestesmy przeciez zgodni co do tego, ze dzicy przyjmujacy
niesmiertelno$¢ dusz nie maja zadnego pojecia duchowosci. Oto jak dalece s3 niekon-
sekwentni. Z tego, co wiemy na temat ceremonii pogrzebowych Galow, calkiem
przypominajacych obrzedy dzikich, wynika jasno, ze trzymali si¢ drugiego z wymienio-
nych pogladow. Tymczasem autorzy, ktoérych przytoczymy pozniej, nie majac zadnego
wyobrazenia o kraju duchow ani o dworze Odyna, ale znajac dobrze dogmat metem-
psychozy, przyznali formalnie, ze Galowie podzielali poglad pierwszy. Pisarze starozy-
tni, na skutek braku wiedzy, nie znajdowali bardziej wyrazistych analogii, ale rozumo-
wali konsekwentnie i dlatego wlasnie ich doniesienia pozwalajg bez trudu biad ten
sprostowac.

»Przyjeli oni — powiada Diodor (w ksigdze 5, s. 306) — poglad Pitagorasa, wedlug
ktorego dusze ludzkie s3 nieSmiertelne, a po pewnym czasie powracajg do Zzycia
w innych juz cialach. Oto dlaczego podczas grzebania martwych kazdy korzysta
z okazji, aby napisa¢ do swych zmartych przodkow; listy rzuca si¢ na stos, aby ta droga
dotarly do adresata”.

»Przytocze pare stow — mowi Valerius Maximus (11, 6, 10) — 0 jednym z ich
niecodziennych zwyczajow. Poniewaz sg przekonani o nie§miertelnosci duszy, pozyczaja
pienigdze pod warunkiem, ze dtug zostanie im zwrocony w zaswiatach. Biorac ten fakt
pod uwage bylbym sklonny posadzc ich o szalenistwo, gdyby rowniez i Pitagoras nie
glosit podobnych bredni, co ci barbarzyricy, a jedyna roznica polega na tym, ze on robit
to w dlugiej szacie, a tamci w krotkiej™.
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mniej pokregtnych rozumowaniach, ten sam Pliniusz wykrzykuje z po-
wodu uwielbienia drobnych przedmiotow przez Galow: Tanta gentium
in rebus frivolis plerumque religio est!”*.

,»Chca oni przede wszystkim nas przekonaé — moéwi Cezar (VI, 14 i 19) — ze dusze nie
umierajg i ze po $mierci jednego cztowieka przechodzg w cialo drugiego. Sadz¢, ze ten
poglad sprzyja podnoszeniu mestwa i wpajaniu pogardy dla $mierci. Ich pogrzeby sa
okazale i kosztowne. Na stos rzuca si¢ wszystko, co najbardziej podobalo si¢ zmartemu
za zycia, lgcznie ze zwierz¢tami; nie tak dawno palono ze zmarlym réwniez jego
niewolnik 6w oraz osoby najbardziej przezen lubiane”.

»Znamy jeden z ich dogmatéw — méwi Mela (111, 2) — a mianowicie druidz chcac
wpoi¢ ludziom mestwo, pouczajg ich o tym, ze duchy przodk6w zachowujg zycie. Oto
dlaczego, kiedy pala albo grzebia zmarlych, zaopatruja ich w rzeczy niezbedne dla
zywych; odkladaja nawet czasem na zycie posmiertne rozliczenia finansowe i splacanie
dlugéw. Widziano nawet takich, ktérzy rzucali si¢ na stos swoich krewnych albo
przyjaci6t, by kontynuowaé z nimi zycie pozagrobowe™.

»Mysle, ze cienie oddzielone od ciala — pisze Lukan (I, 1) — nie zamkng si¢ wérod Pol
Elizejskich, jak rowniez nie poznaja wcale tego padotu nieszczgScia skazanego przez
niebiosa na noc wiekuistag. Dusza oddzielona od martwego ciala odrodz si¢ na nowo
i w innej krainie. Zmieni rodzaj zycia, lecz si¢ z nim nie rozstanie; skoriczy swoj zywot,
by go rozpoczaé na nowo. Powabne oszustwo, spotykane wsrod ludow Potnocy, ktore
budzi strach przed Smiercia, bedacy najsrozsza odmiana Igku, nie porazlo tych
dumnych narodéw, ktore odnajduja szczescie w swoich zudzeniach. Stad rodzi si¢ w ich
sercach owo tudzgce pragnienie, by stana¢ oko w oko ze $miercig dajaca inne zycie; by
naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwa, poszukiwaé walki pozwalajacej odrodzi¢ si¢ po
zgonie”. Przeklad z Lukana 1. 1. [dokonany wierszem przez De Brossesa na jezyk
francuski].

Dom [Martin] Bouquet stusznie zauwaza, ze takie praktyki raczej przekreslaja, niz
potwierdzaja ide¢ metempsychozy. Jakze moglyby one wiazaé si¢ z wedrowka dusz
wymagajaca ich przechodzenia z ciata do ciala roéznego rodzaju zwierzat, jak tez ludz
wszelkiej kondycji i to poczynajac od ich dziecinstwa. Przeciwnie, przezornos¢ przeja-
wiajaca si¢ w zabieraniu ze soba przyjaciot, niewolnikow, zbroi, koni, ubioréw oraz
innych rzeczy koniecznych w praktycznym Zyciu cziowieka; troska o listy, ktore maja
by¢ przekazane zmarlym wczesniej osobom, jak rowniez splata zaciggnigtego diugu
— wszystko to zgadza si¢ doskonale z pogladem, ze wszyscy znajda si¢ w innym kraju,
niz zyli dotychczas, i beda oddawa¢ sig tym samym, jak ongis, zajeciom. Celtowie byli
ludem na wpot dzikim. Naturalng rzeczg jest odnajdywanie u nich tego samego zasobu
mysli, jak u wielu innych dzikusow, do§c¢ bliskiego temu, ktory obserwujemy u poinoc-
nych ludéw wojowniczych, ktorych wierzenia, zawarte w Eddzie i dawnej ich poezji,
zdaja si¢ by¢ w tej kwestii wspolne dla barbarzynskiej Europy, gdyz Lukan moéwi
ogolnie na ten temat: populi quos despicit Arctos [ludy, na ktore spoglada Péinoc]. Poza
tym w mitologii Eddy istnieje wiele innych rzeczy, ktorych slady znajdujemy az
u Pelazgow i w barbarzynskiej Grecji, gdzie dokonalo si¢ zespolenie idei wschodnich
z pojeciami europejskimi.



CZESC III

Analiza przyczyn powstania fetyszyzmu

Tak wiele podobnych faktéw tego samego rodzaju wiedzie do
ustalenia z najwiekszg pewnoscig, ze religia dzisiejszych Murzynow
afrykanskich i innych barbarzyricow jest taka sama, jak religia ludow
starozytnych i ze w réznych epokach na calej ziemi panowat ten kukt
bezposredni, a nie alegoryczny, wytworow Swiata zwierzecego i roslin-
nego. UstaliliSmy ten fakt dzieki wystarczajacej liczbie dowodéw. Nie
jesteSmy zobowigzani docieka¢ sensu rzeczy tam, gdzie go nie ma
wcale. Prézno szukalibySmy innego wyjasnienia pomijajac strach
i szalenstwo grozace zawsze umystowi ludzkiemu oraz sktonno$é do
tatwego ptodzenia wszelkiego rodzaju przesagdéw. Fetyszyzm nalezy
do tego rodzaju absurdow, ktére - mozna rzec - nie dajg sie uchwycié
przez rozum usitujgcy je zwalczy¢. Tym bardziej trudno byloby
podawa¢ domniemane przyczyny tak nierozumnej doktryny. Jednak
niemozliwos¢ usprawiedliwienia jej przed trzezwo patrzacym cztowie-
kiem nie zmienia w niczym pewnos$ci samego faktu. Chcac zaprzeczyc
realnemu istnieniu tego kultu prostego i bezposredniego w Egipcie
i wsréd Murzynow, oznaczatoby posunaé historyczny pirronizm do
ostatecznych granic. Poszczegdlne ludy mogty dojsé réwnoczesnie do
tych absurdéw albo przekazac je sobie wzajemnie. Sgsiedztwo Egiptu
i pozostatej czeSci Afryki czyni te druga mozliwo$¢ bardzo praw-
dopodobng; by¢ moze, ze Murzyni przejeli ten kult od Egipcjan, a by¢
moze réwniez, ze Egipcjanie przejeli go od Murzynéw. Wiemy prze-
ciez, ze Egipt zapozyczyt od Etiopii cze$¢ swych najstarszych ob-
rzedow. Z drugiej jednak strony, kiedy w réznych czasach i w réznych
miejscach, tak od siebie odlegtych, widzi sie ludzi nie majacych ze soba
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nic wspolnego poza barbarzynstwem i ciemnota, a uprawiajacych
podobne praktyki religijne, bardziej naturalna bylaby konkluzja, ze
taka juz jest natura ludzka, iz pozostawiona sobie w swoim stanie
naturalnym, nieokrzesanym i dzikim, nie uformowana przez zadna ide¢
racjonalna albo przez imitacjg, pozostaje wszedzie identyczna, co
przejawia si¢ w prymitywnych obyczajach, jak i w sposobie postgpowa-
nia zardbwno w Egipcie, jak i na Antylach, zarbwno w Persji, jak
i w Galii; wszgdzie ten sam mechanizm idei uruchamia ten sam
mechanizm czynow. Jezeli jesteSmy zaskoczeni tym szczegblnym zjawis-
kiem, ktore rzeczywiscie jest bardzo dziwne; jeSli zdumiewa nas
obecnos¢ fetyszyzmu wsrdd wszystkich prymitywnych ludéw $wiata i to
niezaleznie od czasu i miejsca, to nalezy wyjasni¢ owo zjawisko przez
sprowadzenie go do jego wlasnej przyczyny, o ktorej byla juz mowa.
Jest nig stala jednos$¢ natury czlowieka dzikiego; jego serce jest zawsze
podatne na trwogg, zas jego rozum ukolysany nadziejami daje wolne
pole rozwichrzonym mys$lom wiodacym do niesk oficzonej ilosci czyndw
pozbawionych sensu; wtedy jego umyst pozbawiony oglady i rozsadku
nie potrafi dostrzec niklego zwiazku, jaki zachodzi mi¢dzy pewnymi
przyczynami, a oczekiwanymi od nich skutkami. Skoro nie dziwi nas
widok dzieci, ktore nie wybiegaja umystem poza swoje lalki, a sadzac, ze
s3 one zywe, odpowiednio z nimi si¢ obchodza, to dlaczego mialby nas
dziwi¢ widok ludéw pegdzacych zycie w nieustannym dziecinstwie
—ludow, ktore zatrzymaly si¢ na wieku czteroletniego dziecka rozumu-
jac bez zadnych regul, a dzialaja tak, jak rozumuja? Umysly tego
pokroju sa najbardziej powszechne nawet w wiekach o$wieconych
i wéréd narodow cywilizowanych. Dlatego tez owe nierozumne prakty-
ki nie znikaja w jakims$ kraju w miar¢ wzrostu rozumu, zwlaszcza, ze sa
uswigcone przez zwyczaj wpojony dzigki poboznej latwowiernosci. Ich
starodawno$¢ utrzymuje je posrod czgSci narodu, podczas gdy inna
cz¢$¢ by¢ moze z nich si¢ $mieje. Mieszaja si¢ one z innymi, panujacymi
kultami i z nowymi dogmatami przyjgtymi w okresie pézniejszym, jak
to mialo miejsce w Egipcie. Stowem, z fetyszyzmem jest jak z magia,
o ktorej Pliniusz powiada, ze przyj¢ta si¢ w sposdb naturalny posrod
narodow, ktore niczego sobie wzajemnie nie uzyczaly: adeo ista toto
mundo consensere, quamquam discordi sibi et ignoto®.

Zreszta nie wiem, dlaczego niektorzy tak bardzo si¢ dziwia, ze
pewne ludy ubdstwialy zwierzgta, podczas gdy o wiele mniej ich
zdumiewa to, ze ubéstwiano ludzi. To zaskoczenie i ta rdznica



O Kurce Fervszow 73

w rozpatrywaniu tych dwoch przypadkow wynika z milosci wlasnej,
ktora w nas skrycie drzemie. Mimo bowiem zdecydowanej wyzszosci
natury ludzkiej nad zwierzgca, druga z nich dzieli od pierwszej taka
odleglos¢, jaka istnieje miedzy natura boska a czlowiecza. W obu
przypadkach wyst¢puje rowna niemozliwo$¢ wzniesienia si¢ do natury
wyzszej. Poniewaz czlowiek nie moze, tak samo, jak na przykiad lew,
sta¢ sie bostwem, to sposob myslenia ludu ubdstwiajacego go, jest tak
samo nierozumny, jak w przypadku wielbienia lwa. Tymczasem wyzna-
je si¢ bez zenady, ze narody wysoko ucywilizowane, bardzo wyksztalco-
ne i inteligentne, jak Grecy, Rzymianie, a nawet Egipcjanie, ubostwiaty
i wielbily $miertelnych ludzi; jednoczesnie utrzymuje si¢, ze byloby
uszczerbkiem dla wysokiej oceny, naleznej madrosci egipskiej, na ktora
pod wieloma wzglegdami ona rzeczywiscie zastuguje, mowic, ze ten lud
zwyczajnie i po prostu ubostwial i wielbil zwierzeta. W moim przekona-
niu wszystkie te rodzaje idolatrii sa jednakowo nierozumne; uwazam
natomiast za dziwne, ze te tak wyslawiane narody, godne zreszta tego
pod wieloma wzgledami, wyobrazaly sobie, iz dysponuja moca zdolna
nadawac boskosc¢ i wynosic istoty Smiertelne do rangi bogow. A jednak
to wlasnie mialo kiedy$ miejsce u tylu narodow szczycacych si¢ swoja
inteligencja i swoja filozofia, ktore praktykowaly apoteoze.
Wspolcze$ni uczeni, ktorzy rozprawiali na ten temat, respektowali
fakty, ale zaprzeczali wyplywajacym z nich wnioskom®*. Nie chca
mianowicie przyznac, ze kult zwierzat byt kultem bezposrednim ani
tez, ze kazde zwierze bylo czyms$ innym niz symbolem bostwa, ktore
jakoby reprezentowalo i bylo mu poswigcone; bez trudu przyznaja
jednak, ze pospolstwo (Slepe jak zwykle), ktorego sposob myslenia nie
powinien decydowac¢ o zasadach wiary, zatrzymywalo si¢ na powierz-
chni zjawisk, na przedmiotach widzialnych. Zgodnie z ich przekona-
niem egipicjanizm zaczal si¢ od religii czystej i intelektualnej. Jednak
ludzie nie przygotowani do kultu abstrakcyjnego i intelektualnego,
postuszni natomiast poruszeniom swych zmyslow przez przedmioty
zewngtrzne, uznali najpierw gwiazdy za widzialne symbole niewidzial-
nego bostwa, potem za$ zaczgli wielbi¢ je jako takie; nie mozna
bowiem zaprzeczyé, ze kult gwiazd nie byl kultem bezposrednim.

* Zob. Voss. de Idolol., ks. 3 i 4. Banier. Mythol,, ks. VI, rozdziat 4 {G. Vossius: De
Idololatria, wyd. cyt.; A. Banier, La mythologie et les fables expliquées par Uhistoire,
Paris 1738-1740, t. 1-3].
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Naste¢pnie rozciagneli oni t¢ mysl o symbolicznym reprezentowaniu
przez rzeczy materialne czego$ innego na naturalne przedmioty ziems-
kie, ozywione lub nieozywione, stowem — na wszelkie wytwory plodnej
przyrody. Garstka madrych ludzi nie stracila jednak z pola widzenia
pierwotnie ustalonych stosunk6w i oddawala hold Istocie Najwyzszej,
stworzycielce wszystkich tych rzeczy; tymczasem religia z intelektualnej
stala si¢ niemal materialng dla wszystkich pozostalych. Oto jak winien
byl przebiega¢ — zdaniem wspomnianych uczonych — postep poganst-
wa. Wydaje mi si¢ jednak, ze ten sposob rozumowania jest sprzeczny
z naturalnym porzadkiem rzeczy. Pozwolg sobie wyjasnic to blizej.

Moéwi si¢ pospolicie, ze wszystkie ludy mialy najpierw wlasciwe
pojecie religii intelektualnej, ktora nastgpnie znieksztalcily przez pros-
tackie przesady i Ze nie ma narodu na ziemi, ktory nie akceptowalby
powszechnie przyjetej idei Boga. Te dwa twierdzenia sa stuszne w ta-
kim sensie, w jakim winny by¢ rzeczywiscie pojmowane, co wyjasnie
wkrotce siggajac po solidniejsze dowody. Osmiele si¢ przy tym wy-
zna¢, ze twierdzenia te odbiegaja daleko od prawdy, jesli przyjac
nadawany im pospolicie sens. Nie wymagaja one poparcia racjami,
z ktorych niewiele wynika; uchybieniem wobec nich byloby pod-
trzymywanie ich za pomoca argumentow sprzecznych z naturg rzeczy,
ktorym fakty zadajg klam. Blad — jak mi si¢ wydaje — polega na tym,
ze moOwi si¢ tutaj o czlowieku takim, jaki wyszedl z rak stworcy,
a mianowicie o czlowieku rozumnym i o§wieconym dobrocig boza,
podczas gdy nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad rodzajem ludzkim takim,
jakim byl po prawie catkowitej destrukcji i po zastuzonej karze, jaka
go dosiggla, kiedy to powierzchnia ziemi zostala wywrocona od gory
do dohu, rujnujac powszechnie, z wyjatkiem jednego miejsca*, zdobyta
wiedzg i tworzac nowy stan rzeczy.

Sposrad trzech przywodcow plemion, ktore zaludnily ziemig¢ wynu-
rzajaca si¢ z wody, tylko rodzina jednego z nich zachowala znajomosé
pierwotnego kultu i zdrowe pojgcie bostwa. Potomstwo dwoch pozo-
stalych, ktore bylo bardziej liczne i zaludnilo szersza przestrzen od
potomkow pierwszego, utracilo resztki wiedzy, jaka dysponowalo,
a to na skutek odosobnienia i rozproszenia si¢ na tysiace malych,
odizolowanych od siebie kolonii, osiadlych na terenach nieuprawnych,
pokrytych lasami. A kimze dopiero musieli si¢ sta¢ ich potomkowie
zmuszeni do pozostawania na tej niewdzigcznej ziemi i zajmowania si¢
wylacznie palacymi potrzebami zycia niemal zwierzgcego! Wszystko
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zostalo zapomniane, wszystko stalo si¢ nieznane. Ow nowy stan tak
wielkiej czesci rodzaju ludzkiego, spowodowany jedynym wydarze-
niem, byl stanem dziecinstwa, stanem dzikim, z ktérego wielu ludom
udalo si¢ wydobyé¢, ale innym powiodlo si¢ to w mniejszym stopniu.
Widzimy sami, czytamy, ze niektore sposrod nich uczynily zaledwie
pierwszy krok; inne poszly dalej dzigki wlasnej pomystowosci i do-
$wiadczeniu; inne osiagnely wigcej dzigki nasladownictwu; inne wresz-
cie osiagng¢ly stopien prawdziwej cywilizacji, rozumu, intelektualnego
rozwoju. W jednym i tym samym momencie mamy wigc przed soba
obraz dotychczasowego rozwoju tych ostatnich ludow, albowiem tak,
jak przezywa si¢ mlodosé, zanim mozna staé si¢ dorostym, tak one
wyszly ze stanu dziecinstwa, by osiagnac wiek rozumu. Niemal wsze-
dzie tam, gdzie mozna dotrze¢ do poczatkow ludu cywilizowanego
przekazanych przez tradycj¢, ta pokazuje go nam jako lud dziki albo
barbarzynski. A wigc jesli istnieje lud, u ktérego te tradycje bylyby
zbyt odlegle, aby mozna bylo do nich dotrze¢, to czyz zgodnie
z zasadami zdrowego rozsadku i z metoda analogii, nie nalezaloby
mniemac, ze byly one takie, jakie obserwujemy gdzie indziej; czyz nie
nalezaloby uznac, ze ten sam stopniowy postgpowy rozwoj, dokony-
wal si¢ u jednego narodu wczesniej nizeli u innego; sadzi¢ wreszcie
o rzeczach nieznanych na podstawie znanych? Dlaczego Egipcjanie
z rodu Chama mieliby by¢ bardziej uprzywilejowani, chociaz nabyli
wiedze od Pelazgow, ktorzy stali sie¢ Grekami, niz autochtoni, ktorzy
stali si¢ Rzymianami, niz Celtowie i Germanowie, ktorzy stali si¢
Francuzami, niz Scytowie, ktorzy stali si¢ Turkami i Persami? Wigk-
szo$¢ ludow podlega temu wspolnemu dla wszystkich porzadkowi
rzeczy, poczynajac od czaséw odnowienia §wiata, po tym, jak gniew
niebios doprowadzil do zalania go woda. Odtad zaczyna si¢ nowa
epoka dla rodzaju ludzkiego. Poczawszy od niej nie mozna uwazac
czlowieka za tkwigcego w tym stanie doskonalosci, w jakim znalazl si¢
wowczas, gdy wyszedl z rak swojego stworcy, ale w stanie ciemnoty
i dziecinstwa umystu, znamiennego dla matych narodéw, zyjacych
w odosobnieniu na pustkowiach, podobnie jak ongi§ zyla wigksza
czg$¢ rodzaju ludzkiego.

Otoz podchodzac do sprawy z punktu widzenia tego przewrotu,
a wydaje sig, ze jest to podejscie rozsadne, o czym nie omieszkalem juz
napomknac¢, powrocimy do dwoch dyskutowanych wyzej twierdzen,
aby je rozpatrzyC zgodnie ze zwyczajnym biegiem rozwoju umystu
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ludzkiego. Pierwszym z nich bylo to, ze wszystkie ludy poczatkowo
posiadaly stuszne pojecie religii intelektualnej, ktora nastepnie ulegta
zepsuciu na skutek szalonej idolatrii. To pierwsze twierdzenie — powia-
dam - zgodne z zalozonym przez nie porzadkiem rzeczy, nie ma nic
wspolnego z naturalnym postepem umystu ludzkiego, polegajacym na
przechodzeniu od przedmiotéw zmystowych do wiedzy abstrakcyjnej,
od tego, co blizsze, do tego, co dalsze — postgpem wychodzacym od
stworzenia ku stworcy, a nie zstepujacym od stworcy dostrzeganego
zreszta tylko dzieki naturze, kt6ra mamy przed oczyma.

Pewien gleboki filozof*” mowiac ,,mysle, wiec jestem’, wznosi si¢
jednym skokiem od tej jednej idei do poznania spirytualizmu i do
przekonania o istnieniu jednego Boga niematerialnego, bgdacego
pierwsza przyczyna. Mial on jednak do dyspozycji tysiace wczesniej-
szych idei, ktore postuzyly mu za katapultg, by przeskoczyé tak
ogromng przestrzeni. Czy moglibyémy wiec nazwac rozsadnymi krytyka-
mi tych, ktorzy chcieliby przyprawic dzikim glowe Platona lub Kartezju-
sza? Tymczasem widzimy wiele ludow, ktore majac poczatkowo wierze-
nia nader materialne, stopniowo, dzigki wiedzy albo refleksji, wznosily
sie do coraz doskonalszych kultow. Tak, jak nie jest do pomyslenia, aby
narod po okresie zamieszkania w miastach, korzystania z przyjemnosci
dobrego jadla i z przewag cywilizowanego spoleczenstwa, zaczal bladzic
po lasach, odzywiac si¢ zolgdziami (i to niezaleznie od wydarzenia, ktore
wywrocilo powierzchni¢ ziemi goéra na dot), tak tez bezprzykladnym
byloby mniemanie, ze umysty jasnowidzace staly si¢ Slepe, ze przeszly od
uczu¢ wzniostych do zwierzgcych, ze nar6d obdarzony zdolnoscia
zdrowego i intelektualnego sposobu myslenia, popadt w taka otchlan
glupoty, ktéra wytyka si¢ niemal wszystkim ludom. Zwyczajnym
biegiem rzeczy, jaki dostrzegamy u ludu o§wieconego, jest to, ze w miarg
wysubtelniania si¢ wiary, w miare dyskutowania dogmatow, przedmiot
kultu rozszerza sie i dzieli, a religia podlega degeneracji wsrod czgsci
danego narodu. Druga cz¢$¢ post¢pujac jeszcze nierozsadniej, porzuca
ja catkowicie, podczas gdy medrcy zachowuja w stanie nienaruszonym
wszystko, co w niej dobre i prawdziwe, nie popadajac w zadng z tych
dwaéch skrajnosci, nie mieszajac tez istoty dogmatu — uwazanego ciagle
za godny powazania — z obca nalecialodcia, ktora shuzy umystom zbyt
wolnomys$lnym za pretekst do odrzucania calosci.

Co do drugiej tezy o uniwersalnosci idei Boga, naprawd¢ rzadko
mozna znalez¢ ludy, ktore nie wierzylyby w jakas$ istotg zwierzchnia,
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do ktorej nalezy si¢ zwracaé, by otrzymac to, co si¢ pragnie, i trudno
byloby znalez¢ ludzi calkowicie wolnych od uczucia strachu, nadziei
albo pragnief. Idea bdstwa — powiada pewien misjonarz® dobrze
obeznany z obyczajami Amerykanéw — pojawia si¢ w naszym umys§le
na skutek tego wszystkiego, co dowodzi naszej stabosci. Nasza za-
lezno§¢, nasza niemoc, nasza rozwigzlo$§¢ i nasze nieszczescia po-
wigzane z uczuciem naturalnej sprawiedliwosci, pomagaja nam
wznie$¢ si¢ ponad siebie samych i sklaniaja do szukania poza nami
pana, ktory nie podlegalby naszym stabosciom. Tak wigc gdyby
nawet istnialy jakie§ ludy bardzo prymitywne, u ktorych nie da
si¢ dostrzec zadnej iskierki religii, to ogél ludow dzikich wielbi
pewne istoty przewyzszajace czlowieka, od ktorych oczekuje dobra
albo obawia si¢ z ich strony zta. Czy jednak w ich sposobie myslenia
jest co$, co sklanialoby do uformowania si¢ takiej idei Boga, jaka
rzeczywiscie, powinnismy miec?

Sadzi¢, ze wystarczy postugiwanie si¢ tymi samymi terminami, aby
dysponowa¢ tymi samymi pojg¢ciami umystowymi, oznaczaloby nada-
waé pewnym okresleniom moc, jakiej w sferze abstrakcji nie posiada-
ja. U dzikich nazwy ,,Bog” albo ,,duch” nie oznaczaja wcale tego, co
u nas. Rozpatrujac ich sposob myslenia trzeba, jak juz powiedzielis-
my, strzec si¢ przypisywania im naszych mysli tylko na tej zasadzie, ze
w chwili obecnej wiaza si¢ z tymi samymi wyrazami, ktorymi oni si¢
kiedys poshugiwali, jak rowniez nie uzyczaé¢ im wlasnych zasad, tudziez
wlasnych sadow. Ogolnie mozna powiedzieC, ze w potocznym jezyku
pospolitego poganstwa, wyraz ,,B6g” oznaczal jedynie istot¢ majaca
wladz¢ nad naturg ludzka i to niezaleznie, czy uznawano go zawsze za
takiego, czy tez wyobrazano sobie, ze taki stopien wladzy z czasem
osiagnal. Wedlug balwochwalcow, aby by¢ Bogiem nie trzeba istnie¢
odwiecznie ani tez posiada¢ wlasnej, niezaleznej natury; stowem, nie
maja oni na ten temat jasno sprecyzowanego pogladu, ani tez nie
mysla na tyle konsekwentnie, by mozna bylo tu dojs¢ do jakiego$
konkretnego wniosku.

Jednak bardziej ewidentnym i bardziej solidnym dowodem na
istnienie Boga, niz dowdd powszechnej jego akceptacji (albowiem
wsrod ogotu znajduja sig tacy, ktorzy nie zastluguja, aby ich brano pod

* Laffiteau moeurs des Amer. t. 1 [J.F. Lafitau: Moeurs des sauvages Américains,
comparées aux moeurs des premiers temps, Paris 1724, t. 1-2].
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uwagg), jest powszechna zgoda ludzi rozumnych i o§wieconych naro-
dow. Wtedy staje si¢ jasne, ze dowdd powszechnej zgody jest solidnym
plodem zdrowego myslenia; wewn¢trzne przekonanie si¢ umacnia,
a kult si¢ oczyszcza w miar¢ postgpu sprawiajacego, ze rozum ludzki
si¢ rozwija, utwierdza si¢ i osiaga wyzszy stopien doskonatosci. Tym
samym musimy przyzna¢ na podstawie faktow, ze im bardziej lud jest
pozbawiony zdrowego rozsadku, tym stabiej poznaje bostwo; nato-
miast im wigcej zdobywa rozumu, tym wczesniej dochodzi do tej
donioslej prawdy. Ta wlasnie droga, po wiekach dziecinstwa i bar-
barzynstwa, kazdy lud, osiagajac dojrzalos¢, przyjal bardziej zdrowy
sposob myslenia na temat tej kapitalnej kwestii; wspolna zgoda, do
ktorej rozum doprowadzit narody cywilizowane, dala rodzajowi ludz-
kiemu pewno$¢ duchowa, do ktorej objawienie dorzucilo pewnos¢
fizyczna, przynajmniej w stosunku do tych, ktorzy tej laski dostapili.
Skoro wierzenia religijne dzikich i pogan byly pogladami czysto
ludzkimi, to nalezy szukac¢ ich zasad wraz z ich wyjasnieniami,
w samym umystowym stanie ludzkosci, gdzie tez bez trudu je odnaj-
dziemy. Uczucia ludzkie, ktore je zrodzily, mozna sprowadzi¢ do
czterech: strach, podziw, wdzigczno$é, rozwaga. Kazde z nich wywarto
wplyw na poszczegblne ludy w zaleznosci od tego, jak daleko odeszly
one od swojego dziecinstwa i jak bardzo ich umyst byl oswiecony.
Poniewaz wielu sposrod nich w ogodle brakowalo oglady, wplyw
wywarty przez pierwszy sposrod tych czterech czynnikéw, z ktérych
jeden wytworzyl fetyszyzm, a drugi sabeizm, byl najstarszy i mial
najszerszy zasieg.

Dlatego mial najszerszy zasigg, ze bardziej solidne zasady paru
filozoféw i innych t¢zszych umystow, jak rowniez zdrowa nauka
uprzywilejowanego narodu stanowia znikoma cz¢s¢ w porownaniu
z cala ludzkoscia. Dlatego byl najstarszy, ze — jak juz nieraz wyjas-
nialem - si¢gal czasoOw odnowy §wiata, kiedy to rodzaj ludzki zreduko-
wany na skutek kary do malej liczby odosobnionych rodzin, roz-
sianych po powierzchni ziemi, popadl w otchlan ciemnoty i zapomniat
o swoim stworcy.

Przejrzyjmy, zaczynajac od tego momentu, oczywiste dane §wieckiej
historii wszelkich narodéw. Im bardziej si¢ w nia zaglebiamy, tym
bardziej dostrzegamy pograzanie si¢ rodzaju ludzkiego w ciemnocie.
Najstarsze zapiski tych ludéw pokazuja nam politeizm jako pospolity
i powszechnie przyjety system. Swiadectwa potwierdzajace ten fakt



O Kurcie Feryszow 79

naplywajg ze wszystkich stron $§wiata, zgodnie dostarczajac dowodow
opartych na tak kompletnych danych, jakie tylko w podobnym
przypadku mozna uzyskaé. Bladzenie w zakresie religijnych dogmatow
idzie tam w parze z nieznajomoscia wszelkich innych rzeczy pozytecz-
nych i zacnych, w jakiej czlowiek si¢ na nowo pograzyl. Widzimy, ze
pierwsze umiejetnosci zagingly, nabyta wiedza znikn¢la pod woda,
a wszedzie zapanowal stan barbarzynstwa. Wszystko to bylo natural-
ng konsekwencja tak powszechnej i tak poteznej rewolucji. Jesli mimo
to chciano by utrzymywac, ze przed wynalazkiem pisma, przed odzys-
kaniem nauk i sztuk, te same narody, ktore wedlug ich wlasnych
kronik tkwily w poganstwie, kierowaly si¢ jednocze$nie zasadami
religii czystej i intelektualnej — czyli, ze bedac ciemne i barbarzynskie
odkryly prawdg, ktora nastgpnie porzucily na rzecz bledu i to juz po
tym, jak staly si¢ o§wiecone i cywilizowane, to czyz nie wysuwano by
tezy jednako sprzecznej z rozumem, jak i z do§wiadczeniem?

Wszystkie dzikie narody Azji, Afryki i Ameryki tkwia w idolatrii.
Od tej reguly nie znaleziono dotychczas wyjatku. Wyobrazmy sobie
podroznika, ktory znalazt si¢ w nieznanym kraju. Jezeli majac duzo
szczescia znajdzie narod oSwiecony i ucywilizowany, to przed spraw-
dzeniem faktu nie os$mieli si¢ nikogo przekonywac, ze religia tego ludu
jest naprawde czysta i intelektualna, tak jak u nas; natomiast jesli
spotka lud dziki i barbarzynski, to moze z gory, nie chybiac orzec, ze
jest balwochwalczy.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie ze znanym postgpem mysli
ludzkiej pozbawionej wsparcia ze strony objawienia, ciemne pospolst-
wo dysponowalo poczatkowo jakimi§ banalnymi i pospolitymi poje-
ciami istoty wyzszej, zanim rozciagnglo swe idee na 6w byt doskonaly,
ktéry nadal porzadek i ksztalt calej naturze. Rozsadniej juz byloby
wyobrazi¢ sobie, ze czlowiek budowal palace, zanim zaczatl budowaé
chaty, ze studiowal geometrie przed uprawa roli, niz twierdzi¢, ze
zanim wymyslil sobie bostwo w postaci czystego ducha zapelniajacego
swoim bezmiarem caly wszechswiat, wyobrazil je sobie jako wielka
potege, zblizona do ludzkiej, ale obdarzona sila wyzsza i nieograniczo-
ng, majaca podobne do ludzkich pragnienia i namigtnosci, jak rowniez
czlonki i organy czlowieka.

Umyst ludzki wznosi si¢ stopniowo od stanu nizszego do wyzszego;
tworzy sobie ideg czegos doskonalego dzigki abstrakcjom wywiedzio-
nym z obserwacji rzeczy niedoskonalych; powoli oddziela najszlachet-



80 CHARLES DE BRoOsses

niejsza cz¢S¢ bytu od najpospolitszej, wyolbrzymiajac i utrwalajac
pojecia, jakie sobie o nim wyrobil, przenosi je na bostwo. Tego
naturalnego postepu mysli nic nie moze zakloci¢; chyba, ze jaki$
argument rownie dobitny, jak niepodwazalny, jaki§ fakt rownie ewi-
dentny, co nie dajacy si¢ zakwestionowaé i dodajacy takiej energii
umystowi ludzkiemu, ktérej ten nie znajduje w samym sobie, za-
prowadzilby go od razu do czystych zasad teizmu, tudziez sklonitby go
do przebycia jednym susem niezmiernej przestrzeni, jaka dzieli nature
ludzka od natury boskiej.

Oto jak dobro¢ boska poprowadzila pierwszego czlowieka prosta
droga do tego stanu, pokazujac mu si¢ od chwili stworzenia; oto jak
Bog bezposrednio si¢ objawil i nadal wybranemu ludowi reguly kultu;
oto jak owa konieczno$¢é objawienia, ktore bezposrednio i niedwu-
znacznie poucza czlowieka o tym, co zbyt trudno byloby mu odkryé
bez wsparcia ze strony dobroci bozej, jest wykorzystywana jako jeden
z glownych argumentow na rzecz jego niezaprzeczalnej pewnosci. Nie
znaczy to jednak, ze owego dobitnego argumentu, o ktéorym mowilem,
nie mozna by na dluzsza met¢ wysnué z porzadku §wiata zewnetrz-
nego, jesli tylko uwaznie si¢ go zbada. Jednak sposob przekazywania
nam przez tradycj¢ przesztych wydarzen nie wskazuje na to, ze owa
refleksja moglaby istotnie wplynac na wigkszosé ludow, kiedy tworzy-
ly sobie pierwsze pojecia religijne. Przyczyna sprawcza jakiegos$ przed-
miotu, do ktorego zeSmy si¢ przyzwyczaili, nie przyciaga uwagi, ani
nie budzi ciekawoséci. Gdyby nawet te przedmioty byly same w sobie
szokujace i nadzwyczajne, to ciemne i niewyrobione posp6lstwo pozo-
stawia je bez badania i dociekania. Ci, co wymyslili hipotetyczne
opowiesci, w ktorych upodobali sobie przedstawianie czlowieka jako
samotnika porzuconego w dziecinstwie na jakiej§ bezludnej wyspie,
ktory obserwujac bieg przyrody zastanawia si¢ nad najbardziej wysub-
limowanymi problemami fizycznymi i metafizycznymi; ktéry dochodzi
do ich poprawnego rozwiazania i do wysnucia ze swych rozwazan
uczonej doktryny obejmujacej wszystkie te kwestie — ci wlasnie wznie-
sli si¢ chyba na takie wyzyny rozwoju umystowego, ze zacz¢li biedzi¢
si¢ nad zagadnieniami, ktorych rozstrzygnigcie mieli juz z gbry przygo-
towane. Dysponowali nabyta juz wiedza, z ktorej zrobili uzytek,
zanim sprobowali pomysle¢ nad funkcjonowaniem wlasnej osoby.
Jednak dzikie plemiona, zyjace posrod niedostatkow, ktore byly
udzialem najdawniejszych przodkow kazdego narodu, ludy przytlo-
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czone tyloma potrzebami i miotane rodzacymi si¢ z nich namigtnos-
ciami nie zastanawiaja si¢ nad picknem ani nad skutkami ladu
panujacego w naturze. Nie prowadza glgbokich badan nad pierwsza
przyczyna skutkow, ktore przyzwyczaity si¢ oglada¢ od czasow swoje-
go dziecinstwa. Przeciwnie, im bardziej ten lad jest jednostajny i regu-
larny, a wigc doskonaly, tym mniej rzuca im si¢ w oczy i mniej sktania
do badan i refleksji. Wlasnie pozorna nieregularnos¢ natury, wlasnie
jakies wydarzenie potworne albo nieszczgsliwe pobudza ich ciekawosé
i zdaje si¢ im by¢ cudem. Taka nowosc¢ ich niepokoi i napawa trwoga;
taka mozliwos¢ szkodzenia wzbudza w nich strach oraz wszystko, co
z nim si¢ wiaze. Dlatego tez widzimy, ze dzicy zwracaja si¢ czgsciej
w swoich modlitwach do zltych duchéw, niz do tych, ktorym za-
wdzigczaja zwyczajne dobro wynikajace ze zwyklego i regularnego
biegu natury. Rzecz zwyczajna, zwierz¢ o normalnie zbudowanych
czlonkach i narzadach, jest dla dzikiego czyms powszednim, co nie
wzbudza w nim ani wzruszen, ani poboznosci. Uznaje on, ze owo
zwierz¢ zostalo splodzone w tej postaci przez ojca, a ten ojciec znow
przez swego przodka. Siggajac jeszcze troche¢ dalej jego ciekawos¢
zostaje zaspokojona. Po prostu tracimy z oczu przedmioty, ktore
znalazly si¢ juz w pewnej odleglosci. Nie sagdzmy, Ze dzikus zapragnie
rozwigzaé kwestie, kto stworzyt pierwsze zwierzg, a tym bardziej skad
sie wzial powszechny system, czy tez machina §wiata; albo tez, ze
zechce suszy¢ sobie glowe rzecza tak odlegla, tak malo interesujaca
z punktu widzenia zaspokajania potrzeb i tak dalece wybiegajaca poza
granice jego pojetnosci.

By¢ moze nawet, ze samo niedokladne rozwazanie zwyczajnego
biegu rzeczy natury moglo doprowadzi¢ lud dziki do politeizmu
i skloni¢ go do przyjecia domyshu, ze $wiat jest rzadzony przez wiele
niezaleznych poteg, a nie przez jaka$ potgge absolutna. Trzeba by
mie¢ przenikliwy wzrok i dysponowac calym zasobem glgbokich
obserwacji, aby dostrzec wigz, ktora laczac ze soba przyczyny i skutki
wszystkich rzeczy wykazalaby, ze wywodza si¢ one od jednej zasady
i od jedynej mocy. Mniej spostrzegawcze oczy latwo daja si¢ zwies¢
pozorna sprzecznoscia, jaka zachodzi mi¢dzy codziennymi wydarze-
niami, kiedy to burze niszcza plony plodnej ziemi, kiedy choroby
unicestwiaja zdrowa budowe ludzkiego ciala, kiedy zwycigstwa prze-
plataja si¢ z klgskami w wojnie migdzy dwoma narodami albo w ja-
kiej§ drobnej sprzeczce migdzy dwoma przeciwnikami. Jesli si¢ przyj-
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mie, Ze wszystkimi tymi rzeczami kieruja wyzsze moce, to czlowiekowi
intelektualnie niewyrobionemu latwo przyjdzie do glowy, iz te potegi
albo zasady sa rozne, a kazda z nich ma odr¢bne zamiary i funkcje.
Dlatego tez uwierzy bez trudu, Ze istnieja poszczegélne bostwa dla
kazdego zywiolu, narodu, dla kazdej z glownych funkcji zycia ludz-
kiego i ze walka tych réznych poteg jest bezposrednig przyczyna tak
wielkiej réznorodnosci wydarzen. Poniewaz uznano owe moce za
podobne do poteg ziemskich, zwlaszcza ze chodzilo o pozyskanie ich
przychylnosci, uciekano si¢ do tych samych srodkow, ktore stosuje si¢
przy naklanianiu ludzi do wy$§wiadczania lask albo zaniechania ze-
msty. Te srodki byly uruchomione najpierw przez sprezyny, ktore
najzywiej i najszybciej oddzialuja na ludzi. Do tych bodzcoéw nie
nalezy z pewnoscia spekulatywna ciekawos¢ ani czysta mito$¢ prawdy,
gdyz bylyby to motywy zbyt subtelne dla prostych ludzi i zbyt ogolne
dla ograniczonych umystow. Zwyczajne namietnosci ludzkie prowa-
dza szybciej do religii: moze to by¢ strach, nadzieja, slowem wszelki
niepokdj zwiazany z tym wszystkim, co stanowi przedmiot ludzkich
potrzeb; moze to by¢ roOwniez pragnienie, jakie czlowiek z natury zywi,
by wywyzszy¢ si¢ na wszelkie mozliwe sposoby nad innym czlowie-
kiem. Pobudzony mys$lami rodzacymi si¢ z wewnetrznych poruszen,
zaczyna spogladac¢ z lgkiem i ciekawoscia na bieg rzeczy przyszlych
i rozwazaC, bl¢dnie lub poprawnie, zasade¢ roznych, sprzecznych
wydarzen zycia ludzkiego. Podczas gdy te namigtnosci trzymaja go
w niepokoju powodowanym niepewnoscia przyszlych wydarzen, kt6-
rych nie moze ani przewidzie¢ ani tez nimi pokierowac, jego wyobraz-
nia usiluje wytworzy¢ sobie pojecie pewnych poteg wyzszych od jego
wlasnej mocy, znajacych i wprawiajacych w ruch przyczyny, ktorych
skutkow nie jest w stanie okreS§li¢. Znana jest naturalna sklonno$é
czlowieka do tworzenia bytow jemu podobnych i do nadawania
rzeczom zewngtrznym jego wlasnych cech. Przypisuje on chgtnie
i bezwiednie dobre i zle sklonnosci nawet przyczynom nieozywionym,
ktore mu sprzyjaja lub szkodza. Przyzwyczajenie do personifikacji
badz to istot fizycznych, badz wszelkiego rodzaju istot duchowych,
prowadzi do poshugiwania si¢ metaforg tak naturalna dla czlowieka
zyjacego zarOwno posrod ludow cywilizowanych, jak i dzikich. Acz-
kolwiek zar6wno jedne, jak i drugie w rzeczywistosci nie wyobrazaja
sobie, aby istoty fizyczne, dobre lub zle dla czlowieka, byly naprawde
obdarzone wrazliwoscia i uczuciami, owo postugiwanie si¢ metaforami
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swiadczy, ze umyst ludzki przejawia naturalna tendencj¢ do wyob-
razania sobie istot fizycznych w ten sposob. Nimfy w zrodlach, driady
w lasach nie sa postaciami wyimaginowanymi dla wszystkich bez
wyjatku: w kazdym kraju ciemny gmin uznaje w dobrej wierze
istnienie duch6w, nieziemskich wroézek, chochlikow, satyrow, widm
itd. Czy trzeba wiec si¢ dziwi¢, ze to samo pospOlstwo u ludow
ciemnych i nieokrzesanych wyobrazito sobie, iz w pewnych bytach
materialnych, bgdacych przedmiotem jego kultu, tkwi jakas sita, duch,
fetysz, manitu? A czy wigksze zdumienie moze budziC to, ze zwracajac
oczy w kierunku $wietlistych kul, ktére zdobia niebo, mogl sobie
wyobrazié, iz gwiazdy sa ozywione przez duchy? Jesli popychany przez
strach do koncentrowania uwagi na przedmiotach widzialnych taczyt ze
soba dwie przeciwstawne, ale jednoczesne czynnosci, wiazac niewidzial-
na moc z widzialnym przedmiotem i nie odrézniajac — ze wzglgdu na
prostote umyshu — materialnego przedmiotu od tkwigcej w nim sily
inteligentnej, uzyczyt w koncu tej inteligentnej mocy tych samych uczuc
milosci, nienawisci, ztosci, zazdrosci, zemsty, litosci, ktore nim miotaly,
to czyz wtedy post¢gpowal mniej nierozumnie? Z chwila, gdy ten sposéb
myslenia zostal przyjety w stosunku do pewnych przedmiotow, mogt on
bez trudu si¢ upowszechni¢ i rozciagna¢ na wiele innych, zwlaszcza
w okolicznosciach, kiedy przypadki, to znaczy zdarzenia nieprzewidzia-
ne, maja duzy wplyw. Wtedy to przesad najbardziej ogarnia umysly.
Koriolan twierdzil, ze bogowie wplywaja glownie na sprawy wojny,
gdzie bieg wydarzen jest bardziej niepewny niz w innych przypadkach.
Nasi dawni Francuzi rozstrzygali zawile procesy metoda osadzania,
ktora bliska jest sposobowi myslenia dzikich, a ktora niestusznie
nazwali sadami bozymi. Pewien slynny pisarz zagraniczny®, od ktorego
przejmuje¢ czgSC tych rozwazan, zauwaza, ze marynarze, ktorzy sa
najmniej zdolni sposrod wszystkich ludzi do powaznych rozmyslan, sa
jednoczesnie najbardziej przesadni. Podobnie jest z graczami, ktorzy
ch¢tnie sobie wyobrazaja, ze dobry lub zly los inteligentnie wplywa na
setki drobnych okolicznosci, ktore napawajg ich niepokojem.

Zanim panstwa zaczely si¢ rzadzic za pomoca dobrego kodeksu
praw, korzystajac ze skomplikowanej i metodycznie wypracowanej
formy wtadzy, brak przewidywania i dobrego ladu sprawial, ze przy-
padek panowal wowczas w wigkszym stopniu niz pézniej. Tak wigc
przypadki byly czgstsze za rzadow okresu dzikosci, a przesad zrodzo-
ny z leku przed czyms$ niespodziewanym musial by¢ o wiele silniejszy,



84 CHArLEs De Brosses

pomnazajac niewidzialne potggi, ktore uwazano za zdolne do $ciaga-
nia szczgScia i nieszczgscia na poszczegdlne osoby. Poniewaz przy tym
sposobie myslenia czyms$ naturalnym jest przyznawanie owym mocom
wladzy wprawdzie nadludzkiej, ale ograniczonej do pewnych tylko
dzialan, to rownie naturalne staje si¢ mnozenie ta droga ich liczby
odpowiadajacej skrajnemu zrdznicowaniu wydarzen oraz tych licz-
nych skutkow, ktorych — jak sadzono — byly one przyczyna. Stad takie
mnostwo bostw lokalnych albo przystosowanych do pewnych drob-
nych potrzeb, taka ilo$¢ amuletow, talizmandéw i roznych fetyszow.
Potrzebne byly fetysze ogdlne dla kazdego kraju albo dla kazdego
wazniejszego zjawiska fizycznego; potrzebne byly fetysze prywatne,
dla kazdej osoby, a nawet dla kazdej jej zachcianki, zwlaszcza zas takie,
ktore by ja chronily od jakich$ nieszczeSliwych wypadkéw stale jej
zagrazajacych i budzgcych lgk. Doznania smutne prowadza bowiem
szybciej do przesadu niz uczucia przyjemne. Te drugie napelniajac dusze
radoscia, ozywiaja i sklaniaja do zajmowania si¢ tylko przyjemnosciami
doczesnymi. Poza tym czlowiek przyjmuje doznawane dobro jako cos,
co mu si¢ nalezy, natomiast nieszczgscie go niepokoi i kaze mu
niezwlocznie szukac zrodla, z ktérego moze pochodzic zlo, a nastgpnie
rozgladac si¢ za Srodkami zaradczymi. Im silniejszy jest lgk i melancho-
lia, tym liczniejsze sa przedmioty budzace strach i tym bardziej sklaniaja
one do odkrywania groznych i ztych przyczyn, ktore trzeba udobruchac
przez podporzadkowanie si¢ im. Jest to fakt stwierdzony empirycznie
u dzikich; wiadomo, ze czg¢sciej zwracaja si¢ oni do fetyszow, by im
wyperswadowac zamiar czynienia zla, a rzadziej dzi¢kuja im za doznane
dobrodziejstwa. Wszystkie religie z powodzeniem wykorzystuja rozne
utrapienia czlowieka, by go doprowadziC do gl¢bokiej poboznosci.
Do tej przyczyny, ktora przedstawilem, przylaczyla si¢ inna, wzma-
gajac znacznie krzewienie si¢ falszywych wierzen, bedacych przedmio-
tem naszej uwagi. Poniewaz pragnienie i lgk sa uczuciami chwiejnymi,
ktorym towarzyszy niepewnos¢, szukaja jakiegokolwiek punktu opar-
cia, nie zwazajac, czy jest on solidny. Taka sklonnos¢ duszy wspoma-
gana strachem i niezdecydowaniem, otwiera wdzigczne pole dzialania
dla oszustow, kiedy ci dostrzegaja jakas korzy§¢ w postuzeniu si¢ nig
dla wlasnych interesow. Ludzie okresu barbarzynstwa nie sa pod tym
wzgledem ani mniej przebiegli, ani tez mniej gorliwi w wykorzystywa-
niu cudzej latwowiernosci. Tak postepuja wsrod dzikich kuglarze
przekonujac ich, Ze drobne narzedzia, ktérymi si¢ postuguja,® sa
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obdarzone zywym duchem, zdolnym urzeczywistni¢ ich pragnienia.
Nie ulega watpliwosci, ze ci Zonglerzy zrobili, co bylo w ich mocy, aby
— zgodnie z przyjetym planem — rozszerzyC system wierzen tak odpo-
wiadajacy ich osobistym interesom, ze bez trudu im si¢ to powiodlo.
Spryt mial w tym swoj udzial, podobnie jak w wyroczniach pogans-
kich, dolaczajac sie do stabosci i szalenstwa ludzkiego, i umozliwit
zapuszczenie gigbokich korzeni pogladowi, ktory — niezaleznie od jego
absurdalno$ci — ma wszakze zrodlo w powszechnych sklonnosciach
natury ludzkie;j.

Ktos jednak zapyta, jak to si¢ dzieje, ze kult tak prymitywny moze
tak dlugo trwa¢ wsrdd dzikusow, a tym bardziej, jak mogl sig
utrzymaé w Egipcie i cywilizowanych krajach Wschodu? Albo tez,
skoro faktu nie da si¢ podwazyé, czy wlasciwe jest wmawianie najbar-
dziej racjonalnych idei wiasnie temu narodowi egipskiemu?

Pierwsza kwestia nie nastrgcza wigkszych trudnosci, jesli chodzi
o ludy barbarzynskie, u ktorych obyczaje si¢ nie zmieniaja, bo nawet
dwa tysiace lat nie przyniosty modyfikacji ich zwyczajow. Jesli spyta-
my za$ o przyczyne ich praktyk, nie otrzymamy innej odpowiedzi poza
ta, ze tak bylo zawsze, ze ich ojcowie robili to samo, a ich dzieci
rowniez pojda ich sladem. Wiemy, ze zyja w stanie niewrazliwosci
bliskim apatii wynikajacej z malej liczby idei, ktore nie wybiegaja poza
ich potrzeby biezace. Nic nie wiedza i niczego wiedzieC nie pragna.
Spedzaja zywot nie myslac i starzeja si¢ nie wyrastajac z dziecinstwa,
ktoérego wszelkie wady zachowuja. Chcac zmieni¢ obyczaje narodu
trzeba wielkich geniuszy, takich, ktorych spotyka si¢ raz na tysiac lat,
biorac pod uwage obszar calej ziemi, i to jeszcze w sprzyjajacych
okolicznosciach. Jednak spelnienie tych dwoch warunkow jest prawie
niemozliwe wsrod barbarzyncow. By¢ moze, potrzebne jest powolne
dziatanie przykladu, jako ze nasladownictwo jest zazwyczaj przewod-
nikiem ludzkiej dzialalnoSci. Jednak u nich przyklad nie dziala tak
silnie, by przezwyciezy¢ stare zwyczaje. Karaib nauczany przez chrzes-
cijanina®* odpowiada mu chlodno: ,,Przyjacielu, myslisz zbyt gornolot-
nie. Chcialbym umie¢ mowic tak dobrze jak ty, ale gdybysmy chcieli
stuchaé twego glosu, to nasi sasiedzi by nas wykpili. Powiadasz, ze jesli
bedziemy zy¢ tak, jak dotychczas, pdjdziemy do piekla. Skoro jednak

* Hist. des Colon. Angl. [G.M. Butel-Dumont: Histoire du commerce des colonies
anglaises dans I'Amérique septentrionale, Londre§, et se vend & Paris, 1755].



86 CHARLES DE BROssks

nasi ojcowie si¢ tam znaleZli, my nie jesteSmy wigcej warci od nich
i moZemy roéwniez tam poj$¢”. Przyzwyczajenie utrzymuje wiec w nie-
skoniczono$¢ obrzedy, jakie by one nie byly, posrdd ludzi trzymaja-
cych si¢ tradycji. Nikt nie zastanawia si¢, czy podstawa zwyczaju jest
sluszna, i o to si¢ nie troszczy. Stary zwyczaj utrzymuje si¢ dlugo
jeszcze po przyjeciu nowego. I to jest wlasnie druga uwaga, jaka trzeba
tutaj zrobi¢ w stosunku do Egipcjan, a jest ona niemniej zasadnicza od
pierwszej. Sprobujmy ja nieco rozwinad.

Zgodnie z przyj¢ta przeze mnie zasada — tej nie nalezy nigdy oddzielaé
od sformulowanego juz zastrzezenia — ktoéra doSwiadczenie i ciagla
tradycja potwierdzaja tak czgsto, jak tylko mozliwe, nie ma prawie
zadnego narodu, ktory nie bylby dziki w swoich poczatkach i nie
zaczalby od tego stanu dziecinstwa i nierozumnosci. Egipcjanie byli wiec
podobni do innych. Pojawili si¢ nawet pozniej, jesli prawdg jest — jak
mo6wi Herodot — Ze ich ziemie s3 darem Nilu, chociaz nie mamy podan
siggajacych poza epok¢ porzucenia przez nich barbarzyfstwa, w ktérym
inni, sasiadujacy z nimi Afrykanie, sa ciagle jeszcze pograzeni. I tutaj
uzna si¢ by¢ moze za nieprawdopodobne, aby narod egipski, tak wysoko
ucywilizowany, majac pojgcie Boga bardziej trafne niz inne narody,
mogl holdowac przesadowi, w ktorym tkwia jeszcze Murzyni. Wszystkie
jednak zastrzeZenia, jakie tylko przysztyby komus do glowy, nie zdolaja
obali¢ faktu tak dobrze sprawdzonego. Trzeba wigc zakwestionowaé
jednoglosne $wiadectwo starozytnosci albo przyznaé, ze Egipcjanie
wielbili psy, koty, jaszczurki, cebulg, i ze zywili wobec swoich bostw oraz
zwigzanych z ich kultem obrz¢d6w tak gleboki respekt, jaki Murzyni
maja wobec swoich fetyszow. Tres¢ praw Mojzesza pokazuje nam, jak
bardzo dawny byt kult zwierzat w Egipcie. Historia dowodzi, ze jesli
jeden z ludow byt bardziej ucywilizowany od drugiego, to jego kult nie
zawieral wcale mniej niedorzecznosci. Cywilizacja nie wyklucza przesa-
du. Wiemy, ze sa ludy skadinad bardzo inteligentne, jak na przykiad
Chinczycy, a maja pod tym wzgledem poglady nader dziwaczne. A czyz
wieszczkowie, ktorzy pojawili si¢ wéréd Rzymian w dziecinstwie ich
miasta, nie przetrwali do czas6w republiki? Ludzie najbardziej dostojni,
najbardziej uczeni, najbardziej inteligentni sprawowali powaznie funkcje
augurow, chociaz — jak sami wyznawali — patrzac na siebie z trudem
powstrzymywali si¢ od smiechu. Jaki wiek byl bardziej stawny i o$wieco-
ny od wieku Augusta? Jaki czlowiek byl bardziej inteligentny i wyksztal-
cony od tego cesarza? Tymczasem po stracie floty chcial ukara¢ Neptuna
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i zemscic si¢ na tym bogu, co jest oczywistym znakiem, ze uwazal go za
realne bostwo i za umyslnego sprawce kleski. Z drugiej jednak strony,
jak wielkie jest szalenstwo czlowieka wyobrazajacego sobie, ze ukarze
boga! Jakaz niekonsekwencja, aby podjaé taki zamiar, jesli wierzy wen
rzeczywiscie! Czy mozna by znalez¢ gdzies pewniejszy dowdd, ze niema
nic tak nierozumnego, co nie mogtoby przeniknac¢ do umyshu rozsadnego
cztowieka?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze jesli chodzi o religijne tradycje ludow
poganskich, nie rozumuje slusznie, ani nie zna ludzi ten, kto sadzi,
ze skoro jakas rzecz jest absurdem, to przestaje by¢ faktem pra-
wdziwym; podobnie postgpuje ten, kto przeczy, ze wsrod jakiegos
narodu, jaki$ poglad datujacy si¢ od dawna i obejmujacy wszystkich,
moze by¢ przyjmowany przez pospOlstwo, a odrzucany przez ludzi
rozsadnych. Gdyby nawet ci drudzy w glebi duszy go nie akceptowali,
to czyz zewngtrznie nie demonstrowaliby przyjetej publicznie religii?
Jednak niezaleznie od tego wielu z nich dzialalo w dobrej wierze.
Stusznie tedy zauwazono, ze podobnie jak nie ma tak surowego
zakazu, ktéremu by si¢ nie podporzadkowali ludzie oddajacy si¢
rozkoszom zmystow, tak tez nie ma zadnego dogmatu, nawet po-
zbawionego wszelkich podstaw, ktory nie bylby respektowany przez
pewne osoby o doskonale wyrobionym umysle. Co wigcej, nie mozna
zaprzeczyC, ze Egipcjanie byli z natury sklonni do nadmiernej za-
bobonnosci oraz ze ich filozofia byla w wielu kwestiach dos¢ pry-
mitywna i niezbyt przemyslana. Ci, ktérzy cenig ja tak wysoko,
mieliby spore trudnosci w obronie pewnego pogladu gloszonego
w czasach Diodora, ze zaréwno czlowiek, jak i zwierzgta zrodzily
si¢ w pelni uksztaltowane z bagiennego blota; ze czlowiek ma skorg
gladka, a nie porowata dlatego, ze wyszedl z tego wilgotnego Sro-
dowiska; ze jako pewny dowod takiego powstawania zwierzat po-
dawano na wpot uksztaltowane myszy, ogladane na co dzien w Te-
baidzie, ktorych jedna czgsé ciala byla zwierz¢ca, a druga skladala
si¢ z gliny®*. Ta slynna filozofia egipska, ktora kazala czlowiekowi

* Diodor (ks. I) w tym samym miejscu, gdzie powiada, ze wedlug Egipcjan rodzaj
ludzki zaczal si¢ v nich, podaje szczeg6ly ich nauki o pochodzeniu czlowieka: ,,Ciagly
obrdt Ziemi dookola swej osi — utrzymuja oni — podzelit ja na skutek tego ruchu na
wodg i ziemig, i to w taki sposob, ze ziemia pozostala mokra i lepka. Promienie storica
padajac na niag spowodowaly w tej sytuacji roznego rodzaju fermentacje na jej
powierzchni. W miejscach najbardziej wilgotnych utworzyly si¢ pecherze pokryte
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wyloni¢ si¢ z bryly ziemi, mogla réwnie dobrze stworzyé bostwa
z czworonogow. Nie mowig tego, by ja ponizyé. Z pewnoscia Egipc-
janie byli uczeni w wielu dziedzinach i zaawansowani w znajomosci
wielu sztuk. Ale ktéz nie zna kapryséw ludzkiego umystu* oraz

delikatng blonka, co mozemy jeszcze dzi§ obserwowaé na bagnach, kiedy po upale
nastgpuje nagle chiéd. Te pierwsze zarodki zywily sig¢ gestymi oparami pokrywajgcymi
ziemig nocg, za$ w ciggu dnia stopniowo wzrastaly pod wplywem stofica. Po osiggnigciu
dojrzatosci wyszly z blonek, ktore je otaczaly i pojawily si¢ w postaci réznych rodzajow
zwierzat. Te, w ktorych dominowalo cieplo, uniosty si¢ do gory i staly si¢ ptakami. Te,
w ktérych przewazala ziemia, jak u czlowieka, zwierzat czworonoimych, plazéw
i gadoéw, pozostaly na powierzchni globu; te, ktérych substancja byla wodnista, to
znaczy ryby, szukaly w wodzie wiasciwego sobie siedliska. Nieco pozmiej, kiedy ziemia
wyschla catkowicie pod dziataniem storica albo wiatréw, stala si¢ niezdolna do samo-
rzutnego wydania z siebie zwierzat. Odtad powstate juz gatunki rozmnazaly si¢ tylko
droga zaplodnienia... Zresztg, jezeli ktos watpi we wiasciwoéci nadawane przez tych
przyrodnikéw ziemi, ktéra wytwarza wszystko, co Zyje, moina by mu przytoczyé
przyklad tego, co przyroda sprawia dotad w Tebach. Mianowicie, kiedy wody Nilu
cofajg si¢ po dorocznym wylewie i kiedy storice nagrzewajac ziemi¢ powoduje w réznych
okolicach gnicie, mozna zauwazy¢ masowe pojawianie si¢ szczuréw. Tak wigc — utrzy-
muja ci naturaliSci — ziemia wysuszona przez wiejace tam wiatry winna byla wydaé na
poczatku $wiata roézme gatunki zwierzat... Kladg oni duzy nacisk na ten niezwykly
przyklad szczurdw, o ktorych powiadaja, ze wszyscy obserwujgcy je sg bardzo zdumieni,
gdyz czasem mozna dostrzec potowg kazdego z tych zwierzat juz uksztattowang i zyjaca,
ktora wystaje ponad ziemig, podczas gdy druga polowa zachowuje wilasciwosci gliny,
z ktora jest Scisle zlaczona. Wynika stad — ciggna dalej — ze skoro tylko rozwinely sig
elementy, Egipt wydal pierwszych ludz, albowiem w obecnym ukladzie wszech§wiata
ziemia egipska pozostala jedyna, ktora ptodz jeszcze jakie§ nowe zwierzeta™.

Ta opowies¢ o szczurach zostala jeszcze w ubieglym stuleciu wigczona do zakresu
zagadnieni, ktorymi pewien uczony proponowal si¢ zaja¢ w pracach nad historig
naturalng Egiptu, a mianowicie, czy na wsi znajdujg si¢ zaby i myszy bedace na poly
zwierz¢ciem, a na poly ziemig. Na to pewien dragoman z Kairu odpowiedzat, ze nikt
nigdy nie widziat czego§ podobnego, ani o tym nie styszatl. ,,Journal des Savants”, lipiec
1685.

* Pewien maz o rozleglej erudycji, czlonek jednego z najstynniejszych towarzystw
literackich, nie zawahal si¢ powiedzec na ten temat slow o wiele bardziej kategorycz-
nych, niz my to czynimy obecnie. Zrobil to w dzele specjalnie przestudiowanym
i zatwierdzonym przez to towarzystwo. ,,Prawde mowiac stwierdza ksiadz [E.] Four-
mont w Réflexions [critiques] sur I'histoire des anciens peuples, [... Paris 1735], ks. 11, cz.
4 — w jaki sposob bySmy si¢ nie zabrali do wytlumaczenia Egipcjan, nigdy nie
posuniemy ich sprawy naprzod. Zawsze trzeba begdzie przyznaé, ze mimo wysokiego
mniemania o ich madrosci, dopuszczali si¢ oni w interesujgcym nas wzgledzie najpodlej-
szych ekscesow. Niechaj nikt nie §mie postuzyc sig¢ tu pretekstem polityki ich wiadcow.
Powiada si¢, ze wprowadzili oni wszystkie te réznorodne kulty w celu dokonania
skutecznego podzialu Egiptu na nomy. Mozna by im przypisa¢ podobne poglady, jak
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niewygdd wycofywania si¢ z falszywych koncepcji, zakorzenionych na
skutek dlugiego przyzwyczajenia? Zauwazmy, co dzieje si¢ u afrykans-
kich Mauréw bgdacych z pochodzenia Arabami, ktorym religia maho-
metanska przekazala znajomos$¢ jednego boga.

Mimo wyznawania mahometanizmu, poshigiwanie si¢ fetyszami nie
jest ani mniej powszechne, ani mniej uswigcane przez kaplanow
zwanych marabutami. Ci daja fetyszom nazwg gris-gris. Nowa religia
przyniosla jedynie ten efekt, ze fetysze uwazane sa za moce podrzgdne,
za talizmany chronigce od wszelkiego rodzaju zla i nieszczgsliwych
wypadkow. Kazdy gris-gris ma swoje wlasciwosci. Dlatego tez Mauro-
wie maja ich tak wiele, Ze sa nimi czgsto pokryci od stop do glow.
Wsrod nich fetysze zyskaly na liczbie, tracac na mocy. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze i Egipcjanie nosili na sobie fetysze w postaci
talizmanow. Niektore bardzo stare mumie maja polozona na brzuchu
zlotg tabliczk¢ z wyrytym na niej wizerunkiem zwierzgcia, uczepiong
na lancuszku z tego samego metalu. Pietro della Valle®* widzial
podobna mumi¢ w grobowcach znajdujacych si¢ nieopodal Kairu.

Z dwoch obserwacji opartych na faktach, a mianowicie, ze dawne
ludy byly dzikie i prymitywne, jak obecnie Murzyni i Karaibowie,
oraz ze przedmioty kultu u jednych i drugich byly te same, wynika ten
nieodparty wniosek, ze ich religie i ich sposob myslenia w tej materii
byly w obu przypadkach identyczne — takie same w dawnym Egipcie,
jak we wspolczesnej Nigrycji. Niezaleznie od stopnia absurdalnosci
i prymitywnosci fetyszyzmu, nie nalezy sadzi¢, ze musial on w Egipcie
upadaé w miarg, jak subtelnialy umysly jego mieszkancow. Wszystko,
co wigze si¢ z religijnym kultem, trwa — jako rzecz swigta — jeszcze
dlugo po uznaniu jej za blahostke i utrzymuje si¢ przynajmniej wsrod
ludu, stanowiacego podstawowa mas¢ narodu, ktory — jak wiemy
— jest bardzo przywiazany do dawnych zwyczajow, zwlaszcza religij-

— proszg mi wybaczy¢ — Jeroboamowi, ktore postuzyly mu — by¢ moze — za wzor.
Mowigc jednak prosto i bez owijania w bawelng, trzeba chcac nie cheac dojs¢ do tego,
ze Bgipcjanie (gdyby tylko pomyséleli, winni przyzna¢ to sami) sa ludem nader eks-
trawaganckim. Nie ubostwia si¢ cebuli i szparagow majac dobrze w glowie. A coz
mys$le¢ o bogach-ptakach, rybach, wezach, krokodylach™? Nieco dalej mowi bez
ogrodek, ze Egipcjanie nie mysleli na ten temat rozsadniej niz Samojedzi i dzcy
Ameryki.

* Pietro della Valle. Lett. XI [Viaggi di Pietro della Valle, Roma 1662. Utwor ten
znajdowal si¢ w prywatnej bibliotece De Brossesa — por. Catalogue des livres de feu Mr
de Brosses, Dijon 1778, s. 61].
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nych. Tak tez nalezy rozumieé to, co mowi Synezjos: ,,Kaplani egipscy
umieja kpi¢ sobie kosztem ludu, nabierajac go na dzioby krogulca lub
ibisa wyrzezbione naprzeciw $wiatyni, podczas gdy znikaja w glebi
sanktuarium, aby ukry¢ przed wszystkimi misteria celebrowane przed
kulami ukrytymi w mechanizmach, ktoére zowia xopacinfia. Pieczo-
lowicie nakrywaja te kule, aby nie rozgniewac¢ ludu, ktory wzgardzitby
tym, co jest proste; by go zajac, trzeba przedmiotéw, ktore by go
zafrapowaly i zaskoczyly. Inaczej nie da si¢ do niczego naklonié. Taki
juz jest jego charakter”*.

Mimo doskonatlosci, do jakiej doszly w Egipcie obyczaje i sztuki,
miasta egipskie pozostaly przywiazane do swoich dawnych fetyszow,
jakie sobie wybraly. Dopiero w miar¢ starzenia si¢ owa, tak wielce
prymitywna idolatria, zaczgla wygasaé, a Slady jej zostaly w koncu
zatarte przez chrzeScijanstwo i przez mahometanizm — dwie religie
najbardziej predestynowane do tego, by wyeliminowac inne, a to
zarowno ze wzgledu na czysto$¢, w jakiej zachowaly cenny dogmat
jednosci Boga tgpiac wszystko, co tracilo politeizmem, jak tez ze
wzgledu na ducha nietolerancji odziedziczonego po ich przodku,
judaizmie.

Sprobujmy pokroétce rozpatrzy¢ — nie zatracajac jednak zbytnio
precyzji rozumowania — czy mozna nada¢ tym praktykom Egipcjan
inng podstaweg niz zwykla nierozumnos¢ ludu, aczkolwiek dowcipy na
ich temat, ktore podowczas krazyly, pokazuja wystarczajaco, ze nie
cieszyli si¢ wtedy najlepsza opinia. Poza tym, gdyby ogloszono oficjal-
nie, ze ten kult ma racjonala podstawg w tym znaczeniu, ze czesé
oddawana zwierzg¢ciu nie odnosi si¢ bezposrednio do niego, ale do
rzeczywistego bostwa, ktorego bylo ono tylko symbolem, to dlaczego
autorzy, ktérzy o nim méwia**, byliby na tyle przezorni, zeby ostrze-
ga¢ z gory, iz to co powiedza, bedzie rzecza nie do uwierzenia,
nastrgczajaca wiele trudnosci, napadofov 10 yivopevov kai {nticeng
& &wov, ze przyczyny tych praktyk, jakie zechca podac, wydadza sig
nader watpliwe i niezbyt zadowalajace noAAtiv drnopiav napéyoviai
10ig tag aitiag Touvtwv {ntodol; ze kaplani zazdrosnie strzegg tajem-
nicy w zakresie tych spraw; ze to, co naro6d wie na ten temat, opiera sie

* Synes. in encom. Calvit. [Synesii Cyrenaici Calvitii Encomium — Synezjos z Kyre-
ne, Pochwala lysiny].
** Diodor.



O KuLce Feryszow 91

na basni i na prostocie pierwszych wiekow, t1ig &pyaikiic drAdotnroc.
Dlaczego Plutarch tak gorliwy w wyszukiwaniu tam rzeczy tajemnych,
meczylby si¢ wydlubywaniem — dla poszczegdlnych przypadkow
— wszelkich najtrudniejszych do pomyslenia i najbardziej niekonsek-
wentnych alegorii, dotyczacych nawet kolorow sukni Izydy i réznych
substancji zywicznych, ktore palono w jej Swiatyni; dlaczego, powia-
dam, bylby zmuszony wyznaC, ze Egipcjanie, biorac zwierzeta za
bogow, oSmieszyli si¢ w oczach calego $wiata i uczynili ze swoich
ceremonii przedmiot kpin? Dlaczego Cyceron* mialtby twierdzic, ze
Egipcjanie sa bardziej wytrwali wierzac w swoje bostwo niz Rzymia-
nie, kiedy wchodza do najswigtszego sanktuarium? Po co Plutarch
i Diodor odwolywaliby si¢ przy omawianiu jednej i tej samej kwestii
do tylu réznych systemow interpretacyjnych, ktore nie maja ze soba
zadnego zwiazku; ktore si¢ nawet wykluczaja, a tym samym wykazuja
sobie nawzajem falszywo$¢? Gdyby bowiem zawsze tylko ciemny
i latwowierny lud traktowat doslownie przedmioty, a rozumni przed-
stawiciele narodu uwazaliby te rozne przedmioty za symbole bostwa,
to nadawany im sens bylby staly, powszechnie znany, nie podlegajacy
dyskusji, wolny od niepewnosci. Wowczas kaplani egipscy, ludzie tak
bardzo tajemniczy, byliby w stanie udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi
na powszechnie stawiany ich narodowi zarzut i zamiast milcze¢, byliby
bardziej niz ktokolwiek inny zainteresowani w tym, aby przemowic
otwarcie. Kiedy jednak nie ma si¢ nic do powiedzenia, lepiej jest
stwarzac pozory, zZe si¢ zachowuje tajemnicg. Ma si¢ wowczas sekrety,
wyjasnia si¢ rzecz z niedomowieniami i to tylko malej liczbie os6b.
Wiemy, ze Herodot, ktory czesto rozmawial z kaplanami, jest nader
wstrzemi¢zliwy, kiedy mowi o motywach kultu Egipcjan. Aczkolwiek
wysila si¢, by go przedstawi¢ od strony racjonalnej, dajac do zro-
zumienia, ze kazde zwierze bylo poswigcone jednemu bogu, co podow-
czas moglo odpowiada¢ prawdzie, latwo zauwazy¢, ze nie chce powie-
dzie¢ wszystkiego. ,,Egipcjanie — powiada** — s3 nadmiernie przesadni
wobec rzeczy boskich. Zarowno dzikie, jak i domowe zwierzgta
uwazane s3 tam za §wigte. Gdybym chcial to wytlumaczy¢, musiatbym
mimo woli przejs¢ do rozwazan o religii, czego — w miar¢ mozliwosci
— chcialbym uniknaé, a jak mozna zauwazyC, powiedzialem dotad

* Cic. Nat. D. Ks. I [Cyceron: O naturze bogow].
** Herodot. I1. 65 [Dzieje).
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o niej jedynie to, do czego bylem zmuszony przez podjety temat
i jedynie w przelocie”. Opisujac w innym miejscu rytual skladania
w ofierze §win, powiada: ,,Egipcjanie podaja jego powdd, ale mimo iz
go znam, to jednak przyzwoito$¢ wymaga, bym o tym nie pisal’”.
Stwierdziwszy nieco dalej, ze mieszkancy miasta Mendes czczg kozla,
gdyz bog Pan jest przedstawiany z jego nogami, a glowa kozy, dodaje:
»-To nie dlatego, ze uwazaja go za takiego. Pan jest bogiem podobnym
do innych. Znam powdd, dla ktorego tak si¢ go przedstawia, ale
niezrgcznie byloby mi o tym moéwi¢”. Owo umysine przemilczanie nie
wigze si¢ z obscenicznoscia, albowiem wiemy, ze Herodot nie jest w tej
materii nazbyt powsciagliwy. W innym miejscu, gdzie przekazuje
histori¢ Heraklesa, zwraca si¢ na koniec do bogoéw i herosow, by
przyjeli za dobra monet¢ wszystko, co powiedzial. Stlowem latwo
zauwazy¢, ze zabiera si¢ do sprawy wierzen egipskich pelen skruputéw
i traktuje o nich z najwieksza dyskrecja. Jesli bowiem w swoich
relacjach nie jest cnotliwym niewinigtkiem, to niemniej jest bardzo
pobozny. Pdzniejsi od niego pisarze, jak Diodor, Plutarch, Porfiriusz,
Jamblich doszukuja si¢ w sposob nader interesujacy podstawowych
motywow tego kultu. Warto przy tym zauwazy¢, ze w im poOzniejszych
czasach autor pisze, tym wigksza przejawia sktonnos¢ do wyjasnien
mistycznych, ktére z wieku na wiek stawaly si¢ bardziej modne i to
w miarg, jak odczuwalo si¢ potrzebe ukrywania egipcjanizmu pod
szata alegorii. Przebiegnijmy wiec tak krotko, jak to jest mozliwe,
rozne systemy alegoryczne, ktore propagowano.

Sadz¢ najpierw, Ze ci, ktorzy chca broni¢ honoru wierzen egips-
kich**, beda zadowoleni, jesli nie zalicze na ich konto basni o Jowiszu,
ktory chciat pokaza¢ si¢ Heraklesowi dopiero po owinigciu si¢ w skore
barana (z tej racji baran zostal ubostwiony), ani tez podania o meta-
morfozie bogébw w zwierzeta***, kiedy musieli oni uciekaé przed
gigantami. Przyjecie tej bajki przez lud nie §wiadczyloby mniej o jego
nierozumnosci, niz przyjecie innej, przybierajacej bardziej sensowna
postaé. Jesli rzeczywiscie krazyla po Egipcie, pokazuje nam ona — na
podstawie tego, co donosi Diodor ~ jak dziwaczne i marne wyob-
razenia mieli Egipcjanie o swoich bogach, ich rozmnozeniu i ich

* Herodot. II. 47.
** Herodot. 1I. 42.
*** Ovid. Metam., ks. 5 [Owidiusz: Przemiany, Lwow 1937].
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potedze: ,,Powiadaja, ze bogowie bedac kiedys nieliczni i lekajac sig, iz
zostang napadnigci przez tlum ludzi bezboznych i niegodziwych,
ukrywali si¢ pod postacia réznych zwierzat, by tym sposobem unikngé
poscigu i skutkow ich zlosci. Kiedy jednak ci sami bogowie stali si¢
panami $wiata, zachowali wdzigcznos§¢é wobec zwierzat, do ktoérych
podobienstwo ich uratowalo. Poswigcili je wiec sobie, nakazujac
ludziom, aby je nalezycie karmili i z honorami grzebali”. Plutarch ma
racje, kiedy pisze z taka emfaza, ze oSmieliC si¢ opowiadaé o prze-
straszonych bogach, ukrywajacych si¢ w cialach psow i bocianéw, to
znaczy stwarza¢ potworna fikcje, ktora przewyzsza najbardziej wul-
garne klamstwa. Zaraz potem dorzuca, rowniez jako niegodna propa-
gowania, mysl o metempsychozie powstala w nastepstwie czci od-
dawanej zwierz¢tom. Nie zatrzymam si¢ tez nad obalaniem nast¢pnej
bajki, w ktorej Tyfon zabil swego brata Ozyrysa, pocial jego zwloki na
dwadziescia sze§¢ kawalkow i je porozrzucal. Izyda wydata mu wojne,
pomscila Smieré me¢za, a po wejsciu na tron szukala porozrzucanych
czlonkéw i je odnalazta. Chcac im urzadzi¢ stynny na wieki wiekow
pogrzeb, sporzadzita dwadziescia szes¢ mumii, a do kazdej wlozyla
kawalek ciala Ozyrysa. Przywolujac kolejno poszczegélne grupy kap-
lanow, kazda z nich zapewnila w najwigkszej tajemnicy, ze wlasnie ja
wyroznila sposrod innych, by powierzy¢ jej cale cialo Ozyrysa. Na-
kazala kazdej z nich wybraé sobie dowolne zwierzg¢, ktoremu bylaby
oddawana za zycia cze§¢ rowna samemu Ozyrysowi, a po Smierci
grzebano by je z takimi samymi jak on honorami. Ta opowies¢ zostala
sprytnie wymyslona, by wyjasni¢ poszczeg6lne kulty kazdej z prowin-
cji. Czy mozna jednak oprze¢ jakies wiarygodne dowodzenie na
opowiesci, ktéora w wigkszosci szczegdlow jest wyraznie zmyslona?
Zreszta chodzi tutaj o zwierzeta, a widzieliSmy tymczasem, ze istoty
nieozywione byly rOwniez przedmiotem kultu. Gdyby ta legenda
pasowala do Egiptu, to i tak nie bylaby przydatna dla wyjasnienia
wierzen innych krajow Wschodu, gdzie fetyszyzm byl rozpowszech-
niony. Przyczyny, ktore warunkowaly rozpowszechnianie si¢ fetyszyz-
mu w jednym kraju s3 te same, ktére doprowadzity do jego powstania
w innym. Mowiono, ze onegdaj wladcy, bgdacy nastgpcami Ozyrysa®,
oraz dowddcy wojsk nosili na helmach wizerunki gtow zwierzecych, by
doda¢ sobie powagi albo wyglada¢ bardziej groznie. Dlatego tez po

* Plutarch. in Isid. [Plutarchi de Iside et Osiride liber...).
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$mierci przedstawiano ich za pomoca wizerunkow, ktore sobie wy-
brali, by zdobi¢ szczyty swoich kaskow. W ten sposodb przedstawiono
pod postacia psa Anubisa*® jednego z glownych dowodcow wojs-
kowych Ozyrysa. To rozwiazanie jest dosy¢ pomystowe. Przemawiala-
by za nim roéwniez analogia, jaka zdaje si¢ wystgpowaé z mnostwem
figurek egipskich przedstawiajacych ludzi z glowami zwierzat. Nie-
mniej zaklada, ze - po pierwsze - kult publiczny odnosit si¢ jedynie do
rzezbionej figurki zwierzgcia albo jakiego$ posagu ludzkiego ozdobio-
nego ta figurka, nie zas§ do samego zywego zwierz¢cia. A tak wiasnie
jest u Murzynow, ktérzy chodza nago i nie maja u siebie zadnych
oficerow Ozyrysya ani tez zadnych apoteoz, wielbig natomiast fetysze.
Byloby przeciez absurdem twierdzi¢, ze skoro jaka$ slawna osoba
przystroila si¢ w szczatki jakiego§ zwierzecia, czes¢ oddawana jego
pamigci uswigcila wszystkie zyjace zwierzgta tego gatunku. Skora lwa,
ktéra przywdziewal Herakles, nie spowodowala ubostwiania w Grecji
gatunku zywych lwow. Wydaje mi si¢ tez watpliwe, aby dowodcy
egipscy nosili cebul¢ na szczytach kaskow, a jest to przeciez jedno
z bostw Egiptu. Mo6wi o tym Pliniusz: ,,Czosnek i cebula sa dwoma
bostwami, na ktore przysigga Egipcjanin®**.

Rozwiazanie to zaklada — po drugie — ze fetyszyzm stanowi tylko
deformacje idolatrii w Scistym tego slowa znaczeniu, z ktorej z biegiem
czasu si¢ wylonil, podczas gdy jest przeciwnie, albowiem kult zwierzat
jest w Egipcie zdecydowanie wcze$niejszy od kultu idoli, ktory nie
rozwingl si¢ tutaj tak bujnie, jak w Grecji i w pozostalej czesci
Wschodu. Strabon*** podaje, ze poczatkowo Egipcjanie nie mieli
idoli, a jesli je nawet mieli, to nie przybieraly one postaci ludzkie;j,
tylko zwierzg¢ea. Izyda, Ozyrys i jego rodzina — owe tak stare bostwa
Egiptu sa bogami odnoszacymi si¢ do sabeizmu albo kultu gwiazd i do
dawnego stanu globu ziemskiego. W czasie najazdu perskiego Kam-
byzes znalazt w wielkiej Swiatyni Wulkana jedynie drobne przedmioty,
z ktorych tylko solidnie si¢ usmial. Juppiter Serapis i niektore inne
bostwa sa nowsze w porOwnaniu do fetyszow. Sposréd posagow
egipskich, ktore si¢ zachowaly, a ktorych przewazna czgs¢ nie stanowi
wizerunku bostw, prawdopodobnie wigkszosSC nie sigga poza aleksand-

* Euseb. Praepar. 1. 1 [Euzebiusz: Praeparatio Evangelica).
** Plin. ks. XIX [Pliniusz: Historia...].
*4* Strabon, ks. 17 [Rerum geographicarum libri XVII].
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ryjska monarchi¢ grecka, ktora dala silny impuls czystemu kultowi
idolatrycznemu.

Religia Egipcjan byla nader pomieszana. W pierwszych wiekach
sabeizm odgrywal w niej doniosla rolg. Gdyby ten nar6d miat tylko
dwanascie bogow fetyszow, mozna by sadzi¢, ze to podzial zodiaku na
dwanascie znakow, ktorym nadano nazwy takiej samej ilosci zwierzat,
zrodzt zoolatrig; egipscy wielbiciele gwiazd i tworcy tego podzialu
astronomicznego zastapili kult barana albo byka kultem konstelacji,
ktore nosity nazwy tych czworonogow.

Lukian®, jesli tylko rozprawa na temat astrologii wtaczana do jego
dziet, nalezy rzeczywiscie do niego, wypowiada si¢ na ten temat
w sposob niezwykle interesujacy: ,,Egipcjanie uprawiali t¢ nauk¢ po
Etiopczykach; zmierzyli bieg kazdej gwiazdy i podzielili rok na po-
szczegOlne pory i miesiace, okreslajac go wedlug biegu slonica, a mie-
sigce wedle ksiezyca. Posuneli si¢ nawet dalej, albowiem po po-
dzieleniu nieba na dwanascie czgsci przedstawili kazda konstelacje za
pomoca wizerunku jakiego$§ zwierzgcia, skad wzigla si¢ roznorodno$é
ich religii. Nie wszyscy Egipcjanie interesowali si¢ tymi samymi
czgsciami nieba w celach wrozbiarskich. Jedni wybrali sobie niektore
spos§rdd nich, drudzy za$ inne. Ci, ktorzy obserwowali wlasciwosci
znaku Barana, wielbig barana, i analogicznie w innych przypadkach”.
Niestety owo przejscie od sabeizmu do fetyszyzmu, tak zreszta natura-
Ine, nie daloby si¢ latwo pogodzi¢ ze wszystkimi szczegotami kultu,
o ktéry nam chodzi. Przyznaj¢ tymczasem, ze ze wszystkich pogladow
ten wydaje mi si¢ najbardziej bliski prawdy, ale postawilbym go
dopiero za tym, ktorego sformulowanie jest celem niniejszego dzieta.

Plutarch i Diodor podaja, ze kiedy podzielono Egipt na nomy, aby
utrudni¢ mieszkancom zmiany miejsca pobytu i zjednoczenie si¢ ze
soba w celu zrzucenia jarzma ucisku, nadano kazdemu nomowi
osobny kult, albowiem nic tak nie dzieli ludzi i nic tak ich nie odsuwa
od siebie, jak roznice religijne. Pomys$lano o tym, aby wyznaczy¢ dla
sasiadujacych ze soba nomow zwierzgta czujace wobec siebie anty-
patie, chcac w ten sposdb wznieciC nienawis¢ migdzy mieszkancami,
gdyz kazdy z nich ogladalby, jak jego wlasne bostwo jest zniewazane
przez innych lub tez, jak wrog ich boga jest czczony przez sasiadow.
Tak wyrafinowana polityka bylaby niewatpliwie wysmienita, gdyby

* Lucian. de Astrolog. [De Astrologia, utwor przypisywany Lukianowi].
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byla oparta na rzetelnych podstawach. Kt6z jednak nie dostrzeze, iz
skoro o wiele trudniej jest podporzadkowaé umysty ludu w sprawach
religijnych, niz w innych dziedzinach, byl to §rodek zdolny do wzbu-
rzenia ich wszystkich. Bo czyz nie bylo sto razy trudniej nagiaé ich do
takiej nowosci, niz ich utrzymywac¢ w postuszenstwie wobec wladzy
swieckiej? Dziwny sposob formulowania projektu czynil ostatecznie
jego wykonanie niemozliwym, skoro fetyszyzm byl wierzeniem no-
wym, jakie chciano wowczas wprowadzic. Czyz nie stuszniej byloby
stwierdzi€, ze geograficzny i polityczny podzial, ktory nalezalo prze-
prowadziC, byt oparty na podziale religijnym, dokonanym wcze$niej
migdzy ré6znymi regionami?

Inni orzekli, ze kazde zwierz¢ bylo nosicielem bardziej wznioslej
idei Boga, ktérego wizerunek stanowilo; w ten sposéb nalezaloby
widzie¢ w zwierzgciu samego boga. W Bubastis kot byt wiec jakoby
przedstawicielem ksigzyca. Jednak to nie usprawiedliwia mieszkan-
cow Bubastis, gdyz nie mniejszym glupstwem jest bra¢ kota za
ksigzyc, niz wielbi¢ go jako zywe zwierzg. Zreszta o ilez prosciej
bytoby uprawia¢ bezposredni kult ksigzyca, niz wielbi¢ go jako pod-
ksi¢zycowe koty! Selden* stara si¢ nadac temu oblicze bardziej powa-
zne: sadzi, ze zwierzgta byly jedynie symbolami bogéw kraju, a kult
tych symboli dat poczatek kultowi zwierzat i réznych osobliwych
przedmiotoéw, kiedy zastapiono widzialny kult przedmiotu reprezen-
tujacego przez kult przedmiotu reprezentowanego. Na przyktad byk
w Egipcie i ogien w Persji: pierwszy byl poczatkowo pierwowzorem
boga Apisa, drugi za$§ boga Stonca. Majac jednak przed oczyma to,
co bylo reprezentantem, prosty lud zatracal coraz bardziej pojecie
reprezentowanego i odwracal si¢ od wielbienia przedmiotu nieobec-
nego, by go obroci¢ w sposob naturalny ku przedmiotowi obecnemu.
To moze zawiera¢ nieco prawdy w stosunku do kultu ognia u tych
sposrod gebrow, ktorzy wielbili ogien ziemski wydobywajacy si¢
z dymiacych szczelin. Mozna uwierzy¢, ze byk, to najpozyteczniejsze
ze zwierzat, zostalo powszechnie uznane za umowny symbol jednego
z najbardziej przyjaznych bogow, jednak jezeli chce si¢ zastosowac te
hipotez¢ do niekonczacych si¢ szczegolow fetyszyzmu egipskiego,
bedzie si¢ wkrdtce zmuszonym porzucié caly system na skutek wielu
drobiazgbéw, ktore uniemozliwia jego przyjecie. Czyz powiemy razem

* Selden. Prolegom., rozdz. 3 [J. Selden: Prolegomena (nie zidentyfikowano)].
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z Plutarchem®, Ze nie méwiacy zadnym jezykiem krokodyl winien byé
uwazany za symbol bostwa, ktore nie wypowiadajac ani stowa trwale
rzezbi wieczne prawa madrosci w naszych milczacych sercach? Albo
tez, czy nie bedziemy raczej zaskoczeni widzac, jak Ow tegi mysliciel
wypowiada w pompatycznych zwrotach rzeczy tak niekonsekwentne
i tak dalekie od zdrowego rozsadku? Jestesmy zdumieni, kiedy powia-
da, ze lasiczka, ktora poczyna przez ucho i rodzi przez pyszczek, jest
symbolem slowa, ktore zachowuje si¢ podobnie; ze Slepa kretomysz
jest wielbiona, gdyz pierwotne ciemnosci poprzedzaly swiatlo i ze
kotka jest Swigtym symbolem ksiezyca, gdyz tak jak on ma na sobie
plamy** i biega noca; ze zmija i skarabeusz sg symbolami storica
— skarabeusz dlatego, ze chodzi tylem, jak stonce biegnace ze wscho-
du na zachod, odwrotnie do pierwszego poruszyciela, ktory przemie-
szcza si¢ z zachodu na wschod; zmija dlatego, ze jak stofice wcale si¢
nie starzeje i porusza si¢ bez nég z wielkg zwinnoscig i predkoscia; ze
w jezyku egipskim magnetyt nazywa si¢ koscig Horusa, a zelazo
kosciq Tyfona; ze Horus jako $wiat albo natura ludzka, a Tyfon jako
zasada zla oznacza, ze natura ludzka stacza si¢ czasem ku zh,
a czasem je przezwyci¢za, tak jak magnes przyciaga zelazo jednym ze
swoich biegunoéw, a odpycha drugim. Jesli Plutarch przekazuje nam
tutaj sposOb myslenia 6wczesnych Egipcjan, to nie przysparza za-
szczytu walorom umystowym tego narodu. Grubianska prostota dzi-
kich wiekow, ktérg uwazam za najstarsza podstawe¢ i pierwotne
zrodlo kultu religijnego Egipcjan, bedac jednako nierozumng, zawiera
w sobie przynajmniej wigcej prawdopodobienstwa.

Ten sam klopot interpretacyjny pojawia si¢ w pogladach tych,
ktorzy utrzymuja***, ze czczac zwierzg¢ta miano na widoku rdzne
pozytki, jakich one dostarczaly ludziom, albo dodatnie cechy, ktérymi
si¢ odznaczaly. Byk orze ziemi¢; krowa rodzi byka; owca dostarcza
welny i1 mleka; pies, ktory strzeze i stuzy w polowaniu, poszukiwatl
rowniez §ladow Ozyrysa; wilk przypomina psa, a ponadto zmusit do
ucieczki armie Etiopczykow, ktorzy chcieli dokonaé inwazji; kot
odpe¢dza Zmije; ichneumon t¢pi krokodyle; ibis pozera jadowite weze
i owady; sokél przyniost kaptanom Teb ksigge pokryta purpura,

* Plutarch de Iside et Osiride...
** In Symposiac. IV. § [Plutarch: Symposiaca Problemata].
#*+ Cic. Nat. D. ks. I; Euseb. Ibid. [Cyceron: O naturze bogéw,; Euzebiusz: Praepara-
tio Evangelica).
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zawierajaca prawa i ceremonie religijne; bocian pokazywal sposob
przyjmowania lekow; orzel jest krolem ptakow; krokodyl jest po-
strachem dla arabskich zlodziei, ktorzy nie $mia zblizy¢ si¢ do Nilu;
przeniost on na swym grzbiecie, z jednego brzegu jeziora Moeris na
drugi, krola Menesa, ktory znalazt si¢ w niebezpieczenstwie; cebula
roS$nie w okresie zstgpujacych faz ksiezyca; jezeli chodzi o inne
warzywa, trzeba je czci¢ i chroni¢, albowiem gdyby wszyscy zjadali
wszystko, to nic by sie nie zachowalo. Oto niewatpliwie doniosle
przestanki i motywy adoracji, ktore pragnie si¢ podac za rozumne albo
przynajmniej za pozornie stuszne. Czczono wiernos¢ u psa. U kozla,
zwierzecia wielce lubieznego, wielbiono ptodno$¢, a Diodor* przytacza
na ten temat odpowiednie szczegoly; byC moze z tego wzglegdu kobiety
obnazaly przed tym Swigtym zwierzgciem swojg pleé.

Nieraz posuwaly si¢ jeszcze dalej, jak opowiada Herodot** w histo-
rii, ktorej nie Smiem powtdrzyé, a ktora natchnela Vossiusa nader
nieprzystojna mysla, ktorej rowniez nie przytoczg, chociaz ta historyj-
ka niezbicie dowodzi, ze nie chodzilo tu bynajmniej o symbol. Inaczej
trzeba by przyznac, ze byloby to bardzo daleko posunigte uwielbienie
owych mocy rozrodczych, a przynajmniej manifestowanie go w spo-
s6b zgola niecodzienny. Réwniez i filozof Persajos***, uczen Zenona
podzielajacego te mysl, posuwal si¢ do sugestii, Ze nie nalezy uwazac
rzeczy pozytecznych i niezb¢dnych dla czlowieka za dary boze, ale za
boskie z samej swej natury. Plutarch nie idzie az tak daleko: ,, Jednak
najstawniejsi filozofowie — powiada — widzac w rzeczach nieozywio-
nych jaki§ tajemniczy wizerunek bostwa, sadzili, Zze nalezy dbaé
o wszystko, co mogloby sklania¢ do jego uwielbienia. Sadz¢ wiec, ze
istoty ozywione, wrazliwe, zdolne do uczu¢ i zachowan moralnych,
jeszcze bardziej kaza mysle¢ o respektowaniu ich tworcy. Pochwalam
tych, ktorzy wielbig nie zwierzgta, ale bostwo odbijajace si¢ w nich jak
w naturalnym zwierciadle i postugujace si¢ nimi jak ladnie uksztal-
towanymi zabawkami, ktérymi ozdabia wszech$wiat. Rzecz nieozy-
wiona, nawet najbardziej drogocenna i pokryta w calosci szlachetnymi

* Diodor, Pindar, wedtug Aelianusa [Aelianus: De natura animalium).
** Herodot, ks. 11, rozdz. 46 i Voss. Idol., ks. 111, rozdz. 74 [Herodot: Historiarum
libri IX; G. Vossius: De Idololatria...].
#*+ Perseus ap. Cic. nat. Deor., ks. 1, rozdz. 15 [Persajos wedlug Cycerona. Por.
Marcus Tullius Cicero: Pisma filozoficzne, t. 1: O naturze bogéw, Warszawa 1960, s. 28].
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kamieniami, nie warta jest tej, ktora obdarzona jest czuciem. Ta czgs¢
natury, ktora zyje, ktora widzi, ktéra nosi w sobie zasad¢ ruchu
i poznania, wchlonela jaka$ czastke tej Opatrznosci, ktora rzadzi
$wiatem. Natura boska jest wigc przynajmniej tak samo reprezen-
towana przez zywe istoty, jak przez posagi z brazu i marmuru, ktére
sa jednako skazane na zagladg, a co wigcej niewrazliwe. Oto poglad,
ktory uwazam za bardziej mozliwy do przyjgcia niz wszystkie inne, za
pomocg ktorych wyjasniano wielbienie zwierzat™. Przytaczam z przy-
jemnoscig ten urywek z Plutarcha, ktorego intencja jest chwalebna.
Jest to najlepszy fragment calej jego ksiazki. Jednak niezaleznie od
tego, ze jest to rozumowanie filozofa, a nie calego ludu, ktérego
praktyki wykazuja, ze mial on kult bezpo$redni a nie wzgledny, to jest
ono w istocie malo rzetelne, a jego slaba strong sa argumenty, ktore
dowodza wiecej, niz dowies¢ mozna. Gdyby bowiem mozna bylo
usprawiedliwi¢ rzeczywiste wielbienie calego gatunku istot zywych lub
przedmiotoéw nieozywionych, twierdzac wbrew pozorom, ktoére wska-
zywalyby na co§ wrecz przeciwnego, ze sa one wielbione jako wizeru-
nek boga i jego dzieto, doszlibysmy do zracjonalizowania najbardziej
nierozumnego poganstwa.

Powyzszy poglad wiaze si¢ z koncepcjami niektorych innych filozo-
fow, ktorzy widza tu tylko naturalizm i uwazaja caly t¢ dziwna
teologi¢ za czysty hold skladany samej naturze, matce wszystkich
istot. To co mobwig, jest jawnym gwalceniem prawdy. Lud nie rozumie
nic z tych subtelnych dociekan. Wie to, co widzi; jego religia nie jest
nigdy alegoryczna. Dlatego naturalna rzecza jest sadzi¢, ze poboznos¢
egipska nie byla ani r6zna od murzynskiej ani tez bardziej rozumna;
niezbyt rozsadne jest rOwniez poszukiwanie subtelnych, filozoficznych
uzasadnien zmierzajacych do usprawiedliwienia Egipcjan, ze wielbili
krogulca i warzywa. Poza tym, to wyjasnienic ma wad¢ wspdlna
z prawie wszystkimi je poprzedzajacymi i ta wada wystarczy, by je
wszystkie obali¢; zadne bowiem z tych wyjasnien nie ttumaczy, dlacze-
go kazda kraina miala jedno zwierz¢ za bostwo. Ta prosta uwaga
obala rowniez to, co Diodor m6wi w innym miejscu, podajac metem-
psychozg oraz przechodzenie duszy Ozyrysa w cialo byka i wilka jako
jedna z przyczyn kultu zwierzat. Gdyby bowiem wielbiono zwierz¢ta
za ich dobre cechy; gdyby byly one symbolami ludzi, ktérzy oddali
wielkie ushugi Egiptowi; gdyby byly wizerunkami bogow albo sym-
bolami natury; gdyby zast¢powaly na zasadzie homonimow niebieskie
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znaki zodiaku; gdyby stuzyly za schronienie duszom po $mierci ludzi,
winny one w tych wszystkich przypadkach cieszy¢ si¢ jednakowa czcia
w kazdym kraju, a przeciez nie wielbiono w jednym okregu zwierzgcia
bedacego bogiem okregu sasiedniego. Znalazlszy si¢ poza sfera boskosci
bylo ono zabijane bez litosci i zjadane. Podobnie u Afrykanow fetysz
jednego kraju byl tylko bydleciem dla ludéw z nim sasiadujacych.
Herodot twierdzi, ze krokodyl jest $wiety tylko w Tebach i tylko
w jeziorze Moeris, a hipopotam tylko w Pampremis. Natomiast gdzie
indziej, jak na przyklad na Elefantynie, mieszkancy wyspy poluja na nie
i zabijaja jak wrogow cztowieka. Inni chcac okresli¢ blizej pojecie tego
kultu religijnego i wyjasnic, dlaczego tylko pewne zwierze cieszylo si¢
w kazdej prowincji wylacznym powazaniem, stwierdzili, ze bylo ono
przedmiotem uwielbienia dlatego, iz lud prowincji wyruszal na wojng
z jego wizerunkiem na sztandarze, wokot ktorego si¢ gromadzit, tak jak
legion rzymski skupial si¢ wokol swojego orla albo nasze oddzialy
wokol swojej choragwi. ,,Nieco pozniej — powiada si¢ —ludzie porzucili
zycie dzikie, by utworzy¢ spolecznosci. Napadali na siebie i masakrowa-
li si¢ wzajemnie nie znajac jeszcze innego prawa poza prawem silniejsze-
go. Konieczno$¢ nauczyla wkrotce stabszych, aby si¢ wzajemnie wspo-
magali. Ci dawali sobie sygnal do zbiorki za pomoca wizerunku jednego
z tych zwierzat, ktore pdzniej uswigecano. Na ten znak gromadzili sie
i tworzyli oddzial grozny dla tych, ktorzy im wczesniej zagrazali.
Pierwsza z tych grup postuzyla za wzor nastgpnym: wszystki¢ one
umiescily r6zne zwierzgta na swoich choragwiach. Oto dlaczego niekto-
re sa czczone w jednym miejscu, a pozostale w innym, jako sprawcy
ocalenia roznych oddzialow, ktore osiedlily si¢ w wielu miastach.

To dowodzenie Diodora jest najbardziej naturalne i najbardziej
pomystowe sposrod tych, ktore dotad na ten temat przeprowadzono.
Zaczyna on genezg rzeczy od czasOw, w ktorych nalezalo ja zaczac, to
znaczy od wiekOow barbarzynstwa. Stusznie wyjasnia przypisywanie
kultu poszczegbdlnych zwierzat kazdemu nomowi, a wyjasnienie to
moze odnosi¢ si¢ do kazdego dzikiego ludu. Jednak nietatwo byloby
przyjac, ze tutaj wlasnie tkwi przyczyna fetyszyzmu dawnego i wspol-
czesnego. Nawet w Egipcie sa takie przedmioty kultu, do ktorych ta
przyczyna nie moze si¢ odnosi¢. Nie wiadomo, czy moglaby ona
wplynaé w jakikolwiek sposéb na wybor bostw materialnych przez
ludy wspolczesne. Wadg takiego wyjasniania jest wreszcie odwracanie
porzadku rzeczy, przyjmujac za przyczyng to, co jest jej skutkiem. Tak
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jak niezwykle byloby wielbienie jakiej$ istoty dlatego, ze nosi si¢ ja na
sztandarze, tak naturalne jest noszenie jej na sztandarze dlatego, Ze si¢
ja wielbi. To nie dlatego wielbimy jakiegos §wietego, ze obnosimy jego
wizerunek w procesji, ale dlatego nosimy wizerunek, ze wielbimy
swigtego.

Na koniec figury$ci, zarbwno amatorzy, jak i profesjonalowie,
niezadowoleni z powszechnego naturalizmu, ktéremu — jak sadzili
— religia egipska shizyla jeno za maske, pograzali si¢ w szczegélach
alegorycznych wyjasnien i zacz¢li je odnosi¢ do kazdej religijnej
praktyki. Nie chcialbym przedluzaé tych rozwazan wyliczajac wszyst-
kie szczegoOly ich twierdzen (starczyloby mi materialéw na osobna
ksiazkg) albo tez dokonujac systematycznej refutacji tysiaca bezpod-
stawnych wizji, ktore same siebie obalaja. To nie znaczy, ze nie
pochwalam intencji tych, ktorzy przez podobne zabiegi chcieliby
zniszczyC przesady czystego fetyszyzmu, ktore sg tak samo zbgdne
i tak samo niebezpieczne. W zwiazku z tym chetnie powtodrze to, co
Dionizjusz z Halikarnasu powiedzial o pogladach Grekéw na ten
temat: ,,W Rzymie uwazamy za bajki i za prozne przesady wszystko
to, co nie jest sensowne ani przyzwoite. Nie sadzcie jednak, Ze nie
wiem o istnieniu niektorych mitéow greckich, ktére moglyby byc
pozyteczne dla ludzi niezaleznie, czy wyobrazaja, pod postacia alego-
rii, dzieta i skutki przyrody, czy tez zostaly zmyslone, by pocieszyé
ludzi w nieszczgsciach, uwolni¢ ich od zmacenia umyshi, wyleczyé ich
z szalonych nadziei albo tez wykorzeniC dawne, jeszcze bardziej
dziwaczne poglady. Aczkolwiek wiem o tym dobrze — jak kazdy inny
— che¢tnie odsuwam od siebie te basnie, zachowujac powsciagliwosé
stosowng w kwestiach delikatnych, a zwlaszcza w sprawach religii”*.

Jezeli chodzi o calg t¢ mistagogiczna doktryng¢, mozna zasiggnac
rady w doskonatym dziele Euzebiusza, ktory szedl krok w krok za jej
tworca i nie pozostawil po sobie zadnych niejasnosci. Podobne po-
glady reprezentowal Filon z Byblos, ktory dokonat greckiego prze-
kladu dawnej fenickiej historii Sanchoniatona®. Jego celem bylo
— o czym nas sam informuje — pokazanie Grekom, jak bardzo
zastlugiwali na nagan¢ za to, ze obrocili realne fakty w chiodno
wykalkulowane alegorie albo tez, ze chcieli da¢ ich abstrakcyjne

* Dion Halic., ks. II, s. 91 [Dionizjusz z Halikarnasu: Antiguititatum Romanorum
libri X].
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wyjasnienia; ze wymyslili tajemnice w historiach bogow, a ta droga
stworzyli tajemng doktryne, ktéra nie miala nigdy realnej podstawy,
a ktorg niemniej proklamowali — jak powiada — z emfazg i w sposob
zmierzajacy do przyCmienia realnych faktéw. Dodaje, Ze polemizowal
z tym systemem w trzech ksiggach zatytulowanych nepl napa 56€ov
iotoplag (De historia incredibili)*, gdzie obala alegorie Grekow,
ktorzy zreszta byli ze soba niezgodni dajac takowe wyjasnienia roz-
nych probleméw teologicznych, odwotujacych si¢ wszelako do praw-
dziwych faktow. Daje tez do zrozumienia, ze ttumaczac ksiggi swojego
starozytnego wspolziomka, mial zamiar potwierdzi¢ dobitniej to, co
juz wczesniej wytykano Grekom. ,,Ci — powiada — picknem swej
elokwencji przewyzszali wszystkie narody; przywlaszczyli sobie wszys-
tkie dawne podania, ktore zmieniali, ozdabiali, uciekali si¢ do przesa-
dy, starajac si¢ jedynie dostarcza¢ przyjemnych opowiesci..., ktore
przechodzac z miasta do miasta, jak gdyby przygluszaly prawde.
Nasze uszy przywykle od dziecinstwa do ich basni, przystosowaly si¢
do pogladow znajdujacych postuch od wielu stuleci — pogladow, ktore
z czasem niepostrzezenie zyskaly sile zdolna owladna¢ nasz umyst.
Opanowaly go do tego stopnia, ze trudno nam je odrzuci¢. Dochodzi
nawet do tego, ze ukazywana ludziom prawda zdaje si¢ byc tylko
jaka$ nowinka, podczas gdy opowiesSci bajeczne, mimo ich nierac-
jonalnoii,-uchodzg za rzeczy autentyczne™. | _ | | | |

Z kolei Euzebiusz postluguje si¢ skutecznie ta wersja Fenicjanina, by
catkowicie obali¢ system sensu alegorycznego, wynalezionego przez
pogan w celu uzasadnienia swojego kultu. Zauwaza, ze teologia
fenicka, ktora nie przypomina w zaden sposob fikcji poetyckich, jest
od nich o wiele dawniejsza. Euzebiusz odwoluje si¢ przy tym do
$wiadectwa wielu powaznych komentatoréw, ktorzy stwierdzili, ze
starozytni wprowadzajac kult bogdéw, nie mieli na celu okreslenia
rzeczy przyrody, ani tez wyjasnienia przez alegorie tego, co pisali
o bostwach; chcieli natomiast trzyma¢ si¢ historii dostownie. Mogl-
bym przytoczyé wiele stron z jego ksigzki, gdyby trzeba bylo podaé
wszystko, co tak rozsadnie wypowiada na ten temat; tutaj wystarczy
wykorzysta¢ jedynie niektore z jego rozwazan rozsianych po catym

* Zob. Tournemine. Journ. de Trev., janvier 1714 (R. Tournemine: Dissertation sur
les livres de Sanchoniaton, contre l'auteur de la Bibliothéque Critique, ,,Mémolkres pour
I’Histoire des Sciences et des beaux Arts”, Trévoux 1714, janvier, s. 84.
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dziele. Poniewaz historyjki, ktore starozytni opowiadali z cala dobrodu-
szno$cia o bogach byly — jak powiada — naprawd¢ Smieszne, chciano
— by¢ moze — podej$¢ do nich powazniej, nadajac im sens przyzwoity,
a jednoczesnie zamaskowany, odnoszacy si¢ do dzialan przyrody.
Tymczasem liczni teologowie poganstwa przyznaja, ze ta pozornie
stuszna metoda nie zashuguje na akceptacje; niektorzy nawet ja krytyku-
ja i twierdza, ze uznajac bogdw — zgodnie z zasadami filozofii — za rézne
czeSci natury, wykorzenia si¢ religie. Wszyscy sa zmuszeni uznaé za
regule, ze najpierw podawano sam fakt, i ze rytual odnosi si¢ do takiego
faktu prostego, jaki dawna tradycja nam przekazala, a to wilasnie
przeczy systemowi tego sensu rzekomo wydedukowanego z abstrakcji,
czy tez z rzeczy naturalnych, tego figuryzmu wymysSlonego przez
sofistow, ktorzy szczyca si¢ nim jako ich wielkg zdobycza w swoich
picknych przemoéwieniach. Dlatego tez nie sa w stanie przytoczyc
zadnego przekazu wywodzacego si¢ z tradycji odleglych czasow, kiedy
ten kult si¢ zrodzil, ktéry pokazalby, ze starozytni usitowali przekazy-
waé prawdy fizyczne pod postacia zagadek. Poza tym, te problemy
fizyki sa rzeczami codziennymi, ktore kazdy zna albo dowiaduje si¢
o nich za pomoca zmystow, za$ ich symbole sa zbyt abstrakcyjne, aby
moéc dotrze¢ do sposobu mySlenia tworcoOw tego kultu.

Postuchajmy Porfiriusza, tego wielkiego mistycznego teologa okresu
poganstwa, ktory po napuszonym wstepie, odsungwszy na bok profa-
now, poucza nas, ze wielbienie czarnego krzemienia oznacza, iz natura
boska nie jest poznawalna za pomocg zmystu wzroku; iz kamien
w ksztalcie piramidy jest promieniem ognia niebieskiego; ze trojkat
i sterczacy pien przedstawiaja dwie plcie, stanowia symbol reprodukcji
zarodkow i sa holdem skladanym plodnej naturze. Gdyby mu wierzy¢,
jezeli chodzi o istot¢ owej ziemskiej teologii, bylaby to cudowna
wlasciwo$¢ réznych atrybutéw najwyzszego bostwa wyobrazonych
symbolicznie, badz tez jego mocy przejawiajacych si¢ we wszystkich
rzeczach, a wreszcie duszy Swiata i przyczyn naturalnych; tak jak
gdyby trzeba bylo doprawdy ucieka¢ sie do tej smiesznej sztuczki, by
wytlumaczyé ludziom rzeczy proste, ktore kazdy zna. Odtad posrod
innych wyjasnien proponowano rowniez i to, ze byly to symboliczne
przedstawienia sposobu uprawy plodow rolnych, wyobrazenia por
roku, podczas ktérych uprawia si¢ te plody oraz inne artykuly
niezbgdne dla zachowania zycia ludzkiego®.

* Euzebiusz: Praeparatio Evangelica, ks. 11. 6, I111. 7, 11 i nast.
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Widzimy wigc, Ze nie Smiejac odrzuci¢ dogmatow w obawie przed
prawem, ani tez przeciwstawic si¢ latwowiernosci pospolstwa, kazdy
thumaczyl je wedle zdolnosci swojego umyshu i bez trudu odnajdowat
w nich to, czego szukal. Otwieralo si¢ tym samym pole dla wyjasnien
arbitralnych, a kazdy odrzucal ze wzgarda poglady reprezentowane
przez innego, nie majac odwagi dotrze¢ do istoty owych rzeczy, ktore
przeciez nie zaslugiwaly na poblazanie. Kiedy jednak kto$ uwaza si¢
za zobowigzanego do respektowania absurdalnego tekstu, nic dziw-
nego, ze znajdujemy mas¢ niepewnoSci i niekonsekwencji w jego
komentarzach.

Euzebiusz odrzucit tym samym poglad Diodora na te kwestig, jak
roOwniez przyrodnicze zagadki Plutarcha, wytykajac mu, ze pozostaje
w niezgodzie z samym sobg i ze w tym wszystkim co moOwi, nie ma
logicznego zwiazku®. Jesli zaprzeczaja sobie, jak mogliby zgadzac si¢
z innymi? Zaiste najgorliwsi z nich, Zyjacy w czasach pézniejszych,
najchetniej odrzucali to, co utrzymywali ich poprzednicy. Kiedy chce
sie — powiada jeden z nich — wiedzie¢ wszystko, co tylko mozliwe na
temat religii egipskiej, ktora pobudza nasza ciekawo$¢ swoimi nie-
zwyklymi dogmatami, nie mozna zaprzesta¢ pilnego pochlaniania
Diodora, Platona, Plutarcha i Porfiriusza. Po ich przeczytaniu jestes-
my zdumieni, ze mamy przed soba tylko ludowe klechdy albo mdle
alegorie bez zwiazku, bez dostojenstwa, bez pozytku, a wreszcie sucha
metafizyke, o ktdrej smiesznie byloby sadzi¢, ze znano ja cokolwiek
w starozytnosci: ,,Bylo si¢ mniej dotknigtym grubianska prostota
Egipcjanina, dla ktorego byk jest bykiem, niz wzniosta paplanina
platonczyka, ktory wszedzie widzi monady i triady; ktoéry poszukuje
obrazu powszechnej natury w nogach kozla; ktory znajduje w Izydzie
$wiat archetypow, Swiat intelektualny i Swiat zmyslowy. Wszystko,
czego dowiadujemy si¢ w sposéb pewny z tych lektur, ktorych
monotonia nie jest rekompensowana przez zadne, nawet najdrobniej-
sze odkrycie, to bledy i banalne poglady Egipcjan™. Sa oni wprawdzie
bardziej uczeni od innych ludéw w sprawach astronomii, architektury,
sztuk, rzemiost, rzadu i polityki, ale nie wyzbyli si¢ bardziej blahostek,
a jezeli chodzi o owa gleboka znajomos¢ religii i przyrody, jaka sobie
przypisywali, to zamiast znajdowaé u wspomnianych autorow jej
slady, spotykamy na kazdym kroku dowody zadziwiajacych blgdow
w ich dawnej teologii i stabego rozumowania w nowej, gdyz nie ulega

* Euzebiusz: tamze, ks. II1, przedm. i rozdz. 2, 3.
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watpliwosci, ze ta druga pozostala mniej wigcej taka, jak ja przed-
stawiaja platonicy. Nie sa oni prawdopodobnie wynalazcami tego
alegorycznego galimatiasu, aczkolwiek by¢ moze, dorzucili wiele
z wlasnych zasobow do tego, co juz bylo i co lezalo tak bardzo w ich
guscie; podrozowali do Egiptu i czgsto rozmawiali z kaplanami tego
kraju znanymi jako najbardziej tajemniczy ludzie Swiata. Niezaleznie
jednak od tego, co ci kaptani mogli powiedzie¢ cudzoziemcom, sadze,
ze moglbym za nich odpowiedzie¢ podobnymi stowy, jak Plutarch®,
chociaz w nieco innym sensie: ,,Por6wnania, jakich dokonalem w sto-
sunku do ich kultu, podobienstwa, jakie wykazalem, dowodza lepiej,
niz ich wlasne $wiadectwa’. Kaplani niewatpliwie sadzili, ze pokaza
najlepsze oblicze tych starych ziemskich obrzgdow obracajac je za
wszelkg ceng tak, by widac bylo ich strong intelektualna. Mogla to by¢
teologia ludzi uczonych, podczas gdy lud nadal widzial prawdziwy
wizerunek rzeczy. Jesli jednak dostrzegamy w ich pustych pojeciach
jaka$ metafizyk¢ przeznaczenia i koniecznych dzialan przyrody, to
znajdziemy tam rowniez jeszcze wigcej umystowego ubodstwa i ztudzen.
Dlatego tez biorac nawet za dobra monetg to, co sami Egipcjanie na
ten temat mysleli, nalezaloby przyzna¢ — jak moéowi Porfiriusz — ze
wowczas nie byli bardziej rozsadni, niz gdyby rzeczywiscie wielbili
zwierzeta i glowy psow. Caly ten system alegorii fizycznych i metafizy-
cznych wynaleziony juz po samym fakcie, do ktorego si¢ odnosi, jest
falszywy i sam w sobie nie do utrzymania, a jednoczesnie bezuzytecz-
ny, gdyz nie czyni egipskiego fetyszyzmu bardziej rozumnym, niz byl
w rzeczywistosci. Gdyby jednak wszystkie te przytoczone hipotezy,
pozbawione przeciez niezbgdnych dowodow, doprowadzilty do bar-
dziej zadowalajacych rozwigzan, to czyz stalyby si¢ bardziej godne
zaakceptowania przez zdrowa krytyke?[To nie w jego mozliwosciach,
ale w samym czlowieku nalezy studiowac cztowieka; nie trzeba sobie
wyobraza¢, co moglby albo co powinien zrobi¢, ale patrze¢, co robi
rzeczywiscie.

* W De Iside...
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Przypisy ttumacza

! Terminem ,,figuryzm” postuguje si¢ De Brosses w odniesieniu do alegory-
cznej interpretacji mitow, ktora uznawala materialne przedmioty kultu jedynie
za symbole, metafory, zmystowe znaki majace wartos¢ semantyczng i od-
noszace si¢ do ponadzmyslowych, abstrakcyjnych bostw. Dla De Brossesa
natomiast te przedmioty sa fetyszami, ktorym fetyszysci nadaja cechy $wigto-
sci lub bostwa. Nie sa one ,,reprezentantami’ innej sity nadprzyrodzonej, ale
,bezposrednim” przedmiotem kultu.

2 Chodz o euhemerystyczng interpretacje mitéw, zgodnie z ktéra bogami
stali si¢ wladcy narzucajacy przemoca kult dla swojej osoby albo tez ubost-
wieni posmiertnie na skutek wdzigcznosci ludoéw wobec nich.

3 Zwolennicy alegorycznej interpretacji mitow wyrazali poglad, ze powodem
»degeneracji” monoteizmu i przerodzenia si¢ go w politeizm byla wielosé
termin6w stuzacych okreSleniu tego samego boga. Rézne epitety nadawane
jednemu bostwu, jak tez przeklady jego imienia na jezyki obce staly sig
powodem tworzenia nowych bogéw. Poglad ten rozwinat w XIX wieku M.
Muiller, autor gtosnej formuly: ,,nomina = numina”,

4 Sanchoniaton (albo Sanchuniaton), historyk fenicki, ktorego informacje

o wczesnych religiach dotarly do nas za posrednictwem Filona z Byblos,
a nastgpnie Euzebiusza i przyczynily si¢ do rozwoju euhemeryzmu. Tu
i wszedzie respektujemy pisownig nazwisk typowa dla XVIII wieku i stosowa-
na przez De Brossesa.
. 5, Diogenes Laertios (por. Zywoty 4 poglady slynnych filozoféw. Warszawa
1968, s. 173 i 506) przedstawia Lamiskosa jako pitagorejczyka zwigzanego
z Archytasem z Tarentu. Palaiphatos w dziele O rzeczach nieprawdopodobnych
méwi o dwoch samijczykach: Melissosie i Lamiskosie jako autorach tego
aforyzmu, ktory byt jednak przypisywany rowniez samemu Melissosowi.
Wydaje sig, ze wiazanie Lamiskosa z Melissosem pociagnelo za soba dorzuce-
nie okreslenia ,,z Samos”, natomiast wigzanie go z Archytasem spowodowato
dorzucenie okreslenia ,,z Tarentu”. Ta tendencja znalazla kontynuacje w hasle
,,Lamiskos z Tarentu’ w: Pauly, Wissowa: Real Encyclopddie des classischen
Altertumswissenschaft, t. 23, Stuttgart 1924, s. 563-564. H. Diels (w: Die
Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch, wyd. 9, t. 1, Berlin 1960, s.
276) sadz natomiast, ze zarowno aforyzm przypisywany Melissosowi i Lamis-
kosowi, jak i listy Archytasa, w ktorych jest mowa o Lamiskosie, sa skutkiem
mistyfikacji dokonanej przez poznohellenistycznego pisarza z Aleksandrii.

W podanym przez De Brossesa greckim tekscie ,,aforyzmu Lamiskosa”, jak
rowniez w innych cytatach greckich sg liczne bledy drukarskie, ktore staratem sig
eliminowaé. W cytowanym wyzej fragmencie zastapilem réwniez stosowany
w XVIII wieku skrot przez pelne jego brzmienie.
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¢ ,.To, co bylo, znowu bedze, a co si¢ stalo, znowu si¢ stanie”. Ksigga
Kamodzei Salomona, I, 9. (Tu i wszgdzie dalej, jesli nie sygnalizujemy
postugiwania si¢ innym wydaniem, cytujemy wedtug przekladu wspolczesnego
dokonanego przez Komisj¢ Przekladu Pisma Swigtego: Biblia, to jest Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu. Warszawa 1982. Wydanie X dokonane
przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne). Ksigga Kaznodzei
Salomona w fachowej literaturze nazywana jest Ksigga Koheleta, czyli Eklezja-
stesa. Por. W. Tyloch, Dzieje ksiqg Starego Testamentu. Warszawa 1981, s. 321.

7 Wspolczesnie ,,feitico™.

¥ Tm. ,los”, ,,wola bogdw”, , wrézba”, ,duch zguby”, ,Parka”; ,$wig-
tos¢”, ,,Swiatynia”; ,, mowi¢ podniosle” (jezykiem sakralnym). Na temat tej
etymologii De Brossesa mowimy obszerniej w tekscie wstgpnym: Rozwdj teorii
fetyszyzmu od De Brossesa do Freuda, s. VII.

% Nigrycja nazywano w XVIII wieku szereg panstewek zachodniego wy-
brzeza Afryki skolonizowanego przez Portugalczykdw. Poza Senegalem i Ga-
mbig w obrebie Nigrycji znajdowaly si¢ dzi$ juz zapomniane, a cytowane
przez 6wczesne zrodia: ,,Gualata, Genehoa, Tombut, Melli, Soufos, Manding-
he, Sanfara”. Por. Dissertation sur les cérémonies religieuses des peuples de
I'Afrique; w: (J.F. Bernard), Cérémonies et coutumes religieuses de tous les
peuples du monde, t. 7. Amsterdam 1728, s. 2 (osobna paginacja).

10 Wspolczesnie ,,Ouidah” — miasto w Beninie. W XVIII wieku pisano
najczgsciej ,,JJuda”. Por. R. Mercier: L’Afrique Noire dans la littérature
frangaise. Dakar 1962, s. 113.

I Avil-Marduk, syn i nastgpca Nebukadnesara (Nabuchodonzora). Por.
Encyclopedia Biblica. London 1901, t. 2, s. 1430.

12 Tekst XIV rozdzatu Ksiegi Daniela jest najczesciej pomijany w katolic-
kich wydaniach Biblii jako deuterokanoniczny. Znajdujemy go we wspolczes-
nym wydaniu przekladu J. Wujka (opracowanie S. Stysia i W. Lohna),
Warszawa 1962: Proroctwo Daniela. Dodatek drugi. XIV, 22-23. Jest tam
jednak mowa nie o wezu, ale o smoku: ,,A byt smok wielki w owym miejscu
i czcili go Babilonczycy”. Walka ze smokiem przypomina nasza histori¢
o Smoku Wawelskim: ,,Wzial tedy Daniel smoly i sadla, i siersci i uwarzyl je
razem a naczynil kotaczy i dal w paszczg smokowi, a smok pekl” (XIV, 26).

13 De Brosses nawigzuje tu do modnej w okresie O$wiecenia redukcji
religijnych stanow ekstatycznych do zjawisk z zakresu seksualnej patologii.
Okreslenie ,,wapory histeryczne” pojmowane jest na poczatku XVIII wieku
zgodnie z jego etymologia, jako ,,opary macicy” uderzajace do moézgu
i powodujace zaburzenia w jego funkcjonowaniu. Wyjasnianie intensywnej
religijnosci przez histeri¢ zostalo doprowadzone do skrajnej postaci przez
psychiatryczna szkolg¢ J.M. Charcota w drugiej polowie XIX wieku. Z Char-
cotem zetknal si¢ w miodosei Freud.
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14 Swiete” kamienie uwazane za siedlisko béstwa, majace sile magiczna.
Wilasnie obserwujac betyle i dostrzegajac powszechno$¢ kultu kamieni wéréd
ludoéw prymitywnych, De Brosses zrozumiat istote fetyszyzmu.

15 Zrywajac z klasycyzmem De Brosses zajmuje si¢ barbarzynskim okresem
historii Grecji, kiedy pojawily si¢ na jej terytorium dzkie plemiona Pelazgdw,
wyznawcow fetyszyzmu. Tym samym obok Hebrajczykéw i Egipcjan Grecy
zostali wlaczeni do historii konkretnej, zaczynajgcej sie — w jej aspekcie
religijnym — od wierzen prymitywnych.

16 Potwysep Gaspé na terenie dwczesnej francuskiej Luizjany.

" Tzn. amerykanskich Indian.

18 Ten wlasnie fragment znalazt si¢ w centrum uwagi K. Marksa, kiedy
sporzadzal notatki z dziela De Brossesa.

¥ Urim i tumim — drogocenne kamienie lub inne ,$wicte” przedmioty
przechowywane w pektorale arycykaptana Jahwe, ktore penily funkcje po-
ganskich wyroczni. Por. Podrgczna encyklopedia biblijna (red. E. Dabrowski).
Poznan-Warszawa—Lublin 1959, t. 2, s. 653.

2 W okreéleniach ,,szarlatani”, ,,zonglerzy”, ,.kuglarze”, ktérymi poshuguje
si¢ czgsto De Brosses, przejawia si¢ oswieceniowa tendencja do upatrywania
simpostury” w prymitywnych formach ekstazy osiaganej przez ,,czarow-
nikow” majacych duzo wspdlnego z szamanami. W nowszej literaturze
religioznawczej wprowadza si¢ pojecie ,,kultow ekstatycznych” obejmujacych
zjawiska pokrewne szamanizmowi, pojawiajgce si¢ w prymitywnych kulturach
calego_$wiata, a nie tylko w Azji lub w péinocnej Europie (Laporczycy).

2 Jeszcze Jeden argument na rzecz szukania analogii migdzy ,,hxsterycznym
transem szamanoOw oraz amerykanskich (indianskich) czarownikéw.

22 | Przy postaci Feronii”.

B Jedni czcili dzikie zwierzeta, inni ptaki, inni rzeki, inni drzewa, inni gory,
a inni wreszcie ziemig”.

2 Samorzutne powstanie czlowieka wylaniajacego si¢ z przyrody; prymityw-
ne warunki Zycia i powolne osiaganie dobrodziejstw cywilizacji; rola material-
nych potrzeb w ksztaltowaniu spoleczenstwa i wszelkich zjawisk spolecznych,
jak jezyk i religia — oto filozoficzny kontekst teorii fetyszyzmu De Brossesa.

5 Kapitalny fragment, w ktérym De Brosses formutuje podstawowe tezy
prekursorskie wobec religioznawstwa ewolucjonistycznego: identyczno$é na-
tury ludzkiej, a stad identyczno$¢ faz rozwoju religii u wszystkich ludow;
skoro rozwdj ten jest paralelny, mozna zrekonstruowa¢ histori¢ ludzkich
wierzen poroéwnujac ze soba religie spoleczenstw reprezentujacych rdiny
poziom kultury; poniewaz rozwdj ten jest nierOwnomierny, prymitywne wie-
rzenia ludoéw egzotycznych pozwalajg zrekonstruowaé pierwotne formy religii
narodow wysoko ucywilizowanych.

% Tzn. fetyszyzmu.
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2 Seirim — liczba mnoga od sair (wlochaty, kozot).

28 Aluzja do bohaterki tragedii P. Corneille’a: Polyeucte (1643).

B R. Pococke, angielski podroznik XVIII wieku, autor A Description of the
East and Some Other Countries, t. 1-2, London 1743-1745. Fragment tego
dziela: Travels of Richard Pococke zostal opublikowany w kompilacji dziet
podronikow — The World Displayed, or a Curious Collection of the Voyages,
London 1759-1761.

% Podany w nawiasach fragment, na skutek defektu, nie znalazt si¢ we
wszystkich egzemplarzach. Zostal on dodrukowany i dotaczony w postaci
powtdrzonych stron 101-109, najczgsciej na konicu utworu. Por. na ten temat list
De Brossesa do Jallaberta z 12 XI 1764 w: Y. Bezard: Le Président de Brosses et
ses amis de Genéve. Paris 1940, s. 242. W obecnym przekladzie fragment ten
znalazt si¢ na swoim miejscu dzigki poprawnemu przedrukowi dokonanemu
przez J.A. Naigeona: ,,Fétichisme” (Histoire des superstitions anciennes et
modernes) w: Philosophie ancienne et moderne, t. 2. Paris 1792, s. 426-427.

3' L. Le Comte: Nouveaux mémoires sur l'état présent de la Chine. Paris 1696
oraz Swetoniusz: Zywoty cezaréw. Wroctaw 1960, s. 66.

32 G. Loyer: Relation du royaume d'Issyny... Paris 1714,

3 M. Psellos, pisarz i filozof bizantyjski (XI wiek).

3 Wyrazy lacinskie podane w nawiasach pochodza od De Brossesa.
Nalezatoby przetozyé orah jako ,,Swiatlosé”, a temah jako ,,dziw, podziw,
zdumienie”, W ustaleniu znaczen wyrazow hebrajskich korzystalem tu i w ca-
tym przektadzie z uwag prof. dr W. Tylocha.

35 Efod: ,,1) czesé ubioru arcykaptana Swiatyni Jerozolimskiej; 2) w staro-
zytnym Izraelu fetysz lub posazek stuzacy do przepowiedni i wrézb™. Maly
slownik religioznawczy, red. Z. Poniatowski, Warszawa 1969, s. 118.

3 Terafim — posagi o ludzkim ksztalcie pelniace funkcje bostw domowych
u Izraelitow. Por. Podreczna encyklopedia biblijna, red. E. Dabrowski, wyd.
cyt., t. 2, s. 605.

% Ta. w ,,namiocie spotkania”.

¥ Dawid Kimchi, zydowski komentator Biblii (XIII wiek).

¥ W tekscie De Brossesa ,,Pascinunte” albo ,,Passinunte”. Chodz o Pes-
sinunte albo Pessenunto (lac. Pessinus), obecnie Balahissar, miasto w Azji
Mniejszej, w ktorym czczono czarny kamien jako symbol Kybele.

4 Zeus Kasius.

4l Winno byé: ,,owoc, jablko granatu’. ,,Benadad”, to Bar-Hadad.

42 U De Brossesa: ,,anopvog”.

43 Bog-ciolek” albo ,,bog-Zrebi¢”.

4 Abraham Aben Ezra, Salomon (albo Mojzesz) Jarchi, Dawid Kimchi
— teologowie zydowscy, komentatorzy Biblii z czasow S$redniowiecza
XII-XIV wiek).



110 CHArRLEs DEe Brosses

45 ,Léni zloty posag $wigtego pawiana”.

46 W oryginale: ,,Adonisa”.

47 U De Brossesa: ,,condescendance”. Chodz o koncepcj¢ przyzwolenia
wysunigtg przez pierwszych teologow chrzescijanskich, a m.in. przez Klemen-
sa z Aleksandrii, Orygenesa, Laktancjusza i Grzegorza z Tours. Odnajd ujemy
ja rowniez u Augustyna i R. Bacona. Zgodnie z tg koncepcja Bog swiadomie
tolerowal idolatri¢ jako przejaw ludzkiej stabosci. Nie chcial likwidowaé jej
jak tyran, ale dzata¢ powoli i tagodnie jak pedagog. Por. na ten temat H.
Pinard de la Boullaye: L’Etude comparée des religions, Paris 1925, t. 1, s.
63-68, 86, 93, 121-123.

4 Por. przypis 11. ,,Ewil-Merodak” jest deformacja ,,Avila-Marduka” i to
deformacja celowa, deprecjonujaca. Evil (lub Ewil)-Merodak, to ,,Szalony”,
,»,Przeklety Marduk”, podczas gdy Avil-Marduk, to ,,Czlowiek Marduka”.
Por. Encyclopedia Biblica, London 1901, t. 2, kol. 1430. De Brosses mogt tez
utozsamic ,,Evil” z angielskim ,,evil” — zty i stad powstalo to okreslenie ,,Evil
le Méchant”.

4 Th. Hyde (1636-1703), angielski orientalista, prekursor astralistyki F.
Dupuisa i C.F. Volneya, autor cenionego dzieta: Historia religionis veterum
Persarum (1700).

%0 A.A. Le Roux Deshauterayes: Extraits des historiens chinois, w: A.Y.
Goguet: De [l'origine des lois, des arts et des sciences, t. VI — Dissertations,
Paris 1759, , ~ ~ =~~~ = - Py e oo bt

St "Epizod Ust Prawdy (Bocca di Verita, Bouche de la Vérité) zostal
potraktowany przez De Brossesa wczesniej i obszerniej w Lettres familiéres
écrites d’ltalie, wyd. cyt., t. 2, s. 256-257, gdzie pojawiaja si¢ tez giowne
tematy, a nawet poszczegdlne sformulowania, ktore bez trudu odnajdziemy
w Du culte des dieux-fétiches. Oto ten fragment Lettres familiéres: ,,Na tym
samym miejscu znajduje si¢ dos¢ tadna fontanna oraz wielki kamien zwany
Ustami Prawdy. Jest to stary kamien mlynski z otworem posrodku, umiesz-
czony pod portykiem kosciota Santa Maria in Cosmedin. Sadz si¢, Ze ten
kamien jest uswigcony od dawna i ze kiedy$ gryzlt on w rgke krzywoprzysiez-
cow, jesli falszywie przysiggali wkladajac ja do otworu. Czy nie jest to
przypadkiem jeden z tych dawnych betyli albo uksztaltowanych kamieni,
ktore namaszczalo si¢ w czasach poczciwiny Jakuba? A moze jest to jedno
z owych dawnych bostw poganskich, jak bogini Matuta, ktérg z taka pompa
przewieziono do Rzymu, bog Elagabal, Wenus z Pafos, Apollo z Delf albo
Bachus z Teb? Ci pigkni i renomowani panowie byli tylko wielkimi, po-
spolitymi kamieniami graniastymi, okraglymi albo spiczastymi. Jest to jedna
z najstarszych odmian idolatrii, ktora trwa do dzi§ w kultach Murzynow
i Laponczykow, gdzie przedmiotem uwielbienia jest zazwyczaj kawalek drew-
na, kamien, roslina, zwierzg itd. Portugalczycy z Afryki nadaja tym wszystkim
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przedmiotom ogoélng nazwe ,.fetysz”, to znaczy rzecz cudowna, uswigcona,
zaczarowana itd.

Nasz kamien mlynski moze pochodz¢ z tego samego bractwa, a jesli tak, to
oswiadczam, ze nasza starozytna mitologia stanie si¢ jego unizona stuzka
i spojrzy nan z nalezytym respektem, chociaz go dotad lekcewazyla i wy-
czyniala nad nim grymasy. Wysuwajac takie przypuszczenie chcialbym wy-
stapi¢ z uzasadniajaca je rozprawa publiczna, dotyczaca calej odmiany bety-
léw-fetyszow. Pokazg wowczas, ze mimo tak wychwalanej madrosci egipskie;j,
mimo alegorii Jamblicha i figuryzmu platonczykow, te ludy quorum nascuntur
in hortis numina (ktorym bogowie rodza si¢ w ogrodach), nie mieli ongis
bardziej wyszukanego kultu niz ten, ktory zachowal si¢ wérod innych Af-
rykandw, ich sasiadow™.

52 Ponure idole bogdw, sporzadzone bez zadnego artyzmu, stercza potwor-
nie bedac po prostu nieksztaltnymi pniami”.

53, Modlac si¢, aby Bog sprawit swymi darami pomyslno$é tych, ktérym to
przeznaczyl”.

4 ,Tak to religia ludow jest przewaznie zawarta w rzeczach blahych”.

55 W tym wszyscy ludzie doszli do jednomyslnosci, chociaz réznili si¢ od
siebie i niczego o sobie nie wiedzeli”.

¢ Wypracowujac teorie fetyszyzmu De Brosses wigze ja z teoria postepu.
Ot6z teoria ta byla uwiktana w XVII i XVIII wieku w biblijna koncepcje¢
potopu, ktora zdawala si¢ wyjasniaC istnienie prymitywnych kultur i religii.
Niektorzy teologowie sadzili, ze potop zniszczyt wysoko rozwinigta cywilizacje
i kulturg¢ Hebrajczykow wraz z ich monoteistyczna religia, ktora zachowala sig¢
w jednym tylko osrodku. Ludy, ktore z tego osrodka wyszty, rozproszyly si¢
po $wiecie zapominajac o zdobyczach dawnej cywilizacji i o jedynym Bogu.
Popadly w idolatrig: ,,Owe pierwsze sztuki zachowane przez Noego i kwitnace
ciagle w krainie, w ktorej dokonalo si¢ pierwsze osiedlenie si¢ rodzaju
ludzkiego, ulegaly zatraceniu w miare, jak oddalano si¢ od tego kraju...
Znajomo$¢ Boga i pamigc o stworzeniu si¢ zachowala, ale stopniowo stabla.
Dawne tradycje ulegaly zapomnieniu i zatarciu; legendy, ktore zajely ich
miejsce zawieraly tylko prostackie idee; mnozyly si¢ falszywe bostwa”. J.B.
Bossuet: Discours sur l'histoire universelle, Paris 1966, s. 51 (I wyd. 1681).

Jednak u Bossueta obok koncepcji degeneracji kultury i religii wyst¢puje
réwniez teoria postepu. Po potopie pojawiaja si¢ wyrazne oznaki ,,odnowienia
$wiata”: ,,Wprowadzane sg prawa, lagodnieja obyczaje i tworza si¢ panstwa.
Rodzaj ludzki wydobywa si¢ powoli z ciemnoty; doswiadczenie go ksztalci,
a sztuki sg wynajdywane i doskonalone”. Tamze, s. 50.

Fakt podjecia przez De Brossesa koncepcji potopu jako momentu, od
ktérego zaczyna si¢ — po chwilowym regresie — postgp ludzkosci nie swiadczy
jednak o podzielaniu teologicznego punktu widzenia Bossueta. Przeciwnie,
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stanowi probeg jego przezwycigzenia. Nie byla to proba osamotniona. Dwa
lata przed dzielem De Brossesa ukazata si¢ ksiazka A.Y. Gogueta: De l'origine
des lois, des arts et des sciences chez les anciens peuples, Paris 1758. W 1759
roku zmarl N.A. Boulanger pozostawiajac w r¢kopisie: Antiquité dévoilée par
ses usages. Goguet probowal respektowaé biblijna wersje potopu, ale zebrane
przezen materialy porownawcze o cywilizacjach $wiata zmusily go do przy-
znania, zZe religia byla spontanicznym wytworem pierwotnych spolecznosci.
Boulanger odrzucal mozliwos¢ jednego biblijnego potopu powszechnego
i wskazywal na serie potopow czastkowych. W ten sposdb zlaicyzowal pojecie
potopu, ktére w naukach przyrodniczych XVIII wieku przerodzilo si¢ w teori¢
katastrof (Cuvier). Owczesne odkrycia naukowe w zakresie rodzacej si¢
geologii (problem warstw Ziemi) i paleontologii (skamieniatosci wymartych
gatunkow zwierzat i roslin) zdawaly si¢ potwierdzaé dominujacy wplyw
»rewolucji ziemskich” na rozwdj spoleczny. De Brosses reprezentowal wiec
stanowisko wspolczesnej mu nauki, a nie teologii.

57 R. Descartes (Kartezjusz).

8 D. Hume. Chodz o jego Naturalng historie religii.

%% Narzedzia magiczne, szamanskie.

% Fragmenty Historii Fenicji spisanej przez Sanchoniatona, ktdre nastepnie
zostaly przelozone na jezyk grecki przez Filona z Byblos i przytoczone przez
Euzebiusza z Cezarei w Praeparatio evangelica.
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KARL MARX
Notatki z dziela Ch. de Brossesa O kulcie fetyszow

De Brosses
1760: Du culte des dieux fétiches ou Paralléle de I'ancienne religion de
I’Egypte avec la religion actuelle de Nigritie

Ueber den Dienst der Fetischgiiter (sic). Aus dem Franzdsischen
iibersetzt von Pistorius. Berlin und Stralsund. 1785'

1. Fetyszyzm Murzynow i innych dzikich ludow

Fetysz, to termin ukuty przez Europejczykow handlujacych z Sene-
galem na podstawie portugalskiego stowa fetisso, to znaczy rzecz
zaczarowana, boska, pochodzaca od fatum, fari. ,,Kaplani poswigcaja
fetysza”. S. 11.

U Murzynow stonce i fetysze, to rzeczywiste bostwa. S. 12.

W kazdym kraju istnieje gtowny fetysz narodu, a ponadto kazdy ma
swojego boga domowego. S 13.

! Marks przestudiowat dzieto De Brossesa w niemieckim przekladzie dokonanym
przez Ch.B.H. Pistoriusa: Ueber den Dienst der Fetischengitter oder Vergleichung der
alten Religion Egyptens mit der heutigen Religion Nigritiens. Aus dem Franzosischen
uibersetzt. Mit einem Einleitungsversuch uber Aberglauben, Zauberey und Abgbtterey;
und andern Zusdtzen, Berlin, Stralsund 1785.

Notatki z tego dzela zostaly sporzadzone w czasie pobytu Marksa w Bonn (lipiec
1841 — pazdziernik 1842). Autogral znajduje si¢ w Miedzynarodowym Instytucie
Historii Spolecznej (Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis) w Amster-
damie. Dzigki uprzejmosci Pana Jirgena Rojahna uzyskatem w 1977 roku kserokopig¢
tego rgkopisu (sygnatura B 11, s. 2-16).

Wypisy Marksa z dziela De Brossesa zostaly po raz pierwszy zasygnalizowane
i krotko oméwione przez D.B. Riazanowa w pierwszym, niedokoriczonym wydaniu
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»Nowego fetysza od razu zasypuje si¢ podarkami i odbiera uroczys-
ta obietnicg, Ze bedzie sig¢ go czcic jak ukochanego patrona, jesli bedzie
odpowiadat dobremu mniemaniu, jakie kiedy$ zrodzilo si¢ w umystach
o jego potedze”. L.c. ’

»Niektorzy, przez szacunek albo ze strachu, powstrzymuja si¢ od
tego, by kiedykolwiek spojrze¢ na swojego fetysza”. L.c.

»Prawie w calej Nigrycji —mowi Loyer — obok fetyszow poszczegdl-
nych oséb istnieja pewne fetysze wspdlne dla calego panstwa, a sa to
zazwyczaj jakie§ wielkie gory albo tez wyrdzniajace si¢ drzewa. Poza
tym kazda wioska znajduje si¢ pod opieka swojego wlasnego fetysza,
ktory jest przystrajany wspolnym kosztem i ktorego si¢ prosi o ogdlne
dobro dla wszystkich. Domowe béstwo opiekunicze ma na publicz-
nych placach swoj oltarz z trzciny osadzony na czterech palach
i pokryty palmowymi lis§¢émi. Poszczegblne osoby maja w swoich
ogrodach albo przed drzwiami szczegélne miejsce dla swojego fetysza.
Zdobia go tak, jak im religijny nastr6j podpowiada, a raz w tygodniu
maluja go na rozne kolory. W lasach, zaro$lach i na wrzosowiskach
spotykamy szereg tych oltarzy, ktore obok misek i garnké6w napel-
nionych ziemia?, kukurydza, ryZzem i owocami, zastawione s3 rowniez
wszelkiego rodzaju fetyszami. Jezeli Murzyni potrzebuja deszczu,
stawiaja przed oltarzem puste dzbany; jezeli zaplatani sa w wojne, to
chcac wyblaga¢ zwycigstwo, klada na nim miecze i oszczepy; jesli
potrzebuja migsa i ryb, ktada jakie$ gnaty i oci; jesli chcag mie¢ wino

niemieckim Dzie! Marksa i Engelsa: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Erste Ab-
teilung. Band 1, Halbband 2, Berlin 1929, s. 104-105, 114-118. Tekst oryginalny ukazal
si¢ w: Karl Marx, Friedrich Engels, Gesamtausgabe MEGA). Vierte Abteilung. Band 1:
Exzerpte und Notizen bis 1842, Berlin 1976, s. 320-329. Obecny przekilad zostal
dokonany wedtug tego wydania, ktorego tekst skonfrontowalismy z rekopisem.

Porownujac niemiecki tekst wypisow z francuskim oryginalem moglismy stwierdzié,
ze przeklad Pistoriusa nie jest doskonaly (wazniejsze bigdy zasygnalizujemy dalej).
Dlatego tez wypisane przez Marksa fragmenty niemieckiego przekladu, ktoére pub-
likujemy obecnie nie zawsze brzmia identycznie z odpowiednimi fragmentami przektadu
samego tekstu De Brossesa. Roznice wynikaly rowniez stad, ze Marks niekiedy wypisuje
dostownie fragmenty lub je streszcza. Wiasne uwagi Marksa sg rzadkie i lakoniczne.
Zamiast uwag Marks postuguje si¢ czgéciej podkresleniami. Podkre§la m.in. centralny
fragment, w ktérym jest mowa o zlocie jako fetyszu.

*W oryginale francuskim: ,,pots de terre remplis de mafs, de riz et de fruits™. Pistorius
tlumaczy ,,pots de terre” (gliniane garnki) jako ,,garnki napetnione ziemia (T6pfen, die
man mit Erde... angefullt).
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palmowe, zostawiaja u stOp oftarza male nozyki, ktoére stuza do
nacinania drzewa. Zlozywszy te oznaki czci i ufno$ci wierza usilnie, ze
nie beda prosili bezskutecznie; jesli jednak idzie co$ nie po ich mysli,
przypisuja to jakiemu$ stlusznemu niezadowoleniu ich fetysza i po-
szukuja $rodka, aby go udobruchaé”. S. 14, 15.

Fetysze w Juidah: publiczne i prywatne. Wspolne dla calego narodu
s3 cztery: waz, drzewa, morze i maty brudny wizerunek z gliny, ktory
przewodniczy zebraniu rady. S. 18. Niegdys waz byl bostwem ludow
Ardry. Kiedy te staly si¢ niegodne jego opieki, z wlasnej inicjatywy dat
pierwszenstwo ludowi Juidah i porzucit ludy Ardry w momencie, gdy
miala by¢ stoczona bitwa migdzy obu tymi narodami. S. 19, 20.
Procesje do §wiatyni Szabi. S. 25.

»W ogole wszystko, co przytrafia si¢ plci Zenskiej w klasztorach,
nalezy zachowa¢ w $cislej tajemnicy pod kara schwytania i spalenia
zywcem przed wezem3”. S. 27.

»Kiedy dziewczgta poswigcone wezowi dojrzewaja do malzenstwa,
udaja si¢ do S§wiatyni, by go poslubi¢, malzenstwo dokonuje si¢
nastgpnej nocy w odosobnionej celi, a waz winien spelni¢ malzenski
obowigzek”. S. 28.

,Jesli te dziewczgta zostang poslubione, to maz musi odnosic si¢ do
nich z taka czcia, jak wobec samego weza i rozmawiaé z nimi na
kolanach. Jesli nie wyjda za maz, zyja we wspolnocie bgdacej czyms§
w rodzaju klasztoru i tam frymarczq swoimi wzglgdami albo wzgleda-
mi swoich kolezanek™. S. 28, 29.

»Oprocz tego rodzaju zakonnic istnieje jeszcze przejsciowe po-
$wigcenie histerycznych dziewczat i kobiet”. S. 29.

Afrykanie z Juidah stosuja obrzezanie, ale nie jako religijna prak-
tyke. S. 30.

,,Na potwyspie Jukatan w Ameryce kazdy ma swoje wlasne bostwo.
Sa rowniez miejsca, gdzie zbieraja si¢ w celu wspdlnej adoracji”. S. 32.

Tylko w przeciwnosciach losu zwracaja si¢ z prosba do swoich
fetyszow. Udaja si¢ do budynku specjalnie do tego celu przeznaczone-
go i ofiaruja tu gume¢ z kopalu palona jako kadzidlo. , Nastepnie,
niezaleinie jaki pomys! przyszediby im do glowy, czy to pomszczenie
rzekomej zniewagi, czy tez co$§ innego, realizuja go tak, jak gdyby
otrzymali wyrazny rozkaz od swojego boga”. S. 33.

3 U De Brossesa: ,,par le serpent” (przez weza).
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U wyspiarzy Cozumelu albo Sainte-Croix jest krzyz. S. 33. Rowniez
w Gaspezji, gdzie dzicy wielbia slonce, krzyz jest fetyszem kraju. S. 33.

Wigkszos¢ Amerykanow sadzi, ze te poswigcone przedmioty prze-
ksztalcaja sig¢ w rowng im liczbe duchéw albo manitu. S. 35.

Pewna nosicielka krzyza [eine Kreutztrdgerin] podnosila do rangi
glownych bogdéw karcianego krola kier i nézke od kieliszka. S. 36.

Dzicy z Kuby uwazali zloto za fetysza Hiszpanow; ob-
chodzili $wigto na jego cze$C, tanczyli i spiewali wokol niego,
potem wrzucili go do morza, Zzeby go od siebie oddali¢. S. 36.

Zazwyczaj dzicy prosza swoich manitu tylko o to, by im nic
zlego nie zrobily. S. 37.

,Fetyszem dzikich Brazylijczykéw jest wielka wysuszona
tykwa, do ktorej wrzuca si¢ ziarna kukurydzy albo male
kamyki”. S. 37.

Tyton jest ofiara, ktora mieszkancy Wirginii skladaja wiatrom
i wodzie. S. 38.

Kiedy Brazylijczycy chca podjaé jakie§ wazne przedsi¢wzigcie, kaza
swoim kuglarzom dmuchac sobie w twarz dymem z tytoniu. Nazywaja
to otrzymaniem ducha. S. 39.

W okresie $wiat tanica u mieszkancow Illinois, podczas gdy zebrani
$piewali chorem, kazdy po kolei podchodzit do bostwa (waz, ptak,
kamien polozony na pomalowanej macie z sitowia) i dmuchatl w jego
kierunku dymem z tytoniu. S. 39.

Laponczycy i Samojedzi — kult pomazanych kamieni, czyli betylow
i pni drzew, przesad zwiazany z talizmanami i zonglerami itd. S. 42.

,.Kiedy Samojedzi zabijaja drapieznego zwierza, to zanim zdejma
zen skore, zapewniaja go jak najpowazniej, ze to tylko Rosjanie
wyrzadzili mu zlo (albowiem ten narod jest dla nich postrachem) i ze
to rosyjski néz bedzie go Cwiartowal, i ze tylko na nich ma by¢
dokonana zemsta”. S. 42, 43.

II. Fetyszyzm dawnych ludow w poréwnaniu z fetyszyz-
mem wspolczesnych

,,Quis nescit, qualia demens
Aegyptus portenta colat?”’ Juven. Sat. 15
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,,O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in hortis numina”. Juven.
Sat. 154

,.Nil wszgdzie obiektem kultu. Byk Apis w calym Dolnym Egipcie,
a baran Ammon w calym Egipcie Gornym mial §wiatynie i kap-
lanow”’.

,,Kot bostwem w Bubastis, kozio! w Mendez, dzika koza w Koptos,
wdél w Heliopolis, hipopotam w Papremis, owca w Sais, orzel w Tebach,
Jjastrzgb w Tebach i w File, soké! w Butus, malpa etiopska w Babilonie,
pawian (odmiana malpy) w Arsinoe, krokodyl w Tebach i wokot
jeziora Moeris, ichneumon w prowincji heraklejskiej, ibis w sasiedztwie
Arabii, zélw wérod troglodytow u wejscia do Morza Czerwonego,
ryjéwka w Athribis itd.” S. 57, S8.

Radzono si¢ go [zwierzecia — M.S.] jak wyroczni, poniewaz zas$, co
jest naturalne, nie dawalo zadnej odpowiedzi, zatykano sobie uszy
wychodzac ze §wiatyni i pierwsze stowa uslyszane wtedy przypadkowo
traktowane byly jako odpowiedz, ktora przystosowywano do pytania,
jak tylko to bylo mozliwe (Paus. . VII): metoda ta przypomina
metode Murzynéw”. S. 62.

,Jezeli dom zostal objety pozarem, najpierw starano si¢ ratowac
z ognia koty (tam, gdzie w Egipcie byly czczone), co wyraznie wskazuje
na fakt, ze bylo to wielbienie samego zwierzecia, ktore nie bylo
traktowane jako sam symbol’. S. 64.

O religijnych wojnach, ktore Egipcjanie prowadzili mi¢gdzy soba
napisano dosyc... Naturalna antypatia migdzy réznymi gatunkami
zwierzat musiala z konieczno§ci wzmocnié¢ tg, ktora istniala migdzy
niewielkimi ludami, ktére wybraly je sobie za fetysze. Wielbiciele
kotow nie mogli pozosta¢ na dlugo w zgodzie z wielbicielami
szczurow.

Te wojny, to nowy dowdd, ze u Egipcjan chodzilo tylko o zwierzg
samo w sobie, a nie o sam dowolnie wybrany symbol prawdziwego
bostwa’. S. 67.

,,Jezeli susza, powiada Plutarch, rozprzestrzenia w Egipcie wielka
nedze albo choroby, kaplani zabieraja noca §wigte zwierz¢ do tajem-

* Juwenalis, Satyra XV. Por. Trzej satyrycy rzymscy. Horacy — Persjusz — Juwenalis
(Oprac. L. Winniczuk), Warszawa 1958, s. 213-214: ,Kt6z nie wie, Woluzjuszu
Bityniku, ile stworéw kult ma w Egipcie?” oraz , Swigte ludy! W ogrodkach tyle bostw
im wschodzi!” (Przekiad J. Sgkowskiego.)
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nego miejsca i najpierw tylko surowo mu groza, potem za$, jesli
nieszczgScie nie ustaje, zabijaja je w milczeniu, co uwazaja za udziele-
nie kary zlemu duchowi”. ,,Gdy August stracil dwukrotnie flot¢ na
skutek burzy, ukarat Neptuna zakazujac obnoszenia jego wizerunku
obok innych bogoéw w procesji”. S. 74.

»,U Arabow bostwem byl w dawnych czasach czworoboczny ka-
mien; arabski Bachus (Disar), to kamien o wysokosci szeSciu stop.
Kamien z Mekki”. S. 80. Plemi¢ Madhai® mialo lwa, plemi¢ Morad
— konia, plemi¢ Amiar w krainie Jemen — orla. S. 81.

»Benhadad [Bar-Hadad], krol Damaszku miat boga Rimmona (o-
woc granatu). Palestyna — niektére ryby, nastepnie owoce (Asteroth)
itd. Aglibel ,,okragly bog” w ksztalcie stozka byl bostwem fetyszystow
Emesy”. S. 87.

,,B0g Abbadir (Pater magnificus) byl krzemykiem, podobnie jak
bogini z Byblos™. S. 90. (Betyle — ubostwione kamienie).

Drzewa jako przedmiot uwielbienia w Persji; Draet-fasch (doskona-
e drzewo). S. 108. U Persow kult dla kogutéw. S. 109.

»Wenus z Pafos byla, jak przedstawiano ja na medalu Karakalli,
kamieniem granicznym albo bialg piramida; Junona z Argos, Apollo
z Delf, Bachus z Teb byly to male kolumny bez gzymsu; Diana
Orejska z wyspy Eubei byla kawalkiem nieobrobionego drewna;
Junona Tespiejska z Kytery — pniem drzewa; Junona z Samos — zwyk-
Ia deska; podobnie jak Latona‘z Délos, Diand z Karii byly drew-
nianymi okraglakami; Pallas Atena i Cerera byly nieociosanym palem
— sine effigie rudis palus et informe lignum”. S. 112, 113.

Pauzaniasz mowi: ,,Wizerunek Heraklesa z jego swiatyni w Hiete
w Beocji nie jest zadna sztucznie wyciosana figura, ale surowym
kamieniem z czas6w starozytnych®. Tespiejski bdg Kupido, ktorego
wizerunek jest niezwykle stary, to rowniez tylko nieforemny kamien.
W bardzo starej §wiatyni greckiej w Orchomene modlono si¢ tylko
do kamieni, ktore, jak powiadaja, spadly z nieba za czaséw krdla
Eteoklesa. W ogole u naszych praprzodkow kamienie odbieraly czesé
boska”. S. 115, 116. ,,U oltarza Neptuna Istmijskiego, Jupiter Do-
broczynny jest piramida, a Diana Patroa — wyciosana kolumna™.
S. 116.

$ W oryginale francuskim: ,,Mahdai”.
¢ W oryginale francuskim: ,,d ’ancienne” (na wzor starozytnych).
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»Pauzaniasz informuje nas rowniez, ze chociaz bogom stawiano
posagi, to nicociosane kamienie noszace ich imiona, nie tracily dawnej
czci; tym sposobem — powiada — najbardziej nieforemne i najstarsze sa
najbardziej czcigodne”. S. 117.

»Wyobrazenie tego, co kiedys bylo najwazniejsze, pdzniej jest
symbolem”. ,,W tym, co méwi Justyn o ubdstwianych oszczepach wsrod
starozytnych, znajdujemy formalny dowod na owo przejscie od wyobra-
zenia do wizerunku przeciwnego [vom Bild zum Gegenbild]™. S. 120.

U Rzymian jednym z bostw byly ,,dwa stupki polaczone poprzecz-
ka, ktore pdzniej nazwano Kastorem i Polluksem”. To samo bylo
z Hen-Junem wsrod Chinczykow. S. 122.

,wWedlug Warrona rzymski Mars byt oszczepem™. S. 123.

,,Posrod wielbionych kamieni byly rowniez takie, ktore naturalisci
nazywaja histeriolitami, a ktorym natura nadala ksztalty ust albo
zenskich organdw plciowych. Stynny betyl nazwany Matkq Bogéw
nalezy do tego wlasnie rodzaju; albo byl to skamienialy odcisk
muszli Concha Veneris. Niektore sposrod tych kamieni, to astroity,
ktorych powierzchnia zostala przez przyrod¢ ozdobiona pewnymi
figurami, liniami i malymi pozakrecanymi pregami, przypominajacymi
litery, ktorym dokladnie si¢ przygladano przepowiadajac przysziosc”.
S. 124, 125.

,,Obnazona szpada, to jedno z bostw celtyckich; w Scytii — szabla™.
S. 128.

,,Tanta gentum in rebus frivolis plerumque religio est”. S. 135",

III. Przyczyny fetyszyzmu

,.Widzimy, ze dzicy o wiele czgsciej zwracaja sie z modlitwami do
ztych duchow, niz do tych, ktorym zawdzigezaja dobrodziejstwa, jakich
im wyswiadcza zwyczajny i regularny bieg natury. Rzecz, ktora jest
taka, jaka by¢ musi, zwierz¢ normalnie zbudowane tak pod wzglgdem
czlonkow, jak i organow, jest w oczach dzikusa czyms$ codziennym, co
nie pobudza jego uwagi, ani nie powoduje naboznego skupienia”. S.
158.

,,Koriolan mowil, ze bogowie maja szczegélnie duzy wplyw na
sprawy wojny, albowiem tutaj wlasnie sukces jest bardziej niepewny
niz gdzie indziej”. S. 163.

7 ,,Taka jest religia ludow zwykle przesigknigta blahymi rzeczami” (Pliniusz).
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,»Afrykanscy Maurowie, (ktérzy przyjeli mahometanizm) maja fety-
sze, gris-gris, uswigcone przez swych kaplanow albo marabutéw.
Jedynym skutkiem religii Mahometa jest u nich to, ze uwaza si¢ teraz
fetysze za moce podrzedne, talizmany, przeciwko roznego rodzaju
nieszczgSciom itd. Kazdy gris-gris ma swoja wlasciwos¢ i dlatego
Maurowie maja ich tak duzo, Ze sa nimi czgsto obwieszeni od
stop do glow. To, co fetysze stracily u nich na sile, zyskaly na
liczbie”. S. 177, 178.

,Egipcjanie moéwia — wedlug Diodora — ze bogdw bylo niegdys
bardzo malo i ze w obawie przed ttumem bezboznych i wystgpnych
ludzi musieli si¢ ukry¢ przyjmujac postac roznych zwierzat, by uchro-
ni¢ si¢ przed przeSladowaniem i ztoSciag. Ci sami bogowie, ktorzy
w koncu uczynili sie panami §wiata, chcac wyrazi¢ wdzigcznosé,
ze si¢ przez upodobnienie do zwierzat uratowali, poswigcili je sobie
i nakazali ludziom, aby je troskliwie zywili i grzebali je z honorami.
S. 186.

Legenda o czgsciach ciala Ozyrysa w roznych zwierzgtach. S. 187.

»»Pliniusz méwi réwniez: czosnek i cebula sa bogami, na kt()ryck\l
przysigga Egipcjanin®. S. 189.

,.Wiemy z relacji Plutarcha i Diodora, ze kiedy Egipt zostal po-
dzielony na nomy (okregi), kazdemu z nich przydzielono osobny kult,
aby udaremni¢ Egipcjanom zorganizowanie powstania i zjednoczenie
sie w celu zrzucenia jarzma. Tymczasem nic tak ludzi nie dzieli i nie
odsuwa od siebie, jak zrdznicowanie religijne. Zatroszczono si¢ przy
tym przezornie, aby graniczace ze sobg nomy czcily zwierzgta, ktore
z natury si¢ nienawidza, i aby przez to wzmoc nienawis¢ migdzy
mieszkancami, gdyz wtedy kazdy moglby widzie¢, jak bostwo jest
maltretowane przez sgsiada albo jak wrog jego bostwa jest przez tegoz
sasiada czczony”. S. 192, 193.

,.Inni powiedzieli, ze kazde zwierz¢ nosi w sobie pojecie bardziej
wznioslego bostwa, ktorego jest ono widzialnym wizerunkiem. S. 193.
,»Tak wiec w Bubastis ksiezyc przedstawiano przez kota! O ile prosciej
byloby czci¢ sam ksiezyc, niz zwracaé sie do podksigzycowego kota”.
S. 194.

,,Plutarch mowi, ze lasica, ktora poczyna przez ucho i rodzi przez
pyszczek, jest symbolem mowy; kot jest symoblem ksigzyca, gdyz obaj
maja plamy i biegaja w nocy; zmija i skarabeusz sa symbolami stonca:
skarabeusz, gdyz chodzi do tylu jak slonce, a zmija, gdyz jak slonce sig¢
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nie starzeje, a nie majac nég z duza predkoscia biega”. S. 195, 196.
,,Nieokrzesana prostota pierwszych wiek6w, nie b¢gdac bardziej rozu-
mna, jest bardziej prawdopodobna”. S. 196.

Inna hipoteza: ,pozytecznos¢ zwierzat”. S. 197.

Inni filozofowie ,,znajduja tu tylko naturalizm™, ale ,,religia plebsu
nie jest nigdy alegoryczna’. S. 201.

,,TO wyjasnienie nie podaje przyczyny, dla ktorej kazda okolica
przyjmuje jedno zwierzg jako swoje szczegdlne bostwo™. S. 200, 201.

,0 ile byloby nadzwyczajne, zeby czci¢ jaka$ istotg¢ dlatego, ze
si¢ ja nosi jako godlo, o tyle naturalne jest, iz si¢ jaka$ rzecza
jako godlem postuguje dlatego, Zze si¢ ja wielbi. Nie dlatego czczony
jest przez katolikéw® obraz $wigtego, ze si¢ go obnosi na choragwiach
podczas procesji, lecz dlatego, iz jest czczony, obnosi si¢ go w pro-
cesjach”. S. 204.

»Mistyczny alegoryzm?”, S. 200.

,.Nieokrzesana prostota Egipcjanina, ktory uwaza byka za byka,
byla o polowe mniej razaca niz wzniosle banialuki platonika, ktory
widzi wszedzie monady i triady, ktory szuka obrazu calej natury
w nogach kozla itd.” S. 212.

Przetozyt Marian Skrzypek

*  Przez katolikdw” — dodatek protestanta Pistoriusa.
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Fetyszyzm w milosci

(Wstep)*

Fetyszyzm, ktory Max Miiller nazywa pogardliwie , kultem bibelo-
tow”, odegral kapitalna rolg w rozwoju religii. Gdyby nawet okazalo
si¢ prawda, jak to si¢ ostatnio sugeruje, ze religie nie zaczgly sie od
fetyszyzmu, to jedno jest pewne, a mianowicie, ze wszystkie one cigza
ku niemu, a niektére na nim si¢ konicza. Wielki spor o obrazy, ktory
toczyl si¢ w sposob burzliwy od pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa,
ktory przybral ostry charakter w dobie Reformacji, i ktéry spowodo-
wal nie tylko dyskusje i publikacje, ale wojny i rzezie, dowodzi
. wystarczajaco powszechnosci i Zywotnosci naszej tendencji do miesza-
nia bostwa z materialnym, zmystowym znakiem, ktory je reprezentuje.
Nie mniejsze miejsce zajmuje fetyszyzm w milosci. Wykaza to fakty
zgromadzone w tej rozprawie. Fetyszyzm religijny polega na uwiel-
bieniu przedmiotu materialnego, ktoremu fetyszysta przypisuje cudo-
wna moc. Wskazuje na to etymologia wyrazu ,fetysz”, ktory po-
chodzi od portugalskiego fetisso oznaczajacego rzecz zaczarowana,
cudowna, chose fée, jak mdéwiono w jezyku starofrancuskim'. Sam

* Niniejszy tekst obejmuje czg$¢ wstepna (bez tytulu) obszernej rozprawy Le
fétichisme dans l'amour, ktéra ukazala si¢ w ,,Revue philosophique” z 1887 roku,
a nastepnie zostata przedrukowana w pracy Etudes de psychologie expérimentale (1888).
Przektadu dokonano na podstawie drugiego wydania tego zbioru (Paris 1891, s. 1-7).

! Maury, La Magie et l'astrologie, rozdz. 1. — Max Miiller wigze wyraz fetyszyzm
— zawsze za poSrednictwem portugalskiego fetisso — z tacinskim wyrazem factitius, to
znaczy rzecz sztuczna, nie posiadajgca wartosci.
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wyraz fetisso pochodzi od fatum, przeznaczenie. Uzyty w sensie
przenoSnym fetyszyzm ma nieco odmienne znacznie. Tym slowem
okresla si¢ na ogot slepe uwielbienie dla ulomnosci i kaprysow jakiej$
osoby. Taka moglaby by¢ w ostatecznosci definicja fetyszyzmu milos-
nego. Bylaby ona jednak powierzchowna i banalna, i dlatego nam nie
wystarcza. Chcac ja bardziej sprecyzowaé, ograniczymy si¢ do prze-
dlozenia czytelnikowi pewnych faktow, ktére mozna uznac za przejaw
formy patologicznej, to znaczy przesadnej, jaka przybiera fetyszyzm
w milosci.

Charcot i Magnan opublikowali najlepsze obserwacje przejawow
fetyszyzmu, a nasze studium bedzie jedynie komentarzem do nich,
chociaz dorzuciliSmy par¢ faktow nowych. Dotycza one degeneratow,
doswiadczajacych silnego podniecenia genitalnego w stosunku do
pewnych przedmiotéw nieozywionych, ktore sa calkowicie obojetne
dla osoby normalnej. Owe perwersje sa do§¢ rozpowszechnione, gdyz
wzmianki o nich, a czasami nawet ich analiz¢, przeprowadzona dosé
pomystowo, spotykamy nawet we wspolczesnych powiesciach.

Przedmiot obsesji jest indywidualny i zawsze ten sam dla po-
szczegblnych os6b. Podamy na to par¢ przykladow, ktore zdaja si¢
byé dziwaczne na pierwszy rzut oka: nocny czepek, gwozdzie od
damskich butow, biale fartuszki.

Termin ,,fetyszyzm” odpowiada dosy¢ dobrze — jak mi si¢ wydaje
tego rodzaju perwersji seksualnej. Wielbienie przez chorych martwych
przedmiotow, jak nocne czepki lub gwozdzie od pantofelkéw, przypo-
mina pod kazdym wzgledem wielbienie przez dzikusa lub Murzyna
rybich osci lub blyszczacych kamykow z tg jednak zasadnicza réznica,
ze w kulcie naszych chorych wielbienie religijne zostalo zastapione
przez pozadanie seksualne.

Mozna by sadzi¢, ze poprzednie obserwacje, ktore omowiliSmy
w paru stowach, i do ktérych jeszcze wrocimy, sa przejawem psycho-
logicznych potwornosci. W rzeczywisto§ci sprawy maja si¢ inaczej.
Zalazki tych faktow wystgpuja w zyciu normalnym. Wystarczy roze-
jrzeé si¢ wokol, aby je zauwazy¢, a po uwaznym zbadaniu bgdziemy
zdumieni, jak wielkie miejsce w tym zZyciu zajmuja.

Tylko ze w tych nowych przypadkach pociag seksualny jest ukie-
runkowany nie na przedmiot martwy, ale na zywe cialo. Najczgsciej
jest to cze$¢ osoby zywej, jak oczy kobiety, pukizl wloséw, perfumy,
usta z czerwonymi wargami. Malo istotny jest przy tym przedmiot
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perwersji; faktem kapitalnym jest natomiast sama perwersja polegaja-
ca na pociaggu do przedmiotéw, ktére nie sg w stanie zaspokoié
normalnych potrzeb seksualnych danej osoby. Tak wigc wszystkie te
fakty tworza jedna naturalng grupe i wspélnie przedstawiaja t¢ inte-
resujaca osobliwosc¢, ze stanowig niewlaSciwe ukierunkowanie seksual-
nego pozadania odnoszgcego si¢ do przedmiotow, do ktérych normal-
nie odnosi¢ si¢ ono nie powinno.

Nalezy wszakze dorzucié, ze wszyscy jesteSmy, w mniejszym lub
wickszym stopniu, fetyszystami w milosci. Pewna doza fetyszyzmu
wystepuje w milosci najbardziej prawidlowej. Innymi stowy, wystepuje
wielki i matly fetyszyzm, na wzor wielkiej i malej histerii, i to wlasnie
nadaje naszym rozwazaniom wyjatkowy charakter.

Jesli wielki fetyszyzm uzewnetrznia si¢ w postaci tak wyraznych
objawow, ze trudno byloby go nie rozpoznaé, to z matym fetyszyzmem
sprawa przedstawia si¢ inaczej, gdyz bez trudu moze si¢ on maskowac.
Nie ma w nim niczego, co rzucaloby sie w oczy, niczego wyzywajace-
go. Nie popycha on poszczegdlnych osob do ekstrawaganckich czy-
néw, jak obcinanie wlos6w kobietom czy kradziez biatych fartuszk éw.
Istnieje on jednak i byé mozc wlasnie on zawiera tajemnice dziwnych
milosci i zwiazkéw malzenskich, ktore zdumiewaja $Swiat. Czlowiek
bogaty, dystyngowany, inteligentny poslubia kobiet¢ pozbawiona atu-
tow mlodosci, pigkna, rozumu oraz tego wszystkiego, co pociaga
wigkszo$¢ mezczyzn. Te zwiazki skojarzyl — by¢ moze — zapach ciala
albo co$ w tym rodzaju. Jest to przedstawiciel malego fetyszyzmu.

Dla kazdego z nas begdzie wigc interesujace postawienie pytan,
przeanalizowanie i zbadanie tego, co on przezywa, by poréwnac jego
uczucia i upodobania z uczuciami i upodobaniami wielkich fetyszys-
tow, ktérych portret zamierzamy naszkicowac. Nasze studium bedzie
wigc prawdopodobnie bardziej interesujace ze wzgledu na zawarte
w nim sugestie niz stwierdzenia.

Probujac objaé tak wielka ilo§¢ faktow za pomoca jednej formuly
dochodzimy do nadania wyrazowi ,.fetyszyzm” znaczenia dotad nie
uzywanego. W sensie dostlownym stosujemy go do okreslenia nie-
ktorych perwersji lacznie z najbardziej jaskrawymi. Prawdziwi fetyszy-
$ci sa milosnikami gwozdzi z damskich bucikéw albo tez biatych
fartuszkow. Jesli wprowadzamy ten termin na sile, to tylko dlatego, ze
stoimy wobec calej naturalnej rodziny perwersji i jesteSmy bardzo
zainteresowani w nadaniu tej rodzinie wspolnej nazwy.
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Tym sposobem dochodzimy do zgrupowania wielkiej ilosci faktow;
niektore z nich sa juz znane, ale dotad ograniczano si¢ do obserwacji
odosobnionych, wyizolowanych; nie dostrzegano ogélu zagadnienia;
nie uchwycono ogoélnego charakteru zjawiska. O tg syntez¢ chcemy si¢
wlasnie pokusi¢. Proponujemy wprowadzenie do klasyfikacji sym-
ptomow szalu genitalnego nowego rodzaju, ktoremu nadajemy nazweg
fetyszyzmu.

W niedawnym artykule na temat szalu erotycznego? pan Ball
proponuje nastepujaca klasyfikacje rozlicznych przejawdéw tego sza-
lenstwa:

Erotomania albo szal milosci wstrzemieZliwej:

1. Forma afrodyzjakalna

2. Forma obsceniczna
Podniecenie seksualne

3. Podniecenie halucynacyjne

4. Satyriasis albo nimfomania
Perwersja seksualna

1. Sangwinicy

2. Nekrofile

3. Pederasci

4. Introwertycy

Jesli przyjmiemy te klasyfikacje czysto symptomatyczna, to trzeba
bedzie umiescic fetyszystow w trzeciej kategorii, kategorii perwersji
seksualnej i stworzy¢ dla nich piata grupe, ktora mozna umiesci¢ za
grupg introwertykow.

Przypominamy tez, ze badamy fakty z pozycji psychologa a nie
psychiatry. Roznica migdzy ich punktami widzenia jest latwa do
uchwycenia. Dla psychiatry gldbwnym faktem jest stosunek symptomu
do jednostki chorobowej. Badanie tego stosunku doprowadzito, jak
wiemy, Morela, Falreta, a glownie zas Magnana do rozpatrywania
wigkszosci symptomow, ktore zamierzamy przestudiowac, jako epizo-
dy szalenstwa dziedzicznych degeneratéw. Dla psychologa najwazniej-
szy fakt lezy gdzie indziej, a mianowicie w bezposrednim badaniu
symptomu, w analizie jego formowania si¢ i jego mechanizmu, w §wie-
tle, ktore te przypadki chorobowe rzucaja na psychologi¢ mitosci.

Przetozyl Marian Skrzypek

2 Encéphale”, 1887, s. 190.
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Trzy rozprawy z teorii seksualnej
(fragment)*

Niewlaéciwe substytuty obiektu seksualnego — fetyszyzm!'

Szczegblne wrazenia sprawiaja® te przypadki, w ktorych przedmiot
normalny zastagpiono innym, bedacym z nim w zwiazku, jednak
zupelnie nieodpowiednim, by stuzy¢ za cel plciowy. Wlasciwie powin-
niSmy byli ze stanowiska podzialu t¢ niezmiernie ciekawa grupe
zboczen popedu seksualnego roztrzasa¢ juz przy odchyleniach od
normalnego przedmiotu plciowego; odlozylismy to jednak az do
zapoznania si¢ z czynnikiem plciowego przeceniania [Sexualiiberschd-
tzung], od ktorego zalezine sa te zjawiska, w ktérych poniechany jest’
cel plciowy.

Przedmiot plciowy jest tu zastapiony albo jakas czgécia ciala (noga
lub wlosy), ktora na ogoét nie nadaje si¢ do celu plciowego lub jakas

* Oryginalny tekst Drei Abhandlungen iiber die Sexualtheorie ukazat si¢ w 1905 roku.
Freud wzbogacal go przypisami w kolejnych wydaniach z 1910, 1915 i 1920 roku. Polski
przekiad tego utworu Trzy rozprawy z teorii seksualnej, Lipsk — Wiedefi — Zurych 1924,
zostal dokonany przez Ludwika Jekelsa i Mariana Albinskiego. Reprodukujac jego
fragment po§wigcony fetyszyzmowi dokonaliémy kilku drobnych poprawek majac na
wzgledzie uzyskanie wigkszej precyzji tekstu i zblizenie jego terminologii do wspolczes-
nej. Niekiedy ograniczyliSmy si¢ do podania w nawiasie oryginalnego wyrazu niemiec-
kiego. Dokonane poprawki odnotowane zostaly w przypisach.

Zaczerpnigty z przekladu L. Jekelsa i M. Albinskiego fragment znajduje si¢ na s.
47-51 wzmiankowanego wyzej wydania.

' W oryginale: ,Przypadki nicodpowiedniego zastgpstwa przedmiotu piciowego
— fetyszyzm”.

2 W oryginale: ,,Jnne wrazenia czynia...”.
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rzecza, ktora pozostaje w niewatpliwym zwigzku z osoba pozadana,
a przewaznie z jej sfera seksualna (jak np. czg¢éci ubrania lub bielizny).
Ten substytut [Ersatz]® nie bez slusznosci pordwnano z fetyszem,
w ktorym dziki widzi wcielenie swojego boga. Wypadki fetyszyzmu,
w ktorych zupelnie zatracil si¢ tak normalny, jak i perwersyjny cel
plciowy, sa juz dalszymi ogniwami; posrednie ogniwa stanowia te
przypadki, w ktorych istnieje cel plciowy i dazenie do niego, tylko ze
jest on uwarunkowany fetyszem przedmiotu seksualnego (okreslonym
kolorem wlosow, ubraniem, a nawet ulomnoéciami cielesnymi). Zadne
inne o patologi¢ zatracajace odmiany popedu plciowego nie maja tyle
danych dla wzbudzenia naszego zainteresowania, jak te wlasnie, a to
dzigki osobliwosci wystgpujacych tu zjawisk. Zdaje sig, ze te wszystkie
przypadki maja za przestanke obnizenie daznosci do normalnego celu
plciowego (funkcjonalna niemoc narzadow piciowych)®. Z objawodw
normalnych nie da si¢ to wyprowadzi¢ przez uwzgl¢dnienie przecenia-
nia przedmiotu plciowego, co niechybnie pociaga za soba przecenianie
wszystkiego, co z tym przedmiotem w jakiejkolwiek pozostaje laczno-
sci. Pewien stopien takiego fetyszyzmu odnajdzie sie przeciez regular-
niec w normalnej milosci, szczegdlnie w tych okresach zakochania,
kiedy cel plciowy zda si¢ by¢ nie do osiagnigcia lub zgola niemoz-
liwym:

»Daj mi chusteczke z jej piersi,

Daj mi podwiqzke dla mej rozkoszy” (Faust).

Wypadek patologiczny zachodzi dopiero wtedy, skoro pozadanie
fetysza wykracza poza takie warunki i wstgpuje w miejsce normalnego
celu plciowego, a dalej, jesli ustaje zwiazek fetysza z okreslona osoba,
tak Ze staje si¢ on samoistnym przedmiotem plciowym. Oto sa
najogolniejsze warunki, wsrod ktorych, to co bylo odmiang popgdu
plciowego, staje si¢ zboczeniem patologicznym.

W wyborze fetysza przebija sig, jak to pierwszy Binet, a za nim
wielu innych zaznaczylo, stale dzialajacy wplyw wrazenia plciowego
przewaznie z wczesnego dziecinstwa, czemu odpowiada przystowiowa

3 W oryginale: ,,To zastepstwo”.

4 W oryginale: ,,watlo§¢ wykonawcza narzgdow plciowych”.

Ta watlos¢ odpowiadataby zalozeniom budowy fizycznej (w oryg. ,,zalozeniom
ustrojowym”). Psychoanaliza wykazala jako dodatkowy warunek wczesne onie$mielenie
plciowe, ktére odwodzi od normalnego celu, kieruje za$ do zastapienia go. (Przypis S.
Freuda z 1915 roku).
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trwalo§¢ pierwszej mitosci u normalnego (On revient toujours a ses
premiers amours). To tlumaczenie ujawnia si¢ szczegOlnie wyraznie
w tych wypadkach, gdzie przedmiot plciowy jest uwarunkowany li
tylko fetyszystycznie. Na znaczenie wczesnych wrazen plciowych na-
tkniemy si¢ jeszcze w innym miejscu’.

W innych wypadkach zachodzi tutaj symboliczny zwiazek myslowy,
ktory aczkolwiek nieswiadomy danemu osobnikowi, prowadzi do
zastapienia fetyszem przedmiotu milosci. Drogi kojarzeniowe, ktore
do tego prowadza, nie zawsze dadza si¢ wykazac z calkowita pewnos-
cia (noga jest dawnym, odwiecznym symbolem plciowym juz w mi-
tachS, ,futro” zawdziecza swa role fetysza asocjacji z owlosieniem
wzgorka Wenery); atoli wydaje mi sig, ze tego rodzaju symbolika nie
zawsze jest niezalezna od seksualnych przezy¢ dziecifistwa’.

Przelozyli Ludwik Jekels i Marian Albiniski

% Glgbiej docierajace badanie psychoanalityczne doprowadzto do stusznej krytyki
binetowskiego twierdzenia. Wynika z wszystkich przytoczonych tam spostrzezen, Ze juz
przy pierwszym natknigciu si¢ nan posiadat fetysz zabarwienie piciowe; lecz okolicznosci
towarzyszgce zupelnie nie tlumacza, przez co on nabyl tego zabarwienia. A nadto:
wszystkie te ,,wczesne” wrazenia plciowe pochodzg z czasu po pigtym lub széstym roku,
podczas gdy psychoanaliza pozwala watpi¢, by patologiczne f{iksacje (w oryg. ,,przy-
twierdzenia™) mogly si¢ wytworzy¢ tak pézno. W rzeczywistosci rzecz si¢ tak przed-
stawia, ze pierwsze wspomnienia co do wystapienia fetysza poprzedza okres zaniklego
wkrotce i zapomnianego rozwoju seksualnego, ktory zastapiony jest przez fetysza, jako
przez ,,wspomnienie pokrywcze”’; tak wigc jest on resztka i pozostatoscia tego okresu.
A Zze ta faza rozwojowa pierwszych lat dzecifistwa przeszla w fetyszyzm, o tym,
podobnie jak o wyborze fetysza, stanowig warunki budowy fizycznej (w oryg. ,,ustrojo-
we”). (Przypis dodany w 1920 roku).

¢ Odpowiednio do tego but lub pantofel jest symbolem niewieécich czgsci piciowych.
(Przypis dodany w 1910 roku).

7 Psychoanaliza wypehita jeszcze jeden brak w naszych pogladach o fetyszyzmie,
wskazujac na donioslo§¢ utraconej przez sttumienie koprofilnej rozkoszy powonienia
przy wyborze fetysza. Nogi i wlosy sg przedmiotami o silnej woni, ktore podniesiono do
stanowiska fetysza, po zrzeczeniu si¢ w migdzyczasie niemitego uczucia woni. Stosownie
do tego w perwersji odpowiadajacej fetyszyzmowi tylko brudna i niemile woniejaca noga
jest przedmiotem plciowym. Inny przyczynek do wyjasnienia fetyszystycznego uprzywi-
lejowania nogi wyplywa z dzecigcych teorii piciowych. Noga jest wiedy pojmowana
w miejsce cztonka u kobiety, ktorego brak przez dzeci bywa silnie odczuwany.

W pewnych wypadkach fetyszyzmu nogi da si¢ wykazac, ze wchodz tu w gre poped
ogladania, skierowany pierwotnie na czgsci piciowe, ktory dazac do swego przedmiotu chee
go oglada¢ jak najblizej od spodu, za$ na skutek zakazu i stlumienia doznaje na tej drodze
pohamowania i dlatego to zatrzymuje si¢ na nodze lub bucie jako na fetyszu. Przy czym
zenskie genitalia byly pojmowane jako meskie. (Przypis dodany w 1910 roku)
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Fetyszyzm*

W ciggu ostatnich lat mialem okazj¢ zbada¢ analitycznie pewna
ilos¢ ludzi, ktorych wybor obiektu byt zdominowany przez fetysza.
Nie nalezy spodziewacd sig¢, ze te osoby pragngly poddaé si¢ analizie
z powodu fetysza; ten rzeczywiscie jest uznawany przez jego adeptow
jako anomalia, ale rzadko odczuwa si¢ go w postaci symptomu
bolesnego; wigkszos¢ jest z niego bardzo zadowolona, a nawet chwala
sobie oni ulatwienia, ktore wnosi do ich Zycia mitosnego. Bylo regula,
ze fetysz odgrywal role odkrycia towarzyszacego [eines Nebenfundes).

Osobliwosci tych przypadkow nie moga by¢ ze zrozumiatych wzgle-
déw podane do wiadomosci publicznej. Nie moge rowniez pokazag,
w jaki sposob przypadkowe okolicznosci doprowadzily do wyboru
fetysza. Najbardziej godny uwagi byl przypadek miodego me¢zczyzny,
ktory podniost do rangi fetysza pewien ,,polysk na nosie” [Glanz auf
der Nase]. Zaskakujacym wyjasnieniem tego stal si¢ fakt, Zze ten chory
wychowal si¢ w angielskiej izbie dla dzieci [Kinderstube], nast¢pnie za$s
przybyt do Niemiec, gdzie prawie calkowicie zapomnial swojego
jezyka macierzystego. Fetysz, ktorego poczatki siggaly wczesnego
dziecinstwa, musial by¢ zrozumiany nie po niemiecku, ale po angiels-
ku; ,,polysk na nosie” byl w rzeczywistodci ,,spojrzeniem na nos™
(glance = Blick); tak wigc nos byl tym fetyszem, ktéremu zreszta mozna
bylo nadawa¢ dowolnie 6w potysk, czego inni nie mogli dostrzec.

* Przekiadu dokonano na podstawie przedruku artykulu Fetischismus (1927), w: S.
Freud: Gesammelte Werke, London 1955, t. 14, s. 311-317.
! Glance ma w jgzyku niemieckim odpowiednik Blick (spojrzenie). Przypis M.S.
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Informacje dostarczone przez analiz¢ na temat sensu i celu fetysza
byly identyczne we wszystkich przypadkach. Mozna je bylo wysnuc
tak naturalnie i wydaly mi si¢ tak zniewalajgce, ze jestem gotow
spodziewac si¢ jednego ogblnego rozwiazania dla wszystkich przypad-
kow fetyszyzmu. Wywolam z pewnoscia rozczarowanie, jeSli teraz
powiem, ze fetysz jest substytutem penisa. Spiesze wigc z dorzuceniem,
ze nie chodzi o substytut jakiegokolwiek penisa, ale pewnego penisa ze
wszech miar osobliwego, ktory ma wielkie znaczenie w poczatkach
dziecinstwa, a potem znika. To znaczy, ze normalnie pow.nien on byc
odrzucony, ale fetysz pojawia si¢ wlasnie w tym momencie, aby
zapobiec jego zniknigciu. Powiem jasniej, ze fetysz jest substytutem
fallusa kobiety (matki), w ktorego istnienie wierzylo dziecko, i z ktore-
go — wiemy dlaczego — nie chce zrezygnowac?.

Proces byl wigc nastgpujacy: chlopiec odmoéwil przyjecia do wiado-
mosci faktu swojego spostrzezenia, ze oto kobieta nie posiada penisa.
Nie, to nie moze by¢ prawda, bo jezeli kobieta zostala wykastrowana,
to grozba ciazy nad posiadaniem jego wlasnego penisa, przeciwko
czemu stroszy si¢ owa odrobina narcyzmu, ktorym przezorna natura
wlasnie obdarzyla ten organ. Podobna panik¢ przezyje pdiniej byc
moze dorosly krzyczac, ze ,tron i oltarz sa w niebezpizczenstwie”,
panika, ktora doprowadzi go do konsekwencji tak samo pozbawio-
nych logiki. Jesli si¢ nie myle, Laforgue powiedzialby w podobnym
przypadku, ze chlopiec ,,skotomizuje” spostrzezenie braku penisa
u kobiety®. Stuszny wigc bedzie wybor nowego terminu dla opisania
albo podkreslenia nowego faktu. Nie dotyczy to jedrak naszego
przypadku. Najstarszy fragment naszej terminologii psychoanalitycz-
nej, wyraz ,,sttumienie” odnosi si¢ juz do tego procesu patlogicznego.
Gdybysmy chcieli oddzieli¢ w nim bardziej wyraznie przeznaczenie
wyobrazenia od przeznaczenia afektu i zastrzec wyrazerie ,,stlumie-

? Juz podalem te interpretacje, chociaz jej nie uzasadnilem, w moirm tekscie z 1910
roku, Eine Kindheitserrinerung des Leonardo da Vinci [Wspomnieni¢ z dzecinistwa
Leonarda da Vinci].

3 Poprawiam samego siebie mowiac, ze mam wszelkie dane, by mysec, iz Laforgue
[René Laforgue 1893-1962 — M.S.] nie powiedzialby wiasnie tego. Sim wyjasnil, ze
,,skotomizacja” jest terminem, ktérego poczatki siegaja opisu dementia jraecox, a ktory
nie pochodz z przeniesienia koncepcji psychoanalitycznej do psychoz i nie moze by¢
zastosowany do opisu procesOw rozwoju i ksztaltowania si¢ neuroz Tekst usituje
wyjasni¢ t¢ niezgodnosc.
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nie” dla afektu, to dla przeznaczenia wyobrazenia byloby wlasciwe
uzycie wyrazu niemieckiego Verleugnung [zaprzeczenie]. Termin ,,sko-
tomizacja” wydaje mi si¢ szczegdlnie niewlasciwy, gdyz rodzi mysl, ze
percepcja zostala bez trudu wyeliminowana, tak jak w przypadku, gdy
wrazenie wzrokowe uderza w $lepa plamke siatkowki oka. Przeciwnie,
nasza sytuacja pokazuje, Ze percepcja utrzymuje si¢ i ze podjgto
bardzo energiczng akcje, aby utrzymac jej zaprzeczenie. To niepraw-
da, ze dziecko po obejrzeniu kobiety uratowalo swoja wiar¢ w zens-
kiego fallusa w niezmienionej postaci. Zachowalo ono to przekonanie,
ale je rowniez porzucito; w konflikcie migdzy ci¢gzarem niepozadanego
spostrzezenia, a sila przeciwpragnienia doszlo do kompromisu, jaki
jest mozliwy tylko pod panowaniem praw mysli nieSwiadomej — proce-
sow pierwotnych. Mimo ze w psychice tej osoby kobieta jest posiada-
czkq penisa, to jednak ten penis nie jest taki, jaki byl przedtem. Cos
innego zajelo jego miejsce, zostalo wyznaczone — by tak rzec — jako
jego substytut i przejeto to zainteresowanie, ktore kierowano w jego
strong wczesniej. To zainteresowanie wzrosto jeszcze w sposob nad-
zwyczajny, gdyz odraza do kastracji wzniosta sobie pomnik tworzac
6w substytut. Zniechgcenie do rzeczywistych organéw plciowych ko-
biety, ktorego nie brakuje zadnemu fetyszyScie, pozostaje réwniez
jako stigma indelebile stlumienia, ktére wystapilo. Widzimy teraz
czego dokonuje fetysz i co go podtrzymuje. Pozostaje znakiem triumfu
nad grozbg kastracji i obrong przeciwko tej grozbie; wybawia rowniez
fetyszystg od homoseksualizmu uzyczajac kobiecie tych cech, ze wzgle-
du na ktére mozna ja akceptowac jako obiekt seksualny. W dalszych
kolejach zycia fetyszysta sadzi, Ze moze cieszyC si¢ jeszcze inng
korzyscia z tego substytutu organow plciowych. Fetysz nie jest rozpo-
znawany przez innych i dlatego nikt mu go nie odmawia; przyst¢p do
niego jest latwy, a zwiazana z nim satysfakcja seksualna jest latwo
osiagalna. To czego inni szukaja i w co musza wlozy¢ wiele trudu, nie
wymaga ze strony fetyszysty zadnego wysitku.

Prawdopodobnie zaden mezczyzna nie jest wolny od lgku przed
kastracja, kiedy widzi zenski organ plciowy. Z jakich wzgledéw to
wrazenie prowadz jednych do homoseksualizmu, zas$ innych do obro-
ny przed nim przez tworzenie sobie fetysza, podczas gdy niezmierna
wigkszo§C przezwyci¢za ten Igk, tego oczywiscie wyjasniC nie po-
trafimy. Byé moze, ze wsréd licznych warunkow, ktore dzialaja
jednocze$nie, nie znamy jeszcze tych, ktore sa miarodajne dla rzadkich
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efektow patologicznych. Poza tym musimy zadowoli¢ si¢ moznoScig
wyjasnienia tego co zaszlo, a chwilowo winniSmy porzuci¢ zadanie
wyjasnienia, dlaczego cos$ si¢ nie pojawilo.

Nalezaloby spodziewac sig, ze jako substytut brakujacego kobiecie
fallusa wybierze si¢ takie przedmioty lub organy, ktore przedstawiaja
takze symbole penisa. To moze zdarzac si¢ dosy¢ czgsto, ale o niczym
nie rozstrzyga. Przy ustanawianiu fetysza mamy - jak si¢ wydaje
— bardziej do czynienia z procesem, ktory przypomina zanik pamieci
przy amnezji urazowej. Tutaj rOwniez zainteresowanie pozostaje jak
gdyby zgubione po drodze; ostatnie wrazenie czego$ przejmujacego
groza lub traumatyzujacego zostaje w jaki$ sposob utrwalone jako
fetysz. Tak wigc stopa, obuwie albo ich czgsci zawdzigczaja wyrdz-
nienie, w postaci fetysza, tej okolicznosci, ze chlopiec w swojej
cickawosci podgladal organ plciowy kobiety od dotu, od nég; futro
i aksamit — jak od dawna si¢ przypuszcza — kojarza si¢ z owlosieniem
narzgd6w rodnych, za ktorym winien pojawic si¢ oczekiwany z utesk-
nieniem czlonek kobiety; tak czesty wybor czesci bielizny na fetysza
wynika z tego, ze na nich zatrzymal si¢ 6w ostatni moment rozbierania
sie, podczas ktorego mozna bylo jeszcze mysle¢, ze kobieta jest
falliczna. Nie chce jednak twierdzi¢, ze za kazdym razem poznaje si¢
z pewnoscia sposob okreslania fetysza. Studiowanie fetyszyzmu nalezy
zaleca¢ usilnie tym, ktorzy jeszcze watpia w istnienie kompleksu
kastracji, albo tym, ktorzy moga mysle¢, iz lgk przed organem
plciowym kobiety ma inna podstawe, ze pochodzi na przyktad od
hipotetycznego wspomnienia o urazie narodzin. Wyjasnienie fetysza
odpowiadalo jeszcze innym moim zainteresowaniom teoretycznym:.

Przyjmujac drog¢ czysto spekulatywna stwierdzilem ostatnio, ze
neuroza i psychoza roznia sig istotnie tym, iz w pierwszej z nich ja [Ich]
pozostajac na uslugach rzeczywistosci ttumi cz¢§é ono [Es], podczas
gdy w psychozie pozwala si¢ unies¢ przez ono i oderwac si¢ od czgsci
rzeczywisto$ci. Rowniez i pdzniej wrocilem do tego tematu®. Jednak
wkrotce zaczalem zalowac, ze osmielilem si¢ zapusci¢ tak daleko.
Z analizy dwoch mlodych ludzi dowiedzialem si¢, Zze ani jeden ani
drugi nie wiedzial o Smierci kochanego ojca, ktora nastapila, gdy mieli
dwa i dziesi¢¢ lat; ich pamig¢é o nim ulegla ,skotomizacji” — zaden

* Neurose und Psychose, 1924 i Der Realitdtsverlust bei Neurose und Psychose [Utrata
poczucia rzeczywistosci w neurozie i psychozie], 1924.
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z tych dwoch przypadkoéw nie doprowadzit jednak do psychozy. Tutaj
wigc czgsC, z pewnoscia znaczaca, rzeczywistosci zostala odrzucona
przez ja, podobnie jak u fetyszysty nieprzyjemna rzeczywisto$¢ kast-
racji kobiety. Zaczalem roéwniez si¢ domyslac, ze takie przypadki nie
sq wcale rzadkie w dziecinstwie i moglem si¢ przekonaé o bledzie, jaki
popehilem przy charakterystyce neurozy i psychozy. Prawde mowiac
pozostalo jedno wyjscie; moja formula mogla si¢ sprawdzi¢ jedynie
przy osiagnigciu przez uklad psychiczny wyzszego stopnia zréznicowa-
nia; mozna bylo pozwoli¢ dziecku na to, co u doroslego surowo by
karano. Jednak dalsze badania doprowadzily do innego rozwiazania
sprzecznosci.

Okazalo sig, ze u dwoch mtodych ludzi $mier¢ ojca ulegla ,,skotomi-
zacji”, tak jak u fetyszystow kastracja kobiety. Istnial tylko jeden prad
ich zycia psychicznego, ktéry nie uznawal tej $mierci; inny prad
zdawal sobie z tego faktu doskonale sprawg; dwa stanowiska — jedno
oparte na pragnieniu, drugie oparte na rzeczywistosci — wspolistniaty
ze sobg. To rozszczepienie w jednym z dwdch moich przypadkow byto
przyczyna dla neurozy obsesyjnej o $rednim nasileniu; we wszystkich
sytuacjach osobnik oscylowal migdzy dwiema hipotezami — pierwsza,
wedle ktorej jego ojciec zyt jeszcze i utrudnial mu aktywnos$é, i druga,
przeciwna, wedle ktdorej mial on prawo uwazaé si¢ za nastgpce zmar-
fego ojca. Mogg w ten sposOb podtrzymac przypuszczenie, ze w psy-
chice jeden z pradow, ten ktory byl oparty na rzeczywistosci, napraw-
de znikt.

Wracajac do opisu fetyszyzmu musz¢ powiedzie¢, ze sg liczne
i powazne argumenty na rzecz stanu rozdarcia fetyszysty w kwestii
kastracji kobiety. W przypadkach bardziej wyrafinowanych wlasnie
w samej budowie fetysza znalazly wyraz zaroOwno negacja, jak i afir-
macja kastracji. Tak bylo w przypadku mezczyzny, ktérego fetyszem
bylo suspensorium; moégt je nosi¢ rowniez jako slipy kapielowe. Ta
czg$¢ odziezy przykrywala calkowicie organy plciowe i maskowala
roznice w stosunku do innych. Wedlug dokumentu analizy moze to
rownie dobrze oznaczaé, ze kobieta zostala wykastrowana, a to
pozwalalo w dodatku zakladaé kastracj¢ mezczyzny, gdyz wszystkie te
mozliwosci mogly by¢ ukryte za suspensorium, ktérego wzorem byl
listek figowy na posagu widzianym w dziecinstwie. Oczywiscie taki
fetysz podwojnie zwiazany ze sprzecznosciami jest szczegblnie trwaly.
W innych przypadkach pojawia si¢ rozdwojenie miedzy tym co fety-
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szysta, w rzeczywistosci albo w fantazji, robi ze swoim fetyszem. Nie
wszystko zostalo powiedziane, kiedy si¢ podkresla, ze wielbi on
fetysza; w wielu przypadkach obchodzi si¢ on z nim w sposéb, ktory
jest jak najwyrazniej roOwnoznaczny z przedstawieniem kastracji. To
zdarza si¢ szczeg6lnie, gdy rozwingla si¢ juz silna identyfikacja z oj-
cem, z rola ojca, gdyz to jemu dziecko przypisalo kastracje kobiety.
W pewnych przypadkach czulo$é i wrogos¢, towarzyszaca postgpowa-
niu z fetyszem, czulos¢ i wrogos¢, ktore odpowiadaja zaprzeczeniu
i uznaniu kastracji, mieszaja si¢ w sposob nieréwny do tego stopnia, ze
raz jeden, raz drugi element daje si¢ latwiej rozpoznac. Tak wigc mysli
si¢ 0 mozliwosci zrozumienia, nawet w sposob odlegly od rzeczywisto-
$ci, zachowania obcinacza warkoczy, u ktorego ujawnilla si¢ potrzeba
dokonywania zanegowanej kastracji. Jego czyn godzi dwa przeciwne
twierdzenia, ze kobieta zachowala swojego penisa i ze ojciec wykas-
trowal kobiete. Mozna by zobaczyé¢ inny wariant fetyszyzmu — ale
bylaby to jeszcze raz paralela wyjgta z psychologii poréwnawczej
— w chinskim zwyczaju znieksztalcania kobiecej stopy, a nast¢pnie
uwielbianie jako fetysza tej znieksztalconej stopy. Mozna by sadzi¢, ze
Chinczyk chee podzigkowaé kobiecie, iz zechciala si¢ poddac kastracji.

Ostatecznie jesteSmy upowaznieni do oSwiadczenia, Ze normalnym
prototypem fetysza jest penis mezczyzny, tak jak normalnym pro-
totypem organu nizszego jest maly penis rzeczywisty kobiety, le-
chtaczka.

Przelozyt Marian Skrzypek
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