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Polski realny socjalizm a spoteczenstwo i nar6d 1945-1989
(w zwigzku z wybranymi publikacjami)*

Rozpraw iwypowiedzi Leszka Kotakowskiego, Andrzeja Paczkowskiego, Jadwigi Stanisz-
kis, Andrzeja Walickiego i innych autoréw nie bede tutaj omawiat. Trzeba natomiast sie do
nich odwotywa¢, konfrontowac je w kontek$cie nastepujacych problemow:

1. Sposoby i podstawy badania, charakteryzowania grupowych postaw — swiadomosci, za-
chowan, dziatan.

2. Terminy-pojecia: Rewolucja — kontrrewolucja — totalitaryzm.

3. ,Historia zywa” — jej uwarunkowania, cechy, szanse rewizji.

4. Narracja czy analiza.

5. Dwa obrazy ,,komunizmu”: do i od potowy lat dziewiecdziesigtych.

Z oczywistych powoddéw na mojg wypowiedZz musiaty sie ztozy¢ maksymalne skréty myslo-
we, raczej konspekt problemoéw, wiekszego zestawu pytan, watpliwosci i zastrzezen niz pozy-
tywnych rozwigzan.

Z wielu wzgledow najpierw iobszerniej przyjdzie sie nam odnie$¢ do ostatnio opublikowa-
nej rozprawy prof. Andrzeja Friszke: Polska. Losy panstwa i narodu 1939-1989 (Warsza-
wa 2003).

Zacznijmy od uwag dotyczacych trzech cztondw wiasnie tytutu: losy — cezura — naréd.

Losy? Watpliwosci nasuwaja juz intuicyjne odczucia: losy bowiem z reguty kojarzymy z do-
lg iniedola, a te z kolei przypisuje, wigze sie nie z przedmiotami historii, lecz jej podmiotami,
z istotami zywymi, myslagcymi i przezywajacymi swe trwanie. Losy narodu — tak, lecz losy pan-
stwa, czy Scislej wkadzy? Brzmi to dos$¢ dziwnie, sztucznie. Zatem losy jako tytut tgczny, ogéliny
tez raczej nie jest trafny.

Cezura 1939-1989? Nie wydaje sie¢ ona merytorycznie uzasadniona, akurat losy narodu sg
podczas wojny i po niej rézne, by nie powiedzie¢ — przeciwstawne. Mozna by¢ zaskoczonym
nie sama cezurg, poniewaz historycy — koledzy Profesora od dawna i konsekwentnie jg lansu-

Na podstawie wprowadzenia do dyskusji na tenze temat, wygtoszonego 27 X 2003 r. na zebraniu Towa-
rzystwa Naukowego im. Adama Préchnika.
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ja, lecz tym, ze powtOrzytja réwniez Andrzej Friszke, ktoryjako pierwszy ijak dotychczas bodaj
jedyny sposrod historykdw swego pokolenia pisat o wyzwoleniu z 1945 r. bez cudzystowu, doda-
jac, ze Polska powojenna kreowata warunki, ktore nie tylko sprzyjaty zachowaniu narodowej
substancji, lecz ponadto wywotywaty procesy rozwojowe, narodotworcze.

Na marginesie: whasnie z tego m.in. powodu wyrdzniatem w recenzji relatywnie znakomitg
ksigzke Profesora 0 opozycji politycznejl Zapewne owe oceny nie wszystkim kolegom przy-
padty do przekonania. Czyzby i sam autor ze swych wcze$niejszych ocen sie wycofywat, o czym
posrednio mogtaby $wiadczy¢ owa niejednoznaczna cezura?

Narod w tytule, aw ksigzce? Czy godzi sie tytutem stawia¢ na rowne nogi naszych patrio-
tow, szowinistoéw i nihilistdw po to, by im wszystkim pokazac jezyk? Przeciez w samej pracy,
wijej zasadniczej czesci o0 naszych dziejach po 1944 r., o narodzie pisze sie Sladowo. Nie poswie-
ca sie narodowej problematyce ani jednego rozdziatu, czy chocby paragrafu, a w zakornczeniu
— przynajmniej bezposrednio — bodaj ani jednego zdania. Sprawa jest tym ,,powazniejsza”,
ze wsréd zawiedzionych znalazt sie réwniez spisujacy te zale.

W czym rzecz? W 1994 r. wygtositem obszerny referat na temat: Powojenneprzemiany a na-
rodowa kondycja Polakéw. Referat opublikowano w,,Dzi$” i ,,Dziejach Najnowszych” (1995,
nr4,s. 109-119). I co? I nic. Cisza—do dzi$. Ani stowa o referacie, czy— uwaga — prawie nic
0 samym narodzie. Dlaczego? Kilka domystow.

Referat przemilczano dlatego by¢ moze, ze jego naczelna teza—jak na 6w czas obrazobur-
cza, zgota prowokacyjna — brzmiata: zadna Polska (nie myli¢ z zastugami-grzechami kolej-
nych rzadéw) ani sposrod tych sprzed 1939, ani ta rodem z 1989 r. — nie byla i nie jest tak glebo-
ko, autentycznie narodowa, patriotyczna i chrzescijansko-ewangeliczna, jak Polska Ludowa.
To straszne? Tak, powyzsze zdanie bowiem chciano odbierac nie jako stwierdzanie obiektyw-
nego wyniku powojennego procesu historycznego, lecz jako dazno$¢ autora (moja) do ,,wybie-
lania” czasow komuny i przynajmniej posredniego oczerniania tego, co nowe, nieskazitelne.
A zjakich wzgleddw tak jawnie stronnicze reakcje manifestowano. Z bezinteresownego prze-
konania? Niekoniecznie.

Jak mozna byto odnies¢ sie rzeczowo, uwaznie do tego rodzaju ocen, choéby tylko jako hi-
potez w czasie, kiedy historyka rozliczano i nagradzano z perspektywy jego udziatu w propa-
gandowej agresji na ,,komunistyczna” przesztos¢, a nie w odtwarzaniu-tworzeniu prawdy hi-
storycznej. Ze to niemozliwe, bo wprowadzono przeciez wolno$¢ badan, powszechng, zapew-
niong kazdemu historykowi dostepnosé¢ do zrédet, wreszcie jednakowg miare odpowiedzialno-
$ci? Wolne zarty. Nadal istniata cenzura, nie panstwowa oczywiscie, lecz ta bardziej skuteczna
— $rodowiskowa. Dobrze sie tez miewata autocenzura — tyle, ze ta z okresu po 1989 r. pusto-
szyka historiografie bodaj w stopniu wyzszym niz w latach 70. czy 80. (gdzies sie zapodziaty dys-
kusje, ale wielogtos historyczny pozostat, a ze na jedng tragbke? To naturalne — odpowiadano
— bo to wymdg nowoczesnosci, nowych czaséw). Tylko wybrani historycy cieszg sie dostepem
do dokumentow, nie tylko w archiwach prywatnych, koscielnych. Wiecej, ,,stuszni” i ,,niestusz-
ni” historycy, juz z racji wiasnie takiej ich klasyfikacji, nie mieli jednakowego dostepu do miejsc
iwarunkéw zatrudnienia (w IPN np. znaleZli sie tylko ci wzawodzie najlepsi?), a takze, bywato,
do samych stopni i tytutéw naukowych2

1 Znalazla sie tez ona w zbiorze moich artykutow: Inaczej o historii Polski 1945-1989, Warszawa 2000,
s. 103-114.

2 O niektorych z tych zjawisk ostatnio pisat m.in. ks. prof. Zygmunt Zielirski, KosciotwPolsce 1944-2002,
Radom 2003, s. 5-15 i in.
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Ale dlaczego nadal tak niewiele, powsciagliwie pisze sie o dziejach samego narodu? Z po-
woddw, o ktérych byta mowa, cho¢ chyba nie tylko. Miliony ludzi, ktérzy pamietajg czasy
PRL, i dysponujg tym samym mozliwoscig poréwnan, zdrowy rozsgdek prowadzi do konklu-
zji sprzecznych z aktualnym po 1989 r., tzw. zamdwieniem spotecznym. By¢ moze stad i wiha-
dza, i ,,urzedowi” historycy z coraz widoczniejszg determinacja unikajg samych pytan, ktére
by ozywiaty problematyke narodu czy — jak ostatnio — niechby i tylko suwerennosci lub nie-
podlegtosci.

Ajaki obraz loséw narodu —wprawdzie posrednio i by¢ moze wbrew intencjom autora —
wylania sie z ksigzki? Bardzo fragmentaryczny izarazem mato przekonujacy, bo jest on oparty
na argumentach badz nie zawsze weryfikowanych krytycznie, badz — zdarza sie — pozornych,
wprowadzajacych w biad.

Oto przykfadowe argumenty z rzedu watpliwych.

Przykiad pierwszy. Polska powojenna przegrywata, poniewaz pod wzgledem poziomu cywi-
lizacyjnego nie udato sie jej odrobi¢ dystansu do rozwinietych krajow europejskich, cho¢, przy-
znaje autor, w latach 60. i 70. ten dystans zmniejszata (s. 481). Samo owo twierdzenie ijego sta-
tystyczne uzasadnienie najpierw, w 1990 r., formutowat prof. Andrzej Jezierski. Podkreslam,
w 1990r., bo wezesniej samego Jezierskiego stwierdzenie tegoz stanu rzeczy ani nie dziwito, ani
tymbardziej — inaczej niz autora — nie sklaniato do wytaczania zarzutéw, ktore by sugerowaty
strukturalng, permanentng niewydolno$¢ naszej powojennej gospodarki (s. 481 i in.).

Owag niewydolno$¢ wigze Friszke z tym m.in. —co wielokrotnie podkre$la — ze Polska izo-
lowata sie gospodarczo od Zachodu. Tymczasem w innych partiach ksigzki sam przytacza dane
na to, jak szybko owo upragnione otwarcie si¢ na tzw. rozwoj zalezny, rujnowato nasza gospo-
darke lat 70. i 80. (zob. s. 360-361, 436 i in.).

Argument drugi. Dziato sie kiepsko, bo w pewnych okresach Polak coraz mniej wytwarzat
—miernikiem tego pozostawat dochod narodowy, jego wielko$¢ — zarabiat iwydawat, ergo —
w domysle — jego marna egzystencja stawala sie jeszcze ciezsza. A skad o tym wiadomo? To
wzglednie proste; z przeliczenia okreslonej waluty, w naszym wypadku polskich ztotych na do-
lary USA (s. 480-481). Tymczasem te metode przeliczen — a do niej whasnie posrednio odwo-
tuje sie rowniez autor — bodaj juz od korca lat 70. do$¢ powszechnie zaliczano do oczywistych
nieporozumien. Zamiana relacji kursowo-walutowej na relacje: krajowa waluta a jej sita na-
bywcza na tzw. rynkach miejscowych sprawiata cuda na skale, bez przesady, globalna. Dochéd
narodowy Chinskiej Republiki Ludowej np. odpowiednio do nowych obliczer statystykéw
USA z dnia na dzien powigkszono czterokrotnie. Oczywiscie, rowniez ta druga metoda nie
ustrzeze nas do konca przed btedami, manipulacja, zafatszowaniem.

Argument trzeci. Odniesienia i wyniki poréwnan stanu spoteczno-gospodarczego Polski
i peryferyjnych krajéw Europy (por. s. 266,480-481). Autor niekiedy tak konstruuje poréwna-
nia, ze prowadzg one czytelnika do wniosku, iz po wojnie Polska przegrywata rywalizacje row-
niez z grupg krajow peryferii zachodnich. Wiecej, dziac sie tak miato — co wprawdzie nie jest
powiedziane wprost —z tego wzgledu, ze nasz ustrdj spoteczno-gospodarczy byt socjalistyczny
na obraz i podobienstwo ZSRR (por. s. 186-187, 263-264 i in.). Oto przyktady poréwnan
iwnioskow, w moim przekonaniu nie do$¢ precyzyjnie formutowanych lub zgota chybionych:

Przyktad 1. Jesli —jak to jest w pracy — podstawe sugestii i stwierdzeri ogdlnych stanowig
wyniki poréwnan spoteczno-gospodarczego stanu Polski i krajow peryferii z konca lat 80., to
tym samym juz w punkcie wyjscia popetnia sie grzech jednostronnosci. Skadinad przeciez wia-
domo, ze w dziewiatej dekadzie, kiedy nasza gospodarka, zreszta w obozie wschodnim bodaj
jakojedyna (s. 265,325,436 iin.) tkwita wstagnacji lub wwielu wypadkach cofata sie, wkrajach
peryferyjnych trwat rozwdj, ktérego tempo, co wiecej, na ogdt byto szybsze od tego z lat 70.
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i wezesniejszych. Ponadto lata 80. byty dla krajow peryferyjnych wyjatkowo pomysine; wtedy,
z nastaniem sezonu letniego juz miliony mieszkarcdw bogatej P6tnocy ciagnety na Potudnie
(turysci, wezasowicze). Zbawienny wplyw owych wedréwek — jak réwniez w miliony idacego
zjawiska gastarbeiterdw — na zatrudnienie, dochody, zamozno$¢ ludnosci oraz na wszech-
stronny rozwoj krajow peryferii jest oczywisty, trudny do przecenienia. Te i im podobne oko-
licznosci jako istotne dla wymowy poréwnan nalezatoby koniecznie uwzglednic; nie tutaj inie
teraz oczywiscie.

Do krajow peryferyjnych zalicza sie: Hiszpanie, Grecje, Portugalie, tylko niekiedy i Wio-
chy. Tymczasem autor, przyjawszy drugi wariant, najczesciej przyrownuje Polske do najlepiej
rozwinietych Wioch, wzglednie tylko do Hiszpanii, ktéra pod wzgledem stopnia rozwoju loku-
je sie na pozycji drugiej. Przy tym poréwnania sa wyrywkowe i niekiedy dokonywane w sposéb
dos¢ dowolny. W ksigzce wskazuje sie np. trafnie, ze w sektorze rolnym Polski odsetek zatrud-
nionych byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w Hiszpanii. Ale pominieto dla oceny nie mniej za-
sadniczy fakt, ze wskaznik (odsetek) mieszkajacych w miastach ksztattowat sie odwrotnie, byt
korzystniejszy dla Polski (s. 480).

Polska nawet w korcu lat 80. — dopowiedzmy to — miata wyzszy wskaznik spotecznej mo-
dernizacji i konsumpcji, niz Portugalia i Grecja, a niewiele — i to tylko w niektorych dziedzi-
nach — ustepowata Hiszpanii. Juz ten fakt, wydawac by sie mogto, powinien byt skania¢ auto-
ra do rewidowania wielu pochopnych, negatywnych ocen. Dla historyka ciggle bardziej uzy-
teczna i bezpieczna wydaje sie tradycyjna metoda poréwnan konkretnych wskaznikow: spozy-
cia (np. zywnosci), zuzycia (energii, Srodkow czystosci), wykorzystania (Srodkdw komunikacji),
wskaznikéw dotyczacych oswiaty i kultury, bezpieczenstwa socjalnego itp.3

Wreszcie, w zwigzku z tytutem, ostatnie dwa stwierdzenia.

Jak sie ma tytut ksigzki dojej tresci? Tytut wiecej zapowiada, niz ksigzka oferuje i psycholo-
gicznie o tyle jest nietrafiony.

Ajaki tytut podsuwayjg faktyczne tresci ksigzki ijaki, wstosunku do nich, bytby bardziej ade-
kwatny? Nastepujacy: Historia parstwa (czy moze tylko wadzy) i stosunkéw politycznych (ew.
spoteczno-politycznych) wokresie wojny i powojennym (do 1989 r.). Takie przeformutowanie
rozwigzuje m.in. kontrowersyjny problem cezury, ktérg —jak sie domyslam — mogty autorowi
narzuci¢ banalne okolicznosci o charakterze porzadkowym (autor w jednym, trzecim, tomie
musiat pomiescic¢ historie lat 1939-19897).

Sposoby i podstawy badania, charakteryzowania grupowych postaw — $wiadomosci,
zachowan, dziatan

Skala pomiaru. Na owej skali zdecydowanie gérujg opdr i przystosowanie. Nieporéwnanie
gorzej, rzadziej sg prezentowane pojecia-terminy: akceptacja i identyfikowanie sie (zob.
s.271-273,433-434,443-444 iin.). W odpowiedzi na pytania: akceptacja czego? i identyfikacja
zczym?, nalezatoby—jak sadze —odpowiadac konkretnie i rozdzielnie wnastepujacy sposob:
akceptacja systemu rzadzenia (Wladzy) i akceptacja systemu ustrojowych wartosci. A nie 0og6l-
nikowo — akceptacja systemu lub —tylko niekiedy — systemu politycznego. Dok}adnie to sa-
mo winno dotyczy¢ odpowiedzi: zczym sie identyfikowano? (zob. s. 214,272,364-65,383,402,
425, 443, 475-476).

3 O sprawach wyzej zaznaczonych pisatem kiedys w ,,Dziejach Najnowszych” (1993, nr 3, s. 57-71) war-
tykule Powojenna infrastruktura bytowania i demograficzny potencjat Polakéw (na tle porwnawczym),
a analogiczny artykut mojego autorstwa nt. porownywalnych wskaZnikéw modernizacji i nowoczesnosci
gospodarki i struktury spotecznej ukaze sie w2004 r.
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W wypadku grupowych-zbiorowych badar $wiadomosci — postaw, zachowan i dziatan wy-
zej poczynione rozréznienia terminologiczne wydajg sie wazne rdwniez z praktycznego punktu
widzenia. Podsuwajg one bowiem dodatkowe pytania i $cislejsze odpowiedzi.

W oficjalnej historiografii np. wydarzenia, szczegdlnie te z lat 80. — konflikty, strajki, de-
monstracje itp. — postrzega, ttumaczy i o$wietla sie wedtug powtarzanego, niejako z géry zato-
zonego dwubiegunowego schematu: z jednej strony system (obowigzkowo ,.komunistyczny™),
a z drugiej — spoteczenstwo (obowigzkowo cate). Jesli przez system bedziemy rozumieé sys-
tem rzadzenia (wtadzy), to zgoda, ajesli system ustrojowych wartosci, to juz nie, bo robotnicy
np., inaczej niz 6wczesne elity majatkowo-inteligenckie, zwalczali tylko system wtadzy, w do-
datku z pozycji obrony i pogtebiania ciggle im bliskich socjalistycznych wartosci. Nieprzypad-
kowo po 1981 r. drogi elit i robotnikéw szybko sie rozbiegaty. Ten proces trwa zresztg po dzien
dzisiejszy (do sprawy powrocimy).

Podstawy badan. Przy ich opracowywaniu priorytet zachowujg archiwalia i dorobek histo-
riografii; oczywiscie tradycyjnej, bo dotychczas innej ciggle nie mamy. Natomiast do odtwarza-
nia sfery Swiadomosci, postaw i zachowan zdecydowanie bardziej efektywne, przydatne jest ko-
rzystanie z dokumentacji bezposrednio wytworzonej przez podmioty badane (jednostki i kon-
kretnie identyfikowane grupy ludzi). Trzeba wiec uwzglednia¢ dokumenty autobiograficzne
czy — szerzej — tzw. wihasne oraz dorobek wielu innych nauk spotecznych (socjologii, psycho-
logii i antropologii spotecznej, ekonomii).

Na marginesie pytanie-refleksja: Kiedy tak konsekwentnie jak po ‘89 roku ignorowano
akurat znang i doceniang w Swiecie szkote Znanieckiego-Chatasinskiego, wsparta wiasnie na
dokumentach autobiograficznych (dziennikach, zyciorysach, listach, relacjach, wspomnie-
niach itp.)? Kiedy? Na przetomie lat 40. i 50. Czyzby po 1989 r. urzekt uczonych Adam Schaff
w starym, éwczesnym wydaniu? Oczywisty nonsens. Najprawdopodobniej wiec, paradoksal-
nie, po prostu powtdrzyty sie w jakims sensie i sytuacja, i tzw. zapotrzebowanie spoteczne.

Po przetomach, zaréwno z lat 40., jak i 80. trzeba byto ludziom wyttlumaczy¢, jak oni na-
prawde mysla, co jest dobre, a co zte, co piekne, co dla nich korzystne, z czego sie majg cieszyc,
a czym smuci¢. Nieprzypadkowo, logicznie, rowniez po roku ‘89 pojawity sie terminy-pojecia:
»Spoleczenstwo przypadkowe”, ,spoteczenstwo cierpiace na amnezje” jak naprawde byto
wczesniej wPRL. Bylo tez ,,spoteczenistwo niewdziecznikdw” najpierw wobec uwalniajacych je
od kapitalistycznego jarzma, a p6zniej — od totalitarystycznego piekta. Z interesujacego nas
punktu widzenia réznica byla taka, ze po 1989r. niepoprawnym ust nie zamknieto, lecz ich gtos
i tym razem zostat zduszony, niestety takze, aczkolwiek posrednio, z udzialem historykéw. 1ci,
niekiedy by¢ moze nieSwiadomie, ciagle woleli i wolg innych poucza¢, niz stuchac. Pociesza-
my sie: przeciez to nie tylko nasza, historykow, osobliwio$¢. Czyjednak warto? ,,Rzadowy pro-
gram z konca 1989 r. — wzastuzenie drwigcym tonie, precyzyjnie pisat Jerzy Szacki —wspierat
sie na przyjetym milczaco zatozeniu, iz ludzie w naturalny niejako sposéb sktonig sie do go-
spodarki rynkowej i liberalnej demokracji, jesli za$ fakty Swiadcza na razie o czyms przeciw-
nym, nie dowodzi to w istocie niczego poza tym, ze zostali przejsciowo ogtupieni przez socja-
listyczng ideologie lub dtugotrwate zycie wwarunkach realnego socjalizmu”4 Jak dtugo jeszcze
beda wyniosle ignorowane $wiadectwa whasne miliondw ludzi o ich losach, drogach myslenia
i wartosciowania, o tym, co widzieli i widza, czego doswiadczali kiedys i potem?

W ksigzce Andrzeja Friszke nie jest az tak Zle lub dobrze (to rzecz gustu). Niemniej w roz-
prawie o losach narodu chciatoby sie przynajmniej wiecej pytan w rodzaju; Co o narodzie

4 ). Szacki, Nauki spoteczne wobec wielkiej zmiany, w: Zmiana spoleczna. Teorie i dodwiadczenia polskie,
red. J. Kurczewski, Warszawa 1999, s. 131
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sprzed 1989 r. mysleli np. chiopi. Czy odchodzili od pojec ,,narodu chtopskiego”i ,,narodu pa-
now”, ktorzy tym pierwszym gardzg? A czy i ewentualnie co si¢ zmieniaw postrzeganiu narodu
przez przyktadowo: autochtondw, repatriantéw, reemigrantéw i ich potomkéw? Nie bedzie
zapewne merytorycznej odpowiedzi na fundamentalne pytania bez uzycia przez historykéw
wspotczesnosci dodatkowych technik badawczych, bez wywotywania przez nich samych zrodet,
bez whasciwego adaptowania wynikow pokrewnych dyscyplin naukowych, bez opracowania hi-
storii spoteczenstwa iwreszcie bez uznania i rozwijania historii spotecznej; sposrod nauk histo-
rycznych najtrudniejszej i, cho¢ waznej, rdwniez obecnie najbardziej unikanej, zaniedbywanej.
Na marginesie uwaga: akurat wkasnie historii spotecznej nie udato sie sforsowa¢ granicy wolno-
&ci; jej zarys — z mozliwych najlepszy, bo pierwszy — mimo szesciu pozytywnych recenzji
(prof. prof. Z. Landaua, W. Markiewicza, J. Szczepanskiego, J. Topolskiego, A. Werblana,
S. Zotkiewskiego), na poczatku 1990 r. zdjeto z maszyn drukarskich, gdyz Ministerstwo Nau-
ki cofneto dotacje5b Pozostat mi na pamigtke egzemplarz szczotki. W tym samym czasie,
Z identycznych powodéw, przerwano tez druk mojej ksiazki o kwestii chtopskiej w Polsce
(1882-1975).

Terminologia. Rewolucja — kontrrewolucja — totalitaryzm

Rewolucja. Wokét tego terminu-pojecia odbywaja sie jakie$ dziwne harce- swawole, ktére
nie ominely réwniez uczonych wysokiej klasy, np. samej prof. J. Staniszkis. W jej ostatniej
ksigzce, tutaj nas szczegolnie interesujacej6, termin ,,rewolucja” nie zawiera zadnej okreslonej
tresci. Rewolucjg jawi sie wszystko, co komus wydaje sie wazne. Pojawia si¢ tutaj nawet ,,rewo-
lucja odgérna” czy ,,rewolucja wojskowa”.

Wydaje sie, ze przyczyna zamieszania bywa tez trywialna. Jesli sa ktopoty z wyborem wha-
Sciwego okreslenia np. sposrod termindw: kontestacja — odmowa postuszefstwa — bunt —
rewolta, wtedy, na wszelki wypadek, stosuje sie zastepczo, czyli tym samymjuz nic nie znaczacy
termin: rewolucja. Mozna i tak, lecz powstaje ktopot. Czy uczeni maja lub moga przekreslaé
dotychczas akceptowane znaczenie, definicje okreslen: rewolucja, przewr6t rewolucyjny, prze-
wrot, przetom, zamach polityczny? Czy kontrrewolucja — restauracja? Czy mozna, nalezy roz-
stac sie przyktadowo z historycznymi tresciami zdan-oznaczen: Rewolucja Pazdziernikowa czy
Wielka Rewolucja Francuska?7

W tym wypadku réwniez ksigzka prof. Friszke nie jest wolna od grzechu pewnej dowolno-
Sci. Autor nawet catym rozdziatom nadaje tytuly: Rewolucja ,,Solidarnosci” albo — Od kontre-
wolucji generatéw do okragtego stotu. Wydaje sie, ze nawet wydarzen roku 1989 r. nie mozna
okresla¢ mianem rewolucji, gdyz— o0 czymjuz posrednio méwitem —w ten sposéb kompliku-
je, zamazuje sie ich rzeczywisty senss.

Wiele wskazuje na to, iz mamy do czynienia z nieprzypadkowsg relatywizacja pojec; czyzby
inasi historycy ulegli manierze dzisjuz na ogot lekcewazonego na $wiecie postmodernizmu?

Dos$¢ inny mam tez poglad na totalitaryzm (por. s. 170,174,175,185,201,473). Wole inter-
pretacje Hanny Arendt niz cytowanych z uznaniem Zbigniewa Brzezirskiego czy zwtaszcza

5 Recenzje oraz glos autora, ustosunkowujacy sie do opinii recenzent6w i dyskutantéw, opublikowano
w,,Dziejach Najnowszych” 1991, nr 1, s. 65-81.

0 J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdarisk 2002.

7 Na zrelatywizowanie powyzsze przemozny Wohwwywieraka i wywiera zapewne rozprawa H. Arendt
O rewolucji. W 1966 r. zasadniczo polemizowat z autorka sam Jiirgen Habermas (zob. Opowies¢ o dwdch
rewolucjach, ,,Gazeta Wyborcza”, 18-19 X 2003, s. 20-21).

bO problemach pisze obszerniej w artykule Polski rok 1989; rewolucja —przewrt — restauracja?,
,»Dzieje Najnowsze” 2003, nr 4.
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Antoniego Dudka. Zrddia i istota totalitaryzmu to nie tylko cele dyktatorskiej wtadzy i socjo-
technika ich osiggania (z definicji naganne intencje i masowy terror fizyczny). Pierwsza i szcze-
golna cecha rewolucji socjalistycznej to, zwkaszcza na jej poczatku iwsréd mtodziezy, na poly
zywiotowe szerzenie sie tylez irracjonalnej, co i szlachetnej idei, misji spotecznej. | tym gtdwnie,
jak wiadomo, réwniez Hanna Arendt ttumaczyta dla niej oczywistg nietozsamo$¢ dyktatur Sta-
lina i Hitlera.

Na miejscu autora, nie przejmujac sie dzis juz zwietrzatymi prawdami-wyrokami Czarnej
ksiegi komunizmu, sprawy totalitaryzmu rozwazatbym i opisywatbym w kontekstach akceptacji
i utozsamiania sie ludzi z systemem spoteczno-ustrojowych wartosci i rownoczesnego ich kry-
tycyzmu, a pdzniej i jawnego buntu przeciw systemowi rzadzenia (Wiadzy). Byla tego przykia-
dem sama ,,Solidarno$¢” sprzed stanu wojennego. Pierwsza ,,S” jako rzeczywista reprezenta-
cja robotnicza zbuntowata sie przeciw wladzy — jej aparatowi. Ale w imie wiasnie jeszcze
powszechniejszego, gtebszego egalitaryzmu spotecznego i o tyle przynajmniej w imie rozwija-
nia sytuacji w kierunku skrajnie lewicowym.

Czy w 1980-1981 r. robotnicy wystepowali przeciw systemowi rzadzenia (wtadzy)? — tak.
Czy byli przeciwni socjalizmowi w éwczesnym, polskim wydaniu? — przewaznie tak. Czy zwal-
czali samg wizje socjalizmu jako systemu warto$ci? — nie. Czy optowali na rzecz kapitali-
zmu? — zdecydowanie nie, poniewaz kojarzyli go sobie z obrazem polskich stosunkéw mie-
dzywaojniad

Na upartego mozna by powiedzieé, ze powyzszy wywdd-odpowiedZ na wtym wypadku wy-
stepujace w rozprawie przystowiowe ,,pomieszanie z poplataniem” to z punktu widzenia zadan
i warsztatowych potrzeb historyka czcza abstrakcja. Niezupetnie.

Przy wyzej poczynionych rozréznieniach-uscisleniach, choéby tylko terminologicznych,
autor nie poprzestatby zapewne na opisach, uogoélnionych w réwnie nieprzejrzystej, dezorien-
tujacej formule: ,,Magiczne myslenie tworcéw systemu — pisze A. Friszke (s. 477-478) —
przejawiato sie w nadziei stworzenia bazy spotecznej ustroju przez pomnozenie szeregéw wiel-
koprzemystowej klasy robotniczej i stworzenie wielkich jej skupisk. W konsekwencji okazato
sie, ze wielkoprzemystowa klasa robotnicza jest szczegdlnie sktonna do podejmowania czynne-
go protestu, ajej koncentracja w wielkich zaktadach utrudnia ignorowanie i spacyfikowanie
ruchdw sprzeciwu. Tak wiec system stworzyt warstwe, ktora ostatecznie doprowadzita do jego
likwidacji”.

Jak widac uzycie stowa system jako zbitki pojeciowej powoduje, ze przytoczone zdania mo-
ga rownoczesnie czytelnika informowac i dezinformowac, odtwarzaé rzeczywisto$¢ prawdziwg
iwyimaginowana. Nie socjalizm (jako system) stworzyt owa klase (zwaszcza wrozwinietym ka-
pitalizmie jej nie byto?), ale wtadza. Nie owa klasa chciata likwidowac i likwidowata socjalizm
(jako system spotecznych wartosci)ld Ewentualno$¢ nieporozumien znika przez dodanie
w ostatnim zdaniu jednego stowa. Piszemy: ,, Tak wiec system [wtadzy] stworzyt warstwe, ktora
ostatecznie doprowadzita do jego likwidacji”.

Historia zywa — jej uwarunkowania, cechy, szanse rewizji

O  przesztosci sprzed roku 1989 r. istniejg obecnie coraz bardziej rozbiezne, a wwielu wy-
padkach juz wrecz wykluczajace sie dwie prawdy: prawda aktualnie ,stusznych history-
kéw” i prawda pracowniczego posp6lstwa, czyli wiekszosci spoteczenstwa, zreszta bodaj ciagle
rosnacej.

9 Stwierdzenia oparto na bogatej dokumentacji socjologicznej z lat 80., szczegdlnie na wynikach badari
prowadzonych pod naukowym kierownictwem prof. Stefana Nowaka.
D Zob. J. Staniszkis, Postkomunizm... i inne opracowania oraz maj Polski rok 1989...
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Mowiac adekwatnymi kategoriami terminologicznymi, z grubsza bioragc mamy dwa obrazy
loséw narodu: obraz historykow iwpisujacej sie wen wiekszosci elit oraz obraz pozostatej czesci
Polakow. Ktdry z nich jest blizszy rzeczywistosci, bardziej do niej przystaje? Jednak raczej nie
ten niepodzielnie panujacy w historiografii i mass mediach. Moze tak byc¢ z kilku wzgledéw.

1 Zacznijmy od samopocieszenia sie, od oczywistego faktu, ze mamy do czynienia z histo-
rig szczegolng, ,,zywg”, ktora dziata — dzieje sie na oczach i z udziatem czterech pokolen
XX w.: rocznikéw 1900-1920, 1921-1940,1941-1960, 1961-1980.

2. Milionowi aktorzy ,,historii zywej” sg przekonani, ze wiedzg i pamietajg lepiej, jak im sie
wiodto, jak mysleli, wartosciowali, jakie mieli zmartwienia i nadzieje, czy rzeczywiscie zyli
w obozie, tyle tylko ze wjego ,,weselszym baraku”.

3. Rosng szanse na dalsze korekty i bardziej zobiektywizowany obraz czasdw Polski Ludo-
wej, gdyz w rosngcym stopniu okre$lajg je masowe zachowania, choéby te wyborcze. Przyktad?
Wygtosit Andrzej Lepper radiowa, przedwyborcza mowe w duchu: Mato, ze ,,puscili naréd bez
portek™, to jeszcze iz godnosci naszych zycioryséw prébujg nas obedrzeé. Czy nie w zwigzku
Znig takze wwyborach samorzadowych ,,.Samoobrona” zdobyta drugie miejsce, znakomicie re-
dukujac dystans dzielacy jg od SLD?

4. Krzykliwa, totalna negacja przesztosci samym politykom zaczyna przeszkadzac, a tym sa-
mym doskwiera¢ réwniez ,,stusznym historykom”.

Juz zwymienionych tutaj wzgledoéwwynikatoby, ze historiograficzny obraz PRL bedzie na-
dal, tyle ze by¢ moze w szybszym tempie, tonizowany i zmieniany na blizszy spoteczefstwu ije-
go prawdzie.

Nasze przypuszczenia-hipoteze, obok potocznych obserwacji, zdaja sie uwiarygodniaé
takze metodologiczne wskazowki z rodzaju:

0 samym wizerunku ,,zywej historii”, nie méwigc o mozliwosciach utrwalenia sie jej okre-

$lonej wersji, ostatecznie decyduja nie tyle archiwalia i zawodowa sprawnos¢ tradycyjnego

historyka, co codzienna rzeczywisto$¢ czasu nastepujacego.

— z pewng emfazg i uproszczeniem mozna by powiedzieC: ,historie zywg” przede wszystkim
pisze terazniejszo$¢ juz dlatego, ze to whasnie ona formutuje zwrocone ku przesziosci pyta-
nia; a te —jak stusznie pisat Witold Kula —wywierajg ogromny, niekiedy rozstrzygajacy,
wptyw na ksztatt odpowiedzi. Nie uszczegGtowiane opisy i archiwalia decydujg o wizji i syn-
tetycznych obrazach historycznych, fakty bowiem — pisat obrazowo W. Kula — ,.tak tan-
cza, jak im pytania grajg” 1L
Wreszcie zastandwmy sie najogdlniej nad szczegdlnymi rysami ,historii zywej” z punktu

widzenia osobowosci i osobliwosci piszacych jg historykdw. W wypadku tej historii —jej ogél-

nej wizji, a nie sposobu relacjonowania bardziej lub mniej szczegdtowych faktow — wyjatkowo
mocno liczg sie: wiek historyka oraz jego osobiste i Srodowiskowe doswiadczenia.

Przeciez skadinad wiemy i na og6t podzielamy przekonanie, ze w okresach o przy$pieszo-
nym rytmie wydarzen kazde pokolenie ma, pisze wiasna historie, wkasng wersje wspotczesno-
$ci. Rzecz w tym, ze historyk dzi$ wzglednie mtody lub w Srednim wieku, piszac o pokoleniach
ludzi aktywnych po 1945 r., ktérzy juz przed wojna byli dorosli lub dorastali — w przyjetej tutaj
klasyfikacji bedg to roczniki 1900-1920 i czeSciowo 1921-1940—wiasnie z racji swojego wieku
jest narazony, wjakims sensie skazany, na niezawiniong tendencyjnos¢, na prawdy dodatkowo
deformowane. Postawy-zachowania i dziatania ludzi z dwdch czy trzech poprzednich pokolen
bowiem bedzie on postrzegat poprzez nie tyle ich, co wiasny pryzmat odniesien i wartosci.

1 Zob. H. Stabek, Witold Kula —historia-polityka, w: idem. Inaczej o historii Polski..
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W wypadku ,,historii zywej” —cojest jej drugg osobliwoscig — mozliwos¢ historyka wzro-
zumieniu i adekwatnym odtwarzaniu postaw, drég rozumowania podmiotow przezen bada-
nych — jednostek i grup spotecznych w powaznym stopniu zdajg sie tez zaleze¢ od Srodowi-
skowych warunkow, w ktérych on wzrastat.

Florian Znaniecki, zastanawiajac sie nad problemem, dlaczego tzw. niehistoryczne grupy
narodu dtugo nie budzity zainteresowan wsrdd uczonych, pisarzy, artystdw odpowiadat, bo na
ogo6t rekrutowali sie oni ze sfer oséb ,,dobrze wychowanych”. | dodawat: w przypadku uczo-
nych, na przyktad socjologow, etnografow czy antropologow kultury 6w brak zainteresowania
tlumaczyt sie rowniez Swiadomoscia, ze sama ich mozliwo$¢ badania warstw ludowych byta
z g6ry ograniczona wiasnie z powodu odmiennego do$wiadczenia zyciowego. Dobrze wycho-
wani — twierdzit Znaniecki —znakomicie znajg swoja sfere i dobrze, ze sie nig zajmuja. Dob-
rze wpodwojnym znaczeniu. Adekwatniej bowiem od innych opisuja srodowisko swego pocho-
dzenia i zarazem nie przysparzajg nieporozumien i potprawd, ktérych by nie unikneli, posze-
rzajac spoteczny krag swych badan.

Zwigzane z ,,historig zywg” komplikacje sg widoczne réwniez w ksigzce jeszcze mtodego,
wychowanego — o ile mi wiadomo — we wzglednie zamknietym Srodowisku inteligenckim
Andrzeja Friszke. Przy najlepszych intencjach —jak mniemam —z racji systemu warto$ci na-
bytych i Swiadomie wybranych, réwniez autor ma wyrazne ktopoty z ,,obiektywnym”, tu wzna-
czeniu autonomicznym, odczytywaniem sfery interesdw, racji i zachowan ludzi i grup spotecz-
nych spoza inteligenckiego kregu.

Oto przykfadowe, rozbiezne drogi stosowanych odniesien i wartosciowania historycznych
wydarzen przez oceniajgcego i ocenianych (wtym wypadku traktowanych faktycznie bardziej
jako przedmiot niz podmiot konstruowanej wersji sensu ich minionego czasu). W najgteb-
szym przekonaniu autora sfatszowane czerwcowe referendum 1946 r. czy groteskowe wybory
ze stycznia 1947 r. i pdzniejsze jako ze swej istoty naganne musiaty rodzi¢ powszechny niesmak
i oburzenie. Ergo — rozumuje autor — podejmowane decyzje o wkasnym uczestnictwie w po-
wojennych farsach wyborczych byly refleksem bad? strachu, badZ koniunkturalnych rachub.
Z czasemjednak odktadajacy sie osad upokorzenia ,,musiat” pogtebiac frustracje i niezadowo-
lenie, ktdre w sytuacjach og6lnego napiecia pchaty do jawnego sprzeciwu rowniez te kategorie
wyborcéw.

Mam inne skojarzenia i inng wiedze o interesujacych nas tutaj faktach-zdarzeniach, o spo-
sobie ich postrzegania, wartosciowania i o reakcjach na nie np. srodowiska chtopskiego. Kiedy$
zagadnatem moja matke: Jak to whasciwie byto z tym referendum. Czyjest prawda — pytatem
— ze owego dnia przybyli do wioski uzbrojeni ORMO-wcy, by pod przymusem dowozi€ jej
mieszkancow do punktu gtosowania na odkrytej platformie ciezarowego ,,gruchota”? Czy nie
przerazat was sam widok karabinu? Czy nie domyslano sie, ze wiadza wyniki sfatszuje?

Matka odpowiadata: Tak, dowozili nas i to byto nawet bardzo dobre, bo nikt nie musiat, jak
kiedys, i5¢ kawat drogi pieszo; a czego bysmy sie mieli ba¢, ci ORMO-wcy to byli dobrzy nasi
znajomi z sgsiednich wsi, a ze wyniki sfatszujg? Pewnie, Ze o tym z gory wszyscy wiedzieli. Nie-
mniej — wtracitem — wyobrazam sobie, jak bardzo ,,musiato” Wam byc¢ przykro ijak bardzo
byliscie oburzeni. Na to matka — niby czym? No tym catym ,,cyrkiem”, w ktorym musieliscie
bra¢ udziat. W tym miejscu wiaczyt sie ojciec z pojednawcza maksyma: Synu, czemu tu sie dzi-
wic: tak bylo, tak jest i tak bedzie. Jak to —tak bylo..., juz z ,,inteligencka” prawie przepisowo
sie oburzylem. Ano tak — odparowata matka nastepujgca opowiescia.

W sasiedniej wsi, wszkole odbywato sie gtosowanie, zdaje sie ze byt to rok 30, bo tyjuz mia-
te§— pamietam to — 2 lata. Jak gtosowaty inne wsie, tego nie wiem, ale my catg wioska bylismy
za ludowcami. A w sali, gdzie gtosowalismy, sciany byly oblepione obrazkami, na ktorych byto
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wida¢ ,,drapache” na dtugim trzonku, a pod kazdym rysunkiem byt taki napis: ,,Jedynka ze
wszystkich katéw wymiecie wszystkie Smiecie”. No iwymiotta, niemal wszystko zagarniajac dla
siebie. A na naszych chtopskich postow — jak nam ogtosit kierownik szkoly, ktory tym wszyst-
kim zawiadywat — to z calej gminy gtosowaty 3 osoby. ,,Potem, zimg, chtopy to ciggiem sobie
opowiadaty i $miaty sie do rozpuku”.

Tak, oni niczego nie musieli, nawet gdyby to nie miato sie pomiesci¢ w gtowie wyrokujacych
jow i — co wazniejsze — nie demokracja polityczna, ajuz zwlaszcza ta jej forma w liberalnym
wydaniu byta w ich zyciu wazna.

Dla chiopa, w ogromnej wiekszosci wypadkdw zyjacego przed ituz po wojnie whiedzie lub
zgota nedzy, przede wszystkim wazne byty nie wartosci ,,odSwietne”, ,,uroczyste” (wolno$¢ —
demokracja, a poniekad i niepodlegtosé; ,,gdzie chleb, tam ojczyzna” — mawiali), lecz te z rze-
du przyziemnych, warunkujacych jego fizyczne przetrwanie wraz z rodzing, czyli nade wszystko
liczyto sie minimum pozywienia i zdrowia. Chtopi i, szerzej, ludzie z pracowniczego pospdlstwa
— bezrobotni, wiekszo$¢ robotnikdw, rzemieslnikéw i znaczna cze$¢ szeregowych pracowni-
kéw umystowych —wiedzieli swoje: co mi zwolnosci — powtarzali — jesli nie mam jak (z cze-
go) zy¢, adla moich dzieci na ich lepsza przysztos¢ nie ma zadnych widokéw. Demokracja nam
nie pomoze, ona dobra, ale dla pandw, tych ze dworu iz miasta.

Na marginesie uwaga: Bez rozstrzygniecia pozostanie pytanie: czy rzeczywiscie tak byto —
jak w powyzszym wywodzie. Ajesli juz, to czy nie jest to polska, w dodatku przejsciowa, specyfi-
ka. Nie wydaje sie. Na tym miejscu jednak trzeba poprzesta¢ na probie odpowiedzi, stawiajac
retoryczne pytanie: Aw ilu podobnie jak Polska biednych krajach z Europy i pozaeuropejskich
panujaca forma ustrojows byfa i jest akurat demokracja liberalna? Wydaje sie oczywiste
stwierdzenie, ze historyk, ktory przyjmuje owg forme politycznego ustroju jako naczelne od-
niesienie i kryterium wartosciowania zachowan i dgzen ludzi oraz szerzej — polskiego procesu
dziejowego, rzeczywistos¢ historyczng utozsamia z zyczeniowg, wymyslong. Réwniez pracow-
niczemu pospdlstwu nie podobata sie polska demokracja. Lecz odtamy spoteczenistwa, w swo-
im odczuciu upos$ledzone, po i zwlaszcza przed wojna buntowaty sie przeciez akurat nie dlate-
go, ze nie byto liberalnych porzadkéw. Im przede wszystkim chodzito o demokracje spoteczng,
z nig bowiem wigzano nadzieje na odmiane swojej ,,skundlonej” codziennosci — na wyrwanie
sie ze Swiata nedzy, upokorzen, zmarginalizowania i spotecznej izolacji. Dlaczego tego rodzaju
prawdy, oczywiste i powszechne wérdd ,,milczacych” milionéw Polakdw, z takim trudem prze-
bijaja sie do Swiata informacji, w tym i historiografii; zapewne tak sie dzieje nie tyle za sprawa
barier poznawczych, co pozamerytorycznej reglamentacji, dyktowanej koteryjno-grupowymi
interesami, wymuszanej presja, srodowiskowg solidarnoscia.

Narracja czy analiza

Jedna z tych dwoch konwencji rzadko wystepuje w czystej postaci. Niemniej wyrazny prio-
rytet dla ktorej$ z nich jest stosowany z nie mniejsza czestotliwoscia. Historycy wyraznie prefe-
rujg narracje, a socjolodzy np. analize. Tak jest iw naszym wypadku. Przyklad pierwszego wy-
boru stanowi rozprawa A. Friszke, a drugiego — interesujaca nas tutaj ksigzka Jadwigi Sta-
niszkis. Alez to oczywistos¢ — kto$ powie. Niezupetnie, szczeg6lnie wwypadku tzw. historii
ZyWej.

Andrzej Friszke zdecydowanie hotduje narracji, zreszta wwielu partiach ksigzki znakomi-
tej. 1 tym razem jednak okazato sie, ze nie ma jednostronnych rozwigzan bez kosztéw. Czy rze-
czywiscie? Z koniecznosci skonfrontujmy tylko przyktadowe rezultaty, osiggane na podstawie
tradycyjnej, skadingd sprawdzonej metody historyka i metody socjologa.
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Przekaz Friszkego — sprawny, aw odbiorze sugestywny — konsekwentnie prowadzi auto-
ra i czytelnika do wydaje sie nieodparcie logicznych, trafnych konstatacji w rodzaju: w 1989 r.
totalne zto poniosto ostateczna, totalng kleske. Na pewno?

Warto sie zatrzymaé przy samym wyniku czerwcowych wyboréw 1989 r., ktéry miat symbo-
lizowac i zamyka¢ dw proces Kleski. W tym kontekscie, juz z braku miejsca, trzeba poprzestaé
na zadaniu kilku wstepnych pytan. Jesli jest tak, jak twierdzi autor, to:

— dlaczego az tak wielka byta absencja wyborcza (38%), wyzsza niz w 1985 r,, a nawet niz
w 1984 r. wwyborach do rad narodowych?;
dlaczego na centralnych dziataczy obozu rzadzacego, kandydujacych z tzw. listy krajowej,
oddano az tak wiele gtosdw (47-50%)?;

— dlaczegojuz po roku wzwycieskim obozie pojawita sie tzw. wojna na gérze? Czy nie dlatego
wygrat Walesa, za cichym przyzwoleniem réwniez stronnikéw Tadeusza Mazowieckiego,
ze jedynie on magt zapobiec wybuchowi robotniczego niezadowolenia z nowych porzad-
kéw (prywatyzacji, narastajgcego bezrobocia itp.)?;
dlaczego w cztery lata po upadku starego systemu wiadzy (rzadzenia) w parlamentarnych
wyborach wygrywa Sojusz Lewicy Demokratycznej, czy nie dlatego przede wszystkim, ze
jego ludzie sg atakowani jako ,,postkomunisci”?;

— dlaczego po powrocie do wkadzy w2001 r. SLDjego przeciwnicy zjezyka wiasnej propagan-
dy z dnia na dzien wycofali na state okreslenie: postkomunista, postkomunisci?;

— dlaczego, by wyj$¢ poza Polske, kt6ra stanowi przypadek ewentualnie nietypowy, szerzy sie
zadziwiajaca, juz nie tylko niemiecko-rosyjska, Ostalgia?

Gdyby Andrzej Friszke zadawat sobie tego rodzaju pytania, jego rozumowanie i zdania
og6lne miatyby zapewne charakter bardziej otwarty i precyzyjny, a mniej arbitralny, alterna-
tywny. Wiele z tych postulatdw mozna byto spetnié, nie naruszajac przyjetych zasad chronologii
i historycznej narracji.

A jak sie przedstawiajg odpowiedzi-argumenty Friszke i Staniszkis na podstawowe pyta-
nie: dlaczego upadt polski ,,komunizm™?

Najogdlniejszy sens odpowiedzi historyka zdaje sie sprowadzaé, powtdrzmy to, do senten-
cji: komunizm upadt, bo ze swej natury byt ekonomicznie niewydolny, a w sferze spolecz-
no-etycznej — po prostu zly (totalitaryzm, ktamliwos¢, niszczenie tradycyjnych wartosci, reli-
gii i Kosciofa itd.). Na marginesie, juz tutaj, uwaga: nie trudno zauwazyc, ze w tym wypadku
Andrzej Friszke, jak wczesniej Wojciech Roszkowski i Andrzej Paczkowski, niedaleko odszedt
od interpretacyjnego schematu, ktéry wobozie o antykomunistycznej orientacji byt powszech-
nie i rygorystycznie przestrzegany do czasu ukazania sie ,,Czarnej ksiegi komunizmu”.

Inaczej wypadt oglad spraw socjologa. Jadwiga Staniszkis zdaje sie sgdzié, iz kluczowa przy-
czyne upadku — Scidlej upadku swoistego, wzglednego — stanowit kontrast: z jednej strony
ideologiczno-humanistyczna obietnica tak ponetna i piekna, ze az utopijna (dobrobyt, spra-
wiedliwa redystrybucja débr, réwno$¢ szans, solidarnos¢, wspélnota posiadania-wtadania rze-
czami itp.), a na drugim biegunie — siermiezna, oporna rzeczywistos¢ krajow wyniszczonych
wojna, biednych i, z wyjatkiem Czechostowacji oraz wschodnich Niemiec, zacofanych. Ow
kontrast whasnie, to ze polscy komunisci stali sie zaktadnikami wiasnej obietnicy, ich samych
rozbrajat, obezwtadniat. A w latach 80. sam system czynit ,,martwg strukturg”, organizmem,
ktory nie mogt dokonywaé dalszych postepéw, nie sprzeniewierzajgc sie wiasnym ideatom iich
powiernikom — robotnikom i odtamom spoteczenstwa biedniejszym, a przez to z petnym po-
czuciem stusznosci buntujacym sie przeciw naruszeniu zasad egalitaryzmu szczeg6lnie ostro.
Gdyby 6wczesna wiadza nie miata poczucia, ze znalazta sie we wihasnej putapce, w potrzasku
wiasnego sumienia, gdyby byta zwyklg trzecioSwiatows dyktatura, fizyczne zduszenie spotecz-
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nego oporu réwniez w koncu lat 80. nie przedstawiatoby problemu; w dyspozycji kierownic-
twa pozostawaty: ciggle sprawna i zdyscyplinowana armia, bezpieczenstwo, milicja, aparat
sgdownictwa.

Nastepne z przyktadowych pytanie: kto ,,obalit” polski ,,komunizm”jako system rzadzenia
(wadzy) i ustrojowych wartosci tacznie?

W tym wypadku wizje historyka i socjologa sg wrecz rozbiezne. Wedtug powotywanych tu-
taj historykéw, komunizm zmietli wspierani przez inteligencka awangarde robotnicy. Ta kon-
statacja jest szczeg6lnie widoczna i bodaj najkonsekwentniej formutowana — co dziwne —
w rozprawie z 2003 r., w kilkanascie miesiecy po wydrukowaniu ksiazki Jadwigi Staniszkis.

Autorka tymczasem odpowiadata: Robotnicy — powtdrzmy to — wypowiadali postuszen-
stwo wkadzy z powodu, Ze ta—w ich odczuciu — nie spetniata wkasnych, zasadniczych obietnic,
ze w tym sensie zakltamywata rzeczywistos¢, oszukiwata spoteczenstwo, wyradzata sie, karlata.
Natomiast ,,komunizm” jako system ustrojowych wartosci mégt byc¢ i byt likwidowany nie za
sprawa, lecz wbrew robotnikom, nawet i tym miodszym, wystepujgcym przeciw wiadzy naj-
ostrzej. Takze miodzi robotnicy—wedle opinii socjologa tylez wnikliwej, co do dzi$w historio-
grafii ignorowanej —juz na poczatku lat 80., nie dopuszczajac mysli o prywatyzacji podstawo-
wych dziatdw gospodarki, przeciwstawiali sie samym fundamentom przeksztatcen ustrojowych
w kierunku kapitalizmu.

Zauwazmy': pomijanie czy ignorowanie oryginalnego dorobku uczonych z kregu nie histo-
rykéw — w wypadku ,,historii zywej” szczegblnie niefrasobliwe i niezrozumiate — nie korczy
sie na przyktadzie prof. Jadwigi Staniszkis. W rozprawach historykdw, bodaj z jeszcze dotkliw-
sza stratg dla ich poznawczych wartosci, nie widac¢ choéby sladéw gtosnych, odkrywczych pole-
mik z lat 80. i nastepnych cenionego na $wiecie historyka mysli prof. Andrzeja Walickiego.
A profesor zupetnie inaczej — przynajmniej dla mnie wszechstronniej — rozumiat i przedsta-
wiat —jako wspotczynnik zdarzen, proceséw z lat 60. i poZniejszych — polska ,,Nowg wiare”,
terror, rewizjonizm, ,.komunizm”, demokracje, totalitaryzm, a wiec zjawiska-terminy-poje-
cia, ktére skfadaja sie, czesto okreslajg wizje-synteze-system wartosci historycznego dzietal2

Dwa obrazy ,,komunizmu”: do i od potowy lat 90.

W okresie przyjaznych badz poprawnych stosunkéw panstwowych z ZSRR (lata 40.) w za-
chodnich $rodkach informacji, nie wylgczajac nauk spotecznych, ,,komunizm” korzystat bgdz
z rehabilitacji, czyli do$¢ powszechnego uwydatniania jego zalet (mniej wiecej do potowy
1947 r.), badz ze swoistego prawa faski — z powstrzymywania si¢ od atakéw skrajnych, czy
chocby tylko ocenianych jako nazbyt ostre. Sytuacja zmienifa sie ostatecznie po uformowaniu
dwdch wrogich wobec siebie blokéw (powstanie ChRL, blokada Berlina, utworzenie dwoch
panstw niemieckich, wybuch wojny koreanskiej itd.). Teraz Zachéd zawiesza kampanie roz-
rachunkowg wobec nazistow, a nastepnie, stopniowo, i wobec nazizmu. Nieprzypadkowo
w 1951 r. ukazuje sie gtosna ksigzka Hanny Arendt Korzenie totalitaryzmu.

Odtad $cierac sie beda dwie tendencje. Obydwie, akceptujac zatozenie H. Arendt, potrak-
tujg komunizm i nazizm jako formacje porownywalne. Na tym jednak przez dtuzszy czas zgod-
nos¢ sie konczyta. W okresie miedzynarodowego odprezenia odnotowuje sie jeszcze cechy
».komunizmu”, ktére odrézniaty go wzglednie korzystnie, natomiast tuz po 1989 r. niemal po-
wszechnie bedzie gtoszony poglad, iz system ,,komunistyczny” byt rownie albo i bardziej zbrod-
niczy niz faszyzm i nazizm.

Bodaj liderem nowego, osobliwego rewizjonizmu pozostawat od 1986 r. Ernst Nolte. Rewi-
zjonizm 6w, wykorzystujac fale narastajacej od poczatku lat 80. antykomunistycznej koniunk-

D Zoh. szerzej: H. Stabek, Intelektualistow obraz whasny 1944-1989, Warszawa 1997, s. 161 in.
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tury, prébowat rozjasnia¢ obraz faszyzmu i nazizmu, relatywizujac jego przesztosé. Nolte prze-
konywat, iz faszyzm hitlerowski nie byt ztem genetycznie niemieckim, byt zjawiskiem wtérnym,
0 uwarunkowaniach zewnetrznych. Zto rodzita jakoby zwycieska rewolucja bolszewikow,
w ktorych kierownictwie — na domiar — gtéwne role grali Zydzi.

Przyznawat wprawdzie Nolte, ze zagtada zydostwa stanowita dla nazistow cet samoistny,
lecz sam traktowat Zydow jako zorganizowang grupe przeciwnikow Hitlera, poniewaz byli
sprzymierzeni zjego wrogami (z bolszewikami iw 1939 r. z Anglig). A pierwowzoru owej zagta-
dy doszukiwat sie wwyniszczeniu rosyjskich burzujéw i kutakéw. Twierdzit ponadto, iz idea Gu-
fagu insp:rowata tworzenie obozéw, rowniez tego w Oswiecimiu, stanowigcych symbol antyzy-
dowskiego ludobdjstwa.

Przez dtuzszy czas gtwnym oponentem Noltego byt Francois Furet (od potowy lat 50. eks-
komunista). Podzielajac zarzuty o masowych zbrodniach komunistycznych jako niczym nie da-
jacych sie usprawiedliwi¢ (masakra ,,kutakéw” w latach 30., mord w Katyniu, potwornosci
,wielkiego skoku” w Chinach, ludobdjstwo w Kambodzy) przypominat, iz tylko nazisci z wy-
mordowania catego narodu czynili cel sam w sobie, mordowali miliony ludzi tylko dlatego, ze
urodzili sie Zydami, niezaleznie od jakichkolwiek zrozumiatych powodéw wynikajacych z wal-
ki o whadze.

Komunistéw wreszcie, zdaniem Fureta, odrdzniata pozytywnie ,,szlachetno$¢ intencji”.
W sumie —jego zdaniem — stuszne jest to, ze ,,faszyzm i komunizm nie sg potepiane w row-
nym stopniu”.

Zapewne nastepna cezurg wobrazie historii czaséw najnowszych stanie sie ,,Czarna ksiega
komunizmu”, nie dzieki swym szczegdlnym osiggnieciom poznawczym, lecz wprost na odwrot;
wskutek doprowadzenia — we wstepie do niej szczegdlnie — tendencyjnosci i uproszczen do
takiego apogeum absurdu, ktéry nie mogt nie wywotaé protestow i polemik réwniez ludzi ko-
munizmowi niechetnych, lecz uczciwych intelektualnie. W tym kierunku w listopadzie 1997 r.,
bodaj jako pierwszy na Zachodzie, zareagowat ,,Le Monde” dwoma artykutami tak znamien-
nymi, ze warto je przypomnieé, z koniecznosci niestety bardzo skrétowo.

W artykule autorstwa dwoéch pracownikéw francuskiego Osrodka Badarh Naukowych
(CRNS) — Georges’a Minka iJeana Szurka — padt zarzut, iz ,,Ksiega” utozsamia komunizm
z nazizmem, przypominajac arbitralne trzy zatozenia: 1) ,,zbrodnia klasowa” to tyle samo, ,,co
zbrodnia rasowa”; 2) komunizm to ,,system przestepczy”; 3) ,,ofiary czystek [rasowych] czy gto-
du [wUSRR szczegdlnie] to zadna rdznica”. Autorzy, odrzucajac poddwczas jeszcze niemal
obowigzkowg konwencje wypowiedzi, nad dedukcje i moralizowanie przedktadali fakty. Od-
wotujac sie do nich, pytali: jesli komunizm byt systemem przestepczym, to jak wythumaczy¢
zwyciestwa odniesione w wolnych, demokratycznych wyborach Aleksandra Kwasniewskiego
nad Lechem Watlesg, a Brazauskasa nad Landsbergisem? Dlaczego Amerykanie — politycy
i profesorowie — i byli gtéwni opozycjonisci z ,,Solidarnosci” prowadza w Jachrance pod War-
szawg wielodniowe dyskusje z symbolizujacymi 6w ,,system przestepczy” generatami Wojcie-
chem Jaruzelskim i Czestawem Kiszczakiem oraz z bytymi pierwszymi sekretarzami KC PZPR
Mieczystawem Rakowskim i Stanistawem Kanig? Czyzby zwykli ludzie i byli opozycjonisci nie
pamietali ,,0 zbrodniach, ktére zwalczali?”. Dla polemistdw, inaczej niz dla autora wstepu do
,»Ksiegi” Stephane’a Courtois, juz tak w Polsce wystuzone pytanie o amnezje niewdziecznego
spoteczenstwa byto pytaniem bezprzedmiotowym.

Polemisci, prezentujac ogélny poglad —wrecz przeciwstawny — stwierdzali, iz pod wzgle-
dem genezy, programu i historii ,,wszystko rozni komunizm od nazizmu”. W krajach europej-
skich, przewaznie wiejskich, pod rzagdami ,,komunistycznymi” — pisali — dopetniaty sie przeo-
brazenia struktur spotecznych i ekonomicznych na miare rewolucyjng nie tylko ze wzgledu na
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ich skale, lecz i charakter. Wspotworzyly one wielkg szanse réwniez dla Polski z lat 90. Prze-
ksztatcaty bowiem w pozytywnym kierunku swiadomos$¢ spoteczenstwa i— o paradoksie —elit
.komunistycznych” do tego stopnia, ze juz w okresie przetomu ,,krajobraz spoteczny byt grun-
townie zmieniony”. Z chwilg upadku komunizmu — przekornym zdaniem autoréw — naleza-
toby raczej mowic o spoteczenstwach typu socjalistycznego niz o komunizmie, ktdre ,,to stowo
wykorzystuje sie w sposdb stronniczy”.

,»Komunizm” —podkres$lali wreszcie — ma swoja historig, zmieniat sie. Po krwawym stali-
nizmie nastapit komunizm zwany rewizjonistycznym (przypadek polski, 1956 r.), a nastepnie
,»socjalizm z ludzka twarza” (przypadek czechostowacki, 1968 r.) czy socjalizm konsumpcyjny
(Wegry). W okresie przetomu ,,sity reformatorskie”w partiach komunistycznych opowiedziaty
sie otwarcie za desowietyzacjg i gospodarka rynkowa, a prominenci z nomenklatury gospodar-
czej, rozporzadzajac kapitatem kulturowym i materialnym, potrafili ,,dostosowac sie do neoka-
pitalizmu, a nawet negocjowac i antycypowac jego powstanie z pozycji sity”. Na tej drodze bar-
dzo liczni prominenci szukali wyjscia z komunizmu, ,,wyjscia honorowego”; nie trafniej by byto
powiedzie¢; wyjscia upragnionego? Ale to juz oddzielny problem. Z komunistycznego apara-
tu — brzmiata konkluzja — bedg sie wywodzi¢ zwyciezcy i zwyciezeni okresu przejsciowego.
Ci pierwsi majg stuszne prawo do wspotautorstwa przetomu.

Drugi, nie mnigj krytyczny artykut piéra prof. Anette Wieviorka, odnosit sie gtéwnie do
wstepu Stephane’a Courtois, ktory—jej zdaniem —pod szyldem ,,naukowosci” po prostu pro-
ponowat zastgpienie ,,w pamieci narodéw zbrodni nazistowskich przez zbrodnie komuni-
styczne”.

Niejako przedtuzenie dyskusji na osi: zwolennicy — krytycy historiozofii ,,Czarnej ksiegi
komunizmu” stanowity gtosy Alain Besangon i Leszka Kotakowskiego. Wystgpienie pierwsze-
go powtarzato tezy: komunizm wwersji bolszewickiej i narodowy socjalizm to bliznieta dwuja-
jowe. ,,Obie doktryny odwotuja sie do wzniostych ideatdéw (...), a réwnoczes$nie z obu wynika
prawo, a nawet obowigzek zabijania”. ,,Komunizm inazizm byly w rownej mierze zbrodnicze”.

Ajednak to nie byty blizniaki — polemizowat w 1998 r. Leszek Kotakowski —bo juz kryte-
ria ,,klasy” i ,,rasy” obie ideologie zasadniczo dziela. Komunizm ze swa ideologig przyciagat zu-
petnie innych ludzi niz faszyzm: takich, ktorzy naprawde wierzyli w mozliwo$¢ wyzwolenia
ludzkosci od trapigcych ja plag—od nedzy, bezrobocia, przesladowar rasowych i narodowych,
nienawisci, wojen. Jesli nawet nowa wiara okazywata sie¢ kompletnym ztudzeniem, to i tak wy-
woltywata ona skutki nie znane nazizmowi; tylko w tonie komunizmu rodzili sie jego krytycy
i przeciwnicy. Tymczasem komunistyczni heretycy i dysydenci mieli odegra¢ wazna role w pro-
cesie, ktory podkopywat system od wewnatrz i spowodowat jego ostateczny upadek.

Leszek Kotakowski, inaczej niz Mink i Szurek, nie brat stowa komunizm w cudzystow. Nie-
mniej ogolne pojecie komunizmu byto dlan prawomocne co najmniej analogicznie, jak prawo-
mocne jest pojecie ssakow. Zatem tym razem ion sprzeciwiat sie sktonnosciom do tego, by ,,de-
dukowac rzeczywistg sytuacje krajow komunistycznych z niezmiennej natury totalitaryzmu,
nie za$ na podstawie analizy empirycznej”. Nie sadzit, by mozna byto tak méwic¢ zasadnie o kra-
jach tzw. demokracji ludowej czy tym bardziej o tym, ze komunizm byt réwnie zbrodniczy jak
faszyzm. Podkreslat natomiast — czy nie po raz pierwszy od wielu wielu lat? — iz rozpoczyna-
jac od okresu tuzpowojennego, w gospodarce, oswiacie i szczegdlnie w kulturze tych krajow
dopetniaty sie pozytywne przemiany na dotad nieznang skale.

Ignorujac wczesniejsze, nieomal choralne, utozsamianie Polski powojennej ze stawetng
»Czarng dziurg”, pisat: ,,Niesprawiedliwe byloby opisywanie [komunizmu] jako kulturalnie
bezptodnego (...). Komunizm jako formacja kulturalna pozostawit $lady nadal widoczne i bar-
dzo wazne w historii literatury, poezji, kina, teatru, malarstwa”.
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Rowniez Leszkowi Kotakowskiemu jako nieoczekiwane i zadziwiajgce jawity sie sukce-
sywyhborcze tzw. postkomunistéw wwiekszosci krajow, ktore opuscity ,,imperium zta”. Te iim
podobne zjawiska — zauwazat — ,,s3 niezrozumiate wSwietle teorii, ktora zaktada, ze komu-
nizm jest jednym blokiem i sktada sie z jednolitych i nieruchomych kamieni”13

Co najogdlniej i przynajmniej posrednio wynika z analiz Czestawa Mitosza, Staniszkis, Wa-
lickiego, ,,p0znego” Kotakowskiego oraz publikacji i wypowiedzi $wiezszej daty prof. Bronista-
wa tagowskiego czy prof. Andrzeja Werblana?

1, Komunizm”, startujac jako ideologiczny projekt (dogmat), przynajmniej do lat 80.
przeksztatcat sie w pozytywny, tworczy wspdtczynnik polskiej rzeczywistosci: gospodarki,
odwiaty, kultury, rozwoju samego spoteczenistwa i harodu.

2. ,Komunizm” mienit sie zjawiskiem tragicznym, rozdzieranym sprzecznosciami. Zwtasz-
cza poczatkowo czynit wiele zla, lecz nie dlatego, zeby bodaj zdecydowanej wiekszosci komuni-
stycznych kadr nie stato dobrych, szlachetnych intencji czy nawet gotowosci do osobistych wy-
rzeczen, ofiarnosci na rzecz stabszych, krzywdzonych; nie dlatego tez, ze komunisci niczym ci
papierowi bohaterowie ze stronic rozpraw historycznych byli dzieémi, niewolnikami jakoby
zsamej swej istoty zlej, totalitarnej wiary. Dziato sie Zle — dodajmy: réwniez wedle standardéw
iw odczuciach ideowych komunistow — dlatego przede wszystkim, ze opér polskiej, szczegdl-
nie tuzpowojennej rzeczywistosci stawiat ich w obliczu dylematu: albo poddac¢ nowy ustrdj,
albo trwaé, chocby iza cene stosowania przemocy. A ze poddanie sie juz ze wzgledéw geopoli-
tycznych nie wchodzito w rachube, wiec trwali. Nie zapominajmy o wiasciwej mierze rzeczy;
0 ustrojowym ksztatcie i miejscu Polski w Europie przesadzity wyniki wojny, co nie oznacza
oczywiscie, ze nalezy z gory rozgrzeszaé wszystkich iwszystko, co byto zte. Zachdd to rozumiat
i,jak powszechnie wiadomo, do czasu respektowat.

3. Czy ludzie ideowi, nie wytgczajac funkcjonariuszy odpowiedzialnych za panstwowe orga-
ny sity i represji (wojsko, bezpieczenstwo, milicja, sgdownictwo), jak chocby generatowie Woj-
ciech Jaruzelski czy Czestaw Kiszczak, rzeczywiscie ustepowali tylko o tyle, o ile musieli pod
naporem opozycji? To ujecie rowniez w narastajagcym odczuciu w spoteczenstwie btedne inie-
sprawiedliwe; czynie dlatego wiasnie jest ono w historiografii tak mocno eksponowane? Cofa-
nie sig, awreszcie i pokojowe przekazanie wtadzy nade wszystko tym sie thumaczyto, ze pierw-
szy jej ideologiczny podmiot — robotnicy wwiekszosci wypadkéw lokowali sie po drugiej stro-
nie barykady. Wiadza, ale nie system — jak arbitralnie sie twierdzi — tracita swg spotecz-
no-ideologiczng legitymizacje. Poddawano wiec wiadze, lecz — podkre$imy to — nie socjali-
styczny system spotecznych warto$ci. Z jakim skutkiem dla tychze samych robotnikéw, ,,kazdy
widzi”. Lecz réwnie dobrze wida¢ i to, ze wynikajace ze zmian wnioski nie kazdy historyk
uwzglednia.

Uwaga koricowa. ZostaliSmy obdarowani kolejnymi wersjami historii czastkowej. Otrzy-
malismy historie polityczna, pisang na ogét w zgodzie zjej zideologizowanym wzorcem z prze-
tomu lat 80. i 90. W relatywnie mniejszym stopniu dotyczy to ksigzki Andrzeja Friszke
(zdecydowanie mniej mamy tutaj skrajnych ocen, bliskich epitetom oskarzen, namietnosci,
werbalnej ornamentyki). Ogolna kultura dzieta sprawia, ze czyta sie je z przyjemnoscig; gdyby
tak jeszcze mozna byto dodac, ze iz satysfakcjg na miare tej spodziewanej, oczekiwanej. Nie-
stety. 1ono bowiem, cho¢ wydane po 14 latach nowych do$wiadczen, wwarstwie analiz i syntezy
nie wykroczyto zasadniczo poza kanony juz zuzytego, interpretacyjnego schematu. Modna dzi$
historiografia nie wzniosta sie ponad $wiat intereséw i wyobrazni elit. Natomiast rzeczywiste
powojenne dzieje spoteczenstwa i narodu ciggle czekajg na opracowanie.

B Zobh. szerzej: H. Stabek, Inaczej o historii Polski 1945-1989, s. 224-231.





