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Uwagi o warsztacie naukowym Zydokomuny
Pawtla Spiewaka

Kwestie zaangazowania Zydow w dziatalnosé ruchu komunistycznego i kwestia zydow-
skich komunistow w czasach PRL naleza do istotnych probleméw najnowszej historii Polski.
Wokot wspomnianych kwestii narosto wiele nieporozumien i mitow, a stereotyp Zydokomuny
stat si¢ istotnym elementem potocznych wyobrazen, dotyczacych szczegdlnie budowy komu-
nistycznego systemu w latach 40. i 50. Istotnie, obecny stan wiedzy pozwala na stwierdze-
nie, ze osoby pochodzenia zydowskiego wzigty nieproporcjonalnie — w stosunku do liczby
Zydbéw w Polsce — udzial w budowaniu komunistycznego systemu, petniac szereg waznych
funkcji w paracie partyjnym, na wysokich stanowiskach administracyjnych i w aparacie przy-
musu. Wiele pytan dotyczacych genezy, charakteru i skutkow tego zaangazowania wymaga
solidnej analizy naukowej, uwzgledniajacej prébe zrozumienia wielu skomplikowanych me-
chanizmoéw spotecznych, psychologicznych i socjologicznych uwarunkowan. Ale problem
jest na tyle drazliwy, ze z jednej strony zdarzaja si¢ przypadki utozsamiania komunizmu
z wszystkimi Zydami, co trudno opisaé inaczej, jak antyzydowskie klisze, a z drugiej strony
mamy do czynienia z odrzucaniem narze¢dzi pozytywizmu naukowego i prébami zamyka-
nia dyskusji za pomoca oskarzen o antysemityzm. Dobrze wigc sie stato, ze prébe zmierze-
nia sie z tematem podjat znany socjolog i dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego
prof. Pawet Spiewak. Nie sposdb jednak zauwazy¢, ze juz pobiezna lektura jego pracy budzi
szereg watpliwosci tak w dziedzinie konstruowanych opiséw, jak i najprostszej faktografii.
Szczegdlna uwage zwracaja liczne mankamenty warsztatowe ksiazki, a przeciez przestrze-
ganie regut naukowego rzemiosta jest elementem rozstrzygajacym o wiarygodnosci przed-
stawionych faktéw i ich interpretacji. W zwiazku z powyzszym autor niniejszej recenzji —
nie wdajac sie w dyskusje z warstwa merytoryczna Zydokomuny — zdecydowat sie zawezié
uwagi wiasnie do kwestii zwiazanych z warsztatem. Jego analiza wydaje sie kluczem zrozu-
mienia istoty i wartosci omawianej ksiazki.

" P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Warszawa 2012, ss. 267.
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1. Cytowanie

Powaznym mankamentem Zydokomuny jest sposob przywotywania literatury i zrodet. To
jeden z fundamentéw naukowego warsztatu, bez ktérego trudno méwié¢ o powaznej pracy
naukowej. Cytaty nie zgadzaja si¢ z oryginatami w wigkszosci (1) z kilkudziesigciu przywo-
fan sprawdzonych przez autora niniejszego tekstu. Na og6t mamy do czynienia z przekre-
caniem poszczegolnych zwrotdw czy wyrazow. Ale w niektérych przypadkach mozna si¢
domyslac, ze Autor zna cytowane stowa ze styszenia lub cytuje z jakze zawodnej, ludzkiej
pamigci. Spiewak przytacza na przyktad jeden z artykutow prasy narodowej na temat Zydow:
»[W 1939 r.] Zydzi stangli po stronie naszych wrogow, wigc nie beda mogli po wojnie uzyskaé
petni praw obywatelskich” (s. 180). Cytat miat zosta¢ zaczerpnigty z ksiazki Pawla Szapiry
(jej tytut w przypisie zostat przekrecony)!, w rzeczywistosci brzmi nastepujaco: ,,poniewaz
zydzi okazali sie nielojalnymi obywatelami Panstwa Polskiego i stale przeciwko niemu wy-
stepowali, to trudno, aby posiadali petnie praw” (s. 324).

Za Aleksandrem Hertzem Autor cytuje: ,,pojecie «zydowski bolszewik» przywozili wra-
cajacy z Rosji zotnierze i oficerowie, przywozili je zwyczajni uchodzcy. Byli petni nienawi-
§ci do bolszewizmu, w ktorym widzieli twdr zydowski. (...) Antysemityzm skojarzony z anty-
bolszewizmem znakomicie si¢ hadawat jako hasto polityczne” (s. 21).

W oryginale mozna jednak przeczytaé: ,,pojecie «zydowski bolszewizm» szybko zaczg-
to zdobywa¢ popularnos¢ i poza Rosja. W Polsce byto ono szczegdlnie zyczliwie przyjete.
Przywozili je wracajacy z Rosji zotnierze i oficerowie, przywozili zwyczajni uchodzcy. Byli
petni nienawisci do bolszewizmu, w ktorym widzieli twor zydowski (...) Antysemityzm sko-
jarzony z antybolszewizmem znakomicie si¢ nadawat jako hasto polityczne2. Rownie znie-
ksztatcony zostat np. cytat z ksiazki Anny Landau—Czajki W jednym stali domu... Koncepcje
rozwigzania kwestii zydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933-19393.

Inny rodzaj btedu ilustruje sposob zacytowania ksiazki Grzegorza Hryciuka Polacy we
Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne?. Fragment Zydokomuny brzmi nastgpujaco: ,,smutnym
paradoksem — odnotowanym w niektorych materiatach z tego okresu — stato si¢ to, ze
nienawisé do Zydow byta praktycznie jedynym pomostem porozumienia miedzy Polakami
a Ukraincami: «Jest ona bardzo wielka, wigksza nawet od tej, ktora obie strony zywia do
bolszewikéw, i czeka jedynie na moment, kiedy bedzie mogta dla siebie znalez¢ ujscie. [...]
Przez to swoje postepowanie zapisali sie oni [Zydzi] na Karte ciemiezycieli narodu polskiego
w zaborze sowieckim i w przysztosci otrzymaja oni za to nagrodg, jesli nie od Polakéw, to od
Ukraincows»”. Powyzszy wywaod konczy przypis do cytatu: ,,Grzegorz Hryciuk, Polacy we
Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 157" (s. 179-180, 251).

Tak wiec wyglad tekstu i sposéb skonstruowania przypisu jednoznacznie wskazuja, ze
mamy tu do czynienia z autorskim opisem Spiewaka, a potem ze stowami Hryciuka. Ale
po sprawdzeniu okazuje sie, ze przywotany fragment z Hryciuka wyglada tak: ,,smutnym
paradoksem — odnotowanym w niektérych materiatach z tego okresu — stato sie, ze nie-
nawisé do Zydow byla praktycznie «jedynym pomostem porozumienia miedzy Polakami

! Autor podaje: Wojna niemiecko—zydowska. Polska prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu
w getcie Warszawy. Powinno by¢: Wojna zydowsko—niemiecka. Polska prasa konspiracyjna 1943-1944
0 powstaniu w getcie Warszawy [podkr. P. G.].

2 A. Hertz, Wyznania starego czfowieka, Warszawa, 1991, s. 162.

® A. Landau—Czajka, W jednym stali domu... Koncepcje rozwigzania kwestii zydowskiej w publicystyce
polskiej lat 1933-1939, Warszawa 1998, s. 151. Por.: P. Spiewak, op. cit., 5. 25-26.

* G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000.
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a Ukraincami. Jest ona bardzo wielka, wieksza nawet od tej, ktdra obie strony zywia do
Bolszewikdw, i czeka jedynie na moment, kiedy bedzie mogta dla siebie znalez¢ ujscie. [...]
Przez to swoje postgpowanie zapisali si¢ oni [Zydzi — przyp. P. G.] na karte ciemigzycie-
li narodu polskiego w zaborze sowieckim w przysztosci otrzymaja oni za to nagrode, jesli
nie od Polakéw, to od Ukraincow»™s. W przypisie stworzonym po tym fragmencie mozna
przeczytaé, ze zrédto stéw wzietych w cudzystéw brzmi nastepujaco: ,,AZHRLS, Materiaty
S. Kota, sygn. 97, k. 777,

Stowa, ktdre w Zydokomunie przypisano Hryciukowi, nie naleza do niego, tylko pochodza
z jednego z dokumentow z czaséw wojny. Nadto czes¢ rzekomo autorskiego tekstu Spiewaka
okazuje si¢ w czesci tekstem z cytowanego dokumentu, a w czesci stowami Hryciuka®. W in-
nych miejscach Zydokomuny bywa odwrotnie: jako teksty zrodtowe przedstawiane sa ich
wspotczesne omowienia. Tak jest na przyklad z rzekomym cytatem z artykutu ks. Juliana
Unszlichta z ,,Gazety Koscielnej” z 1936 r., ktory w istocie jest (zreszta, niedoktadnym) omo-
wieniem oryginalnego tekstu pidra Ronalda Modrasa®.

2. Interpretacja literatury i zrédet

Nie mniejsze watpliwosci, niz samo cytowanie, budzi w Zydokomunie sposéb komento-
wania i interpretowania tekstdw zrodtowych. Lektura wielu tego rodzaju zestawien wywo-
tuje wyrazny dysonans poznawczy. Ale to i tak jest sytuacja lepsza, bo w innych mamy do
czynienia wylacznie z interpretacjami bez cytowania, totez tatwa weryfikacja wiarygodnosci
stow Autora czesto nie jest mozliwa. Po ich sprawdzeniu okazuje sig, ze Spiewak nie czytat
wykorzystywanych tekstéw zbyt uwaznie, a w innych przypadkach wida¢ naduzycia.

Autor dowodzi na przyklad: ,,cztonek [partii komunistycznej — przyp. P. G.] miat nie-
jako odda¢ sie partii. Pozby¢ sie siebie i odda¢ catym soba partyjnym nakazom i partyjnej
polityce. Bohater powiesci Juliana Stryjkowskiego Czarna réza (1962), jedynej dobrej po-
wojennej polskiej ksiazki beletrystycznej o komunistycznej mentalnosci, mowit: «Trzeba
by¢ bezlitosnym dla srodowiska, z ktoérego si¢ wyrywamy, trzeba by¢ bezlitosnym dla
siebie samego. W nas samych jest wrog». To jest istota tego sposobu obecnosci w partii”
(s. 133).

Jesli przeczyta¢ wigkszy fragment wspomnianej ksiazki, staje sie jasne, ze tu nie jest
mowa o podporzadkowaniu si¢ partii. Osoby wywodzace si¢ z inteligencji czy drobno-
mieszczanstwa — wedle tej interpretacji — byty w pewnym sensie ,,gos¢mi w partii pro-
letariackiej” i zeby by¢ jej petnoprawnymi cztonkami, musiaty pozbywaé si¢ ,,obcych
klasowo cech i nawykéw”. Dopiero po dopisaniu jeszcze dwoch zdan do cytatu zamiesz-
czonego w Zydokomunie mozna zrozumie¢ wiasciwy sens calej wypowiedzi z ksiazKi
Stryjkowskiego: ,,do pewnego stopnia my wszyscy, inteligencja, jestesmy paputczykami
wielkiej ideologii komunizmu i w wiekszym lub mniejszym stopniu wsaczamy nasza drob-
nomieszczanska mentalnos¢ w szeregi proletariatu. Od pewnych inteligenckich naleciatosci

* Ibidem, s. 157.

¢ Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego.

" G. Hryciuk, op. cit., s. 177.

8 Chodzi o stowa ,,jedynym pomostem porozumienia miedzy Polakami a Ukraincami”.

° Por.: P. Spiewak, op. cit., s. 26; R. Modras, Kosci6/ katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933-
1939, Krakéw, 2004, s. 127.
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musimy sie uwolni¢. Trzeba by¢ bezlitosnym dla srodowiska, z ktérego si¢ wyrywamy, trze-
ba by¢ bezlitosnym dla siebie samego. W nas samych jest wrdg...”%°.

Podobne btedy interpretacyjne powstaty w przypadku postugiwania sie przez Autora
wspomnieniami Leszka Krzemienia Dwudziestolatki poczgtku wieku XX. O ludziach pracy
i walce mfodziezy komunistycznej w Polsce w latach 1918-1928%. Tytut rzeczonej ksiaz-
ki jest u Spiewaka przekrecony2. Autor przywotuje ja czterokrotnie: raz uzyty cytat jest
niedoktadny®, a dwukrotnie w przywotanym fragmencie sa inne informacje, niz napisano
w Zydokomunie. Rownie chybione sa interpretacje sensu wywodow historyka Henryka
Cimka'® oraz tresci ksiazki Artura Sandauera?s.

Cze$¢ naduzy¢ dokonanych przez Autora pasuje do prostego tadu interpretacyjnego, kto-
rego kluczem sa kwestie etniczne. Przyktadéw mozna podac wiele.

Autor sigga po wspomnienia bytego polskiego premiera i pisze: ,,Leon Koztowski, by-
ly premier RP (z pewnoscia nie byt filosemita)'’, we wspomnieniach z sowieckich wigzien
wspominat licznych Zydow komunistow, ktorzy byli we wszystkich celach. Los tych ludzi,
opowiadat byty premier, byt przesadzony. Ich czeka¢ mogta tylko smieré” (s. 183-184).

Stosowny fragment wspomnien bytego premiera, ktorych tytut zostat w Zydokomunie
skrocony z kilkunastu do dwoch wyrazow?®, brzmi nastepujaco: ,,podobny zespét siedzial,
jak si¢ potem przekonatem, w innych celach: sedziowie, policjanci, schwytani oficerowie,
dziatacze spoteczni, robotnicy, studenci, wszyscy podobnie jak i ja aresztowani na podstawie
donosow komunistow, w wiekszosci wypadkow Zydow. Druga kategorie aresztowanych sta-
nowili komunisci. W mojej celi siedziato ich dwéch. Jak si¢ potem przekonatem, w kazdej
celi siedziato ich po paru. [...] obecnie dawano stuprocentowa wiare wiernym komunistom,
natomiast innych, ktdrzy stali pod zarzutem herezji w stosunku do wiary oficjalnej, a zwlasz-
cza podejrzanych o sympatig do Trockiego, aresztowano pod najciezszymi zarzutami: prowo-
kacji i stuzenia polskiej policji. Los tych ludzi byt przesadzony™:°.

Koztowski wspomina o uwigzionych komunistach, a nie uwigzionych ,,zydowskich ko-
munistach”. Gléwnymi lokatorami wiezienia byli tu liczni Polacy, ktérzy mieli by¢ aresz-
towani na skutek donoséw ,,zydowskich komunistow”. Ci ostatni wystepuja w historii tu
opowiedzianej jako denuncjatorzy Polakéw, a nie ofiary komunistycznych represji. Rdznice
pomiedzy trescia wykorzystanej pracy a jej interpretacja sa tu wiec zasadnicze.

10, Stryjkowski, Czarna réza, Warszawa 1962, s. 332.

L. Krzemien, Dwudziestolatki poczgtku wieku XX. O ludziach pracy i walce mfodziezy komunistycznej
w Polsce w latach 1918-1928, Warszawa 1967.

2 Autor podaje: Dwudziestolatki poczgtku XX wieku (s. 244). Por.: tekst przed poprzednim przypisem.
3 Chodzi o cytat ze strony 249, ktory Autor przytacza u siebie na stronie 124.

“ por.: L. Krzemien, op. cit., s. 58, 198 i P. Spiewak, op. cit., s. 110, 112.

5 Zob.: tekst gtéwny miedzy przypisami 31 a 34.

6 A. Sandauer, O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego w XX wieku. (Rzecz, ktérg nie
ja powinienem by/ napisac), Warszawa 1982 (w Zydokomunie podano tylko pierwsza czesé¢ tytutu
ksiazki). Spiewak polemizuje z twierdzeniami autora, jakoby pisarze zydowscy w Polsce prezentowali
allosemityzm (s. 226); ale Sandauer napisat te stowa chyba pod adresem Juliana Tuwima, a nie
generalnie srodowiska.

7 Na czym Autor opiera swoja ,,pewnos¢”?

8 Spiewak podaje: Moje przezycia. Pelen tytut brzmi: Moje przezycia w wiezieniu sowieckim i na
wolnosci w czasie wojny w Rosji sowieckiej (Warszawa 2001).

19|, Koztowski, op. cit., s. 20.
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W innym miejscu P. Spiewak pisze ,,Polacy donosili niemieckim wtadzom okupacyjnym,
kto z Zydéw byt wspdtpracownikiem bolszewickich wtadz”?. Jako zrddto tej informacji
Autor wskazat: ,,Tomasz Strzembosz (red.), Okupacja sowiecka 1939-1941 w swietle tajnych
dokumentdéw, Warszawa 1996, s. 22” (s. 251).

Pomijajac uwagi na temat mato subtelnych réznic pomiedzy sposobem opisywania przez
Spiewaka Zydéw i Polakéw?, trzeba zauwazy¢, ze ani tresé gtdwna Zydokomuny, ani przypis
nie precyzuja, czy w wypadku podania tak wazkich informacji mamy do czynienia z doku-
mentem archiwalnym publikowanym przez prof. Strzembosza, czy tez moze z jego autorskim
komentarzem. Ani jedno, ani drugie.

Sprawa denuncjacji zostata omoéwiona we wstepie rzeczonej ksiazki napisanym przez
trzech historykéw, z ktorych dwdch zostato pominietych w Zydokomunie: (obok Strzembosza)
chodzi o Krzysztofa Jasiewicza i Marka Wierzbickiego. Ale wazniejsze jest to, co w rzeczy-
wistosci napisali oni w ksiazce: ,,Ujawnita si¢ ona [nieche¢ miedzy Polakami a Zydami —
przyp. P. G.] po rozpoczeciu wojny niemiecko—sowieckiej (22 czerwca 1941), kiedy wielu
wspotpracownikéw okupanta narodowosci zydowskiej zostato (obok przedstawicieli innych
narodowosci sprzyjajacych Sowietom, np. Biatorusindw czy Polakéw) zadenuncjowanych
przez Polakéw do niemieckich wiadz okupacyjnych”,

Autorom nie chodzito wiec 0 to, ze denuncjowano Zyddw, tylko ze po wkroczeniu
Niemcéw denuncjowano sowieckich kolaborantow, wsrdd ktérych byli takze Zydzi. Autor
Zydokomuny zredukowat ten problem wytacznie do kontekstu etnicznego, podczas gdy spra-
wa wyglada inaczej.

Wypaczenie stéw Koztowskiego i rzekome opinie prof. Strzembosza to kwestie dla tej
ksiazki charakterystyczne. Zydokomuna, napisana z pozycji skrajnie etnocentrycznych, cze-
sto podkresla i pomnaza liczbg zydowskich ofiar oraz przypadki niecheci i przesladowan
ze strony otaczajacych ,,gojow”%. Na potrzeby takiej wizji historii Autor nie tylko nagina
tres¢ wykorzystywanych zrodet i potrafi znieksztatcaé cytaty?, ale takze w sposob falszywy

2 p, Spiewak, op. cit., s. 180. Warto zauwazy¢, ze opisujac Zydéw, Autor zachowuje 0stroznosé, cy-
zeluje stowa i unika uogolnien, ktére w literaturze przedmiotu nazywane sa niekiedy antysemickimi.
Natomiast wszelkie zte zachowania niektorych sposrod Polakéw tatwo — tak jak tutaj — przenosi na
cala spotecznosé. Nikt Autorowi nie wytknie antysemickich uogélnien, chodzi przeciez o Polakdéw —
a tu tak wolno — nie Zydow.

2 lekro¢ Autor wspomina o przypadkach wrogich postaw Zydéw wobec Polakéw (np. na przyktad
w 1939 r. na Kresach), usituje podwazy¢ wiarygodnos¢ powszechnie znanych informacji lub je
marginalizowa¢. Z drugiej strony negatywne zachowania Polakéw sa natychmiast generalizowane tak,
jak w tym przypadku.

22 Okupacja sowiecka..., s. 22.

2 Autor uzywa tego zwrotu wobec chrzescijan trzykrotnie. Dwukrotnie od biedy mozna to potraktowaé
jako nierozsadne — bo bez cudzystowu — postugiwanie sie jezykiem zrodet (s. 66 i 146), ale za trzecim
razem raczej nie (s. 69). Zwazywszy na fakt, ze dw termin moze mie¢ negatywny fadunek emocjonalny,
postugiwanie si¢ w nim w pracy naukowej trzeba uzna¢ za co najmniej nieostroznosé.

2 W cytacie z Zabotynskiego, zaczerpnietego z ksiazki Olega Budnickiego, Autor zmienit raz ,,naréd
zydowski”, ktérym to gesto postugiwat sie 6w wybitny syjonista, na ,spoteczenstwo zydowskie”,
zapewne zeby byto ,,mniej nacjonalistycznie” (por.: O. Budnicki, Rossijskije Jewriei miezdu krasnymi
i biefymi (1917-1920), Moskwa 2005, s. 67; P. Spiewak, op. cit., s. 62). W innych przypadkach
Autor dokonuje ,,wycinanek” z cytowanych zrddet tak, zeby ich tre§¢ pasowata do zatozonych tez
(poréwnaj chociazby: cytat z dokumentu zrédiowego opublikowany przez Dariusza Stole w pracy
Kampania antysyjonistyczna w Polsce 19671968, Warszawa 2008, s. 337; P. Spiewak, op. cit., 5. 231).
Na marginesie warto dodaé, ze tytuty obu wspomnianych prac zostaty przez Spiewaka przekrecone:
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przypisuje ludziom wypowiedzi lub poglady, ktérych ci nigdy nie prezentowali. Do$¢ skan-
dalicznymi metodami Spiewak przypisat na przyktad antysemickie poglady arcybiskupowi
Aleksandrowi Kakowskiemu?. ,,Metody naukowe”, kt6re zastosowat Autor w tym wypadku,
dobrze koresponduja z nieudokumentowanymi zarzutami wobec innych wysokich hierar-
chow Kosciota katolickiego i deprecjonujacymi komentarzami na temat znanych zastuzo-
nych duchownych, takich jak 0. Maksymilian Kolbe?,

3. Chybione przywolania

Pokazna liczbe przypisow Zydokomuny stanowia odestania, ktdre po prébie sprawdzenia
okazuja sie nieweryfikowalne, a znacznie czesciej chybione. Chodzi tu zaréwno o zrédia
historyczne, dzieta literackie, jak i opracowania naukowe. Recz nie jest kwestia incydental-
na, bo dotyczy mniej wiecej 1/3 odestan z okoto 100 zweryfikowanych przez autora niniej-
szego tekstu. Dos¢ charakterystyczna ilustracja problemu jest przywotywanie ksiazki Zofii
Kossak—Szczuckiej Pozoga?’. Autor nie wnidst tu do nauki nic specjalnie nowego, a inspira-
cja do poswiecenia obszernych fragmentéw Zydokomuny tej mato istotnej dla jego rozwazan
pracy zapewne byta praca Marcina Zaremby (ktéry, nawiasem mowiac, tez nie byt oryginal-
ny)#, za ktorym Autor czesto powtarza rozmaite watki i nietrafne obserwacje. P. Spiewak
kilkakrotnie przywotuje i cytuje Pozoge, przy czym ani razu we wskazanym miejscu nie

W tytule ksiazki Budnickiego Autor podat ramy czasowe (1917-1921), a ksiazka Stoli ma mie¢
rzekomo tytut Kampania antysyjonistyczna.

% Chodzi o spotkanie arcybiskupa z delegacja rabinéw z 1934 r., po ktdrej Kakowski opublikowat
swoje oswiadczenie. Autor poréwnat je do catkowicie zmistyfikowanej, typowo antysemickiej wy-
powiedzi innego, niskiego ranga duchownego, cho¢ nie miata ona nic wspdlnego z argumentacja
Arcybiskupa. Czytelnik jednak nie bgdzie w stanie zorientowac sig, jak powaznego dokonano tu nad-
uzycia, w ksiazce przytoczono bowiem stowa owego niskiego duchownego, natomiast nie zacytowano
stow Kakowskiego. Por.: Delegacja zwigzku rabindéw Rzeczypospolitej Polskiej u J. Em. Arcypasterza,
~Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”, 1934, z. 6-7 (czerwiec lipiec), s. 248; P. Spiewak,
op. cit., s. 26.

% \W podobny sposob Autor potraktowat dwdch przywaodcéw polskiego Kosciota, prymasoéw Stefana
Wyszynskiego i Jozefa Glempa (s. 26 i 196). Tylko w wypadku tego pierwszego powotuje sig na literaturg
opowiadajaca 0 spotkaniu przedstawiciela spotecznosci zydowskiej z Wyszynskim, zapominajac, ze
przytoczona tam relacja pierwszego ze wspomnianych moze by¢ jednostronna i znieksztatcajaca
wypowiedzi pézniejszego Prymasa (s. 26). W inny sposéb Autor potraktowat 0. Maksymiliana Kolbe.
Wspominajac jego antysemickie publikacje z lat 30., Autor Zydokomuny rzucit tylko, ze Kolbe to
,Lobecnie swigty Kosciota katolickiego” (s. 26). Ale dlaczego wspomniany zostat wyniesiony na ottarze?
Czy ze wzgledu na antysemickie poglady?

77 7. Kossak-Szczucka, Pozoga, Wroctaw 2005.

% Komentujac wspomniana ksiazke Kossak—Szczuckiej, Zaremba pisze: ,,Lasciate ogni speranza... —
powtarza pisarka za Dantem, definiujac nature komunizmu: Sowiety sa piektem takze i dlatego, ze
nie masz wsrdd nich miejsca dla nadziei” (M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa
reakcja na kryzys, Warszawa 2012, s. 63-64). W opublikowanym weczesniejszym artykule Ewy
Pogonowskiej Pozoga Zofii Kossak—Szczuckiej, czyli rzecz o utracie Kresdéw czytamy: ,,Lasciate ogni
speranza... — powtarza pisarka za Dantem i tak definiuje istote «Bolszewii»: «Niektorzy sadza, ze
Sowiety dlatego tylko sa pieklem, ze tysiace gina w wymyslnych torturach. Ot6z nie: Sowiety sa piektem
réwniez i dlatego, ze nie masz wsréd nich miejsca dla nadziei»” (E. Pogonowska, Pozoga Zofii Kossak—
Szczuckiej, czyli rzecz o utracie Kreséw, w: Formy dyskursu w powiesci, red. M. Wozniakiewicz—
Dziadosz, Lublin 1996, s. 39.
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ma takich cytatow?. Ale to tylko wierzchotek gory lodowej. Autor dwukrotnie odwotuje sie
do pracy Hannah Arendt Korzenie totalitaryzmu — wydanie polskie z 2008 r. — i sytuacja
jest analogiczna jak wypadku Pozogi®. Nie inaczej jest z fundamentalna praca Aleksandra
Sotzenicyna Dwiesti liet wmiestie3!. Podobne przypadki mozna mnozy¢.

Préba odnalezienia miejsca, z ktérego Autor czerpat informacje, i potwierdzenia zasad-
nosci przywotania rowniez daje zaskakujace rezultaty. Typowy przyktad dotyczy tworczosci
historyka KPP Henryka Cimka. Po raz pierwszy Autor siega po jego prace, piszac stowa:
»~wraz z dojsciem do wiadzy Hitlera wysunigto hasto «Rgce precz od Gdanska», kierujac
to zadanie pod adresem Polski” (s. 109). Jako zrodto Autor podat tu: ,,Henryk Cimek, KPP
wobec Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1938), Warszawa 1988, s. 102” (s. 248). Po spraw-
dzeniu przypisu okazuje sie, ze nie chodzi o dojscie Hitlera do wtadzy, tylko zwyciestwo
hitlerowcow w parlamencie gdanskim. A wspomniane stowa nie sa oficjalnym stanowiskiem
Komunistycznej Partii Polski, tylko artykutem Gustawa Reichera—Rwala, postulatywnym
pod adresem programu KPP.

Po raz drugi na ta sama ksiazke Autor powotuje si¢ za chwile, piszac: ,,po 1935 r. partyjna
propaganda zaczeta broni¢ polskiego Pomorza, Gdanska i Gornego Slaska przed «targowica
sanacyjno—endecko—ONR-owska», ktdra te ziemie oddata «rozbestwionemu hitleryzmowi»”
(s. 109). W przywotanej ksiazce na wskazanej stronie takich stéw i cytatow nie ma. W istocie
pochodza one z innej ksiazki prof. Cimka, Komunisci, Polska, Stalin. 1918-1939%, Ale nie
chodzi tam o rok 1935, tylko zmiany w linii propagandowej partii po V Plenum KPP z lu-
tego 1937 r. A zacytowane stowa nie pochodza z propagandy KPP (partyjnej) tylko odezwy
KZMP.

Za kolejnym razem Autor cytuje za Cimkiem obszerny fragment omoéwienia wystapienia
znanej dziataczki KPP (s. 113). W przypisie powotuje si¢ na jedna ze wspomnianych wczesniej
ksiazek. Btednie, bo cytat pochodzi z innej pracy tegoz autora, Komunistyczna Partia Polski
1918-1938, napisanej wspdlnie z Lucjanem Kieszczynskime®. Dalej P. Spiewak cytuje jeszcze
ktora$ z dwoch pierwszych ksiazek Cimka, ale ze wzgledu na tworzone w przypisie zapisy
(op. cit.) nie zawsze wiadomo, o ktdra prace chodzi. Pojawia sie tez i cytat z ksiazki Cimka
i Kieszczynskiego, z tym, ze przekrecono jej tytut, a jako date jej wydania podano rok 19343,

Innym zestawem warsztatowych brakow Zydokomuny jest sposob opisywania jednej
z prac Jana Tomasza Grossa. Ksiazke te za pierwszym razem wydano w 1998 r. pod tytutem
Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zydow, Polakdéw, Niemcow i komunistow
1939-1948%. Po kilku latach Gross dopisat do niej krétki esej pod tytutem O kolaboracji,
po czym catosé¢ wydat pod tytutem Upiorna dekada. Eseje o stereotypach na temat Zydow,
Polakéw, Niemcow, komunistow i kolaboracji 1939-1948%. Z tej drugiej ksiazki Autor za-

2 Por.: Z. Kossak-Szczucka, op. cit., s. 25, 220-221, P. Spiewak, op. cit., s. 27-28.

% Por.: P. Spiewak, op. cit., s. 17 i 233 i H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1 i 11, Warszawa 2008,
s.81i384.

1 A I. Sotzenicyn, Dwiesti liet wmiestie, Moskwa 2001. Tytut tej pracy jest w Zydokomunie przekrecony
na w miestie.

® H. Cimek, Komunisci, Polska, Stalin. 1918-1939, Biatystok 1990, s. 109.

¥ H. Cimek, L. Kieszczynski, Komunistyczna Partia Polski 1918-1938, Warszawa 1984.

¥ \Wedtug Spiewaka tytut tej pracy brzmi: KPP 1918-1938 (s. 248).

% J. T. Gross, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zyd6w, Polakéw, Niemc6w i komu-
nistow 1939-1948, Krakéw 1998.

% ]dem, Upiorna dekada. Eseje o stereotypach na temat Zydow, Polakéw, Niemcow, komunistow i ko-
laboracji, Krakéw 2007.
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czerpnatl jeden z meldunkéw polskiego podziemia z grudnia 1939 r., tworzac nastepujacy
przypis: ,,Upiorna dekada. Eseje o stereotypach na temat Zydoéw, Niemcow i kolaboracji,
Krakow 1998, s. 92" (s. 251).

Nazwa ksiazki najbardziej zblizona jest do drugiej wersji ksiazki Grossa, cho¢ wtedy
tytut zawiera co najmniej trzy bledy®’. Bardziej istotne jest tutaj to, ze na stronie 92 Upiornej
dekady w ogole nie ma dokumentu, ktéry przywotano w Zydokomunie. Znajduje si¢ on na tej
stronie w pierwszej wersji ksiazki, pod tytutem Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na
temat Zydow, Polakéw, Niemcow i komunistow 1939-1948.

Ale to nie koniec probleméw z powotywaniem autora gtosnych Sgsiadéw. Kilka linijek
nizej zawarta jest Grossowska ocena stosunkéw polsko—zydowskich w czasie 11 wojny swia-
towej, ktora zostata opatrzona przypisem: ,ibidem, s. 158" (s. 251). Ktopot jednak w tym,
ze zadna z wersji omawianej wczesniej ksiazki nie ma tylu stron. Co miat w reku Spiewak,
przytaczajac tak wazna — ale stabo udokumentowana i niezbyt celna — mysl Grossa? Nie
wiadomo.

Gross przywotany jest w Zydokomunie jeszcze raz, w rozdziale V, w przypisie 45.
Spiewak wspomina tam o liscie publicystow katolickich po pogromie kieleckim, a 6w list,
zdaniem Autora: ,,wydrukowano w pismie 28 lipca 1946 r., a 12 sierpnia przedrukowata go
«Kuznica», z ktéra «Tygodnik» byt na co dzien w ostrym sporze. Wsrdd kilku tuzinéw sy-
gnatariuszy odnajdujemy znane nazwiska: Antoniego Gotubiewa, Pawtla Jasienice, Stefana
Kisielewskiego, Hanne Malewska, Jerzego Turowicza czy Jerzego Zagorskiego” (s. 199). Do
tych stéw stworzono przypis: ,,J. T. Gross, op. cit., s. 215" (s. 252). Tymczasem, jak juz wspo-
mniano, obie wersje Upiornej dekady maja niewiele ponad 100 stron.

Ale sprawa jest tak charakterystyczna, ze mozna sie domysle¢, o jaka ksiazke chodzi.
Wspomniane twierdzenia mozna odnalez¢ w pracy Grossa Strach. Antysemityzm w Polsce tuz
po wojnie. Historia moralnej zapasci®, cho¢ i w tym wypadku Autor niedoktadnie wskazat
miejsce, z ktorego czerpat wiedze®.

W Zydokomunie jeszcze tylko raz wspomniano o tresci Upiornej dekady. W sposob
réwnie watpliwy, jak wczesniej robi to Gross, Spiewak probuje bagatelizowaé wagg i istote
problemu reakcji ludnosci zydowskiej Kreséw na wkroczenie Sowietow stowami mleczarza
z Lucka Srula Mendla: ,,Ja za takie oswobodzenie im dzigkuje i prosze ich, zeby to byto ostat-
ni raz” (s. 178). Ale nawet ten cytat jest w Zydokomunie podany z btedem®. Takich szarad ze
zgadywaniem, ktora ksiazke miat Autor na mysli (zamiast tej, ktora podat w przypisie), jest
w tej ksiazce wiecej. Oprocz wyzej wspomnianych dotycza one takze dorobku Mieczystawa
Sobczaka®.. Prof. Spiewak nie moze mie¢ pretensji o to, ze swoje ktopoty z prébami analizy
Zydokomuny historyk August Grabski spuentowat znanym dowcipem o radiu Erewan‘2,

5 Autor ,,zgubil” w podanym przez siebie tytule: 1) ,,Polakéw”, 2) ,,komunistéw” oraz 3) ramy czasowe
,»,1939-1948".

% J.T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakéw 2008.
% Chodzi o strone 214, a nie 215.

“ powinno by¢: ,,Ja za takie oswobodzenie im dziekuje i prosze ich, zeby to byt [a nie: bylo — P. G.]
ostatni raz”.

“ Chodzi o ksiazki: Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii zydowskiej w Polsce w latach 1918
1939, Wroctaw 1998 oraz Narodowa Demokracja wobec kwestii zydowskiej na ziemiach polskich przed
I wojng swiatowg, Wroctaw, 2007.

“2 A, Grabski, Stracona szansa, czyli o ,,Zydokomunie”, ,,Przekr6j”, 30 V11 2012,
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4. Tytuly, nazwiska, zapisy bibliograficzne

W zwiazku ze wspomnianymi wczesniej przyktadami poprzekrecania tytutow ksiazki
Cimka czy Grossa trzeba doda¢, ze takich przypadkow jest w Zydokomunie duzo wiecej.
Naturalnie, tego rodzaju btedy nie przesadzaja o wiarygodnosci omawianej pracy, ale jed-
nak ich skala wydaje si¢ zbyt duza. Podstawowa ksiazka o KPP Antoniego Czubinskiego tu
raz nosi tytut Komunistyczna Partia Polski (1918-1939) (s. 249), a raz KPP (1918-1938).
Zarys historii (s. 248). Oba tytuty sa nieprawdziwe®. Autor podaje tytut wspomnien Calka
Perechodnika: SpowiedZ (s. 251), tymczasem 6w tytut brzmi: Spowiedz. Dzieje rodziny zydow-
skiej podczas okupacji hitlerowskiej w Polsce*, a cytat przytoczony z tej pracy jest przekre-
cony®. Innym ciekawym przypadkiem jest podanie przed Autora tytutu jednego z artykutow
naukowych w jezyku... mieszanym polsko—rosyjskim. Chodzi o tekst historyka z Biatorusi
Jewgienija Rozenblata, ktory w jezyku rosyjskim opublikowano w Polsce w wydawnictwie
zbiorowym (nawiasem moéwiac, tytut tego wydawnictwa tez w Zydokomunie przekrecono)“.
Oryginalny tytut tekstu Rozenblata brzmi: Sowietizacyja i antisiemitizm w zapadnobieforus-
skich ziemlach. 1939-1941 gg.#” W Zydokomunie podano: Sowietizacja i antisemitizm na
ziemiach zachodnich 1939-1941 (s. 251). To symptomatyczne przyktady, a nie petna lista —
inne przyktady podaje w przypisach.

Z problemem poprzekrecanych tytutdw splata si¢ kwestia licznych btedéw w cytatach,
o ktorych juz wspominatem. Autor siega po dzieto Paula Lendvaia Antysemityzm bez Zydow,
nie podajac czesci, z ktorej korzysta, a cytat jest podany w formie przekregconej*. Analogiczna
jest sytuacja z ksiazka Samuela Marszaka U progu zycia. Kartki wspomnien*® czy z ksiazka
Alexisa de Tocqueville’a Dawny ustrdj i rewolucja®. Ze wspomnien Stryjkowskiego®* zgrab-
nie wycieto pasujacy fragment nieoddajacy catosci wypowiedzi, ale przytoczony cytat tez
jest inny niz w oryginale®. Autor przywotuje dwukrotnie ksiagzke Sandora Maraia Ziemia!
Ziemia!, przy czym obydwa cytaty zostaly przekreconess. Wspomnienia Adama Schaffa
Proba podsumowania tez przywotano dwukrotnie, przy czym jeden cytat zostat uszkodzony,
a drugiej informacji we wskazanym miejscu nie ma®. Tak samo jest z przywotaniem ksiazKi
Andrzeja Wolicy pod tytutem Rudy?3s. Autor siega po ksiazke Andrzeja Zbikowskiego Karski

2 Powinno by¢: Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii.

4 C. Perechodnik, Spowiedz. Dzieje rodziny zydowskiej podczas okupacji hitlerowskiej w Polsce,
Warszawa 2004.

 Por.: ibidem, s. 14 i P. Spiewak, op. cit., s. 181-182.

* Sowietyzacja i rusyfikacja pé/nocno-wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej (1939-1941). Studia
i materiay, red. naukowa M. Gnatowski, D. Bo¢kowski, Biatystok 2003. Przepisujac powyzszy tytut,
Autor Zydokomuny pominat stowa: ,studia i materiaty”. Zmienit tez nazwisko Gnatowskiego na
,,Gniatowski”.

4T lbidem, s. 105.

% P, Lendvai, Antysemityzm bez Zydéw, Warszawa 1987, cz. I: Komunizm a Zydzi, s. 56 i P. Spiewak,
op. cit., s. 207.

%S, Marszak, U progu zycia. Kartki wspomnies, Warszawa 1961, s. 61. Por.: P. Spiewak, op. cit., s. 64.
% A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, Warszawa 1970, s. 205. Por. P. Spiewak, op. cit., 5. 144.
5t J. Stryjkowski, Ocalony na Wschodzie. Z Julianem Stryjkowskim rozmawia Piotr Szewc, Montricher
1991.

% Por.: ibidem, s. 73-74 i P. Spiewak, op. cit., s. 162-163.

%3 Por.: S. Marai, Ziemia! Ziemia!, Warszawa 2005, s. 230, 250 i P. Spiewak, op. cit., s. 213, 214.

5 Por.: S. Schaff, Préba podsumowania, Warszawa 1999, s. 98, 100 i P. Spiewak, op. cit., s. 152, 160.
% Ppor.: A. Wolica, Rudy, Krakow 1985, s. 41, 46 i P. Spiewak, op. cit., s. 115, 135,
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i zgrabnie wycina z niej fragmenty meldunku dotyczacy m.in. zachowania Zydow pod oku-
pacja sowiecka. Cytat jest przekrgcony i strony z cytatem podano niedoktadnie®. Podobnie
jest z ksiazka Inny Shtakser: jednego cytatu brak, a drugi jest niedoktadny. Dodatkowo na-
zwisko autorki jest przekrecone, tak jak i tytut jej pracy®. Z ksiazki Artura Koestlera po-
chodza 3 przywotania, z ktérych jedno jest niezbyt doktadne, drugie przekrecone, a trze-
cie... przypisane innemu autorowi. Tu autor Zydokomuny pisze: ,,podobne zjawisko zauwazat
Ignazio Silone: «Komunisci—intelektualisci starali si¢, w miar¢ mozliwosci, przybrac...»”
(s. 124) i tworzy do tych stow przypis: ,,Ignazio Silone, Fragmenty wspomnier, Paryz 1965,
s. 30”7 (s. 249). W rzeczywistosci Spiewak pomylit autoréw, poza ktorym cata reszta zapisu
bibliograficznego dotyczy prawdziwego zrddta cytatu, ksiazki Artura Koestlera.

Analogicznie jest ze znieksztatcaniem nazwisk, tacznie ze zmiana plci autoréw. Rzecz nie
dotyczy tylko Olega Budnickiego, ktory wystepuje takze jako ,,0. Budnicka” (s. 247). Znany
ksiadz katolicki i publicysta Marian Morawski wystepuje takze jako ,,Maryna Morawski”
(s. 245). Znany politolog francuski Alain Besancon tu nazywa si¢ ,,Becanson” (s. 101).
Wspomniatem juz, ze historyk Michat Gnatowski nazywa sie tu ,,Gniatowski” (s. 251).
Stanistaw Wiech nosi tu nazwisko ,,Wiecha” (s. 246), rosyjski historyk F. Firsow — ,,Firosow”
(s. 249), a izraelski historyk Dov Levin — ,,Don Levin” (s. 251). Analogicznie jest z imiona-
mi i nazwiskami wielu czotowych bohaterow Zydokomuny. Tu zona Jozefa Rozanskiego na-
zywana jest ,,Bella Frankiel” (s. 186), podczas gdy chodzi raczej o Bele Frenkiel. Znany dzia-
tacz komunistyczny Titkow miat na imi¢ Walenty, a nie ,,Walery” (s. 223), a Krzemiefi — nie
»Lech”, ale Leszek (s. 112). Maksymilian Horwitz nazywa sig tu ,,Horowitz” (s. 113), a Julia
Brystiger czasem nazywa sie prawidtowo, a czasem ,,Brystygier” (s. 124). Analogicznie
rzecz ma sig z Jozefem Goldbergiem, ktéry raz moze nazywac sie i ,,Goldeberger” (s. 124).
Znana dobrze z literatury przedmiotu dziataczka sowiecka Aleksandra Kotataj tu nazywa
si¢ ,,Kollontai” (s. 131). Znany szef CzeKa z Petersburga ma trzy wersje imienia i nazwiska:
»Mosiej Uritski” (s. 19), Moisiej Solomonowicz Urickij” (s. 59) i ,,Mosiej Uricki” (s. 95) —
zapewne bylo to uzaleznione od tego, w jakim jezyku byta ksiazka, z ktorej aktualnie korzy-
stat Autor. Mieczystaw Mietkowski poprzednio nazywat si¢ Bobrowicki, a nie ,,Bobrowiecki”
(s. 203), a Roman Romkowski — Natan Grinszpan—Kikiel, a nie ,,Meszane Grinszpan”
(s. 203). Jeden z bohateréw ksiazki raz nazywa si¢ ,,J6zef Mitzenmacher” (s. 248), a raz
,Jozef Josek Mutzenmacher” (s. 117). Swoja stynna ksiazke o KPP napisat on raz jako ,,Jan
Alfred Reguta” (s. 117), a raz ,,Andrzej Reguta” (s. 248).

Zonie Wiadystawa Gomutki, Liwie Szoken, nadano tu imig ,,Gitla” w ogéle nie podajac
jej nazwiska (s. 215). Wielu innych dobrze znanych poprzednich nazwisk i imion bohate-
row ksiazki nie podano wcale. Lekkie zazenowanie wywotuje koniecznos¢ wytkniecia dy-
rektorowi Zydowskiego Instytutu Historycznego, ze jesli chodzi o prominentnego dziatacza
komunistycznego, to w zestawie ,,Dua Gerszon” to drugie jest imieniem, a pierwsze nazwi-
skiem38, Wszyscy popetniamy btedy, ale tu chodzi o ich skalg. Problem dobrze ukazuje przy-

% Ppor. A. Zbikowski, Karski, Warszawa 2011, s. 106-107 i P. Spiewak, op. cit., s. 177.

57 Por. I. Shtakser, The Pale of the Settlement: Working—Class Jewish Youth and Adoption of Revo-
lutionary Identity During the 1905 Revolution, Pittsburgh 2009, s. 7, 21-22 oraz P. Spiewak, op. cit.,
s. 50, 67. W Zydokomunie autorka w dwdch sasiadujacych przypisach nazywa si¢ Shtakser i ,,Shatkser”
(s. 247), a tytut jej ksiazki konczy sie po stowie Identity (s. 246, 263).

% p, Spiewak, op. cit., s. 151-152. Wydaje sie, ze taka pomyltka w przypadku imienia i nazwiska
tak prominentnego dziatacza KPP i PPR koresponduje z jakoscia innych informacji zamieszczo-
nych w Zydokomunie. Mozna tu na przyktad przeczyta¢: ,kilka uwag historycznych: Socjalistyczna
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padek, kiedy Autor podat informacje za ,,biuletynem informacyjnym Centrum Demografii
i Ekologii z pazdziernika 1997 r. (wydawanego w Paryzu)” (s. 94). Po sprawdzeniu okazje
sie, ze przywotany biuletyn ma tytut Nasielienije i Obszczestwo i ma numer (21), o ktérych
nie wspomina Spiewak. Opublikowano w nim artykut, ktéry ma tytut i konkretnego autora —
0 jednym i drugim nie ma w omawianej ksigzce stowa*. Biuletynu nie wydato jakies$ blizej
niezidentyfikowane ,,Centrum Demografii i Ekologii”, tylko jeden z instytutow Rosyjskigj
Akademii Nauk. Nadto wydano go we wrzesniu, a nie pazdzierniku 1997 r., i nie w Paryzu,
a w Moskwie.

5. Wiarygodnosé podawanych informacji

Fundamentem rozmaitych rozwazan Autora na temat zjawiska ,,zydokomuny” jest
dos¢ skomplikowana materia dotyczaca faktdw historycznych i statystyk. Kiopot ksigz-
ki prof. Spiewaka polega na tym, iz ten fundament budzi powazne zastrzezenia, niekiedy
w kwestiach zupetnie zasadniczych.

W przynajmniej w dwdch cytowanych przez Autora pracach naukowych zamieszczono
stynng wypowiedz premiera Stawoja Sktadkowskiego z 1936 r. o tym, ze rywalizacja eko-
nomiczna (miedzy Polakami i Zydami) jest dopuszczalna, ale nie jest dopuszczalne uzywa-
nie przy tym przemocy: ,walka ekonomiczna owszem, ale krzywdy zadnej’$. Pomijam tu
kwestig, ze w rzeczywistosci wtadze administracyjne i policyjne zachowywaty si¢ inaczej,
niz to zadeklarowat premier, czesto likwidujac nawet te legalne — w $wietle dwczesnego
prawa — akcje bojkotowe. Wazniejszy jest tu fakt, co w tej sprawie napisano w omawianej
ksiazce: ,,w 1936 r. premier RP Felicjan Stawoj—Sktadkowski [sic! powinno by¢ Felicjan
Stawoj Sktadkowski, Stawoj to imie — P. G.] publicznie stwierdzit: «Bicie Zydow wykluczo-
ne, bojkot jak najbardziej wskazany»” (s. 136). Polski premier powiedziat jednak cos innego.

Jak juz wspomniatem, w przywotywanej przez Spiewaka literaturze mozna znalezé nie
tyle inne dane, ile informacje jednoznacznie przekreslajace sens jego wywoddw. Autor pisze
na przyktad: ,,zamiast zbitki «narodowos¢ zydowska» pojawiata si¢ «narodowos¢ handlo-
wa» lub «burzuazyjna», niekiedy «drobnomieszczanska». Redakcja pisma «Z pola walki»
(wydawanego przez KC partii), poswieconego historii ruchu robotniczego, robita wszystko,
co mogta, by ukry¢ lub zastapi¢ eufemizmami niewygodne dla siebie fakty, w tym nawet po-
chodzenie etniczne” (s. 149). Nadmieniajac o wpisywaniu w biogramy ,,narodowosci handlo-
wej” czy ,,burzuazyjnej”, Autor wskazat jeden przyktad: ,,biogram Estery Golde—Strézeckiej
w: «Z Pola walki», 1959, nr 1, s. 208” (s. 250). Podzielam opinig Autora, ze wspomniane
pismo, w ktérym gtéwna role odgrywali wéwczas Tadeusz Daniszewski (Dawid Kirszbaum)
i Jozef Kowalski (Salomon Natanson), to siedlisko naukowych oszustéw o zerowej wiary-
godnosci. Ale podawanie tam takich informacji, o jakich napisat Spiewak, skonczytoby sie
wowczas wielkim skandalem. Po — raczej czysto formalnym — sprawdzeniu, co napraw-

Partia Bund, zydowski zwiazek robotniczy, powstata w Wilnie w 1897 r. (s. 58)”. W istocie chodzi
o0 Powszechny Zydowski Zwiazek Robotniczy na Litwie, w Polsce i Rosji (Bund). W innym miejscu
»Bejtar” zostat ubrany w ,,czarne koszule” (s. 140), podczas gdy organizacja ta postugiwata sie koszu-
lami ,,brazowymi jak piasek Palestyny”. To informacje z zakresy elementarnej wiedzy o politycznej
aktywnosci polskich Zydow przed wojna.

% Anatolij Wiszniewski, Wysszaja elita RKP(b)-KPSS (1917-1989): niemnogo statistiki.

% E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992,
s. 108, czy A. Landau-Czajka, op. cit., s. 124.
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de napisano w biogramie Strézeckiej, oczywiste staje sie, ze zadnej ,,narodowosci handlo-
wej” tam nie ma. Jest ,rodzina kupiecka”. To stawia aparat naukowy Zydokomuny w dos¢
osobliwym $wietle. Okazuje sie, ze mamy do czynienia z podawaniem informacji, ktére po
skonfrontowaniu z przywolywanym przez Autora zrédiem przybieraja wymiar absurdalnych
plotek.

Na marginesie dodam tylko, ze nie ma pewnosci, czy gdyby w biogramie Estery Golde —
imie i nazwisko wsrdd chrzescijan dos¢ rzadkie — dopisano ,,narodowos¢ zydowska” lub
~pochodzenie zydowskie”, Spiewak bytby zadowolony. A nie bytoby oskarzen o ztosliwe
i ,,antysemickie” podkreslanie zydowskich nazwisk, ktore Autor zarzuca w innej czesci tej
samej ksiazki? Tak robi pod adresem przedwojennej polskiej prasy, postugujac sig przy tym
wspomnieniami Aleksandra Wata. Zreszta Spiewak znéw nie byt tu przesadnie oryginalny,
albowiem tres¢ wykorzystywanego cytatu i uwagi w tym zakresie pokrywaja si¢ z fragmen-
tem ksiazce Marcina Zarembys:. Ale poniewaz obaj autorzy zasadniczo nie weryfikuja wy-
korzystywanych zrédet, informacje, ktore podali na ten temat, sa poprzekrecane lub wrecz
fatszywe.

Dane statystyczne i rozmaite zestawienia czynione przez Autora tez nie budza przesad-
nego zaufania. Po sprawdzeniu ich u zrédet okazuje sie, ze to dane nieprawdziwe. Chodzi
na przyktad o informacje dotyczace struktury narodowosciowej elity panstwa sowieckiego
w czasie i tuz po rewolucji: ,,z biuletynu informacyjnego Centrum Demografii i Ekologii
z pazdziernika 1997 r. (wydawanego w Paryzu)® mozna si¢ dowiedzie¢, ze w elicie pierw-
szych lat rewolucyjnych i porewolucyjnych dominowali Rosjanie (sto trzydziesci dwie
osoby), Ukraincy (siedemnascie osob) oraz Zydzi (dwanascie 0sob). Potem sa Biatorusini
i Lotysze. Zydzi stanowili 6,2 proc. elity wiadzy” (s. 94).

Pomijajac kwestig, czy nie nalezato poszuka¢ jakichs solidniejszych podstaw naukowych,
warto omowi¢ wspomniana publikacjg. Ot6z biuletyn ten zawiera zbiorcze dane statystyczne,
jak i dane dla poszczeg6lnych okresow istnienia komunistycznej Rosji. Jezeli wiec Autor
podaje dane dotyczace ,.elity pierwszych lat rewolucyjnych i porewolucyjnych”, powinien
poda¢ je z rubryki dotyczacej lat 1917-1919, bo taka jako pierwsza znajduje sie w tabelce.
Niestety, Autor wprawdzie napisat, ze interesuje go wspomniany okres, ale dane podat z zu-
petnie innej rubryki, stanowiacej podsumowanie niemal catego okresu funkcjonowania Kraju
Rad. A warto wiedzie¢, ze wedle wspomnianej tabelki, po 1940 r. w elicie partyjnej nie byto
juz w ogole Zydowss, W ten sposdb autor otrzymat owe 6,2%, ktore wbrew oczywistym fak-
tom podat jako dotyczace lat ,,pierwszych lat rewolucyjnych i porewolucyjnych”. Dane dla
tego okresu ujete we wspomnianej tabelce wynosza 27,8%. Ale tego nikt z Zydokomuny sie
nie dowie.

Nie ma powazniejszych watpliwosci, ze przynajmniej czasami Autor wie, iz zamieszcza
w swojej ksiazce nieprawdziwe informacje. Podejmujac na przykiad problem liczby Zydow
w OGPU/NKWD, pisze: ,,w 1924 r. w centralnych wtadzach OGPU (WCZK pod nowa na-
Zwa, dziatajaca w latach 1924-1934, potem przeksztatcona w NKWD)® 70 proc. stanowi-
li Rosjanie, 9 proc. Lotysze, 8,5 proc. Zydzi. Niewidoczna jest zmiana w 1937 r. Posréd

5. Por.: M. Zaremba, op. cit., s. 67 i P. Spiewak, op. cit., s. 29.

62 Na temat tego wydawnictwa zob.: tekst gtdwny po przypisie 59.

% To budzi watpliwosci w sprawie wiarygodnosci powyzszych statystyk, gdyz do lat 50. cztonkiem
Biura Politycznego i jednym z najblizszych wspétpracownikéw Stalina byt Lazar Kaganowicz. Jego
biogram zob.: K. A. Zaleski, Imperia Stalina, Moskwa 2000, s. 198-201.

% Informacje niedoktadne: WCzK przemianowano na GPU dwa lata wczesniej.
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pracownikéw organéw bezpieczenstwa panstwa (bez centrali) 65 proc. stanowili Rosjanie,
14,6 proc. Ukraincy oraz Biatorusini i 7,4 proc. Zydzi. Widoczna zmiana dokonuje sie
w 1940 r. Zydow w aparacie centralnym byto 5 proc. wobec 84 proc. Rosjan” (s. 94).

Tak wicc P. Spiewak przekonuje, ze w latach 30. odsetek Zydow w NKWD nigdy nie
przekroczyt 10%. Ale ze znanej Autorowi z literatury pracy dwdch wiarygodnych rosyjskich
naukowcow wynika, ze w pierwszej fazie ,wielkiej czystki” Zydzi nie stanowili kilku pro-
cent kierownictwa sowieckiego aparatu represji, tylko okoto 30-40% jego funkcjonariuszy
i byli tam najliczniejsza grupa narodowosciowa, wieksza niz Rosjanie lub wszystkie inne
mniejszosci narodowe w Rosji razem wzigte®. Autor zna te dane i siggnat po nie w innym
miejscu, kiedy byto mu to potrzebne do opisu masowych represji lat 1936-1938. Chcac uka-
za¢ skale 6wczesnego spadku liczby Zydow w kierownictwie sowieckiego aparatu bezpie-
czenstwa, trzeba byto poda¢ prawdziwe ,,dane wyjsciowe”: ,,gwattownie zredukowana zosta-
ta liczba Zyddéw pracujacych w aparacie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W 1937 r. mniej
wigcej jedna trzecia wyzszych stanowisk w NKWD zajmowali funkcjonariusze narodowosci
zydowskiej, a w 1939 r. do 4 proc.” (s. 102).

Awiec jednak ,,jedna trzecia” stanowisk kierowniczych, a nie kilka procent. Takze w in-
nych fragmentach Zydokomuny mozna wytapaé kolejne fragmenty, w ktorych, na skutek po-
mylek i nieprzemyslanego prowadzenia narracji, mozna zorientowac sie, ze wiedza Autora
jest inna niz ta, ktora podaje on w swojej ksiazce.

6. Konstrukcja i wiarygodnosé narracji

Zydokomuna nie jest klasycznym, zdyscyplinowanym wyktadem naukowym. Przy lektu-
rze nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze jej tre§¢ w wielu fragmentach narzucito kilka wyko-
rzystywanych opracowan, a sama narracja jest sklejana z dos¢ przypadkowych fragmentéw,
w ktorych Autor nie zawsze wie, 0 kogo i co tam chodzi.

Interesujaca ilustracja tego zjawiska wydaje sie fragment ze strony 219: ,,Ostapa
Dtuskiego, wedle pracownika szkoty partyjnej prof. Feliksa Tycha, odwotano z powoddéw
narodowosciowych ze stanowiska kierownika wydziatu zagranicznego KC. Byt on skadinad
wyjatkowo krytycznie nastawiony do czystek w MSZ i obsadzania stanowisk przez niedo-
uczonych i nieudolnych funkcjonariuszy. Odsunigto z wojska wiele osob, zwykle przenoszac
je do instytucji cywilnych. Niektérych zmuszano do zmiany metryk, tak by wymaza¢ ich
zydowskie pochodzenie — musieli sie wyrzec swoich rodzicdw. Stefan Staszewski w rozmo-
wie z Teresa Toranska mowit, ze w 1954 r. na wniosek sowieckiego ambasadora Popowa na
boczny tor zostali skierowani on, Artur Starewicz, Leon Kasman i jeszcze dwdéch towarzyszy.
«Powrdcono bowiem do starego kursu antysemickiego, a my bylismy Zydami; Bierut mi po-
wiedzial zwyczajnie: boleje nad tym, ale to nie jest nasza decyzja». Odwotano ze stanowisk
w aparacie partyjnym m.in. Oskara Kulskiego, Teodore Feder, Anne Stock’s,

Przypis utworzony do rzekomej wypowiedzi Bolestawa Bieruta odsyta do tekstu
Konstantego Jelenskiego Od endekdw i stalinistdw opublikowanego w ,,Kulturze” w 1956 r.
Pomijajac w tych rozwazaniach, czy Autor rzeczywiscie dotart do oryginatu tekstu, jak po-

% N. W. Pietrow, K. W. Skorkin, Kto rukowodif NKWD 1934-1941, Moskwa 1999, s. 495.

% P, Spiewak, op. cit., . 219. Zwracam uwagg, ze gtéwnym zrodtem wiedzy Autora na poruszane tematy
sa rozmaite relacje ustne, a nie zachowane i publikowane dokumenty archiwalne czy ktérekolwiek
z opracowan nalezacych do podstawowej literatury przedmiotu.
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dat w przypisach, czy tak naprawdg korzystat z innej pracy®, trzeba stwierdzi¢, ze tekst
Jelenskiego ma wiele niedoskonatosci. Mozna je opisywac jako przejaw tesknoty i poszu-
kiwania jakichkolwiek wiesci z kraju, ale nie jako dobre zrédto analizy sytuacji politycz-
nej w Polsce. Sam fakt, ze Autor Zydokomuny siega do tego rodzaju tekstdw z pominieciem
podstawowej literatury przedmiotu, budzi niewesote refleksje. Skutki nie byly trudne do
przewidzenia.

Zwracam uwage na dwa zdania z zacytowanego tekstu, ktére znajduja sie w dos¢ bliskiej
odlegtosci: ,,Ostapa Dtuskiego [...] odwotano z powoddw narodowosciowych ze stanowiska
kierownika wydziatu zagranicznego KC” oraz ,,odwotano ze stanowisk w aparacie partyjnym
m.in. Oskara Kulskiego, Teodore Feder, Anne Stock”.

Nasuwa sie pytanie: kto to jest Oskar Kulski? W tekscie Jelenskiego pojawia sig¢ wigcej
informacji na jego temat: ,,wedtug Seweryna Bialera, bytego urzednika komitetu centralnego
polskiej partii komunistycznej, ktéry sam jest pochodzenia zydowskiego i uciekt niedawno
z Polski, pierwsze czystki antysemickie miaty miejsce w partii na przetomie 1953 i 1954
roku. Nastepujace osobistosci pochodzenia zydowskiego zostaly wéwczas zwolnione z zaj-
mowanych stanowisk: Oskar Kluski, dyrektor sekcji zagranicznej KC...”,

Konstanty Jelenski pewnie chciat dobrze, ale z kierownika wydziatu zagranicznego
KC PZPR Ostapa Dtuskiego wyszedt mu, bagatela, ,,dyrektor sekcji zagranicznej KC Oskar
Kluski”. O tym pierwszym Spiewak pisze na stronie 219 u géry, o tym drugim — pisze na tej
samej stronie u dotu. Nie wiadomo tylko, kto i kiedy zmienit nazwisko ,,Kluski” na ,,Kulski”.

Cata sprawa ukazuje jedna z metod tworzenia omawianej ksiazki: Autor skleit na jed-
nej stronie fragmenty zaczerpnigte z dwdch réznych opracowan, nie bardzo nawet kojarzac,
0 kogo i o co tu chodzi.

Nie inaczej jest z ksiazka Bogdana Gadomskiego Biografia agenta. Najwiekszy agent po-
licji politycznej 1l RP. J6zef-Josek Mitzenmacher (1903-1947)%. Auto nie bardzo wie, jakie
byty naprawde losy Mitzenmachera i o co chodzito w jego sprawie™. Dos¢ kuriozalna, mato
Zwiazana z tematem relacja zajmuje niemal dwie strony omawianej ksiazki (s. 117-118).

W wielu innych przypadkach, tak jak w sprawie dziatalnosci Barucha Cukra vel Witolda
Kolskiego we Lwowie w latach 1939-1941, narracja Zydokomuny jest dos¢ daleko od naj-
prostszych faktow. Na potwierdzenie swojej wersji wydarzen Autor nie przywotuje zadnych
zrédet ani podstawowej literatury przedmiotu. W innych miejscach tekst jest tak nieprzemy-
$lany, ze w ogdle nie bardzo wiadomo, o co Autorowi chodzi. W jego ksiazce mozna prze-
czyta¢ taki fragment o sytuacji na Kresach w 1939 r.: ,,w innej sytuacji [niz mniejszosci naro-
dowe — przyp. P. G.] znajdywali si¢ Polacy, ktorzy tracili dawne stanowiska; byli zamykani,

57 Autor przywotuje oryginat tekstu z ,,Kultury”, ale warto zaznaczy¢, ze tekst ten zostat przedrukowany
w trzytomowej antologii Przeciw antysemityzmowi (red. A. Michnik, t. I-11l, Krakéw 2010), ktéra
w poruszanej w Zydokomunie materii wydaje si¢ w znacznej mierze zastepowaé Autorowi znajomosé
pismiennictwa spoteczno—politycznego z czaséw Il Rzeczypospolitej i PRL.

88 K. Jelenski, Od endekdw do stalinistow, ,,Kultura”, 1956, nr 9/107, s. 17.

% B. Gadomski, Biografia agenta. Najwiekszy agent policji politycznej 11 RP. J6zef-Josek Miitzenmacher
(1903-1947), Warszawa 2009.

® Autor pisze na przyktad, ze w latach 30. ,wybuchia sprawa Jana Alfreda Reguty (J6zefa—Joska
Mitzenmachera)”. Ktopot w tym, Ze ta sprawa ,,wybuchata” w réznych epokach. W latach 30. policja
sfingowala jego smier¢é, po ktorej napisat on swoja stynna historie KPP pod pseudonimem Jan Alfred
Reguta. O tym, ze Mitzenmacher i Reguta to jedna osoba, komunisci dowiedzieli si¢ dopiero w latach
40., a publicznie sprawa ,,wybuchta” w latach 50., kiedy zrelacjonowat ja w jednej ze swoich audycji
radiowych Jozef Swiatto.
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czesto wyrzucani z mieszkan, ukrywali si¢ czy uciekali do niemieckiej strefy okupacyjne;.
To oni tracili najwiecej, i jak wielu wowczas sadzito, kosztem Zydow” (s. 179). Jak mozna
cos$ ,traci¢ cudzym kosztem”? Czyzby Autorowi nie mogto przejs¢ przez gardio, ze wtedy
.kosztem Polakow korzystali Zydzi”? W innym miejscu Autor cytuje jakas opinie rzekomo
podana w ksiazce zydowskiego historyka Szymona Dubnowa™: ,,nam, Zydom, nie zostanie
zapomniany udziat zydowskich rewolucjonistéw w bolszewickim terrorze. Wsp6tpracownicy
Lenina: Trocki, Zinowiew, Uricki i inni przestonia jego samego. Smolny [centrum zydow-
skie]2 po cichu nazywaja «Centrozyd»” (s. 101). W ,,Smolnym” w Sankt Petersburgu miaty
siedzibg wtadze bolszewickie, a nie zadne blizej niezidentyfikowane ,,centrum zydowskie”.
No i c6z bytoby na tyle sensacyjnego w nazywaniu ,,centrum zydowskiego” ,,centrum zy-
dowskim™? Absurdalny dopisek Autora wypacza sens catej zacytowanej wypowiedzi. W in-
nym miejscu o Komunistycznej Partii Polski Autor pisze: ,,po dojsciu do wiadzy zmienit si¢
sposdb kierowania partia” (s. 114). A kiedy to KPP ,,doszta do wiadzy”?

Groteskowy efekt tego rodzaju uprawiania nauki ilustruje oméwienie Nie—boskiej ko-
medii Zygmunta Krasinskiego. Autor znalazt tu watki antysemickie, cho¢ do odkrycie nie
jest nowatorskie: pomyst pochodzi zapewne z ksiazki Zaremby. Ale Spiewak wyszedt znacz-
nie poza uwagi autora Wielkiej trwogi i stwierdzit: ,,ten utwér — ku memu zadziwieniu —
[jest] uwazany za wielki romantyczny dramat” (s. 32). Wydaje sie, ze poprzednicy Autora
Zydokomuny lepiej rozumieli nature rozmaitych ograniczen i piszac o utworze Krasinskiego,
poprzestali na krytyce stereotypowych sposobéw ukazywania Zydow. Spiewak poszedt dalej,
dyskwalifikujac wielkie dzieto polskiego romantyzmu od strony literackiej.

Zamiast komentarza warto wspomnieé o uzywanej w Zydokomunie terminologii. Autor
pracy nazywa na przyktad wyrzucenie z ludowego WP w latach 1967-1968 ponad 100 ofi-
cerdw pochodzenia zydowskiego czystka, ktora miata wymiar rasowy, ,,by nie powiedzie¢,
nazistowski” (s. 228). Warto pamigta¢ o tym, ze kazdy ze zwolnionych dostawat emeryture
wysokosci 100% ostatniego wynagrodzenia i zachowywat dotychczasowe przywileje (miesz-
kanie stuzbowe okresowo remontowane na koszt wojska, specjalne nagrody i dodatki, dar-
mowe bilety kolejowe dla siebie i rodziny, itp.), ktdre tracit tylko w wypadku podjecia decyzji
0 wyjezdzie z kraju. Poréwnywanie tych pod pewnymi wzgledami nawet uprzywilejowanych
przez wiadze PRL ludzi z losem zydowskich ofiar ,,nazistowskich czystek” wydaje sie czyms
wiecej niz nieporozumieniem. Ale takich mistyfikujacych rzeczywisto$¢ stdw i poréwnan
jest w Zydokomunie znacznie wiecej. Mozna tu na przyktad znalezé stwierdzenie, ze w la-
tach 50. Stalin ,,siedem lat po Szoa podjat hitlerowski plan mordowania i zsytania Zydow”
(s. 217). Poréwnanie usuwania 0s6b pochodzenia zydowskiego ze stanowisk, ,,procesu leka-
rzy moskiewskich”, deportacji na Syberie (ktdrych zreszta nie byto) z masowa eksterminacja
przez Hitlera 6 milionéw europejskich Zydéw? O Mieczystawie Moczarze Autor napisal, ze
jest Ukraincem, ale ,,nie przeszkadzato mu to odgrywac roli zarliwego ONR—owca” (s. 229).
W innym miejscu mozna przeczyta¢, ze ,,Gomutka wraz [z] Moczarem stat si¢ obronca pol-
skiego faszyzmu” (s. 236).

Jednym z fundamentalnych elementéw naukowego warsztatu jest precyzyjne operowanie
jezykiem i dbatos¢ o trafnosé uzywanej terminologii. Zydokomuna to ksiazka, w ktorej ele-
mentarna odpowiedzialnos¢ obowiazuje w wyjatkowo waskim zakresie.

L Opis Spiewaka jest na tyle niejasny, ze nie wiadomo, czy jest to opinia Dubnowa, czy tez tylko przez
niego zapisana. Cytat w ogdle nie zostat opatrzonym przypisem, wiec jest nieweryfikowalny.
2 Dopisek w nawiasach kwadratowych autorstwa P. Spiewaka.
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7. Cytaty z cudzych ksigzek?

Najpowazniejszym uchybieniem Zydokomuny, ktérego wymiar daleko przekracza rozwa-
zania li tylko warsztatowe, sa liczne podobienstwa pomiedzy fragmentami ksiazki a innymi
monografiami i opracowaniami. Sprawa, ktéra w zasadzie powinna zaczyna¢ i konczy¢ te
recenzjg, w szczegolnosci dotyczy licznych dokumentdw zrodtowych, z ktorych rzekomo ko-
rzystat Autor. Nawet dos¢ pobiezna lektura omawianej pracy wywotuje wrazenie, ze ktos juz
kiedys te same zrodta cytowat. Duza liczba tego typu zidentyfikowanych przypadkéw doty-
czy pracy Marcina Zaremby Wielka trwoga. Polska 1944-194773, cho¢ w grg wchodzi jeszcze
co najmniej kilka innych ksiazek. Wiele wskazuje na to, ze cytaty te byty kopiowane z opra-
cowan, a w przypisie fatszywie wpisywano rozmaite wydawnictwa zrodtowe. Proceder ten
bytby trudny do opisania, gdyby nie liczne popetnione w Zydokomunie biedy. Szczegolnie
wdziecznym materiatem do analizy sa te przypadki, kiedy uchybienia popemit i Autor i ten,
od ktérego najprawdopodobniej przepisywano.

Typowym przyktadem jest przywotanie w Zydokomunie jednej z prac Romana Dmow-
skiego. Stosowny cytat z wprowadzeniem Autora brzmi nastepujaco: ,,Roman Dmowski wpi-
sywat si¢ w spiskowy obraz swiata zakorzeniony w «Protokotach Medrcéw Syjonus: «wiele
danych wskazuje na to, ze kapitalisci zydowscy na Zachodzie utatwili zwyciestwo rewolucji
bolszewickiej w Rosji, jak i na to, ze ta rewolucja inaczej sie obeszta z kapitalistami Zydami,
niz z nie-Zydami»” (s. 26).

A we wspomnianej juz ksiazce Zaremby czytamy: ,,Zatozyciel endecji Roman Dmowski
pisat: «wiele danych wskazuje na to, ze kapitalisci zydowscy na Zachodzie utatwili zwycig-
stwo rewolucji bolszewickiej w Rosji, jak i na to, ze ta rewolucja inaczej si¢ obeszia z kapita-
listami Zydami, niz z nie-Zydami»"7,

Oba cytaty zawieraja ten sam btad: w oryginale jest stowo ,,utatwiali”, a nie ,,utatwili”,
To mdgtby by¢ przypadek, ale jest jeszcze jeden element sprawy. Chodzi o poréwnanie spo-
rzadzonych przez obu autoréw przypisow, ktore przytaczam w takiej samej kolejnosci, jak
cytaty:

»Roman Dmowski, W kwestii komunizmu, Poznan 1984, ss. 13—-15" (s. 244).

»Roman Dmowski, W kwestii komunizmu, [...]’® Poznan 1984, s. 13-15""".

73 Cho¢ chronologicznie ksiazka Spiewaka ukazata si¢ mniej wiecej trzy miesiace wczesniej, to jednak
nie ma watpliwosci, ze Spiewak miat dostep przynajmniej do obszernych fragmentow maszynopiséw
ksiazki Zaremby. Pomijajac dowody merytoryczne, ktore wyktadam w dalszej czesci tekstu, warto
wspomnieé, iz w jednym z przypiséw Spiewak przywotuje zrodto: ,Marcin Zaremba «Chimera».
maszynopis na prawach regkopisu” (s. 245). Zblizony tytut (Chimera zydokomuny) nosi jeden
z rozdziatéw ksiazki Zaremby, w ktdrym znajduje si¢ co najmniej kilka cytatow, ktére potem znalazty
sie w ksiazce Spiewaka. Dla utatwienia percepcji bede poréwnywat dwie wydane juz ksiazki.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze tres¢ wspomnianego rozdziatu ksiazki Zaremby poréwnujaca
zjawisko ,,zydokomuny” do antycznej Chimery jest konstrukcja typowo ideologiczna, w zasadzie
abstrahujaca od materiatu historycznego i gtéwnych celéw prowadzenia badan historycznych.
™ M. Zaremba, op. cit., s. 74.
® R. Dmowski, W kwestii komunizmu, Poznan 1984, s. 14.
® W nawiasach pominatem nazwe wydawnictwa, ktore z reguty przytacza Zaremba, a zawsze pomija
je Spiewak.

" M. Zaremba, op. cit., s. 74. Warto zaznaczyé, ze wspomniana ,,podziemna” broszurka jest kompilacja
dwoch artykutéw Romana Dmowskiego z lat 30., bez doktadnego zaznaczenia, co skad pochodzi.
Wydaje si¢ wigc, ze Autor powinien byt jednak sprébowa¢ odnalez¢ oryginalne teksty.
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Gdyby Spiewak korzystat z pracy Zaremby roztropnie, zapewne wpadiby na to, ze nie ma
takich ksiazek, w ktorych krétki, dwuzdaniowy cytat bytby rozciagniety az na trzy strony (jak
podat Zaremba w przypisie: strony 13-15). Po sprawdzeniu oryginatu tekstu Dmowskiego
jasne staje sie, ze 6w cytat znajduje sie na stronach 14-15, a nie 13-15. Zaremba pomylit sie,
a Spiewak chyba powielit btedna informacje z ksiazki kolegi.

Inny rodzaj btedu, tym razem merytoryczny, popetniono przy korzystaniu z pracy
Michata Sliwy Obcy czy swoi. Z dziejow poglgdéw na kwestie zydowskg w Polsce w XIX
i XX wieku™. Autor wykorzystuje te prace, robiac dos¢ frapujace btedy, takie jak nazwanie
Andrzeja Niemojewskiego ,,Niemojowskim” (s. 34). W przypadku, ktory nas tu interesuje,
chodzi o siegnigcie po jedna z broszur ks. Kruszynskiego, ktora Sliwa cytuje nastepujaco:
,»Z politycznych daznosci zydowskich wynika, iz Polska stataby si¢ panstwem dwunarodo-
wym czyli Judeopolonig”?™.

O tej samej ,,Judeopolonii” wspomniano w Zydokomunie, a w przypisie znajduje sie
oczywiscie oryginalna broszura ks. Kruszynskiego (s. 29). Ktopot w tym, ze na wskazanej
stronie omawianego zrodta nie ma Judeopolonii”, jest za to ,,Judeopolska”®. Michat Sliwa po
prostu si¢ pomylit, a jego btad powielit Spiewak, chyba na wyrost wpisujac w przypis i w bi-
bliografie broszure ks. Kruszynskiego. Obie zreszta z btedami®.

Z nieco inna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wykorzystania ksiazki Barbary
Fijatkowskiej Borejsza i Rézarski. Przyczynek do dziejow stalinizmu w Polsce®2. Chodzi
0 wypowiedz bohatera autobiograficznej powiesci Juliana Stryjkowskiego Wielki strach,
Golda, ktéry we wrzesniu 1939 r. postawit znak réwnosci miedzy wkraczajacymi Sowietami
a Niemcami. Fijatkowska cytuje: ,,mnie zabija hitlerowcy (...)® jako Zyda, a stalinowcy (...)®
jako trockiste. Czy si¢ znajde po jednej, czy po drugiej stronie granicy. Nie wiadomo, gdzie
bedzie ta granica. Hitler i Stalin juz si¢ podzielili Polska. Nie wiem tylko, gdzie przebiega
linia”®.

Jak wida¢, autorka dwukrotnie wycigta fragmenty ksiazki Stryjkowskiego w celu zacho-
wania ptynnosci narracji. Ten sam cytat znajduije si¢ w ksiazce Spiewaka: ,,mnie zabija hitle-
rowcy jako Zyda, a stalinowcy jako trockiste. Czy si¢ znajde po jednej, czy po drugiej stronie
granicy. Nie wiadomo, gdzie bedzie ta granica. Hitler i Stalin juz sie podzielili Polska. Nie
wiem tylko, gdzie przebiega linia” (s. 184).

Woprawdzie Autor powotat si¢ na ksiazke Stryjkowskiego, ale mozna domniemywac,
ze cytat zostat przepisany z ksiazki Fijatkowskiej. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po
pierwsze cytat z pracy Borejsza i Rozariski... skopiowano niedbale, dzigki czemu jest on ,,ciag-
ty” — sktada sie on doktadnie z tych samych stéw co cytat u Fijatkowskiej, ale tu zabrakto
oznaczenia dokonanych skrétéw. Mozna oczywiscie uznaé, ze powtdrzenie i tego cytatu jest
przypadkiem, a pominiecie opisu dokonanych skrotow jest tylko skutkiem niechlujstwa ce-

8 M. Sliwa, Obcy czy swoi. Z dziejow poglgdow na kwestie zydowskg w Polsce w XIX i XX wieku,
Krakdw 1997.

 |bidem, s. 116.

% J, Kruszynski, Zydzi a Polska, Poznan 1921, s. 17.

8 Tak w przypisie (,,Jozef Kruszynski, Zydzi a Polska, Poznan, s. 17”), jak i w bibliografii (,,J6zef
Kruszynski, Zydzi a Polska, Poznan 1931") opis broszury zawiera biedy. W pierwszym nie podano roku
wydania pracy, a w drugim podano ja btedne — powinien by¢ 1921, a nie 1931 r. (s. 245 i 260).

& B, Fijatkowska, Borejsza i Rozasski. Przyczynek do dziejow stalinizmu w Polsce, Olsztyn 1995.

8 Tu autorka pomineta wtret: ,,— Gold trzasnat drewnianymi gtakami [sic! Winno byé¢: gatkami] —.
8 Tu autorka pomineta wtret: ,,— Gold trzasnat gatkami drugi raz —".

% B. Fijatkowska, op. cit., s. 71.
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chujacego cala ksiazke. Ale jest jeszcze inny aspekt tej sprawy. Otoz Fijatkowska korzystata
z ,,podziemnego” wydania tej powiesci z 1984 r. Przytoczone tu stowa Golda znajduja Si¢ na
stronie 28. Z innego wydania korzystat przy pisaniu Zydokomuny Spiewak i, przywolujac te
ksiazke w innym miejscu, w przypisie napisat: ,,Julian Stryjkowski, Wielki strach, Warszawa
1980” (s. 250). To wczesniejsza, takze ,,podziemna” wersja powiesci Stryjkowskiego, zbli-
zona technika druku i szata graficzna do tej z 1984 r. Ale obie wersje sa nieco inne. Fakt ten
ma znaczenie o tyle, ze w wypadku spornego cytatu Spiewak tez wskazat strone 28. Ktopot
w tym, ze w jego wersji ksiazki (1980 r.) wspomniane stowa znajduja sig na stronie 34. Strona
28, ktéra podano w Zydokomunie, jest prawidtowa tylko dla wydania z 1984 r., ktérym postu-
giwala si¢ Fijatkowska. Mozna wiec przypuszczaé, ze cytat znajdujacy sie w Zydokomunie
nie pochodzi z ksiazki Stryjkowskiego, tylko z opracowania wspomnianej autorki, z ktdrego
zostat przepisany wraz z (niewtasciwym dla wydania cytowanego przez Spiewaka) numerem
strony.

Ciekawy jest tu i fakt, ze ,swoj” cytat Spiewak ozdobit frapujacym zagajeniem: ,,pan
Gold z powiesci Juliana Stryjkowskiego Wielki strach, méwit w sierpniu 1939 r.: «Mnie za-
bija hitlerowcy jako Zyda...»” (s. 184). Nawet pobiezny oglad wspomnianej ksiazki — a co
dopiero jej lektura — nie pozostawiaja watpliwosci, ze te stowa mogly pas¢ wytacznie po
wybuchu wojny, w czasie tragicznego wrzesnia 1939 r. Prawdopodobnie z tej samej ksiaz-
ki Barbary Fijatkowskiej pochodzi zamieszczony w Zydokomunie fragment wspomnien Oli
Watowej, cho¢ tu tez, niestety, w przypisie podano watpliwie dane dotyczace jego pocho-
dzenia. Latwo sig¢ 0 tym zorientowa¢ ze wzgledu na kolejny btad dotyczacy numeru stronys.

Z innym zestawem btedéw mamy do czynienia w przypadku powtorzenia zamieszczo-
nego w ksiazce Zaremby cytatu z jednego z przedwojennych wydawnictw negatywnie wy-
powiadajacego sie¢ 0 Zydach. Stosowny fragment Wielkiej trwogi obejmujacy wstep autora
i cytat brzmi nastepujaco: ,,w jednej z broszur wydanych przez endecje czytamy: «W dzi-
siejszym przewrocie bolszewickim bardzo zywy udziat biora zydzi. Sa oni dusza tego ruchu,
jego kierownikami, zajmuja naczelne miejsce w rzadzie sowietdéw, sa w przewaznej czeSci
jego komisarzami, organami wykonawczymi jego absolutnej woli, sa tego przewrotu organi-
zatorami i tworcami»” (s. 77).

Po ten sam cytat, cho¢ z nieco innym wstepem, siegnat Spiewak: ,,z kolei inny autor,
Rudolf Korsch, pisat: «W dzisiejszym przewrocie bolszewickim bardzo zywy udziat biora
zydzi. Sa oni dusza tego ruchu, jego kierownikami, zajmuja naczelne miejsce w rzadzie so-
wietdw, sa w przewaznej czesci jego komisarzami, organami wykonawczymi jego absolutnej
woli, sa tego przewrotu organizatorami i tworcami»” (s. 26).

Pora na poréwnanie stosownych przypiséw. Majac wyrazne problemy z prawidiowym
opisem bibliograficznym omawianego wydawnictwa, Zaremba sporzadzit go inaczej, niz
robi to zwykle. Po autorze — postugujacym sie tu inicjatami ,,J. K.” — a przed wydawca,
miejscem, rokiem wydania i cytowana stronag — niespodziewanie znalazta si¢ nazwa serii
wydawniczej, w ramach ktérej ukazat sie ksiazka. W ten sposéb powstat zapis:

J. K., Bolszewizm a mesjasz zydowski, Biblioteka Chrzescijansko-Spoteczna nr 3,
»ZWiazek Chrzescijansko Spoteczny”. Krakow 1922, s. 37¢7,

U Spiewaka opis zrodta brzmi nastepujaco:

% B, Fijatkowska pomylita sie i napisata: ,,s. 33-34”, co powt6rzyt Spiewak. W rzeczywstosci wy-
korzystany cytat pochodzi ze stron 35-36. Por.: O. Watowa, Wszystko co najwazniejsze... Rozmowy
z Jackiem Trznadlem, Londyn 1984, s. 35-36, P. Spiewak, op. cit., s. 186.

8 Ibidem.
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»J. K. Bolszewizm a mesjasz zydowski, [w:] Biblioteka Chrzescijansko-Spoteczna nr 3,
Krakow 1922, s. 3" (s. 258).

Jak wida¢, Autor Zydokomuny — tak jak robi to w innych wypadkach — usunat z przy-
pisu wydawce ksiazki (Zwiazek Chrzescijansko—Spoteczny). Ale ze wzgledu na nietypo-
wos$¢ zapisu stworzonego przez Zarembe miat ktopoty z jego prawidtowym odczytaniem.
W zwiazku z tym nazwe serii wydawniczej, w ramach ktorej ukazata sie ksiazka (,,Biblioteka
Chrzescijansko—Spoteczna™) potraktowat jako druk zwarty o takiej nazwie, w ktérym jest
artykut monograficzny autora. Opis bibliograficzny, ktéry powstat wskutek takiego zabiegu,
jest oczywiscie btedny i nie ma wiekszych watpliwosci, ze btad byt skutkiem braku kontaktu
z oryginalnym zrédtem.

Najbardziej intrygujacy jest tu jednak wstep do cytatu poczyniony przez Autora Zydo-
komuny przed tym cytatem, ktory warto powtorzy¢: ,,z kolei inny autor, Rudolf Korsch, pisat:
«W dzisiejszym przewrocie bolszewickim...»”.

Zaremba nie zidentyfikowat autora cytowanych stéw (inicjaty ,,J. K.”), ktorym byt
ks. dr J6zef Kaczmarczyk, przy okazji btednie opisujac jego broszure jako wydawnictwo ,,en-
deckie”, chociaz byto ono zwiazane z chrzescijanska demokracja. Ale skad u Spiewaka jako
autor znalazt sie wspomniany ,,Korsch”?

Odpowiedz daje dalsza analiza ksiazki Zaremby. Ot6z okazuje sie, ze wspomniany cytat
i przypis z tekstu ks. Kaczmarczyka znajduja sie na stronie 77 Wielkiej trwogi, w przypisie
numer 82. Nastepny przypis na tej samej stronie, oznaczony numerem 83, dotyczy zupetnie
innego cytatu pochodzacego z broszury Rudolfa Korscha Zydowskie ugrupowania wywro-
towe w Polsce®®. Tak wiec najprawdopodobniej przepisujac cytat od Zaremby — a nie ze
wskazanego w przypisie zrodta — Spiewak pomylit przypisy i mianowat autorem cytowanej
przez siebie pracy Rudolfa Korscha.

Analogiczny btad popemnit Autor w wypadku ksiazki Ireny Kaminskiej—Szmaj Judzi, zo-
hydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w prasie 1919-1923%, z ktdrej zaczerp-
nat opis rewolucji w Rosji autorstwa Jana Parandowskiego. W Zydokomunie za to czytamy:
»eseista i ttumacz Jan Parandowski pisat o [bolszewikach jako] «rozszalatej dziczy», «orgii
nieopisanej», «ttuszczy rozbestwionej», o «bolszewiku, ktéry zabija, pali i rabuje»” (s. 20).
Jako zrédto swojej wiedzy Autor podat: ,,Jan Parandowski, Bolszewizm i bolszewicy w Rosji,
t. I, Lwdw 1920, s. 8” (s. 244). Informacje podane w przypisie sa btedne — na tej stronie
ksiazki Bolszewizmu i bolszewikow w Rosji takich stéw nie ma. Kaminska—-Szmaj w przy-
pisach 62 i 63 podata prawidtowe strony, ale Spiewak chyba znéw si¢ pomylit i spisat dane
z przypisu numer 61, w ktdrym wskazuje inne strony z ksiazki Parandowskiego.

Kolejne fragmenty wspomnianej ksiazki Autor chyba powtarza wtasnymi stowami lub
powiela w Zydokomunie, w ogdle nie podajac zrodta. Czytamy u niego na przyktad: ,,W jed-
nym z wydan «Gazety Warszawskiej» z 1922 r. przytoczono wstrzasajacy obraz zydowskiego
panowania: «Zyd-towarzysz gwalci Rosjanki, a zydéwka z papierosem w ustach przy kie-
liszku szampana pastwi si¢ nad rywalka Rosjanka, np. wyktuwajac jej oczy, lub kaze ‘zdja¢
z niej rekawiczki’ (tzn.: zanurzy¢ rece we wrzatku, a potem zdziera¢ skore). [...] Za te zbrod-
nie odpowiedzialny jest caty naréd zydowski i socjalizm miedzynarodowy»” (s. 23). Cytat
nie zostat obarczony zadnym przypisem, a Autor prébuje wywota¢ wrazenie, ze korzystat

% R. Korsch, Zydowskie ugrupowania wywrotowe w Polsce, Warszawa 1925 (reprint wspoiczesny bez
daty wydania).

8 |, Kaminska—-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w prasie 1919-
1923, Wroctaw 1994, s. 145.
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z ,,Gazety Warszawskiej”, a tak naprawde niewiele jest watpliwosci, skad naprawde pocho-
dzi®®. W zblizony sposob Autor nieraz korzysta takze ze wspomnianej juz ksiazki Marcina
Zaremby?®,

Niejednokrotnie Autor Zydokomuny omawia i cytuje rozmaite zrodta, buduje przypisy
z tekstami zrodtowymi, a tak naprawde mamy chyba do czynienia z kilkoma tymi samymi
opracowaniami. Omoéwiono tez w ksigzce lub zamieszczono w przypisach troche tekstow
zrodtowych z XIX w., ale nie bedzie trudno postawi¢ hipoteze, ze pochodza one ze wspo-
mnianej juz ksiazki Michata Sliwy, dorobku — jak chociazby w kwestii prezentacji pogladow
Stanistawa Staszica — Marii Janion® i — w sprawie pogladéw Bolestawa Prusa — Heleny
Datner—Spiewak®. Prawdziwe pochodzenie niektérych innych przywotan jest trudne do usta-
lenia, ale i tu jest mato prawdopodobne, by Autor siegat do oryginatéw. Podobne watpliwosci
budzi wiele tekstow zrédtowych z czaséw Il Rzeczypospolitej.

8. Cudzy dorobek intelektualny, pozorowana wiedza?

Bynajmniej podobienstwa z dostepna literatura przedmiotu nie koncza sie tu wyltacz-
nie na cytatach. Dotyczy to takze tych fragmentow ksiazki, ktore zostaly zaprezentowane
w Zydokomunie jako efekt wtasnych przemyslen Autora.

Jeden z fragmentéw Zydokomuny jest tudzaco podobny do fragmentu ksiazki Piotra
Wroébla Zarys dziejow Zydow na ziemiach polskich w latach 1880-1918%. Znajduja sie tam
obok siebie dwa wplecione w autorski tekst identyczne cytaty z ksiazki Bernarda Singera.
U Wrobla mozna przeczytac: ,,[rewolucja 1905 r.] spowodowata istotna zmiane atmosfe-
ry panujacej w dzielnicach zydowskich, dokonata gtebokich przemian w obyczajowosci.
Ozywienie zapanowato w gettach po wybuchu wojny rosyjsko—japonskiej. «Na ulicy zydow-
skiej potraktowano ja jak wiasna» — wspominat Bernard Singer. «Japonczycy mscili krzyw-
de zydowska. Kazda kleske cara przyjmowano radosnymi okrzykami»™,

A w Zydokomunie: ,,Zmienita sie tez atmosfera panujaca w dzielnicach zydowskich. Po
wybuchu wojny z Japonia i wybuchu rewolucji ozywienie panowato na ulicach miast i mia-
steczek zamieszkanych przez Zydéw. Bernard Singer, warszawski dziennikarz urodzony na
Nalewkach, pisat: «Na ulicy zydowskiej potraktowano wojne z Japonia jako wiasna». | do-
dawat: «Japonczycy mscili krzywde zydowska. Kazda kleske cara przyjmowano radosnymi
okrzykami»” (s. 58). W innym miejscu w podobny sposob strawestowano fragment ksiazki
Osipa Mandelsztama®.

Poniewaz Autor Zydokomuny nie prowadzit zadnych badan w poruszanej materii, jego
ksiazka w znacznej mierze powtarza dorobek innych. Czesto sa to wiasnie tego rodzaje tra-
westacje. Pozytek z takiej pracy dla nauki niewielki, ale trudno uzna¢ to za powazne naduzy-
cie. W niektdrych jednak przypadkach Autor chyba przekroczyt dopuszczalna granice.

% |, Kaminska—Szmaij, op. cit., s. 128.

' Por. chociazby: M. Zaremba, op. cit., s. 82 i 634, oraz P. Spiewak, op. cit., s. 251 198.

% M. Janion, Bohater, spisek, smieré. WykZady zydowskie, Warszawa 2009, s. 87. Por.: P. Spiewak,
op. cit., s. 32.

% H. Datner-Spiewak, Ta i tamta strona. Zydowska inteligencja Warszawy drugiej pofowy XIX wieku,
Warszawa 2007, s. 280. Por.: P. Spiewak, op. cit., s. 35.

% P, Wrobel, Zarys dziejow Zydow na ziemiach polskich w latach 1880-1918, Warszawa 1991.

% lbidem, s. 27.

% Por.: O. Mandelsztam, Zgie/k czasu, Warszawa 1994, s. 28; P. Spiewak, op. cit., s. 72.
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Jeden z fragmentow wspomnianej juz ksiazki Wielka trwoga dotyczacy Historii anty-
semityzmu Leona Poliakowa brzmi tak: ,,Leon Polakov, autor fundamentalnej pracy o anty-
semityzmie, nazwat zydokomune szalenstwem, ktére ogarneto cata Europe. Polega ono na
zatozeniu, ze tak szokujace i catkowite obalenie caratu musiato sie dokona¢ przy udziale
tajemnych sit, ktére — jako ze blizej niekreslona liczba bolszewikéw byta pochodzenia zy-
dowskiego — mogty by¢ jedynie sitami zydowskimi”®’.

Natomiast u Spiewaka czytamy: ,,Leon Poliakov, autor fundamentalnej, cytowanej juz
weczesniej [podkr. P. G.], pracy o antysemityzmie, nazwat zydokomung szalenstwem, ktore
ogarneto cata Europe. Polegato ono na zatozeniu, ze tak skandaliczne i catkowicie obalenie
caratu musiato si¢ dokona¢ przy udziale tajemnych sit, ktére — jako ze blizej nieokreslona
liczba bolszewikéw byta pochodzenia zydowskiego — mogty by¢ jedynie sitami zydowski-
mi” (s. 20). Jak wigc wida¢, naukowa inwencja Spiewaka ograniczyta sig tu do poinformowa-
nia, ze juz wczesniej ksiazke Poliakowa cytowat. W istocie, w Zydokomunie praca byta przy-
wotywana nieraz, ale cala seria bteddw, ktorych czesé Autor powtorzyt za Zaremba — druga
potowe dodajac od siebie — podaje w watpliwos¢, czy kiedykolwiek miat te ksiazke w reku.

W innej ksiazce czytamy: ,,Dawid Sfard w swych wspomnieniach przeprowadza podziat
migdzy «komunistami—Zydami» (komunistn—jidn), czyli — ogoélnie rzecz biorac — ludzmi
pokroju Jakuba Bermana, [a] «zydowskimi komunistami» (jidisze komunistn), takimi, jak on
sam. Jego zdaniem wigkszos¢ «zydowskich komunistéw» pochodzita z tradycyjnych domow,
«gdzie zydowskos¢ nie byta sztucznie wyhodowana, [nie byta] kwestia mody albo postawy
politycznej, ale byta naturalna, wyrosta z odwiecznego obyczaju, z radosnych i smutnych
osobistych przezyé». Linia podziatu byt stosunek do jezyka i kultury jidysz. «Komunisci—
Zydzi» traktowali jidysz tak, jak niegdys syjonisci — jako «zargon», ktdrego trzeba niekiedy
uzywa¢, aby dotrze¢ do mas, ale ktory z czasem zaniknie jako niepotrzebny. Moskiewski
GOSET, dla ludzi pokroju Sfarda bedacy dowodem na to, ze jezyk jidysz moze by¢ tak-
ze jezykiem kultury mas i kultury wysokiej...”®. Ten fragment ksiazki Joanny Nalewajko—
Kulikov zostat niemal bez zmian powtdrzony w Zydokomunie (s. 171).

Gdzie indziej czytamy: ,,nie byto, whrew pogladom Artura Sandauera, w postawie wobec
polskich twdrcow kultury i nauki wiele z tego, co nazywa si¢ allosemityzmem (jego zda-
niem polega on na wyréznianiu tego pochodzenia, na przeswiadczeniu o jego wyjatkowosci
i stanowi 0g6lna baze, z ktérej mozna wysuna¢ zaréwno anty—, jak i filosemickie wnioski)”
(s. 226). Owa definicja allosemityzmu zamieszczona tu bez cudzystowu, a wigc jako autor-
ski tekst Spiewaka, w rzeczywistosci nalezy do Artura Sandauera. Nie wiadomo jednak, czy
Autor Zydokomuny korzystat z ksiazki tego pisarza, bo jej tytut jest tu przekrecony, a wyko-
rzystany fragment znajduje w innym miejscu, niz wskazat Autor, a t¢ sama definicj¢ mozna
znalez¢ w hasle ,,Artur Sandauer” w internetowej ,,Wikipedii”®.

Zreszta tres¢ wielu fragmentéw Zydokomuny nasuwa watpliwosé, czy P. Spiewak czytat
literature i zrodta, ktére komentuje i cytuje. Do watpliwosci wyrazanych juz w niniejszym
tekscie wczesniej mozna doda¢ kolejne. W pewnej chwili Autor pisze na przyktad: ,,gdy czy-
tatem takie kryptokomunistyczne pisma, jak «Tryby», «Lewar» uderzato mnie to, ze [...] nie
znajdywatem zadnych tekstéw o polskich nacjonalistach, faszystach, konserwatystach, libe-

9 M. Zaremba, op. cit., s. 71.

% J. Nalewajko—Kulikov, Obywatel Jidyszlandu. Rzecz o zydowskich komunistach w Polsce, Warszawa
2009, s. 198. U Spiewaka jest: Obywatel Jidiszlandu (s. 251).

% Autor pisze: O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego w XX wieku (por.: przypis 16).
Chodzi tez o strone 9, a nie 23.
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ratach, pitsudczykach. Hitler dochodzit do wiadzy, w Polsce pojawit sie Ob6z Narodowo—
Radykalny, a komunisci [...] mieli na gtowie tylko zwalczanie radykalnej, lewicowej inteli-
gencji [...]. W «Lewarze» szczeg6lnie pastwiono sie nad Janem Nepomucenem Millerem za
jego lewicowe poglady” (s. 130).

Ten opis ,,Lewara” to nieporozumienie. W zatozeniu pismo to miato przemyca¢ komu-
nistyczna propagande ,,pod przykrywka” dyskusji literackich, prozy i poezji, i w ogéle nie
angazowac sie W biezaca polityke. Nie oznacza to jednak, ze nie ukazywata sie tu krytyka
wymierzona w np. w dziatania obozu sanacyjnego czy ostre stowa o endecji. Ale byta ona
ubierana w literackie szaty*®.

Jana Nepomucena krytykowano, ale akurat nie za ,,lewicowe poglady”, o ktérych na-
pisano w Zydokomunie. A owo ,,pastwienie” si¢ nad nim byto tak ,,szczegdlne”, ze od kon-
ca 1935 r. jego teksty ukazywaty sie niemal w kazdym numerze tego pismat®. Czy Autor
rzeczywiscie przejrzat dostgpne w bibliotekach roczniki ,,Lewara”? Nie wiadomo. Bardziej
jednoznaczna wydaje sie sprawa jego znajomosci wspomnianych ,, Trybow”. Gdyby Autor
rzeczywiscie je czytat, tatwo doszediby do wniosku, ze jego oczekiwania na opisy dojscia
Hitlera do wiadzy (1933 r.) czy ,,pojawienia sie” ONR (1934 r.) byly zbyt wysrubowane.
W bibliotekach i archiwach znany jest jeden numer pisma, z 1931 r.

Podobne znaki zapytania mozna postawi¢ przy niezbyt trafnym komentarzu na temat
ksiazki Romana Dmowskiego Mysli nowoczesnego Polaka oraz przy prébie klasyfikacji po-
wiesci tegoz autora pod tytutem Dziedzictwo. Autor Zydokomuny nie potrafit nawet wymienié
tytutu komentowanej pracy, piszac o niej tylko dos¢ enigmatycznie: ,,powies¢, ktdra napisat
on [Dmowski — przyp. P.G.] pod pseudonimem ,,Wybraniecki” (s. 39). W istocie rzeczony
pseudonim Dmowskiego to ,,Kazimierz Wybranowski”.

Nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze tak jak w Zydokomunie omawiane sa raczej niezna-
ne Autorowi teksty zrodtowe, tak i w przypisach jest sporo literatury budzacej analogiczne
watpliwosci. Niektdre mozna byto tam zamiesci¢ bez specjalnego ryzyka. Autor pisze na
przyktad: ,,obraz diabta, wcielenie Antychrysta—Zyda siggat czasow sredniowiecza” (s. 33).
Na potwierdzenie tych stow Autor przywotat ksiazke Joshuy Trachtenberga Diabe/ i Zydzi.
Sredniowieczna koncepcja Zyda a wspo/czesny antysemityzmi®2, nie podajac jednak strony.
Zwazywszy na tytut pracy Trachtenberga, mozna sie byto domysla¢, ze gdzies tam w srodku
jego ksiazki jest cos o obrazie ,,Zyda—antychrysta”. Nie trzeba byto nawet tej pracy szukaé:
gotowy opis bibliograficzny, identyczny jak w Zydokomunie, znajduje sic we wspomina-
nej juz ksiazce Marii Janion. W innym miejscu Autor pisze: ,,Olgierd Szpakowski w szki-
cu Polska przeciw marksizmowi z 1936 r. pisat 0 potrzebie nacjonalizmu opartym [sic! gra-
matyka] na katolickiej cywilizacji” (s. 26). Autor nie podat jednak strony, z ktorej czerpie
informacje.

Przypominam, ze w catej ksiazce tylko raz przywotuje Spiewak ksiazke Anny Landau-—
Czajki W jednym stali domu... i przywotanie pochodzi ze strony 151. Cytat ze Szpakowskiego,
z ktérego mozna wysnu¢ taka konstatacje jak w Zydokomunie, pojawia si¢ na tej samej stro-

100 Artykut Duch Akademji z ,,Lewara” nr 13 z listopada 1935 r. jest krytyka Akademii Literatury,
ale takze wiadz. Endecjg atakowal m.in. zamieszczony w tym samym numerze grafomanski wiersz
Stanistawa Jerzego Leca Rewolucja narodowa.

3. N. Miller, O sztuce czystej i tendencyjnej, ,,Lewar”, 1 XII 1935/1 1936, nr 14; idem, O nowy
humanizm, ,,Lewar”, luty 1936, nr 2; idem, Nowy chorgzy szlachetczyzny, ,,Lewar”, 15V 1936, nr 4.

12 3 Trachtenberg, Diabe/ i Zydzi. Sredniowieczna koncepcja Zyda a wspoiczesny antysemityzm,
Gdynia 1997.
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nie, numer 151, wraz ze stosownym opisem bibliograficznym ksiazki, ktdry tatwo i bez ryzy-
ka mozna byto skopiowa¢ bez siggania do oryginatu. Autor pisze dalej: ,, Tadeusz Gluzinski
z ONR ABC dowodzit, ze «przewroty i wywroty» spoteczne sa wyrazem «ogélnonarodowych
poczynan zydowskich»” (s. 26-27). Jako zrédio tych stéw podaje: ,, Tomasz Gluzinskil®,
Swiatowa polityka zydowska, Warszawa 1934, s. 139” (s. 245). Ktopot w tym, ze taka ksiazka
nie istnieje. Gluzinski wydat ja pod pseudonimem ,,.Zbigniew Krasnowski”, co dobrze widac¢,
jesli trzyma sie ksiazke w reku. Co innego, jesli sie pobieznie oglada opracowania, w ktérych
ta kwestia jest czasem omdwiona na poczatku, a potem juz wspomina sie 0 Gluzinskim jako
autorze ksiazki bez podawania jego pseudonimu. Co jeszcze ciekawe, na stronie 139 pracy
Gluzinskiego, ktora wskazuje Spiewak, takich twierdzen w ogdle nie ma. Warto zaznaczyg,
ze mniej wigcej taki tytut jak cytat u Spiewaka ma jeden z rozdziatéw ksiazki Gluzinskiego.
Co pomylit autor Zydokomuny w tym wypadku, nie wiadomo.

Zamiast komentarza do tego rodzaju watpliwosci lepiej opisa¢ inna, bardziej jednoznacz-
na sprawg. Chodzi o sygnatury archiwalne, jedyne, jakie znajduja si¢ w ksiazce, bo samo-
dzielnych badan Autor nie prowadzit. Przywotujac owe sygnatury akt KPP, Spiewak napisat:
Lkorzystatem z archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, gdzie zachowane sa dawne
sygnatury” (s. 250). Z informacji, jakie uzyskatem w ZIH, wynika, ze takiej kolekcji doku-
mentow tam nie ma. Skad wiec pochodza podane tam informacje — nie wiadomo.

W ramach procederu, ktéry zdefiniowatbym jako ,sztuczne rozbudowywanie bazy
zrodtowej ksiazki”, Autor siggnat nawet po jeden z tekstéw Lenina: ,,wddz rewolucji pi-
sat: «Zydowska kultura narodowa — to hasto rabindéw i burzua, hasto naszych wrogows»”
(s. 157). Do powyzszych stéw Autor sporzadzit przypis: ,,Wtodzimierz Lenin, Kwestia na-
rodowa w naszym programie, Warszawa 1955, s. 191" (s. 250). Ktopot w tym, ze to dobrze
znany tekst, ktory byt polemika z pogladami PPS i poza jednym zdaniem na temat ,,Bundu”
w ogole nie zajmowat sie¢ sprawa zydowska. Nadto nie zostat on wydany w 1955 r. i nie ma
w nim strony ,,191”, bo mamy do czynienia z kilkunastostronicowym tekstem®. Podanie
takich informacji o broszurze Lenina wskazuje, ze Autor nie miat jej chyba w reku, a do prze-
pisywanych z nieznanego zrodia cytatéw wskazywat w przypisach strone ,,na chybit trafit”.

Pewna pointa powyzszych uwag moze byé informacija, jaka zamieszczono w Zydokomunie
w jednym z przypisow: ,,Janusz Zarnowski podawat, ze w roku 1931 zamieszkiwato Polske
2.773 Zydow” (s. 249). Wymieniona liczba wydawata sie zanizona, totez nalezato spraw-
dzi¢ wskazane zrodto informacji'®. Okazato sie, ze — popetniajac przy okazji btedy i nad-
uzycial® — Autor spisat dane z tabelki dotyczacej mniejszosci narodowych w Il RP. A tam

193 Powinno by¢: Tadeusz, tak jak w tekscie gtéwnym.

104 Tekst ukazat si¢ w Polsce jako oddzielny druk prawdopodobnie dwukrotnie, w 1949 i 1951 r.,
ze wzgledu na ktopot z ttumaczeniem z rosyjskiego stowa ,nacjonalnyj” w 1949 r. jako Kwestia
narodowosciowa w naszym programie, a w 1951 r. Kwestia narodowa w naszym programie.

15 podano: J. Zarnowski, Spofeczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973,
s. 375-376.

1% Wspomniane liczby podane byly nie na s. 375-376, tylko 374. Co duzo wazniejsze, to nie sa
dane podane przez prof. Janusza Zarnowskiego, tylko wyliczenia gtéwnie prof. Z. Landaua i J. To-
maszewskiego wywiedzione ze spisu powszechnego z 1931 r., ktore Zarnowski podwaza. Szczegdlnie
ostro kwestionuje fakt zaliczenia osob deklarujacych narodowos¢ ,,polska” i wyznanie ,,mojzeszowe”
do ,,Zydow”, atakujac Tomaszewskiego: ,,autor powoluje sie na rasistowskie i nacjonalistyczne poglady
prawicy, odrzucajac polskos¢ ludzi majacych przodkéw «niearyjskich». Nie wiadomo, dlaczego my
rowniez mielibysmy przyjmowac bez zastrzezen poglady nacjonalistycznej, faszyzujacej prawicy nawet
gdyby chodzito o narodowos¢” (s. 375). Co ciekawe, Autor Zydokomuny potepia polski ksenofobiczny
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rzeczywiscie, w stosownej rubryczce dotyczacej Zydéw znajduje si¢ wspomniana liczba:
»2.7133”. Klopot w tym ze z tresci tabelki jasno wynika, ze te dane podano w tysiacach.
A wigc wszystko sie zgadza: chodzito o blisko 3 miliony, a nie 3 tysiace Zydow, co nieco
nieopatrznie sprokurowat w swojej ksiazce Spiewak.

Oczywiscie wierze, ze Autor wiedziat, ilu Zydow mieszkato wtedy w Polsce, bo w ksigz-
ce wspomina o tej kwestii — prawidlowo — wiele razy. Ale, jak sie okazuje, czy Autor co$
wie, czy czego$ nie wie, czy cos czytat, czy moze nie, nie ma dla tresci jego ksiazki przesad-
nego znaczenia. Catej sprawy nie da si¢ zinterpretowac jako jakiej$ nieistotnej literowki czy
pomytki. Bo jezeli akademicki profesor, dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego jest
w stanie swoim nazwiskiem podpisa¢ ksiazke z informacja, ze przed wojna w Polsce miesz-
kato 3 tys. Zydow, to znak, ze z jego warsztatem naukowym naprawde jest cos nie tak.

9. Podsumowanie

Rekapitulujac wytozone powyzej — na pewno niekompletne'®” — uwagi na temat warsz-
tatu naukowego Zydokomuny, trzeba stwierdzi¢, ze ocena tej pracy nie moze by¢é pozytywna.
Jej lektura sprawia duzy dyskomfort: nazwiska wielu gtéwnych bohateréw ksiazki i auto-
row wykorzystywanych prac sa poprzekrecane, podobnie zreszta jak tytuly ich prac. Do
kilkudziesieciu przekreconych nazwisk dochodzi najmniej kilkadziesiat poprzekrecanych
tytutdw wykorzystywanych prac naukowych i dziet literackich. Catos¢ ksiazki okraszaja bie-
dy utrudniajace zrozumienie, co Autor rzeczywiscie miat na mysli, oraz duza liczba bteddw
i literowek. Ale lista uchybien jest tu znacznie dluzsza i maja one znacznie powazniejszy
charakter.

W Zydokomunie widaé elementarne problemy z cytowaniem zrédet i opracowan nauko-
wych. Jedne cytaty zostaty poprzekrecane, inne w ogole nie przypominaja oryginatu. Niektore
rzekome cytaty ze zrddet w rzeczywistosci sa ich omoéwieniami; w innych przypadkach jest
odwrotnie: jako twierdzenia naukowe przedstawione sa teksty zrodtowe.

Wielokrotnie, kiedy Autor omawia literature i zrodta, po sprawdzeniu okazuje sig, ze
tres¢ lub sens oryginatu znaczaco rézni sie od tego, co na ten temat napisano w Zydokomunie.
ZwykKile jest to brak zrozumienia omawianego tekstu, ale czasem mozna podejrzewa¢ zamie-
rzone znieksztatcenia i nieprawdziwe interpretacje.

Zdarzasig i tak, ze przywotywania dotycza innych ksiazek danego autora, niz to wskazano
w przypisie. Niewtasciwe wskazanie strony lub niewskazywanie jej w ogdle jest tu rzecza na-
gminna. Proba odnalezienia i zweryfikowania aparatu naukowego Zydokomuny przypomina

antysemityzm, pozwalajacy niektorym skrajnym przedstawicielom polskiej prawicy zalicza¢ do Zydow
(a nie Polakéw) kazdego, kto urodzit si¢ Zydem. W tym jednak przypadku, kiedy takimi rasistowskimi
kryteriami postuzyli sie Landau i Tomaszewski, taka metodologia juz antysemityzmem nie jest, skoro
Spiewak tatwo siega po krytykowane ich wyliczenia. Wyglada wiec na to, ze antysemityzm jest rzecza
wzgledna i zalezy od tego, kto i po co ,liczy Zydow”. Ale jest jeszcze inna, bardziej wiarygodna
odpowiedz wyjasniajaca owa sprzecznos¢ pogladdw. Autor zdaje sie nie rozréznia¢ wspomnianych
niuanséw w wyliczeniach i przepisujac z Zarnowskiego, nie bardzo wie, 0 co w tym wszystkim chodzi.
197 Zainteresowania autora niniejszego tekstu tylko czesciowo pokrywaja si¢ z materia poruszong
w opisywanej ksiazce. Wiele kolejnych uchybien, poprzekrecanych nazw, nazwisk i tytutéw wskazat
juz wspomniany A. Grabski. Podobnie zob.: D. Warszawski [Konstanty Gebert], Skqd Zydzi w tej
komunie?, ,,Gazeta Wyborcza”, 7-8 VII 2012, oraz S. Krajewski, Wstydze sie, ale nie przepraszam,
»Gazeta Wyborcza”, 1 V11 2012.
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zabawe w ,.ciuciubabke”. Dostownie dziesiatki razy Autor odsyta w przypisach do tekstow
zrédtowych i literatury, a po sprawdzeniu okazuje sig, ze takich stdw, twierdzen naukowych
czy opinii nie ma tam w ogdle. Tylko dwukrotnie Autor podaje w przypisach sygnatury archi-
walne i okazuje sie, ze taki zesp6t akt w ogole nie istnieje.

Podobne problemy sprawia proba naukowej weryfikacji zaprezentowanej w Zydokomunie
faktografii. Znaczna jej czes¢ jest pochodna watpliwych metod naukowych stosowanych
Autora lub w ogéle jej pochodzenie jest nieznane. Nie nalezato chyba oczekiwaé inne-
go efektu, skoro w bibliografii pracy nie ma podstawowej literatury przedmiotu na temat
poruszanych tematow, tak jak na przyktad ksiazki Polski rok 1968 Jerzego Eislera. Autor
Zydokomuny sam nie prowadzit zadnych badan archiwalnych, nie wykorzystuje tez opubliko-
wanych toméw dokumentow.

Nie mniejsze watpliwoéci nasuwa w Zydokomunie sposdb postugiwania sie¢ liczbami
i statystykami. Autor czasem sigga po nie w sposob utylitarny. Niektore dane zawieraja oczy-
wiste przektamania i manipulacje. Sposob, w jaki Autor traktuje narzedzie statystyczne, moz-
na czasem zdefiniowa¢ formuta ,,jak statystyki sa przeciwko nam, to trzeba zmieni¢ temat®®
albo znalez¢ lepsza statystyke™, Dos¢ frapujace sa te dane i liczby rzucane przez Autora,
ktorych nie ma we wskazanej literaturze. Przynajmniej niektore z nich — podobnie jak nie-
trudne do wskazania opisy faktograficzne — rodza podejrzenie o konfabulacje. Powyzsza
watpliwos¢ koresponduje z terminologia uzywana w omawianej ksiazce. Trudno ja zdefinio-
wacé inaczej, niz jako skutek braku elementarnej odpowiedzialnosci za stowo.

Z ubolewaniem trzeba wiec stwierdzi¢, ze przy pisaniu Zydokomuny nie przestrzegano
podstawowych standardéw naukowego rzemiosta, ktore obowiazuja przeciez nie tylko hi-
storykdw. Naukowa krytyka wykorzystywanych zrddet nie istnieje tu prawie wecale, totez
ksiazka petna jest informacji nieprawdziwych, niesprawdzonych, niedoktadnych, czasem
zwyktych plotek. W innych przypadkach narracja ksiazki w ogole daleka jest od tresci przy-
wotywanych zrodet. Sa i takie momenty, kiedy przywotywany tekst — jak w przypadku spra-
wy Estery Golde-Strézeckiej — dezawuuje wiarygodno$¢ ksiazki Autora. Niektore btedy
w ksiazce, takie jak ten z 3 tys. Zydow zamieszkujacych Polske przed 1939 r., w ogole nie
wiadomo, jak komentowac.

Najpowazniejszym problemem Zydokomuny sa jednak metody budowania narracji i spo-
sOb tworzenia aparatu naukowego. Mimo iz w przypisach znajduje si¢ sporo tekstéw zrédto-
wych z przetomu XIX i XX w., a takze z czaséw Il RP, to kwestia, czy Autor rzeczywiscie
je czytat, jest chyba kwestia gtéwnie retoryczna. Wiele informacji, cytatdéw i twierdzen, kt6-
re Spiewak obarczyt opisami wiasnej wiedzy erudycyijnej i przypisami z literatura zrodto-
wa, chyba pochodzi z innych opracowan i monografii. Skala zasygnalizowanych tu bteddw
i naduzy¢ uzasadnia okreslenie co najmniej niektorych czesci ksiazki terminem naukowa
mistyfikacja.

Co z jednej strony mocno bulwersujace, ale z drugiej gtéwnie groteskowe — na fa-
mach takiej ksiazki Autor pozwala sobie na krytyke obecnego stanu badan naukowych, roz-
dzielanie laurek lub pozbawianie niektorych, wymienianych po nazwisku przedstawicieli

108 Tak Autor robi, np. omawiajac sprawe 0séb pochodzenia zydowskiego w kierownictwie MBP
(s. 203).
109 W taki spos6b Autor rozprawit si¢ z jedna z wypowiedzi prymasa Augusta Hlonda (s. 196).
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cechu, naukowego imprimiatur'*°. Takie zachowanie znakomicie komponuije sig z poziomem
Zydokomuny i faktem podpisania ksiazki nazwiskiem akademickiego profesora.

19 | os taki spotkat prof. Marka Jana Chodakiewicza, o ktérym Autor napisat: ,,do dzi§ pisana jest
historia nacjonalistyczna. Jej najbardziej zjadliwym przejawem, przebranym w naukowy wyktad,
jest tworczos¢ Marka Jana Chodakiewicza, badacza obecnie docenianego tylko przez prawicowych
publicystéw z «Rzeczpospolitej» i «Naszej Polski»” (s. 214). Co do zarzutu dotyczacego skrajnego
etnocentryzmu ,,przebranego w naukowy wykfad”, to obiektywna préba analizy pordwnawczej prac
Chodakiewicza i Zydokomuny mogtaby da¢ catkiem nieoczekiwane dla Spiewaka skutki. Ale ciekaw-
sze jest to, ze z pracami Chodakiewicza mozna obserwowa¢é naduzycia, jakich dokonuje Spiewak przy
opisywaniu historii. Przyktad pierwszy z brzegu: Spiewak przekonuje, ze jezeli jakikolwiek Zyd zginat
z rak Polakow po wojnie, to znaczy, ze zginat ze wzgledu na nienawis¢ rasowa, wykluczajac ewentual-
ne wzgledy polityczne: ,,nie sposéb watpi¢, ze Zydzi gineli nie dlatego, ze mieli cokolwiek wspdlnego
z komunizmem, ze nalezeli do jakichs rzadowych formacji, ale tylko dlatego, ze urodzili sie Zydami”
(s. 196). Swoja skrajnie etnocentryczna wizje historii Autor Zydokomuny zaraz wprowadzit w zycie:
W Lublinie zamordowano w 1944 r. jedynego swiadka, ktory ocalat z obozu w Betzcu” (s. 191).
Z ksiazki Chodakiewicza dowiedziatem sig¢ kiedys, ze Hirszman zginat w akcji niepodlegtosciowego
podziemia na funkcjonariusza UB, o czym, jak sadze, Spiewak doskonale wiedziat, dlatego nie podat
w Zydokomunie nazwiska Hirszmana (por.: P. Spiewak, op. cit., s. 196, i M. J. Chodakiewicz, Zydzi
i Polacy 1918-1955. Wspdfistnienie — zagfada — komunizm, Warszawa 2000, s. 466).





