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Wielojezycznoéé jako chwyt!

Przedmiotem tych rozwazanbedami¢cdzyj¢zykowe konstrukcje
hybrydyczne w awangardowych (Scislej: »lewych”) poety-
kach 1 poetologiach rosyjskich. (Multi)jezykowe eksperymen-
tatorstwo ,lewobrzeznych futurystow” z tyfliskiej grupy 41°, petersburskich ku-
bofuturystow z Hylei i Lewego Frontu Sztuki, przedstawicieli Lewego Skrzydta
i Cechu Poetow, u ktoérych znajduje najbardziej efektowne hybrydy artystyczne,
wolno oczywiscie potraktowaé jako synekdoche catosci o wiele rozleglejszej niz
poetycka mowa zaumna, ktora — jak wiadomo — obejmowata rozmaite zjawiska
umownie tylko ujednolicone pod wspolng nazwa. Rosyjska tworczosé pozarozu-
mowa to eksperyment (artystyczny i naukowy) traktowany jako niezaprzeczalna
»dominanta” modernistycznej formacji kulturowej — nie tylko wschodnioeuropej-
skiej. Najblizsze otoczenie wielojezycznej poezji rosyjskich futurystow wyznacza-
ja przy tym nie tylko fonostylistyczne eksperymenty Lwa Szczerby i Siergieja
Bernsztejna, ale przede wszystkim wielodyscyplinarna dyskusja pierwszych de-
kad XX wieku o naturalnych i powstajacych na drodze eksperymentutworach
hybrydycznych.Juztuzasygnalizuje, ze w ,,miedzyjezykowych hybrydach”
poetyckich, o ktérych bedzie dalej mowa, niekoniecznie stychaé pogltos Bachti-
nowskich ,konstrukeji hybrydycznych”. Wyjawiajac, czyje idee odbity sie w nich
aznadto wyraznym echem, sprobuje wskazac niektore sposoby artystycznego przed-

1 Artykut jest nieco rozszerzong wersja referatu wygloszonego na XXXVII

Ogodlnopolskiej Konferencji Teoretycznoliterackiej ,»Kultura w stanie przektadu”
(Stubice, wrzesien 2009). Wykorzystuj¢ w nim materialy zgromadzone podczas
kwerendy archiwistyczno-bibliotecznej ,,Paleontologia kultury w kregu Nikotaja
Marra” w Sankt-Petersburgu w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej (maj-czerwiec 2009).
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stawiania j¢zykow etnicznych we wezesnomodernistycznej poezji rosyjskiej. Kon-
centrujac si¢ na »,obrazach jezykoéw”, nie zapominam jednak o powodach, dla kto-
rych odkrywca ,heteroglozji” praktycznie wykluczal jej obecnos¢ w gatunkach
poetyckich.

Zaczne od rudymentarnego rozroznienia terminologicznego ze Stowa w powie-
sci: opozycji zamierzonych hybryd jezykowych i stylistycznych oraz nieSwiadomych
hybryd lingwistycznych?. Jej nieodleglym ekwiwalentem jest Spitzerowskie prze-
ciwstawienie Sprachmengerei i Sprachmischung®. Wzorem dwu modernistycznych
poetologéw skupie si¢ na tych wypowiedziach literackich, w ktorych krzy zo -
wanie jezykow etnicznych ma charakter chwytu, to
znaczy jest czynnoscig celowo ukierunkowana, teleologiczn a% a nie mniej
lub bardziej Swiadomg aktualizacjg archaicznej innojezycznosci mowy, ktorg Jan
Baudouin de Courtenay, a za nim Lew Szczerba i1 Jewgienij Poliwanow, nazywali
»zmieszanym charakterem wszystkich jezykéw™. Na przeciwlegtym biegunie ide-
ologicznym i metodologicznym rosyjskiej lingwistyki poglad ten glosit Nikotaj
Marr®, ktérego Poliwanow wskazywal jako rzeczywistego prawodawce opozycji
hybrydyzacji i metyzacji mowy’.

Idee i terminologie krzyzowania, mieszancow i hybrydyzacji lingwisci (i po-
etolodzy) przejeli ze wspolczesnych nauk biologicznych: botaniki, zoologii, gene-
tyki. Poliwanow wskazywal na miedzygatunkowe krzyzowki roslin Iwana Miczu-
rina, Boris Jarcho odwotywat si¢ do badan nad mieszancami Gregora Mendla i Mor-
ganowskiego krzyzowania chromosomow, a Iwan Kanajew (Michait Bachtin) refe-
rowal eksperymenty neowitalisty Hansa Driescha nad zjawiskami organicznej re-
gulacji w stutbi zrosnietej z réznych osobnikéw. Hybrydyzacja to jednak nie tylko
przedmiot wnikliwej uwagi biologow, lingwistow, poetow i poetologow, ale w 0go-

2 Zob. M. Bachtin Stowo w powiesct, w: tegoz Problemy literatury 1 estetyki,
przet. W. Grajewski, Czytelnik, Warszawa 1982.

3 Zob. L. Spitzer ,Wielojezycznosc” jako srodek stylistyczny i wyraz wyobragni fonetycznej,
przet. R. Handke, w: K. Vossler, L. Spitzer Studia stylistyczne, wyb. 1 oprac.
M.R. Mayenowa, R. Handke, Warszawa 1972, s. 236-237.

4 Odwoluje si¢ do definicji »chwytu” W. Zyrmunskiego (W sprawie ,,metody formalne;”,
przet. S. Knisplowna, ,Zycie Literackie” 1947 z. 3-4, s. 66).

5 Zob. J. Baudouin de Courtenay O smieszannom charakterie wsiech jazykow, w: tegoz
Izbrannyje trudy po obszczemu jazykoznaniju, sostaw. W. Grigorjew, A. Leontjew, t. 1,
Moskwa 1963; L. Szczerba O ponjatii smieszczenija jazykow, w: tegoz Jazykowaja
sistiema 1 rieczewaja diejatielnost, Leningrad 1974; J. Poliwanow Krug oczerednych
problem sowriemiennoj lingwistiki, w: tegoz Stati po obszczemu jagykoznaniju, sost.

A. Leontjew, Moskwa 1968.

6 Zob.N. Marr K proischozdieniju jazykow, w: tegoz Izbrannyje raboty, t. 1: Etapy
razwitija jafieticzeskoj teorii, Moskwa-Leningrad 1933, s. 218.

7 Zob. J. Poliwanow Gibridizacija, w: tegoz Trudy po wostocznomu i obssczemu
Jazykoznaniju, sostaw., poslest., kommient. L. Koncewicz, Moskwa 1991, s. 353-354.
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lezasada modernistycznej nauki i sztuki §rodkowo-
i wschodnioeuropejskiej pierwszego trzydziestole-
cia XX wieku. W humanistyce rosyjskiej zmieszanie biegunowo réznych
pradow, postaw, ideologii, jezykow, poetyk, estetyk i stylistyk dato hybrydy tej
miary, co wersologiczny morganizm Borisa Jarcho, hermeneutyczna fenomenolo-
gia Gustawa Szpeta, neokantowska paleontologia semantyczna Nikotaja Marra lub
»lamarksizm” (krzyzoéwke mechanolamarkizmu z marksizmem) — by poprzestac
na splotach najodleglejszych, jak by si¢ zdawalo, jezykow-swiatopogladow. W mo-
dernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim hybrydyzacja byta nie tylko przed-
miotem teoretycznego namysiu, ale takze metodologiczng reguty krzyzowania
domen wiedzy i sztuki oraz popularnym chwytem pisarstwa naukowego (najlep-
szym przyktadem Olga Freudenberg, ktora krzyzowatla figury pojeciowe jak Jo-
seph Gottlieb Kolreuter rosliny).

Zywioiowe mieszanie j¢zykow, cho¢ na drugim planie rozwazan o wieloj¢zycz-
nosci jako chwycie, wymaga komentarza ze wzgledu na silng obecnos¢ w poetolo-
gicznej refleksji rosyjskich modernistéw. Dla Bachtina ta — jak jg okresSlat — orga-
niczna hybrydyzacja byla nie tylko jednym z najistotniejszych czynnikow jezyko-
wej ewolucji, o ktorej pisali multilingwisci jego czasow, ale przede wszystkim wa-
runkiem narodzin ,nowych form wewnetrznych stownej swiado-
mosci $wiata”8. Hybrydy historyczne okreslat jako dwujezyczne, lecz jednogloso-
we, wyjasniajac, ze jezyk literacki znamionuje hybrydyzacja na poly organiczna,
na poly zamierzona.

Rdzenng innoje¢zyczno$s¢ mowy rosyjskiej z prawdziwie lingwistyczng intu-
icja pochwycil Osip Mandelsztam, piszac, ze »j¢zyk rosyjski jest jezykiem hel-
lefiskim”?. Te ,tajemnice hellefiskiego pogladu na $§wiat” mialy posiaéé wszyst-
kie jezyki wsparte na podstawie cerkiewnostowianskie;j. Swiadomy ich archaicz-
nych korzeni bizantynista Siergiej Awierincew uznal panslawistyczny regres
Wielimira Chlebnikowa, ,probujgcego przywrdoci¢ mowie rosyjskiej czysto po-
ganski, scytyjski charakter, zmy¢ z niej jak gdyby slady korsunskiej kapieli, po-
zbawié ja 0zdoéb greckich” za sprzeczny z historig!?. Nietrudno jednak dostrzec,
ze w mitopoetyckich (re)konstrukcjach prastowianskiego stowa futurystom nie
udato si¢ zatrze¢ wszystkich Sladow jego chrztu w hellenskim Chersonezie. Fu-
turystyczna idea ,samowitego stowa”, poetyka ,,stowosplotow” (przykladem Zo-
lotorozsypjuwicznost 1 Niebowiesnuju piesnopjany; Wasilija Kamienskiego) oraz
tautologii powstajgcych z jednordzennych paronimow wydajg si¢ bezwiedng ak-
tualizacja tych samych wyobrazen o istocie stowa, ktore powstawaly samorzut-

8 M. Bachtin Stowo w powiesct, s. 204.

9 Zob. O. Mandelsztam O naturze stowa, w: tegoz Stowo 1 kultura. Szkice literackie, wyb,
przeki. i koment. R. Przybylski, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 28.

10 7ob. S. Awierincew Stowiariskie stowo a tradycja hellenizmu, w: tegoz Na skrzyzowaniu
tradycyi (szkice o literaturse 1 kulturze wcezesnobizantyjskiey), przeki., wstep i noty
biograficzne D. Ulicka, PIW, Warszawa 1988, s. 365.
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nie w kulturze grecko-bizantyjskiej i krystalizowalty w stowianszczyznie. Trud-
no przeoczy¢, ze Chlebnikowowska symulacja staroscytyjskiego wspierala si¢ na
staro-cerkiewno-starostowianskich sufiksach!! i nawet wiersz Scytyjskie pomie-
scit hellenistyczne epitety. Zdaniem Awierincewa ,splatanie siow” dlatego cel-
nie oddawato specyfike grecko-bizantyjskiej figury retorycznej — cenionej przez
tworcow ,stowianskiego baroku” i bliskiej rosyjskim awangardystom — ze zakia-
datlo substancjalny, cielesny ksztatt stowa.

Relikty hellenskiego krasomowstwa zachowala ,,prastowianska” saum usskujnaja
samozwanczego Wielimira II — Aleksandra Tufanowal2, ktory z etymologicznych
mrokoéw prawostawnej ruszczyzny wydobywat stowosploty: meromeenvnugpnagaun lub
nawtiinunaaynbasukouu cuinensmonsmacmel3. Zatozyciel Zakonu Zaumnikéw odstanial
archaiczne krzyzowania, naro§le i szczepy w mowie ruskiej, przeprowadzajac »pa-
leontologiczne wykopaliska w jezykach prastowianskim, staroruskim, sanskrycie,
starohebrajskim i innych, nie wytaczajac jafetyckich”4. Uzurpator tronu ,,Przewod-
niczacego Kuli Ziemskiej” glosit zaum oparty na »j¢zykowej tacznosci z ludami ja-
fetyckimi (narzeczami baskijskim, wierszykskim i kaukaskim), jezykowej Iacznosci
z transformacjami jezykow jafetyckich, lingwalnych przesunieciach w kierunku
morfemow jezykow prastowianskiego, romansko-germanskich, starohebrajskiego,
sanskrytu i innych”!> Oznajmiat tez wprost, Ze »zaum wskrzesza funkcje fonemow
spoigtoskowych poprzez paleontologie mowy i semantyke genetyczng, opierajac sie
na [...] osiggnieciach jezykoznawstwa indoeuropejskiego i jafetyckiego!6. Deklara-
cja Tufanowa to jednak jeszcze nie postulat celowej, artystycznej hybrydyzacji jezy-
kow, ale konstatacja zastanej hybrydycznej ,struktury bardzo gigbokiej” zaumnej
mowy poetyckiej. Pozarozumowe wiersze komponowane ze staroruskich dialekty-
zmow i regionalizmoéw archangielskich i nowogrodzkich!” w pojeciu Tufanowa nio-
sty juz ze sobg obecny w ruszczyznie jafetycki substrat jezykowy!8.

Przez caly czas stycha¢ w tych deklaracjach poglosy lingwistycznej doktryny
Nikotaja Marra. Skale zaumnej paleontologii Tufanowa uzmystawia dopiero kon-

11 7ob. K. Czukowskij Kubofuturisty, w: tegoz Sobranije soczinienij, t. 8: Iz knigi

wFuturisty”, Moskwa 2004.
12 7ob. A. Tufanow Auwtobiografija Priedsiedatiela Ziemnogo Szara Zaumi Aleksandra
Tufanowa, w: tegoz Uszkujniki, sostaw. Z.-F. Zakkar i T. Nikolskaja, Berkeley 1991,
s. 169.

13 Zob. A. Tufanow K zaumi, Petersburg 1924.

14 A. Tufanow Stowo ob iskusstwie, w: tegoz Uszkujniki, s. 182.

15 A Tufanow Osnowy gaumnogo tworczestwa, w: tegoz Uszkujniki, s. 43.
16 A. Tufanow Dektaracyja, w: tegoz Uszkujniki, s. 44.

17 Zob. T. Nikolskaja Nowator-archaist (,, Usskujniki” Aleksandra Tufanowa), w: tejze
Awangard i okriestnosti, Sankt Petersburg 2002, s. 241, 244.

18 Zob. N. Marr Iz jafieticzeskich pieriezytkow w russkom jazykie, w: tegoz Izbrannyje
raboty, t. S: Etno- 1 glottogonija Wostocznoj Jewropy, Moskwa-Leningrad 1935.
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frontacja jego tez z Marrowskim katalogiem ,jezykéw jafetyckich”!?. Ich ,,system”
obejmowal poczatkowo jezyki kartwelskie — gruzinski, megrelski, czanski (lazyj-
ski) 1 swanecki — a z czasem ogarnal nie tylko wszystkie jezyki kaukaskie wytacza-
ne z rodziny indoeuropejskiej, semickiej 1 turecko-tatarskiej: abchaski, adygejski,
kabardinski, czeczenski, inguszski, jezyki Dagestanu oraz starozytne jezyki Za-
kaukazia i zachodniej Azji: elamski, szumierski, urartski, a nawet izolowany je-
zyk Hindukuszu — buruszaski (wierkszykski), ale takze — w poczatku lat trzydzie-
stych — jezyki drawidyjskie, hotentockie, baskijski, jezyk Pelazgdw, etruski, hetyc-
ki, czuwaszski i kabilski20. ,Jafetydologia” zwana takze »,paleontologia semantycz-
na” zaktadata pierwotng mnogos¢ jezykow ewoluujgcych w kierunku jednego »sys-
temu jezykowego”. Zasadami tej ewolucji mialy by¢ skokowa mutacja, hybrydyza-
cja i metyzacja2l. Jafetydologiczna glottogonie reprezentowata piramida: »od sze-
rokiej podstawy, czyli poziomu prajezykowego w postaci licznych migczakowa-
tych embriondéw-jezykoéw, poprzez kolejne hybrydyczne przeksztaicenia, mowa
ludzka zmierza do wierzcholka obrazujacego jednoé¢ jezykéw $wiata”22. Symbo-
lem jezykoznawstwa indoeuropejskiego byta dla Marra piramida odwrocona, ob-
razujaca rozwoj jezykow z jednego praindoeuropejskiego zrodia. Podstawe jafe-
tyckiej utopii lingwistycznej tworzyly tez idee pierwotnosci mowy rgk wobec mowy
artykutowanej, jednosci procesu glottogonicznego jezykow swiata, klasowego cha-
rakteru myslenia i jezyka uznawanego za skiadnik nadbudowy oraz stadialnosci
jezykowego rozwoju determinowanego zmianami spolecznymi. Rekonstrukeje teo-
rii jafetyckiej utrudnia fakt, ze sama, wewnetrznie niespdjna, podlegata skokowe;j
ewolucji. Koncepcje glottogonicznego monofiletyzmu, czyli podszyta darwinizmem
teori¢ odszczepienia si¢ jezykow jafetyckich od wspolnego jafetycko-semicko-cha-
mickiego »pnia genetycznego”, a nawet ide¢ jednego jafetyckiego prajezyka wy-
parta wkrotce teoria koniecznego w rozwoju wszystkich jezykoéw swiata ,,stadium
jafetyckiego”, ktorg Marr ostatecznie porzucil na rzecz teorii je¢zykowej poligene-
zy. W tej ostatniej wyraznie wybrzmiewal neolamarkizm?3.

19 Ich nazwe Marr wywodzil od imienia biblijnego Jafeta (podobnie jak nazwy
jezykow semickich i chamickich pochodza od imion dwoch pozostatych synow
Noego: Sema i Chama).

20 Zob. N. Marr Jafieticzeskije jazyki, w: tegoz Izbrannyje raboty, t. 3: Jazyk i obszczestwo,

Moskwa-Leningrad 1934, s. 303-304.

21 Znaczenie tych idei w pismach N. Marra podkresla W. Czaplenko (Fawlenije
skreszczenija w jazykach, SPFA RAN f. 77, op. 7, jed. chr. 194). Zob. tez L.L. Thomas
The Linguistic Theories of N. Fa. Marr, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles 1957.

22 N. Marr Ob jafieticzeskoj tieorii, w: Isbrannyje raboty, t. 3, s. 31.

23 0 metodologicznej, konceptualnej i terminologicznej niespéjnosci jafetydologii
zob. L.L. Thomas The Linguistic Theories..., s. 81-83; W. Alpatow Istorija odnogo mifa.
Marr i marrizm, Moskwa 1991, s. 31.
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Historyczng hybrydyzacj¢ jezykow utrwalong w wypowiedziach modernistycz-
nych poetdéw i poetologéw rosyjskich nazywam innoj¢zycznoscig pa-
leontologiczn g, odwolujac siec wiasnie do bliskiej Tufanowowi i Mandelsz-
tamowi lingwistyki Nikolaja MarraZ4, ktora miata zaskakujaco wiele wspdlnego
z zaumem Chlebnikowa, a zarazem silnie ,zorkiestrowala” rozpoznania Bachti-
na. Okazuje si¢ bowiem, ze glownym wspornikiem tez Z prehistorii slowa powiescio-
wego byly pierwotnie obszerne cytaty z Nikotaja Marra i Iwana Mieszczaninowa,
ktore zostaly wycofane przez redaktorow Woprosow litieratury 1 estetiki z 1975 roku.
Badania archiwalne potwierdzajg, ze »,problem Bachtina i jafetydologii lub, nieco
weziej, Bachtina 1 Marrowskiej koncepcji krzyzowania jezykow jest bezwzglednie
istotny dla zrozumienia Bachtinowskiej teorii [...] wielojezycznosci 1 hybryd je-
zykowych”2%. Niekiedy jednak poglos jafetydologii w wypowiedziach autora Sto-
wa w powiesct jest nadal dobrze styszalny. Gdy pisze, ze »jezyki przeksztalcajg si¢
w dziejach gtéownie dzigki hybrydyzacjom [...], zaréwno w historycznej, jak i pre-
historycznej (paleontologicznej) przeszioéci jezykow”26, to przywoluje koncepty
nazwowe Marra, ktore w dyskursie naukowym lat dwudziestych i trzydziestych
nosily status terminéw-szibboletéw nieodmiennie odsylajacych do jafetydologicz-
nej wspolnoty myslowej.

Wariantem problematyki innoj¢zycznosci paleontologicznej w poezji rosyjskiej
jest (wspolne wielu wezesnomodernistycznym utopiom artystycznym i naukowym)
cofanie procesu glottogonicznego do pierwocin
m o wy. W obliczu porewolucyjnych kataklizmoéw ta zstepujaca ewolucja jezyka
wchtonela symbolike ynoosferycznego regresu”irychlonabratazna-
czenia czynnosci paralelnej z Mandelsztamowskim schodzeniem po ,zywej drabi-
nie” Lamarcka do pier$cienic i wasonogoéw. W kontekscie historiozoficznego ja-
snowidzenia Mandelsztama Marrowskie upodobnienie praj¢zykowej materii do
migczakowatych embriondw jest wigcej niz tylko paleontologiczng wizja zamknigtg
w plastycznej katachrezie. W kulturze rosyjskiego modernizmu mitopoetycka re-
konstrukcja pierwocin mowy nie zatrzymala sie jednak na stadium ,dyfuzyjnych
kompleksow dzwiekowych”, ktore glosili jafetydolodzy, ale objela nawet gtucho-
nieme warstwy jezyka, przedartykulacyjng ,mowe kinetyczng”, by przywotac ko-
lejny termin Marra. Te antyutopistyczng symbolike antropologicznego regresu
zdaje si¢ przenosic nie tylko Zaum. Gluchoniemoj Aleksieja Kruczonycha, ale takze
pozarozumowa koncepcja ontogenezy jezyka Tufanowa, ktory zainspirowany Mar-
rowska idea pierwotnej mowy rak ogtaszat: ,Méj zaum to gluchoniema reakcja™?’.

24 7Zob. B. Gasparow Eamark, Szelling, Marr (stichotworienije ,,Lamark” w kontiekstie
wpierielomnoj epochi”), w: Litieraturnyje lejtmotiwy. Oczerki russkoj litieratury XX wieka,
Moskwa, 1994.

25 N. Pankow M.M. Bachtin i tieorija romana, »Woprosy Litieratury” 2007 no 3.
26 M. Bachtin Stowo w powiesci, s. 202.
27 A. Tufanow Awtobiografija Priedsiedatiela..., s. 172.
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Jak wiadomo, niektorzy sposrod rosyjskich futurystow wsteczng ewolucj¢ jezyka
probowali zatrzymacé na szczeblu onomatopeicznego jezyka ptakow. Ale nie tylko
jezyki Kkinetyczne i, by tak rzec, atawistyczne wyznaczajg przestrzen interpreta-
cyjng dla miedzyjezykowych konstrukeji hybrydycznych.

Najblizsze tlo celowych hybryd stylistycznych tworza tez poetyckie jezy ki
»Wyobrazone”, nierespektujace regut jezyka ogblnego, lub eklektyczne, czer-
piace z wielu trudnych do jednoznacznego zidentyfikowania systemow lingwalnych.
To wtasnie sztuczny »jezyk zmyslony” — echolaliczno-glosolaliczna ,mowa bogdéw”
Chlebnikowa — byt dla Bachtina koronnym dowodem autorytarnej, dogmatycznej
1 konserwatywnej jednojezycznosci ,bezposrednio intencjonalnych” gatunkéw mowy
poetyckiej?8. Niezaleznie od tych mitopoetyckich eksperymentéw lingwistycznych
nalezaloby rozpatrzy¢ kubofuturystycznenaturalne hodowle jezyka
dla ludzkosci planetarnej. Aleksiej Kruczonych przekonywat, ze ,utwory zaumne
moga daé jezyk powszechny zrodzony organicznie, a nie sztucznie jak esperanto”2’.
Kubofuturystyczna ide¢ j¢zyka uniwersalnego ucielesnia przede wszystkim »j¢zyk
gwiezdny” Chlebnikowa, ktéry mial sie rozwija¢ z embrionu jezyka zaumnego3°.
»Powszechny jezyk pisemny wspdlnego wszystkim ludom trzeciego satelity Ston-
ca”3! byt probg odzyskania mitycznej prajedni mowy sprzed widmowych wojen je-
zykoéw ,rozumnych”, ktére zdaniem Chlebnikowa, rozdzielaja ludzko$é32. Nie przy-
padkiem poeta gloszacy koniecznoséé likwidacji »mnogoéci rynkéw stownych”33 nie
byt ulubionym bohaterem Bachtina, ktdry najsilniej waloryzowal czasoprzestrzen
greckiej agory. Idea uprawy jezyka uniwersalnego taczyta natomiast Chlebnikowa
i jafetydologow, dogladajgcych nieuchronnej i spontanicznej hybrydyzacji jezykow
w kierunku ogélnoludzkiego systemu mowy. Dla wielu historykéw wschodnioeuro-
pejskiego modernizmu dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze »jafetydologia blizsza byta
teatrowi Meyerholda i poezji Chlebnikowa niz akademickiej lingwistyce”34. W optyce
retrospektywnej na rowni z lingwistycznym projektem Chlebnikowa uchodzi za jedng
z odmian ,utopii jezyka doskonalego”.

W porewolucyjnej Rosji idee jezyka uniwersalnego i sztucznych jezykow mie-
dzynarodowych (zwtaszcza esperanto) byly, jak wiadomo, przedmiotem nie tylko

28 Zob. M. Bachtin Stowo w powiesci, s. 114.

29 A Kruczonych Dieklaracyja zaumnogo jazyka, w: Manifiesty i programmy russkich

Sfuturistow / Die Manifeste und Programmschriften der Russischen Futuristen, hrsg.
von V. Markov, W. Fink Verlag, Miinchen 1967, s. 180.

30 Zob. W. Chlebnikow Nasze zalosenia, w: tegoz Rybak nad morzem smierci. Wiersze
1 teksty 1917-1922, wyb., przekt. i przyp. A. Pomorski, Open, Warszawa 2005, s. 78:
»j¢zyk zaumny to przyszly jezyk powszechny w zarodku”.

31 W. Chlebnikow Malarze swiata!, w: tegoz Rybak nad morzem smierci, s. 63.
32 W. Chlebnikow Nasze zalogenia, w: tegoz Rybak nad morzem smierci, s. 78.
33 W. Chlebnikow Malarze swiata!, w: tegoz Rybak nad morzem smierci, s. 63.

34 Stowa G. Amelina, cyt. za:W. Atpatow Marr i marrizm, s. 241.
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zajadlych sporéw lingwistycznych, ale przede wszystkim ideologicznych kontro-
wersji. Aktualne problemy sowieckiej polityki jezykowej stanowig istotny histo-
ryczno-ideologiczny kontekst migdzyjezykowych konstrukeji hybrydycznych w mo-
dernistycznych poetykach i poetologiach rosyjskich. Wszak ,problem przedsta-
wien hybrydycznych — jak wspolczesnych zapewnial Bachtin — mozna rozwigzac
jedynie dzieki pieczotowitej i wnikliwej analizie jezyka i jezykowego porozumie-
wania sie w danej epoce”3>. Celowe, artystyczne hybrydy jezykéw etnicznych po-
wstawaly nie tylko w okresie postepujacej degradacji i monologizacji dyskursu
publicznego, ale przede wszystkim w warunkach porewolucyjnej »inzynierii jezy-
kowej” nastawionej na (szczegdlnie drastyczng od potowy lat trzydziestych) niwe-
lacje spotecznej, jezykowo-etnicznej i kulturowej heterogenicznosci w granicach
wielonarodowosciowego Imperium. Ukuta juz na poczgtku lat dwudziestych na-
zwa jazykowoje stroitielstwo oznaczala dziatania zmierzajace do unifikacji arabskich
1 mongolskich alfabetow na obszarze Zwigzku Radzieckiego — poczatkowo na pod-
stawie facinskiej, a od potowy lat trzydziestych — cyrylickiej oraz do stworzenia
notacji dla jezykéw przedpismiennych na podstawie tzw. ,Nowego Alfabetu”30.
W tym okresie Nikotaj Marr proklamowal abchaski ,alfabet analityczny” (tzw.
transkrypcje jafetydologiczng) jako praobraz alfabetu obstugujgcego jeden hy-
brydyczny jezyk ludzkosSci. Zdaniem tworcy jafetydologii »inzynieria jezykowa”
tylko opdzniala przejscie na przyszly jezyk powszechny37.

O tym, ze w potocznej $wiadomosci ,matych” (z perspektywy Imperium) wspol-
not jezykowo-etnicznych i kulturowych ,inzynieria jezykowa” urastata do rozmia-
row narodowego kataklizmu, mowi Placz mully lezginskiego poety Alibeka Fata-
chana3$. Dla nich notacja alfabetyczna byta bowiem nie tylko systemem zapisu
mowy, ale przede wszystkim symbolem integralnosci i odrebnosci kulturowe;.
Batalia o rodzaj pisma przeradzala si¢ zatem w pryncypialny spor o tozsamos¢
narodowg i biologiczne przetrwanie etnosu.

Jak silny byt ten efekt ostranienija wywolany cyrylicka notacjg dzwiekow re-
prezentowanych przez znaki alfabetow arabskich i facinskich, uzmystawia

35 M. Bachtin Jezavk w literaturze artystycznej, przel. T. Brzostowska-Tereszkiewicz
(tekst ukaze si¢ wkrotce w antologii Ja-Inny. Wokol Bachtina, red. naukowa
D. Ulicka, t.1).

36 Zob. M. Isajew Jagykowoje stroitielstwo w SSSR, Moskwa 1979 i W. Alpatow 150
Jazykow 1 politika 1917-2000 Socjolingwisticzeskije problemy SSSR 1 postsowietskogo
prostranstwa, Moskwa 2000.

37 Zob. N. Marr Abchazskij analiticzeskij alfawit, »Irudy Jafieticzeskogo Sieminarija”,

t. I, Leningrad 1926; W. Atpatow Marr, marrizm 1 stalinizm, ,Fitosofskije
Issledowanija” 1993 no 4.

38 A. Czaczikow Siem’ riespublik, Moskwa 1933, s. 74. Recytujac nazwy liter
muzuimanskiego alfabetu lezginéw (ktore ttumacz Czaczikow zapisywal
w unicestwiajacej cyrylicy), mutta lamentowal: ,,— Dnud 6acap a, snud 6usup u, / dnud
Guap y, a... y... u.../ Baii, andasut nosslii/ Hac corper ¢ 3emun”.
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pseudoobcojg¢zyczny zaum kubofuturystow i tyfliskich dadaistow
z grupy 41le. Ich parodystyczne i pastiszowe stylizacje brzmieniowe na jezyki ta-
tarski®?, kaukaski4? i perski?! to — jak na ironie — swoista antycypacja »ciemnego
okresu” porewolucyjnej polityki jezykowej. Futurysci-zaumnicy nie odwzorowy-
wali jednak obcojezycznych uktadow brzmieniowych z pedanterig dialektologow
z Moskiewskiego Kota Lingwistycznego lub Instytutu Jafetyckiego. Chodzito im
bowiem nie o empiryczng realno$¢ przedstawionego jezyka, ale o wybor jego istot-
nychcech symbolicznych dlaartystycznego przedstawienia??. Wyostrza-
jac rzeczywiste fonetyczne wiasciwosci odwzorowywanych jezykow etnicznych,
tworzyli cechy nowe, empirycznie w nich nie stwierdzone, zawsze jednak zgodne
z ich specyfika®3. Wyrazem tej lingwistycznej pedanterii jest Tufanowowska ,,mu-
zyka foniczna” Am ‘lazurneen, w ktorej stycha¢ nawet to, ze jezyk angielski jest
historyczng hybryda staroanglosaksonskiego ze starofrancuskim**. ,Wierne” ku-
bofuturystyczne odwzorowania cudzej mowy parodiowal pseudoobcojezyczny zaum
Ilii Zdaniewicza, w ktorym arbitralnie cztonowany cigg liter z rosyjskiego alfabe-
tu udawat leksemy albanskie*>. Miedzyjezykowy przektad zaumnych stylizacji
brzmieniowych musialby aczy¢ cechy ttumaczenia odwrotnego, transkrypcji fo-

39 Zob. . XbIp-ObIp-py-Ta / Xy-Ta, / bluaxyr. / XKausiryn / Xan6up xapaxa... / ba-ubi-6a / P-cxa”

A. Kruczonycha, cyt. za: B. Arwatow Rieczetworczestwo (Po powodu ,,zaumnoj” poezii),
»Lef” 1923 no 2 lub ,Wnunoit op3a mypsa/ Witns s/ Bap xam nap Bumrsiv”
W. Kamienskiego, cyt. za: K. Czukowskij Kubofuturisty.

40 Zob. ,Mysx / Xuun / Myx / Vi / Jlam / Ma / Vk3” 1 ,,IllokpaThin; / Maxsino / Jlamomxa / Ilkcan /
Va/ Tan” A. Kruczonycha, cyt. za B. Arwatow Rieczetworczestwo....

41

LA X516 Oypa 6eH / CuBcpum cu3d 4ok. / Aii 3anma — / Aif rypmblin — jpkamanait”

W. Kamienskiego, cyt. za K. Czukowskij Kubofuturisty. Przykiadéw akustycznej
recepcji obcej mowy dostarczajg 1. Terentjew (Traktat o splosznom niepriliczii, w:
tegoz Sobranije soczinienij, sost., podgotow. tiecksta, biogr. sprawka, wstup. statja

1 kommient. M. Marcaduri i T. Nikolskoj, Bologna 1988) i A. Czaczikow, ktory
cyrylica zapisywal dzwigki mowy chinskiej (zob. T. Nikolskaja, T. Winogradowa
Kitajskaja ,,zaum’” Aleksandra Czaczikowa, »Wiestnik Wostocznogo Instituta” 2001
nol (t. 7).

42 Por. M. Bachtin Stowo w powiesci, s. 176, 211.

43 Zob. S. Trietiakow Buka russkoj litieratury (Ob Aleksieje Kruczonych),

w: A. Kruczonych K istorii russkogo futurizma. Wospominanija i dokumenty, wstup.
statja, podgot. tieksta i kommient. N. Gurianowoj, Moskwa 2006, s. 335.

44 A Tufanow Uszkujniki, s. 28: w2Am’'lazurneen / Amol’azur’ bl’'ul’ovedrimen / An
I'il’l'izur ’al’el’rassijvju sann / Aml’'ul’essan / Aml'uzurvijen / Lokl’el’ zurl’il
vl’el’ras an sannplajen / An sannzur’ sprin’ijves vmin’’vijsy / Aml’ul’essij /
Amluzurn’een”. Autorska transkrypcja na alfabet tacinski.

45 1. Zdaniewicz [Iljazd] Fanko krUI’ AbAnskaj, w: tegoz Filosofija futurista. )
Romany 1 zaumnyje dramy. S pritozenijem doklada I. Zdaniewicza ,,Iljazda” 1 ,,Zytija Ili

Zdaniewicza I. Terentjewa, Moskwa 2008, s. 483: ,,a6sr mux3nil kimMHO npety dxidmy/
bbb bl BIIOS MIKBIIA a0 BIJ] XK3UK .
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netycznej 1 przekiadu grafematycznego. Uniezwyklenie obcojezycznej
mowy polega tu nie tylko na zmianie obstugujacego jg alfabetu, zagg¢szczeniu sym-
bolicznych cech jezyka, giebokiej wspotdzwiecznosci, aliteracji, tautacyzmie, pa-
romoiosis i paronomazji, ale przede wszystkim na tym, ze pierwotne
dzZzwiekowe wrazenie zZzywej mowy imitowane jest za
pomoca pisma.Radykalizacjg tego zabiegu jest nasladowanie obcojezycz-
nych ,gestow dzwickowych”, ktérego w wierszu Fintandija sprobowata kubofutu-
rystka Jelena Guro.

Stynna deklaracja Kruczonycha, ze ,odtad pisze we wszystkich jezykach” mia-
fa cechy manifestu zbiorowego. Jego wielojezyczny zaum imitu-
jacy chitystowskie glosolalie wsrod miedzyjezykowych konstrukeji
hybrydycznych zajmowat miejsce szczegdlne: w oczach rosyjskich awangardystow
urastal nawetdorangisymbolu e po ki.,Obecnie zachodzi jak gdyby zjawi-
sko glosolalii — pisal Osip Mandelsztam. Poeci moéwig w jezyku wszystkich cza-
s6w, wszystkich kultur”46. W rosyjskiej kulturze modernistycznej natchniona mowa
chiystowska fascynowata nie tylko kubofuturystéw i tyfliskich zaumnikow, ale takze
symbolistow, akmeistow i formalistéw, ktorzy nawet nie $mieli podejrzewac po-
etow o poliglotyczng mistyfikacje. W futurystycznych glosolaliach ,,byto duzo szcze-
rosci — przekonywal Wiktor Szkiowski. Ich tworcy autentycznie wierzyli w to, ze
spod ich piér sptyna poznane w cudowny sposéb stowa obcego jezyka”47. To naj-
stynniejszy futurystyczny zapis ,mowienia jezykami” w mistycznej ekstazie, kto-
ry znalazl licznych nasladowcow:

27 kwietnia o 3 po potudniu w okamgnieniu zawtadnatem doskonale wszystkimi jezyka-
mi Taki jest poeta wspolczesny Zamieszczam swoje wiersze w jezykach japonskim hiszpan-
skim i hebrajskim:

UKD MUHA HU
CHHy KCHU
ssMax aJIukK
3€J1
'O OCHET KATJ|
M P BATYJIbBA
BUHY AH KCEJI
BEP TYM JIAX
ru3
LIS

46 7ob. O. Mandelsztam Stowo 1 kultura, w: tegoz Stowo 1 kultura, s. 198.

47 W. Szktowski O poezii i saumnom jazykie, »Sborniki po Tieorii Poeticzeskogo Jazyka”
t. 1, Pietrograd 1916, s. 13.

48 A Kruczonych Wzorwal, cyt. za: Manifiesty @ programmy russkich futuristow, s. 62.

Chwyt Kruczonycha wykorzystat J. Marr w wierszu Ja poluczil ot blagodarnych
inostrancew. ..
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Zaumne glosolalie futurystow to uktady prostych kompleksow dzwigkowych,
mialfonetyczny sprzed stadium r6é6znicowania si¢ j¢-
zykdé6w na odmiany etniczne. Ten futurystyczny chwyt wielojezycz-
nosci obnazal Aleksandr Tufanow: ,W procesie tworczoSci pozarozumowej morfe-
my rozsypuja si¢ na proste kompleksy dzwiekowe: odtamki stoéw angielskich, chin-
skich, rosyjskich iinnych. Zstepuje duch $§wiety iotrzymujemy dar
mowienia we wszystkich jezykach”#. Przyszty zalozyciel Lewego Skrzydia poda-
wal przyktad ,utworu muzycznego” zlozonego z morfemow angielskich. Uznajac,
ze »muzyka foniczna” jest tak samo zrozumiata dla wszystkich narodow, postugi-
wal si¢ ,naukows transkrypcjg tacinsks”.

W jakiej mierze zaum dzwigkowy jest rzeczywiscie supralingwalny 1 nieprze-
ktadalny (bo jego ttumaczenie jest po prostu redundantne)? Glosy rosyjskich awan-
gardystow byly podzielone. Zdaniem Kruczonycha rosyjskiego wiersza zaumnego
»NIE MOZNA przektada¢, mozna tylko zapisa¢ wiersz tacinskimi literami i dac¢
ttumaczenie filologiczne”0. Z kubofuturysta polemizowat Lew Zak z ,Mansardy
Poezji”, dowodzac, ze rosyjskiestowo zapisane ltacinskimi lite-
ram i,atymsamym —jak chcial Kruczonych—przettumaczone nawszyst-
kie jezyki europejskie, dla Niemca czy Francuza nie jest juz sfowem, ale aseman-
tycznym skupiskiem dzwiekow nie wywotujgcych tych asocjacji, ktore zaprojek-
towal poeta. Nowa forma (takze forma notacji alfabetycznej) tworzy nowa tresé>L.

Jezeli pozarozumowe glosolalie futurystow odbierane byty jakopotencjal-
na ksenolalia, to celowe zageszczenia barbaryzmow
mialy dla rosyjskich awangardystow warto$¢ ,zaumu utajonego”. Z sil-
nej akumulacji orientalizmow styneta przede wszystkim poezja Aleksandra Cza-
czikowa (Czaczikaszwilego). Jego nagromadzenia bliskowschodnich etno- i topo-
nimow zachwycily Aleksieja Kruczonycha, ktory wydobywat dzwi¢kowsa kwinte-
sencj¢ poszczegodlnych wersow poety z Cechu Poetow i ,przektadal” je na jezyk
pozarozumowy>2.

Miedzyjezykowe konstrukcje hybrydyczne rosyjskich kubofuturystéw sg oczy-
wiscie tym cenniejsze, ze obwarowane licznymi zakazami w manifestach: ,nie uzy-
wajcie stow obcych w utworach artystycznych — pisal Kruczonych — sg one wtasci-

49 A. Tufanow K zaumi. Stichi i issledowanije sogtasnych fonem (foniczeskaja muzyka
1 funkcii soglasnych fonem tablica reczezwukow B. Endera), w: Sumierki lingwistiki,
s. 30-31.

50 A Kruczonych Dieklaracija stowa, kak takowogo, w: Manifiesty 1 programmy russkich
Sfuturistow, s. 63.

ST M. Rossijanskij Pierczatka kubofuturistam, w: Manifiesty t programmy russkich
Sfuturistow, s. 90.

52 Zob. A. Kruczonych Priedistowije, w: A. Czaczikow Kriepkij grom Moskwa 1919, s. 1:
,,C mpocnekra FOpr-1llaxe u Koncynbckoit Amen / BexuT KpHKIMBO-COHHBIX YIHIL psi...” " —
kubofuturysta przepisywal jako:”xra npoc | cymbkcon 3xami / Tpro Jie-Jie-Jie | aifun conbip
OCBKO / COHOD | IIHBIT”.
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we tylko w jednym przypadku — gdy chcecie przydac stowom znaczenie obrazliwe
[...]. Tworzcie nowe rodzime wyrazy!”>3. Stuzacy spotecznej i politycznej satyrze
»makaron” Wiadimira Majakowskiego>* to jedyna odmiana miedzyjezykowych
konstrukeji hybrydycznych, ktéra Bachtin wskazywal jako dostepna poezji®>.

W rosyjskim futuryzmie relacja barbaryzmoéw i stéw zaumnych okazata sie
odwracalna: chazarskie zaklecia pelnily funkcje zaumnych refrenéw, pozarozu-
mowe neologizmy wystepowaly w roli obcojezycznych etno- i toponimow. ,Wygla-
da na to — puentowal Wiktor Szkiowski — Ze ani poezji nie mozna nazwac zjawi-
skiem jezyka, ani jezyka — zjawiskiem poezji”®. Jego rozpoznania miaty znalez¢
potwierdzenie nie tylko w wierszach inspirowanych stownikowymi definicjami
wyrazéw obcych®’, ale takze w »,zaumne;j” leksykografii, ktora w Podrdsy do Arme-
nit zapoczatkowal Osip Mandelsztam, rozpisujgc na wersy stownik ormiansko-ro-
syjski. Znamienne, ze w pozarozumowej glottodydaktyce, ktora utrwalit m.in. ty-
fliski futurysta stylizujacy slowa zaumne na leksemy grenlandzkich inouitow —
»Ipermanmus — cymmoc / LITAHBI — ITATIJIAC / Monax — uckysyii”>® — ekwiwalentyzacja
leksemo6w obcych i rodzimych jest identyczna z kubofuturystyczng redukcja me-
tafory do czystego porownania (jak w wierszu Pojezd = striela / A gorod = tuk Da-
wida Burluka)>.

To gruzinscy futurysci byli tworcami najbardziej efektownych konstrukeji hy-
brydycznych. Jeden z zalozycieli i przywdodcow tyfliskiego ugrupowania 41° — Igor
Terentjew wzywal mlodych adeptéw sztuki zaumnej do ,poetyckiej migdzynaro-
dowki”: ,Kombinujcie ze sobg jezyki na zaumnej osnowie. To rzecz najbardziej
nieodzowna i najbardziej niebezpieczna”®0. Ten fantastyczny postulat zamierzo-
nych, a nie jedynie mimowolnie uobecnianych miedzyjezykowych tworéw hybry-

33 A Kruczonych Nowyje puti stowa, w: Manifiesty i programmy russkich futuristow, s. 71-72.

O tym, ze »jezyk zaumny to jezyk calkowicie rosyjski” pisat m.in. G. Winokur
(Majakowskij — nowator jezyka, priedist. K. Fatiejewoj, Moskwa 2009, s. 11).

54 Zob. Amierikanskije russkije, Bliek end uajt, Brodwiej, Barysznia i wulwort. Oczywiscie

nazwa ,makaron” wywiedziona z zachodnio- i srodkowoeuropejskiego tacinskiego
kregu kulturowego stabo przystaje do kultury rosyjskiej (zob. S. Mokulskij
Makaroniczeskaja poezija, w: Litieraturnaja enciklopiedija, gtaw. ried. A. Lunaczarskij,
t. 6. Moskwa 1932, s. 713).

55 M. Bachtin Stowo w powiesci, s. 115.

56 W. Szktowskij O poezii ¢ zaumnom jazykie, s. 14.

57 Zob. A. Czaczikow Poet na plaze lub Rukie nadojelo protjagiwatsia k diksionieru. ..,

w: tegoz Czaj-Chane, Moskwa 1927.
58 Zob. T. Nikolskaja Furij Nikolajewicz Marr — zaumnyj poet, w tejze: Awangard

1 okriestnosti, s. 77-78.
59 Zob. A.A. Hansen-Love, s. 144.

60 1, Tierientjew LEF Zakawkazja, »Lef” 1923 no 2, s. 283; cyt. za T. Nikolskaja Dada
na sorok pierwoj paralleli, w tejze: Awangard i okriestnosti, s. 35.
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dycznych w rosyjskiej poezji zaumnej zostal zrealizowany przez jedynego ucznia
Terentjewa®! — Jurija Nikotajewicza Marra, ktory terminowat zaréwno u tyfliskich
zaumnikow z grupy 41°, jak u samego tworcy jafetydologii. Okazuje si¢ bowiem,
ze teoria jafetycka (w stopniu nie mniejszym niz ,,teoria formalna”) odegrala istotng
role w ksztaltowaniu sie koncepcji saumu gruzinskich futurystow®2. Iranista, lek-
sykograf, badacz irano-gruzinskich interferencji kulturowych, zwlaszcza perskiej
poetyki i metryki® sam przyznawal, ze w jego publikacjach ,nie ma takiego te-
matu, ktory nie zostatby zainspirowany rozmowami lub korespondencjg z Nikota-
jem Jakowlewiczem Marrem lub lektura jego rozpraw”®4. Oddzialywanie jafetyc-
kiej doktryny hybrydyzacji jezykow na zaumng poezje Jurija Marra nie ulega wat-
pliwosci. Interesujace, ze zdaniem historykow lingwistycznego modernizmu nie
mozna tez wykluczy¢ relacji odwrotnej: wplywu hybrydycznej poezji tyfliskiego
zaumnika na lingwistyczng teori¢ jego ojca. Powtorze: dla Jurija Marra hybrydy-
zacja byla tylez kwestiquobecnienia archaicznych poktadow
mowy W paleosemantycznej rekonstrukcji,counaocz-
nieniem wspodlczesnego, spontanicznego procesu je¢-
zykowego,ktorypoeta moze nie tylko utrwalié¢, ale tak-
ze zamodelowac¢ lub przyspieszyc¢. Proces ten powinien da¢
w przyszlosci jeden ogdlnoswiatowy, naturalny, a nie sztuczny jezyk hybrydyczny,
ktory bedzie nalezal do nowego, dotychczas nieistniejgcego systemu. Nikotaj Marr
wyjasnial: ,W pracy nad wykuwaniem jednego jezyka przyszloSci nie mozna
poming¢ zadnego jezyka narodowego, zadnej mowy plemiennej [...], nawet
najbardziej izolowanych i catkowicie osamotnionych, poniewaz zachowuja one
w stanie czystym najcenniejsze relikty [...] catych epok ludzkiej tworczosci w ska-
li $wiatowe;j” 03,

Jurij Marr ukiadat rekopi$mienny Synaksariusz Heretycki®® niesiony zaréwno
bezwtadnoscig splatanych jezykow etnicznych (rosyjskiego, gruzinskiego, perskiego

61 T Nikolskaja Igor’ Tierientjew — poet i ticorietik ,,Kompanii 41°”, w tejze: Awangard
1 okriestnosti, s. S0.

62 7ob. T. Nikolskaja N.7. Marr i futurysty. Recepcija idief OPOYAZa w Gruzii,
w tejze: Awangard i okriestnosti; J.P. Jaccard Aleksandr Tufanow: ot zoloarfizma
k zaumi, w: A. Tufanow Uszkujniki.

63 Zob. T. Nikolskaja ,,7a ptica sam...”. O gyzni i stichach Jurija Marra, publ. i priedist.
T. Nikolskoj, »,Pamir” 1989 no 12; I. Megrelidze Fu. N. Marr. (Fego syzn’
1 diejatielnost), w: J. Marr Stati, soobszczenija i reziume dokladow, t. 1, Moskwa-
Leningrad 1936.

64 7. Marr Stati, soobszczenija 1 regjume dokladow, s. XXXIII.

65 N.Marr K woprosu ob jedinom jazykie, w: E. Drezen Za wsieobszczim jazykom. Trt
wieka iskanij, Moskwa—Leningrad 1928, s. 7. Trzeba przypomniec, ze na poczatku lat
trzydziestych wypowiedz Marra wspotbrzmiata z wystapieniami Stalina.

66 Wiersze z tomu Jerteticzeskij sinaksar’ (1932) przedrukowane zostaly w zbiorze
J. Marr Izbrannoje. Stad pochodzi faksymile WystuPAY sOlma pusTYni.
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(farsi), kurdyjskiego i arabskiego), jak hipnotyczng niemal sifg lingwistyki jafe-
tyckiej. Wiersz WystuPAY sOlma pusTYni to nie tylko poetycka manifestacja wielo-
jezycznej swiadomosci, ale przede wszystkim probka artystycznej hybrydyzacji
jezykow, ktora miata ukierunkowac i przyspieszy¢ ich naturalng ewolucje:
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Jurij Marr jako pierwszy w historii rosyjskiego futuryzmu scalif w granicach
jednego wiersza znaki diametralnie roznych alfabetéw (cyrylickiego i arabskie-
20)%7, wskazujac za pomoca ornamentacyjnych strzatek kierunek czytania tek-
stu. Hybrydyzacja uwidacznia si¢ na kilku poziomach struktury utworu: grafe-

67 Zob. T. Nikolskaja Jurij Nikolajewicz Marr — zaumnyj poet, s. 80. Laczenia dwu typow
notacji alfabetycznej w granicach jednego wiersza, a czesciej paralelnego zapisu
wiersza w dwu wariantach: cyrylickim i facinskim probowali ukraifnscy futurysci
(zob. np. Cemagpop y maiiGymue. Anapam nangymypucmis / Semafor u majbutne. Aparat
panfuturystiv, Kyjiw 1922; G. Szkurupij Psychotezy. Witrina trietja, Kyjiw 1922;
Futuryzm na Ukrainie. Manifesty i teksty literackie, wyb., wstep, noty o autorach
B. Nazaruk, Wydawnictwo UW, Warszawa 1995). O polityczno-ideologicznym
wymiarze futurystycznych eksperymentow z alfabetami zob. O.S. Ilnytzkyj
Ukrainian Futurism. 1914-1930. A Historical and Critical Study, Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1977, s. 324.
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micznym, fonemicznym (instrumentacyjnym), leksykalnym i sktadniowym. Jak
w calym zaumnym synaksariuszu yliterosploty” przyjmujg tu posta¢ krzyzowa-
nia dwu liter cyrylickich, splotu liter cyrylickiej i arabskiej oraz stylizacji litery
cyrylickiej na arabskg. Nieoczekiwanie ucielesnia si¢ w nich koncepcja zaumne-
go poety Alargowa/Jakobsona, ktory pisal do Chlebnikowa o ,mozliwosci stwo-
rzenia nowej wierszowej grafiki opartej na potaczeniu w jednym znaku réznych
liter”%8, by¢ moze réwniez teoria »alfabetyzacji stow” Dawida Burluka, ktory
glosil, ze »jezyk rosyjski trzeba zwieraé, tytutowaé, skraca¢ i obcinaé”%?. W ca-
tym wschodnioeuropejskim futuryzmie to rownuprawnienie fonetyki i grafiki
mozna tez, rzecz jasna, ttumaczy¢ oddziatywaniem idei Baudouina de Courte-
nay i Lwa Szczerby”.

Stylistycznym wzorem kaligrafowanej poezji perskiej, Jurij Marr za jednostke
semantyczng uznal zaréwno fonem, jak znak literowy. Sposréd wielojezycznych
stowosplotow uczonego-poety szczegdlng uwage zwracajg te, ktore tacza dwa typy
notacji alfabetycznej. Przyktadowo, szosty (czytany od prawej do lewej) wers Wy-
stuPAJ sOlma pusTYni rozpoczyna arabska onomatopeja, nasladujgca stuk drew-
nianych butéw we wschodnich fazniach. ,Abana” to cyrylicka transliteracja gru-
zinskiego leksemu oznaczajacego »laznie¢” i zarazem syryjskiego hydronimu — na-
zwy rzeki sptywajacej z Antylibanu i wzmiankowanej w Biblii jako jedna z dwu
rzek Damaszku. Dla jafetydologéw leksem ten mogiby by¢ kolejnym dowodem na
genetyczne pokrewienstwo jezykow i etnosow semickich i jafetyckich, od ktérych
bezposrednio wywodzili jezyki i plemiona gruzinsko-megrelskie. Arabski element
sfowosplotu to neologizm utworzony od czasownika oznaczajgcego »zajmowac
miejsce obok czego$”7!. Najistotniejszy jest jednak fakt, ze hybrydyzacja odle-
glych jezykoéw etnicznych staje si¢ tu »sposobem konstruowania stownego mate-
rialu w artystyczna jedno§¢”72, o ktora jednym glosem dopominali sie niemieccy,
rosyjscy 1 polscy formalisci. Jednos¢ stylowa hybrydycznej wypowiedzi poetyckiej
ma tu charakter przede wszystkim funkcjonalny: wynika z rownorzednosSci przy-
wolanych etnolektow-stylow’3.

68 N. Chardzijew K istorii russkogo awangarda, Stockholm-Uppsala 1976, s. 57, cyt.
za T. Nikolskaja R. Alargow i ,,41°”, w tejze Awangard i okrestnosti, s. 109.

69 Zob. D. Burluk Fragmienty iz wospominanij futurista. Pisma. Stichotworienija, publ.,
priedist. i primiecz. N. Zubkowoj, Sankt Petersburg 1994, s. 41-43.

70 Zob. W. Chlebnikow Widzigds widsiadel bezksztaltnych, w: tegoz Rybak nad morzem
Smierci, s. 282.

71 Analizy wielojezycznych lekseméw WystuPAJ sOlma pusTYni dokonala T. Nikolskaja
(Furij Nikotajewicz Marr — zaumnyj poet, s. 81).

72" To definicja chwytu B. Tomaszewskiego (Teorja literatury. Poetyka, przekl. pod red.
T. Grabowskiego, Poznan 1935, s. 5).

73 Por. K. Vossler Jezyki narodowe jako style, przet. R. Handke, w: K. Vossler, L. Spitzer
Studia stylistyczne.
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W jezyku rosyjskich formalistow mozna powiedzie¢, ze miedzyjezykowe kon-
strukcje hybrydyczne w awangardowej poezji rosyjskiej wywotuja nie tylkos p o -
wolnienie (gamiedlenije) iutrudnienie (zatrudnienije) percepcji, ale
przede wszystkimuniezwyklenie (ostranienije)’taczonych jezykoéw etnicz-
nych. Odpodobnione, zageszczone, zmielone w glosolaliach, splecione w r6znoal-
fabetyczne hybrydy jezykistajg si¢ przedmiotem artystyczne-
go poznania porownywalnego z poznaniem nauko-
wym w lingwistyce. Nie tylko przedstawiajg, ale
takze same sa przedstawiane. W odniesieniu do wczesnomoder-
nistycznej poezji rosyjskiej Bachtinowski sens tego twierdzenia jeszcze si¢ rozsze-
rza. Dzigki futurystycznym chwytom typograficznym obca mowa zostaje bowiem
zobrazowana w sensie jak najbardziej dostownym.

Miedzyjezykowe konstrukeje hybrydyczne ewoluowaly bowiem od echolalicz-
no-glosolalicznego zaumu dzwig¢kowego (fono-zaum, swuko-zaum, swu-
kopis’, swukoriecz, ,muzyka foniczna”) dozaumu wizualnego, anawet
fonetyki ,urojonej” Jakbowiem wyartykulowac dzwiek oddawany przez
hybrydyczny grafem, na ktory sklada sie cyrylicka litera ,,s1” spleciona z arabska
litera »gayn” wypowiadang jak potudnioworosyjskie ,,r” lub gruzinskie ,,8”75? W po-
zarozumowej poezji Jurija Marra rozziew migdzy dzwiekowoscig 1 wizualnoscig
wypowiedzi jest szczegdlnie dojmujacy. By¢ moze wytlumaczenia tego fenomenu
nalezaloby poszukac¢ w pismach jego ojca:

Idealna mowa przysztej ludzkosci to skrzyzowanie wszystkich jezykow, o ile mowy dzwig-
kowej nie zdazy do tego czasu zastapi¢ inny srodek techniczny precyzyjniej przekazuja-
cy ludzkie mysli. Tymczasem jednak podstawowym zadaniem wspodlczesnego jezykoznaw-
cy jest analiza technik tworczosci stownej w celu utatwienia i przyspieszenia aktualnego
procesu jezykowej unifikacji.”®

Artystyczne praktyki Jurija Marra to wlasnie samorzutna, cho¢ sztucznie przy-
spieszona, teleologiczna hybrydyzacja jezykow w ,kontrolowanym srodowisku”
wizualnej mowy poetyckiej. Synaksariusz heretycki odzwierciedlal lingwistyczna
prace jafetydologa nad ,pismem analitycznym”. Oparte na ujednoliconym zapisie
fonemo6w rosyjskich, gruzinskich, iranskich i lezginskich pismo to miato w przy-
sztodci stuzyé »nie tylko samemu Kaukazowi, ale catemu znanemu $wiatu””.

74 \W. Szktowski Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, w: Teoria badan literackich za
granicq. Antologia, t. 2, cz. 3, wyb., wstep 1 kom. S. Skwarczynska, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1986.

75 Zob. T Nikolskaja Juriyy Nikolajewicz Marr — zaumnyj poet, s. 82.
76 N. Marr K proischoédieniju jazykow, w: tegoz Izbrannyje raboty, T. 1, s. 218.

77 J. Marr, I. Megrelidze, K. Czajkin Pieriepiska po woprosam iranistiki
i gruzinowiedienija, podgot. k pieczati, ried. tieksta, priedist. i primiecz.
1. Megrelidze, Tbilisi 1980, s. 57-58.
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Nagromadzenie litero- i stowosplotow nadaje utworom Marra charakter zda-
rzeniowy, performansowy, a chwyt wieloj¢zycznosci prowadzi do zniesienia opo-
zycji miedzy oryginatem i translacja. Jak przettumaczy¢ Heretycki synaksariusz za-
umnego jafetydologa? Przekiad idealny musialby by¢ odrecznym (bo pismo od-
reczne to przeciez dla futurystéw istotny skladnik bodZca poetyckiego) przepisa-
niem calosci. Nie tyle jednak re-writing w rozumieniu przektadoznawcow ze Szko-
ty Manipulistycznej analizujacych poetologiczne iideologiczne uwarunkowania
kultury docelowej, co dosfownym powtdrzeniem istniejacego juz zbioru, zacho-
wujacym jego oryginalna, niepodmienialng konfiguracje jezykow. Stowem, trans-
lacja przypominaiby dzieto Pierre’a Menarda. Z fikcji Borgesa wiadomo, ze tiu-
macz mialby do wyboru dwie drogi. Latwa: ukonczy¢ Wydzial Orientalistyki
Uniwersytetu Petersburskiego na specjalnosci arabsko-persko-turecko-tatarskiej,
studiowac filologi¢ ormiansko-gruzinska, zachwyci¢ si¢ jafetydologia, wzia¢ udziat
w ekspedycjach do Syrii, Iranu i Armenii, napisa¢ stownik persko-rosyjski i zapo-
mnie¢ histori¢ Rosji od 1932, stowem: by¢ Jurijem Marrem, oraz trudng: pozostac
ttumaczem poczatku XXI wieku 1 dojs¢ do Synaksariusza heretyckiego poprzez wia-
sne doswiadczenia lingwistyczne 1 kulturowe. Inna proba przektadu tej hybrydycz-
nej poezji bylaby faktycznie »inzynierig” jej jezykow. Wybor jednej notacji alfabe-
tycznej powodowalby unifikacje réznic kulturowo-jezykowych sygnalizowanych
splotami innoalfabetycznych znakow.

Na poczatku lat trzydziestych zamierzona hybrydyzacja jezykow etnicznych
w rosyjskiej poezji zaumnej stuzyla przede wszystkimuwspoirzegdnieniu
reprezentowanych przeznieheterogenicznych tradycji kultu-
rowych. Bylaprobgotwarcia mowy poetyckiej na wymiar
interlingwistyczny,atymsamym,rozszerzenia granic li-
teratury rosyjskiej”, ktore postulowal Chlebnikow. Wydaje si¢ jednak,
ze migdzyjezykowe konstrukcje hybrydyczne sa symptomem zjawiska o wiele do-
nioSlejszego. Metaforycznie mozna powiedzieé, ze moderniSci z pierwszych de-
kad XX wieckur6zne warstwy czasowe, przestrzenne, j¢-
zykowo-s§wiatopogladowe, kulturowo-etniczne oglg-
dali rownoczesSnie jak porozwieszane w infernalnej, ,pionowej czaso-
przestrzeni” Dantego. Zasadgpionowej czasoprzestrzeni rosyj-
skiego modernizmu bylta ,catkowita rownoczesnos¢ wszystkiego”,
»synchronia wspétistnienia®’8. W jakiej mierze artystyczne miedzyjezykowe
konstrukcje hybrydyczne uzna¢ mozna takze zaj¢zykowa manifesta-
cj¢ antropologicznej groteski typowej dla wschod-
nioeuropejskiego modernizmu —toproblem,ktérego tu nie sposob
rozstrzygnac. Jakkolwiek by byto, paleontologiczne i wspoiczesne miedzyjezykowe
konstrukcje hybrydyczne wynikaty z syndromu $wiatopogladowego o precyzyjnie
okreslonych tradycjach historycznych. Byly wyrazem wspolnego kulturze 1 poli-

78 M. Bachtin Formy czasu i czasoprzestrzent w powiesct, W: tegoz Problemy literatury
1 estetyki, s. 364-365.
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tyczno-spoltecznej rzeczywistosci porewolucyjnej Rosji ,utopistycznego
nastawienia umystu”, ktore zdiagnozowal Siergiej Awierincew. Roz-
poznanie typow, motywacji, a nade wszystko »aksjologicznego nacechowania”
miedzyjezykowych konstrukeji hybrydycznych ma wigc wazne konsekwencje dla
rozumienia specyfiki (nie tylko wschodnioeuropejskiej) modernistycznej forma-
¢ji kulturowe;j.

Abstract

Tamara BRZOSTOWSKA-TERESZKIEWICZ
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

Polyglossia as Device

The subject of the author’s recognitions is hybridic interlingual structures in Russian
avant-garde poetics and poetologies. The starting point for the inquiries is a differentiation
between historic language hybrids (archaic alien-lingual characteristic of speech) and intended
crossing of ethnic languages in literary utterances). Artistic, historic-linguistic and ideological
motivation behind futuristic invented, universal and ‘breeding’ languages as well as trans-
rational (zaumnyi) interlingual hybrids is checked in the context of post-Revolution linguistic
policy (‘linguistic engineering’) and Nicholas Marr’s Japhetic linguistic doctrine. The article
demonstrates an essential role of ‘Japhetidology’ (a linguistic ‘semantic paleontology’) in the
shaping of the zaum concept developed by Petersburg and Tiflis-based futurists. Interlingual
hybridic structures are approached as a symptom of an utopistic world-view of eastern-
European modernism.
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