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Autofikqa w teorii literatury

Autofikcja to pojecie, ktdre robi ostatnimi czasy oszatamiajaca kariere. Istnie-
je autofikcja literacka i filmowa, autofikcja w teatrze, komiksie i fotografii. W ze-
stawie nazwisk najcze$ciej wymienianych znajdujg sie: Barthes, Aragon, Perec,
Doubrovsky, Colette, Nimier, Céline, Malraux, Modiano, Cardinal, Simenon,
Robbe-Grillet'... Natomiast w Polsce czesto jako autofikcyjng okresla sie na przy-
ktad proze Kazimierza Brandysa lub Jerzego Pilcha. Jak wida¢, taki typ pisania
cieszy sie niestabngcym powodzeniem. Warto zatem zada¢ sobie pytanie: czym
w ogo6le jest autofikcja? Jak mozna zdefiniowaé te odmiane gatunkowa, ktéra w kre-
gach francuskojezycznych ironicznie nazywana bywa ,nie$lubng c6rka” auto-
biografii?

Zacznijmy od poczatku. W 1977 roku, na czwartej stronie oktadki powiesci
Fih Serge’a Doubrovskiego pojawity sie stowa: ,Autobiografia? Nie, to przywilej
zarezerwowany dla waznych tego Swiata, u schytku ich zycia, w pieknym stylu.
Fikcja wydarzen i faktéw $cisle rzeczywistych, jesli wolicie, autofikcja, zawierze-

1 J. Lecarme, E. Lecarme-Tabone Autobiographie, Armand Colin, Paris 1997,
s. 276-277. Jacques Lecarme to jeden z najbardziej zaangazowanych teoretykow
autofikcji we Francji. Oprécz niego nalezy wymieni¢ rowniez prace Marie
Darrieussecq oraz Philippe’a Lejeune’a. W Polsce uwage te odnie$¢ nalezy do pani
Reginy Lubas-Bartoszynskiej. Pragne zaznaczy¢, ze juz po oddaniu tego tekstu
ukazata sie ksigzka Jerzego Lisa Obrzeza autobiografii. O wspétczesnym pisarstwie
autofikcyjnym we Francji (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006), niestety
niedostepna z przyczyn oczywistych w trakcie pisania tekstu.
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nie jezyka przygody - przygodzie jezyka...”2. Powie$¢ Pik rzeczywiscie jest czyms$
w rodzaju ,przygody jezyka”: stronice zapisane tekstem bez znakéw interpunk-
cyjnych, plamy $wiatta wewnatrz linii, wielokropki, urwane mysli, fragmenty dia-
logéw w jezyku angielskim, numery telefonéw, nazwy ulic... Cala ta ,,automozaika”
stanowi rodzaj fabuty: jeden dzien z zycia profesora literatury francuskiej na New
York University. Mimo powyzszego komentarza autora w samej powiesci nic jesz-
cze nie wskazuje na jej nadzwyczajny charakter. Dlaczego i ife nie mialbyby¢ jaka$
»patologiczng” wersjg autobiografii albo przyktadem powiesci autobiograficznej?

Przypomnijmy krétko kanoniczne wyznaczniki autobiografii, ustanowione
przez Philippe’a Lejeune’a vi Pakcie autobiograficznym”. Wedtug niego autobiogra-
fia jest przetransponowaniem swojego zycia w forme opowiadania proza, z umiesz-
czeniem w planie centralnym swoich jednostkowych loséw. Innymi stowy, piszgcy
autobiografie przedstawia historie ksztattowania sie wiasnej osobowosci, najcze-
$ciej od wczesnego dziecifnstwa do momentu rozpoczecia pisania. Cel, jaki sobie
stawia, to wiarygodne odtworzenie swojego zycia, defacto wtasnej osoby w tekscie
literackim, za$ tym, co gwarantuje autentyczno$¢ takiego zabiegu jest pakt.
W kazdej autobiografii, powiada Lejeune, musi by¢ jes$li nie dostownie, to przy-
najmniej implicite zamarkowana tozsamo$¢ miedzy autorem, narratorem ibohate-
rem, aby czytelnik maégt zatozyé prawdziwos$é tego, co czyta. W przypadku fikcji
literackiej autor ustanawia z czytelnikiem pakt o fikcyjnosci opowiadanej historii
oraz o braku tozsamos$ci miedzy nim a bohaterem powiesci. Doubrovsky za$ w pre-
ambule do Pik powiada, ze chodzi o fikcje wydarzen i faktow rzeczywistych, czyli
»Sfikcjonalizowanie” elementéw pochodzacych z porzadku rzeczywistos$ci. Auto-
fikcja wiec mogtaby by¢ jednocze$nie autobiografig i powiescig: w pierwszym przy-
padku ,materiatem” sg wydarzenia i osoby autentyczne, w drugim zostaje on wpi-
samy w kadr powiesci, a méwiac $cislej w porzadek jezyka, gdzie wszystkie wyda-
rzenia i fakty komponuja sie wedtug prawa i pragnienia pisania. To jednocze$nie
powie$¢ i autobiografia, jednak nie powie$¢ autobiograficzna, gdyz precyzyjnie
identyfikuje osobe autora z narratorem ibohaterem. W przypadku autobiografii
tozsamo$¢ autora i bohatera umozliwia rekonstrukcje Ja w tek$cie, natomiast w au-
tofikcji identyczno$¢ ta gwarantuje opowiadanej historii jedynie autentycznos$¢
1faktualnos$¢. W autofikcji bowiem nie chodzi o ,,odtworzenie” swojego zycia, o po-
sktadanie go w sp6jng historie, na kofAcu ktérej odstania sie sens, ale o co$ zgota
przeciwnego: catkowite rozszczepienie Ja i zachwianie podstawami ,pewnosci
siebie” poprzez sygnowanie tozsamos$ci autora, narratora i postaci podtytutem
powiesé/fikcja. Jesli przywota¢ za Jacques’em Lecarme’em" teze, ze autofikcja jest

2 S. Doubrovsky HZs, Editions Galilée, Paris 1977.

A Ph. Lejeune Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przet. W. Grajewski,
St. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszyniska, red. R. Lubas-Bartoszynska,
Universitas, Krakéw 2001.

4 Zob. J. Lecarme, E. Lecarme-Tabone LAutobiographie, szczegélnie cz. 1V: Les marges
et les renouvellements.
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wahaniem sie autora: ,c’est moi et ce n’est pas moi” - ,,to jestem ja i to nie jestem
ja” - konsekwencja tej tezy bedzie roztam Ja na Ja-je iJa-»wo;, przy czym Ja-moi
przyjeto okres$la¢ jako podmiot wypowiedzi (méwiony), a Ja-je jako podmiot wy-
powiadania (mowigcy). Inny teoretyk autobiografii, Jean Starobinski, rowniez
wprowadzit rozréznienie miedzy tym, ktéry méwi (je) i méwionym {moi), gdyz
kazdy z nicti posiada wyraznie okrestong tozsamos$¢, dzieki czemu mozna odréz-
ni¢ pierwszego od drugiego”. Jednak u autora esejow o Rousseau Ja-je i Ja-moi spi-
na terazniejszo$¢ narracji, czyti pierwsza osoba dyskursu, w ten sposéb, ze tozsa-
mo$¢ Ja-je staje sie tekstuatnym derywatem atbo togiczng konsekwencja tozsamosci
Ja-moi.

Zupetnie inaczej rozumuje Doubrovsky. Ot6z, tozsamos$é nie jest dana, tecz
wyprodukowana przez dynamike popedéw, dtatego to, kim sie jest tub kim sie
byto w przesztosci, jest ituzjg, obrazem maskujacym, naktadajgcym sie na to, co
naprawde stanowi o cztowieku - czyti jego nieSwiadomo$¢. Wyraznie widaé, ze
lingwistyczny duatizm autofikcyjnego Ja ma swdéj dobrze znany odpowiednik w:
»wo Eswar soH Icti werden” - ,,gdzie byto To musi pojawi¢ sie Ja”. Dtatego, powia-
da Doubrovsky, dynamika popedéw strukturyzuje pisanie, bo w pewnym sensie
ustanawia piszacego, a skoro tak, to zyje on nie w tym, co méwi, tecz w samym
sposobie moéwienia. Nie ma zycia pisarza przed tekstem, nad tekstem za$ nie ma
zadnej tozsamosci. Tekst jest miejscem, gdzie istnieje piszacy i gdzie ,podskoér-
nie” wpisuje sie jego podmiot. Autofikcja konstytuuje sie wiec w przestrzeni po-
miedzy opowiadaniem referencyjnym, odnoszacym do tozsamo$ci Ja-moi, anarra-
cja fikcyjna, czyti jezykowa, w ktérej moéwigcym jest Ja-je i jest to jednoczes$nie
przestrzen nieprzekraczalna i rozcliwiana, ciggle przemieszczajaca sie to w jedna,
to w drugg strone.

To, co nieprawdopodobne w pierwszej wersji Paktu autobiograficznego (1975),
czyli stynne ,puste pola” powstate przez natozenie sie paktu powieSciowego oraz
linii tozsamos$ci postaci i autora, okazato sie catkiem mozliwe nawet przed 1977 -
wystarczy przywotaé cliotby Colette, Céline’a, Bretona, Geneta...

Pik jest autofikcjg, gdyz wpisuje swoje ,auto”, rozumiane za Gusdorfem'~ jako
Swiadomos$¢ aktualna, w rejestr fikcji, czyli w tekst. Doubrovsky opowiada swoja
historie jak swoj fantazmat - fantazje owtasnym pragnieniu, z ktérej poprzez je-
zyk tej opowiesci préobuje wytuskaé¢ swéj podmiot. Autobiografia dla autora Le
Live brisé jest jak przegladanie sie w lustrze - przedstawia tylko to, co widoczne,
podobne, tozsame. Autofikcja to dziatanie w jezyku, o ktérym juz od de Saussu-
re’a wiemy, ze opiera sie na réznicy. Tekst Pik roztamuje sie przed czytajacym,
peka. Jest trudny, gdyz celowo odrzuca gtadko$¢ sp6jnej narracji na rzecz absolut-
nej ,przygody jezyka” - tu nikt nad niczym nie panuje, a juz najmniej autor/
narrator/bohater nad wtasnym losem.

5 J. Starobinski Le style de Tautobiographie, w: tegoz ,,La relation critique”.
L’ceil vivant n, Edition Gallimard, Paris 2001.

® G. GusdoriAuto-bio-graphie. Lignes de vie 2, Odile Jackob, Paris 1991.
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»Auto-psy”

Wypadatoby teraz zastanowi¢ sie, dlaczego Doubrovsky zrzekt sie ,,przywite-
ju” napisania autobiografii i zawierzyt swojg tiistorie ,,przygodzie jezyka”?

Stworzy¢ wiasny portret, czy to na ptdtnie, czy w pismie, to ujgé siebie w catos-
ci i petni wizerunku, tak aby Ja nie byto zadnym innym, ate witasnie mna. Jesti
wiec wyktuczyé narcystyczng intencje wyidealizowania siebie, to natezy przyjaé¢,
ze w takim projekcie stawkg jest szczera prawda. Zatem identyczno$¢ przedmiotu
przedstawienia z jego twércg gwarantuje wiarygodnos$é tego pierwszego poswiad-
czong autorytetem drugiego. Jednak w przypadku autora Fih owa wiarygodnos¢
przedstawienia nie zasadza si¢ na tozsamosci, ate na totalnym poréznieniu. Z jed-
nej strony swoj obraz zyskuje poprzez odciecie sie od corpusu podobnycti: im bar-
dziej nie jest podobny do bliznieti, tym bardziej bliski sobie, bardziej ,prawdzi-
wy”. Stynne zdanie otwierajgce Wyznania Rousseau: ,nie jestem podobny do zad-
nego z tych, ktérych widziatem”, oznacza odebranie prawa moéwienia o Rousseau
komu$ innemu niz Rousseau. Z drugiej strony jednak, trzeba pamieta¢ o odrobio-
nej lekcji psychoanalizy Doubrovskiego: jesli Inny nie moze nic o Rousseau po-
wiedzie¢, to tym bardziej nie moze tego zrobi¢ sam Rousseau.

Ma to sens otyle, oile zatozymy, ze domaganie sie totalnego por6znienia ze
Swiatem: ,,nie jestem...”, wprowadza w porzadek jezyka, ktéry de Saussure opart
na dysjunkcji. Zatem wszelka tozsamos$¢ jezykowa musi definiowac sie jako rady-
kalna réznica. Decydujac sie na rozumienie podmiotu jako bytu jezykowego, Dou-
brovsky zakwestionowat prawdziwo$¢ autobiografii, bowiem po pierwsze, niemoz-
liwa jest absolutna tozsamo$¢é méwionego i méwigcego, po drugie, podmiot daje
sie rozpozna¢ nie w obrazie, ale w mowie.

Podmiot jest w jezyku

Znany ze staro$wieckiej muszki, kontrowersyjnych seminariéw i prawie
nieczytelnych pism, francuski psychoanalityk, Jacques Lacan, podmiot jako byt
jezykowy okreslit neologizmem ~ar/éire. Ztozenie to mozna rozwigza¢ na trzy
sposoby. Pierwsza mozliwo$¢ Xopar lettre, co po polsku znaczy ,poprzez litere”,
druga -par |étre to ,,przez byt” i wreszcie trzecia -parler, czyli méwié”. Jezyko-
wa nature podmiotu Lacan wywodzi z zatozenia, ze to wtasnie jezyk jest warun-
kiem bycia.

Autor Ecrits rozr6znia dwie tozsamosci: wyobrazeniowg Ja-wiof, czyli w ter-
minach psychoanalitycznych, ,idealne Ja” oraz tozsamo$¢ symboliczna, jezyko-
wa, czyli Ja-je rozumiane jako ,ideat Ja”. Formuta ,idealne Ja” odnosi sie do
narcystycznego pojmowania siebie - obrazu, jaki podmiot ma o samym sobie,

A Odsytam do 4. przypisu w artykule M.P. Markowskiego Z powrotem do Lacana!,
,Literatura na Swiecie” 2003 nr 3-4, s. 379. Zob. takze hasto: Parletre w: L’apport
freudien. Eléments pour une encyclopédie de la psychanalyse, sous la dir. de P. Kaufmann,
Bordas, Paris 1993, s. 532.
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natomiast ,ideat Ja” oznacza punist, rodzaj miejsca, do tstérego atbo wedtug isto-
rego podmiot orientuje sie w swoicti identyfitsacjacti. Tozsamo$¢ wyobrazeniowa
podmiotu ma ctiaratster totatnego scatenia, dzietsi czemu podmiot zystsuje obraz
siebie, a $wiat jawi mu sie jatso tiarmonijne i spéjne przedstawienie. W tym uista-
dzie Ja-moi calsowicie panuje nad swoim tosem, w tstéorym reatizuje sie ctirono-
togicznie itsonsetswentnie. Talsie ujecie zycia, wedtug Doubrovstsiego, jest dys-
tsursem autobiograficznym. Znosi wszeHsie nieporozumienia na rzecz jednosci
i wspotnoty piszacego ze Swiatem, tosem i btiznimi. Na stsraju drogi, tstérg poda-
za jeden z ,wieHsicti tego Swiata” ,,w pietsnym stytu” odstania sie sens jego &ile-
)owin memoriam... Autobiografia jest wiec rodzajem titeratury mimetycznej o tyte,
0 ite nastaduje wyobrazenie autobiografa. Wszehsie niespéjnosci, traumy, pets-
niecia itetsi zostajg wymazane i wyparte, a finat tiistorii przynosi utsojenie za-
réwno duszy, jats i tetsstowi. Podmiot autobiograficzny, zanurzony w pe#ni sen-
su, odczuwa siebie jatso cato$¢, gdyz jednoczy swoje dwie tozsamos$ci w alscie
pisania. Jednats autor Fik, podobnie jals francustsi psyctioanatityts, atst pisania
tratstuje dostownie. Dta nicti to dziatanie w jezylsu. Stsoro wiec porzadets jezylsa
jest oparty na fundamentainej réznicy, to nie jest moztiwe napisanie wyobraze-
niowej i jednoczes$nie prawdziwej tistorii. Wyobrazone jest przedstawie-
niem i jatso tatsie powstaje w wynitsu wyparcia, wyobcowania czego$ prawdziwe-
go, czego$ co jest wczesniejsze od przedstawienia. Natezy zaznaczyé, ze przed-
stawienie w tym tsontets$cie nie jest zadnym wiernym odwzorowaniem, tyHso ro-
dzajem ituzji, wynitsiem bycia uwiedzionym przez wtasng wyobraznie. Wizeru-
nets ,ideatnego Ja”, istéry jats obraz z tustra znajduje sie zawsze poza patrzacym,
jest ustanowieniem wtasnej tozsamosci, ,twarzy”, tstérg patrzacy potsazuje Swia-
tu, ,twarzy”, tstéra jednats znitsa jats tylso patrzacy odwraca sie od tustra. Wow-
czas jedynym ratunisiem pozostaje potwierdzanie siebie wobec $wiata, gwaran-
towanie swojej tozsamosci, rozpamietywanie, zapisywanie tsart dziennitsa, pa-
trzenie na siebie oczami innycti. Geocentryczno$¢ autobiograficznego dystsursu
umoztiwia wtasnie tatsie ujecie siebie - w tsotierentnej cato$ci i petni. Wszystiso,
co sie przytrafia autobiografowi, natezy do tego samego porzadtsu, jest pojmowa-
ne z tej samej perspetstywy i ttumaczone na ten sam jezyts doswiadczenia. Z tego
powodu autobiografia jest formutg mitoSci: podmiot zatsoctiany nie szutsa sposo-
bu, by porézni¢ sie z obietstem swojego afetstu. Mitos¢ i pamiec¢ to fitary pod-
trzymujace tad wyobrazeniowego przedstawienia. Niectie¢ autora Pik do auto-
biografii mozna by zatem ttumaczy¢ jego prawie patotogiczng niezdotnosciag do
mitos$ci: ciggte zdrady, nowe tsoctiantsi, nietsoriczace sie rozstania i powroty, trudna
ldwuznaczna retacja z matisg, nitiitistyczny stosunets do samego siebie, perwer-
syjna i namietna natura jego zwigztséw. ,ldeatne Ja” rozprystsuje sie w autofits-
cji jats petsniete tustro pamieci: mnogos$é jezytséw, wspomnien, Swiatéw tworzy
ructioma mozaitse ,ziemstsicti roztsoszy” jals u Hieronima Boschia.

Stsoro stawisg autobiografii jest poznanie siebie. Jednats jats potsazatiSmy wy-
zej, nie mozna tego dotsona¢ poprzez wycofanie sie do wtasnego, wyobrazeniowe-
go Ja-moi z tustra. Droga prawdziwego rozpoznania wiedzie bowiem, jats uczy La-
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can, do zaposredniczenia w rejestrze Symbolicznego, ktéry jest porzadkiem jezy-
ka. Je$li zatem podmiot gdzie$ jest, to wtasnie w jezyku. Wyjscie z wyobrazenia
o sobie dokonuje sie wiec przez jezyk, ktory ma podwojny status: jako przycho-
dzacy z zewnatrz - trzeba sie go nauczy¢ - jest konstytutywny wobec podmiotu, bo
daje mu mozliwos$¢ wkroczenia w przestrzeh symbolicznych relacji, jako wewnetrz-
ny konstytuuje podmiot, a $cis$lej méwiac, stanowi warunek konieczny “ar/eire.
Nie w tym bowiem, co sie méwi - w opowiesciach z rejestru pamieci i wyobrazen
- ale w samym sposobie méwienia, czyli w indywidualnym punktowaniu mysli,
w zaburzajacych spdéjnos$é dyskursu lapsusach, w specyficznym wygrywaniu pul-
su whasnej mowy, zyje podmiot, ktéry pragnie i szuka swojej tozsamosci, ciggle na
nowo usitujgc do niej sie upodobnié, cho¢ upodobnié¢ sie nigdy nie zdota. Porza-
dek znaczacych, pozostajacych w relacji dysjunkcji, unicestwia wszelka statos¢,
pewnos$¢ itozsamos$é. Jezykowy byt, czyli Ja-je autofikcji, we witasnej mowie jest
ekspresja swojego pragnienia.Dlatego w jezyku mozna rozpozna¢ prawdziwy pod-
miot, bo wedle Lacana podmiot jest samym pragnieniem.

Fih jesttrudna, fragmentaryczng i pokawatkowang ,historig” z pogranicza nie-
Swiadomosci jej autora. Mozemy na swdéj sposéb wyobrazi¢ sobie bohatera tej au-
tofikcji, ale jesli tylko zaczniemy czyta¢, to jego wizerunek natychmiast rozpadnie
sie nam przed oczami. Gdzie$ z gtebi tekstu dociera do nas pulsowanie podmiotu,
zniewolonego wtasnym pragnieniem. Jak inaczej napisa¢ o sobie?

Wydaje mi sie, ze w autofikcji dochodzi do pewnego rodzaju sytuacji anali-
tycznej. Wiadomo, ze nie mozna by¢ swoim wtasnym analitykiem, co wiecej, we-
dtug etyki psychoanalitycznej nie mozna nawet analizowaé swoich najblizszych”.
Nie wolno jednocze$nie méwic¢ i stuchaé¢ tego, co jest wypowiadane. Ale bedac
pisarzem, mozna jako autor stworzy¢ fikcyjne przeniesienie, czyli takg sytuacje
w tek$cie, w ktérej przy zachowaniu autentycznos$ci miejsc, oséb i wydarzen z zy-
cia bohatera, w opowie$ci narratora ustyszy sie swoje pragnienie, gtos méwigce-
go Ja-je.

Auto-psycho-polifonia

Doubrovsky w komentarzach na temat autofikcji thumaczy, ze jest to rodzaj
»pisania dla nieSwiadomos$ci” W ten sposéb ustanawia autofikcje jako strate-
gie pisania, w ktérej stowa odsytaja do siebie, przywotujg sie, tworzg jakie$ przed-
stawienia, by juz za chwile odstoni¢ ich iluzorycznos$é¢. ,Efekty zycia”, czyli fak-
ty i zdarzenia zostajg przeniesione, by tak rzec, na ,,inng scene”, poprzez znaczg-
ce wcielone w samg strukture ksigzki mozliwe staje sie wytonienie prawdziwego

Juz za czas6w Freuda IPA zastrzegta, ze ze wzgledu na sytuacje przeniesieniowg nie
wolno analizowa¢ nikogo z najblizszej rodziny. Ale oczywiscie prawda jest, ze Freud
przez wiele lat analizowat swoja corke, Anne.

A S. Do\xhvo\sky Autohiogmphie / vérité / psychanalyse, w: tegoz Autobiographiques: de
Corneille a Sartre, Presses Universitaire de France (PUF), Paris 1988, s. 66.
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podmiotu, jezykowego bytu (parletre). Innym i stowy, stawkag w autofikcji jest prze-
transponowanie sytuacji analitycznego seansu w sam tekst, gdzie reguty pisania
stajg sie zasadg nieSwiadomego kojarzenia stow, a czesto nawet samycti fone-
moéw. To wtasnie tekst, jako miejsce jednoczesnego wyobrazania i przemierzania
fantazmatéw, prowadzi do rozpoznania pragnienia, czyti ekspresji podmiotu.
Ctiyba najstynniejsze z Lacanowskicti poré6wnan moéwi o dialektycznej i jezyko-
wej strukturze nieSwiadomosci, formutujacej sie za posSrednictwem metaforycz-
nycti skojarzen i metonimicznycti odestan. Pisanie dta autora autofikcyjnego jest
wtasnie czym$ w rodzaju metaforycznego algorytmu. Co$ zawsze jest powiedzia-
ne zamiast czego$, nieprzyjemne ibolesne pochodzi z paradygmatu traumy.
Metonimiczna taktyka z kolei, na wzér tancucha znaczacych, prowokuje odsyta-
nie jednego znaczacego ku innemu, by w tym, co odsytane, dato sie stysze¢ rytm
mowy podmiotu, pulsowanie jego pragnienia. Znaczace w autofikcyjnym dys-
kursie sg uprzywilejowane, nie wyrzuca sie ich poza tekst, gdyz petnig wazng
role: rozbijajg iluzoryczng tozsamos$¢ JA-moi, zostawiajagc miejsce dla Ja-je, pod-
miotu ,bez-tozsamos$ci”.,C’est moi et ce n’est pas moi” nie jest zwyktg gra obec-
nosci/nieobecnosci, lecz podwazeniem prawdziwo$ci tego, co pozornie tylko obec-
ne (moi). ,,Tozsamo$¢ [podmiotu - przyp. méj] nieosiggalna jest inaczej, jak tyl-
ko na «linii fikcji», o ktérej mowit Lacan”'®, powiada Doubrovsky, a zatem toz-
samos$¢ staje sie wynikiem przejScia przez faze lustra, efektem uwiedzenia, ale
tez i przede wszystkim rezultatem przekroczenia tej ,linii”. Wejscie w porzadek
jezyka czyni z fikcji prawde, gdyz tekst podtrzymuje jako$¢ prawdziwego pod-
miotu "arfoire. Autofikcja jest prawdg otyte, o ile jest wiasnie fikcja. Sytuuje
ona podmiot ,,gdzie indziej”, bo w ruchu znaczacych, ktéry przynalezy porzad-
kowi jezyka. ,,Przygoda jezyka” umozliwia wykroczenie poza stadium lustra i po-
réznienie przygody(nosci) wtasnej tozsamos$ci przez ,jezyk przygody”, czyli swo-
bodne odsytanie znaczacych. Podmiot Fih jest na wskro$ tekstualny, a $cislej
moéwigc ,fabularny”, co ewokuje juz tytut powiesci: Fik to syn, ale tez watki,
nitki, splatane wokoét ,historii” J.5.D. ,,Auto-psy” Doubrovskiego to polifonia
gtoséw, dysonans w méwieniu, to pomieszanie jezykow.

Jesli na koniec miatabym poda¢ mojg definicje autofikcji, brzmiataby ona tak:
»Autofikcja jest umiejscowieniem $cisle autobiograficznego Ja, jako bytu jezyko-
wego, ktory rozgrywa sie poza rzeczywistym czasem i przestrzenig i ktéry swoje
istnienie okre$la w nieSwiadomosci”.

Przez takie chiazmatyczne rozumowanie: uczynienie sie postacig wtasnej ksigz-
ki, by przez to odnalez¢ klucz do $wiata nie literatury, lecz pragnien, ktére stano-
wig o podmiocie, pisarz autofikcji konstruuje swoja autobiografie.

S. Doubrovsky Vautofiction?, ,,Point de Vue”, ,Le Monde” z 28 IV 2003.
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Self-fiction, or, a psycho-polyphonic autobiography

The Author attempts at defining the notion of self-fiction/auto-fiction’, taking a source
understanding of it as her starting point. She follows up the Serge Doubrovski concept
through references to Jacques Lacan’s modern autobiography and psychoanalysis, and pre-
sents self-fiction as a result of combination of the autobiographic subject with a subject of
unawareness.





