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Autofikqa w  teorii literatury

A utofikcja  to  po jęcie , k tó re  rob i o s ta tn im i czasy oszałam iającą karie rę . Is tn ie ­
je au to fikcja  lite racka  i film ow a, au to fikcja  w  tea trze , kom iksie  i fo tografii. W  ze­
staw ie nazw isk  najczęściej w ym ien ianych  zn a jd u ją  się: B arthes, A ragon , Perec, 
D oubrovsky , C o le tte , N im ie r, C é lin e , M a lrau x , M o d ian o , C a rd in a l, S im enon , 
R o b b e -G rille t '... N a to m iast w  Polsce często jako au to fikcy jną  określa się na p rzy ­
k ład  prozę K azim ierza B randysa lu b  Jerzego P ilcha. Jak  w idać, tak i typ  p isan ia  
cieszy się n ie s łabnącym  pow odzeniem . W arto  za tem  zadać sobie py tan ie : czym  
w ogóle jest autofikcja? Jak  m ożna zdefiniow ać tę odm ianę gatunkow ą, k tó ra  w k rę ­
g ach  fran cu sk o języ czn y ch  iro n iczn ie  nazyw ana byw a „n ie ś lu b n ą  c ó rk ą ” a u to ­
biografii?

Z aczn ijm y  od początku . W  1977 roku , na  czw artej stron ie  ok ładk i pow ieści 
F ih  Serge’a D oubrovsk iego  pojaw iły  się słowa: „A utobiografia? N ie, to  przyw ilej 
zarezerw ow any dla w ażnych tego św iata, u  schy łku  ich  życia, w  p ięk n y m  stylu. 
F ikcja  w ydarzeń  i fak tów  ściśle rzeczyw istych, jeśli w olicie, au to fikcja , zaw ierze-

1 J. Lecarm e, E. Lecarme-Tabone Autobiographie, A rm and C olin, Paris 1997,
s. 276-277. Jacques Lecarm e to jeden z najbardziej zaangażowanych teoretyków 
autofikcji we Francji. Oprócz niego należy wymienić również prace M arie 
D arrieussecq oraz P h ilippe’a L ejeune’a. W  Polsce uwagę tę odnieść należy do pani 
Reginy Lubas-Bartoszyńskiej. Pragnę zaznaczyć, że już po oddaniu tego tekstu 
ukazała się książka Jerzego Lisa Obrzeża autobiografii. O współczesnym pisarstwie 

^  autofikcyjnym we Francji (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2006), niestety
łN niedostępna z przyczyn oczywistych w trakcie pisania tekstu.
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n ie  języka przygody  -  przygodzie  ję zy k a .. .”2. Pow ieść P ik  rzeczyw iście jest czym ś 
w  ro d za ju  „przygody języka” : s tron ice  zap isane  tek s tem  bez  znaków  in te rp u n k ­
cyjnych, p lam y  św iatła w ew nątrz  lin ii, w ie lokropk i, u rw ane m yśli, frag m en ty  d ia ­
logów w języku angielsk im , n u m ery  telefonów , nazw y u lic . .. C ala ta „au tom ozaika” 
stanow i rodzaj fabuły: jeden  dz ień  z życia profesora li te ra tu ry  francusk ie j na N ew  
York U niversity . M im o pow yższego k o m en tarza  au to ra  w sam ej pow ieści n ic  jesz­
cze n ie  w skazuje na jej nadzw yczajny  charak te r. D laczego i ’îfe n ie  m ia lb y b y ć  jakąś 
„pa to log iczną” w ersją au tob iog rafii albo  p rzy k ład em  pow ieści au tob iograficznej?

P rzy p o m n ijm y  k ró tk o  k an o n iczn e  w y zn aczn ik i au to b io g ra fii, u stanow ione  
p rzez  P h il ip p e ’a L e jeu n e ’a vi Pakcie autobiograficznym^. W edług  n iego au tob iog ra­
fia jest p rze tran sp o n o w an iem  swojego życia w form ę opow iadania  p rozą, z um iesz­
czen iem  w p lan ie  c en tra ln y m  sw oich jednostkow ych  losów. In n y m i słowy, p iszący  
au tob iog rafię  p rzedstaw ia  h is to rię  ksz ta łtow an ia  się w łasnej osobow ości, na jczę­
ściej od w czesnego dziec iństw a do m o m en tu  rozpoczęcia p isan ia . C el, jak i sobie 
staw ia, to  w iarygodne od tw orzenie  swojego życia, de facto  w łasnej osoby w  tekście  
lite rack im , zaś tym , co gw aran tu je  au ten tyczność  tak iego  zab iegu  jest p a k t .
W  każdej au tob iog rafii, pow iada L ejeune, m u s i być jeśli n ie  dosłow nie, to  p rzy ­
na jm n ie j implicite zam arkow ana tożsam ość m iędzy  au to rem , n a rra to rem  i b o h a te ­
rem , aby czy te ln ik  m ógł założyć praw dziw ość tego, co czyta. W  p rzy p ad k u  fikcji 
lite rack ie j au to r u stanaw ia  z czy te ln ik iem  p ak t o fikcy jności opow iadanej h is to rii 
oraz o b ra k u  tożsam ości m iędzy  n im  a b o h a te rem  pow ieści. D oubrovsky  zaś w p re ­
am bu le  do P ik  pow iada, że chodzi o fikcję w ydarzeń  i fak tów  rzeczyw istych, czyli 
„sfikc jona lizow an ie” elem entów  pochodzących  z p o rząd k u  rzeczyw istości. A u to ­
fikcja w ięc m ogłaby być jednocześn ie  au tob iografią  i pow ieścią: w  p ierw szym  przy­
p a d k u  „m a te ria łem ” są w ydarzen ia  i osoby au ten tyczne , w  d ru g im  zostaje  on w pi- 
sam y w  k ad r pow ieści, a m ów iąc ściślej w  p o rządek  języka, gdzie w szystk ie w yda­
rzen ia  i fak ty  ko m p o n u ją  się w ed ług  praw a i p rag n ien ia  p isan ia . To jednocześn ie  
pow ieść i au tob iog rafia , jed n ak  n ie  pow ieść au tob iog raficzna , gdyż p recyzyjn ie  
id en ty fik u je  osobę au to ra  z n a rra to rem  i b o ha te rem . W  p rzy p ad k u  au tob iografii 
tożsam ość au to ra  i bo h a te ra  um ożliw ia rekonstrukc ję  Ja w tekście , na to m ias t w au- 
to fik c ji iden tyczność ta g w aran tu je  opow iadanej h is to r ii jedyn ie  au ten tyczność
1 fak tualność . W  au to fikcji bow iem  n ie  chodzi o „odtw orzenie” swojego życia, o po ­
sk ładan ie  go w spó jną h is to rię , na końcu  której odsłan ia  się sens, ale o coś zgoła 
p rzeciw nego : ca łkow ite  ro zszczep ien ie  Ja i zach w ian ie  p o d staw am i „pew ności 
s i e b i e ” poprzez  sygnow anie tożsam ości au to ra , n a rra to ra  i postac i p o d ty tu łem  
pow ieść/fikc ja . Jeś li przyw ołać za Jacq u es’em  L ecarm e’em"^ tezę, że au to fikcja  jest

2 S. Doubrovsky HZs, É ditions Galilée, Paris 1977.

 ̂ Ph. Lejeune Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przeł. W. Grajewski,
St. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszyńska, red. R. Lubas-Bartoszyńska,
Universitas, Kraków 2001.

4 Zob. J. Lecarme, E. Lecarme-Tabone L’Autobiographie, szczególnie cz. IV: Les marges ^
et les renouvellements. łN
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w ah an iem  się au to ra: „c’est m oi et ce n ’est pas m o i” -  „to jestem  ja i to  n ie  jes tem  
ja ” -  konsekw encją  tej tezy  będzie  rozłam  Ja na  Ja-je i Ja-»wo¿, p rzy  czym  Ja-moi 
p rzy ję to  określać jako p odm io t w ypow iedzi (m ów iony), a Ja-je jako p odm io t wy­
p o w iad an ia  (m ów iący). In n y  teo re ty k  au to b io g ra fii, Jean  S ta ro b in sk i, rów nież 
w prow adził ro zró żn ien ie  m iędzy  tym , k tó ry  m ów i (je) i m ów ionym  {moi), gdyż 
każdy  z n ic łi posiada  w yraźn ie  okreśłoną tożsam ość, dz ięk i czem u m ożna odróż­
nić pierw szego od drugiego^. Jed n ak  u au to ra  esejów  o R ousseau  Ja-je i Ja-moi sp i­
na teraźn ie jszość  n a rrac ji, czyłi pierw sza osoba dysku rsu , w  ten  sposób, że tożsa­
m ość Ja-je staje się tek s tu a łn y m  deryw atem  ałbo łogiczną konsekw encją  tożsam ości 
]a-moi.

Z u p e łn ie  inaczej ro zu m u je  D oubrovsky. O tóż, tożsam ość n ie  jest dana , łecz 
w yprodukow ana przez  dynam ikę popędów , d łatego  to, k im  się jest łub  k im  się 
było w przeszłości, jest iłuz ją , ob razem  m asku jącym , n ak łada jącym  się na to , co 
n ap raw dę  stanow i o człow ieku -  czyłi jego nieśw iadom ość. W yraźnie  w idać, że 
lingw istyczny  d u a łizm  au to fikcy jnego  Ja m a swój dobrze zn an y  odpow iedn ik  w: 
„wo Es w ar sołł Icłi w erden” -  „gdzie było  To m u si pojaw ić się Ja ” . D łatego , pow ia­
da D oubrovsky, dynam ika  popędów  s tru k tu ry zu je  p isan ie , bo w pew nym  sensie 
ustanaw ia  piszącego, a skoro tak , to żyje on n ie  w  tym , co m ów i, łecz w  sam ym  
sposobie m ów ienia. N ie  m a życia p isarza  p rzed  tek s tem , n a d  tek s tem  zaś n ie  m a 
żadnej tożsam ości. T ekst jest m iejscem , gdzie is tn ie je  p iszący  i gdzie „podskó r­
n ie ” w p isu je  się jego podm io t. A utofikcja  ko n sty tu u je  się w ięc w  p rzes trzen i p o ­
m iędzy  opow iadan iem  referency jnym , odnoszącym  do tożsam ości Ja-moi, a n a rra ­
cją fikcy jną, czyłi językow ą, w  której m ów iącym  jest ]a-je i jest to  jednocześn ie  
p rzes trzeń  n iep rzek racza ln a  i rozcliw iana, ciągle p rzem ieszczająca się to w  jedną, 
to  w d rugą  stronę.

To, co n iep raw dopodobne  w pierw szej w e rs j i  Paktu autobiograficznego (1975), 
czyli słynne „puste  p o la” pow stałe p rzez  nałożen ie  się p a k tu  pow ieściow ego oraz 
lin ii  tożsam ości postac i i au to ra , okazało się ca łk iem  m ożliw e naw et p rzed  1977 -  
w ystarczy przyw ołać clioćby C o le tte , C é lin e ’a, B retona, G en e ta ...

P ik  jest au to fikcją , gdyż w pisu je  swoje „au to ”, ro zu m ian e  za Gusdorfem '^ jako 
św iadom ość ak tu a ln a , w  re je s tr fikcji, czyli w  tekst. D oubrovsky  opow iada swoją 
h is to rię  jak  swój fan tazm at -  fan taz ję  o w łasnym  p rag n ien iu , z k tó re j poprzez  ję­
zyk tej opow ieści p ró b u je  w yłuskać swój podm io t. A u tob iografia  dla au to ra  Le  
Live brisé jest jak  p rzeg ląd an ie  się w  lu s trze  -  p rzedstaw ia  ty lko  to, co w idoczne, 
podobne, tożsam e. A utofikcja  to  d z ia łan ie  w  języku, o k tó rym  już od de Saussu- 
re ’a w iemy, że op iera  się na różnicy. T ekst P ik  ro z łam u je  się p rzed  czytającym , 
pęka. Jest trudny , gdyż celowo odrzuca g ładkość spójnej n a rrac ji na rzecz ab so lu t­
nej „przygody języka” -  tu  n ik t n a d  n iczym  n ie  p an u je , a już n a jm n ie j a u to r / 
n a rra to r/b o h a te r  n ad  w łasnym  losem .

5 J. Starobinski Le style de 1’autobiographie, w: tegoż „La relation critique”.
L’oeil vivant n ,  Edition G allim ard, Paris 2001.

Komentarze

iN ® G. Gusdor iAuto-bio-graphie. Lignes de vie 2, Odile Jackob, Paris 1991.
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„Auto-psy”

W ypadałoby  te raz  zastanow ić się, dlaczego D oubrovsky  zrzek ł się „przyw iłe- 
ju ” n ap isan ia  au tob iog rafii i zaw ierzył swoją łiis to rię  „przygodzie języka”?

Stworzyć w łasny p o rtre t, czy to  na  p łó tn ie , czy w p iśm ie , to  ująć siebie w  całoś­
ci i p e łn i w izerunku , tak  aby Ja n ie  było żadnym  innym , ałe w łaśn ie  m ną. Jeśłi 
w ięc w ykłuczyć narcystyczną in tenc ję  w yidealizow ania siebie, to  nałeży  przyjąć, 
że w ta k im  p ro jekcie  staw ką jest szczera p raw da. Z a tem  iden tyczność p rzed m io tu  
przedstaw ien ia  z jego tw órcą gw aran tu je  w iarygodność tego pierw szego pośw iad­
czoną au to ry te tem  drugiego. Jed n ak  w  p rzy p ad k u  au to ra  F ih  owa w iarygodność 
p rzedstaw ien ia  n ie  zasadza się na tożsam ości, ałe na to ta ln y m  p o różn ien iu . Z jed ­
nej strony  swój obraz zyskuje poprzez  odcięcie się od corpusu podobnycłi: im  b a r­
dziej n ie  jest podobny  do b liźn ie łi, ty m  bardzie j b lisk i sobie, bardzie j „p raw dzi­
w y” . S łynne zdan ie  otw ierające W yznania R ousseau: „n ie  jestem  p odobny  do żad ­
nego z tych , k tó rych  w id z ia łem ”, oznacza odeb ran ie  p raw a m ów ien ia o R ousseau  
kom uś in n em u  n iż  R ousseau. Z d rugiej strony  jednak , trzeba  pam ię tać  o od rob io ­
nej lekcji psychoanalizy  D oubrovskiego: jeśli In n y  n ie  m oże nic o R ousseau  p o ­
w iedzieć, to  tym  bardzie j n ie  m oże tego zrobić sam  R ousseau.

M a to sens o tyle, o ile założym y, że dom agan ie  się to ta lnego  p o różn ien ia  ze 
św iatem : „nie je s te m ...”, w prow adza w  po rządek  języka, k tó ry  de S aussure oparł 
na  dysjunkcji. Z a tem  w szelka tożsam ość językow a m u si defin iow ać się jako rad y ­
ka lna  różn ica. D ecydując się na rozum ien ie  p o d m io tu  jako b y tu  językow ego, D o u ­
b rovsky  zakw estionow ał praw dziw ość au tob iog rafii, bow iem  po pierw sze, n iem oż­
liw a jest ab so lu tna  tożsam ość m ów ionego i m ów iącego, po drug ie , p o dm io t daje 
się rozpoznać n ie  w obrazie , ale w mowie.

Podmiot jest w  języku

Z n a n y  ze s ta ro św ieck ie j m u s z k i, k o n tro w e rsy jn y c h  se m in a rió w  i p raw ie  
n ieczy te ln y ch  p ism , fran cu sk i p sy ch o an a lity k , Jacques L acan , p o d m io t jako  by t 
językow y ok reś lił n eo log izm em  ^ar/ê ire . Z łożen ie  to  m ożna  rozw iązać na  trzy  
sposoby. P ierw sza m ożliw ość Xopar lettre, co po p o lsk u  znaczy  „pop rzez  l i te rę ”, 
d ruga  - p a r  l ’être to  „p rzez  b y t” i w reszcie trzec ia  -p a r le r ,  czy li mówić^. Języko­
w ą n a tu rę  p o d m io tu  L acan  w yw odzi z za łożen ia , że to  w łaśn ie  język jest w a ru n ­
k iem  bycia.

A u to r Ecrits ro z ró żn ia  dw ie tożsam ości: w yobrażen iow ą Ja-wîoî, czy li w  te r ­
m in a c h  p sy ch o an a lity czn y ch , „ id ea ln e  J a ” oraz tożsam ość sym boliczną , języko­
w ą, czyli Ja-je ro zu m ian e  jako  „ idea ł J a ” . F o rm u ła  „ id ea ln e  J a ” odnosi się do 
narcystycznego  po jm ow an ia  sieb ie  -  o b razu , jak i p o d m io t m a o sam ym  sobie,

^ Odsyłam do 4. przypisu w artykule M.P. Markowskiego Z  powrotem do Lacana!,
„L iteratura  na Świecie” 2003 nr 3-4, s. 379. Zob. także hasło: Parletre w: L’apport
freudien. Eléments pour une encyclopédie de la psychanalyse, sous la dir. de P. Kaufm ann, p?
Bordas, Paris 1993, s. 532.
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n a to m ia s t „ idea ł J a ” oznacza pun łst, rodzaj m ie jsca , do łstórego ałbo  w ed ług  łstó- 
rego p o d m io t o rie n tu je  się w sw oicłi iden tyfiłsacjacłi. Tożsam ość w yobrażeniow a 
p o d m io tu  m a cłiara łster to ta łn eg o  sca łen ia , dzięłsi czem u  p o d m io t zysłsuje obraz 
sieb ie , a św iat jaw i m u  się jałso łia rm o n ijn e  i spó jne  p rzed s taw ien ie . W  ty m  ułsła- 
dzie  Ja-moi całłsow icie p a n u je  n a d  sw oim  łosem , w  łstórym  re a łizu je  się c łirono- 
łog iczn ie  i łsonsełsw entnie. Tałsie u jęc ie  życia , w ed ług  D oubrovsłsiego, jest dys- 
łsursem  au to b io g raficzn y m . Z nosi wszełłsie n iep o ro zu m ien ia  na  rzecz jedności 
i w spó łno ty  p iszącego  ze św iatem , łosem  i b łiż n im i. N a  słsraju d rog i, łstórą p o d ą ­
ża jed en  z „w iełłsicłi tego św ia ta” „w pięłsnym  s ty łu ” od słan ia  się sens jego &i\e- 
)ów in  m emoriam ... A u tob iografia  jest w ięc rodza jem  łi te ra tu ry  m im etycznej o tyłe,
0 iłe n a ś ła d u je  w yobrażen ie  au to b io g ra fa . W szełłsie n ie sp ó jn o śc i, traum y , pęłs- 
n ięc ia  i łęłsi zo sta ją  w ym azane i w y parte , a f in a ł łiis to rii p rzy n o s i u łsojenie za­
rów no duszy, jałs i tełsstow i. P odm io t au tob iog raficzny , zan u rzo n y  w p e łn i sen ­
su , odczuw a sieb ie  jałso całość, gdyż jednoczy  sw oje dw ie to żsam o śc i w  ałscie 
p isan ia . Jednałs a u to r  F ik ,  p o d o b n ie  jałs francusłs i psycłioanałity łs, ałst p isan ia  
tra łstu je  dosłow nie. D ła n ic łi to  d z ia łan ie  w języłsu. Słsoro w ięc porządełs języłsa 
jest o p a rty  na  fu n d a m e n ta łn e j różn icy , to  n ie  jest m ożłiw e n ap isa n ie  w yobraże­
n iow ej i jednocześn ie  p r a w d z i w e j  łiis to rii. W yobrażone jest p rzed s taw ie ­
n iem  i jałso tałsie pow staje  w w yniłsu w yparc ia , w yobcow ania czegoś p raw dziw e­
go, czegoś co jest w cześn iejsze od p rzed s taw ien ia . N a łeży  zaznaczyć, że p rz e d ­
staw ien ie  w  ty m  łsontełsście n ie  jes t żad n y m  w ie rn y m  odw zorow aniem , tyłłso ro ­
d za jem  iłu z ji, w yniłsiem  bycia  u w iedz ionym  p rzez  w łasną  w yobraźn ię . W izeru - 
nełs „ idea łnego  J a ”, łstóry jałs ob raz z łu s tra  zn a jd u je  się zaw sze poza p a trzący m , 
jest u s tan o w ien iem  w łasnej tożsam ości, „ tw arzy”, łstórą p a trzący  połsazuje św ia­
tu , „ tw arzy”, łstóra jednałs zniłsa jałs tyłłso p a trzący  odw raca się od łu s tra . W ów ­
czas jedynym  ra tu n łs iem  pozosta je  p o tw ie rd zan ie  sieb ie  w obec św iata , g w aran ­
tow an ie  swojej tożsam ości, ro zp am ię ty w an ie , zap isyw an ie  łsart dz ienn iłsa , p a ­
trz e n ie  na  sieb ie  oczam i innycłi. G eocen tryczność au to b iog raficznego  dysłsursu 
um ożłiw ia  w łaśn ie  tałsie u jęc ie  sieb ie  -  w  łsołieren tnej całości i p e łn i. W szystłso, 
co się p rzy tra fia  au tob iog rafow i, na łeży  do tego  sam ego porząd łsu , jest po jm ow a­
ne  z tej sam ej perspełstyw y i tłu m aczo n e  na ten  sam  języłs dośw iadczen ia . Z tego 
pow odu  au to b io g ra fia  jest fo rm u łą  m iłości: p o d m io t załsocłiany n ie  szułsa sposo­
b u , by  p o różn ić  się z obiełstem  sw ojego afełstu. M iłość i pam ięć  to  f iła ry  p o d ­
trzy m u jące  ład  w yobrażeniow ego p rzed s taw ien ia . N iecłięć  au to ra  P ik  do a u to ­
b io g ra fii m ożna by  za tem  tłum aczyć  jego p raw ie  pa to ło g iczn ą  n iezd o łn o śc ią  do 
m iłości: ciągłe zdrady, now e łsocłianłsi, n iełsończące się ro zs tan ia  i pow roty, tru d n a
1 dw uznaczna re łac ja  z m atłsą, n iłiiłis ty czn y  stosunełs do sam ego sieb ie , p e rw e r­
syjna i n a m ię tn a  n a tu ra  jego związłsów. „ Id ea łn e  J a ” rozprysłsu je  się w  autofiłs- 
c ji jałs pęłsn ięte  łu s tro  pam ięc i: m nogość języłsów, w sp o m n ień , św iatów  tw orzy  
ru c łio m ą m ozaiłsę „ziem słsicłi rozłsoszy” jałs u  H ie ro n im a  Boscłia.

Słsoro stawłsą au tob iog rafii jest p o znan ie  siebie. Jednałs jałs połsazałiśm y wy- 
00 żej, n ie  m ożna tego dołsonać poprzez  w ycofanie się do w łasnego, w yobrażeniow e- 
®  go Ja-moi z łu s tra . D roga praw dziw ego ro zpoznan ia  w iedzie bow iem , jałs uczy La-
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can , do zapośredn iczen ia  w  re jestrze  Sym bolicznego, k tó ry  jest p o rząd k iem  języ­
ka. Jeśli za tem  p o d m io t gdzieś jest, to  w łaśn ie  w języku. W yjście z w yobrażenia 
o sobie dokonu je  się więc przez  język, k tó ry  m a podw ójny  status: jako p rzy ch o ­
dzący z zew nątrz  -  trzeba  się go nauczyć -  jest konsty tu tyw ny  wobec p o d m io tu , bo 
daje  m u  m ożliw ość w kroczenia w p rzes trzeń  sym bolicznych re lacji, jako w ew nętrz­
n y  k o n sty tu u je  pod m io t, a ściślej m ów iąc, stanow i w aru n ek  kon ieczny  ^ar/e ire .
N ie  w tym  bow iem , co się m ów i -  w  opow ieściach  z re je s tru  pam ięc i i w yobrażeń 
-  ale w sam ym  sposobie m ów ien ia , czyli w  in d yw idua lnym  p u n k to w an iu  m yśli, 
w  zabu rza jących  spójność d ysku rsu  lap susach , w  specyficznym  w ygryw aniu  p u l­
su  w łasnej mowy, żyje pod m io t, k tó ry  p rag n ie  i szuka swojej tożsam ości, ciągle na 
now o usiłu jąc  do n iej się upodobn ić , choć upodobn ić  się n igdy  n ie  zdoła. P orzą­
dek  znaczących, pozosta jących  w  re lac ji dysjunkcji, un icestw ia  w szelką stałość, 
pew ność i tożsam ość. Językow y by t, czyli Ja-je au to fikcji, we w łasnej m ow ie jest 
ekspresj ą swoj ego p ra g n ie n ia . D la tego  w  j ęzyku m ożna rozpoznać praw dziw y po d ­
m io t, bo w edle L acana p o d m io t jest sam ym  p rag n ien iem .

F ih  jest tru d n ą , fragm en taryczną i pokaw ałkow aną „h is to rią” z pogran icza n ie ­
św iadom ości jej au to ra . M ożem y na  swój sposób w yobrazić sobie bo h a te ra  tej au ­
to fikc ji, ale jeśli ty lko zaczn iem y czytać, to jego w izerunek  n a ty ch m ias t ro zpadn ie  
się n am  p rzed  oczam i. G dzieś z g łęb i tek s tu  dociera do nas pu lsow an ie  p o dm io tu , 
zniew olonego w łasnym  p rag n ien iem . Jak  inaczej nap isać  o sobie?

W ydaje m i się, że w  a u to fik c ji d ochodz i do pew nego  ro d za ju  sy tu ac ji a n a li­
tyczne j. W iadom o, że n ie  m ożna być sw oim  w łasnym  an a lity k iem , co w ięcej, w e­
d łu g  e tyk i p sy ch o an a lity czn e j n ie  m ożna naw et analizow ać sw oich najb liższych^.
N ie  w olno jed nocześn ie  m ów ić i słuchać  tego , co jest w ypow iadane. A le będąc  
p isa rzem , m ożna jako  au to r stw orzyć fikcy jne  p rzen ie s ien ie , czy li tak ą  sy tuację  
w tekście , w  k tó re j p rzy  zach o w an iu  au ten ty czn o śc i m ie jsc , osób i w ydarzeń  z ży­
cia b o h a te ra , w  opow ieści n a rra to ra  usłyszy  się sw oje p ra g n ie n ie , głos m ów iące­
go Ja-je.

Auto-psycho-polifonia

D o ubrovsky  w  k o m en ta rzach  na te m a t au to fik c ji tłum aczy , że jest to  rodzaj 
„p isan ia  d la  n ieśw iad o m o śc i” .̂ W  te n  sposób u stan aw ia  au to fik c ję  jako  s tra te ­
gię p isan ia , w  k tó re j słowa odsy ła ją  do sieb ie , p rzyw o łu ją  się, tw orzą jak ieś p rz e d ­
staw ien ia , by  już za chw ilę odsłon ić  ich  iluzoryczność. „E fek ty  życ ia”, czyli fak ­
ty  i zd a rzen ia  zo sta ją  p rzen ies io n e , by  tak  rzec, na  „ in n ą  scenę”, po p rzez  zn aczą­
ce w cie lone  w sam ą s tru k tu rę  k s iążk i m ożliw e s ta je  się w y łon ien ie  p raw dziw ego

Już za czasów Freuda IPA zastrzegła, że ze względu na sytuację przeniesieniową nie 
wolno analizować nikogo z najbliższej rodziny. Ale oczywiście prawdą jest, że Freud 
przez wiele lat analizował swoją córkę, Annę.

 ̂ S. Do\xhvo\sky Autohiogmphie /  vérité / psychanalyse, w: tegoż Autobiographiques: de ^
Corneille à Sartre, Presses U niversitaire de France (PUF), Paris 1988, s. 66. ^
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p o d m io tu , językow ego b y tu  (parletre). In n y m i słowy, staw ką w au to fik c ji jest p rz e ­
tran sp o n o w an ie  sy tuac ji an a litycznego  sean su  w  sam  tek s t, gdzie  reg u ły  p isan ia  
sta ją  się zasad ą  n ieśw iadom ego  k o ja rzen ia  słów, a często  naw et sam ycłi fo n e ­
mów. To w łaśn ie  tek s t, jako  m iejsce  jednoczesnego  w yobrażan ia  i p rzem ie rzan ia  
fan tazm ató w , p ro w ad z i do ro zp o zn an ia  p ra g n ie n ia , czy łi ek sp re s ji p o d m io tu . 
C łiyba n a js ły n n ie jsze  z L acanow sk ic łi po ró w n ań  m ów i o d ia lek tyczne j i języko­
wej s tru k tu rz e  n ieśw iadom ości, fo rm u łu jące j się za p o śred n ic tw em  m etafo rycz- 
nycłi sko ja rzeń  i m eto n im iczn y c łi odesłań . P isan ie  d ła au to ra  au to fikcy jnego  jest 
w łaśn ie  czym ś w ro d za ju  m etafo rycznego  a lgo ry tm u . Coś zaw sze jest pow ied z ia ­
ne  z a m ia s t czegoś, n ie p rz y je m n e  i b o le sn e  p o c h o d z i z p a ra d y g m a tu  traum y . 
M eto n im iczn a  tak ty k a  z ko lei, na w zór łań cu ch a  znaczących , p row oku je  odsy ła­
n ie  jednego  znaczącego  ku  in n em u , by  w  tym , co odsy łane, dało  się słyszeć ry tm  
m ow y p o d m io tu , pu lso w an ie  jego p ra g n ie n ia . Z naczące  w au to fik cy jn y m  dys­
k u rs ie  są up rzyw ile jow ane, n ie  w yrzuca się ich  poza tek s t, gdyż p e łn ią  w ażną 
rolę: ro zb ija ją  ilu zo ryczną  tożsam ość ]A-moi, zostaw iając  m ie jsce  d la  Ja-je, p o d ­
m io tu  „bez-tożsam ośc i” . „C ’est m oi et ce n ’est p as  m o i” n ie  jest zw ykłą g rą  obec­
n o śc i/n ieobecnośc i, lecz podw ażen iem  praw dziw ości tego, co pozorn ie  ty lko  obec­
ne  (moi). „Tożsam ość [p o d m io tu  -  p rzyp . m ój] n ieo s iąg a ln a  jest inaczej, jak  ty l­
ko na  « lin ii fikcji» , o k tó re j m ów ił L acan ”'° , pow iada D oubrovsky , a z a tem  to ż­
sam ość sta je  się w y n ik iem  p rze jśc ia  p rzez  fazę lu s tra , e fek tem  u w iedzen ia , ale 
też  i p rzed e  w szystk im  re z u lta te m  p rzek ro czen ia  tej „ lin ii” . W ejście w po rząd ek  
języka czyn i z fik c ji p raw dę , gdyż tek s t p o d trzy m u je  jakość praw dziw ego  p o d ­
m io tu  ^arfó ire. A u to fik c ja  jest p raw d ą  o ty łe ,  o ile jest w łaśn ie  fikc ją . S y tuu je  
ona p o d m io t „gdzie in d z ie j”, bo w ru c h u  znaczących , k tó ry  p rzy n a leży  p o rz ą d ­
kow i języka. „Przygoda języka” um ożliw ia  w ykroczen ie  poza s tad iu m  lu s tra  i p o ­
ró żn ien ie  przygody(ności) w łasnej tożsam ośc i p rzez  „język p rzy g o d y ”, czyli sw o­
b o d n e  odsy łan ie  znaczących . P o d m io t F ih  jest na  w skroś tek s tu a ln y , a ściślej 
m ów iąc „ fa b u la rn y ”, co ew okuje już ty tu ł pow ieści: F ik  to syn, ale też  w ątk i, 
n itk i, sp lą tan e  w okół „ h is to r i i” J.S .D . „A u to -psy” D oubrovsk iego  to  p o lifon ia  
głosów, dysonans w m ów ien iu , to  p o m ieszan ie  języków.

Jeśli na koniec m ia łabym  podać m oją defin ic ję  au to fikcji, b rzm ia łab y  ona tak: 
„A utofikcja jest um iejscow ien iem  ściśle au tob iograficznego  Ja, jako b y tu  języko­
wego, k tó ry  rozgryw a się poza rzeczyw istym  czasem  i p rzes trzen ią  i k tó ry  swoje 
is tn ien ie  określa w  n ieśw iadom ości” .

P rzez tak ie  ch iazm atyczne rozum ow anie: uczyn ien ie  się postac ią  w łasnej książ­
ki, by  przez  to  odnaleźć k lucz  do św iata n ie  lite ra tu ry , lecz p rag n ień , k tó re  s tan o ­
w ią o podm iocie , p isa rz  au to fikc ji k o n stru u je  swoją au tob iografię .
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Abstract
Anna TURCZYN,
Jagiellonian University (Kraków)

Self-fiction, or, a psycho-polyphonic autobiography

The Author attempts at defining the notion of self-fiction’/auto-fiction’, taking a source 
understanding of it as her starting point. She follows up the Serge Doubrovski concept 
through references to Jacques Lacan’s modern autobiography and psychoanalysis, and pre­
sents self-fiction as a result of combination of the autobiographic subject with a subject of 
unawareness.
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