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„Teoria” i „praktyka” literaturoznawcza
„Kiedy tylko jakaś praktyka hum anistyczna um iera, niezależnie od różnych 

kuracji aplikowanych jej przez teorię, to m usi być coś złego po stronie teorii”, 
napisał w roku 1988 Wayne C. B ooth '. H ipotetyczną repliką na to rozpoznanie 
niewydolności „teorii”, niezdolnej uzdrawiać „praktyki badawcze”, które -  przy 
dobrej woli -  można tłum aczyć nieprzerw anym  snem  o potędze m odernistyczne
go literaturoznaw stw a wysokoteoretycznego, niech będzie ledwo o dwa lata póź
niejsza, zjadliwa diagnoza Davida Carrolla: „N iektórzy chcieliby obwiniać «teo
rię» za wszystko, co uważają za zle w aktualnej sztuce, hum anistyce bądź w na
ukach społecznych” .̂

M imo polem iki, w jaką wchodzą wypowiedzi obu badaczy, wynikają one z toż
samej oceny sytuacji -  krytycznego stanu dyscypliny i jej coraz gorszej reputacji 
u rzeczników innych, m ieniących się nieteoretycznym i odm ian badań literackich. 
Ocenie tej daleko do oryginalności. W  ostatnim  stuleciu zarówno głoszenie kryzy
su teorii, jak i jej karykaturalne niekiedy w izerunki n iejeden raz stawały w roli 
argum entów  uzasadniających jej zbędność i zgoła szkodliwość wobec „autentycz-

W.C. Booth The Company We Keep. A n Ethics o f Fiction, U niversity of California 
Press, Chicago 1988, s. 6.

D. C arroll Introduction, do: The States o f „Theory”. History, Art. and Critical Discourse, 
ed. and w ith an in troduction  by D. Carroll, Colum bia University Press, New York LO
1990, S. 1. Ł
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nych potrzeb” i „wartości hum anistycznych”, praktykowanych już to w „samej” 
twórczości, już to w badaniach „nieteoretycznych”. Mogłoby to dowodzić jej po
wolnej, a nieuchronnej „śm ierci”. Jednak potępiające argum enty wysuwane w róż
nych okresach z różnych pobudek i w różnych celach żadną m iarą nie są do siebie 
sprowadzalne i nie układają się w jeden historyczno-logiczny ciąg. Co innego m ieli 
na m yśli wątpiący w nią (w momencie jej wykuwania własnymi rękami!) rosyjscy 
form aliści we wczesnych latach dwudziestych, inny był ich cel i zaplecze w roku 
1936 i 1948 w ZSRR, w 1966 we Francji i 1968 w Polsce. Pominąć to -z n a c z y  spro
wadzić „teorię” do achronotopowej hipostazy. Z pozbawioną statusu wypowiedzi 
kulturowej łatwo polemizować.

Jak właśnie w drugiej połowie XX stulecia, kiedy krytyki pod adresem  teorii 
literatury  przybrały na sile, zm ierzając do jej likwidacji. Podbudowywał je rady
kalny b un t wobec wszelkiej myśli systematyzująco-uogólniającej o am bicjach ho
listycznych, jaki stopniowo, od końca lat sześćdziesiątych, ogarniał dyscypliny 
hum anistyczne. W spierała go filozofia nauki pokuhnow skiej, d r u g i e j  w h i
storii nowoczesności (pierwsze nastąp iło  za sprawą Karla M annheim a i Maxa 
W ebera, u nas -  Ludwika Flecka, F loriana Znanieckiego i Stanisława Ossowskie
go), przem ianie w socjologię poznania, radykalny anarchizm  Feyerabenda i roz
poznania Lyotarda. Przeszczepiony do literaturoznaw stw a bun t ten  sprzyjał m o
delowaniu „teorii” na wzór i podobieństwo „nauki” utożsam ianej z wzorcem kar- 
tezjańsko-neopozytywistycznym -  niezależnie od tego, czy taka „teoria” rzeczywi
ście istniała, czy też stanowiła złudę francusko-angloam erykańską. W  tym  świetle 
obwieszczanie „końca” i „śm ierci” teorii literatury  brzm iało w każdym  razie swoj
sko. Przetrwało jednak niespełna dwie dekady, do czasu, gdy kolejni badacze, znu
dzeni katastroficznym i prognozami, uznali je za irytujące nadużywanie figury pro- 
zopopei, orzekając „śmierć śmierci teorii” .̂

Booth i Carroll nie uczestniczyli w tych likw idatorskich przedsięwzięciach. 
Starali się pomimo wszystko wziąć teorię w obronę, głosząc, że osiągnęła ona wpraw
dzie stan wyczerpania, ale równocześnie w stąpiła w nową fazę. Faza ta m iałaby się 
odznaczać nastaw ieniem  kompromisowym wobec zastanych projektów, uprzed
nio w idzianych jako antagonistyczne, teraz zaś jako dopełniające się, i osłabie
niem  ich nieodm ienne jakoby im perialistycznych roszczeń. Carroll więc, ujm ując 
żle w idzianą bezprzedrostkową lub bezprzym iotnikową nazwę „teoria” w cudzy
słów, by zaznaczyć dystans wobec uznanych za m inione sposobów jej upraw iania, 
proponuje zastąpić go takim  podejściem, które godziłoby dekonstrukcjonizm  z kul- 
turalistycznie zorientowanym i orientacjam i poststrukturalistycznym i. Stan alar
mującego zagrożenia jest bowiem wedle niego jedynie echem odwiecznej (tzn. od 
wieku trwającej) walki „pozytywistycznie” nastawionych kontekstualistów  z tek- 
stualistam i, a w perspektywie historycznej szerszej niż dekada 1970-1980 -  pogło-

 ̂ Tak rzecz traktu je H. C ixous Pots-Word, w: Post-theory. New Directions in Criticism,
>0 ed. M. M cQuillan, G. M acdonald, R. Purves and S.Thomson, E dinburgh U niversity

Press, E dinburgh 1999, s. 212.
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sem konfliktu m etod „zewnętrznych” i „wewnętrznych”. Dość wykazać niekon- 
trowersyjność obu podejść, by go odwołać. Podobną strategię zastosował Booth. 
Uchyłając się od kłopotliwych pytań o powody złej kondycji literaturoznaw stw a 
teoretycznego, jedną z propozycji (nowokrytyczną, niegdyś firm owaną własnym 
nazwiskiem  i z reguły utożsam ianą z angloam erykańskim  w ariantem  form alizm u, 
który znaleźć m iał kontynuację w derrid iańskim  dekonstrukcjonizm ie) proponuje 
zastąpić inną, poststrukturalistyczną, tyle że zorientowaną już nie na problem aty
kę społeczno-polityczną, jak w różnych odm ianach poststrukturalistycznych ba
dań kulturow ych, lecz etyczną. Krytyka etyczna, godząc -  podobnie jak u Carrolla 
-  tekstualizm  z kontekstualizm em , m iałaby otwierać przed teorią królewską „trze
cią drogę”. Teoria przem ieniałaby się tu  w interwencyjną „praktykę” in te rp re ta
cyjną, bliższą „życiu” i owym „autentycznym  potrzebom ” czytelników oraz czy
telniczek (już nie „dam ”, nad których rozpaczą z powodu upadku Rozum u zde
tronizowanego przez Erosa z przekąsem  ironizował około roku 1927 N ikołaj Bach- 
tin , b rat Michaiła"^), wspomagając ich w rozum ieniu własnego „bycia-w-świecie”.

Rozpoznania literaturoznaw ców  am erykańskich odtwarzają m anichejską, po
wielaną w popularnych propedeutycznych kom pendiach wizję h istorii badań lite
rackich, rozdartej pom iędzy dwie opozycyjne orientacje: zakorzenioną w form ali
zmie -  ergocentryczną i em ancypacyjnie „zaangażowaną”. W  sugestywnym obra
zie wojny między dwoma zakonam i -  „ojczaszków tradycjonalistów ” i „ojczasz- 
ków form alistów” przedstawił ją już w roki 1935 Karol Irzykowski, podsum owu
jąc Zjazd Polonistów im. Ignacego Krasickiego^. Także hasło „trzeciej drogi”, k tó
re w latach osiem dziesiątych i dziewięćdziesiątych XX oraz w pierwszej dekadzie

4 Dialog O rozumie m iędzy Filozofem a D am ą rozpoczyna się kwestią Damy:
„Wie pan, takie nastawienie jest wymierzone przeciwko Panu. Niech Pan pomyśli, 
wszak jeśli X ma rację (a ja czuję, że ją m a... po prostu czuję), to Pan... jak  by to 
powiedzieć... po prostu zrzekł się profesji. W ychodzi na to, że filozofia i Absolut 
(a ja tak  w ielbiłam  Absolut!) -  wychodzi na to, że wszystko to już się zestarzało.
I trzeba oddać się «konkretnem u, erotycznem u doświadczeniu rzeczy» -  pojmuje 
Pan: e-ro-ty-czne-mu! Wszakże Pana familia, Pana pozycja, Pański wiek wreszcie 
z tym nie licuje... W ięc co robić?” (N. Bachtin O rozumie. Razgowor, p ierw odruk 
w: tegoż P jat’ idiej, „Zwieno” Paryż 1926 nr 201, przedr. w: Bachtiniłogija.
Issledowanija, pieriewody, publikacji, red. i przyp. O. Osowski, Sankt-Petersburg 1995). 
Przytaczam  ten przedni fragm ent, by od razu zasygnalizować, że idee 
postteoretyczne powtarzają (zwykle całkiem  nieświadomie) projekty z przełom u 
XIX i XX wieku, w których racjom rozum u przeciwstawione zostały racje 
doświadczenia. Autorytet doświadczenia typu estetyczno-erotycznego odgrywał 
w tym konflikcie pierwszoplanową rolę, zwłaszcza w rosyjskiej myśli filozoficzno- 
literackiej, pozostającej pod silnym wpływem Nietzschego (a dokładniej:
Nietzschego zinterpretowanego poetycko przez W iaczesława Iwanowa, akademicko 
zaś -  Tadeusza Zielińskiego). Nie od rzeczy jest to przypom nieć wobec przekonań, 
iż intronizacja doświadczenia i Erosa w hum anistyce była dziełem  myślicieli 
francuskich w połowie wieku XX.

 ̂ K. Irzykowski Monachomachia humanistyczna, „Pion” 1935 nr 26 i 27.
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XXI wieku ożywiło łicznycłi badaczy angłoamerylsańslsicłi, bezwiednie dupłilso- 
wało projelsty formułowane i z powodzeniem reałizowane („pralstylsowane”) w teo
rii łiteratu ry  środlsowo- i wscłiodnioeuropejslsiej w pierwszej połowie m inionego 
stułecia: przez Kazimierza Wóycicłsiego, łstóry jednoczył łiistorię łiteratu ry  z po- 
etyłsę, M anfreda K ridła program ującego „badania in tegrałne” nad łiteraturą , Ju 
rija Tynianowa ujm ującego „fałst łiteracłsi” ze wzgłędu na łiistoryczne przem iany 
„ideołogii estetycznej” (jałs można by sparafrazować jego łsoncepcję „ewołucji łi- 
teracłsiej” w słowniłsu popułarnym  w łatac łi osiemdziesiątycłi) i nieodłegłego od 
tałsiego ujęcia projełstu Rom ana Ingardena -  łiistorii łiteratury  jałso łiistorii łson- 
łsretyzacji, łstóra badałaby zm ienność obiełstów artystycznycłi w załeżności od prze
m ian „atmosfery łsułturałnej”, rycłiło podcłiwyconego przez Fełiłssa Yodićłsę. A tałs- 
że -  by wzmocnić tezę przyłsładami nałeżącym i do łsanonu m odernistycznej teorii 
łiteratury  -  przez M icłiaiła Bacłitina i W ałentina Wołoszynowa, u łstórycłi wypo
wiedź łiteracłsa reprezentowała „ideołogiczne” (w icłi, nie zaś de M ana czy Eagłe- 
tona, tego słowa znaczeniu) zróżnicowanie społeczeństwa, a i sama wpisywała się 
własnym głosem w toczący się łiistorycznie wiełopodmiotowy i zawsze „pozycjo
nowany” (by raz jeszcze przełożyć niegdysiejsze poszułsiwania na używane dziś 
języłsi teoretyczne) diałog; Dawida H opensztanda, łstóry wyłsazał, jałs owa spo- 
łeczno-światopogłądowa pozycja autora odwzorowuje się w łingwistycznycłi mo- 
łełsułacłi w ypow iedzi; W ład im ira  P roppa, łstórem u „m orfo łogiczne” anałizy  
strułstury wypowiedzi bajłsowej posłużyły do usytuowania jej w porządłsu rozwoju 
łudzłsiej łsułtury opowiadania; Jana Mułsafovsłsiego rozpatrującego wartość este
tyczną jałso wartość i funłscję społeczną; Janusza Sławińsłsiego, łstóry, śładem Ro
m ana Jałsobsona i Jurija Tynianowa, poszułsiwał dwuognisłsowej łiistorii łite ra tu 
ry, godzącej jej wymiar diacłironiczny z syncłironicznym; Micłiała Głowińsłsiego, 
łstóry tałsą dwuognisłsową m onografię łiistorycznołiteracłsą zawarł w studium  o po
wieści młodopołsłsiej; Ałełssandrę Ołsopień-Sławińsłsą, opisującą i anałizującą se- 
mantyłsę wypowiedzi poetycłsiej (trzeba podłsreśłić: w łaśnie wypowiedzi) jałso 
wypadłsową znaczenia strułsturałnego, referencyjnego, pragm atycznego i metaję- 
zyłsowego; D m itrija Licłiaczowa, Jurija  Łotm ana i Borisa Uspiensłsiego, łstórzy 
„obramowywałi” tełssty (w semiotycznym tego słowa znaczeniu) artystyczne coraz 
to rozłegłejszymi łsułturowymi łsontełsstami tełsstowymi, inicjując łiteraturoznaw - 
stwo antropołogiczne. Wszyscy oni jednoznacznie odpowiadałi na złośłiwe pyta
nie Tadeusza Żełeńsłsiego Boya: „czy myć zęby, czy ręce?”, badać „sam ” tełsst, czy 
też tełsst jałso funłscję łsontełsstu.

Jednym  słowem -  „trzecia droga” to droga, łstórą środłsowo- i wscłiodnioeuro- 
pejsłsie łiteraturoznaw stw o m odernistyczne przecłiodziło od zarania swego istn ie
nia i w „teorii”, i w „prałstyce” badawczej. Została ona wytyczona dzięłsi dogłęb
nem u przem yśłeniu icłi przedm iotu i stopniowemu wypracowaniu tałsiej jego łson- 
cepcji, w łstórej „estetyczne” i „pozaestetyczne”, „autonom iczne” i „społeczne” 
(łiistoryczne, światopogłądowe, antropołogiczne) nałeżały do tej samej przestrzeni.

^  Tymczasem nie tyłłso przywołani przyłsładowo Bootłi i Carrołł, ałe i znałsomi-
Ł  ta więłsszość uczestniłsów zażartej dysłsusji o teorii, jej łsondycji i perspełstywacłi
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na przyszłość, niezałeżnie od tego, czy zajmowała stanowislso pro-, anty- czy post- 
teoretyczne, ucłiyłiła się od podjęcia pytania, bez Istórego cała debata zwołna tra 
ciła sens, przem ieniając się w -  jałs wyniłsa złsoncepcji postpostteoretycznycłi -  
w pustosłowną teorię teorii: pytania o przedm iot łiteraturoznawstwa. Pytanie to, 
nadrzędne dła badaczy łiteratu ry  na początłsu wiełsu, stawiane w rozłegłej per- 
spełstywie fiłozoficznej i fiłozoficzno-łsułturowej, w bezpośrednim  związłsu z prze
m ianam i artystycznymi, społecznymi, połitycznymi i obyczaj owo-mentałnymi, ana- 
łizowane jałso probłem  rangi antropołogicznej, zostało odsunięte, uznane za ana- 
cłironiczne i niewarte reflełssji. Wycofane, w rosnącej obawie przed Heideggerow- 
słsim „słsandałem” bądź groźbą popadnięcia w „metafizyłsę obecności”, łstóra stra
szyła z równą siłą, jałs na początłsu wiełsu psycłiołogizm, i zastąpione anałizą sa
mej „teorii” . Jednali nie jałso fenom enu nowoczesnej, łsrytycznej i samołsrytycznej 
świadomości, coraz łepiej zdającej sobie sprawę ze złożoności i uwiłsłań poczynań 
poznawczycłi -  łecz po prostu  teorii sprowadzonej do „biurołsracji”, „opresji”, „to
talitarnej przem ocy” i „opresywnycłi” działań. Teoria w tałsim  ujęciu rzeczywiś
cie stała się zbędna, bo -  po pierwsze: widmowa, po drugie zaś -  bezprzedm iotowa.

Sądzić można, że właśnie uniłs wobec ponowienia tego pytania spowodował, iż 
adwołsaci teorii, Bootłi i Carrołł, poprzestali na diagnozacłi takich, jak przytoczo
ne, z których ledwo wynika, że istnieją jej zagorzali przeciwnicy, oskarżający ją
o całe zło w badaniach literackich, przeciwnicy, których wszakże można stosun
kowo łatwo zbyć, przeciwstawiając ich likw idatorskim  zapędom  m oderującą kontr
propozycję, a tym  samym usunąć problem . N ie ma w rozważaniach przywołanych 
autorów analizy zasadności argum entów adwersarzy ani celności ich diagnoz. Nie 
ma cienia aluzji do głośnych prac z ostatniego wieku podejm ujących ten  sam pro
blem: relacji łączącej teorię z jej przedm iotem  i związanego z tym  jej statusu  dys- 
kursywnego -  ani do wystąpień rosyjskich formalistów, ani francuskich struktura- 
listów, ani nawet do tych licznych rozpraw, które już w samych tytu łach także 
dem onstrowały sprzeciw (za każdym razem  zresztą wobec czegoś innego). M ilcze
n iem  pom inięte zostało nawet najbardziej bodaj radykalne rozprawienie się z teo
rią na terenie literaturoznaw stw a -  obszerny artykuł Stevena K nappa i W altera 
Benna M ichaelsa Against Theory^.

Także zresztą i inne mowy wygłaszane w obronie teorii pom inęły m ilcze
niem  rozprawę Knappa i M ichaelsa oraz całą dyskusję, jaka się wokół niej wywią
zała. To pierwsze byłoby jeszcze wybaczalne, jako że buńczuczne wystąpienie au
torów, rozdzielających na oślep ciosy przeciwko wszelkim teoretycznoliterackim  
projektom , jakie pojawiły się w poprzedzającym  ich m anifest półwieczu, nie grze
szy precyzją i łatwo daje się podważyć, a nawet, jak to czynią przywołani na świad
ków Booth i Carrołł, zlekceważyć. Trudniej wytłumaczyć nieustosunkow anie się

® S. Knapp, W.B. M ichaels/4ga!)jst Theory, „Critical Inqu iry” 1982 (Sum m er). Artykuł 
ten wywołał dyskusję, która toczyła się na łam ach pism a przez kolejne trzy lata, 
zebraną następnie w tomie Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, 
ed. W.B. Michaels, University of Chicago Press, Chicago and London 1985.
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do padających w n im  argumentów. A są to argum enty sięgające wspomnianego 
sporu o przedm iot nauk więcej niż literaturoznaw czych, tak przyrodniczych („ści
słych”), jak innych „hum anistycznych”, którego początki datują się na przełom
XIX i XX wieku, sporu najbardziej bodaj brzem iennego w skutki dła całej m oder
nistycznej antropologii -  wokół problem atyki intencjonalności.

Od jej postawienia zaczęło się w ogóle literaturoznaw stw o nowoczesne, zarów
no w Europie Środkowo-Wschodniej, jak Zachodniej. W  odniesieniu do tej p ro
blem atyki (rozmaicie zresztą nazywanej, najrzadziej przy tym  -  im ieniem  włas
nym) formułowało swoje najdonioślejsze do dziś propozycje: fenomenologiczne, 
herm eneutyczne, dialogiczne, form alistyczne, strukturalistyczne i semiotyczne. 
W  żadnej z wymienionych koncepcji przedm iot, ani jako byt kreowany w akcie 
wciąż nazywanym poznawczym, ani re-kreowany (poddany procesom rozum ie
nia), ex definitione nie stał w opozycji do doświadczeń podm iotu. Był przeciwsta
wiany, ale „poza-ludzkiem u” światu zastanem u, którego obiektywne, pasywne od
wzorowywanie zakładały koncepcje przedm odernistyczne. Nerwem zaś wszystkich 
tych teorii była sprawa tożsam ości owego nowo odnalezionego przedm iotu wobec 
jego dopiero co odkrytego, wysoce niejasnego i silnie niepokojącego, nieem pirycz- 
nego, ani psychicznego, ani fizycznego, ani realnego, ani idealnego statusu  byto
wego oraz niezbywalnie relacyjnej, do-kontekstowej i do-podmiotowej natury^. 
W  języku poetyki z pierwszej połowy XX wieku sprawa ta była najczęściej tema- 
tyzowana jako zagadnienie swoistości świata fingowanego przez wypowiedź lite
racką i samej tej wypowiedzi, jej fikcyjności i fikcjonalności oraz odpowiednio 
niefikcyjności i niefikcjonalności innych uniwersów i dyskursów. W  języku m eto
dologii -  jako kwestia granic „literatury” i „nauki” o niej. Ale koncentracja na tej 
specyfice, rozpatrywanej zgodnie z coraz bardziej profesjonalnym i standardam i 
(i m.in. w łaśnie dlatego wymagającej „separacji”, „estetycznej autonom ii”), odwo
łującym i się już nie do tradycyjnej filologii, ale osiągnięć nowoczesnego języko
znawstwa, nie tłum iła wyrazistości wyjściowych, krytyczno-teoretycznych pytań.

W  antyteoretycznych i proteoretycznych w ystąpieniach z la t 1970-2000 
kwestia intencjonalności była jednak z uporem  pom ijana, choć jeszcze w poprzed-
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' kcL  cytat to jeszcze nie dowód, przypomnę dram atyczne rozterki Ferdinanda
de Saussure’a. We fragmencie Szkiców z  językoznawstwa ogólnego (oprać. S. Bouquet, 
R. Engler przy współpr. A. Weil, przekł., wstęp i red. M. Danielewiczowa, Dialog, 
Warszawa 2004) zatytułowanym  Dosięgnąć przedmiotu, pisał on: „Ten, kto sytuuje się 
przed owym złożonym obiektem, jakim  jest mowa ludzka, dotknie tego obiektu 
w nieunikniony sposób z tej lub innej strony, która nigdy nie da wyobrażenia 
o całości [...]. Na początku jest zawsze uogólnienie i nie ma nic poza nim, 
a ponieważ uogólnienie z a k ł a d a widzenia, który służy jako kryterium , 
pierwsze i najbardziej nieredukowalne byty językowe, jakim i może się zajmować 
językoznawca, są już produktem  ukrytej operacji myślowej. W ynika stąd 
natychm iast, że całe językoznawstwo musi wrócić nie [ ] ,  lecz m aterialnie do 

O dyskusji o upraw nionych punktach widzenia, bez czego jego przedm iot nie istn ie je”
(s. 40; nawias kwadratowy i kursywa wydawcy).00
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niej dekadzie stanowiła pierwszopłanowy probłem  teorii znaczenia i interpretacji 
(które w łaśnie stały się punktem  wyjścia dła Knappa i M icłiaełsa), a w łatacłi dwu- 
dziestycłi i czterdziestycłi przyciągała uwagę większość łiteraturoznaw ców , raz 
podejm owana jako kwestia ontołogii, raz epistemołogii, raz sem antyki, rzadziej 
(głównie w ujęciacłi najwcześniejszycłi i najpóźniejszycłi) aksjołogii i etyki. M u
siała skupiać na sobie uwagę, bo łiteraturoznaw stw o nowoczesne wyłaniało się z fi- 
łozofii (a z drugiej strony fiłozofię inspirowało łub nawet ekwiwałentyzowało), nie 
zaś z fiłołogii, dem onstracyjnie dezawuowanej i porzucanej, z fiłozofią pozosta
wało w najściśłejszym kontakcie (także w tycłi koncepcjacłi, które głosiły neutrał- 
ność wobec probłem atyki fiłozoficznej, poprzestając na nadrzędnym  autorytecie 
łingwistyki). Fiłozofią zaś przełom u wieków XIX i XX i początku wieku XX, w tym 
także fiłozofią przyrody, obracała się właśnie wokół probłem atyki intencjonałnoś- 
ci. Sformułowanie zasady intencjonałności, prowadzące najpierw  do uznania od
rębności aktów poznawczycłi i icłi wytworów, pozwołiło jej w ogółe zaistnieć w no
woczesnej postaci -  to znaczy oddziełić się od pozytywistycznej psycłiołogii (nie- 
przypadkiem  więc intencjonałność tak długo łączona była z antypsycłiołogizmem) 
i przekształcić w fiłozofię kułtury. D ostrzeżenie z kołei znakowego cłiarakteru  
wytworów powstałycłi w aktacłi łudzkiej kreacji (równocześnie nieom ał przez Dił- 
tłieya, de Saussure’a, Peirce’a, Fregego i H usserła), icłi dwoistej, „zewnętrznej, 
zmysłowej” i „nieucłiwytnej zmysłowo, a więc wewnętrznej natu ry” (jakpisał w ro
ku 1910 Diłtłiey^, nieom ał tym i samymi słowy, co w łatach 1906-1911 de Saussure, 
definiując znak językowy) umożliwiło z kołei wyodrębnienie się nowoczesnemu 
językoznawstwu i sprzężonem u z nim  literaturoznaw stwu.

W  literaturoznaw stw ie sprawa intencjonałności stała się od razu pierw szo
planowa. Rozm aicie tem atyzow ana, odnaleźć ją m ożna w rozw ażaniach Bachti- 
na (we wczesnych studiach -  w analizach „zewnętrzności” przedm iotu  „wewnętrz
nego” wobec św iadom ości go stw arzającej i specyficznych, zaw iązujących się 
w tym  kreatorskim  „czynie”, relacji m iędzypodm iotow ych, za których przejawy 
w późniejszych pracach zostały uznane form y stylistycznego ukształtow ania wy
powiedzi, nazwane następnie słowem dialogowym, te zaś w pracach najpóźniej
szych o tekście i m etodologii nauk  hum anistycznych posłużyły do sform ułowa
nia koncepcji dialogiczności poznania). W  pracach, jakie wyszły spod piór człon
ków jego newelskiego „koła” (Pawła M iedwiediewa o procesie twórczym, W alen- 
tina Wołoszynowa o sposobach przytaczania cudzej mowy), dojrzewających pod 
wpływem tyleż niem ieckiej Lebensphilosophie, neokantyzm u, austriacko-niem iec- 
kiej fenom enologii i niem iecko-francuskiej lingw istyki, co psychologii poznaw
czej Wygotskiego, na równi zafascynowanego przejaw am i wewnątrzświadom o- 
ściowej intencjonałności w konstrukcji wypowiedzi. W  koncepcjach form alistów  
i badaczy z n im i wiązanych, którzy dogłębnie przem yśleli zarówno niem ieckie 
i francuskie, jak rodzim e, rosyjskie, filozoficzne koncepcje przedm iotu  wiedzy

W. D ilthey Określenie „nauk o duchu”, przeł. K. Krzemieniowa, w: Z. Kuderowicz
Dilthey, W iedza Powszechna, W arszawa 1987, s. 186.
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z pierwszej dekady XX stulecia^. L ektury  te podbudow ują specjalistyczne stu 
dia Jewgienija Poliwanowa, który, za M arrem , próbował w niknąć w tajem nicę 
kom petencji językowej, śledząc jej historyczną ewolucję w analizie porównaw
czej języków indo- i n ieindoeuropejskich , i antym arrow ską rozpraw ę Lwa Jaku- 
binskiego o mowie dialogowej, gdzie tajem nica ta została wyłożona w term inach  
socjologii. Ich echem  jest Szkłowskiego m anifest „słowa jako takiego”, eksponu
jący wagę językowego pośrednika w kon tak tach  m iędzy ludzką świadomością 
i światem , oraz poprzedzające jego w ystąpienie deklaracje Aleksego Kruczony- 
cha i N ikołaja K ulbina, które samego Jana B audouina de C ourtenay skłoniły do 
ich „translacji” na problem atykę m echanizm ów  pam ięci językowej'®. Stanowią 
one zaplecze E ichenbaum a analiz poezji Anny Achmatowej, w której wyczyty- 
wał on tęsknotę za światem wielkiej kultury, i Tynianowa koncepcji fak tu  lite 
rackiego i literack ie j ew olucji jako perm anen tnego  odnaw iania tego św iata. 
M ożna tę problem atykę i te lek tury  wyczytać w tych pracach Rom ana Jakobso- 
na, od Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze poczynając, znacząco opa
trzonych m ottem  z H usserla, które podjęli i przełożyli niejako pow tórnie na ję
zyk filozofii świadomości, pojmowanej już w duchu kognityw izm u, semiotycy 
rosyjscy, W iaczesław  W. Iwanow i W ład im ir Toporow. W  literaturoznaw stw ie 
polskim , by nie przywoływać jedynie filozoficznej teorii lite ra tu ry  Ingardena, 
znalazły one śm iałe w ykładnie m .in. we wczesnych rozpraw ach Juliusza K leine
ra, Zygm unta Lem pickiego, K onstantego Troczyńskiego, które często uznaje się 
za „jeszcze” przejawy psychologizm u, bo padają w nich  term iny  psychologiczne 
(nie inaczej przecież niż u Ferdynanda de Saussure’a, który projektow aną n a
ukę nazwał w dostępnym  sobie słow niku w łaśnie „psychologią społeczną”, Jana 
B audouina de C ourtenay i Jana M ichała Rozwadowskiego), choć w istocie trak-
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^ Szczególną rolę odegrały w kręgu form alistów rozprawy P. Uspienskiego Tertium 
Organum, Sankt-Petersburg 1911 i S. Fvanka Priedmiet znianija. Ob osnowach 
ipriediełach otwleczennogo znanija, Piotrograd 1915. O związkach literaturoznawczej 
filozoficznej myśli rosyjskiej, zarówno tzw  form alistycznej, jak bachtinowskiej
i wokólbachtinowskiej, z bergsonizm em  i nietzscheanizm em , neokantyzm em  oraz 
niem iecką i rosyjską fenomenologią powstało w ostatnich latach wiele odkrywczych 
prac. Ze względu na om awianą problem atykę warto zwrócić uwagę na: J.M. C urtis 
Bergson and the Russian Formalizm, „Com parative L ite ra tu re” 1976 vol. XXVIII, n r 2; 
tegoż Michael Bakhtin, Nietzsche and Russian pre-Revolutionary Thought, w: Nietzsche 
in Russia, ed. B. G latzer Rosenthal, Princeton U niversity Press, Princeton 1986;
H. F ink  Bergson and Russian Modernism, N orthw estern University Press, Evanston 
1999 oraz liczne prace badaczy rosyjskich poświęcone tzw. Trzeciemu Renesansowi 
(np. V. M achin Trjetij rieniesans, w: Bachtinologija...; N. Tam arczenko kak
kulturosofskaja probliema. Bachtin, Wiaczesław Iwanow i Nietzsche, w: Litieraturnyje 
miełocziproszlogo tysiaczilietija, Kolomna 2001).

J. B audouin de C ourtenay Słowo i „słowo”; K  teorii „słowa kak takowego” i „bukwy kak 
takowoj” (1914), w: tegoż Izbrannyje trudy po obszczemu jazykoznaniju, t. 2, Moskwa
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tu ją  o intencjonalnym  statusie wytworów kulturow ych powstałych w twórczych 
procesach świadomości, równocześnie je kreującej i rekreującej.

M ożna tę problem atykę odnaleźć -  pod w arunkiem  dostrzeżenia, że kwestie 
wniesione przez koncepcję intencjonalności sięgały dalej niż tylko do m etodolo
gicznych rozterek, jak umocnić „naukowość” studiów nad literaturą. Szlo w niej
0 nazwanie „istoty” człowieka jako k r e a t o r a  swoistego świata (dlatego często 
jej ujęcia na przestrzeni całego XX wieku łączyły się z filozofią religii). Ten właś
nie świat „ludzki”, w odróżnieniu od „pozaludzkiego”, nazwany został światem 
kultury. Toteż różnie tematyzowane koncepcje intencjonalności znaleźć można 
we wszystkich właściwie w ariantach kulturoznawstwa z pierwszej połowy XX wie
ku. W  lingwistyce i literaturoznaw stw ie doszły one do głosu intensywniej może, 
a na pewno wcześniej niż w pozostałych dyscyplinach, gdyż za najdobitniejszą m a
nifestację esencjalnie ludzkiej kreacyjności została uznana aktywność językowa, 
w tym  zwłaszcza -  artystyczno-językowa.

Tak rozum iana problem atyka in tencjonalności, p rzekładana w lingwistyce
1 w teorii literatu ry  pierwszej połowy stulecia na coraz bardziej specjalistyczne 
problemy, wykładana w dalekich od wyjściowych pojęciach i term inach, w póź
nych latach sześćdziesiątych znikła z pola uwagi literaturoznaw ców  zachodnio
europejskich i am erykańskich, których prace zyskały status standardowych. Mogła
o tym  zadecydować coraz dalej posunięta specjalizacja badań  nad umysłem, która 
pociągnęła za sobą ich naturalne odłączenie od badań -  również coraz bardziej 
specjalistycznych -  nad językiem i mową (z intrygującym  wszakże powrotem do 
międzydyscyplinowej kooperacji w niektórych odm ianach kognitywizmu i psycho
logii kulturow ej). Znaczną rolę w jej zm arginalizow aniu odegrała też dezawuacja 
nowoczesnych filozofii umysłu, przekształcających dziewiętnastowieczną (i wcześ
niejszą, Locke’owsko-Condillacowską) psychologicznie zorientow aną filozofię 
percepcji, przez nieprzychylne im  nurty  filozofii neopozytywistycznej, które, na
wet jeśli nie eliminowały zagadnień języka naturalnego, to w każdym razie unie
ważniały kwestię mówiącego tym  językiem podm iotu, centralną dla koncepcji in 
tencjonalności.

Pod wpływem ukształtowanej w tych nurtach  filozofii nauki pozostawało zaś 
literaturoznaw stw o zachodnie, które jeszcze w ia tach  1940-1960 karm iło się ide
am i m igrującym i z Europy Środkowo-W schodniej. Powrót do problem atyki in 
tencjonalności dokonał się w nim  dopiero za sprawą francusko-am erykańskiego 
„drugiego renesansu” Bachtina, by tak rzecz w skrócie nazwać, jaki dokonał się 
około roku 1984, oraz odnowionego zainteresowania dla herm eneutyki oraz feno
m enologii. Zapowiadały go także teorie fikcji jako świata możliwego, te jednak 
w literaturoznaw stw ie -  inaczej niż w filozofii -  ogłosiły ontologiczne désintéresse
ment, oraz, wcześniej, studia francuskich krytyków tematycznych, a potem  D erri- 
dy w głośnych (i hałaśliw ie dezinterpretow anych) rozw ażaniach o n ie istn ien iu  
niczego poza tekstem . Te pierwsze nie osiągnęły jednak większego rezonansu, de- 
konstrukcja zaś, jak już zostało zaznaczone, uznana za „neoform alizm ”, była łą
czona raczej z nowokrytycznym close reading niż z koncepcjam i Husserla i Peir-
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ce’a. W  każdym  razie w przywołanym na początku w ystąpieniu Bootłia została 
zrównana z nagannym  tekstuałizm em , przeciwstawionym jałowemu kontekstuałi- 
zmowi. Zawarta w tym  wystąpieniu, zredukowana do rodzimego, anglosaskiego 
struk turałizm u wizja literaturoznaw stw a teoretycznego nie pozwoliła dostrzec, że 
wytyczaną gwoli jego ocalenia „trzecią drogę” wyznaczyły już na początku wieku 
te poszukiwania, które przeszczepiały do badań literackich filozoficzną proble
m atykę intencjonałności.

D latego warto uczynić punktem  wyjścia rozważań o „śm ierci” m odernistycz
nego literaturoznaw stw a teoretycznego wystąpienie Knappa i M ichaelsa. Choć nie 
najnowsze, nie wydaje się przebrzm iałe. Po pierwsze dlatego, że podjęło ową za
pom nianą kwestię intencjonałności. Po drugie -  bo postawiło ją w sposób k li
nicznie reprezentatyw ny dla przem ieszczeń i znaczących pom inięć, jakie towa
rzyszyły sporom o nią i w ogóle o teorię przez całe XX stulecie. Po trzecie -  bo 
stanowisko obu autorów znalazło wcale licznych zwolenników także w polskim  
literaturoznaw stw ie (Anna Burzyńska przywiązuje do niego przełomową wagę -  
„drugiego zabicia Teorii”), choć u nas tradycja rodzim ego struk turałizm u i nie- 
struk turalizm u (neoidealizm u, form alizm u, Bachtina, fenomenologii) była dobrze 
znana i praktykowana, dziwne więc zda się zatrzymywanie na argum entach pod
suniętych przez uczonych am erykańskich (i francusk ich )" . Toteż warto podjąć 
i n t e r p r e t a c j ę  rozprawy K nappa i M ichaelsa -  niezależnie od m iałkości 
i pozorności ich racji. Pozorność argum entów nie wyklucza, że problem  może być 
interesujący, zwłaszcza jeśli cyklicznie znika i powraca w dziejach. Pozwala bo
wiem przy okazji zapytać o „fakt naukowy” i „logikę odkrycia naukowego” w lite
raturoznawstwie. O skostniałe w nim  złudy i prawdy widmowe, na tyle jednak często 
powtarzane, że uchodzące za fakty.

„Drugie zabicie teorii”?
Diagnoza krytycznego stanu teorii literatu ry  nie jest, jak już zostało powie

dziane, nowością w jej dwudziestowiecznej historii. Przeciwnie, można uznać, że 
kryzys był siłą napędową jej rozwoju: zrodziła się w pierwszych dekadach XX stu
lecia w reakcji na stan wszechogarniającego kryzysu, a wychodząc z niego, przez 
całe stulecie notorycznie pogrążała się w kolejnych. Kryzysy wszakże w pierwszej 
połowie wieku oznaczały takie stany rzeczy, które nie odpowiadają stronie kryty
kującej, za to w pełni zadowalają krytykowaną. Zawsze były więc kryzysem okreś
lonej metody.

W  dokonanym  przez K nappa i M ichalesa w ystąpieniu przeciwko teorii rzecz 
ma się inaczej -  odrzucana jest wszelka teoria, to znaczy: każdy „specjalny pro-

A. Burzyńska Czy teoria literatury jeszcze istnieje?, „Teksty D rugie” 2006 nr 1/2.
Na m arginesie -  nie przypadkiem  to właśnie „biblia” francuskich strukturalistów ,
Antropologia strukturalna Levi-Straussa, a nie Kurs językoznawstwa ogólnego, spoczywa
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jek t”, podejm ujący „próbę rządzenia interpretacjam i poszczególnych tekstów na 
mocy odwoływania się do ogólnych przekonań, czym jest interpretacja w ogóle” '^. 
Tyleż więc teoria, która ugruntow uje praktykę in terpretacyjną w przekonaniach
o istn ieniu  określonych gwarancji jej weryfikowalności i „prawdziwości” (cokol
wiek miałoby to znaczyć), jak i taka teoria, która możliwość istnienia takich gwa
rancji, a więc i uprawom ocnienia praktyki, odrzuca. Celem autorów nie jest bo
wiem „wybór z tej alternatywy, lecz raczej pokazanie, że w obu [jej członach] tkwi 
ten  sam błąd, błąd, który leży w centrum  każdej teorii per se”. Toteż obiektem  
krytyki „nie jest jakiś określony sposób upraw iania teorii, lecz sama idea jej up ra
w iania” '^.

Przeciwstawienie „teorii” i „praktyki” (w naszej części świata wywołujące n ie
m iłe skojarzenia) również ma swoją długą historię, znacznie dłuższą niż sięgają
cych pam ięcią nie dalej niż New C riticism  autorów. N ie sposób tu  rekonstruować 
jej kolejnych faz, tym  bardziej że dla nich, wychowanych w tradycji litera tu ro 
znawczej, która nie przeszła ani przez doświadczenie przełom u antypozytywistycz- 
nego, kiedy procedury interpretacyjne po raz pierwszy w nowoczesnym lite ra tu 
roznawstwie zostały przeciwstawione innym m etodom  poznania, ani przez doświad
czenie herm eneutyki, z którą zrosły się one od czasów antycznych, a o fenom eno
logię tylko się otarła -  dla nich „in terpretacja” oznacza coś innego niż w Europie. 
W  związku z ich m anifestem  dość będzie powiedzieć, że w literaturoznaw stw ie 
am erykańskim  podejście „ in terp retacy jne” wyznaczało dział najp ierw  m iędzy 
strukturalizm em , semiotyką, fenomenologią (w jej francuskim  wariancie: krytyki 
identyfikacji) i herm eneutyką a znoszącą je dekonstrukcją, potem  m iędzy dekon- 
strukcją a poststrukturalizm em  polityczno-kulturow ym  podkopującym  jej „silnie 
teoretyczne” jakoby nastawienie, w końcu zaś m iędzy wszystkimi tym i stanowi
skami, uznanym i za jedną wielką „teorię”, a (neo)pragm atyzm em , który przyznał 
sobie monopol na autentyczne „interpretow anie”. W  tej sytuacji trudno  ustalić 
desygnat(y) „teorii” wykoncypowanej przez K nappa-M ichaelsa. W  gruncie rze
czy ich „teoria” najlepiej przystaje do tego konstruktu , który powstał w pracach 
francuskich adwersarzy francuskiego struk turalizm u i potocznie funkcjonuje jako 
Ogólny S tuk turalizm ^er se.

Tę to „teorię” K napp iM ichaels starają się skompromitować, odwołując 
się do argum entów dwojakiego rodzaju, które nazywają „błędem ontologicznym ” 
oraz „błędem epistem ologicznym ”. Błąd ontologiczny m iałby polegać na uprzed
n im  wobec „praktyki badawczej” definiowaniu przedm iotu badania, b łąd  episte- 
m ologiczny -  na form ułow aniu przez kolejne teorie (a zatem  przez „teorię” w ogó
le) „pierwszych zasad”, budow aniu fundamentów, na których wspierać się m ają 
praktyki interpretacyjne.

U podstaw  argum entu  z epistem ologii leży przyjęte rozum ienie „teorii”, k tó 
re, jak zostało już pow iedziane, odsyła do straszącego „folkowego” w izerunku

S. Knapp, W.B. Niichaels Against Theory, s. 11.

Tamże, s. 11.
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form alizm u, fenom enologii i Ogólnego S truk turalizm u. Podkopanie tak  rozu
m ianej „teorii” ułatw iał dom inujący w USA m odel edukacji literackiej, w k tó 
rym  klasyczne wykształcenie historyczne o rzetelnych podstawach filologicznych, 
jakiego bez w ątpienia wymagają czynności system atyzująco-uogólniające, zosta
ło zastąpione „studiam i przypadków ”, czyli now okrytycznym  ctee reading. Rzecz 
jednak nie tylko w odm ienności europejskiego i am erykańskiego m odelu kształ
cenia uniwersyteckiego, ale przede w szystkim  w odm ienności tradycji filozoficz
nej w obu ku ltu rach . A rgum ent przeciw  „pierwszym zasadom ” neguje wartość 
i sensowność refleksji krytyczno-epistem ologicznej, którą n ieodm iennie, od na j
bardziej archaicznych czasów, podejm ow ała filozofia na Starym  Kontynencie. 
Z późnodziew iętnastow iecznej w ersji tej refleksji wyrosła nowoczesna lite ra tu 
roznawcza samoświadomość teoretyczna, bacznie śledząca własne decyzje, do
skonale zdająca sobie sprawę, że to, co bada i jak bada, zależy od przyjętego (jak 
przenikliw ie zauważał de Saussure) p u n k tu  w idzenia. Potrzebę i dobrodziejstwa 
takiej sam okrytycznej refleksji, chroniącej przed  dogm atyzm em , a i jej użytecz
ność porządkującą (neo)pragm atyści, przejęci ideałem  skutecznego działania, 
dezawuują, by w zam ian zaproponować nieledw ie powrót do „czystego doświad
czenia”, nieskażonego przed-w iedzą, wolnego od uprzedzeń i prze(d)sądów. N ie 
inny „powrót do rzeczy sam ych” postulował Bergson, a potem  Husserlowska i He- 
ideggerowska fenom enologia („Prawdziwi em piryści to my!”, m iał trium faln ie 
obwieścić twórca filozofii fenom enologicznej, po w ysłuchaniu Ingardena, refe
rującego m u poglądy Bergsona na in tu icję  i in telekt). Jest to jednak tradycja, 
która m to io m  Against Theory pozostaje na tyle obca, że bezw iednie wykorzystują 
ją -  do jej zwalczenia.

Argum ent drugi, ontologiczny, wymierzony jest w zasadę leżącą, zdaniem  K nap
pa i M ichaelsa, u podstaw  „idei teorii w ogóle”, przyjm owaną w każdej z teorii -  
definiowania przedm iotu badań poprzedzającego badawczą „praktykę”. Dla au
torów zdefiniowanie to polega na ustaleniu relacji m iędzy znaczeniem  tekstu  a je
go intencją. Zbywając w ten niewyszukany sposób ponadpółwieczne wnikliwe dys
kusje nad problem atycznością tego przedm iotu, jego pozycjonowaną i relacyjną 
naturą, nie precyzując nawet, co przez „tekst” i „intencję” należy rozumieć, Knapp 
i M ichaels stanowczo przesądzają, iż właściwe wszystkim teoriom  rozdzielanie 
tekstu  i intencji, niezależnie od tego, czy zwieńczone ich utożsam ieniem , czy też 
rozłączeniem , stanowi grzech pierworodny wszelkiego literaturoznaw czego teore
tyzowania. Dla nich znaczenie zawsze jest tożsam e z intencją, a więc samo, schola- 
styczne, jak utrzym ują, ich rozgraniczanie przeczy zdrowem u rozsądkowi. O trzy
m ujem y znaczenie i intencję zawsze razem , jak można sądzić, na odwrotnej zasa
dzie niż ta, na której przesądzał sprawę ich tożsamości Fish. O ile bowiem dla 
autora How To Do Things with Austin and Searle? znaczenie jest tożsam e z intencją, 
bo znaczenie to użycie tekstu  przez czytelnika (to, co tekst robi, to znaczy), o tyle 
dla K nappa i M ichaelsa to, co autor mówi, to tekst znaczy. „W naszym przekona- 

^  n iu  -  piszą -  relacja pom iędzy znaczeniem  a intencją lub, w nieco innych térm i
co nach, językiem a aktem  mowy, polega na tym, że intencji nie można ani dodać, ani
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odjąć od znaczenia, [...] bo znaczenia są zawsze intencjonalne [intentional]. Język 
ma zawsze intencję wbudowaną w siebie” '"̂ .

A rgum entacja obu autorów przeciwko rozłączaniu znaczenia i intencji za
myka się w „krótkim ” czasie, a tytułem  przykładów praktyk szczególnie nagan- 
nycłi przywołują oni koncepcje nader dyskusyjne. Z jednej strony jako zwolenni
cy identyfikowania znaczenia z autorską intencją oskarżani są E.D. H irsch, które
go wyważone stanowisko z Validity in Interpretation (1967) i Three Dimensions of 
Hermeneutics (1972) jest najzupełniej niereprezentatyw ne pod tym  względem, oraz 
J.R. Searle, dla którego (jak dla J.L. A ustina i P. Grice’a) język jest wszak iden
tyczny z aktem  mowy). Z drugiej zaś strony jako przeciwnicy wiązania znaczenia 
tekstowego z zam ierzeniam i twórcy występują P D . Juhl i P. de M an, którym  (obu 
jednocześnie!) zarzuca się, iż pomyślenie języka bez intencji jest po prostu sprzecz
ne z intuicją. Podobnie tw ierdził Juhl, nie przyzywając tylko w sukurs intuicji, za 
to wzbogacając swój wywód o rozpoznania inspirowane psychoanalizą, zaś de M an, 
jak D errida, cały problem  ujmowali w perspektywie na tyle odm iennej, że przy
woływanie ich czy to wśród zwolenników, czy przeciwników tożsamości intencji 
i znaczenia, nie wydaje się zasadne.

Przede wszystkim jednak podstawowe dla Knappa i M ichaelsa argum enty (wy
wiedzione z intu icji, niekiedy zwanej zdrowym rozsądkiem , i z em pirii) są równie 
niedyskutowalne, jak argum enty przeciwników, odwołujących się do reguł uza
sadniania. I nie dlatego nawet, że pojęcia intuicji, em pirii i zdrowego rozsądku są 
tak wieloznaczne, tak ściśle zrośnięte z konkretnym i stanowiskam i konkretnych 
m yślicieli, a nawet z ich poszczególnymi pracam i, że nie sposób ich używać poza 
m acierzystym  kontekstem . Rzecz w tym, że zarzucając metodystom -metodologom 
wspieranie się na fundam encie wiary, przy zachowywaniu pozorów, że chodzi o fun
dam ent wiedzy, sami budują wszak swą propozycję na fundam encie takiejż wiary, 
tyle że d rebours -  wiary w wyższość i pewność „praktyki”, intuicji, doświadczenia 
i rozum u potocznego oraz niepodważalną wartość skuteczności. Wiary, warto do
dać, którą inkrustu ją ozdobnikiem , iż dla starożytnych Greków „teoria” oznaczała 
właśnie „praktykę”, tj. „pokazywanie”, „dem onstrow anie”, a zatem  że poświęca
jąc się „czystej praktyce” możemy wrócić do owych korzeni, do nieomylnych źródeł. 
Bezwiednie powtarzają w ten sposób nawoływania jednego z najbardziej -  w prze
konaniu  już nie tylko (neo)pragm atystów  -  dogm atycznych „fundacjonistów ”, 
M artina Heideggera. Antyczny rodowód, jak wiadomo, zawsze uszlachetnia...

I tak  dalej. Trzeba przerwać w tym  m iejscu argum entow anie przeciwko „prze
ciwko teo rii”, bo nie w jej retorycznych nadużyciach ani nawet m erytorycznych 
n iepew nikach tkw i problem . Retoryczno-persw azyjny styl filozofowania au to
rów różni się znacznie od „jasnego” stylu filozofowania i należy się z tym  pogo
dzić, choć właściwa m u niefrasobliwość bywa iry tująca '^ . Rzecz w tym, że w za-

Tamże, s. 24.
Por. znakom itą, krytyczną analizę stylu pisania i myślenia R. R orty’ego pióra
Z. Łapińskiego O pewnym filozofie, który chciał zostać (i został) literatem, „Teksty
D rugie” 1994 nr 4.
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palczywej argum entacji przeciwko rozdzielaniu  znaczenia i in tencji K napp i Mi- 
chaels wzięli w nawias cały spór, który o relację m iędzy n im i się toczył. Był to 
spór szczególny: jego sednem  były dwie odm ienne konceptualizacje stosunku 
łączącego świadomość z językiem. Wywiązał się, jak już powiedziano, w momencie 
narodzin  nowoczesnego literaturoznaw stw a i trw ał przez wszystkie jego fazy, 
skupiając najbardziej newralgiczne teoretycznoliterackie tem aty i problem y (pod
m io tu  i p rzedm iotu  poznania, p rzedm iotu  i metody, tekstu  i jego rozum ienia, 
tekstu  i kontekstu , odm ian znaczenia, jego intersubiektyw ności i kom unikow al- 
ności, i odm ian jego rozum ienia). W ażność tego sporu polega nie na proponow a
nych rozstrzygnięciach, a nieważność -  nie na tym, że nie został zwieńczony „po
zytywnym rozw iązaniem ”, ale na tym, że pozwolił te tem aty  i problem y wydo
być, rozważyć kom plikacje przy ich rozstrzyganiu, wyznaczyć ich możliwe u ję
cia i konsekwencje wyboru m iędzy nim i. Odmowa udziału  w tej debacie była 
więc rzeczywiście tożsam a z przekreśleniem  „teorii w ogóle”, we w szystkich jej 
faktycznych w ariantach.

Zawieszając ów spór i głosząc po prostu  pokrywanie się znaczenia i autorskiej 
intencji, K napp i M ichaels „zapom nieli” przy okazji o wieloznaczności obu pojęć. 
N ie są one niewinne ani „pierwsze”, „intuicyjnie zrozum iałe”. Zawsze uwikłane 
w określoną koncepcję języka, wymagają jasnych decyzji (lub sym patii) filozo- 
ficzno-semantycznych, które wyznaczają przestrzeń dalszego postępowania badaw
czego. Są „punktem  w idzenia” czy „układem  odniesienia”, wbudowanym w kon
struowany obiekt poznania, który jednocześnie współtworzą. N iezależnie więc od 
tego, czy wyprzeć teorię praktyką interpretacyjną, czy też uzasadniać ich odręb
ność, rezerwując dla teorii przedm iot inny niż dla interpretacji, niezależnie -  da
lej -  czy ze względu na wyznaczenie tegoż przedm iotu uznać interpretację za pro
cedurę podrzędną, czy w swoisty sposób nadrzędną w stosunku do teorii -  nie da 
się ich obejść. Zarówno przedm iot teorii, jakkolwiek by ją rozumieć, jak i przed
m iot in terpretacji jest przedm iotem  prym arnie językowym, w języku kreowanym 
i odbieranym, opisywanym, tłum aczonym, teoretyzowanym bądź interpretowanym, 
czy się przyjm uje jego językową wyłączność, czy doszukuje przed n im  lub poza 
n im  czegoś innego (doświadczenia, przeżycia, świata, intencji, drugiego podm io
tu, kultury, biografii), czy wreszcie wskazuje na reprezentatyw ność języka pod 
wszystkimi tym i względami. Dobrze byli tego świadomi filozofowie z orientacji 
analitycznej na początku i w pierwszej połowie XX wieku, od których w istocie 
zaczął się nasz „zwrot lingwistyczny”. Analitycy dobrze też rozpoznawali kom pli
kacje związane z wypowiedziam i o wypowiedziach w języku naturalnym . E n tu 
zjastyczne podchwycona w drugiej połowie w ieku krytyka teorii jako metajęzyka 
i „kryzys kom entarza” niewiele w gruncie rzeczy wniosły do wskazanych przez 
wcale nie „twardogłowego” Kazimierza Twardowskiego m ielizn zarówno „symbo- 
lom anii”, jak „pragm atofobii” ''̂ .

00 K. Twardowski Symbolomania i pragmatofobia, „Ruch Filozoficzny” 1919; przedr.
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Co jednak najważniejsze: ani Twardowski, wychowanek austriackiej szkoły fi
łozoficznej Franza Brentany, ani żadne z innych jej bezpośrednich łub pośred
nich uczniów, których rozważania przechodziły w teoretycznołiterackie (Bachtin, 
Miedwiediew, Wołoszynow, Ingarden), nie pom yłiłiby intencji z intencjonałno- 
ścią -  jak to się przydarzyło autorom  m anifestu przeciwko teorii. By kwestię tę 
trochę rozwikłać, a przynajm niej pokazać, jak doszło do jej zawikłania, od które
go rozpoczęła się wiełka debata angażująca fenomenologów i herm eneutów, struk- 
turałistów  i semiotyków, diałogistów, dekonstrukcjonistów , zwolenników teorii 
aktów mowy i psychoanalizy, teoretyków fikcji i fikcjonalności na równi z teore
tykam i intertekstualności, a którą neopragm atyści postanowili zakończyć, trzeba 
by napisać nowe dzieje teorii literatury. W  tym  m iejscu dość będzie powiedzieć, 
że dokonane jakoby przez K nappa i M ichaelsa „drugie zabicie” teorii faktycznie 
dokonało się „w prostych wręcz żołnierskich słowach”'^ ... Tak prostych, że nie 
warto przywiązywać do nich historycznej wagi.

Teoria w  dialogu
Tym bardziej, że m anifestacyjne potępienie teorii odniosło sukces, ale -  ogra

niczony do niecałego nawet literaturoznaw stw a am erykańskiego. Było aktem  lite
raturoznawczym  o lokalnym  zasięgu. Od połowy lat osiemdziesiątych, od (Orwel
lowskiego niem al) roku 1984, równolegle z (neo)pragm atyczną w anglojęzycznej 
teorii literatury  krystalizowała się krytyka dialogiczna. Podjęła ona zainspirow a
ną myślą Bachtina-W ołoszynowa teorię tekstu, podchwyconą wprawdzie, ale w na
der zredukowanej wersji, już 20 lat wcześniej przez francuskich odcinających się 
od struk turalizm u strukturalistów , a do USA wprowadzoną pośrednio przez de
konstrukcjonizm , by z jednej strony za jej pomocą przeprofilować w ielowarianto
we badania kulturowe, z drugiej zaś -  dopracować własny, w pisany w tę teorię p ro
jekt literaturoznaw stw a dialogicznego. W spiera się on na przem yśleniu stuletnich 
burzliwych dziejów konceptualizacji świadomości intencjonalnej, rozbudowując 
w odw ołaniu do n ich  dram aturgiczną koncepcję poznania i reprezentującej je 
wypowiedzi. Konflikt między „teorią” i „ in terpretacją”, „teorią” i „litera turą” jest 
w tym  projekcie nieobecny.

Ideę tekstu-in tertekstu  wprowadzili do literaturoznawczego obiegu we wczes
nych latach sześćdziesiątych we Francji przybysze ze wschodu Europy, bułgarscy 
stypendyści, Tzvetan Todorov i Julia Kristeva. Dziś już powszechnie wiadomo, że 
to właśnie Kristeva „opowiedziała” wtedy Bachtina Rolandowi Barthes’owi i Gerar
dowi G enette’owi, a potem  na ich prośbę prezentowała jego prace na specjalnym 
sem inarium . Zwieńczył je artykuł BaMiJwe, le mot, le dialogue et le roman opubliko
wany w „C ritique” w 1967 roku '^ , który był faktycznie pierwszym doniosłym wy-

A. Burzyńska Czy teoria literatury jeszcze istnieje?

Przedrukow any w jej książce Sęmeiotike. Recherchespour une semanalyse, Seuil, ^
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stąpieniem  Bachtina na scenie literaturoznaw stw a zachodnioeuropejskiego. Bach
tina jako antystrukturalistę-antyform alistę Kristeva lansowała też w USA, od jego 
idei rozpoczynając wstęp do antologii prezentującej szkołę form alną, zatytułowa
ny The m in o f a poetics^'^. Zawarta w tym  wstępie mocna krytyka formalistów, któ
rych prace badaczka oceniła jako „zrujnow anie” znakom itej poetyki historyczno- 
-kontekstowej Wiesiołowskiego, odbudowanej właśnie przez Bachtina, to w isto
cie zamaskowana krytyka struk turałizm u francuskiego. Kristeva przenikliw ie wy
dobywała w niej te wątki Bachtinowskiej koncepcji, które zdecydowanie nie da
wały się wpisać w jego „sztywny” modeP®. W ątki te znakom icie współgrały nato
m iast ze strukturalizm em  środkowo- i wschodnioeuropejskim .

Przyswajająca praca Kristevej, prowadzona także w jej własnych rozprawach 
historyczno-interpretacyjnych, zaowocowała konwersją czołowych strukturalistów  
francuskich i powstaniem  ich „bachtinow skich”, intertekstualnych teorii tekstu. 
Kristeva ponadto odkrywczo wskazywała na ogniwa łączące myśl Bachtina o pod
miocie in tertekstualnej twórczości słownej z ujęciem  podm iotu w psychoanalizie 
Freuda iL acan a^ '. Być może to w łaśnie te analizy przesądziły o atrakcyjności 
Bachtina dla niepogodzonych z podm iotem  typu kartezjańskiego poststrukturali- 
stów i dekonstrukcjonistów.

Ujm ując rzecz jak najkrócej: Bachtin znalazł się w zasięgu uwagi literaturo- 
znawców francuskich i ich am erykańskich wychowanków jako inicjator form uł 
niezam kniętego, niedefinitywnego i nieustabilizowanego, stale zm iennego w za
leżności od układu odniesienia tekstu-in tertekstu , rozpraszającego się w zm ien
nych kontekstach i zarazem  skupiającego je w sobie; form uł aktu rozum ienia jako 
czytania-pisania i „odpowiedzialnej odpow iedzi” na ów in tertekst, pojmowany 
również jako „dar” wymagający najwyższego szacunku dla twórcy -  form uł dobit
nie akcentowanych w rozprawach Derridy, de M ana, Josepha HiUisa M illera, k lu 
czowych potem  dla literaturoznawczej etyki dekonstrukcjonistycznej i zawartej 
w niej dialogicznej koncepcji podm iotu jako spotkania Ja-Inny. Również dekon- 
strukcjonistyczny sposób wiązania tekstu i kontekstu, polegający na ukazywaniu 
kultury w tekście i tekstu w kulturze przez skrupulatne podejmowanie tropów obec
ności autora i prowokowanej riposty czytelnika w m ikrośladach testowych, w naj-

Por. Russian Formalism. A  Collection o f Articles and Texts in Translation, ed. S. Bann 
and J.E. Bowlt, Barnes & Noble, New York 1973.

Rolę bachtinologicznej aktywności Kristevej w transform acji francuskiego 
struk turałizm u w poststurkturalizm  potwierdza F. Dosse w m onografii History o f 
Structuralism, transl. by D. Classm an, vol. 1-2, University of M innesota Press, 
M inneapolis-L ondyn 1997 (t. 2, roxAx. Julia comes to Paris, s. 343-356). Sama 
Kristeva podkreślała wagę koncepcji B achtina w przem ianach prowadzących do 
poststrukturałizm u w wywiadzie udzielonym  bachtinologowi kanadyjskiem u,
C. Thomsonowi {Dialogizm, psychoanaliza i karnawal’nost’. Biesiada s Julijej Kristevoj 
o riecepcii Bachtina wo Francii, „Dialog. Karnawał. C hronotop” 2002 nr 1).

O  ^1 Mówiła o tym w wywiadzie udzielonym  S. E l’M ualli dla periodyku „Dialog.
Karnawał. C hronotop” (1995 nr 2).
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m niejszych drobinach gramatyczno-stylistycznego ukształtowania wypowiedzi -  
nieom ał odwzorowuje Bachtinowslso-Wołoszynowowslsi tryb postępowania anali
tycznego.

Od połowy łat osiem dziesiątych tem aty i term iny, tożsame z wprowadzonymi 
przez dełsonstrułscjonistów, teraz jednałs już bez w ątpienia Bachtinowsłsiej pro
weniencji, stały się głównymi słsładniłsami słowniłsa i światopoglądu łsrytyłsi łsuł- 
turowej we wszystłsich jej poststrułsturałistycznych wariantach. „D iałog”, „łsarna- 
w ał”, „wiełogłosowość”, „inny”, „peryferyjność”, „m argines”, „łsułtura powagi” 
i „śm iechu” stały się słow am i-autorytetam i w łsrytyce fem inistycznej, postłsoło- 
n iałnej, mniejszościowej (etnicznej, sełssuałnej, rełigijnej)^^. Paradołssałnie -  zo
stały użyte przeciw  dełsonstrułscji: funłscjonowały jałso ałternatywa wobec jej „neo- 
form ałizm u” czy, jałs tałsże mówiono, „nowej Nowej Krytyłsi”, oraz neopsychoana- 
łizy^^. Bachtina słowa-fiłozofemy rozpowszechniły się tałsże w tych niełiteraturo- 
znawczych odm ianach łsułturałizm u, łstóre zwrotnie dostarczały literaturoznaw 
czym studiom  łsułturowym ważnych inspiracji: w antropologii (Jeromego Bruñe
ra, Cłifforda Geertza, Jamesa Cłifforda), wśród narratywistycznie nastawionych 
historyłsów i psychołogów z nu rtu  łsonstrułstywistycznego zainteresowanych nar- 
racyjno-diałogową tożsam ością (Kennetha Gergena, Jamesa V. W ertscha, H erm a
na Herm ansa) oraz fiłozofów poiitylsi^^^.

22 Por. np. P. H itchcock D¿a/og¿cs of the Oppressed, University of M innesota press, 
M inneapolis-L ondon 1993; M. Billing The Dialogic Unconsciousness. Psycho-analysis, 
Discursive Psychology and the Nature o f Represión, „British Jourbal of Social 
Psychology” 1997 vol. 35, s. 139-159; S. L anser Towards a Feminist Narratology,
„Style” 1986 vol. XX, n r 3; D. Bauer Feminist Dialogics. A  Theory o f Failed Community, 
State University o f New York Press, A lbany 1988; D. Bergman Strategic Camp. The 
Art. O f Gay Rhetoric, w: tegoż Gaiety Transfigured. Gay Self-Representation in American 
Literature, University o f W isconsin Press, M adison 1991.

23 W  ten sposób wykorzystywał B achtina w polemice z tekstualizm em , bliskim  
„form alizm ow i”, już T. Eagleton (Wittegnstein’s friends, „New Left Review” 1982 
nr 135).

24 Z inspiracji równocześnie C łifforda (koncepcji „ku ltu r odgraniczonych” i „kultur 
rozproszonych”) i Bachtina (hereroglozji, tzn. różnojęzyczności, rozum ianej jako 
siła rozpraszająca ku ltu ry  jednolite) powstało ciekawe studium  D onalda W eslinga
o poezji pisanej w dialektach pogranicznych {Mikhail Bakhtin and the Social Poetics 
od Dialect, „Papers on Language and L ite ratu re” 1993 vol. 29). Obecność Bachtina 
w pracach historyków omawia P. Burke {Bakhtin for Historians, „Social H istory”
1988 vol. 13, s. 85-90). Spośród ważnych dla literaturoznaw stw a rozpraw 
psychologów warto wskazać te, które łączą inspiracje Bachtinowskie
z W ygotskiańskimi: H.J.M. H erm ans The Polyphony o f the Mind. A  Multivoiced 
and Dialogical Self, w: The Plural Self. Multiplicity in Fveryday Life, ed. J. Rowan,
M. Cooper, Sage Publications, London 1999; The Dialogical Self as a Sciety o f Mnds, 
„Theory and Psychology” 2002 vol. 12 nr 2 (w języku polskim dostępny jest 
fragm ent Self jako zorganizowany system wartościowań, w: Wykłady z  psychologii 
w K U L, red. A. Janiszewski i in.. Redakcja W ydawnictw KUL, L ublin  1991);
J.V. W ertsch Voices o f the Mind. A  Sociocultural Approach to Mediated Action, H arvard
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W  tak wielodziedzinowo i w ielokierunkowo prowadzonych „praktykach in ter
pretacyjnych” rodziła się również nowa koncepcja teoretycznołiteracka -  krytyka 
diałogiczna. Zapoczątkował ją angiełski przekład głośnej książki drugiego bułgar
skiego rewizora francuskiego strukturałizm u, Tzvetana Todorova, Mikhail Bakhti- 
ne. Leprincip dialogique^^. W pływ rozprawy Todorova na krystalizację idei łite ra tu 
roznawstwa diałogicznego trudno  przecenić. Pierwszym na jej jeszcze francuską 
wersję odzewem był niepozbawiony sceptycyzmu artykuł Pauła de Mana^'^. N a
stępne -  budowały już bez zwątpienia projekt diałogicznej teorii łiteratury, alter
natywny zarówno wobec poststrukturalizm u, jak (neo)pragm atyzm u. N ajw ażniej
sze dla niego idee sform ułowali Don Bialostocky, M ichael Gardiner, M ichale Ho- 
Iquist, natom iast najbardziej systematyczne, rozległe i wnikliwe studia m ateriało
we przeprow adzili badacze z The Bakhtin Center w Sheffield oraz M anchesteru: 
D avid Shepherd, Craig Brandist, Ken H irschkop, G alin Tihanov^^. Badacze ci 
p racują wprawdzie na ściśle określonym wycinku historii: ku ltu ry  literackiej i li
teraturoznawczej obszaru wschodnio- i środkowoeuropejskiego pierwszej połowy 
XX wieku, koncentrując się zwłaszcza na latach 1910-1930. Ale uzyskane przez 
n ich wyniki przekraczają tę wydzieloną czasoprzestrzeń. Pod ich wpływem wy
zbywały się skłonności do determ inistycznego uzasadniania poststrukturalistycz- 
ne poetyki kulturowe, w istotny sposób przekształciła się krytyka postkolonialna

University Press, C am bridge Mass. 1991. Przeszczepienia Bachtina do filozofii 
polityki i studiów polityczno-kulturow ych mogą egzemplifikować: P. Stallybrass,
A. W hite The Poetics and Politics o f Transgresion, Cornell University Press, Ithaca 
1986; Bakhtin and the Nations, ed. by San Diego Bakhtin Circle, Bucknell Press, 
Lewisburg 2000.

T. Todorov Mikhail Bakhtin: The Dialogical Priciple, transl. by V. Godzich, U niversity 
of M innesota Press, M inneapolis 1984.

26 P. de M an Dialogue and Dialogism, „Poetics Today” 1983 vol. 4 nr 1 (przedr. w: tegoż 
The Resistance to Theory, forerword by W. Godzich, University of M innesota Press, 
M innesto ta-L ondon  1993).
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D. Bialostocky Dzafogzc Criticism, w: Contemporary Literary Theory, ed. G.D. Atkins,
L. Morrow, U niversity of M assachusetts Press, M assachusetts 1989; M. G ardiner 
The Dialogics o f Critique. M. M. Bakhtin and the Thoery o f Ideology, Routledge, London 
1992 (zwłaszcza rozd. Towards a Dialogical Ideological Criticism); M. H olquist 
Dialogism. Bakhtin and His World, Routledge, L ondon-N ew  York 1990; D. Shepherd 
Bakhtin and the Methodologies o f Human Sciences. The Problem o f the Text, w: Bakhtin 
and His Intellectual Ambience, ed. B. Zylko, Wydawnictwo U niwersytetu Gdańskiego, 
G dańsk 2002; G. Tihanov The Master and the Slave: Lukdcs, Bakhtin and the Ideas 
o f Their Time, C larendon Press-O xford University Press, O xford-N ew  York 2000;
C. B randist The Bakhtin Circle. Philosophy, Culture and Politics, P luto, London 2000; 
K. H irschkop Mikhail Bakhtin. A n Aesthetic for Democracy, Oxford U niversity Press, 
O xford-N ew  York 1999; K. H irschkop, D. Shepherd, G.S. M orson Bakhtin and the 
Politics o f Criticism, „PMLA” 1994, s. \ \\-\\% ; Materializing Bakhtin. The Bakhtin  
Circle and the Social Theory, ed. by C. B randist and G. Tihanov, Palgrave in

2  association w ith St. A ntony’s College, Oxford 2000.
http://rcin.org.pl



i fem inistyczna (powstała też jej nowa odm ianie -  elsofeminizm) oraz studia połi- 
tyczno-lsułturowe^^.

N ie sposób tu  zdawać sprawy z łicznycłi i wiełołsierunłsowo rozwijającycłi się 
prałstyłs wpisującycłi się w projełst łsrytyłsi diałogicznej. Ze wzgłędu na podjętą tu  
probłematyłsę łsondycji teorii łiteratury  dzisiaj najistotniejsze jest to, że projełst 
ten  współbrzm i z ideam i łiumanistyłsi niełsartezjańsłsiej i przem ianam i dołsonu- 
jącymi się w fiłozofii naułsi i w poszczegółnycłi dyscypłinacłi naułsowycłi. Kłuczo- 
wą rołę odgrywa w nim , wyełssponowana jeszcze przez Todorova, Bacłitinowsłsa 
łsoncepcja transłingwistyłsi (często synonim izowana metałingwistyłsą i z diałogi- 
zmem) -  wiedzy pogranicznej, wspartej na fiłołogicznie zorientowanym  łiteratu- 
roznawstwie, łstóre dostarcza inspiracji metodołogicznycłi i term inołogicznycłi, ałe 
rozwijającej się w przestrzeni pom iędzy rozm aitym i specjałnościam i. Jej przed
m iot nigdy nie jest „dany” ani „gotowy”, łecz zawsze łsonstruowany w procesie 
łiistorycznej debaty, jałsa się wołsół niego toczy w różnoperspełstywicznycłi, cłiro- 
notopowo pozycjonowanycłi wypowiedziacłi przyjm ującycłi łsształt rozpraw  na- 
ułsowycłi, rełigijnycłi, łegisłacyjnycłi, psycłiołogicznycłi i socjołogicznycłi, utwo
rów artystycznycłi, dołsumentów autobiograficznycłi, a tałsże mowy codziennej 
(„prozaicznej”). Poznawanie tego przedm iotu połega na włączeniu się w dziejowy 
„sympozjon”, w łańcucłi tworzącycłi go wypowiedzi, jałs mawiał Bacłitin, łub w Pe- 
rice’owsłsą niesłsończoną semiozę.

Peirce został tu  przywołany nie bez powodu. Krytyłsa diałogiczna bowiem, po
strzegana w „łsrótłsim czasie” ałstuałnycłi za trudnień  i fascynacji jałso nowy para
dygmat łium anistyłsi, ałternatyw ny wobec poststrułsturałizm u i (neo)pragmaty- 
zmu^^, w „czasie długim ” m usi być wywodzona z idei rodzącycłi się na przełom ie 
wiełsów XIX i XX oraz na początłsu XX stułecia -  z neołsantyzmu, neoideałizm u 
i szłsoły austriacłsiej Brentany z jednej strony, z drugiej zaś -  z fenomenołogii za
równo Husserłowsłsiej, jałs właśnie Peirce’owslsiej. Idee te były rozwijane równołegłe 
i równocześnie tałs w Europie Zacłiodniej, jałs Środłsowej i W scłiodniej. O iłe jed-

Por. Dialogism and Cultural Criticism, ed. C. Thom son, H.R. D ua, University of 
W estern O ntario, M estengo Press, London 1995; F. Bostad, C. B randist, L.S.
Evensen, H.C. Faber Thinking the Culture Dialogically, w: Bakhtinian Perspectives 
on Language and Culture. Meaning in Language, A rt and the New Media, Palgrave 
M acm illan, New York 2004; Feminism, Bakhtin, and the Dialogic, ed. D. Bauer,
S.J. M cKinstry, State University o f New York Press, New York 1991; PD . M urphy 
Prolegomena to an Fcofeminism Dialogics, w: Feminism, Bakhtin, and the Dialogic;
P. Stallybrase, A. W hite The Poetics and Politics o f Transgresion; G. Pirog Bakhtin and 
the Postcolonial Condition, w: Exploiting Bakhtin, ed. by A. Renfrew, University of 
Shathclyde, Glasgow 1997.

W  kategoriach paradygm atu trak tu ją  krytykę dialogiczną m.in. autorzy rozpraw 
pom ieszczonych w zbiorach Bakhtin and the Human Sciences. No Last W ord, ed.
M. Benn. M. G ardiner, Sage, Londyn \9%%; Bakhtinian Perspecttives.... Powody do 
takiego ujęcia jasno wykłada W. M achłin w artykule The Paradigm Shift in 
Humanities, „D ialogism ” 2001 vol. 5, s. 88-94.
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nak o ich okcydentalnych w ariantach wiemy niemało, o tyle wschodnioeuropej
skie pozostają w cieniu. Z różnych powodów. W  Bachtinowskiej, jeszcze carskiej
i tuż porewolucyjnej Rosji, paradygm at ten krystalizował się w ruchu fiłozoficz- 
no-artystycznym  zwanym Trzecim Renesansem. Dyskurs wypracowywany w Trze
cim  Renesansie był wszakże dyskursem  nieoficjalnym  -  w podwójnym znaczeniu. 
Z jednej strony, jako wymierzony w oficjalną akadem icką wersję nauki, siłą rze
czy kształtował się n ieinstytucjonałnie i antyinstytucjonałnie (w „kołach” i „to
warzystwach” artystycznych, filozoficznych, religijnych i w łożach masońskich^®, 
jego agendam i były także widowiska teatralne na m iejskich płacach i publiczne 
uliczne debaty wokół spraw tak nieułicznych, jak rełigia, filozofia, poezja). Z d ru 
giej strony o nieoficjałności zadecydowały jego dalsze dzieje: usunięty z historii 
za sprawą okoliczności politycznych, zniknął z niej na długo. Dziś trudno  go po
rządnie zrekonstruować, bo tak tworzący go ludzie, jak zapisane przez nich idee 
w wielu przypadkach zostały bezpowrotnie unicestwione. Jego rekonstrukcja jest 
więc w istocie konstrukcją -  co paradoksalnie pokrywa się zgłoszonym i w nim  
ideami. N ie zaistniał w każdym  razie jako wzięty „fakt literaturoznaw czy”, pozo
stając H aberm asowskim  „niedokończonym  projektem ”.

Jedno wszakże wydaje się pewne: to w tych nurtach  wiełoodmianowej środko- 
wo- i w schodnioeuropejskiej filozofii sztuki, nauki, religii, języka, literatu ry  za
częła się krytyczna rewizja oficjalnej koncepcji wiedzy, zm ierzająca jednak nie do 
odrzucenia jej teoretycznego nastaw ienia, lecz do wypracowania „innonauki” (jak 
ją nazywał, wykładając idee Bachtina, Siergiej Awierincew, a za n im  sam Bach
tin), „eseistyki” (pod której nazwą starał się uchwycić jej specyfikę pozostający 
pod wpływem Kaniowskiej Krytyki władzy sądzenia m łody Lukacs), „kontrnauki” 
łub „m etanauki” (jak z kolei, w języku swojej tradycji, rzecz ujmowali późnej ba
dacze anglojęzyczni^') -  która łączyłaby poznanie teoretyczne, respektujące filo
logiczne standardy, z artystycznym. Jej przedm iot, zawsze skorelowany z podm io
tem, um ieszczony w horyzoncie jego światopoglądów, w tym  także światopoglądu 
„życiowego”, codziennego (Wołoszynowowskiej „życiowej ideologii”) -  to właśnie

O p in ie

30 W  „kole” Bachtinowskim  m asonem byl Boris Z ubakin, który w 1912 roku 
założył w Petersburgu lożę „Światło gwiazd” (należał do niej także Woloszynow), 
a w 1920 -  w M ińsku (do której z kolei należał S. E isenstein); por.
A.I. Niemirowskij B. Zubakin. Stichi ip is’ma, wstupitiel’naja statja, publikacja pisiem
i primieczanija A. I. Niemirowskogo), „Nowyj M ir” 1992 nr 7; tegoż Swiet. zwiozd, iii 
posliednij russkij rozenkrajtser, Moskwa 1994.

31 S. Awievincew Filologia, hasło w: Kratkaja litieraturnaja enciklopedija, Moskwa 1972; 
tegoż Bakhtin and the Russian Attitude to Laughter, w: Bakhtin. Carnival and Other 
Subjects, ed. D. Shepherd, A m sterdam -A tlanta 1993; G. Lukacs O istocie i formie 
eseju. List do Leo Poppera, w: Pisma krytyczno-teoretyczne Georga Lukdcsa 1908-32, wyb.
i wstęp S. M orawski, Insty tu t Kultury, W arszawa 1994; C. Em erson The First 
Hundred Years o f Mikhail Bakhtin, Princeton U niversity Press, Princeton 1997;

^  G.S. M orson The Heresiarch o f M FTA, „A Juournal for D escriptive Poetics and
Theory of L ite ra tu re” 1978 vol. 3, s. 407-427.
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wypowiedziowy (dyskursywny) przedm iot im encjonalny: wytworzony w kreacyj
nej działalności umysłu, niekonstruow any wszakże ex nihilo ani niedeterm inow a- 
ny jednoznacznie przez instytucjonalne (wspólnotowe) reguły, otoczony innymi, 
także intencjonalnym i i także bezwzględnie podmiotowym i „obiektam i”, w k tó
rych kontekście dopiero staje się pełnoznaczny.

Tak pojmowanym, językowo udostępnionym  przedm iotem  chce się zajmować 
kształtująca się od połowy lat osiem dziesiątych krytyka dialogiczna. Zorientowa
na filologicznie i filozoficznie zarazem, jak jej poprzedniczka z początku XX wie
ku, skonceptualizowała ona literaturoznaw stw o teoretyczne jako wielopodmioto- 
wy, bliski dram atycznem u dialog, rozgrywający się na zabudowywanej stopniowo 
historycznej scenie poznania, którego partnerzy, pod nieobecność m etodologicz
nej instancji naczelnej, pozbawieni nadrzędnego i rozstrzygającego punk tu  od
niesienia, przedkładają swoje racje ze względu na wartość prawdy -  niedostępnej
i nierozstrzygalnej, regulującej jednak ich aktywność.

Inaczej mówiąc, krytyka dialogiczna usytuowała swój przedm iot i siebie 
samą poza obu głównymi ideam i regulatywnymi: ideą ścisłego, bezwzględnie pew
nego, obiektywnego poznania naukowego (teoretycznego) oraz jej negatywnym 
odpowiednikiem : ideą bezwartościowego pod względem poznawczym, co najwy
żej „specyficznego” poznania artystycznego. Idee te zostały poddane pod w nikli
wą dyskusję już w najwcześniejszych w ystąpieniach m odernistycznych (w filozo
fii życia, w fenomenologii, w herm eneutyce), m im o to pozostawiły na m oderni
zmie trwały ślad. Zapewne przyczyniła się do tego -  z jednej strony -  zasygnalizo
wana „nieoficjalność” części przynajm niej wczesnom odernistycznych wystąpień, 
z drugiej zaś -  ich język. Pierwsze pokolenie m odernistów  posługiwało się bowiem 
jeszcze tym i samymi pojęciam i, co antenaci (nauki, ścisłości, pewności, prawdy, 
psychologii, estetycznej bezinteresowności i autonom ii sztuki oraz nauki o niej). 
N ieliczni tylko próbowali przymuszać język do wypowiedzenia swoich odm ien
nych przekonań. Nawet jednak jeśli mówili tak samo jak poprzednicy, to nie m ó
wili tego samego. W  kontekstach i układach odniesienia m odernistów  pojęcia te 
odsyłały do zasadniczo innych procedur poznawczych i innych przedm iotów  niż 
w scjentyzmie pozytywistycznym i neopozytywistycznym (by przypom nieć „psy
chologię” Brentany, de Courtenaya i de Saussure’a). Dialogiści zdecydowanie już 
rozstali się z tym  słownikiem. M ówią inaczej, ich studia trudno  więc pomylić
i z obroną „tw ardej” wiedzy, i z jej równie twardą antywersją.

Ale i podjęta ponownie po upływie pół wieku krytyczna rewizja dwu głównych 
idei regulatywnych także nie wybrzmiewała tym i samymi tonam i, co na początku
XX stulecia. Obie m iały innych adwersarzy i inne, tak teoretyczne, jak literackie 
zaplecze. Dialogiści, w odróżnieniu od myślicieli wczesnomodernistycznych, wcho
dzili na pole nauki o literaturze dobrze już zrekultywowane przez bezpośrednich 
poprzedników. Odnosili się też do takich wypowiedzi literackich, z nich wywo
dząc swoje przekonania o wyższość polifonii nad m onofonią, dialogu nad m ono
logiem, poznania wielogłosowego i wielostylowego nad jednogłosowym i jedno- 
stylowym, które wczesnym m odernistom  nie mogły być znane. Bezpośrednio -  do 2
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narastającej od lat sześćdziesiątych literatury  dwoistej, pogranicznej, fikcyjno-nie- 
fikcyjnej (eseistycznej lub m etafikcyjnej, jak się ją również określa), samoświado- 
mej i samokrytycznej (autotematycznej). Ta, notowana coraz wyżej, w latach osiem
dziesiątych okrzepła na tyle, by stać się norm ą nie tylko w obiegu wysokim, ale
i naśladującym  go popularnym . N orm a ta była przenoszona jako kryterium  oceny 
także na inne niż literacki odm iany dyskursu (polityczny, publiczny, naukowy). 
N atom iast na początku wieku ani ten typ dyskursu, ani w iązane z n im  wartości 
nie były oczywiste; realizujące go wypowiedzi raczej szokowały, niż zachwycały. 
W cześni m oderniści poruszali się w kręgu symbolizm u i rodzących się dopiero na 
ich oczach praktyk artystycznych oraz towarzyszących im  manifestów program o
wych futuryzm u, ekspresjonizm u, konceptualizm u i abstrakcjonizm u, wielkiej 
reform y teatralnej, sztuki filmowej oraz odchodzącej od norm  tonalności i jedno- 
styłowości muzyki. Tym bardziej zadziwia, jak przenikliw ie potrafili dostrzec ich 
konsekwencje dla statusu naukowej wypowiedzi teoretycznej.

Krótko mówiąc -  krytyka diałogiczna znalazła się w stosunku do swej poprzed
niczki w takiej mniej więcej sytuacji, jak D ruga Awangarda artystyczna wobec 
Pierwszej. I jak D ruga Awangarda artystyczna pozwoliła dostrzec i ustabilizować 
walory Pierwszej, tak i krytyka diałogiczna pozwoliła wydobyć z zapom nienia fakty 
teoretycznoliterackie z okresu Pierwszej Awangardy literaturoznaw czej i p rze
kształcić je w aktualne -  podjąć „niedokończony pro jek t”.
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In defence o f Theory
This article evokes the issue of so-called ‘death o f theory’ once again. Whilst approach

ing it in the perspective o f achievements o f the central and eastern-European literary studies 
o f the former half o f 20̂  ̂century, the author argues that heralding an end o f Theory is but 
chatter’ (as Karol Irzykowski once named his contemporary statements of a crisis o f novel) 

which, if to anything, refers to  certain reduced versions o f theoretical literary studies, ex
cerpted from a late French structuralism. Juxtaposed against this achronotopic hypostasis is 
a concept o f Theory as a cultural utterance that was conceived in the Central/Eastern Eu
rope area roughly between I 900 and I 930. This particular version is being continued by 
those advocating a double simulated ‘death’.
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