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JTeoria” i praktyka” literaturoznawcza

»Kiedy tylko jaka$ praktyka humanistyczna umiera, niezaleznie od réznych
kuracji aplikowanych jej przez teorig, to musi by¢ co$ ztego po stronie teorii”,
napisat w roku 1988 Wayne C. Booth'. Hipotetyczng replikg na to rozpoznanie
niewydolnosci ,teorii”, niezdolnej uzdrawia¢ ,,praktyki badawcze”, ktore - przy
dobrej woli - mozna ttumaczy¢ nieprzerwanym snem o potedze modernistyczne-
go literaturoznawstwa wysokoteoretycznego, niech bedzie ledwo o dwa lata p6z-
niejsza, zjadliwa diagnoza Davida Carrolla: ,,Niektorzy chcieliby obwinia¢ «teo-
rie» za wszystko, co uwazajg za zle w aktualnej sztuce, humanistyce badZz w na-
ukach spotecznych™

Mimo polemiki, w jakg wchodzg wypowiedzi obu badaczy, wynikajg one z toz-
samej oceny sytuacji - krytycznego stanu dyscypliny i jej coraz gorszej reputacji
u rzecznikéw innych, mienigcych sie nieteoretycznymi odmian badan literackich.
Ocenie tej daleko do oryginalno$ci. W ostatnim stuleciu zaréwno gtoszenie kryzy-
su teorii, jak i jej karykaturalne niekiedy wizerunki niejeden raz stawaty w roli
argumentow uzasadniajacych jej zbednos¢ i zgota szkodliwo$é wobec ,,autentycz-

W.C. Booth The Company We Keep. An Ethics of Fiction, University of California
Press, Chicago 1988, s. 6.

D. Carroll Introduction, do: The States of,,Theory”. History, Art. and Critical Discourse,
ed. and with an introduction by D. Carroll, Columbia University Press, New York
1990, s. 1.
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nych potrzeb” i ,warto$ci humanistycznych”, praktykowanych juz to w ,samej”
tworczosci, juz to w badaniach ,,nieteoretycznych”. Mogtoby to dowodzi¢ jej po-
wolnej, a nieuchronnej ,,$mierci”.Jednak potepiajgce argumenty wysuwane w roz-
nych okresach z r6znych pobudek i w réznych celach zadng miarg nie sg do siebie
sprowadzalne i nie uktadajg sie w jeden historyczno-logiczny cigg. Co innego mieli
na mys$li watpiacy w nig (w momencie jej wykuwania wtasnymi rekami!) rosyjscy
formalisci we wczesnych latach dwudziestych, inny byt ich cel i zaplecze w roku
19361 1948 w ZSRR, w 1966 we Francji i 1968 w Polsce. Poming¢ to-znaczy spro-
wadzi¢ ,,teorie” do achronotopowej hipostazy. Z pozbawiong statusu wypowiedzi
kulturowej tatwo polemizowac.

Jak wtasnie w drugiej potowie XX stulecia, kiedy krytyki pod adresem teorii
literatury przybraty na sile, zmierzajac do jej likwidacji. Podbudowywat je rady-
kalny bunt wobec wszelkiej mysli systematyzujgco-uogo6lniajacej o ambicjach ho-
listycznych, jaki stopniowo, od konca lat szes¢dziesigtych, ogarniat dyscypliny
humanistyczne. Wspierata go filozofia nauki pokuhnowskiej, drugiej w hi-
storii nowoczesno$ci (pierwsze nastapito za sprawg Karla Mannheima i Maxa
Webera, u nas - Ludwika Flecka, Floriana Znanieckiego i Stanistawa Ossowskie-
go), przemianie w socjologie poznania, radykalny anarchizm Feyerabenda iroz-
poznania Lyotarda. Przeszczepiony do literaturoznawstwa bunt ten sprzyjat mo-
delowaniu ,teorii” na wzor i podobienstwo ,,nauki” utozsamianej z wzorcem kar-
tezjansko-neopozytywistycznym - niezaleznie od tego, czy taka ,,teoria” rzeczywi-
Scie istniata, czy tez stanowita ztude francusko-angloamerykanskg. W tym Swietle
obwieszczanie ,,konica” i ,,Smierci” teorii literatury brzmiato w kazdym razie swoj-
sko. Przetrwato jednak niespetna dwie dekady, do czasu, gdy kolejni badacze, znu-
dzeni katastroficznymi prognozami, uznali je za irytujgce naduzywanie figury pro-
zopopei, orzekajac ,,Smier¢ Smierci teorii”~

Booth i Carroll nie uczestniczyli w tych likwidatorskich przedsiewzigeciach.
Starali sie pomimo wszystko wzigé teorie w obrone, gtoszac, ze osiggneta ona wpraw-
dzie stan wyczerpania, ale rownoczes$nie wstapita w nowgq faze. Faza ta miataby sie
odznacza¢ nastawieniem kompromisowym wobec zastanych projektow, uprzed-
nio widzianych jako antagonistyczne, teraz za$ jako dopeiniajgce sie, i ostabie-
niem ich nieodmienne jakoby imperialistycznych roszczen. Carroll wiec, ujmujac
zle widziang bezprzedrostkowg lub bezprzymiotnikowg nazwe ,teoria” w cudzy-
stéw, by zaznaczy¢ dystans wobec uznanych za minione sposobdéw jej uprawiania,
proponuje zastapi¢ go takim podejsciem, ktdre godzitoby dekonstrukcjonizm z kul-
turalistycznie zorientowanymi orientacjami poststrukturalistycznymi. Stan alar-
mujacego zagrozenia jest bowiem wedle niego jedynie echem odwiecznej (tzn. od
wieku trwajgcej) walki ,,pozytywistycznie” nastawionych kontekstualistow z tek-
stualistami, a w perspektywie historycznej szerszej niz dekada 1970-1980 - pogto-

n Tak rzecz traktuje H. Cixous Pots-Word, w: Post-theory. New Directions in Criticism,
ed. M. McQuillan, G. Macdonald, R. Purves and S.Thomson, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1999, s. 212.
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sem konfliktu metod ,,zewnetrznych” i ,wewnetrznych”. Do$¢ wykazaé¢ niekon-
trowersyjnos$¢ obu podejsé, by go odwota¢. Podobng strategie zastosowat Booth.
Uchytajac sie od klopotliwych pytan o powody ztej kondycji literaturoznawstwa
teoretycznego, jedng z propozycji (nowokrytyczng, niegdy$ firmowang wasnym
nazwiskiem i z reguty utozsamianag z angloamerykanskim wariantem formalizmu,
ktdry znalez¢é miat kontynuacje w derridianskim dekonstrukcjonizmie) proponuje
zastgpic inng, poststrukturalistyczna, tyle ze zorientowang juz nie na problematy-
ke spoteczno-polityczna, jak w réznych odmianach poststrukturalistycznych ba-
dan kulturowych, lecz etyczng. Krytyka etyczna, godzac - podobnie jak u Carrolla
- tekstualizm z kontekstualizmem, miataby otwiera¢ przed teorig krolewska ,,trze-
cig droge”. Teoria przemieniataby sie tu w interwencyjng ,,praktyke” interpreta-
cyjna, blizszg ,zyciu” i owym ,autentycznym potrzebom?” czytelnik6w oraz czy-
telniczek (juz nie ,dam”, nad ktérych rozpacza z powodu upadku Rozumu zde-
tronizowanego przez Erosa z przekasem ironizowat okoto roku 1927 Nikotaj Bach-
tin, brat Michaita""), wspomagajac ich w rozumieniu wasnego ,,bycia-w-Swiecie”.

Rozpoznania literaturoznawcéw amerykanskich odtwarzajg manichejska, po-
wielang w popularnych propedeutycznych kompendiach wizje historii badan lite-
rackich, rozdartej pomiedzy dwie opozycyjne orientacje: zakorzeniong w formali-
zmie - ergocentryczng i emancypacyjnie ,,zaangazowang”. W sugestywnym obra-
zie wojny miedzy dwoma zakonami - ,,0jczaszkow tradycjonalistdw” i ,,0jczasz-
kéw formalistow” przedstawit jg juz w roki 1935 Karol Irzykowski, podsumowu-
jac Zjazd Polonistdw im. Ignacego Krasickiego”®. Takze hasto ,trzeciej drogi”, kt6-
re w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX oraz w pierwszej dekadzie

4 Dialog O rozumie miedzy Filozofem a Damg rozpoczyna sie kwestig Damy:
»~Wie pan, takie nastawienie jest wymierzone przeciwko Panu. Niech Pan pomysdli,
wszak jes$li X ma racje (a ja czuje, ze ja ma... po prostu czuje), to Pan... jak by to
powiedzie€... po prostu zrzekt sie profesji. Wychodzi na to, ze filozofia i Absolut
(a ja tak wielbitam Absolut!) - wychodzi na to, ze wszystko to juz sie zestarzato.
| trzeba oddac sie «konkretnemu, erotycznemu doswiadczeniu rzeczy» - pojmuje
Pan: e-ro-ty-czne-mu! Wszakze Pana familia, Pana pozycja, Pafski wiek wreszcie
z tym nie licuje... Wiec co robi¢?” (N. Bachtin O rozumie. Razgowor, pierwodruk
w: tegoz Pjat’idiej, ,,Zwieno” Paryz 1926 nr 201, przedr. w: Bachtinitogija.
Issledowanija, pieriewody, publikacji, red. i przyp. O. Osowski, Sankt-Petersburg 1995).
Przytaczam ten przedni fragment, by od razu zasygnalizowaé, ze idee
postteoretyczne powtarzajg (zwykle catkiem nieSwiadomie) projekty z przetomu
XIX i XX wieku, w ktérych racjom rozumu przeciwstawione zostaty racje
doswiadczenia. Autorytet doSwiadczenia typu estetyczno-erotycznego odgrywat
w tym konflikcie pierwszoplanowag role, zwtaszcza w rosyjskiej mysli filozoficzno-
literackiej, pozostajagcej pod silnym wptywem Nietzschego (a doktadniej:
Nietzschego zinterpretowanego poetycko przez Wiaczestawa Iwanowa, akademicko
za$ - Tadeusza Zielinskiego). Nie od rzeczy jest to przypomnieé¢ wobec przekonan,
iz intronizacja doswiadczenia i Erosa w humanistyce byta dzietem myslicieli
francuskich w potowie wieku XX.

n K. Irzykowski Monachomachia humanistyczna, ,,Pion” 1935 nr 26 i 27.
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XXI wieku ozywito ticznychi badaczy angtoamerylsanslsicti, bezwiednie duptilso-
wato projelsty formutowane i z powodzeniem reatizowane (,,pralstylsowane”) w teo-
rii Hiteratury Srodlsowo- i wsctiodnioeuropejslsiej w pierwszej potowie minionego
stutecia: przez Kazimierza Wdycictsiego, tstory jednoczyt tiistorie titeratury z po-
etytse, Manfreda Kridta programujacego ,,badania integratne” nad titeratura, Ju-
rija Tynianowa ujmujgcego ,fatst titeractsi” ze wzgtedu na tiistoryczne przemiany
»ideotogii estetycznej” (jats mozna by sparafrazowac jego tsoncepcje ,,ewotucji -
teractsiej” w stownitsu poputarnym wtatacti osiemdziesiagtycti) i nieodtegtego od
tatsiego ujecia projetstu Romana Ingardena - Historii titeratury jatso tiistorii tson-
tsretyzacji, tstora badataby zmiennos$c¢ obietstow artystycznycti w zateznos$ci od prze-
mian ,atmosfery tsutturatnej”, ryctito podctiwyconego przez Fetitssa Yodiétse. A tals-
ze - by wzmocni¢ teze przytstadami natezagcymi do tsanonu modernistycznej teorii
titeratury - przez Mictiaita Bactitina i Watentina Wotoszynowa, u #storycti wypo-
wiedz titeractsa reprezentowata ,ideotogiczne” (w ichi, nie zas de Mana czy Eagte-
tona, tego stowa znaczeniu) zréznicowanie spoteczenstwa, a i sama wpisywata sie
wiasnym gtosem w toczacy sie tiistorycznie wietopodmiotowy i zawsze ,,pozycjo-
nowany” (by raz jeszcze przetozyé niegdysiejsze poszulsiwania na uzywane dzi$
jezylsi teoretyczne) diatog; Dawida Hopensztanda, tstory wytsazat, jats owa spo-
teczno-Swiatopogtadowa pozycja autora odwzorowuje sie w tingwistycznycti mo-
tetsutacti wypowiedzi; Witadimira Proppa, #storemu ,morfotogiczne” anatizy
strutstury wypowiedzi bajtsowej postuzyty do usytuowania jej w porzadisu rozwoju
tudzisiej tsuttury opowiadania; Jana Mulsafovstsiego rozpatrujgcego wartosé este-
tyczng jatso wartos$¢ i funiscje spoteczng; Janusza Stawinstsiego, tstory, stadem Ro-
mana Jatsobsona iJurija Tynianowa, poszutsiwal dwuognistsowej tiistorii titeratu-
ry, godzacej jej wymiar diactironiczny z synctironicznym; Mictiata Gtowinstsiego,
tstory tatsg dwuognistsowg monografie tiistorycznotiteractsg zawart w studium o po-
wiesci mtodopotstsiej; Atetssandre Otsopien-Stawinstsa, opisujacg i anatizujgcg se-
mantytse wypowiedzi poetyctsiej (trzeba podisresti¢: wiasnie wypowiedzi) jatso
wypadisowg znaczenia strutsturatnego, referencyjnego, pragmatycznego i metaje-
zytsowego; Dmitrija Lictiaczowa, Jurija £otmana i Borisa Uspiensitsiego, istorzy
»obramowywati” tetssty (w semiotycznym tego stowa znaczeniu) artystyczne coraz
to roztegtejszymi tsutturowymi tsontetsstami tetsstowymi, inicjujgc titeraturoznaw-
stwo antropotogiczne. Wszyscy oni jednoznacznie odpowiadati na ztostiwe pyta-
nie Tadeusza Zefenstsiego Boya: ,,czy my¢ zeby, czy rece?”, badaé ,,sam” telsst, czy
tez tetsst jatso funiscje tsontetsstu.

Jednym stowem - ,trzecia droga” to droga, tstérg srodtsowo- i wsctiodnioeuro-
pejstsie titeraturoznawstwo modernistyczne przectiodzito od zarania swego istnie-
nia iw ,teorii”, i w ,pratstyce” badawczej. Zostata ona wytyczona dzietsi dogteb-
nemu przemysteniu icti przedmiotu i stopniowemu wypracowaniu tatsiej jego tson-
cepcji, wistorej ,estetyczne” i ,pozaestetyczne”, ,,autonomiczne” i ,spoteczne”
(tiistoryczne, Swiatopogtagdowe, antropotogiczne) natezaty do tej samej przestrzeni.

Tymczasem nie tylso przywotani przytstadowo Bootti i CarroH, ate i znatsomi-
ta wietsszo$¢ uczestnitsow zazartej dystsusji o teorii, jej tsondycji i perspetstywacti
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na przysztos¢, niezateznie od tego, czy zajmowata stanowislso pro-, anty- czy post-
teoretyczne, uctiytita sie od podjecia pytania, bez Istérego cata debata zwotna tra-
cita sens, przemieniajac sie w - jals wynitsa ztsoncepcji postpostteoretycznychi -
w pustostowng teorie teorii: pytania o przedmiot titeraturoznawstwa. Pytanie to,
nadrzedne dia badaczy titeratury na poczattsu wietsu, stawiane w roztegtej per-
spetstywie fitozoficznej i fitozoficzno-tsutturowej, w bezposrednim zwiaztsu z prze-
mianami artystycznymi, spotecznymi, potitycznymi i obyczajowo-mentatnymi, ana-
tizowane jatso probtem rangi antropotogicznej, zostato odsuniete, uznane za ana-
ctironiczne i niewarte refletssji. Wycofane, w rosngcej obawie przed Heideggerow-
stsim ,,stsandatem” badz grozba popadniecia w ,,metafizytse obecnosci”, tstéra stra-
szyta z rowng sitg, jals na poczatisu wietsu psyctiotogizm, i zastagpione anatizg sa-
mej ,teorii”.Jednali nie jalso fenomenu nowoczesnej, tsrytycznej i samotsrytycznej
Swiadomosci, coraz tepiej zdajacej sobie sprawe ze ztozonosci i uwitstan poczynan
poznawczycti - tecz po prostu teorii sprowadzonej do ,biurotsracji”, ,,opresji”, ,to-
talitarnej przemocy” i ,,opresywnycti” dziatan. Teoria wtatsim ujeciu rzeczywis-
cie stata sie zbedna, bo - po pierwsze: widmowa, po drugie za$ - bezprzedmiotowa.

Sadzi¢ mozna, ze wiasnie units wobec ponowienia tego pytania spowodowat, iz
adwotsaci teorii, Bootti i CarroH, poprzestali na diagnozacti takich, jak przytoczo-
ne, z ktérych ledwo wynika, ze istnieja jej zagorzali przeciwnicy, oskarzajacy ja
o cate zto w badaniach literackich, przeciwnicy, ktérych wszakze mozna stosun-
kowo tatwo zbyé¢, przeciwstawiajac ich likwidatorskim zapedom moderujaca kontr-
propozycje, a tym samym usung¢ problem. Nie ma w rozwazaniach przywotanych
autorow analizy zasadnos$ci argumentow adwersarzy ani celnosci ich diagnoz. Nie
ma cienia aluzji do gtosnych prac z ostatniego wieku podejmujacych ten sam pro-
blem: relacji faczacej teorie z jej przedmiotem i zwigzanego z tym jej statusu dys-
kursywnego - ani do wystapien rosyjskich formalistéw, ani francuskich struktura-
listow, ani nawet do tych licznych rozpraw, ktére juz w samych tytutach takze
demonstrowaty sprzeciw (za kazdym razem zresztg wobec czego$ innego). Milcze-
niem pominiete zostato nawet najbardziej bodaj radykalne rozprawienie sie z teo-
rig na terenie literaturoznawstwa - obszerny artykut Stevena Knappa i Waltera
Benna Michaelsa Against Theory”.

Takze zresztg i inne mowy wygtaszane w obronie teorii pominety milcze-
niem rozprawe Knappa i Michaelsa oraz catg dyskusje, jaka sie wokot niej wywig-
zata. To pierwsze bytoby jeszcze wybaczalne, jako ze buhiczuczne wystgpienie au-
torow, rozdzielajagcych na oslep ciosy przeciwko wszelkim teoretycznoliterackim
projektom, jakie pojawity sie w poprzedzajacym ich manifest pétwieczu, nie grze-
szy precyzja i tatwo daje sie podwazy¢, a nawet, jak to czynig przywotani na $wiad-
kéw Booth i CarroH, zlekcewazy¢. Trudniej wyttumaczy¢ nieustosunkowanie sie

® S. Knapp, W.B. Michaels/4gal)jst Theory, ,,Critical Inquiry” 1982 (Summer). Artykut
ten wywotat dyskusje, ktéra toczyta sie na tamach pisma przez kolejne trzy lata,
zebrang nastepnie w tomie Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism,
ed. W.B. Michaels, University of Chicago Press, Chicago and London 1985.
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do padajagcych w nim argumentéw. A sg to argumenty siegajagce wspomnianego
sporu o przedmiot nauk wiecej niz literaturoznawczych, tak przyrodniczych (,,5ci-
stych”), jak innych ,humanistycznych”, ktérego poczatki datujg sie na przetom
XIX i XX wieku, sporu najbardziej bodaj brzemiennego w skutki dta catej moder-
nistycznej antropologii - wokot problematyki intencjonalnosci.

Od jej postawienia zaczeto sie w ogole literaturoznawstwo nowoczesne, zarow-
no w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak Zachodniej. W odniesieniu do tej pro-
blematyki (rozmaicie zresztg nazywanej, najrzadziej przy tym - imieniem wias-
nym) formutowato swoje najdonioslejsze do dzi$ propozycje: fenomenologiczne,
hermeneutyczne, dialogiczne, formalistyczne, strukturalistyczne i semiotyczne.
W zadnej z wymienionych koncepcji przedmiot, ani jako byt kreowany w akcie
wcigz nazywanym poznawczym, ani re-kreowany (poddany procesom rozumie-
nia), ex definitione nie stat w opozycji do doswiadczen podmiotu. Byt przeciwsta-
wiany, ale ,,poza-ludzkiemu” Swiatu zastanemu, ktérego obiektywne, pasywne od-
wzorowywanie zaktadaty koncepcje przedmodernistyczne. Nerwem za$ wszystkich
tych teorii byta sprawa tozsamos$ci owego nowo odnalezionego przedmiotu wobec
jego dopiero co odkrytego, wysoce niejasnego i silnie niepokojacego, nieempirycz-
nego, ani psychicznego, ani fizycznego, ani realnego, ani idealnego statusu byto-
wego oraz niezbywalnie relacyjnej, do-kontekstowej i do-podmiotowej natury”.
W jezyku poetyki z pierwszej potowy XX wieku sprawa ta byta najczesciej tema-
tyzowana jako zagadnienie swoistosci Swiata fingowanego przez wypowiedz lite-
rackg isamej tej wypowiedzi, jej fikcyjnosci i fikcjonalno$ci oraz odpowiednio
niefikcyjnosci i niefikcjonalnosci innych uniwerséw i dyskurséw. W jezyku meto-
dologii - jako kwestia granic ,literatury” i ,nauki” o niej. Ale koncentracja na tej
specyfice, rozpatrywanej zgodnie z coraz bardziej profesjonalnymi standardami
(im.in. wtasnie dlatego wymagajacej ,,separacji”, ,,estetycznej autonomii”), odwo-
tujacymi sie juz nie do tradycyjnej filologii, ale osiggnie¢ nowoczesnego jezyko-
znawstwa, nie ttumita wyrazistosci wyjsciowych, krytyczno-teoretycznych pytan.

W antyteoretycznych i proteoretycznych wystgpieniach z lat 1970-2000
kwestia intencjonalnos$ci byta jednak z uporem pomijana, cho¢ jeszcze w poprzed-

kcL cytat to jeszcze nie dowo6d, przypomne dramatyczne rozterki Ferdinanda

de Saussure’a. We fragmencie Szkicow z jezykoznawstwa ogélnego (opra¢. S. Bouquet,
R. Engler przy wspotpr. A. Weil, przekt., wstep i red. M. Danielewiczowa, Dialog,
Warszawa 2004) zatytutowanym Dosiegnaéprzedmiotu, pisat on: ,, Ten, kto sytuuje sie
przed owym ztozonym obiektem, jakim jest mowa ludzka, dotknie tego obiektu

w nieunikniony sposob z tej lub innej strony, ktéra nigdy nie da wyobrazenia

o catosci [...]. Na poczatku jest zawsze uogdlnienie i nie ma nic poza nim,

a poniewaz uogdlnienie z a k ta d a widzenia, ktéry stuzy jako kryterium,
pierwsze i najbardziej nieredukowalne byty jezykowe, jakimi moze sie zajmowac
jezykoznawca, sg juz produktem ukrytej operacji myslowej. Wynika stad
natychmiast, ze cate jezykoznawstwo musi wréci¢ nie [], lecz materialnie do
dyskusji o uprawnionych punktach widzenia, bez czego jego przedmiot nie istnieje”
(s. 40; nawias kwadratowy i kursywa wydawcy).
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niej dekadzie stanowita pierwszoptanowy probtem teorii znaczenia i interpretacji
(ktore witasnie staty sie punktem wyjscia dta Knappa i Mictiaetsa), a w tatacti dwu-
dziestycti i czterdziestycti przyciggata uwage wiekszos¢ titeraturoznawcow, raz
podejmowana jako kwestia ontotogii, raz epistemotogii, raz semantyki, rzadziej
(gtéwnie wujeciacti najwczesniejszycti i najpozniejszycti) aksjotogii i etyki. Mu-
siata skupiaé na sobie uwage, bo titeraturoznawstwo nowoczesne wytaniato sie z fi-
tozofii (a z drugiej strony fitozofie inspirowato tub nawet ekwiwatentyzowato), nie
zas z fitotogii, demonstracyjnie dezawuowanej i porzucanej, z fitozofig pozosta-
wato w najscistejszym kontakcie (takze w tycti koncepcjachi, ktore gtosity neutrat-
no$¢ wobec probtematyki fitozoficznej, poprzestajac na nadrzednym autorytecie
tingwistyki). Fitozofig za$ przetomu wiekow X1X i XX i poczatku wieku XX, w tym
takze fitozofig przyrody, obracata sie wiasnie wokot probtematyki intencjonatnos-
ci. Sformutowanie zasady intencjonatnosci, prowadzace najpierw do uznania od-
rebnosci aktdw poznawczycti i icti wytworéw, pozwotito jej w ogdte zaistnie¢ w no-
woczesnej postaci - to znaczy oddzieti¢ sie od pozytywistycznej psyctiotogii (nie-
przypadkiem wiec intencjonatno$¢ tak dtugo tgczona byta z antypsyctiotogizmem)
i przeksztatci¢ w fitozofie kuttury. Dostrzezenie z kotei znakowego ctiarakteru
wytworoéw powstatycti w aktacti tudzkiej kreacji (rownocze$nie nieomat przez Dit-
tlieya, de Saussure’a, Peirce’a, Fregego i Husserta), icti dwoistej, ,,zewnetrznej,
zmystowej” i ,,nieuctiwytnej zmystowo, a wiec wewnetrznej natury” (jakpisat w ro-
ku 1910 Ditttiey”, nieomat tymi samymi stowy, co w tatach 1906-1911 de Saussure,
definiujgc znak jezykowy) umozliwito z kotei wyodrebnienie sie nowoczesnemu
jezykoznawstwu i sprzezonemu z nim literaturoznawstwu.

W literaturoznawstwie sprawa intencjonatnos$ci stata sie od razu pierwszo-
planowa. Rozmaicie tematyzowana, odnalezé ja mozna w rozwazaniach Bachti-
na (we wczesnych studiach - w analizach ,,zewnetrzno$ci” przedmiotu ,,wewnetrz-
nego” wobec Swiadomosci go stwarzajacej i specyficznych, zawigzujgcych sie
w tym kreatorskim ,,czynie”, relacji miedzypodmiotowych, za ktérych przejawy
w po6zniejszych pracach zostaty uznane formy stylistycznego uksztattowania wy-
powiedzi, nazwane nastepnie stowem dialogowym, te zas w pracach najpdzniej-
szych o tek$cie i metodologii nauk humanistycznych postuzyty do sformutowa-
nia koncepcji dialogiczno$ci poznania). W pracach, jakie wyszty spod piér czton-
kéw jego newelskiego , kota” (Pawta Miedwiediewa o procesie tworczym, Walen-
tina Wotoszynowa o sposobach przytaczania cudzej mowy), dojrzewajgcych pod
wptywem tylez niemieckiej Lebensphilosophie, neokantyzmu, austriacko-niemiec-
kiej fenomenologii i niemiecko-francuskiej lingwistyki, co psychologii poznaw-
czej Wygotskiego, na réwni zafascynowanego przejawami wewngatrzéwiadomo-
Sciowej intencjonatnosci w konstrukcji wypowiedzi. W koncepcjach formalistow
i badaczy z nimi wigzanych, ktérzy dogtebnie przemysleli zarbwno niemieckie
i francuskie, jak rodzime, rosyjskie, filozoficzne koncepcje przedmiotu wiedzy

W. Dilthey Okreslenie ,,nauk o duchu™, przet. K. Krzemieniowa, w: Z. Kuderowicz
Dilthey, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 186.
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z pierwszej dekady XX stulecia”®. Lektury te podbudowuja specjalistyczne stu-
dia Jewgienija Poliwanowa, ktéry, za Marrem, probowat wnikngé w tajemnice
kompetencji jezykowej, Sledzac jej historyczng ewolucje w analizie porownaw-
czej jezykow indo- i nieindoeuropejskich, i antymarrowskga rozprawe Lwa Jaku-
binskiego o mowie dialogowej, gdzie tajemnica ta zostata wytozona w terminach
socjologii. Ich echem jest Szktowskiego manifest ,,stowa jako takiego”, eksponu-
jacy wage jezykowego posrednika w kontaktach miedzy ludzka Swiadomoscia
i Swiatem, oraz poprzedzajgce jego wystgpienie deklaracje Aleksego Kruczony-
cha i Nikotaja Kulbina, ktére samego Jana Baudouina de Courtenay sktonity do
ich ,translacji” na problematyke mechanizmdw pamieci jezykowej'®. Stanowig
one zaplecze Eichenbauma analiz poezji Anny Achmatowej, w ktorej wyczyty-
wat on tesknote za Swiatem wielkiej kultury, i Tynianowa koncepcji faktu lite-
rackiego i literackiej ewolucji jako permanentnego odnawiania tego $wiata.
Mozna te problematyke ite lektury wyczyta¢ w tych pracach Romana Jakobso-
na, od Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze poczynajgc, znaczgco opa-
trzonych mottem z Husserla, ktore podjeli i przetozyli niejako powtdérnie na je-
zyk filozofii Swiadomosci, pojmowanej juz w duchu kognitywizmu, semiotycy
rosyjscy, Wiaczestaw W. Iwanow i Wiadimir Toporow. W literaturoznawstwie
polskim, by nie przywotywac¢ jedynie filozoficznej teorii literatury Ingardena,
znalazty one Smiate wyktadnie m.in. we wczesnych rozprawach Juliusza Kleine-
ra, Zygmunta Lempickiego, Konstantego Troczynskiego, ktore czesto uznaje sie
za ,jeszcze” przejawy psychologizmu, bo padajg w nich terminy psychologiczne
(nie inaczej przeciez niz u Ferdynanda de Saussure’a, ktéry projektowang na-
uke nazwat w dostepnym sobie stowniku wtasnie ,,psychologig spoteczng”, Jana
Baudouina de Courtenay i Jana Michata Rozwadowskiego), cho¢ w istocie trak-

A Szczeg6lng role odegraty w kregu formalistow rozprawy P. Uspienskiego Tertium
Organum, Sankt-Petersburg 1911 i S. Fvanka Priedmiet znianija. Ob osnowach
ipriedietach otwleczennogo znanija, Piotrograd 1915. O zwigzkach literaturoznawczej
filozoficznej mysli rosyjskiej, zarowno tzw formalistycznej, jak bachtinowskiej
i wokdélbachtinowskiej, z bergsonizmem i nietzscheanizmem, neokantyzmem oraz
niemiecka i rosyjska fenomenologig powstato w ostatnich latach wiele odkrywczych
prac. Ze wzgledu na omawiang problematyke warto zwrdci¢ uwage na: J.M. Curtis
Bergson and the Russian Formalizm, ,,Comparative Literature” 1976 vol. XXVIII, nr 2;
tegoz Michael Bakhtin, Nietzsche and Russian pre-Revolutionary Thought, w: Nietzsche
in Russia, ed. B. Glatzer Rosenthal, Princeton University Press, Princeton 1986;

H. Fink Bergson and Russian Modernism, Northwestern University Press, Evanston
1999 oraz liczne prace badaczy rosyjskich poswiecone tzw. Trzeciemu Renesansowi
(np. V. Machin Trjetij rieniesans, w: Bachtinologija...; N. Tamarczenko kak
kulturosofskaja probliema. Bachtin, Wiaczestaw Iwanow i Nietzsche, w: Litieraturnyje
mietocziproszlogo tysiaczilietija, Kolomna 2001).

J. Baudouin de Courtenay Stowo i,,stowo™; K teorii ,,stowa kak takowego™ i ,,bukwy kak
takowoj” (1914), w: tegoz lzbrannyje trudy po obszczemu jazykoznaniju, t. 2, Moskwa
1963.
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tujg o intencjonalnym statusie wytworéw kulturowych powstatych w tworczych
procesach swiadomosci, rownocze$nie je kreujgcej i rekreujacej.

Mozna te problematyke odnalez¢ - pod warunkiem dostrzezenia, ze kwestie
whniesione przez koncepcje intencjonalnos$ci siegaty dalej niz tylko do metodolo-
gicznych rozterek, jak umocni¢ ,,naukowos$¢” studiow nad literatura. Szlo w niej
0 nazwanie ,istoty” cztowieka jako kreatora swoistego Swiata (dlatego czesto
jej ujecia na przestrzeni catego XX wieku taczyty sie z filozofia religii). Ten wtas-
nie Swiat ,ludzki”, w odr6znieniu od ,pozaludzkiego”, nazwany zostat Swiatem
kultury. Totez réznie tematyzowane koncepcje intencjonalnosci znalezé mozna
we wszystkich wasciwie wariantach kulturoznawstwa z pierwszej potowy XX wie-
ku. W lingwistyce i literaturoznawstwie doszty one do gtosu intensywniej moze,
a na pewno wcze$niej niz w pozostatych dyscyplinach, gdyz za najdobitniejszg ma-
nifestacje esencjalnie ludzkiej kreacyjnosci zostata uznana aktywno$¢ jezykowa,
w tym zwiaszcza - artystyczno-jezykowa.

Tak rozumiana problematyka intencjonalnosci, przektadana w lingwistyce
1w teorii literatury pierwszej potowy stulecia na coraz bardziej specjalistyczne
problemy, wyktadana w dalekich od wyjsciowych pojeciach iterminach, w p6z-
nych latach szes$édziesigtych znikta z pola uwagi literaturoznawcoéw zachodnio-
europejskich i amerykanskich, ktérych prace zyskaty status standardowych. Mogta
otym zadecydowac coraz dalej posunieta specjalizacja badan nad umystem, ktora
pociagneta za sobg ich naturalne odtgczenie od badan - rowniez coraz bardziej
specjalistycznych - nad jezykiem i mowa (z intrygujacym wszakze powrotem do
miedzydyscyplinowej kooperacji w niektérych odmianach kognitywizmu i psycho-
logii kulturowej). Znaczna role w jej zmarginalizowaniu odegrata tez dezawuacja
nowoczesnych filozofii umystu, przeksztatcajgcych dziewietnastowieczng (i wczes-
niejsza, Locke’owsko-Condillacowska) psychologicznie zorientowana filozofie
percepcji, przez nieprzychylne im nurty filozofii neopozytywistycznej, ktore, na-
wet jesli nie eliminowaty zagadnien jezyka naturalnego, to w kazdym razie unie-
wazniaty kwestie méwigcego tym jezykiem podmiotu, centralng dla koncepcji in-
tencjonalnosci.

Pod wptywem uksztattowanej w tych nurtach filozofii nauki pozostawato za$
literaturoznawstwo zachodnie, ktore jeszcze wiatach 1940-1960 karmito sie ide-
ami migrujacymi z Europy Srodkowo-Wschodniej. Powrét do problematyki in-
tencjonalnosci dokonat sie w nim dopiero za sprawg francusko-amerykanskiego
»drugiego renesansu” Bachtina, by tak rzecz w skrocie nazwaé, jaki dokonat sie
okoto roku 1984, oraz odnowionego zainteresowania dla hermeneutyki oraz feno-
menologii. Zapowiadaty go takze teorie fikcji jako $wiata mozliwego, te jednak
w literaturoznawstwie - inaczej niz w filozofii - ogtosity ontologiczne désintéresse-
ment, oraz, wczesniej, studia francuskich krytykow tematycznych, a potem Derri-
dy w gtosnych (i hatasliwie dezinterpretowanych) rozwazaniach o nieistnieniu
niczego poza tekstem. Te pierwsze nie osiaggnety jednak wiekszego rezonansu, de-
konstrukcja za$, jak juz zostato zaznaczone, uznana za ,neoformalizm”, byla 13-
czona raczej z nowokrytycznym close reading niz z koncepcjami Husserla i Peir-
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ce’a. W kazdym razie w przywotanym na poczatku wystapieniu Boottia zostata
zrdwnana z nagannym tekstuatizmem, przeciwstawionym jatowemu kontekstuati-
zmowi. Zawarta w tym wystgpieniu, zredukowana do rodzimego, anglosaskiego
strukturatizmu wizja literaturoznawstwa teoretycznego nie pozwolita dostrzec, ze
wytyczang gwoli jego ocalenia ,trzecig droge” wyznaczyty juz na poczatku wieku
te poszukiwania, ktére przeszczepiaty do badan literackich filozoficzng proble-
matyke intencjonatnosci.

Dlatego warto uczyni¢ punktem wyjscia rozwazan o ,$mierci” modernistycz-
nego literaturoznawstwa teoretycznego wystgpienie Knappa i Michaelsa. Cho¢ nie
najnowsze, nie wydaje sie przebrzmiate. Po pierwsze dlatego, ze podjeto owg za-
pomniang kwestie intencjonatnosci. Po drugie - bo postawito jg w sposéb kli-
nicznie reprezentatywny dla przemieszczen iznaczacych pominieé, jakie towa-
rzyszyty sporom onig iw ogole oteorie przez cate XX stulecie. Po trzecie - bo
stanowisko obu autoréw znalazto wcale licznych zwolennikéw takze w polskim
literaturoznawstwie (Anna Burzyriska przywigzuje do niego przetomowa wage -
»drugiego zabicia Teorii”), cho¢ u nas tradycja rodzimego strukturatizmu i nie-
strukturalizmu (neoidealizmu, formalizmu, Bachtina, fenomenologii) byta dobrze
znana i praktykowana, dziwne wiec zda sie¢ zatrzymywanie na argumentach pod-
sunietych przez uczonych amerykanskich (i francuskich)". Totez warto podjac
interpretacje rozprawy Knappa i Michaelsa - niezaleznie od miatkoSci
i pozornosci ich racji. Pozorno$é argumentéw nie wyklucza, ze problem moze by¢
interesujacy, zwtaszcza jes$li cyklicznie znika i powraca w dziejach. Pozwala bo-
wiem przy okazji zapyta¢ o ,,fakt naukowy” i ,logike odkrycia naukowego” w lite-
raturoznawstwie. O skostniate w nim ztudy i prawdy widmowe, na tyle jednak czesto
powtarzane, ze uchodzace za fakty.

,Drugie zabicie teorii™?

Diagnoza krytycznego stanu teorii literatury nie jest, jak juz zostato powie-
dziane, nowoscig w jej dwudziestowiecznej historii. Przeciwnie, mozna uznac, ze
kryzys byt sitg napedowa jej rozwoju: zrodzita sie w pierwszych dekadach XX stu-
lecia w reakcji na stan wszechogarniajgcego kryzysu, a wychodzac z niego, przez
cate stulecie notorycznie pograzata sie w kolejnych. Kryzysy wszakze w pierwszej
potowie wieku oznaczaly takie stany rzeczy, ktére nie odpowiadajg stronie kryty-
kujacej, za to w petni zadowalajg krytykowang. Zawsze byty wiec kryzysem okres-
lonej metody.

W dokonanym przez Knappa i Michalesa wystgpieniu przeciwko teorii rzecz
ma sie inaczej - odrzucana jest wszelka teoria, to znaczy: kazdy ,specjalny pro-

A. Burzynska Czy teoria literatury jeszcze istnieje?, ,, Teksty Drugie” 2006 nr 1/2.

Na marginesie - nie przypadkiem to wtasnie ,biblia” francuskich strukturalistéw,
Antropologia strukturalna Levi-Straussa, a nie Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, spoczywa
»,na nagim tonie Matgorzaty Braunek (w Wajdowskim Polowaniu na muchy)”.
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jekt”, podejmujacy ,,probe rzadzenia interpretacjami poszczeg6lnych tekstéw na
mocy odwotywania sie do ogolnych przekonan, czym jest interpretacja w ogéle”'”.
Tylez wiec teoria, ktéra ugruntowuje praktyke interpretacyjna w przekonaniach
o istnieniu okreslonych gwarancji jej weryfikowalnosci i ,prawdziwosci” (cokol-
wiek miatoby to znaczy¢), jak itaka teoria, ktdra mozliwosc¢ istnienia takich gwa-
rancji, a wiec i uprawomocnienia praktyki, odrzuca. Celem autoréw nie jest bo-
wiem ,wybdr z tej alternatywy, lecz raczej pokazanie, ze w obu [jej cztonach] tkwi
ten sam biad, biad, ktory lezy w centrum kazdej teorii per se”. Totez obiektem
krytyki ,nie jest jaki$ okreslony spos6b uprawiania teorii, lecz sama idea jej upra-
wiania”".

Przeciwstawienie ,teorii” i ,,praktyki” (w naszej czesci Swiata wywotujgce nie-
mite skojarzenia) rowniez ma swojg dtugg historie, znacznie dtuzsza niz siegaja-
cych pamiecig nie dalej niz New Criticism autorow. Nie sposéb tu rekonstruowac
jej kolejnych faz, tym bardziej ze dla nich, wychowanych w tradycji literaturo-
znawczej, ktéra nie przeszta ani przez doSwiadczenie przetomu antypozytywistycz-
nego, kiedy procedury interpretacyjne po raz pierwszy w nowoczesnym literatu-
roznawstwie zostaty przeciwstawione innym metodom poznania, ani przez doswiad-
czenie hermeneutyki, z ktdrg zrosty sie one od czasdw antycznych, a o fenomeno-
logie tylko sie otarta - dla nich ,interpretacja” oznacza co$ innego niz w Europie.
W zwigzku z ich manifestem dos$¢ bedzie powiedzie¢, ze w literaturoznawstwie
amerykanskim podejscie ,interpretacyjne” wyznaczato dziat najpierw miedzy
strukturalizmem, semiotyka, fenomenologia (w jej francuskim wariancie: krytyki
identyfikacji) i hermeneutyka a znoszacg je dekonstrukcja, potem miedzy dekon-
strukcjg a poststrukturalizmem polityczno-kulturowym podkopujagcym jej ,silnie
teoretyczne” jakoby nastawienie, w kofAcu za$ miedzy wszystkimi tymi stanowi-
skami, uznanymi za jedng wielka ,,teorie”, a (neo)pragmatyzmem, ktory przyznat
sobie monopol na autentyczne ,interpretowanie”. W tej sytuacji trudno ustali¢
desygnat(y) ,teorii” wykoncypowanej przez Knappa-Michaelsa. W gruncie rze-
czy ich ,teoria” najlepiej przystaje do tego konstruktu, ktory powstat w pracach
francuskich adwersarzy francuskiego strukturalizmu i potocznie funkcjonuje jako
Ogolny Stukturalizm”er se.

Te to ,teorie” Knapp iMichaels starajg sie skompromitowaé, odwotujac
sie do argumentow dwojakiego rodzaju, ktére nazywaja ,,btedem ontologicznym”
oraz ,btedem epistemologicznym”. Btad ontologiczny miatby polega¢ na uprzed-
nim wobec ,,praktyki badawczej” definiowaniu przedmiotu badania, btad episte-
mologiczny - na formutowaniu przez kolejne teorie (a zatem przez ,teorie” w 0go6-
le) ,,pierwszych zasad”, budowaniu fundamentéw, na ktérych wspiera¢ sie maja
praktyki interpretacyjne.

U podstaw argumentu z epistemologii lezy przyjete rozumienie ,teorii”, kto-
re, jak zostalo juz powiedziane, odsyta do straszacego ,folkowego” wizerunku

S. Knapp, W.B. Niichaels Against Theory, s. 11.

Tamze, s. 11.
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formalizmu, fenomenologii i Ogo6lnego Strukturalizmu. Podkopanie tak rozu-
mianej ,teorii” utatwiat dominujacy w USA model edukacji literackiej, w kto-
rym klasyczne wyksztatcenie historyczne o rzetelnych podstawach filologicznych,
jakiego bez watpienia wymagaja czynnos$ci systematyzujgco-uogdélniajace, zosta-
to zastgpione ,studiami przypadkéw”, czyli nowokrytycznym ctee reading. Rzecz
jednak nie tylko w odmiennosci europejskiego i amerykanskiego modelu ksztat-
cenia uniwersyteckiego, ale przede wszystkim w odmiennosci tradycji filozoficz-
nej w obu kulturach. Argument przeciw ,pierwszym zasadom” neguje wartos¢
i sensownos¢ refleksji krytyczno-epistemologicznej, ktérg nieodmiennie, od naj-
bardziej archaicznych czaséw, podejmowata filozofia na Starym Kontynencie.
Z p6znodziewietnastowiecznej wersji tej refleksji wyrosta nowoczesna literatu-
roznawcza samos$wiadomos¢ teoretyczna, bacznie $ledzaca wtasne decyzje, do-
skonale zdajgca sobie sprawe, ze to, co bada i jak bada, zalezy od przyjetego (jak
przenikliwie zauwazal de Saussure) punktu widzenia. Potrzebe i dobrodziejstwa
takiej samokrytycznej refleksji, chronigcej przed dogmatyzmem, a i jej uzytecz-
no$¢ porzadkujgcg (neo)pragmatysci, przejeci ideatem skutecznego dziatania,
dezawuuja, by w zamian zaproponowac nieledwie powrdt do ,,czystego doswiad-
czenia”, nieskazonego przed-wiedzg, wolnego od uprzedzen i prze(d)sadow. Nie
inny ,,powrét do rzeczy samych” postulowat Bergson, a potem Husserlowska i He-
ideggerowska fenomenologia (,,Prawdziwi empirysci to my!”, miat triumfalnie
obwiesci¢ twérca filozofii fenomenologicznej, po wystuchaniu Ingardena, refe-
rujagcego mu poglady Bergsona na intuicje iintelekt). Jest to jednak tradycja,
ktora mtoiom Against Theory pozostaje na tyle obca, ze bezwiednie wykorzystujg
jg - do jej zwalczenia.

Argument drugi, ontologiczny, wymierzony jest w zasade lezaca, zdaniem Knap-
pa i Michaelsa, u podstaw ,,idei teorii w ogole”, przyjmowang w kazdej z teorii -
definiowania przedmiotu badan poprzedzajgcego badawczg ,praktyke”. Dla au-
toréw zdefiniowanie to polega na ustaleniu relacji miedzy znaczeniem tekstu a je-
go intencja. Zbywajac w ten niewyszukany sposob ponadpotwieczne wnikliwe dys-
kusje nad problematycznoscig tego przedmiotu, jego pozycjonowang irelacyjng
natura, nie precyzujac nawet, co przez ,tekst” i ,,intencje” nalezy rozumie¢, Knapp
i Michaels stanowczo przesgdzajg, iz wtasciwe wszystkim teoriom rozdzielanie
tekstu i intencji, niezaleznie od tego, czy zwieniczone ich utozsamieniem, czy tez
roztgczeniem, stanowi grzech pierworodny wszelkiego literaturoznawczego teore-
tyzowania. Dla nich znaczenie zawsze jest tozsame z intencja, a wiec samo, schola-
styczne, jak utrzymuja, ich rozgraniczanie przeczy zdrowemu rozsadkowi. Otrzy-
mujemy znaczenie i intencje zawsze razem, jak mozna sgdzi¢, na odwrotnej zasa-
dzie niz ta, na ktorej przesadzat sprawe ich tozsamosci Fish. O ile bowiem dla
autora How To Do Things with Austin and Searle? znaczenie jest tozsame z intencja,
bo znaczenie to uzycie tekstu przez czytelnika (to, co tekst robi, to znaczy), o tyle
dla Knappa i Michaelsa to, co autor mowi, to tekst znaczy. ,,W naszym przekona-
niu - piszg - relacja pomiedzy znaczeniem a intencjg lub, w nieco innych térmi-
nach, jezykiem a aktem mowy, polega na tym, ze intencji nie mozna ani doda¢, ani
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odja¢ od znaczenia, [...] bo znaczenia sg zawsze intencjonalne [intentional]. Jezyk
ma zawsze intencje wbudowang w siebie”"™

Argumentacja obu autorow przeciwko roztgczaniu znaczenia i intencji za-
myka sie w ,krotkim” czasie, a tytutem przyktadéw praktyk szczeg6lnie nagan-
nycti przywotujg oni koncepcje nader dyskusyjne. Z jednej strony jako zwolenni-
cy identyfikowania znaczenia z autorskg intencjg oskarzani sa E.D. Hirsch, ktére-
go wywazone stanowisko z Validity in Interpretation (1967) i Three Dimensions of
Hermeneutics (1972) jest najzupetniej niereprezentatywne pod tym wzgledem, oraz
J.R. Searle, dla ktorego (jak dla J.L. Austina i P. Grice’a) jezyk jest wszak iden-
tyczny z aktem mowy). Z drugiej za$ strony jako przeciwnicy wigzania znaczenia
tekstowego z zamierzeniami tworcy wystepujg PD. Juhl i P. de Man, ktérym (obu
jednoczesnie!) zarzuca sie, iz pomyslenie jezyka bez intencji jest po prostu sprzecz-
ne z intuicjg. Podobnie twierdzit Juhl, nie przyzywajac tylko w sukurs intuicji, za
to wzbogacajac swoj wywadd o rozpoznania inspirowane psychoanalizg, zas de Man,
jak Derrida, caty problem ujmowali w perspektywie na tyle odmiennej, ze przy-
wotywanie ich czy to wséréd zwolennikow, czy przeciwnikéw tozsamosci intencji
i znaczenia, nie wydaje sie zasadne.

Przede wszystkim jednak podstawowe dla Knappa i Michaelsa argumenty (wy-
wiedzione z intuicji, niekiedy zwanej zdrowym rozsadkiem, i z empirii) sg rownie
niedyskutowalne, jak argumenty przeciwnikéw, odwotujacych sie do regut uza-
sadniania. | nie dlatego nawet, ze pojecia intuicji, empirii i zdrowego rozsagdku sg
tak wieloznaczne, tak $cisle zro$niete z konkretnymi stanowiskami konkretnych
myslicieli, a nawet z ich poszczeg6lnymi pracami, ze nie sposob ich uzywac poza
macierzystym kontekstem. Rzecz w tym, ze zarzucajagc metodystom-metodologom
wspieranie sie na fundamencie wiary, przy zachowywaniu pozoréw, ze chodzi o fun-
dament wiedzy, sami budujg wszak swa propozycje na fundamencie takiejz wiary,
tyle ze d rebours - wiary w wyzszo$¢ i pewnos$¢ ,,praktyki”, intuicji, doswiadczenia
i rozumu potocznego oraz niepodwazalng warto$¢ skutecznosci. Wiary, warto do-
dac, ktorg inkrustujg ozdobnikiem, iz dla starozytnych Grekéw ,,teoria” oznaczata
wiasnie ,praktyke”, tj. ,,pokazywanie”, ,,demonstrowanie”, a zatem ze poswieca-
jac sie ,,czystej praktyce” mozemy wrdéci¢ do owych korzeni, do nieomylnych zrédet.
Bezwiednie powtarzajg w ten sposéb nawotywania jednego z najbardziej - w prze-
konaniu juz nie tylko (neo)pragmatystéw - dogmatycznych ,,fundacjonistow”,
Martina Heideggera. Antyczny rodowod, jak wiadomo, zawsze uszlachetnia...

| tak dalej. Trzeba przerwaé w tym miejscu argumentowanie przeciwko ,,prze-
ciwko teorii”, bo nie w jej retorycznych naduzyciach ani nawet merytorycznych
niepewnikach tkwi problem. Retoryczno-perswazyjny styl filozofowania auto-
réw rozni sie znacznie od ,jasnego” stylu filozofowania i nalezy sie z tym pogo-
dzi¢, cho¢ wiasciwa mu niefrasobliwos$¢ bywa irytujgca'r. Rzecz w tym, ze w za-

Tamze, s. 24.

Por. znakomita, krytyczng analize stylu pisania i mys$lenia R. Rorty’ego piéra
Z. tapinskiego O pewnym filozofie, ktdry chciat zostac (i zostat) literatem, ,, Teksty
Drugie” 1994 nr 4.
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palczywej argumentacji przeciwko rozdzielaniu znaczenia i intencji Knapp i Mi-
chaels wzieli w nawias caty spor, ktory o relacje miedzy nimi sie toczyt. Byt to
spor szczegdlny: jego sednem bytly dwie odmienne konceptualizacje stosunku
taczacego Swiadomos¢ z jezykiem. Wywigzat sie, jak juz powiedziano, w momencie
narodzin nowoczesnego literaturoznawstwa itrwat przez wszystkie jego fazy,
skupiajac najbardziej newralgiczne teoretycznoliterackie tematy i problemy (pod-
miotu i przedmiotu poznania, przedmiotu i metody, tekstu i jego rozumienia,
tekstu i kontekstu, odmian znaczenia, jego intersubiektywnosci i komunikowal-
nosci, i odmian jego rozumienia). Wazno$¢ tego sporu polega nie na proponowa-
nych rozstrzygnieciach, a niewazno$¢ - nie na tym, ze nie zostat zwienczony ,,po-
zytywnym rozwigzaniem”, ale na tym, ze pozwolit te tematy i problemy wydo-
by¢, rozwazyé komplikacje przy ich rozstrzyganiu, wyznaczy¢ ich mozliwe uje-
cia i konsekwencje wyboru miedzy nimi. Odmowa udziatu w tej debacie byta
wiec rzeczywiscie tozsama z przekresleniem ,teorii w ogole”, we wszystkich jej
faktycznych wariantach.

Zawieszajagc Ow spor i gtoszac po prostu pokrywanie sie znaczenia i autorskiej
intencji, Knapp i Michaels ,,zapomnieli” przy okazji o wieloznaczno$ci obu pojec.
Nie sg one niewinne ani ,,pierwsze”, ,intuicyjnie zrozumiate”. Zawsze uwiktane
w okre$long koncepcje jezyka, wymagajg jasnych decyzji (lub sympatii) filozo-
ficzno-semantycznych, ktore wyznaczaja przestrzen dalszego postepowania badaw-
czego. Sg ,,punktem widzenia” czy ,,uktadem odniesienia”, wbudowanym w kon-
struowany obiekt poznania, ktory jednoczesnie wspottworzg. Niezaleznie wiec od
tego, czy wyprze¢ teorie praktyka interpretacyjng, czy tez uzasadnia¢ ich odreb-
nosc¢, rezerwujac dla teorii przedmiot inny niz dla interpretacji, niezaleznie - da-
lej - czy ze wzgledu na wyznaczenie tegoz przedmiotu uznac interpretacje za pro-
cedure podrzedng, czy w swoisty sposob nadrzedng w stosunku do teorii - nie da
sie ich obejs¢. Zarowno przedmiot teorii, jakkolwiek by jg rozumie¢, jak i przed-
miot interpretacji jest przedmiotem prymarnie jezykowym, w jezyku kreowanym
i odbieranym, opisywanym, ttumaczonym, teoretyzowanym bgdz interpretowanym,
czy sie przyjmuje jego jezykowga wytacznos¢, czy doszukuje przed nim lub poza
nim czego$ innego (doswiadczenia, przezycia, $wiata, intencji, drugiego podmio-
tu, kultury, biografii), czy wreszcie wskazuje na reprezentatywnos$¢ jezyka pod
wszystkimi tymi wzgledami. Dobrze byli tego Swiadomi filozofowie z orientacji
analitycznej na poczatku iw pierwszej potowie XX wieku, od ktérych w istocie
zaczat sie nasz ,,zwrot lingwistyczny”. Analitycy dobrze tez rozpoznawali kompli-
kacje zwigzane z wypowiedziami owypowiedziach w jezyku naturalnym. Entu-
zjastyczne podchwycona w drugiej potowie wieku krytyka teorii jako metajezyka
i ,kryzys komentarza” niewiele w gruncie rzeczy wniosty do wskazanych przez
wcale nie ,twardogtowego” Kazimierza Twardowskiego mielizn zaréwno ,,symbo-
lomanii”, jak ,,pragmatofobii”"

K. Twardowski Symbolomania i pragmatofobia, ,,Ruch Filozoficzny” 1919; przedr.
w: tegoz Wybrane pismafilozoficzne, PWN, Warszawa 1965.
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Co jednak najwazniejsze: ani Twardowski, wychowanek austriackiej szkoty fi-
tozoficznej Franza Brentany, ani zadne z innych jej bezposrednich tub posred-
nich ucznidéw, ktérych rozwazania przechodzity w teoretycznotiterackie (Bachtin,
Miedwiediew, Wotoszynow, Ingarden), nie pomytitiby intencji z intencjonatno-
$cig - jak to sie przydarzyto autorom manifestu przeciwko teorii. By kwestie te
troche rozwikta¢, a przynajmniej pokazac, jak doszto do jej zawiktania, od ktore-
go rozpoczeta sie wietka debata angazujgca fenomenologéw i hermeneutow, struk-
turatistow i semiotykow, diatogistéw, dekonstrukcjonistow, zwolennikéw teorii
aktow mowy i psychoanalizy, teoretykéw fikcji i fikcjonalnosci na réwni z teore-
tykami intertekstualnosci, a ktérg neopragmatysci postanowili zakonczy¢, trzeba
by napisa¢ nowe dzieje teorii literatury. W tym miejscu do$¢ bedzie powiedzie¢,
ze dokonane jakoby przez Knappa i Michaelsa ,drugie zabicie” teorii faktycznie
dokonato sie ,w prostych wrecz zotnierskich stowach”~... Tak prostych, ze nie
warto przywigzywac¢ do nich historycznej wagi.

Teoriaw dialogu

Tym bardziej, ze manifestacyjne potepienie teorii odniosto sukces, ale - ogra-
niczony do niecatego nawet literaturoznawstwa amerykanskiego. Byto aktem lite-
raturoznawczym o lokalnym zasiegu. Od potowy lat osiemdziesigtych, od (Orwel-
lowskiego niemal) roku 1984, réwnolegle z (neo)pragmatyczng w anglojezycznej
teorii literatury krystalizowata sie krytyka dialogiczna. Podjeta ona zainspirowa-
ng mys$lg Bachtina-Wotoszynowa teorie tekstu, podchwycong wprawdzie, ale w na-
der zredukowanej wersji, juz 20 lat wczesniej przez francuskich odcinajacych sie
od strukturalizmu strukturalistéw, a do USA wprowadzong posrednio przez de-
konstrukcjonizm, by z jednej strony za jej pomocg przeprofilowac¢ wielowarianto-
we badania kulturowe, z drugiej za$ - dopracowac¢ witasny, wpisany w te teorie pro-
jekt literaturoznawstwa dialogicznego. Wspiera sie on na przemysleniu stuletnich
burzliwych dziejow konceptualizacji $wiadomosci intencjonalnej, rozbudowujac
w odwotaniu do nich dramaturgiczng koncepcje poznania ireprezentujacej je
wypowiedzi. Konflikt miedzy ,teorig” i ,interpretacja”, ,,teorig” i ,literaturg” jest
w tym projekcie nieobecny.

Idee tekstu-intertekstu wprowadzili do literaturoznawczego obiegu we wczes-
nych latach szes¢dziesigtych we Francji przybysze ze wschodu Europy, butgarscy
stypendysci, Tzvetan Todorov iJulia Kristeva. Dzi$ juz powszechnie wiadomo, ze
to wiasnie Kristeva ,,opowiedziata” wtedy Bachtina Rolandowi Barthes’owi i Gerar-
dowi Genette’owi, a potem na ich prosbe prezentowata jego prace na specjalnym
seminarium. Zwienczyt je artykut BaMiJwe, le mot, le dialogue et le roman opubliko-
wany w ,,Critique” w 1967 roku'®, ktéry byt faktycznie pierwszym doniostym wy-

A. Burzynska Czy teoria literatury jeszcze istnieje?

Przedrukowany w jej ksigzce Semeiotike. Recherchespour une semanalyse, Seuil,
Paris 1969.
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stapieniem Bachtina na scenie literaturoznawstwa zachodnioeuropejskiego. Bach-
tina jako antystrukturaliste-antyformaliste Kristeva lansowata tez w USA, od jego
idei rozpoczynajac wstep do antologii prezentujgcej szkote formalng, zatytutowa-
ny The min ofapoetics™?. Zawarta w tym wstepie mocna krytyka formalistéw, kt6-
rych prace badaczka ocenita jako ,,zrujnowanie” znakomitej poetyki historyczno-
-kontekstowej Wiesiotowskiego, odbudowanej wtasnie przez Bachtina, to w isto-
cie zamaskowana krytyka strukturatizmu francuskiego. Kristeva przenikliwie wy-
dobywata w niej te watki Bachtinowskiej koncepcji, ktére zdecydowanie nie da-
waty sie wpisa¢ w jego ,,sztywny” modeP®. Watki te znakomicie wspotgraty nato-
miast ze strukturalizmem S$rodkowo- i wschodnioeuropejskim.

Przyswajajaca praca Kristevej, prowadzona takze w jej wiasnych rozprawach
historyczno-interpretacyjnych, zaowocowata konwersjg czotowych strukturalistow
francuskich i powstaniem ich ,,bachtinowskich”, intertekstualnych teorii tekstu.
Kristeva ponadto odkrywczo wskazywata na ogniwa tgczace mys$l Bachtina o pod-
miocie intertekstualnej twdrczosci stownej z ujeciem podmiotu w psychoanalizie
Freuda iLacana”'. By¢ moze to wtasnie te analizy przesadzity o atrakcyjnosci
Bachtina dla niepogodzonych z podmiotem typu kartezjanskiego poststrukturali-
stow i dekonstrukcjonistow.

Ujmujac rzecz jak najkrocej: Bachtin znalazt sie w zasiegu uwagi literaturo-
znawcow francuskich iich amerykanskich wychowankéw jako inicjator formut
niezamknietego, niedefinitywnego i nieustabilizowanego, stale zmiennego w za-
leznosci od uktadu odniesienia tekstu-intertekstu, rozpraszajgcego sie w zmien-
nych kontekstach i zarazem skupiajgcego je w sobie; formut aktu rozumienia jako
czytania-pisania i ,odpowiedzialnej odpowiedzi” na 6w intertekst, pojmowany
rowniez jako ,,dar” wymagajacy najwyzszego szacunku dla tworcy - formut dobit-
nie akcentowanych w rozprawach Derridy, de Mana, Josepha HiUisa Millera, klu-
czowych potem dla literaturoznawczej etyki dekonstrukcjonistycznej i zawartej
w niej dialogicznej koncepcji podmiotu jako spotkania Ja-Inny. Réwniez dekon-
strukcjonistyczny sposéb wigzania tekstu i kontekstu, polegajacy na ukazywaniu
kultury w teks$cie i tekstu w kulturze przez skrupulatne podejmowanie tropdw obec-
nosci autora i prowokowanej riposty czytelnika w mikro$ladach testowych, w naj-

Por. Russian Formalism. A Collection ofArticles and Texts in Translation, ed. S. Bann
and J.E. Bowlt, Barnes & Noble, New York 1973.

20 Role bachtinologicznej aktywnosci Kristevej w transformacji francuskiego
strukturatizmu w poststurkturalizm potwierdza F. Dosse w monografii History of
Structuralism, transl. by D. Classman, vol. 1-2, University of Minnesota Press,
Minneapolis-Londyn 1997 (t. 2, roxAx.Julia comes to Paris, s. 343-356). Sama
Kristeva podkre$lata wage koncepcji Bachtina w przemianach prowadzacych do
poststrukturatizmu w wywiadzie udzielonym bachtinologowi kanadyjskiemu,

C. Thomsonowi {Dialogizm, psychoanaliza i karnawal’nost’. Biesiada sJulijej Kristevoj
o riecepcii Bachtina wo Francii, ,Dialog. Karnawat. Chronotop” 2002 nr 1).

Al Mowita o tym w wywiadzie udzielonym S. EI'Mualli dla periodyku ,,Dialog.
Karnawat. Chronotop” (1995 nr 2).
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mniejszych drobinach gramatyczno-stylistycznego uksztattowania wypowiedzi -
nieomat odwzorowuje Bachtinowslso-Wotoszynowowslsi tryb postepowania anali-
tycznego.

Od potowy tat osiemdziesigtych tematy i terminy, tozsame z wprowadzonymi
przez detsonstrutscjonistéw, teraz jednats juz bez watpienia Bachtinowstsiej pro-
weniencji, staty sie gtdwnymi ststadnitsami stownitsa i Swiatopogladu tsrytyisi tsut-
turowej we wszystisich jej poststrutsturatistycznych wariantach. ,,Diatog”, ,tsarna-
wat”, ,wietogtosowosé”, ,inny”, ,peryferyjnosc”, ,margines”, ,tsuttura powagi”
i ,Smiechu” staty sie stowami-autorytetami w isrytyce feministycznej, posttsoto-
niatnej, mniejszosciowej (etnicznej, setssuainej, retigijnej)*”. Paradotssatnie - zo-
staty uzyte przeciw detsonstrutscji: funtscjonowalty jalso atternatywa wobec jej ,,neo-
formatizmu” czy, jats tatsze mowiono, ,,nowej Nowej Krytylsi”, oraz neopsychoana-
tizy™. Bachtina stowa-fitozofemy rozpowszechnity sie tatsze w tych nietiteraturo-
znawczych odmianach tsutturatizmu, istére zwrotnie dostarczaty literaturoznaw-
czym studiom tsutturowym waznych inspiracji: w antropologii (Jeromego Brufie-
ra, Ctifforda Geertza, Jamesa Ctifforda), wsrod narratywistycznie nastawionych
historytséw i psychotogéw z nurtu tsonstrutstywistycznego zainteresowanych nar-
racyjno-diatogowa tozsamoscig (Kennetha Gergena, Jamesa V. Wertscha, Herma-
na Hermansa) oraz fitozoféw poiitylsi*™.

22 Por. np. P. Hitchcock D¢alogics of the Oppressed, University of Minnesota press,
Minneapolis-London 1993; M. Billing The Dialogic Unconsciousness. Psycho-analysis,
Discursive Psychology and the Nature ofRepresion, ,,British Jourbal of Social
Psychology” 1997 vol. 35, s. 139-159; S. Lanser Towards a Feminist Narratology,
»Style” 1986 vol. XX, nr 3; D. Bauer Feminist Dialogics. A Theory of Failed Community,
State University of New York Press, Albany 1988; D. Bergman Strategic Camp. The
Art. Of Gay Rhetoric, w: tegoz Gaiety Transfigured. Gay Self-Representation in American
Literature, University of Wisconsin Press, Madison 1991.

23 W ten spos6b wykorzystywat Bachtina w polemice z tekstualizmem, bliskim
»formalizmowi”, juz T. Eagleton (Wittegnstein’sfriends, ,,New Left Review” 1982
nr 135).

24 Z inspiracji rownocze$nie Ctifforda (koncepcji ,,kultur odgraniczonych” i ,,kultur
rozproszonych”) i Bachtina (hereroglozji, tzn. r6znojezycznos$ci, rozumianej jako
sita rozpraszajaca kultury jednolite) powstato ciekawe studium Donalda Weslinga
0 poezji pisanej w dialektach pogranicznych {Mikhail Bakhtin and the Social Poetics
od Dialect, ,,Papers on Language and Literature” 1993 vol. 29). Obecno$¢ Bachtina
w pracach historykéw omawia P. Burke {Bakhtinfor Historians, ,,Social History”
1988 vol. 13, s. 85-90). Sposrod waznych dla literaturoznawstwa rozpraw
psychologéw warto wskaza¢ te, ktore taczg inspiracje Bachtinowskie
z Wygotskianskimi: H.J.M. Hermans The Polyphony of the Mind. A Multivoiced
and Dialogical Self, w: The Plural Self. Multiplicity in Fveryday Life, ed. J. Rowan,

M. Cooper, Sage Publications, London 1999; The Dialogical Selfas a Sciety of Mnds,
»Theory and Psychology” 2002 vol. 12 nr 2 (w jezyku polskim dostepny jest
fragment Selfjako zorganizowany system wartosciowan, w: Wyktady z psychologii
w KUL, red. A. Janiszewski i in.. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991);
J.V. Wertsch Voices of the Mind. A Sociocultural Approach to Mediated Action, Harvard
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W tak wielodziedzinowo i wielokierunkowo prowadzonych ,praktykach inter-
pretacyjnych” rodzita sie rGwniez nowa koncepcja teoretycznotiteracka - krytyka
diatogiczna. Zapoczatkowat jg angietski przektad gtosnej ksigzki drugiego butgar-
skiego rewizora francuskiego strukturatizmu, Tzvetana Todorova, Mikhail Bakhti-
ne. Leprincip dialogique™. W ptyw rozprawy Todorova na krystalizacje idei titeratu-
roznawstwa diatogicznego trudno przeceni¢. Pierwszym na jej jeszcze francuska
wersje odzewem byt niepozbawiony sceptycyzmu artykut Pauta de Mana™”. Na-
stepne - budowaty juz bez zwatpienia projekt diatogicznej teorii titeratury, alter-
natywny zardwno wobec poststrukturalizmu, jak (neo)pragmatyzmu. Najwazniej-
sze dla niego idee sformutowali Don Bialostocky, Michael Gardiner, Michale Ho-
lquist, natomiast najbardziej systematyczne, rozlegte i wnikliwe studia materiato-
we przeprowadzili badacze z The Bakhtin Center w Sheffield oraz Manchesteru:
David Shepherd, Craig Brandist, Ken Hirschkop, Galin Tihanov"*. Badacze ci
pracujg wprawdzie na $cisle okreslonym wycinku historii: kultury literackiej i li-
teraturoznawczej obszaru wschodnio- i Srodkowoeuropejskiego pierwszej potowy
XX wieku, koncentrujac sie zwtaszcza na latach 1910-1930. Ale uzyskane przez
nich wyniki przekraczajg te wydzielong czasoprzestrzen. Pod ich wptywem wy-
zbywalty sie sktonnosci do deterministycznego uzasadniania poststrukturalistycz-
ne poetyki kulturowe, w istotny sposob przeksztatcita sie krytyka postkolonialna

University Press, Cambridge Mass. 1991. Przeszczepienia Bachtina do filozofii
polityki i studiéw polityczno-kulturowych mogga egzemplifikowac: P. Stallybrass,
A. White The Poetics and Politics of Transgresion, Cornell University Press, Ithaca
1986; Bakhtin and the Nations, ed. by San Diego Bakhtin Circle, Bucknell Press,
Lewisburg 2000.

T. Todorov Mikhail Bakhtin: The Dialogical Priciple, transl. by V. Godzich, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1984.

26 P. de Man Dialogue and Dialogism, ,,Poetics Today” 1983 vol. 4 nr 1 (przedr. w: tegoz
The Resistance to Theory, forerword by W. Godzich, University of Minnesota Press,
Minnestota-London 1993).

27 p. Bialostocky Dzafogzc Criticism, w: Contemporary Literary Theory, ed. G.D. Atkins,
L. Morrow, University of Massachusetts Press, Massachusetts 1989; M. Gardiner
The Dialogics of Critique. M. M. Bakhtin and the Thoery of Ideology, Routledge, London
1992 (zwtaszcza rozd. Towards a Dialogical Ideological Criticism); M. Holquist
Dialogism. Bakhtin and His World, Routledge, London-New York 1990; D. Shepherd
Bakhtin and the Methodologies of Human Sciences. The Problem of the Text, w: Bakhtin
and His Intellectual Ambience, ed. B. Zylko, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdarnsk 2002; G. Tihanov The Master and the Slave: Lukdcs, Bakhtin and the Ideas
of Their Time, Clarendon Press-Oxford University Press, Oxford-New York 2000;
C. Brandist The Bakhtin Circle. Philosophy, Culture and Politics, Pluto, London 2000;
K. Hirschkop Mikhail Bakhtin. An Aesthetic for Democracy, Oxford University Press,
Oxford-New York 1999; K. Hirschkop, D. Shepherd, G.S. Morson Bakhtin and the
Politics of Criticism, ,,PMLA” 1994, s. \\\-\\% ; Materializing Bakhtin. The Bakhtin
Circle and the Social Theory, ed. by C. Brandist and G. Tihanov, Palgrave in
association with St. Antony’s College, Oxford 2000.
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i feministyczna (powstata tez jej nowa odmianie - elsofeminizm) oraz studia poti-
tyczno-lsutturowe™”,

Nie spos6b tu zdawac sprawy z ticznychi i wietotsieruntsowo rozwijajgcycti sie
pratstyts wpisujacychi sie w projetst isrytyisi diatogicznej. Ze wzgtedu na podjeta tu
probtematytse tsondycji teorii titeratury dzisiaj najistotniejsze jest to, ze projetst
ten wspo6tbrzmi z ideami tiumanistytsi nietsartezjanstsiej i przemianami dotsonu-
jacymi sie w fitozofii nautsi i w poszczeg6inycti dyscyptinacti nautsowycti. Ktuczo-
wa rote odgrywa w nim, wyetssponowana jeszcze przez Todorova, Bactitinowstsa
tsoncepcja transtingwistytsi (czesto synonimizowana metatingwistytsg i z diatogi-
zmem) - wiedzy pogranicznej, wspartej na fitotogicznie zorientowanym titeratu-
roznawstwie, tstdre dostarcza inspiracji metodotogicznycti i terminotogicznycti, ate
rozwijajacej sie w przestrzeni pomiedzy rozmaitymi specjatnosciami. Jej przed-
miot nigdy nie jest ,,dany” ani ,gotowy”, tecz zawsze tsonstruowany w procesie
tiistorycznej debaty, jatsa sie wotsot niego toczy w réznoperspetstywicznychi, ctiro-
notopowo pozycjonowanychi wypowiedziacti przyjmujacycti tssztalt rozpraw na-
utsowychi, retigijnycti, tegistacyjnycti, psyctiotogicznycti i socjotogicznycti, utwo-
row artystycznycti, dotsumentéw autobiograficznycti, a tatsze mowy codziennej
(,,prozaicznej”). Poznawanie tego przedmiotu potega na wiaczeniu sie w dziejowy
»Sympozjon”, w tafhcuchi tworzacycti go wypowiedzi, jals mawiat Bactitin, tub w Pe-
rice’owstsg niestsofczong semioze.

Peirce zostat tu przywotany nie bez powodu. Krytytsa diatogiczna bowiem, po-
strzegana w ,tsrottsim czasie” atstuatnychi zatrudnien i fascynacji jatso nowy para-
dygmat tiumanistytsi, atternatywny wobec poststrutsturatizmu i (neo)pragmaty-
zmu™, w ,czasie dtugim” musi by¢ wywodzona z idei rodzacycti sie na przetomie
wietsow X1X i XX oraz na poczattsu XX stutecia - z neotsantyzmu, neoideatizmu
i sztsoty austriactsiej Brentany z jednej strony, z drugiej za$ - z fenomenotogii za-
rowno Hussertowstsiej, jats wtasnie Peirce’owslsiej. Idee te byty rozwijane rownotegte
i rownoczesnie tats w Europie Zactiodniej, jals Srodtsowej i Wsctiodniej. O ite jed-

Por. Dialogism and Cultural Criticism, ed. C. Thomson, H.R. Dua, University of
Western Ontario, Mestengo Press, London 1995; F. Bostad, C. Brandist, L.S.
Evensen, H.C. Faber Thinking the Culture Dialogically, w: Bakhtinian Perspectives

on Language and Culture. Meaning in Language, Art and the New Media, Palgrave
Macmillan, New York 2004; Feminism, Bakhtin, and the Dialogic, ed. D. Bauer,

S.J. McKinstry, State University of New York Press, New York 1991; PD. Murphy
Prolegomena to an Fcofeminism Dialogics, w: Feminism, Bakhtin, and the Dialogic;

P. Stallybrase, A. White The Poetics and Politics of Transgresion; G. Pirog Bakhtin and
the Postcolonial Condition, w: Exploiting Bakhtin, ed. by A. Renfrew, University of
Shathclyde, Glasgow 1997.

29 W kategoriach paradygmatu traktuja krytyke dialogiczng m.in. autorzy rozpraw
pomieszczonych w zbiorach Bakhtin and the Human Sciences. No Last Word, ed.
M. Benn. M. Gardiner, Sage, Londyn \9%%; Bakhtinian Perspecttives.... Powody do
takiego ujecia jasno wyktada W. Machtin w artykule The Paradigm Shift in
Humanities, ,,Dialogism™ 2001 vol. 5, s. 88-94.
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nak oich okcydentalnych wariantach wiemy niemato, otyle wschodnioeuropej-
skie pozostajg w cieniu. Z réznych powodéw. W Bachtinowskiej, jeszcze carskiej
i tuz porewolucyjnej Rosji, paradygmat ten krystalizowat sie w ruchu fitozoficz-
no-artystycznym zwanym Trzecim Renesansem. Dyskurs wypracowywany w Trze-
cim Renesansie byt wszakze dyskursem nieoficjalnym - w podwéjnym znaczeniu.
Z jednej strony, jako wymierzony w oficjalng akademicka wersje nauki, sitg rze-
czy ksztattowat sie nieinstytucjonatnie iantyinstytucjonatnie (w ,kotach” i ,to-
warzystwach” artystycznych, filozoficznych, religijnych i w tozach masonskich"®,
jego agendami byty takze widowiska teatralne na miejskich ptacach ipubliczne
uliczne debaty wokot spraw tak nieuticznych, jak retigia, filozofia, poezja). Z dru-
giej strony o nieoficjatnosci zadecydowaly jego dalsze dzieje: usuniety z historii
za sprawg okolicznosci politycznych, zniknat z niej na dtugo. Dzi$ trudno go po-
rzadnie zrekonstruowac, bo tak tworzacy go ludzie, jak zapisane przez nich idee
w wielu przypadkach zostaty bezpowrotnie unicestwione. Jego rekonstrukcja jest
wiec w istocie konstrukcjg - co paradoksalnie pokrywa sie zgtoszonymi w nim
ideami. Nie zaistniat w kazdym razie jako wziety ,fakt literaturoznawczy”, pozo-
stajac Habermasowskim ,niedokofczonym projektem™.

Jedno wszakze wydaje sie pewne: to w tych nurtach wietoodmianowej $rodko-
wo- i wschodnioeuropejskiej filozofii sztuki, nauki, religii, jezyka, literatury za-
czeta sie krytyczna rewizja oficjalnej koncepcji wiedzy, zmierzajgca jednak nie do
odrzucenia jej teoretycznego nastawienia, lecz do wypracowania ,,innonauki” (jak
jg nazywat, wyktadajac idee Bachtina, Siergiej Awierincew, a za nim sam Bach-
tin), ,,eseistyki” (pod ktérej nazwa starat sie uchwyci¢ jej specyfike pozostajacy
pod wptywem Kaniowskiej Krytyki wtadzy sagdzenia mtody Lukacs), , kontrnauki”
tub ,,metanauki” (jak z kolei, w jezyku swojej tradycji, rzecz ujmowali p6znej ba-
dacze anglojezyczni®') - ktora tgczytaby poznanie teoretyczne, respektujace filo-
logiczne standardy, z artystycznym. Jej przedmiot, zawsze skorelowany z podmio-
tem, umieszczony w horyzoncie jego Swiatopogladéw, w tym takze Swiatopogladu
»2yciowego”, codziennego (Wotoszynowowskiej ,,zyciowej ideologii”) - to wiasnie

30w »kole” Bachtinowskim masonem byl Boris Zubakin, ktéry w 1912 roku

zatozyt w Petersburgu loze ,Swiatto gwiazd” (nalezat do niej takze Woloszynow),

aw 1920 - w Minsku (do ktérej z kolei nalezat S. Eisenstein); por.

A.l. Niemirowskij B. Zubakin. Stichi ipis’ma, wstupitiel’naja statja, publikacja pisiem
i primieczanija A. 1. Niemirowskogo), ,,Nowyj Mir” 1992 nr 7; tegoz Swiet. zwiozd, iii
posliednij russkij rozenkrajtser, Moskwa 1994.

31 s Awievincew Filologia, hasto w: Kratkaja litieraturnaja enciklopedija, Moskwa 1972;

tegoz Bakhtin and the Russian Attitude to Laughter, w: Bakhtin. Carnival and Other
Subjects, ed. D. Shepherd, Amsterdam-Atlanta 1993; G. Lukacs O istocie iformie
eseju. List do Leo Poppera, w: Pisma krytyczno-teoretyczne Georga Lukdcsa 1908-32, wyb.
i wstep S. Morawski, Instytut Kultury, Warszawa 1994; C. Emerson The First
Hundred Years of Mikhail Bakhtin, Princeton University Press, Princeton 1997;

G.S. Morson The Heresiarch of MFTA, ,,A Juournal for Descriptive Poetics and
Theory of Literature” 1978 vol. 3, s, 407-427.
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wypowiedziowy (dyskursywny) przedmiot imencjonalny: wytworzony w kreacyj-
nej dziatalnosci umystu, niekonstruowany wszakze ex nihilo ani niedeterminowa-
ny jednoznacznie przez instytucjonalne (wspo6lnotowe) reguty, otoczony innymi,
takze intencjonalnymi itakze bezwzglednie podmiotowymi ,,obiektami”, w kt6-
rych kontekscie dopiero staje sie petnoznaczny.

Tak pojmowanym, jezykowo udostepnionym przedmiotem chce sie zajmowacé
ksztattujaca sie od potowy lat osiemdziesigtych krytyka dialogiczna. Zorientowa-
na filologicznie i filozoficznie zarazem, jak jej poprzedniczka z poczatku XX wie-
ku, skonceptualizowata ona literaturoznawstwo teoretyczne jako wielopodmioto-
wy, bliski dramatycznemu dialog, rozgrywajacy sie na zabudowywanej stopniowo
historycznej scenie poznania, ktérego partnerzy, pod nieobecno$¢ metodologicz-
nej instancji naczelnej, pozbawieni nadrzednego irozstrzygajacego punktu od-
niesienia, przedktadajg swoje racje ze wzgledu na warto$¢ prawdy - niedostepnej
i nierozstrzygalnej, regulujacej jednak ich aktywnosc.

Inaczej mdwiac, krytyka dialogiczna usytuowata swdj przedmiot i siebie
sama poza obu gtéwnymi ideami regulatywnymi: ideg Scistego, bezwzglednie pew-
nego, obiektywnego poznania naukowego (teoretycznego) oraz jej negatywnym
odpowiednikiem: ideg bezwartosciowego pod wzgledem poznawczym, co najwy-
zej ,,specyficznego” poznania artystycznego. ldee te zostaty poddane pod wnikli-
wa dyskusje juz w najwczes$niejszych wystgpieniach modernistycznych (w filozo-
fii zycia, w fenomenologii, w hermeneutyce), mimo to pozostawity na moderni-
zmie trwaty slad. Zapewne przyczynita sie do tego - z jednej strony - zasygnalizo-
wana ,,nieoficjalno$¢” czesci przynajmniej wczesnomodernistycznych wystapien,
z drugiej za$ - ich jezyk. Pierwsze pokolenie modernistow postugiwato sie bowiem
jeszcze tymi samymi pojeciami, co antenaci (nauki, $cistosci, pewnosci, prawdy,
psychologii, estetycznej bezinteresownos$ci i autonomii sztuki oraz nauki o nigj).
Nieliczni tylko prébowali przymuszaé¢ jezyk do wypowiedzenia swoich odmien-
nych przekonan. Nawet jednak jesli mowili tak samo jak poprzednicy, to nie mé-
wili tego samego. W kontekstach i uktadach odniesienia modernistdw pojecia te
odsytaty do zasadniczo innych procedur poznawczych iinnych przedmiotéw niz
w scjentyzmie pozytywistycznym i neopozytywistycznym (by przypomnie¢ ,,psy-
chologie” Brentany, de Courtenaya i de Saussure’a). Dialogis$ci zdecydowanie juz
rozstali sie z tym stownikiem. Mowig inaczej, ich studia trudno wiec pomyli¢
i z obrong ,twardej” wiedzy, iz jej rdwnie twardg antywersja.

Ale i podjeta ponownie po uptywie pot wieku krytyczna rewizja dwu gtéwnych
idei regulatywnych takze nie wybrzmiewata tymi samymi tonami, co na poczatku
XX stulecia. Obie miaty innych adwersarzy i inne, tak teoretyczne, jak literackie
zaplecze. Dialogisci, w odréznieniu od myslicieli wczesnomodernistycznych, wcho-
dzili na pole nauki o literaturze dobrze juz zrekultywowane przez bezposrednich
poprzednikéw. Odnosili sie tez do takich wypowiedzi literackich, z nich wywo-
dzac swoje przekonania o wyzszo$¢ polifonii nad monofonia, dialogu nad mono-
logiem, poznania wielogtosowego i wielostylowego nad jednogtosowym i jedno-
stylowym, ktdre wczesnym modernistom nie mogty by¢ znane. Bezpos$rednio - do
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narastajacej od lat szeS¢dziesigtych literatury dwoistej, pogranicznej, fikcyjno-nie-
fikcyjnej (eseistycznej lub metafikcyjnej, jak sie jg rowniez okresla), samos$wiado-
mej i samokrytycznej (autotematycznej). Ta, notowana coraz wyzej, w latach osiem-
dziesigtych okrzepta na tyle, by sta¢ sie normg nie tylko w obiegu wysokim, ale
i nasladujagcym go popularnym. Norma ta byta przenoszona jako kryterium oceny
takze na inne niz literacki odmiany dyskursu (polityczny, publiczny, naukowy).
Natomiast na poczatku wieku ani ten typ dyskursu, ani wigzane z nim wartos$ci
nie byty oczywiste; realizujgce go wypowiedzi raczej szokowaty, niz zachwycaty.
Wczes$ni modernisci poruszali sie w kregu symbolizmu i rodzacych sie dopiero na
ich oczach praktyk artystycznych oraz towarzyszacych im manifestow programo-
wych futuryzmu, ekspresjonizmu, konceptualizmu i abstrakcjonizmu, wielkiej
reformy teatralnej, sztuki filmowej oraz odchodzacej od norm tonalnosci i jedno-
stytowosci muzyki. Tym bardziej zadziwia, jak przenikliwie potrafili dostrzec ich
konsekwencje dla statusu naukowej wypowiedzi teoretycznej.

Krotko mowigc - krytyka diatogiczna znalazta sie w stosunku do swej poprzed-
niczki w takiej mniej wiecej sytuacji, jak Druga Awangarda artystyczna wobec
Pierwszej. | jak Druga Awangarda artystyczna pozwolita dostrzec i ustabilizowaé
walory Pierwszej, tak i krytyka diatogiczna pozwolita wydoby¢ z zapomnienia fakty
teoretycznoliterackie z okresu Pierwszej Awangardy literaturoznawczej i prze-
ksztatci¢ je w aktualne - podjac ,,niedokonczony projekt”.
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In defence of Theory

This article evokes the issue of so-called ‘death oftheory’ once again. Whilst approach-
ing it in the perspective of achievements ofthe central and eastern-European literary studies
ofthe former half of 20 century, the author argues that heralding an end of Theory is but
chatter’ (as Karol Irzykowski once named his contemporary statements of a crisis of novel)
which, ifto anything, refers to certain reduced versions of theoretical literary studies, ex-
cerpted from a late French structuralism. Juxtaposed against this achronotopic hypostasis is
aconcept of Theory as a cultural utterance that was conceived in the Central/Eastern Eu-
rope area roughly between 1900 and 1930. This particular version is being continued by
those advocating a double simulated ‘death’.





