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Zarys tresci. Glownym celem artykulu jest wypracowanie klasyfikacji typologicznej sieci
szko6l podstawowych w gminach Polski. Na tej podstawie sformutowano uogélnienia dotyczace
zréznicowania sieci szkolnej w przestrzeni. Artykul sktada sie z pieciu czesci. W pierwszej doko-
nano przegladu dotychczasowych analiz sieci szkét powszechnych w Polsce oraz przedstawiono
cel oraz zakres badan. Drugg czes¢ poswiecono pojeciu sieci szkolnej oraz jej operacjonalizacji.
Dalej oméwiono przyjeta procedure badawcza, szczegblng uwage poswiecajac doborowi zmien-
nych oraz wykorzystanej metodzie grupowania (k-§rednich). Nastepnie przedstawiono wyniki
badan, tj. klasyfikacje typologiczng sieci szk6l podstawowych w ujeciu gmin, oméwiono kazdy
z o$miu wyréznionych typéw oraz dokonano generalizacji uzyskanych wynikéw na poziomie wo-
jewodztw. Przedstawione w artykule badania wykazaly znaczne zréznicowanie typéw sieci szkol-
nej w skali kraju, przejawiajace sie w odmiennych rozktadach przestrzennych gmin reprezentu-
jacych poszczegdlne typy oraz w makrostrukturalnych réznicach struktury typéw sieci szkolnej
w réznych czesciach Polski.

Stowa kluczowe: szkolnictwo podstawowe, sie¢ szkolna, klasyfikacja, typologia, metoda
k-$rednich, Polska.

Wprowadzenie

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie rosnace zainteresowanie funk-
cjonowaniem szkét podstawowych i gimnazjéow w przestrzeni. Dotyczy to
zaréwno coraz czestszego podejmowania tej tematyki przez, reprezentujacych
rézne dyscypliny, przedstawicieli sSrodowiska naukowego, jak i poruszania jej
w telewizji, prasie, na forach internetowych i w codziennych rozmowach. Tak
szerokie zainteresowanie wigze sie z narastajacymi, przynajmniej od polowy
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pierwszej dekady XXI wieku, problemami zwigzanymi z organizacja i utrzy-
maniem sieci szkolnej. Przejecie szkét podstawowych i organizacja sieci gim-
nazjéw przez samorzady gminne w drugiej potowie lat 1990., przy uwarunko-
wanym demograficznie ubytku liczby uczniéw oraz coraz mniejszej adekwat-
nosci algorytmu subwencji oswiatowej do rzeczywistych kosztéw utrzymania
szkot (por. Herbst i inni, 2009), powodowalo czeste reorganizacje sieci szkol-
nej. Wigzalo sie to z procesem zamykania szkét — w latach 1990-2012 liczba
szkét podstawowych spadta z 19,4 tys. do 12,8 tys., tj. o 6,6 tys. z tego az
5,5 tys. przypadato na lata 1999-2012!. Zamykano przede wszystkim szkoty
o najmniejszej liczbie uczniéw, najmniejszych oddziatach szkolnych i przez
to o najwyzszych jednostkowych kosztach utrzymania. Wygaszanie dziatalno-
Sci wielu szko! podstawowych skutkowalo koniecznoscig reorganizacji obwo-
déw szkolnych oraz — szczegdélnie w obszarach wiejskich — budzilo konflikty
w lokalnych spotecznosciach.

Wraz z zachodzgcymi zmianami w sieci szkolnej oraz wprowadzeniem
egzaminow zewnetrznych, pozwalajacych poréwnywaé wyniki egzamina-
cyjne szkdt, zaczela szerzej ujawniaé sie spoleczno-przestrzenna zlozono$c
funkcjonowania placéwek oswiatowych. Zaczeto glebiej analizowa¢ znaczenie
réoznych przestrzennych uwarunkowan i kontekstéw organizacji sieci szkol-
nej (w réznych skalach przestrzennych) oraz ich zwigzek choéby z nieréwno-
Sciami edukacyjnymi w skali lokalnej i regionalnej (por. Dolata, 2008; 2010;
Dolata iin., 2012; Bajerski, 2012; Czapiewski i Janc, 2013), sytuacjg gospodar-
cza i finansowaniem oswiaty (Domalewski, 2002; Herbst i in., 2009; Bajerski,
2011; Chaberko i Kretowicz, 2011; Herbst, 2012), wynikami edukacyjnymi
szkét (Banski i inni, 2002; Sleszyﬁski, 2003; Herbst 2004; 2012; Piwowarski,
2004; Czapiewski i Janc, 2012; 2013; Janciinni, 2012), czy tez procesami sub-
urbanizacji i metropolizacji (Bajerski, 2011; Czapiewski i Janc, 2012; 2013).

Zr6znicowanie tematyki badan nad funkcjonowaniem szkét powszechnych
w przestrzeniikoncentracja na zagadnieniach szczegétowych mogtyby wskazy-
wac na wystarczajace rozpoznanie zréznicowania przestrzennego sieci szkol-
nej w Polsce. W rzeczywistosci jednak dotychczasowe ustalenia w tym zakre-
sie s ograniczone, a ponadto czesciowo zdezaktualizowane. Cho¢ relatywnie
bogato udokumentowano wplyw uwarunkowan przyrodniczych, osadniczych
i demograficznych na ksztalt sieci szkolnej (por. m.in. Falski, 1925; Ozga,
1974; Piwowarski, 1992; Domalewski, 2002; 2010), tacznie z wypracowaniem
modeli jej organizacji (zob. Piwowarski, 1992; 2006; 2008), to w wiekszosci
badan wnioski formulowano opierajac sie na ograniczonym materiale empi-
rycznym i analitycznym. Wyciagano je zazwyczaj badz z wybranych studiéw
przypadkéw, badz na podstawie do$¢ swobodnego wnioskowania w odniesie-
niu do danych ogdlnokrajowych (zazwyczaj bez popierania wycigganych wnio-

1 Szczegblowa diagnoze zmian sieci szk6! podstawowych i gimnazjow za lata 2007-2012 przedsta-
wili ostatnio J. Herczynski i A. Sobotka (2014).
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skéw wynikami analiz zalezno$ci statystycznych w makroskali). Podobnie jest
w przypadku analiz zréznicowania przestrzennego sieci szkolnej w Polsce.
Zagadnienie to bylo relatywnie czesto podejmowane w dotychczasowych bada-
niach, na ogét jednak analizowano zréznicowanie przestrzenne tylko wybra-
nych charakterystyk sieci szkolnej (zazwyczaj wielko$ci i wyposazenia szkol
oraz zasiegu obwoddéw szkolnych), nie podejmujac raczej préb tgcznego ujecia
kilku cech jg opisujacych (por. m.in. Falski, 1925; Ozga, 1960; 1974, Piwowar-
ski, 2000; Rydz, 2002; Domalewski, 2010; Bajerski, 2011; Czapiewski i Janc,
2012; 2013). Tylko nieliczne prace zawieraly proby wielozmiennego, a zatem
syntetycznego, ujecia funkcjonowania szkét podstawowych w przestrzeni (zob.
Piwowarski, 1992; Domalewski, 2002 oraz Flaga i Wesotowska, 2002).

Sposréd przywolanych prac na szczegdlng uwage zastuguje ta autorstwa
R. Piwowarskiego (1992). Jest to dotychczas najpewniej jedyne opracowanie,
w ktérym podjeto sie wydzielenia réznych typéw organizacji przestrzennej
o$wiaty w skali kraju na podstawie wykorzystania kombinacji kilkunastu cech
ja opisujacych. R. Piwowarski (1992) dokonat typologii wojewédztw Polski
(w ukladzie 49), wykorzystujac w tym celu analize czynnikowa, Pewne pro-
blemy nastrecza jednak interpretacja wynikéw tych badan, poniewaz ujeto
w nich cechy opisujace sie¢ nie tylko szkét podstawowych, lecz réwniez przed-
szkoli i szkét §rednich, a takze wybrane charakterystyki sieci osadniczej. Nie
byly to wiec sensu stricto badania zréznicowania przestrzennego sieci szkol-
nej, ale raczej ,rzeczywistosci oswiatowej”, jak to ujal we wstepie do ksigzki
R. Piwowarski. Ze wzgledu na powyzsze, jak i fakt, ze analiza R. Piwowarskie-
g0 (1992) bazowata na danych za 1986 r., przedstawiona przez niego typologia
moze obecnie sluzyé przede wszystkim jako punkt odniesienia do wspoélicze-
snych badan.

Juz na podstawie tego krotkiego przegladu badan nad siecig szkét podsta-
wowych w Polsce, daje sie zauwazy¢ luka poznawcza, dotyczaca zréznicowa-
nia przestrzennego sieci szkolnej. W najwiekszym stopniu odnosi sie ona do
braku informacji o typach sieci szk6t podstawowych i gimnazjalnych w Polsce
oraz ich przestrzennym zréznicowaniu, a na ich podstawie moglyby zostac
rozpoznane rézne uwarunkowania ksztattowania sie i funkcjonowania sieci
szkolnej. Biorac powyzsze pod uwage, gléwnym celem niniejszego artykutu
jest opracowanie klasyfikacji typologicznej sieci szkdét podstawowych w gmi-
nach Polski. Na tej podstawie formutuje sie uogélnienia dotyczace zréznico-
wania przestrzennego sieci szk6! podstawowych w Polsce.

Realizacja powyzszego celu wydaje sie istotna z kilku powodéw. Po pier-
wsze, poznanie zréznicowania funkcjonowania szkolnictwa podstawowego
w przestrzeni ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia kontekstu organi-
zacji edukacji przez samorzady gminne. Przemawiajg za tym chocéby wydatki
gmin w dziale ‘szkoty podstawowe’, ktore w 2012 r. osiggnety 18,8 mld zlotych
i byly o ponad 90% wyzsze niz wydatki w dziale ‘gimnazja’ (9,8 mld zlotych).
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Po drugie, ze wzgledu na diugoletnig historie szkolnictwa podstawowego w Pol-
sce, sie¢ szkoét podstawowych moze stuzy¢ za specyficzny kazus w analizach
wplywu uwarunkowan osadniczych na wspéiczesne spoteczenstwo. Po trzecie
wreszcie, podjety w artykule problem wypracowania typologii sieci szkét pod-
stawowych wydaje sie wazny ze wzgledow nie tylko poznawczych, lecz takze
praktycznych. Zagadnienie zréznicowania przestrzennego sieci szkolnej i jej
typow wiaze sie bowiem z polityka o§wiatowa prowadzong w skali regionalnej
i krajowej. Jak podaje K. Przyszczypkowski (2010), jednym z aktualnych pro-
bleméw tworzenia polityki o§wiatowej jest unifikowanie celéw o$wiatowych
w skali catych regionéw, bez dostrzegania koniecznosci zréznicowania ich
W przestrzeniZ,

Mimo pewnych watpliwosci badaniami objeto wszystkie gminy, bez wyod-
rebniania gmin o okre§lonym statusie administracyjnym (gminy wiejskie,
miejsko-wiejskie i miejskie) oraz rozdzielania gmin miejsko-wiejskich na
miasto i obszar wiejski. Wspomniane watpliwosci wynikaly przede wszyst-
kim z odmiennego charakteru sieci szkolnej w miastach i na obszarach wiej-
skich. W miastach szkoly i oddzialy szkolne sa zazwyczaj o wiele wieksze,
polozone w niewielkiej odleglosci od siebie i rzadko kiedy konieczne jest na
przyklad organizowanie zbiorowego dowozenia uczniéw do szkoly (por. m.in.
Butler i Robson, 2003; Piwowarski, 2006; Dolata, 2008; Bajerski, 2011; Ham-
nett i Butler, 2011). Wylaczenie z analiz gmin miejskich albo gmin miejskich
i miast w gminach miejsko-wiejskich doprowadziloby jednak do opracowania
typologii nieobejmujacej calego obszaru Polski oraz wigzaltoby sie ze znacz-
nymi trudno$ciami interpretacyjnymi. Szczegdlne trudnosci wynikatyby
z wydzielenia miast z gmin miejsko-wiejskich, a zatem ze sztucznego rozdzie-
lenia sieci szkolnej w gminie na dwie czesci, podczas gdy czesto do obwodéw
szkot zlokalizowanych w miesScie przynaleza takze okoliczne wsie (por. Piwo-
warski, 2008).

Opracowanie typologii sieci szk6t podstawowych, choé¢ technicznie jest
zadaniem relatywnie prostym, merytorycznie jest do$¢ skomplikowane. Tech-
niczna fatwos¢ wynika z mozliwos$ci wykorzystania — nieosiggalnych w latach
wczesniejszych — licznych danych statystycznych, gromadzonych w Banku
Danych Lokalnych GUS i Systemie Informacji Oswiatowej prowadzonym
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Trudno$¢ merytoryczna wiaze sie
z kolei z operacjonalizacjg pojecia sieci szkolnej oraz wyborem odpowiednie;j
metody statystycznej, ktéra wykorzysta sie w analizie typologicznej. Problemy
te wyznaczyly dalszy uklad artykutu, w ktérym najpierw omawiane jest poje-
cie sieci szkét podstawowych oraz dokonana jest jej operacjonalizacja, nastep-

2 Wigze sie to, jak mozna sadzi¢, z postepujacym procesem neoliberalizacji w zarzadzaniu
publicznym (w tym oswiata), dla ktérego charakterystyczne sa proby wypracowywania uniwersalnych
przestrzennie rozwigzan systemowych i wiara w ich wysoka skutecznosé (por. Brenner i Theodore,
2002; Peck i Tickell, 2002; Barnett, 2005; Michalowska, 2013).
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nie przedstawia sie przyjeta metode badan oraz sposéb jej wykorzystania, by
w dalszych czeéciach zaprezentowac i zinterpretowa¢ wyniki analizy.

Sieé szkol podstawowych i jej podstawowe charakterystyki

Sie¢ szkolna jest pojeciem od dawna wykorzystywanym do opisu organizacji
przestrzennej oswiaty. Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym M. Falski (1925)
okreslat ja jako punkty, w ktérych maja by¢ (sa) zalozone szkoly wraz z przydzia-
tem dzieci do tych punktéw. Jak podaje R. Piwowarski (2006), w latach 1960.
i 1970. rozumienie sieci szkolnej czesto odbiegato od wczesniejszego, co wigzato
sie z utozsamianiem jej ze strukturg szkolnictwa na danym obszarze, z pomi-
nieciem aspektu jego przestrzennej organizacji. Obecnie zazwyczaj poprzez sie¢
szkolng rozumie sie rozmieszczenie i strukture szkét na okre§lnym obszarze,
taczac zatem dwie wyzej wskazane perspektywy. Takie ujecie mozna jednak
uznaé za uproszczone, poniewaz pomija niektére relacje zaréwno pomiedzy
szkotami, jak i pomiedzy szkotami i ich otoczeniem (osadniczym, spotecznym,
ekonomicznym). 7, tego wzgledu w artykule przyjeto systemowsg definicje sfor-
mulowang przez R. Piwowarskiego (2006, s. 27), ktéry za sie¢ szkolng na danym
obszarze uznal ,sposéb rozmieszczenia punktéw szkolnych (...) oraz wzajemne
relacje zachodzace miedzy nimi, a takze relacje miedzy punktami a otoczeniem”.
Definicja ta ze wzgledu na duzy stopien ogélnosci wymaga jednak pewnych obja-
$nien. Przede wszystkim, poprzez punkty szkolne nalezy rozumie¢ szkoty lub
szkolne punkty filialne, tj. miejsca, w ktérych odbywa sie formalnie nauczanie.
Poprzez wzajemne relacje miedzy punktami szkolnymi nalezy rozumie¢ nie tyl-
ko relacje przestrzenne, ale takze ich rzeczywiste powigzania np. ze wzgledu na
podlegtos¢ organizacyjng (filia szkoty—szkota) lub przepltywy uczniéw wynika-
jace ze stopnia organizacyjnego szkét na danym obszarze (szkota niepetna, np.
ksztalcaca w klasach I-IV — szkota pelna, ksztalcaca w klasach I-VI). Niezmier-
nie szerokg kategorig sg relacje pomiedzy obwodami szkolnym i ich otoczeniem.
Za najwazniejsze z nich nalezy uzna¢ te wynikajace juz z samego wyznaczenia
obwodéw szkolnych, tj. obszaréw, z ktérych dzieci powinny uczeszczaé do danej
szkoly (zagadnienie to oméwiono szczegbtowo w dalszej czesci tekstu), co ma
okreslone implikacje dla samej struktury wielkoSciowej szkét (liczba ucznidéw
w szkole i jej poszczegdlnych oddziatach), kosztéw ich dziatalno$ci, relacji prze-
strzennych miedzy miejscem zamieszkania dzieci a szkola, znaczeniem szkoly
w lokalnej spotecznosci itd. Takie ujecie sieci szkolnej zawiera znaczng czesé
relacji spoleczno-przestrzennych, w ktérych sieciach znajduja sie szkoly podsta-
wowe (por. Piwowarski, 2006; Kucerova i inni, 2010; Kucerovd, 2012).

Ze wzgledu na dostepnos¢ relatywnie wielu informacji statystycznych opi-
sujacych sie¢ szkolng na poziomie gminnym, mozna wskaza¢ na kilka cech,
obrazujacych rézne wymiary struktury i funkcjonowania sieci szkolnej, ktére
moga potencjalnie zosta¢ wykorzystane w jej operacjonalizacji. Sq to: (1) wiel-
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kos¢ szkét, (2) zasieg obwodéw szkolnych, (3) stopienn i status organizacyjny

szkot, (4) dowozenie uczniéw do szkét oraz (5) przestrzeganie zasady rejonizacji

ksztalcenia. Ponizej przedstawiono podstawowe charakterystyki wymienionych
cech sieci szkolne;.

1. Wielkosé szkél. Pojecie to w niniejszym artykule odnosi sie do przeciet-
nej liczby uczniéw szkoty podstawowej w gminie. Liczba ta uzalezniona jest
przede wszystkim od liczby uczniéw zamieszkujacych obwod szkolny, a wiec
i od Tacznej liczby mieszkancow miejscowosci (lub czesci miast) w nim poto-
zonych. Liczba uczniéw w szkole oraz, silnie z nig powigzana, przecietna
wielko$¢ oddziatu szkolnego, determinuja jednostkowe koszty ksztalcenia
w szkole (por. Herbst i inni, 2009; Bajerski, 2011). Wielkos$¢ szkét w Polsce
jest zréznicowana zaréwno przestrzennie, jak i w zaleznosci od hierarchii
jednostki osadniczej. Najwieksze szkoly zlokalizowane sg w duzych miastach,
najmniejsze zas na obszarach wiejskich (por. Ozga, 1974; Piwowarski, 1992;
2006; Domalewski, 2002; Bajerski, 2011). Ponadto, przecietnie wieksze szko-
ty wystepujg w zachodniej czesci Polski, za§ mniejsze w czeSci centralnej
i wschodniej (por. ryc. 1).

2. Zasieg obwodow szkolnych. Obwdd szkolny jest pojeciem taczacym obo-
wigzek szkolny z siecig szkolng i mozna go zdefiniowa¢ jako obszar, z ktérego
uczniowie powinni uczeszcza¢ do danej szkoty (por. Piwowarski, 1992; 2006).
Obwody szkolne, na mocy ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 1991 r. Nr 95,
poz. 425, z péZn. zm.), ustalane sg przez rade gminy (miasta) dla szkét pod-
stawowych i gimnazjéw. Obwody szkolne wyznacza sie poprzez pelny i roz-
taczny podziat obszaru gminy na obwody poszczegdlnych szkét. Na obszarach
wiejskich zazwyczaj jednak obwody szkolne wydzielane sa enumeratywnie,
tj. poprzez wyliczenie miejscowosci do nich przynalezacych. Ze wzgledu na
te podwdjng nature obwodéw szkolnych, mozna je operacjonalizowaé na dwa
sposoby. W pierwszym ujeciu bedzie to obszar (np. w km?) przypadajacy na
jedna szkote, w drugim za§ — przecietna liczba miejscowosci w obwodzie
szkolnym. Tylko taczne ujecie tych dwéch parametréw pozwala kompleksowo
opisa¢ zasieg obwodéw szkolnych. Potwierdzaja to dotychczasowe ustalenia
empiryczne dotyczace sieci szkét powszechnych w Polsce, tj. wystepowanie
obszaréw m.in. o rozlegtych obwodach szkolnych, w sktad ktérych wchodzi
tylko jedna duza miejscowos¢ (np. obszary gorskie i wyzynne w potudniowej
Polsce, o duzych wsiach), jak i obszaréw o rozlegltych obwodach szkolnych
sktadajacych sie z wielu wsi (np. péinocno-zachodnia czes$é Polski, o rzadkiej
sieci osadniczej — por. Ozga, 1974; Piwowarski, 1992; 2000; 2006; Domalew-
ski, 2010).

3. Przestrzeganie zasady rejonizacji ksztalcenia. Teoretycznie uczniowie
powinni uczeszcza¢ do szkoly obwodowej wlasciwej dla miejsca ich zamiesz-
kania. W praktyce jednak, ze wzgledu na mozliwos¢ uczeszczania do innej
placowki publicznej (o ile wyrazi na to zgode jej dyrektor) lub niepublicz-
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nej, znaczna czes¢ dzieci ksztalci sie w szkotach innych niz wlasciwa szkota
obwodowa (w 2011 r. byto to 25% uczniéw szk6t podstawowych). Przeplyw
uczniéw miedzy obwodami szkolnymi jest jedng z podstawowych charakte-
rystyk funkcjonowania sieci szkét publicznych na danym obszarze i wykazu-
je istotny zwigzek z poziomem nieréwnosci w wynikach edukacyjnych szkét
(por. Ball i inni, 1996; Dolata, 2008; Maguain, 2009; Bajerski, 2012).

4. Stopien i status organizacyjny szkét. W skiad sieci szkolnej moga wcho-
dzi¢ zaréwno szkoty jako niezalezne jednostki organizacyjne, jak i filie szkot.
Szkoty oraz filie moga mie¢ rézny stopien organizacyjny, tj. prowadzi¢ naucza-
nie w pelnym cyklu ksztalcenia (tj. klasy I-VI), badZ w niepeinym (klasy I-111
lub I-IV).

5. Dowozenie uczniéw do szkél. Zbiorowe dowozenie uczniéw do szkoét
w Polsce, choé¢ sporadycznie wystepowalo juz w okresie miedzywojennym
(por. Ozga, 1974), rozwineto sie w ostatnich 20 latach. Zapis narzucajacy na
gminy obowigzek zorganizowania dowozu do szkét uczniéw zamieszkujacych
w odleglosci wiekszej niz 3 km (dla uczniéow klas I-IV) lub 4 km (dla klas
V-VIII) wprowadzita ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 1991 r., Nr 95, poz. 425). Wzrost udziatu uczniéw objetych syste-
mem zbiorowego dowozu do szkét nastgpit po 1999 r., gdy na skutek wejécia
w zycie reformy oswiaty z 1999 r., wprowadzajacej szkolnictwo gimnazjalne,
a takze z racji przejecia przez samorzady lokalne caloéci zadan o§wiatowych
(zarzgdzanie szkolami podstawowymi — 1996 r., zarzadzanie gimnazjami —
1999 r. por. Herbst, 2012; Levitas i Herczynski, 2012), samorzady gminne,
zlikwidowaly ponad 5,5 tys. szkét podstawowych. Wskutek tego znacznie
wzrosta liczba uczniéw zamieszkatych w odlegtoéci wiekszej niz 3 lub 4 km
od wtasciwej szkoty obwodowe;j.

Metoda badan

Pojecie typologii wiaze sie z wydzielaniem z danego zbioru wzglednie jedno-
rodnych grup jednostek. Cho¢ badania takie majg dlugg tradycje w geografii,
jak podaje P. Swianiewicz (1989), nie doprowadzily do wypracowania aparatu
pojeciowego, co do ktérego bylaby zgoda w Srodowisku naukowym. Dokonany
przez przywolanego autora przeglad badan wskazuje na réznorakie pojmowanie
w badaniach geograficznych takich terminéw jak typologia, klasyfikacja i gru-
powanie (zob. takze Sleszynski, 2012). W artykule, za J.J. Paryskiem (1982)
i P. Swianiewiczem (1989), postuzono sie terminem klasyfikacja typologiczna,
ktéra mozna okresli¢ jako szczegdlny rodzaj klasyfikacji, zwigzany z pelnym
i roztgcznym podzialem zbioru obiektéw na podzbiory, ktérych cechy uznaje sie
za wazne i charakterystyczne w kontekscie prowadzonych analiz. Wyodrebnione
w ten sposob podzbiory mozna okresli¢ mianem typow, ktére charakteryzuje
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dana konfiguracja analizowanych cech, za$ jednostki wchodzace w sklad tych

podzbioréw beda reprezentantami tych typéw.

W niniejszym artykule typy sieci szkolnej zostaly wyodrebnione ex-post, tj.
bez ustalania okreslonych wzorcéw, na skutek zastosowania statystycznej meto-
dy grupowania obiektow. Takie podejscie wynikalo z checi wyodrebnienia ze
zbioru wszystkich gmin Polski grup gmin, zawierajacych jednostki jak najbar-
dziej podobne do siebie pod wzgledem wartoéci wybranych cech sieci szkolnej,
a zarazem odmienne od reprezentujacych inne grupy. W tym celu wykorzystana
zostala metoda k-Srednich. Jest to metoda nalezaca do metod optymalizacyj-
no-iteracyjnych, ktéra polega na znalezieniu dla wybranej liczby klas takiego
podziatu jednostek, aby uzyskaé¢ jak najwieksze podobienstwo wewnatrz grup,
przy jak najmniejszym podobienistwie miedzy grupami (por. MacQueen, 1967;
Zelia$ i inni, 1989; Pietrzykowski i Kobus, 2006). Procedura metody k-$red-
nich polega na: (1) wstepnym wyznaczeniu okreslonej liczby k oczekiwanych
klas (grup), (2) przyporzadkowaniu kazdej obserwacji do grupy, ktérej centroid
(Srednia) jest najblizszy taksonomicznie (wyliczane sa w tym celu tzw. odleglo-
Sci taksonomiczne w przestrzeni n-wymiarowej, gdzie n oznacza liczbe wyko-
rzystanych zmiennych), (3) ponownym obliczaniu centroidéw (Srednich) grup,
tak dtugo, az nie beda nastepowaly zmiany przyporzadkowania poszczegélnych
obserwacji do grup (por. MacQueen, 1967; Gnanadeskian, 1977).

Istotnym zagadnieniem w kazdych badaniach z wykorzystaniem metod sta-
tystycznych jest dobdér zmiennych. Ma on szczegdlne znaczenie w przypadku
wykorzystania metod grupujacych w celu wyodrebnienia poszczegdlnych typéw
analizowanych obiektéw. W badaniu przyjeto, ze:

a) zmienne powinny reprezentowaé najwazniejsze cechy sieci szkolnej;

b) powinny charakteryzowa¢ je niezerowe wartosci dla co najmniej 1/3 gmin
(odrzucenie potencjalnych zmiennych, ktére opisujg cechy istotne, ale wyste-
pujace w niewielkiej czesci jednostek);

¢) wartosci zmiennych powinny by¢ dostepne dla kazdej gminy oraz nie zawie-
ra¢ ewidentnych bledow.

Wyzej wymienione warunki spetnily cztery potencjalne zmienne, reprezen-
tujace trzy gtéwne charakterystyki sieci szkolnej w gminie:

— przecietna liczba uczniéw w szkole (opisujaca wielko$é szkot),

- przecietna powierzchnia (km?) przypadajaca na szkole podstawowa
(opisujgca zasieg obwodéw szkolnych),

— przecietna liczba miejscowos$ci na szkole podstawowa (opisujaca zasieg

obwodéw szkolnych),

- odsetek uczniéw dowozonych do szkél (opisujacy dowozenie do szkot).

Zmienne te wykorzystano w dalszym postepowaniu badawczym, zmierzaja-
cym do wydzielenia typow sieci szkot podstawowych w gminach Polski.

Informacje statystyczne o pierwszych trzech zmiennych zaczerpnieto z Ban-
ku Danych Lokalnych GUS, za$ informacje dotyczace dowozenia uczniéw do
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szkot — z Systemu Informacji O$wiatowej. Wykorzystane dane przedstawiaja
stan na rok 2012 (rok szkolny 2012/2013). W analizie nie ujeto dwoch wcze-
$niej wskazanych waznych merytorycznie charakterystyk sieci szkolnej — stopnia
organizacyjnego szkot (filie szkét oraz tzw. szkoly niepeine dzialaty w 2012 r.
tacznie tylko w 19% gmin) oraz przestrzegania zasady rejonizacji ksztalcenia
(dane z Systemu Informacji O$wiatowej akurat w tym wzgledzie zawieraly istot-
ne braki danych, bledy oraz nierealne niekiedy warto$ci).

Wybrane cztery zmienne okazaly sie w réznym stopniu skorelowane ze sobg.
O ile przecietna wielko$¢ szkoly w gminie wykazywata z innymi zmiennymi zale-
dwie staby zwigzek statystyczny, o tyle zauwazono istotne wzajemne powigzanie
warto$ci dwoch parametréw opisujacych obwody szkolne (r = 0,63) oraz liczby
miejscowosci przypadajacych na szkote podstawowa z udzialem uczniéw dowozo-
nych do szkét (r = 0,58). Wykryte zaleznosci statystyczne nie sg zaskoczeniem,
bowiem opisywane przez zmienne wtasnosci sieci szkolnej sg ze sobg powigzane.
Réwnoczesnie nalezy jednak zauwazy¢, ze relatywnie silne zwigzki statystyczne
pomiedzy niektérymi parami zmiennych nie ograniczajg mozliwosci ich wykorzy-
stania w klasyfikacji typologicznej sieci szkét podstawowych, poniewaz zmienne
te opisuja jakoSciowo odmienne wymiary funkcjonowania sieci szkolnej.

Wysokie wartosci wspoétczynnikéw korelacji w parach wybranych zmien-
nych wynikaja przede wszystkim z wspétwystepowania niskich wartosci, nie za$
wartoSci wysokich. Przyktadem jest chocby najsilniejszy statystycznie zwigzek
dwdch parametrow opisujacych obwody szkolne — liczby miejscowosci i obszaru
w km? na szkote podstawowa. Zréznicowanie przestrzenne wartosci tych dwéch
zmiennych wskazuje bowiem na istotng odmienno$¢ rozktadu wartosci wyso-
kich (por. ryc. 1). W przypadku liczby miejscowosci przypadajacych na szkole
podstawowa najwyzsze wartosci charakteryzuja dawny zabér rosyjski — przede
wszystkim obecne wojewddztwa t6dzkie, mazowieckie i podlaskie, ktére cechuje
rozdrobniona sie¢ osadnicza. Z kolei najwieksze wartosci przecietnej powierz-
chni obwoddow szkolnych wystepuja w peryferyjnie potozonych gminach Podlasia
i Bieszczadow, ale przede wszystkich cechujg tzw. ziemie zachodnie i péinoc-
ne, przylaczone do Polski po II wojnie swiatowej (zwlaszcza obecne wojewodz-
twa lubuskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie). Powyzszy wniosek
0 powigzaniu wykorzystywanych w badaniach zmiennych przede wszystkim
poprzez wspdtwystepowanie wartosci niskich potwierdzono réwniez statystycz-
nie. W tym celu obliczono warto$¢ wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona
pomiedzy dwoma parametrami obwodéw szkolnych dla 1000 gmin o najwiekszej
przecietnej powierzchni obwodéw szkolnych i odpowiednio dla 1000 gmin o naj-
mniejszej przecietnej powierzchni. W pierwszym przypadku uzyskano wartosé
0,45, za§ w drugim 0,72. Taka samg analize przeprowadzono dla relacji udziatu
uczniéw dowozonych do szkét podstawowych z liczbg miejscowosci przypadaja-
cych na szkote podstawowa. Uzyskano wyniki zbiezne z poprzednimi (odpowied-
nio 0,48 w przypadku 1000 gmin o najwyzszym udziale uczniéw dowozonych
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i 0,74 — w zbiorze 1000 gmin o udziale najnizszym). Powigzanie powyzszych
zmiennych poprzez przede wszystkim wspéiwystepowanie warto$ci niskich
mozna fatwo objasni¢, odwolujac sie do wspomnianych juz we wstepie pracy
réznic w organizacji przestrzennej sieci szkolnej w miescie i na wsi.

Po rozstrzygnieciu watpliwosci dotyczacych zwigzkéw statystycznych pomie-
dzy zmiennymi, w kolejnym etapie analizy wartosci wybranych czterech zmien-
nych zestandaryzowano i przeskalowano do warto$ci nieujemnych (bez zmiany
rozktadu statystycznego ich wartosci). Nastepnie przeprowadzono symulacje
podziatu zbioru wszystkich gmin Polski pod wzgledem charakteru sieci szkolnej
na od 4 do 15 grup jednostek, wykorzystujac opisang wcze$niej metode k-sred-
nich i oprogramowanie SPSS. Dla kazdej symulacji obliczono sumaryczna odle-
glos¢ taksonomiczng obserwacji od wlasciwych centréow skupien, co pozwolilo
zauwazy¢, ze odleglosci te istotnie zmniejszaly sie w przypadku wyboru od 4
do 8 skupien i w zdecydowanie mniejszym stopniu od 8 skupienia do kolejnych.
7 tego wzgledu w analizie przyjeto wartos¢ k-8, oznaczajaca wydzielenie 8 sku-
pien gmin, ktére cechuje podobny charakter sieci szkolnej.

Wyniki - klasyfikacja typologiczna sieci
szkoél podstawowych w gminach

Przeprowadzone grupowanie pozwolito na wydzielenie 8 typéw gminne;j sieci
szko6t podstawowych. Typy te nie byly réwnoliczne — reprezentowalo je od 8 do
726 gmin, przy czym tylko trzy typy — mniej niz 250 gmin. Wartosci wybranych
statystyk opisowych (Sredniej i mediany) cech grupujacych przedstawia tabela 1.

Przy charakteryzowaniu wyodrebnionych typéw wykorzystano uproszczo-
na klasyfikacje dominujacych modeli oswiaty powszechnej, zaproponowang
przez R. Piwowarskiego (2008) w ekspertyzie sporzadzonej na potrzeby Komn-
cepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Gtéwng cechg tej klasyfikacji
byto wyréznienie poszczegélnych modeli na podstawie informacji o tym, skad
rekrutuja sie uczniowie szkol, tj. czy zamieszkuja przede wszystkim miejsco-
wos¢, w ktorej zlokalizowana jest szkota (model lokalny), czy tez wiekszo$¢ z nich
jest dowozona z réznych miejscowosci (model zbiorczy). Posrednim wariantem
jest model lokalno-zbiorczy, ktéry cechuje duzy udzial uczniéw pochodzgcych
z miejscowosci, w ktérej znajduje sie szkota, ale réwniez wysoki udziat uczniow
dowozonych do szkoly. W niniejszym artykule przyjeto, ze typ lokalny cechuje
udziat uczniéw dowozonych przecietnie nie wiekszy niz 25%. Gdy zawiera sie on
w przedziale od 25 do 50 %, to wystepuje model lokalno-zbiorczy. Model zbiorczy
z kolei charakteryzuje przecietnie ponad 50% udzial uczniéw dowozonych do
szkol. Uzupelnieniem charakterystyki poszczegélnych typéw gminnej sieci szkot
podstawowych jest przecietna wielkos¢ szkoly oraz przecietna wielko$¢ obwo-
du szkolnego. Nalezy jednak pamietaé, ze w przypadku wielozmiennej klasyfi-
kacji typologicznej pojedyncze wartosci charakteryzujace poszczegblne gminy



Tabela 1. Wybrane statystyki opisowe cech grupujacych opisujacych sieé¢ szkolng oraz charakte-
rystyki opisowe poszczegblnych typow sieci szkét podstawowych
Descriptive statistics for grouping variables describing the school network and characteristics
of different types of primary-school network

Cechy grupujace
Grouping variables

Charakterystyka opisowa
Descriptive charasteristics

Liczba gmin / Number of gminas
Proportion of pupils bussed to school
Average number of pupils per school
Przecietna liczba miejscowosci na szkote
Average number of localities per school
Average area (km?) per school

Statystyka / Statistics

& | Udziat uczniéw dowozonych do szkot (%)
o | Przecietna powierzchnia na szkote (km?)

1o | Przecietna liczba uczniéw szkoty

5]

IsH

=

&

1 |377| $rednia 5 9 94 9,1 zbiorczy o malych szkotach i przecietnej wielkosci
average obwodéw szkolnych
mediana| 56,7 [115,0| 9,0 | 56,0|catchment type, small schools, average-sized
median catchment areas

2 8| srednia | 44,8 [205,3| 28,3 |362,0| zbiorczy o duzych szkolach i bardzo duzych obwo-
mediana | 54,2 [180,5| 23,5 |344,0 | dach szkolnych

catchment type, big schools, very large catchment
areas

3 |726|srednia | 11,4 {129,3| 2,5 | 19,4|lokalny o malych szkotach i matych obwodach

mediana| 11,1 [113,8| 2,0 | 17,3|szkolnych
local type, small schools, small catchment areas

4 1302|srednia | 26,2 |185,1| 8,3 | 61,5|lokalno-zbiorczy o przecietnej wielkosci szkét
mediana| 27,2 (178,5| 7,5 | 57,3|1 obwod6w szkolnych

local-catchment type, average-sized schools, ave-
rage-sized catchment areas

5| 92|srednia | 63,6 [168,8| 22,8 | 91,4 zbiorczy o przecietnej wielkosci szkél i duzych
mediana| 63,7 [154,5| 21,0 | 91,5|obwodach szkolnych

catchment type, average-sized schools, large
catchment areas

6 |613|srednia | 37,1 [104,8| 5,3 | 34,3|lokalno-zbiorczy o bardzo malych szkotach
mediana| 36,4 | 99,4| 5,0 | 32,7|1matych obwodach szkolnych

local-catchment type, very small schools, small
catchment areas

7 1290| $rednia 3,3 1404,1| 0,8 | 10,0|lokalny o bardzo duzych szkotach i bardzo malych
mediana| 1,4 |377,6| 0,3 | 6,0|obwodach szkolnych

local type, very large schools, very small catch-
ment areas

8| 71|8rednia | 50,2 [177,6| 13,2 |161,6|zbiorczy o przecietnej wielkosci szkét i bardzo
mediana | 54,2 |167,0| 13,0 |151,0|duzych obwodach szkolnych

catchment type, average-sized schools, very large
catchment areas

Opracowanie wlasne. / Author’s own research.
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mogg niekiedy istotnie odbiega¢ od wartosci przecietnych dla danego typu. Typy
wyznaczono bowiem na podstawie podobienstwa kombinacji wartosci wszyst-
kich zmiennych wykorzystanych w procedurze grupowania.

Sposréd o$miu wydzielonych typéw gminnej sieci szkét podstawowych, cztery
reprezentowaly typy zbiorcze, bardzo zréznicowane pod wzgledem przecietnej
wielko$ci szkét i wielko$ci obwodéw szkolnych. Na przyklad typ 1 cechowaly
matle szkoty i obwody szkolne przecietnej wielkosci, typ 2 za$ — szkoly duze i bar-
dzo duze obwody szkolne (dowozenie wielu uczniéw z odlegtosci ponad 10 km
oraz wyjatkowo niska gesto$¢ zaludnienia — por. tab. 2). Lacznie typy zbiorcze
reprezentowalo 548 gmin, tj. 22% og6tu. Po dwa typy zaliczono do typow lokalno-
-zbiorczych i lokalnych. Typy lokalne taczyta, co nie jest zaskoczeniem, niewiel-
ka wielko$¢ obwodow szkolnych, réznita natomiast istotnie przecietna wielkos¢
szkoly (w typie 3, najpowszechniejszym, byly to mate placéwki, zas w typie 7
— spotykanym przede wszystkim w miastach — bardzo duze — por. tab. 2). Typy
lokalne reprezentowane dotyczyly 1016 gmin, tj. 41% ogétu. Typy lokalno-zbior-
cze reprezentowaly dwa typy gminnej sieci szkét podstawowych, ktére charakte-
ryzowaly albo przecietnej wielkosSci szkoty i obwody szkolne (typ 4), albo bardzo
mate szkoly i mate obwody (typ 6). L.acznie tych gmin byto 915, tj. 37% ogétu.

Wyréznione typy sieci szkét podstawowych charakteryzuja odmienne
uktady wystepowania w przestrzeni, co wiaze sie z dominacja réznych typéw
w poszczegblnych czesciach Polski (por. ryc. 2).

Ze wzgledu na specyfike typu i jego rozktadu przestrzennego, charaktery-
styke typow sieci szkolnej w Polsce nalezy rozpoczaé od typu nr 7 — lokalnego
(miejskiego) o duzych szkotach i bardzo malych obwodach szkolnych. Jest to
typ charakterystyczny dla gmin miejskich (stanowig one 86% wszystkich jego
reprezentant6w) oraz gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w strefach podmiej-
skich obszaréw metropolitalnych. Wystepuje on wyspowo, a najwieksze sku-
piska gmin reprezentujacych ten typ znajduja sie w aglomeracji warszawskiej,
konurbacji §laskiej oraz aglomeracji poznanskie;.

Drugi z typéw lokalnych — 3, o matych szkotach i matych obwodach szkol-
nych, charakteryzuje przede wszystkim gminy poludniowej i poludniowo-
-wschodniej Polski — w szczegdlnosci wojewddztw matopolskiego, podkarpac-
kiego i §laskiego. Dos¢ liczny jest réwniez w wojewddztwie opolskim, zachod-
niej czesci lubelskiego, potudniowej i wschodniej cze$ci mazowieckiego oraz
potudniowej czesci wielkopolskiego. Wystepuje glownie na obszarach o rela-
tywnie wysokiej gestosci zaludnienia, z miejscowos$ciami o wysokiej przeciet-
nej liczbie ludnosci (por. tab. 2); szkola podstawowa przypada zazwyczaj na nie
wiecej niz dwie miejscowosci. W potudniowej Polsce reprezentuja go przede
wszystkim gminy wiejskie i miejsko-wiejskie o duzych wsiach, liczacych prze-
cietnie ponad 1,5 tys. mieszkancéw. Na pozostatych obszarach zaznacza sie
wyzszy udzial gmin miejsko-wiejskich o zréznicowanym charakterze sieci
osadniczej, ktore taczy jednak koncentracja szkét w miescie gminnym.
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Tabela 2. Charakterystyki opisowe poszczegdlnych typow sieci szkot podstawowych
oraz wybrane statystyki opisowe dla cech dodatkowych

Characteristics of different types of primary-school network and descriptive statistics
for additional variables

Cechy dodatkowe
Additional characteristics
= @ 3 5 § g
;’5 b = % A= §
g 2 2|3 = ~ RS
Charakterystyka opisowa S22 28| F 5 & =
» Descriptive charasteristic ET22| 3 £ = £ 2 g =
s ToSslsED |s £|28%
g EEES|ITZ] |5 E58
£ S TE52F |59 EC
3] R3] —
863 £ SE8ElEEs |S2 oS8
s I 3% F¥5%|5s D 38 22§
55 £% Se 58|88 5s 888 2%
=3z &3 Dea2|as 2T |AER| O3
1 | 377 |$rednia |zbiorczy o maltych szkotach 3,7 16,6 261,2 40,6
mediana i przecietnej wielkosci obwo- 07 166 9419 387
dow szkolnych ’ ’ ’ ’
2 8 | $rednia |zbiorczy o duzych szkotach 19,8 19,9 218,3 13,5
mediana |1 bardzo duzych obwodach 14,0 20,3 151,3 | 14,2
szkolnych
3| 726 |$rednia |lokalny o malych szkolach 0,3 16,5 2695,3 | 151,7
mediana | 1 matych obwodach szkolnych 0,0 16,5 9443 | 115,8
4 | 302 |$rednia |lokalno-zbiorczy o przecietnej 1,8 18,7 483,7 60,6
mediana | wielkosci szkét i obwodéw 0,4 18,8 4289 57,9
szkolnych
5| 92 |érednia |zbiorczy o przecietnej wielko- 45 18,7 158,4 39,5
mediana | $ci szkét i duzych obwodach 1,2 18,8 151,2 37,2
szkolnych
6 | 613 |$rednia |lokalno-zbiorczy o bardzo 1,1 15,6 403,7 58,2
mediana | matych szkotach i matych 0,0 15,5 3595 | 54,4
obwodach szkolnych
7 | 290 | érednia |lokalny o bardzo duzych szko- 0,4 22,6 61121,1 [1270,0
mediana | ach i bardzo malych obwo- 0,0 29,6 25889,5 | 1196,2
dach szkolnych
8 | 71 |érednia |zbiorczy o przecietnej wiel- 9,5 18,2 303,8 23,5
mediana | kosci szkét i bardzo duzych 6,9 18,3 290,9 20,1
obwodach szkolnych

Opracowanie wlasne. / Author’s own research.
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Ryc. 2. Zréznicowanie przestrzenne typéw gminnej sieci szkét podstawowych w Polsce w 2012 r.
Typy: 1 — zbiorczy o matych szkolach i przecietnej wielkosci obwodach szkolnych,

2 — zbiorczy o duzych szkotach i bardzo duzych obwodach szkolnych, 3 — lokalny o matych
szkotach i matych obwodach szkolnych, 4 — lokalno-zbiorczy o przecietnej wielkosci szk6t

i obwod6w szkolnych, 5 — zbiorczy o przecietnej wielkosci szk6t i duzych obwodach szkolnych,
6 — lokalno-zbiorczy o bardzo matych szkotach i matych obwodach szkolnych, 7 — lokalny
o bardzo duzych szkotach i bardzo matych obwodach szkolnych, 8 — zbiorczy o przecietnej

wielko$ci szkét i bardzo duzych obwodach szkolnych

Spatial differences in the types of gmina-level networks of primary schools in Poland in 2012
1 - catchment type with small schools and average-sized catchment areas, 2 — catchment
type with large schools and very large catchment areas, 3 —local type with small schools and
small catchment areas, 4 — local-catchment type with average-sized schools and average-sized
catchment areas, 5 — catchment type with average-sized schools and large catchment areas,
6 — local-catchment type with very small schools and small catchment areas, 7 — local type
with very large schools and very small catchment areas, 8 — catchment type with average-sized
schools and very large catchment areas
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Typy lokalno-zbiorcze wystepuja w calym kraju, z najwieksza koncentra-
cja w zachodniej czesci Polski, najnizsza za§ — w potudniowo-wschodniej,
gdzie zdecydowanie dominuje, wczesniej scharakteryzowany, typ 3 — lokal-
ny o matych szkotach i matych obwodach szkolnych. Typy lokalno-zbiorcze
reprezentowane sa przez dwa typy, ktére rézni przede wszystkim wielkosé
szkoty i obwodéw szkolnych (wieksze w typie 4, mniejsze w 6). Typ 4 wystepu-
je przede wszystkim w Polsce zachodniej i p6inocnej. Najwiecej gmin repre-
zentujacych go znajduje sie w zachodniej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego
oraz w p6éinocnej czesci wojewddztw lubuskiego i wielkopolskiego — na obsza-
rach o przecietnej wielkosci wsi i zwartym osadnictwie wiejskim (por. Heff-
ner, 1999). Typ 6 z kolei wystepuje powszechnie w catej Polsce. Za obszary
jego szczegoblnej koncentracji mozna uznac¢ wojewddztwo kujawsko-pomorskie
i érodkowa Wielkopolske.

Typy zbiorcze, na co wskazano juz wczesniej, cechuje duze zréznicowa-
nie, co przektada sie na istotne réznice w ich wystepowaniu w przestrzeni
Polski. Najpowszechniej wystepujacym z typow zbiorczych byt 1 — o matych
szkotach i obwodach szkolnych przecietnej wielko$ci. Wystepowal on cze-
sto z jednej strony na terenie dawnego zaboru rosyjskiego (przede wszyst-
kim woj. lubelskie, t6dzkie i péinocna cze$¢ mazowieckiego), z drugiej zas
na obszarach przytaczonych do Polski po II wojnie swiatowej, w najwiekszej
mierze w wojewodztwach warminsko-mazurskim, pomorskim i zachodnio-
pomorskim. Ze wszystkich typow zbiorczych ten wyrézniaja przede wszyst-
kim mate szkoly, liczace przecietnie okoto 120 uczniéw, oraz umiarkowa-
na wielko$¢ obwodéw szkolnych, obejmujacych przecietnie okoto 9 wsi oraz
obszar 60 km?. W poréwnaniu z innymi typami zbiorczymi, ten cechuja
takze wieksza przecietna liczba mieszkancéw miejscowosci oraz wyzsza
gestos¢ zaludnienia.

Pozostale typy zbiorcze charakteryzowaly bardziej specyficzne uktady
przestrzenne. W typie 2 sa to duze szkoty i bardzo duze obwody szkolne (prze-
cietna powierzchnia okolo 360 km?, érednio blisko 30 miejscowoéci). Typ
ten reprezentowalo w 2012 r. tylko 8 gmin, zazwyczaj silnie zalesionych —
bieszczadzkie Lutowiska, podlaskie — Grodek, Michalowo, Narew, Narewka
i Trzcianne oraz polozone w wojew6dztwie zachodniopomorskim (przy grani-
cy z wielkopolskim) — gminy Czlopa i Drawno. W gminach tych znajduje sie
tylko po jednej szkole podstawowej, do ktorej uczeszczaja dzieci zamieszkujace
wszystkie miejscowosci w gminie. Skrajnym reprezentantem tego typu jest
gmina Lutowiska, w ktérej ponad polowa uczniéw szkét podstawowych dowo-
zonych jest z odlegtosci wiekszej niz 10 km, co, zwazywszy na klimat Biesz-
czadow i uksztaltowanie terenu, szczegdlnie w warunkach zimowych moze
wigzac sie ze znacznymi ucigzliwo$ciami.

Pozostate dwa typy zbiorcze cechuje przecietna wielko$¢ szkét i duze obwo-
dy szkolne, istotna réznica dotyczy jednak struktury obwoddéw szkolnych.
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Obwody szkolne w typie 5 zajmuja przecietnie obszar 90 km?, ale w ich sktad
wchodzi ponad 20 miejscowosci, w 8 z kolei jest przecietnie 13 miejscowo-
éci w obwodzie, ale na obszarze $rednio 160 km?. Typ 5 wystepuje bowiem
na terenach o gestej, ale bardzo rozdrobnionej sieci osadniczej — przecietnie
blisko 24 miejscowosci na 100 km? powierzchni, ale §rednia liczba ich miesz-
kancow to zaledwie okoto 150. Takie warunki wystepuja przede wszystkim
w dawnym zaborze rosyjskim. Typ 8 dotyczy obszaréw o zdecydowanie rzadszej
sieci osadniczej — przecietnie 8 miejscowosci na 100 km?, ale liczacych $red-
nio blisko 300 mieszkancéw. Wystepuje, podobnie jak typ 2, przede wszyst-
kim w gminach o znacznym poziomie lesisto$ci (por. m.in. Bariski, 2006)
— w Bieszczadach, na Podlasiu oraz w kilkudziesieciu gminach wojewddztw:
lubuskiego, warminisko-mazurskiego oraz zachodniopomorskiego.

Analiza zréznicowania przestrzennego typ6éw sieci szkél podstawowych
bytaby niepetna bez préby generalizacji jej wynikéw. Jednym ze sposobéw
generalizacji jest okreslenie stopnia koncentracji przestrzennej wyréznionych
typow sieci szk6t podstawowych w uktadzie wojewodztw. W tym celu wykorzy-
stano réznicowy wskaznik koncentracji P.S. Florence’a (zob. Florence, 1948;
Ziolo, 1968; Kostrubiec, 1972).> Réznicowy wskaznik koncentracji P.S. Flo-
rence’a przybiera wartoéci od 0 do 1, gdzie wartosci bliskie O w tym wypad-
ku oznaczaja réwnomierne rozmieszczenie gmin reprezentujacych dany
typ wzgledem ogélnej liczby gmin w ukladzie wojewddztw. Wartosci bliskie
1 wskazuja z kolei na skrajnie wysokg koncentracje gmin danego typu sieci
szkot podstawowych w jednym badz dwéch wojewodztwach.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze najbardziej rownomiernie w ukla-
dzie wojew6dztw rozmieszczone sa gminy reprezentujace typy lokalne i lokal-
no-zbiorcze, ktére cechuja mate lub przecietnej wielkosci obwody szkolne
(typy 6, 7, 1, 4 i 3). Wysoki poziom koncentracji wykazuja trzy z czterech
typow zbiorczych — 8, 51 2, ktérych wystepowanie — na co wskazano juz wcze-
$niej — jest charakterystyczne dla niektérych wojewddztw (por. ryc. 3).

Innym sposobem generalizacji wynikéw jest analiza podobienstwa woje-
wodztw pod wzgledem struktury typéw sieci szkét podstawowych. W tym celu,
kierujac sie udzialem poszczegélnych typéw wsréd gmin w wojewddztwach,
przeprowadzono grupowanie hierarchiczne wojewdédztw metoda J.H. Warda
(1963). Zastosowana procedura doprowadzita do wyréznienia czterech grup
wojewodztw, ktorych rozmieszczenie przedstawiono na rycinie 4. To makro-
ujecie sieci szkdt podstawowych wskazuje i na generalne podobienstwo typow
sieci szkolnej w wojewdédztwach reprezentujacych poszczegélne czesci Pol-

3 Wskaznik ten byl pierwotnie wykorzystywany do przedstawienia relacji miedzy strukturg pro-
centowa danego zjawiska na okreslonym obszarze i struktura ogélnokrajowa. W szerszym ujeciu moze
by¢ réwniez stosowany do poréwnania koncentracji przestrzennej dwéch dowolnych zjawisk na tym
samych obszarze — wlasnie tak uczyniono w tym artykule, poré6wnujac udzial gmin poszczegélnych
wojewodztw w ogble gmin danego typu sieci szkét podstawowych z ogélnym udzialem gmin reprezen-
tujacych poszczegélne wojewodztwa.
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6. Lokalno-zbiorczy o bardzo matych szkotach i matych obwodach szkolnych :.:I
local-catchment type, very small schools, small catchment areas *

7. Lokalny o bardzo duzych szkotach i bardzo matych obwodach szkolnych |
local type, very large schools, very small catchment areas

1. Zbiorczy o malych szkotach i przecigtnej wielkoci obwodéw szkolnych
catchment type, small schools, average-sized catchment areas _._._|

4. Lokalno-zbiorczy o przecietnej wielko$ci szkot i obwodéw szkolnych :l
local-catchment type, average-sized schools, average-sized catchment areas

3. Lokalny o matych szkotach i matych obwodach szkolnych |
local type, small schools, small catchment areas

8. Zbiorczy o przecigtnej wielkosci szkét i bardzo duzych obwodach szkolnych |
catchment type, average-sized schools, very large catchment areas

5. Zbiorczy o przecigtnej wielkosci szkét i duzych obwodach szkolnych
catchment type, average-sized schools, large catchment areas

2. Zbiorczy o duzych szkotach i bardzo duzych obwodach szkolnych |
catchment type, large schools, very large catchment areas i i i i i i i i

0 0102 03 04 05 06 07 08 09

Ryc. 3. Warto$ci r6znicowego wspéiczynnika koncentracji Florence’a dla koncentracji gmin
reprezentujacych poszczegélne typy sieci szkdt podstawowych wzgledem rozmieszczenia
ogbtu gmin w ukladzie wojewédztw Polski w 2012 r.

Values assumed by Florence's differential concentration coefficients for the concentration
of gminas representing different types of primary school network, as set against the
distribution of gminas overall in Poland’s voivodships in 2012

ski, i na odmiennos$¢ réznych czesci kraju. W uproszczeniu mozna wyréznic

nastepujace grupy.

[ - wojewédztwa Polski zachodniej (dolnoslaskie, lubuskie, opolskie i wiel-
kopolskie) wraz z pomorskim, w ktérych dominuja typy lokalno-zbiorcze
ilokalne, o szkotach przecietnej wielkosci i obwodach szkolnych matych lub
przecietnej wielkos$ci;

II — wojewddztwa centralnej i wschodniej Polski (lubelskie, 16dzkie, mazowiec-
kie oraz $wietokrzyskie) wraz z kujawsko-pomorskim, w ktérych dominuja
typy lokalno-zbiorcze i zbiorcze, o szkotach matych lub przecietnej wiel-
kosci 1 przecietnej wielkosci obwodach szkolnych, ktérych powierzchnia
jest poréwnywalna z obwodami w poprzedniej grupie, ale tworzy je wieksza
liczba miejscowosci (przecietnie okolo 9-10);

IIT — wojewddztwa Polski poludniowej i potudniowo-wschodniej (malopolskie,
podkarpackie i §laskie), w ktérych dominuja typy lokalne sieci szkoét pod-
stawowych — w szczegdlnosci typ 3 o malych szkotach i matych obwodach
szkolnych (szkota podstawowa przypada przecietnie na zaledwie dwie miej-
scowosci);
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IV — wojewddztwa Polski péinocnej (podlaskie, warminsko-mazurskie i zachod-
niopomorskie), ktére cechuje znaczne zr6znicowanie wewnetrzne typow sie-
ci szkolnej, wéréd ktérych wiekszosé stanowig typy lokalno-zbiorcze i zbior-
cze. Szkoly sa zazwyczaj przecietnej wielkosci, zas obwody szkolne rozlegte.

Ryc. 4. Grupy wojewddztw wyréznione na podstawie podobienistwa struktury typéw sieci
szkoét podstawowych

Groups of voivodships distinguished on the basis of the similarity structure of types
of primary school network

Wyniki powyzszego makroujecia sieci szkolnej w uktadzie wojewodzkim,
cho¢ przedstawiajg istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami Polski,
nalezy traktowac jednak jako przyblizone, poniewaz — jak wczesniej dowiedzio-
no — wystepuje znaczne wewnetrzne zréznicowanie wojew6dztw pod wzgledem
struktury typéw sieci szkét podstawowych, a granice wojewddztw czesto nie
pokrywaja sie z granicami regionéw wyznaczanych na podstawie kryteriéw spo-
tecznych lub ekonomicznych (por. m.in. Czyz, 2000; Zaborowski, 2009).

Wnhnioski i dyskusja

Przedstawiona w artykule klasyfikacja typologiczna sieci szkét podstawo-
wych jest probg nowego spojrzenia na zréznicowanie przestrzenne sieci szkolnej
w Polce i uwarunkowania jej ksztaltowania sie. Zaprezentowane wyniki wska-
ZUuja na znaczne zréznicowanie typow sieci szkolnej w skali kraju, przejawiajace
sie w odmiennosci rozkladéw przestrzennych gmin reprezentujacych poszcze-
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gbélne typy oraz w makrostrukturalnych réznicach sieci szkolnej w réznych cze-
Sciach Polski. Wykazane réznice organizacji przestrzennej gminnej sieci szkét
podstawowych sg istotnie powigzane z uwarunkowaniami osadniczymi, ktore,
szczegblnie na obszarach wiejskich, wcigz stanowia podstawowy czynnik roz-
mieszczenia szkot oraz zasiegu ich obwodéw szkolnych. 7 tego wzgledu inne
typy sieci szkolnej dominujg np. w Polsce potudniowej i potudniowo-wschodnie;j,
gdzie powszechnie wystepuja wsie o duzej liczbie mieszkancow, inne zas np.
w wojewddztwie t6dzkim, ktére cechuje gesta, ale rozdrobniona sie¢ osadnicza.

W analizie rozktadu przestrzennego poszczegdlnych typéw sieci szkét podsta-
wowych zwraca uwage ich duze zr6znicowanie nie tylko w skali kraju, ale takze
wewnatrz wojewodztw. Wiaze sie to z faktem, ze czesto gminy o podobnych cha-
rakterystykach sieci osadniczej reprezentuja odmienne typy sieci szkolnej. Wska-
zuje to jednoznacznie na znaczenie uwarunkowan lokalnych w ksztaltowaniu
charakterystyk sieci szkolnej. Obecnie najwazniejszym z nich jest polityka edu-
kacyjna gmin - od decyzji rady gminy zalezy bowiem, jakie sg priorytety w zarza-
dzaniu siecig szkol, czy i na jaka skale przeprowadzane sg reorganizacje sieci
szkolnej, wreszcie jaki model przestrzenny reprezentuje gminna sie¢ szkolna —
czy oparty na rozlegltych obwodach szkolnych i dowozeniu uczniéw do duzych
szkol zbiorczych, czy moze na niewielkich obwodach szkolnych i sieci niewiel-
kich szkét, do ktérych uczeszczajg uczniowie z najwyzej kilku pobliskich miej-
scowosci. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z K. Przyszczypkowskim (2010), przywotywa-
nym we wstepie artykutu, ze btedem jest unifikacja celow o$wiatowych dla catych
wojewddztw, poniewaz te sa niekiedy bardzo silnie zréznicowane wewnetrznie
pod wzgledem sieci szkolnej. Wszelkie strategie o§wiatowe tworzone na szczeblu
regionalnym i krajowym powinny zatem uwzglednia¢ zré6znicowanie przestrzen-
ne sieci szkolnej (abstrahujac od niewielkiej dotychczas wagi takich opracowan).

Trudno poréwnaé¢ wyniki zaprezentowanych w artykule badan z wynikami
wczesniejszych wielozmiennych analiz sieci szkolnej, ze wzgledu na odmiennych
charakter wczeéniejszych studiéw. Mimo istotnych réznic celu badan, wykorzy-
stanych zmiennych oraz metodach badawczych, otrzymany rozktad grup woje-
wodztw o podobnej strukturze typéw szkot podstawowych jest jednak podobny
do uzyskanego ponad 20 lat wczesniej przez R. Piwowarskiego (1992) rozkla-
du typéw wojewodztw pod wzgledem ich ,rzeczywistosci oswiatowej”. Dotyczy
to przede wszystkim wykazanej w obu badaniach makroskalowej odmiennosci
odpowiednio sieci szkolnej i ,,rzeczywistosci o§wiatowej” w Polsce zachodniej od
Polski centralnej i wschodniej oraz potudniowej i potudniowo-wschodniej. Ta
zbiezno$¢ wydaje sie nieprzypadkowa i wskazuje raczej na, potwierdzong zresz-
tag w tym artykule, wciaz istotng role uwarunkowan osadniczych w organizacji
przestrzennej edukacji.

Interpretujac lub wykorzystujac przedstawione w tym artykule wyniki badan,
nalezy pamieta¢ o zalozeniach oraz metodach badawczych, dzieki ktérym zosta-
ty otrzymane. Jest to — co wydaje sie oczywiste — wazne w przypadku kazdej ana-
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lizy, niemniej szczegblng wage ma w przypadku podejmowania prob klasyfika-
cji jednostek przestrzennych. Wynika to z szeregu subiektywnych decyzji, jakie
muszg zosta¢ podjete w kolejnych krokach postepowania badawczego. Dotyczy to
cho¢by wyboru procedury grupowania jednostek, tj. czy dokonuje sie wstepnych
agregacji lub grupowan na podstawie kryteriéw merytorycznych (zob. zastoso-
wane przez P. Sleszynskiego, 2012, podejscie dedukeyjno-indukeyjne w klasyfi-
kacji jednostek przestrzennych), czy tez nie, zdajac sie na analize eksploracyjna,
w jaki sposdb dobiera sie zmienne do analizy i ktére finalnie sg wykorzystywane,
czy tez jaka metode grupowania sie wykorzystuje (kazda z metod prowadzi do
uzyskania odmiennych wynikéw). Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, ze
przedstawiona w artykule klasyfikacja typologiczna sieci szkét podstawowych
jest jedng z wielu mozliwych. Jest ona wynikiem zastosowania grupowania ex-
-post, opartego na metodzie k-Srednich, w ktérym wykorzystano — zdaniem auto-
ra — cztery najwazniejsze i dostepne zmienne opisujace sie¢ szkét podstawowych.
7 pewnoscig warto by byto skonfrontowaé¢ wyniki tych badan z kolejnymi, przyj-
mujacymi badzZ inng procedure badawcza, badz wykorzystujacymi inne metody
badawcze lub inne zmienne.

W artykule tylko czesciowo odniesiono wyniki badan do szerszego kontek-
stu osadniczego, spolecznego, czy tez gospodarczego. Uwage skupiono przede
wszystkim na powigzaniu uktadéw przestrzennych typéw sieci szk6t podstawo-
wych z uwarunkowaniami osadniczymi. Odrebnym zagadnieniem, wcale jednak
nie mniej istotnym, sg konsekwencje wystepowania réznych typéw sieci szkot
podstawowych. Wspélczesnie najwazniejszymi konsekwencjami wydajq sie kosz-
ty finansowe réznych modeli organizacji i funkcjonowania sieci szkolnej w gmi-
nach, wplyw organizacji przestrzennej sieci szkolnej na dostepnos¢ przestrzenna
i czasowg edukacji, wyniki edukacyjne i réwno$¢ szans edukacyjnych oraz roz-
nice roli szkoty w spotecznosciach lokalnych w zaleznosci od typu sieci szkolnej.
Wydaje sie, ze wigzanie organizacji przestrzennej sieci szkolnej z powyzszymi
zagadnieniami moze w istotnym stopniu poglebi¢ stan wiedzy o réznych kon-
tekstach dziatalnosci edukacyjnej, uzupetniajac wyniki wezesniejszych badan,
wykazujacych m.in. wplyw polozenia gminy oraz jej statusu administracyjnego
na koszty dziatalnosci edukacyjnej (por. Herbst i inni, 2009; Bajerski, 2011; Cza-
piewskii Janc, 2013) czy tez brak wspétzaleznosci statystycznej pomiedzy dtugo-
Scig drogi do szkoty a wynikami edukacyjnymi uczniéw (por. Piwowarski, 2004).
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ARTUR BAJERSKI

TYPOLOGICAL CLASSIFICATION OF THE NETWORK OF PRIMARY SCHOOLS
IN POLAND’S LOCAL-AUTHORITY AREAS

In recent years there has been growing interest in Poland in the operation of pri-
mary schools as this relates to their spatial distribution. This reflects growing problems
with the organisation and maintenance of the school network, which is a responsibility
discharged at the level of the Polish local authority or gmina. Owing to the combined
impact of a variety of factors, mostly demographic and economic, the years 1990-2012
brought a decline in the number of primary schools in Poland from 19,400 to 12,800 (i.e.
by 6600). Of these, as many as 5500 closed down in the years 1999-2012.

Despite the great dynamic to such changes characterising the school network, little
research has been conducted on any possible spatial differentiation to this process, as
well as the different types it assumes, and the determinants of operations in various
areas. The main objective of the present study was thus to develop a typological clas-
sification of primary school networks by reference to the 2459 gminas (local-authority
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areas) into which Poland is divided. On this basis generalisations were formulated as
regards spatial differences.

The types of school network were distinguished ex-post, i.e. without specific patterns
having first been established, in line with the application of the statistical method of object
grouping. This approach was intended to distinguish — from within the set of all Polish
gminas — groups containing units as similar as possible in terms of the values for a selected
feature of the school network, and also as different as possible from other groups. For this
purpose use was made of k-means clustering: an optimising-iterative method intended to
find such a division of units in a selected number of classes as will allow maximum similar-
ity within a group to be obtained, as well as minimum similarity among groups (cf. Mac-
Queen, 1967; Zelias et al., 1989; Pietrzykowski and Kobus, 2006). The grouping was car-
ried out on the basis of four features describing the school network: (1) the average number
of pupils (describing the size of a school), (2) the average number of km? per primary school
(describing the spatial range of a school district), (3) the average number of localities served
per primary school (again, describing the range of a school district), and (4) the proportion
of pupils being bussed to school (describing pupils driven to school by bus).

The above procedure allowed eight types of primary school network in Polish gminas
to be identified. The results show substantial differences at national level manifest-
ing themselves in different spatial distributions of gminas representing particular net-
work types, and in macrostructural differences in school networks in the various parts
of Poland. The demonstrated differences in the spatial organisation of local-authority
networks of primary schools show a significant connection with a settlement pattern
that, in the countryside especially, is still a basic factor underpinning the distribution of
schools and their districts. That is why other types of school network predominate, e.g.,
in southern and south-eastern Poland, where villages have a large number of inhabit-
ants (a local type, with small schools and small school districts usually embracing one
or two localities), and other types can be found, e.g., in Central Poland, where there is
a dense settlement system made up of small units (a catchment type, with small schools,
but extensive school districts embracing a dozen or more localities). Fairly obvious dif-
ferences, already described in the literature, were also found where the types of school
networks in urban agglomerations and rural areas are concerned.

The research showed great differences in the types of school network, not only at the
national level, but also within voivodships. This reflects the fact that gminas with simi-
lar settlement network characteristics often represent different types of school network
- an obvious indication of the significance of local determinants in moulding a school
network. Currently the most important of these is the educational policy of a gmina,
because it is decisions of the council at local level that determine priorities as regards
the management of its school network, reorganisations of the school network and its
scale, or of the network’s spatial model: based on extensive school districts and the bus-
sing of pupils to large collective schools, or else small school districts and a network of
small schools attended by pupils from at most a few neighbouring localities.
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