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Stalinowski model historiograffii

I. Nie ulega watpliwosci, ze stalinizm jako calo$ciowy system, ktéry ogarngl wszystkie
dziedziny zycia spolecznego, objal réwniez obszar nauki, w tym takze nauki historycznej. Mozna
nawet powiedzie¢ wigcej: historiografia nie tylko stala si¢ narzgdziem systemu, lecz takze odegrata
istotng role w jego uksztaltowaniu si¢ i rozwoju. W nowszej literaturze historiograficznej zasadnie
podkresla sie, ,,ze nauka historyczna zajmowata w ideologicznym instrumentarium stalinizmu
szczeg6lne miejsce. (...) Rezim mégl istnie¢ jedynie w warunkach ustawicznego stanu wyjatkowe-
go. Ukierunkowywat on w sposéb ogélny poglad na przesztodé, gtéwna za$ destrukcyjng robote
wykonywali sami historycy. Nie byli oni bynajmniej biernym przedmiotem stalinowskich lub
brezniewowskich manipulacj i, Podobnie jak przedstawiciele innych dyscyplin, réwniez historycy
przylozyli swojq cegielke do powstania i umochienia si¢ systemu. Czynnikiem, azarazem wynikiem
procesu stalinizacji historiografii byla przebudowa dopietro co stworzonego w ZSRR modelu nauki
historycznej i zastapienie go nowym, ktéry mozna okre$li¢ mianem modelu stalinowskiego. Jego
celem byto przeksztalcenie nauki historii, podobnie jak nauki w ogéle, w narze¢dzie autorytarnej
polityki. Ksztaltowanie si¢ nowego modelu historiografii bylo trwajacym kilkanascie lat procesem,
ktdry rozpocza! sig jeszcze na poczatku lat dwudziestych, zakoriczyt za$ pod koniec lat trzydziestych.

II. W literaturze przedmiotu zasadnie podkre$la sie zasadnicze znaczenie, jakie dla stalinizacji
nauki historycznej w ZSRR miat list J. W. Stalina do redakcji pisma ,,Prolietarskaja Riewoljucija”,
opublikowany 31 paZdziernika 1931 . Trzeba jedinak wyraznie podkeeslic, 2e nie inicjowat on tego
procesu, ale zamykat jego pierwszg faze.

Proces stalinizacji historiografii rozpoczat si¢ bowiem znacznie wcze$niej, od obszaru ze
zrozumiatych wzgledéw najbardziej pod wzgledem politycznym drazliwego, mianowicie od sta-
nowigcej wyodrebniong dziedzing historiografii historii ruchu komunistycznego i pattii. Jeszeze w
1923-r. G. E. Zinowjew, L. B. Kamieniew i J. W. Stalin okreslili, jaki ma by¢ kierunek i cel prac
historycznych z tego zakresu; w rok péZniej polityczna anatema dotknela poSwiecong historii
bolszewizmu prace bliskiego wspétpracownika W. 1. Lenina Wiadimira I. Niewskiego (prawdziwe
nazwisko Fieodosij I. Kriwobokow (1876-1935)), ktéty ,hie podporzadkowat sie wymaganiom

1) A.N Miercalow, Seuhinizm { oswieszogenije prrosadogo, w: (praca zbiorowa), ktoidja i staibinizm, Moskwa
1991, 410- 411. Niniejszy szkic stanowi tekst referatu, wygloszonego przez autora dnia 12 marca 1992 r. na
potaczonym posiedzeniu Komitetu Nauk Historycznych PAN i Komisji Historiograficznej tegoz Komitetu.
Dokumeatacja zostata skrécona do minimum.
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tego triumwiratu”. Juz w latach 1923/4 Stalin i jego zwolennicy zdotali narzucié partyjinej historio-
grafii wiasng wyktadnie historii swojego ruchu i pattii, uciekajgc sie przy tym de manipulaci, kiére
ukazat L. Trocki w wydanej w 1932 £. w Berlinie pracy Stalinowsie: szkola felisesaiwea (Salinskaja
szkoka fidssfikacii).

Byla to zaledwie przygrywka do tego, co miato nicbawern nastapi¢. Proklamowanie z koficem
1927 1. jako gléwnego zadania partii walki z wrogiem zewngtrznym (kisrym byl ,,soejalfaszyzm’™)
i wewnetrznym (potréjnym: ,,z blokiem trockistowsko-zinowjewewskim”, ,,z prawlcowo- opertii-
nistyczna grupg N. I. Buchariite—A. I. Rykowa” ofaz z ,,burzuazyjnayml specjalistami”), nastgpnie
za$ ogtoszenie przez J. W. Stalina ,,teoril” o zaostrzaniu sl¢ walki klasewej w miarg pestepu
budownictwa socjalistycznego (1928), zapoczatkewalo nowg fazg represji. Na jesieni 1928 r.
podczas spotkania, zorganizowanego przez Wydzlat Agltacjl i Propagandy KC WKP(b) Z udziatem
przedstawicieli gtéwnych instytucji naukowych kraju wezwano do ,,tazobtoezenija” burzuazyjnej
nauki, zapoczatkowujac ataki personalne na historykéw o europejskieh nazwiskaeh: Remana J.
Wippera, Dymitra M. Pietruszewskiego, Siergieja F. Ptatonowa, Eugeniusza W. Tarlege | innyeh’.
Znalazly one niebawem swoje ,,teoretyczne” uzasadnienie w stowach samege J. W. Stalina, kiéry
w przeméwieniu z 27 grudnia 1929 r. méwit 6 nlenadazaniu mysll teeretyeznej za ,,5ukeesani
praktyki” i podkreslat konieczno$¢ dania stanoweze] odprawy krazaeym jeszeze po kraju ,,buriua-
zyjnym i drobnomieszczariskita teoriom™, Zalnicjowana przez stalinowskie kierewnietwe ,,wejna
na gérze, wojna na dole” nie ograniczyta si¢ jedynle de walkl z histeriegrafia, kwalifikewana jake
burzuazyjna. Polowanie na wrogéw objeto bowietn cate Srodowisko historykow, nie eszezedzajae
6wezesnych czotowych marksistéw. Pod pozerem ,,odnowy kadr* rozpeezeta sie bowiem walka
ze starymi komunistaemi. Konflikt ojcow | dzieci stalinowskie klerownietwo rozstrzygnelo na rzeez
tych ostatnich®. Atmosfere polowania na wrogéw dla zdobyela przez sieble pozye]i przywédezej
starali si¢ zdyskontowaé najbardziej 6wezesnle wptywowl — €o fle ehrenite ieh jednak przed
politycznymi atakami — nlewatpliwie najwybltnlejszy wéwezas marksistowski histeryk resyjski
Michait N. Pokrowskij, oraz rywallzujaey z nltm dawny dziataez belszewieki, teraz ofiejalny
historyk partii, Jemelian M. Jarostawsklj (prawdziwe nazwiske: M. 1. Gubelman), wekét kiéryeh
uformowaty sie dwa wzajemnie zwalczajaee sie ugrupowania®. W warunkaeh Rarastania stalinizmu
r6znice pogladéw naukowyeh poezeto interpretowaé jake walke ideslegiczna, wystapienia 6psnen-
tow przeksztateaty si¢ w oskarzenia ideelogiczne 1 pelityezne. Rezelueja I Ogélnezwiazkewe)
Konferencji Agrarnikéw — Marksistéw (20-27 grudnia 1929 r.), kiéra zbiegta si 2 hueznymi 8behs:
dami 50-lecla urodzin wedza, zawierata atak na ideelegig kutacka, neonarodnicka, troskistowska
itd. w nauce 1 nawotywata do walki z uezony®i, kibrzy zastaniajae sig marksistowskim sloganem
poplerajq badZ nle dosé aktywnie zwalezaja ,,wiogie teerie”; w tym kentekseie Zaatakowans
markslstowskiego historyka S. M. Dubrowskiege'. Pedezas plenarnege pesiedzenia Akademii
Kormunlstyeznej (17-18 ezerwea 1930 £.) M. N. Pekrewskij méwiae o sytuaeii ideslegieznej na

2) A.N. Miercatow, opcitis., s. 388. O W, 1. Niewskim: W. I. Czesnokow, W. I. Newnkikij keik isieoiik rususkogse
riawhlficcivanog o dwidénija, w: Bevidja | Iseoikfki, Meskwa 1965, 5. 371- 398,

3) A L. Alatorcewa, Suvidistafaja istvriegeikaja nakka rar piterletvmie 20390ch goldow, w: (praca Zbiorewa),
Istoiiéja i swibinigm, s. 254-255; por.: W. A. Dunajewskij, O pitsiitie Seilina w Fietiliciju turalsla ,, Prlielavikaia
Révwiidjiiaija” | jpego worgibisiviwii na naukku | sulby ljutkiej, tamae, §. 284:285.

4) 1.W. Stalin, Zagddeienia leninigmu, Warszawa 1949, s, 282- 283

5) A L. Alatorcewa, opcitit., s. 255

6) Tamze, s. 263-264

7) Tamze, s. 260
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,froncie naukowym” zaprezentowal szeroki wachlarz ,,wrogéw”, z ktérymi nalezalo walezyé;
niebawem i w tej instytucji wykryto ,,obcych ideologicznie” pracownikéw, ktérych eczywidcie
usunigto. Szczeg6lnie ostry atak na naukg historyczna przyniosly postanowienia K€ WKFP(b) z
marca 1931 r., dotyczace Akademii Komunistycznej, w kt6rych nawolywano do walki z ,,antymar-
ksistowskimi” pogladami Nikolaja I. Bucharina i innych, w§réd nich wybitnego historyka
marksizmu Dawida B. Rjazanowa (dopiero co ,,zdemaskowanego” jako agent kontrrewolucyjnego
mienszewizmu, usunigtego z partii i zestanego do Saratowa), oraz badacza ruchu rewolucyjnego,
autora cennej monografii 0 M. A. Bakuninie Jurija M. Stieklowa (1873-1941). Wezwano tez
wéweczas do walki z ,,péltrockistowskimi” pogladami takich historykéw, jak wybitny specjalista
od historii nowozytnej Grigorij S. Friedland (Fridljand) (1897-1941), publicysta i historyk czaséw
najnowszych M. Mironow, historyk lassalizmu A. S. Bernsztejn, badacz dziejéw niemieckiej
socjaldemokracji E. I. Riwilin. Podjeto tez prébe poddania krytyce tak eksponowanych przedsta-
wicieli 6wczesnego naukowego establishmentu, jak sam M. N. Pokrowskij, N. M. Lukin, F. A,
Rotsztejn, W. P. Wolgin oraz A. S. Bubnow. Jak o tym $wiadcza pochodzace z tamtego czasu
tezolucje frakcji komunistycznej Towarzystwa Historyk6w — Marksist6w, coraz liczniejsi histo-
rycy musieli si¢ publicznie przyznawaé do nienadgzania za wymaganiami partiis. Odrzucenie przez
posiedzenie plenarne AN ZSRR z 12 stycznia 1929 r. trzech spo$réd o$miu popieranych przez
wladze kandydatéw na cztonk6w (z historykdw zostali nimi wéwczas dwaj przedstawiciele nauki
dawne] formacji: Matwiej K. Ljubawskij i Dmitrij M. Pietruszewskij oraz M. N. Pokrowskij) stalo
sle pretekstem do przeprowadzenia trwajacej adi lijpea 15291 div lutksgo IR 1. czystki persomekrj
w Akademii Nauk. Wybitny znawca epoki napoleoriskiej E. W. Tarle (1875-1955), sedziwy badacz
dziejéw dawnej Rosji Siergiej F. Platonow (1860-1933), jego réwnolatek, znawca dziejéw Litwy
M. K. Ljubawskij (1860-1936) i specjalista od archeografii Nikolaj P. Lichaczew (1862-1936)
zZostall pod sfingowanymi zarzutami skazani w procesie tzw. Partii Przemystowej (1930/31)°.

O atmosferze, jaka powstala wokét niemarksistowskich historykéw, $wiadczy we$é jednej z
6wczesnych uchwal: ,,Ludzie, ktérych jeszcze wczoraj uwazaliSmy jedynie za swoich ideowych
przeciwnikéw, dzisiaj okazujg si¢ aktywnymi uczestnikami antyradzieckich organizacji. Coraz
mniej mozliwe staje si¢ rozr62nienie, gdzie koficzy sig «niezgadzanie sig» z marksizmem, a zaczyna
bezposrednie szkodnictwo. Kazdego antymarksiste trzeba traktowaé jako potencjalnego szkodni-
ka”*v, W tym samym czasie M. N. Pokrowskij wywodzit, Ze marksiéci, ktérzy sadzili, ze mozliwe
bedzie budowanie komunizeu przy pomocy niemarksistéw, doznali zawodu. Ukazanie si¢ prac
takich ,,burzuazyjnych” uczonych, jak D. M. Pietruszewskij, E. W. Tarle czy Siergicej W. Badimuszin
— dowodzit — ujawnito, ,,ze w 2adnym wypadku nie jest mozliwe budowanie komunizmu przy
ich pomocy”. W jednym z 6wczesnych wystapiefi czytamy wreszcie: ,,Jedli odrzuci¢ $wiatopoglad
ekonormisty albo przedstawiciela jakiejkolwiek innej nauki spotecznej, to mozemy go wykorzystaé
jako waskiego specjalistg; jezeli jednak odrzuci sig $wiatopoglad historyka, to watpliwe, czy bedzie
g0 mozna wykorzystaé, bowiem wlasnie §wiatopoglad, a nie fakty, czyni historyka uczonym”11

8) Tamze, s. 260-263

9) C.E. Black, Hissory and Palitics in the Sexiet Unméon, witenze (wyd.). Rawwitting Rusmian Hissory. Sewiet
Intepgraiations of Rusife’s Past, New York 1956, s, 9-10; L. W, Danilowa, Stouewlgaije marksisiskoge
naprawdgaija w sondatsekoj istoiipgiafii egothim fféeodatiama , Istoriczeskije Zapiski®, t. 76, 1965, s. 115; W,
A. Dunajewskij, opoitit., s. 285-286; S. Wisniewski, Eugeniusz Tanle, hissooryk epurki ngpoleoriskiej, Warszawa
1983, $.100-101.

10) ,,Pod Znamiemiem Marksizma®, 1931, nr 1-2, s, 157, eyt. za:J.Bratkiewicz, Teoria przedhapitalismcenej
fomanjicji spodenenej w kalteach onéensajoych, Wroclaw — Warszawa 1989, s, 164,
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DI. Tak wigc, zainicjowana przez stalinowskie kierownictwo ,,wojna na gérze, wojna na dole”,
przygotowywalta grunt dla dalszych dziatad. Jak podkre§lono juz w literaturze przedmiotu 12
potrzebny byl do tego odpowiedni ,,dokument programowy™. Stat si¢ nim wspomniany list J. W.
Stalina. Formalnie dotyczyl on ogloszonego w 1930 r. na tamach pisma ,,Prolietarskaja Riewolju-
cija” artykulu historyka ruchu rewolucyjnego na Zachodzie A. G. Stuckiego (1894- 1979),
omawiajgcego stosunek bolszewikéw do niemieckiej socjaldemokracji przed I wojng Swiatows.
Faktycznie objat on znacznie szerszy krag zagadniefi: autorytatywnie okre§lit, w jaki spos6b ma
by¢ odtad uprawiana historia ruchu komunistycznego i partii, a w konsekwencji historia ZSRR i w
ogo6le historia najnowsza. W swym liScie J. W. Stalin wyrazit najwyZsze oburzenie z powodu
ukazania si¢ artykutu, jakoby kwestionujgcego bolszewizm W. I. Lenina, mianowicie podajgcego
w watpliwo$¢, czy rzeczywiécie zwalczat on tendencje centrystyczne w Il Migdzynarodéwee. J. W.
Stalin — po pierwsze — uznat za niedopuszczalne samo postawienie sprawy, czy W. L. Lenin mégt
w og6le zajmowa¢é kiedy§ stanowisko odmienne od tego, kt6re aktualnie przyjmuje partia; twurea
bolszewizmu musiat bowiem zawsze prezentowaé wiasnie takg postawe, jaka ona dzi§ zajmuje! W/
ten sposéb J. W. Stalin narzucat programowo prezentystyczmy, ahistoryczny stosunek do historii
partii, ktéry wykluczat mozliwo$¢ stawiania badawczych pytart w odniesieniu do spraw rozsirzy-
gnietych przez jej oficjalng wykladnie. Po drugie, w polemice z A. G. Stuckim wykpit on samg
zasade opierania historycznych sadéw na podstawie Zrédet. Drwiae z rozwazan historyka o braku
#rédtowego potwierdzenia dyskutowanego przezen stanowiska Lenina, Stalin zadawal retoryczne
pytanie o to, czy ,.istnienie tylko papierowych dokumentow wystarcza, aby wykazaé rzeczywistg
rewolucyjnosé bolszewikéw”, dyskwalifikowat ,imetode grzebania w przypadkowo Zebranyeh
papietach” i dowodzit, e dzieje partii nalezy oceniaé nie na podstawie ,,poszczegolaych dokumen-
t6w”, ale na podstawie jej ,,czyn6w”. W ten sposob J. W. Stalin praktyeznie likwidowat mozliwosé
prowadzenia przez nauke historyczna jakichkolwiek badar Zrédiowyeh nad historig partll 1 ruchu
komunistycznego, a w praktyce catg historia ZSRR i w ogéle najnowsza. Po trzecie, uznajac A. G.
Stuckiego za ,,falsyfikatora histotii naszej partii” J. W. Stalin interpretowat jego koncepeje histo-
ryczne jako poglady bezpostednio polityczne, co byto podstawg do zdyskwalifikowania ich autora
jako ,,potenienszewika” i ,,zamaskowanego trockisty”. W ten sposéb sam wédz dostarezat ,,teore-
tycznego” uzasadnienia dla upowszechniajacej sie coraz bardzle] praktyki, polegajacej na
sprowadzaniu wszelkich odmienno$ci pogladéw histeryeznych do réznic o charakterze politycz-
Aym, ze wszystkimi tego konsekwengjami. Po czwarte, plgtau)ac redakeje pisma za to, ze w ogéle
pozwolita na dyskusje ze Stuckim, J. W. Stalin faktycznle przekie§lit mozliweéé prowadzenia
jakichkolwiek dyskusjl nad zagadnieniami rozstrzygnletyemi przez oficjalng wykladnle historli
fuchu 1 partil. Z pogladaei, ktére od nie] odblegaty, nalezate edigd nie tyle dyskutowaé, ile
bezwzglednie je zwalezaé. Nawotujge do zaostrzenla walki ,,przeciw trockistowskim 1 wszelkim
lanym falsyfikaterem histerii naszej partli” J. W. Stalin — po piate — wyra#nie ekreslit, jakie to
uzhane przezer Za trockistowskie peglady pewinny Byé zwalezane eraz wskazal, kio jest ich
tzecznikiem. Opréez A. G. Stuckiege wymienit w swym ligeie atitora Kursw isiort WKP(b) W. O.
Woetesiewieza (1882-1053), dawnege Belszewika, kibry pe pewreeie # emigraeji we Franeji
(1913-1922) zestat wykladewea histerii. (Obaj eskarzeni zostali niebawem usunigek: A. 8. Shiekij
# Instytutu Histerii Kemunistyeznej Akademii, W: O. Welasiewisz 7 oddziaty leningradzkiegs tsjze
Aladermii; ten estatni przestanie edigd paraé sig hisieria 1 ed 1932 r. zestanie nauczyeielem

11) ,,Istorik Marksist”, t. XVI, 1930, s. 150.
12) Tekst listu: J. Stalin, Zagatiwéersia, s. 356-366.
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matematyki)ls. W ten spos6b J. W. Stalin dawal przyklad do nasladowania, jak powinno sig
postepowaé ze zwolennikami ,,falszywych™ pogladéw. W6dz nie omieszkal takze zaznaczy¢, ze
od popelniania bled6éw, ktére ,,stajg si¢ woda na miyn Stuckich i Wotosiewicz6w”, nie sq wolni
takze i historycy bolszewiccy, oraz wymienit w tym kontekscie z nazwiska J. M. Jarostawskiego,
kibrego ,.ksiazki o histerii WKP(b) pomimo swych zalet zawierajq szereg bledéw o charakterze
Zasadnlezym 1 historycznym”. W ten wyrazny sposéb przestezegal, 2e polityczna krytyka detknie
takze najbardziej mawet prominentiych przedstawicieli partiyjing jhissoatopgsdTl] mavertcet!) kdarzy,
jak Jarestawsklj, sg eztonkami najwyiszyeh premibw partyjayeh. Wszystide te zalecenla miaty na
selu =jjak wyrazit sig atiter listu—.,pesiewinie sprawy badanla historl naszej parii fa (o HAkGWE,
bolszewiekie”. Jedynyen kiyterium naukeowosci (prawdy) miata byé ediad zgednesé z akiualng lifigpatii,

IV. Ukazanie sig listu J. W. Stalina do redakcji pisma ,,Prolietarskaja Riewoljucija” zapoczat-
kowalo nowg faze czystek wéréd historykdw. Co bardziej gorliwi przedstawiciele partyjno-
naukowego establishmentu poczeli przesciga¢ si¢ w podkreslaniu znaczenia wystapienia wodza.
Dawny dzialacz partyjny W. G. Knorin w referacie wygtoszonym na posiedzeniu frakcji komuni-
stycznej Towarzystwa Historykdw—Maksistow wywodzil, ze wypowiedZ Stalina jest wzorowym
wyktadem zasad leninizmu. Inni uczestnicy tego zgromadzenia poszli jeszcze dalej i dowodzili, ze
stanowi ona milowy krok w rozwoju marksistowsko-leninowskiej teorii. Sekretarz naukowy
Towarzystwa, historyk miedzynarodowego ruchu robotniczego Ch.G. Lurje przebil wszystkich
dyskutantéw stwierdzajgc, 2e do wystapienia J. W. Stalina historycy w ogéle nie dysponowali
naukowa metodologia i nie wiedzieli, co to znaczy teoria i praktyka. Wprawdzie audytorium nie
podchwycilo tego sadu, ale sam fakt, 2e si¢ on wéwczas pojawil, byl wielce 4,
W instytucjach i organizacjach naukowych poczeto organizowaé zebrania, po§wigcone oméwieniu
,historycznego™ listu, podczas ktérych jedni krytykowali drugich, wytykajac sobie nawzajem
ideologiczne i polityczne bledy. Posiedzenia te koficzyly si¢ na ogét ,,zdemaskowaniem” wrogéw
iich usunigciem. Szczegdlnie ,,owocne” byly pod tym wzglgdem posiedzenia frakcji komunistycz-
nej Towarzystwa Historykéw — Marksistéw. Jak stw1erdzono w literaturze przedmiotu, az 90%
uczestnikéw tych dyskusji stalo si¢ potem ofiarami repres_]l

Rozrachunkowe zebrania odbywaly sig takze w Komumstycznej Akademii, w Instytucie Czerwone;j
Profesury, w Komunistycznym Uniwersytecie im. J.M. Swierdlowa i w innych placéwkach. Wszedzie
tam znajdywano ,,trockistowskich kontrabandyst6w™ i innych wrogéw. Sposréd dziesigciu historyk 6w,
napietnowanych z nazwiska w uchwale grupy histerii partii Instytutu Czerwonej Profesury;, atniiuzneatéo
pézniej wwynikurepresi®. Ofiarami nagonki i represji stabo sig wiehy marksistowskich HisttsrykGw
o znafyeh nazwiskaeh. Atakewane réwniez J.M. Jarostawsklego - m.in. w Instyiuele Czerweorej
Pf8f6§ﬂq¥ HBWWK daigki ZrgezRym 7ablegom zdomt zaehewae SWoR3 B’éﬁ&jﬂ% { Ratikewa
pozyele’”

Do niedawna nie bylo wiadomo o tym, aby list J. W. Stalina spotkat si¢ wspGlcze$nie bodaj
z odruchem krytyki w §rodowiskach komunistycznych. Dopiero w 1991 r. opublikowano obszerny
dokument pt.: ,Stalin i kryzys proletariackiej dyktatury”, zawierajacy platforme programows
zlikwidowanego przez wtadze w 1932/33 r. ,,Zwigzku Marksistéw — Leninistéw” (Sojuz Marksi-
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stow — Lienincew), kt6remu przewodzit wybitny dziatacz pattyjny z lat dwudziestych, usuniety z
partii w 1930 r. Martemjan N. Rjutin (rozstrzelany bez sadu w 1937 r.) Dokument ten, ktérego
autorem byt najpewniej sam Rjutin, zostal przechwycony przez GPU na jesieni 1932 r., byt on
kolportowany wér6d cztonkéw moskiewskiej i charkowskiej organizacji partyjiej. Zawieral e
nie ostrg krytyke nasilania sie stalinowskiego autorytaryzmu i samego Stalina, jego ,,koronacji”,
jak autor ocenit hotdowniczy ton obchoddw pigédziesigeiolecia jego urodzin, a takie krytyczng
oceng omawianego przez nas listu. Oddajmy tedy glos temu dokumentowi: ,,Na konie¢ «historycz-
ny» artykut Stalina w ,,Prolietarskoj Riewoljucii” w speséb ostateezny 1 z petnym eynizmem
odstonit jego rzeczywiste zamiary. Przerobié histerle tak, aby Stalln zajat w niej «nalezne» mu
miejsce wielkiego czlowieka: taki jest ukeyty sens artykutu Stallna. Teraz, po pigtnastu lataeh
proletariackiej dyktatury, okazato sig, Ze wszystkie podeeezniki de histeril partii nle nadajg sl¢ do
uzytku, bowiem zawierajg «trockistowska kontrabande». Odtad historle partil bedzie sle pisalo,
a Scislej fabrykowato, na nowo. Podczas moskiewskiej okregowej konferencji partyjnej Jarostaw-
skif w swej wyrazajacej skruche (pokajeiiidhaij) mowie otwarcie i cynicznie wyjawit, na €zym
polega «sekret». Oznajmit on: «Winienem podkreslié, ze w niekt6rych podegcznikach do historil
partii, w pierwszej kolejnodci odnosi si¢ to do mnie, rola tow. Stalina w rozwoju bolszewizmu,
w szczeg6lnosci w latach przedwojennych, zostata naswietlona w spos6b niewystarczajacy». Oto
gdzie lezy Zrédto wszystkich krzyk6w o «trockistowskiej propagandzie», o rzucaniu oszczerstw na
parti¢, o zgnitym liberalizmie itd. Sprawa za$ jest catkiem prosta! Falszowaé historig¢ partil pod
pozorem jiej obromy, rozdad jredne fakty, zamilczed o drugich, zmajstrowad trzecie, wynlesé miernote
na piedestat «postaci historycznej», oto ha czym bedzie polegata w istocle przerébka podrecznikow
do historii partii! Od tej chwili Jemielian Jarostawskij przemienia si¢ ostatecznie w Jemieliana
Towajskiego (aluzja do Dynitra I. ltowajskiego (1832-1920), autera utrzymanyeh w reakeyjnyim
duchu oficjalnych podrgeznikéw histeril Resjl — AFG). I i 1udzie, nie ezerwieniae sie Ze wstydu,
oznajmiajs, Ze historla partil winna byé przedstawiana obiektywniet”®.

List J. W. Stalina zainicjowat gruntowng wymiang kadr kierowniczych nauk historycznych w
ZSRR: mniej wigcej do potowy lat trzydziestych nie tylko odsunigto od pracy naukowej wielu
historykéw ,,burzuazyjnych”, lecz takze licznych czotowych dotychczas marksistowskich history-
kéw starszej generacji, zastgpujgc ich nowymi ludZmi, ktérzy wprawdzie nie mieli ani bogatych
Zycioryséw politycznych, ani intelektualnych, ale gwarantowali pelng dyspozycyjno§¢ wobec
partyjno-paristwowego kierownictwa. Na miejsce marksistowskich ideologéw przyszli partyjni
biurokraci, dla ktérych jedynym autorytetem bylo stowo Stalina.

Zajmujacy dotad eksponowane stanowiska tacy marksistowscy historycy, jak N.M. Eukin, S.
A. Piontkowskij, P. O. Gorin i inni stali si¢ ofiarami politycznej krytyki i represji. Posmiertnie
dotknely one takze M.N. Pokrowskiego. Jeszcze w 1931 r. pr6bowano go zdyskwalifikowaé,
pomawiajgc o rewizjg leninizmu i trockizm, (takie zarzuty pod jego adresem znalazly sie w Mislorii
WKP(b), wydanej pod redakcjg J.M. Jarostawskiego), ale historyk zdotat si¢ obronié. Po jege
$mierci w 1932 r. KC WKP(b) wydat oswiadezenie, w ki6rym ogromnle pochlebnie oeenlono jege
dziatalnodé polltyezng 1 naukewa. Kemunistyezna Akademia rozpeezeta edyeje jege dziet, imie
zmartego postanowliono nadaé Uniweisytetowi Moskiewskiemu (26 pazdziernika 1932 r.), efaz
Instytutewi Histerii Instytutu Czerwenej Prefesury (W pierwsza reezni¢ Smierei uezenege, 10
kwietnia 1933 r.). 27 styeznia 1936 r. ukazata si¢ jednak na tamaeh ,Prawdy” infermaeja e tym, 28

18) Rembihtigzija, s. 336.
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Ludowy Komitet O$wiaty i KC WKP(b) poddaly krytyce upowszechnienie si¢ ,,wSréd pewnej
czesci naszych historykow, w szczeg6lnosci historykéw ZSRR, antymarksistowskich, antyleninow-
skich, w istocie likwidatorskich, antynaukowych pogladéw na naukg historyezna”, eharakterystyeznyeh
dla , tak nazywanej historycznej szikoty M.N. Pokrowskiego™. Oéwiadczenie o dalo hasho dio nagomki
na zmarlego historyka oraz jego uczniéw, ktérej apogeum nastapilo w latach 1939/40. 12 styeznia
1939 r. ukazal sie na lamach ,,Prawdy” artykul J.M. Jarostawskiego pod charakierystyeznym
tytutem: Anttymankssiséowsiiee wyprrzzrmiéa § walkganezaiia tak znand) , sakstly” Wl 0. Pekrowskiego:
Nastepnie Instytut Historii AN ZSRR opublikowal dwa zbiorowe tomy, ktérych tytuly wystareza
za charakterystyke ich tresci: Przeciw historyconej koncepcji M. N. Pokrowskigge (Moskwe —
Leningvad] 1939) i nastepny, swiadczaey o eskalacji kierowanych pod adresem nieZyjacego uezomego
zarzuidw, pod tytulem: Przeciw antymavksistonsiiglj koncepcji M. N, Pokrowskiego (tamie 1940).

Nie ulega watpliwosci, ze oméwiony tu list J. W. Stalina mial nader istotne znaczenie dla nauki
historycznej w ZSSR, choé bynajmniej nie takie, jakie przypisywall mu uczestnicy éwezesnyeh
dyskusji nad tym dokumentem. W literaturze przedmiotu podkrefla sig, ze rozwijajaee sie juz
wczeéniej tendencje autorytarne zostaly w nim ,,po raz pierwszy wyrazone w sposéb otwarty
i brutalny, jako swego rodzaju polityczny program Stalina i jego grupy™%, W odniesieniu do mauki
historycznej program ten polegal juz nie na zapewnieniu sobie przez parti¢ peinej nad nig kentroli,
co istnialo przeciez i przedtem, ale na czym$ wigcej, mianowicie na jej przeksztaleeniu w dyspe-
zycyjne narzedzie polityki systemu. Srodkiem prowadzacym do osiagnigeia tege celu byle
sterroryzowanie srodowiska historycznego za pomoca represji i zwiazana z nimi wymiana kadr
kierowniczych. List Stalina uzasadnial ,teoretycznie” praktyke represjonowania uczonyeh za
poglady historyczne, ktére partia — w najzupelniej dowolny sposéb, kiedy uznala to za petrzebne
— mogla utozsami¢ z niewygodnymi dla niej pogladami politycznymi. Zagrozenie, e w kazdsj
chwili kazdy zjego przedstawicieli moze zosta¢ uwiklany wktéry$ z mnozacych sig jawnyeh ¢zy tajmyein
proces6w politycznych, mialo utrzymywaé w gotowosci dyspozycyjnosé §rodowiska naukowego.

Nie bylo przypadkiem, Ze w okresie masowych represji lat 1937/38 nalezacy do grona staryeh
komunistow historyk W.A, Szestakow w referacie Metody i sposoby szkodniicryj dzigkalnsttsi na
ffomaiée histovyczmym wygloszonym 31 paZdziernika 1937 r. w Instytucie Czerwone] Profesury,
wskazywal na bezposredni zwiazek, jaki zachodzil migdzy ta nowa faza tropienia ,,wrogéw” w
nauce historycznej, alistem Stalina z 1931 r., ktéry —jak powiadali— byt , przykiadem zaostizene]
walki na froncie politycznym, a jednoczesnie na naukowym froneie histeryeznym”™.

Omawiany list inaugurowal wreszcie praktyke bezposredniego ingerowania ,.6Zwartege kla-
syka marksizmu" w nauke historyczna. Odtad kazdajego wypowiedZ na tematy historyezne stawala
sig naukowym objawieniem, ktére historiografia musiala przyjmowaé bez jakisjkelwick dyskusji.
Obowigzujacym kryterium prawdy stawalo sig slowo autorytarnego przywodey.

V. Aby jednak historia mogla z powodzeniem wypelniaé stawiane jej przez autorytarny system
zadania, nalezato przywrdcié jej pozycje samoistnej dyscypliny naukowej i odrebnego przedmiotu
nauczania na wszystkich poziomach edukacji. Jak wiadomo, w wyniku reform, przeprowadzonych
w latach dwudziestych, historia zostata pozbawiona statusu samodzielnej dyscypliny nauki, w
nauezaniu szkelnym zastgpiono ja schematami rozwoju spolecznego. ,,Nauczanie historii w szkole
§rednie] — pisat o tyeh latach w swych wspomnieniach Nikotaj M. DruZinin — zostalo fialktyczmiie
sprewadzene de minimum 1 nabrato abstrakeyjno-schematycznego charakteru™!, Jeszcze w 1934
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r. partia proklamowata wigc ,,nowg lini¢” polityczng w stosunku do historii i edukacji historyczne;j.
15 maja tego roku wydano dekret ,,O nauczaniu historii obywatelskiej (graidusskoj) w szkotach
ZSRR”, w ktérym skrytykowano dotychczasowa praktyke, sprowadzajgcg nauczanie historii do
objasniania socjologicznego schematu nastepstwa kolejnych formacji i wezwano do prizsdistemitatiia
wydarzeni historycznych w spos6b zywy, w ich chronologicznej kolejno$ci, z podkre§leniem roli,
jaka odegraly w nich wybitne historyczne postacie, w celu obudzenia u uczniéw dumy z osiggnieé
wlasnego paristwa i dokonujacych si¢ w nim przemlan 2 W §lad za tg decyzjg poszly nastgpne,
w wyniku kt6rych przywrécono nauczanie historii jako samodzielnego przedmiotu w szkolach na
wszystkich poznomach - Nie ma co do tego watpliwosci, 2e reformie tej przy$wiecat cel poliityczny:
chodzilo o ksztaltowanie za pomocg historii pozgdanych postaw politycznych i nastawiefi emocjo-
nalnych, co wyraZnie stwierdzajg 6wczesne i p6Zniejsze radzieckie wypowiedzi, dotyczace celéw
nauczania historii. R6wnocze$nie jednak reforma ta prowadzita do rewaloryzacji historii jako
dyscypliny naukowej i przedimiotu nauczania, tozszerzata, choé w ograniczonyen zakresie, mozli-
wofci uprawiania badati historycznych, co nie mogto spotkaé si¢ z innym, jak zyczliwe przyjeciem
przez §rodowisko historykéw. Rzeczywiscie tez wezwanie do pizezwyciezenia , lewackich blg-
déw” (ktére teraz wigzano z nazwiskiem M.N. Pokrowskiego) oraz ,,pizekszialcenia nauczania
histotli na podstawie pogleblonej matksistowsko-leninowskiej analizy materiatu faktycznego”
(sformutowania N.M. Druzinina)®* historycy przyjeli nader przychylnie, nie bezpodstawie upatiu-
jac w nowej linii politycznej szanse rozwoju dla swej wlasnej dyscypliny.

Trudno nam zgodzi¢ si¢ z formutowanym dzi$ niekiedy zdaniem, jakoby system stalinowski miat
zupetnie ,,2likwidowac¢” nauke historyczna, bownem nie byta mu ona potrzebna, gdy? ,,nie nadawata
si¢ do wychowania w duchu wnemopoddaﬁm - Powiedziliby$my raczej, 2e ludzie, stojacy na
czele tego systemu, dlatego wycofall slg z dawniejszyeh likwidaterskich tendeniejl w stosuriku
de histori, ze zdawall sebie sprawe z tege, ze moeze ena staé sig jege skutesznym narZedziem
jake instrument legitymewania jege pelityki eraz ksztatiowania pezadanej swiademesel spei-
gezhej:

VI. Tym tez celom stuzyla zasadnicza przebudowa struktur organizacyjnych nauki historyczne;.
Méwiac najog6lniej polegata ona na stopniowe;j likwidacji funkcjormujjesjdbagytiozzas dvapiders-
wej jej organizacji w dwéch wzglednie niezaleznych od siebie pionach: pafstwowym i partyjnyin,
oraz zastgpienia jej jednolita, scentralizowang strukturg hierarchiczng, podporzadkowang jednemu
decyzyjnemu centrum. Tworzenie nowej organizacyjnej struktury nauki historycznej przebiegato
diugo i chaotycznie; zakoriczyto si¢ ono dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych.

Wspominali§my juz o tym, Ze odrzucenie przez posiedzenie plenatne AN ZSRR rekomendo-
wanych przez wladze kandydatéw na cztonk6w stato si¢ pretekstem do przeprowadzenia w niej
personalnej czystki. W latach 1928-1932 wprowadzono na czlonkéw Akademii czolowych marksi-
stowskich historykéw, précz M.N.Pokrowskiego takze N.M. Lukina, W.W. Adoratskiego, W.P.
Wolgina, M.A. Sawieljewa i innych. Wielu cztonkdéw partii zostalo pracownikami jej placéwek.
Wprowadzono nowy statut Akadennii, ktéry nadat jej range naczelnej naukowej instytucji pafistwa,
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zreorganizowano jej struktury: radykalnie zmniejszono liczb¢ dotychczasowych placéwek, z kté-
tych czg$é zlikwidowano, pozostale polgczono ze soba, tworzge na ich podstawie Instytuty.
Utwotzono w Akademii instytucje aspirantury, dla przygotowania kadr specjalistow ze wszystkich
dziedzin naukli. Problematyke historyczng podzielono poczatkowe, w zaleznoei od specjalizaeji,
miedzy rézne Instytuty: Historyczno-Archeograficzay (1931), Historil Nauki | Techniki (1932),
Stowianoznawstwa (1931), Wschodoznawstwa (1930) oraz nlekiéte Istrilejace w ramach Akademii
muzea. W latach 1932/34 utworzono szereg jej struktur regionalnyeh. W 1930/31 t. jake obewig-
zujgcq we wszystkich placéwkach Akademii wprowadzono zasade planowania pracy; w latach
1933/37 dzialata juz ona podiug pietwszego w swych dziejach planu pigeioletniego, ktéry okreslit
zar6wno tematyke, jak i sposéb realizacji badar, szczeg6lnie preferujae prace kolektywie. Podjgtio
dziatania, majgce na celu ,,przebudowe ideologiczng” uczonych starszego pokolenia, w wyniku
czego niekt6rzy z nich —ijjak wéwczas powiadano — , przeszli na pozycje marksistowskie” (m.if.
B.D.Grickow, E.A. Kosminskij). Od 1932 ¢. wprowadzono dla pracownikéw (cbowigzkowe)
seminaria z materializinu dialektycznego i historycznego. Dla koordynacjl badar histetyeznyeh
utwotrzono w 1933 . Komisje Historyczna, ktérq kierowato biuro prowadzone przez W.P. Welgina.
W zwigzku z likwlidacjg Kemunistyczne] Akaderali — 6 6zym powlem péZniej — | przekazaniem
jej placéwek AN ZSRR, w lutym 1936 t. Z Instytutu Histerl plerwszej z nieh oraz Instytutu
Historyczno- Archeegraficznege drugie] utwerzense Instytut Historii AN ZSRR, pewetlijae w fim
do zyela tzw. sektoty: historil starezytnej, Srednlowiecznej, nowoiytnej, ZSRR, krajéw kelenial-
nyeh 1 zalezayeh oraz hauk pemecniczyoh histerll. Byt oen odtad giéwna placdwka nauki
historyezne) w skall kraju. W 1936 f. utwerzone jego oddziat leningradzki. Pierwszym dyrekierem
Instytutu zostat N.M. Eukin, w 1938 £, zastapit go na tym stanewisku B.D. Griekow. W 1937 £. do
AN ZSRR wlgczono Paristwowa Akadermig Historll Kultury Materlaliej, tworzae fa je] pedstawie
Instytut Historii Kultury Materialnej (nastgpnie Archeolegii). W wyniku przeprowadzonyeh zmian
Akaderaia Nauk stata sle naczelng strikiurg scentralizowanege systemu organizaeji naul.

W podobnym centralistycznym kietunku rozwinela si¢ przebudowa tych struktur nauki
historycznej, kt6re dzialaly na Uniwersytetach i w innych pafistwowych szkolach wy2szych. Na
mocy wspomnianego juz dekretu z 15 maja 1934 £. 0 nauczaniu historii w szketach, w ktérym
przewidywano ponowne utworzenie, od wize$nia tego roku, w Uniwersytetach Moskiewskim
i Leningradzkim Wydzialéw Historycznych, 15 czerwea podjeto decyzje o powolaniu ich do zysia;
rozpoczely one dziatalno$é juz 1 wrzeSnia. W latach 1934/39 na Wydzlale Historyczriym Uniwer-
sytetu Moskiewskiego utworzono (czgsciowo odwzorowujgc sehemat organizacyjny Instytutu
Historii AN ZSRR) katedry: historii starozytnej, $redniowiecznej, nowozytnej, krajéw kolonialaych
izaleznych, Poludniowych i Zachodnich Slowian i ififie. Od 1934 r. podobrie Wydzialy Historyszie
tworzono takze w innych Uniwersytetach oraz w Instytutach Pedagogicznyeh. Przeprowadzona
reforma przywracata odrebny status historii jako dyscypliny akademickiej. Uczelniane struktury
nauki historycznej mialy jednak pelni¢ przede wszystkim role dydaktyczna, z kiérg powiazane ich
dziatalnoé¢ naukowo-badaweza. W pordwnaniu z placéwkami Akademil Nauk, 16h znaczenie jake
ofrodk6w badan historycznych stato si¢ jednak diugerzedne.

Jeszcze przed ukazaniem sig znanego nam listu Stalina, w 1929 1. ulegla natomiast likwidacji
jedna z nielicznych dotychczas stosunkowo niezaleznych naukowo-badawczych plac6wek
historycznych, jakg byt Instytut Historii RANION (Rossijskoj Associacii Nauczno — Issliedowa-
tielskich Institutow Obszczestwiennych Nauk). Po ukazaniu sie artykutlu M.N. Pokrowskiego, w
ktérym skrytykowat on jako niemarksistowskie prace przygotowywane przez nlektéryeh jego
pracownikéw, wiadze uznaty, ze przygotowywanie naukowych kadr histerykéw nalezy powlerzyé
Komunistyeznej Akademnii | RANION zostat rozwigzany. Wspemniany juz przez nas N.M. Druzi-
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nin, ktéry studiowat wéwczas w Instytucie RANION, pisat we wspomnieniach: ,,w poczatku lat
trzydziestych mozliwosci zdobywania wiedzy i do§wiadczenia przez bezpartyjnych historykéw
napotykaty na wiele przeszkéd. Nowy Instytut Historii, utworzony przy Komunistycznej Akademii,
sktadal si¢ w gtéwnej mierze z komunistéw, ktdrzy ukoriczyli Instytut Czerwonej Profesury (...).
Niekt6rzy pracownicy i aspiranci RANION, ktérzy wykonali plan, zostali zmuszeni do przestawienia
sie na historie techniki, inni zajeli sie statystyka, inni wreszcie musieli w ogéle opuscié Moskwe"*
Znaczenie, jakie stalinowskie kierownictwo przywiazywato do narzucenia spoleczeristwu (i
nauce historycznej) oficjalmej wiphdkedinii it tonii wittesmegim nucti iipeantiil, uwsanuidkowalio, Zemajiidtsj
poszla reforma struktur historiografii partyjnej. Z przebiegu zmiian, jakie mastapily w it dizidiziiis,
mozna wnioskowaC, ze 6wczesni decydenci uznali, Ze w miarg opanowywania przez partig
patistwowych struktur nauki historycznej i wprowadzania do nich na kierownicze stamowiska
oddanych ludzi, nalezalo znacznie zmniejszy¢ bardzo rozbudowane dotychczas struktury historio-
grafii partyjnej, sillmikgjmiiz disttpdije soemtraiizowaé iipgowitazet tegpescadiniozaatidnym ost cetkieam
dyspozycyjnym. Reforma dotknela wiec zajmujgcgdotychczas prestizow pozycije Kamuniistyezig
Akademi¢ Nauk Spotecznych. Poczgtkowo rozwijata ona jeszcze swoje placéwki, utworzyta
wspomniany juz pierwszy w ZSRR Instytut Historii (1930), sekcje historii proletariatu (1930),
historii narodéw ZSRR (1932), komisje do historii fabryk i zakladéw (1931). JednakZe w atmosferze
nasilajacej si¢ walki politycznej, na mocy decyzji wladz partyjno- patfistwowych z 8 lutego 1936 r.
ulegla ona likwidacji. Wraz z Akademia zakoticzylo swéj zywot Towarzystwo Historykéw —
Marksistéw, zlikwidowano takze inne organizacje spoteczne zajmujace si¢ historig. Skoro miata
obowigzywa¢ jedna oficjalna wykladnia historii ruchu komunistycznego i partii, byto zrozumiate,
2e likwidacji ulegl réwniez Istpart (tj. Komisja do Zbierania Materiatéw do Historii Rewolugji
Pazdziernikowej i Pattii Komunistycznej): jego oddziaty regionalne przeksztalcono w pozostajgce
pod centralnym nadzorem lokalne, majgce petnié funkcje propagandowe Instytuty Historii Partii
i Ruchu Robotniczego. Nie unikngly likwidacji nawet Komunistyczne Uniwetsytety. W 1932 r.
przeksztatcono je w Wyzsze Komunistyczne Szkoty Gospodarstwa Wiejskiego (sic!), w 1935 ¢, z
jednej z nich, moskiewskiej im. J.M. Swietdtowa, utworzono Wy2szg Szkote Propagandystéw przy
KC WKP(b), p6Zniej stworzono tez podobne placéwki w poszczegblnych republikach. Stosuikowo
dlugo utrzymywat sie elitarny Instytut Czerwonej Profesury. Poczgtkowo rozbudowywat on nawet
swoje struktury: w 1930 r. podzielono go na cztety samodzielne Instytuty (w tym dwa historyczne:
Historil i Historii Partii), potem ich liczba wzrosta do dziesieciu i utworzono ich regionalne
placéwki. Wszystkie one zostaty jednak zlikwidowane na mocy decyzji KC WKP(b) w 1938 £, Ze
wzgledéw doktrynalaych trudne byto natomiast zlikwidowaé Instytut Marksa — Engelsa, kibry
pod kierownictwer D. B. Rjazanowa stat slg placéwka naukowa 6 miedzynaredewyim znagzeniu.
W 1931 1. potaczono go wige z Instytutem Lenlna (do ktérege uprzednie, w 1928 ., wiaezens te,
co pozestato z Istpartu), tworzae jednolity Instytut Marksa—MEigelsa—LUesinm przy KC WKP(b),
powetany ,dla przygotowania de wydania dziet Marksa, Engelsa i Lenina eraz eprasewania
marksistowsko-leninowskiej tesrii” (8 listopada), utworzene jege struktury regienalne. Na stane-
wisku dyrektora usunietege D. B. Rjazanewa zastapit W. W. Aderatskij. IMEL stat sig placéwka
bardzlej propagandewa Riz naukewa: peniechat krytyeznege wydania pism Marksa i Engelsa ped
Radzerem Stalina, kibry — jak o tym dzi§ wiademe — deeydewat 8 tym, kibry 7 tekstéw Marksa,
ERgelsa 6zy Lenina meze zestaé apublikewany, a kiéry nie, przygeiowy\wat pepularne edyeje pism

26) N.M. DruZinin, op. cit,, 5. 47.
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.»klasykow”. Wkrétce do jego giéwnych zatrudnieri bedzie nalezalo wydawanie pism ,,czwartego
klasyka”. Nie trzeba dodawaé, ze wszystkie te zmiany organizacyjne wiazaly sig oczywiscie z
czystkami kadrowymi. W ten sposéb w ciagu zaledwie kilku lat zredukowano ogromnie rozbudo-
wang dotychczas strukture historiografii partyjnej do niewielu placéwek, podporzadkowanych
bezposrednio pionowi agitacji i propagandy KC WKP(b), kt6re miaty na celu nie tyle prowadzenie
jakichkolwiek badari naukowych, ile szkolenie kadr dziataczy partyjnych oraz prowadzenie dzial-
alno$ci propagandowej. W watunkach panowania systemu stalinowskiego, wobec upattyjnienia
patistwowych struktur nauki historycznej, istnienie zajmujacych sigezyms jeszeze poza pispagands
osrodkéw tzw. nauki historyczno-partyjnej (poza waznym ze wzgledéw doktrynalaych IMEL)
okazalo si¢ zbyteczne.

VII. Ze zmianami uwarunkowari politycznych, struktur organizacyjnych i kadr §ci§le wigzata
sie przebudowa tredci historiografii. Podsumowanie dorobku pietwszego okresu rozwoju histografii
radzieckiej przyniosta Pierwsza Og6lnozwigzkowa Konferencja Historykéw Marksistéw, ktéra
rozpoczgla obrady w Moskwie 28 grudnia 1928 r. z udziatem okolo 600 uczestnikéw. Konferencja
ta wykazata —jjak podkreslit M.N. Pokrowskij — istnienie w ZSRR ,,prawdziwej marksistowskiej
nauki historycznej, nie w formie popularnej czy og6lnych kurséw (taka marksistowska nauka
historyczna istniata u nas i do rewolucji), ale w postaci pracy badawczej. W postaci duzej grupy
miodych badaczy, ktrzy wiele juz osiagneli”. Zaraz dalej M.N. Pokrowskij stwierdzat: ,,trzeba tu
powiedzie¢ wprost, ze glgboka praca leninizmu w dziedzinie historii rozwijata si¢ dotqd sposobem
chatupniczym. Czas ju2 po temu, aby przybrala u nas takie formy, jakie odpowiadaja krajowi, gdzie
panuje dyktatura proletariatu i leninizm dla najszerszych kregéw spotecznych stanowi jedyng
mozliwg do przyjecia ideologig”27. Stowa te zawieraly zapowiedZ przyspieszenia przebudowy
nauki historycznej w opatciu o zatozenia marksizeau — leninizmu. Podczas tej samej konferencji
M.N. Pokrowskij w referacie ,,Leninizm i rosyjska historia” wystapit z krytyka szeroko woéwczas
rozpowszechnionej ekonomicznej interpretacji dziejéw. Powiadat w nim: ,,wiecie bardzo dobrze,
2e ekonomiczny materializm byl to termin cenzutalny na okreslenie marksizmu, taka cenzuralna
naklejka, ktéra postugiwali$my si¢ w czasie pierwszej rewolucji. Wtedy tez zatytutowatem swa
broszute Ekonomilznyy maverillizm wlasnle dlatego, ze anl marksizmu, ani materlalizeu historyez-
nego cenzura z pewnoseia by nie przepuseita. Orlentowata sig juz ona w terminach. Dlaczege termin
ten byt dla niej do przyjecla? Dlatego, Ze marksizm minus dialektyka to marksizm minus rewelueja.
Taka czysto ekenomlezna lnterpretacja procesu historyeznego jest jako taka de priyjecia dia
kazdege burZuja | byta ona de przyjecia dla earskie] eenzury. Przy takim ujeciu sprawy, marksizm
okazuje sig byé «jednym z kierunkéw» wyjasniania preeesu histeryeznege”. Matksistowski histo-
fyk wywodzit dalej: ,,Nie tylke materlalizin ekenomiczny, to jest ekenemiezna interpretacja historii,
ale | ekonermiezny materlalizm plus walka klas, to mime wszystke jeszeze fie marksizm. I tylke
ten, kte uznaje pelityezne whieski marksizmu, uznaje dyktaturg proletariatu, jest rZzeszywistym
fnarksistg”. Sweje rozwazania méwea kefiezyt stowami: ekenemiezay materializi i leninizm,
wiara w fatalie prawa ekenemicznege rozwoju, okreslajace raz na zawsze bieg histerii i uznanie
rewelueyjnej dialektyki histerii — te towarzysze dwie sprzeezne fZ@@Zyzs;

Niebawem mialo si¢ okazac, ze tym razem Pokrowskiego zawiodta intuicja, bowiem wla$nie
wok6lt owych, jak je okreslil, ,,fatalnych praw ekonomicznego rozwoju” zogniskowata si¢ dyskusja
o formacjach spoteczno-ekonomicznych, ktéra rozwingla si¢ w historiografii radzieckiej od prze-

27) M.N. Pokrowskiij, Fzbransgyje pringwiidienija, t. IV. Moskwa 1967, s. 445.
28) Tamie, t. IV, s. 29, 32, 45.
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tomu lat dwudziestych i trzydziestych. Na takie jej ukierunkowanie wplyneto ukazanie si¢ w
styczniu 1929 r. tekstu wykladu W. 1. Lenina O padistmiée, w ktérym prawidlowo$¢ biegu procesu
dziejowego zinterpretowat on, idac za F. Engelsem, jako nastgpstwo kolejnych formacji, od
spoleczefistwa pierwotnego, przez niewolnicze, feudalne, do kapitalistycznego, kt6rego likwidacje
zapowiada ,,zaczynajgca si¢ rewolucja socjalistyczna na catym Swiecie™.

Wstepem do tej dyskusji byla zorganizowana na przelomie marca ii kwietnia 15281 wiinsyyuedee
Historii RANION debata nad ksigzka D. M. Pietruszewskiego Szkice z historii gnymmdarczej
Sredniowitoznegj Ewropy (Oczendii po ekonomiizasdy istorii sriedmiamitdicovwnyf Jewropy) (1928).
Poddano w niej krytyce rozumienie feudalizmu jako formy ustroju politycznego, przeciwstawiajac
mu jego pojmowanie jako formaciji zajmujaeej cleetitnre mikgjoee wprawiidiowym titsgu dizigidm.
Echa tej krytyki pobrzmiewaty w stowach Ad. Udalcowa, zamieszczonych w przedmowie do
wydania innej pracy Pietruszewskiego: ,,czysto polityczna koncepcja feudalizmu, niezaleznego odi
okres$lonego stopnia rozwoju gospodarczego, jest dla nas rezultatem ignorowania przez autora nauki
Marksa o formacjach ekonomicznych, ktéra jedyna tylko moze nadaé prawdziwie naukowy
charakter badaniu historycznemu"2 . Trudno powiedzie¢, czy tak dziarsko przywotujgcy nauke
Marksa zwolennik jego idei zdawal sobie sprawe z tego, ze autor Kapitatiu czego$ takiego, co
nazwano p6Zniej teorig formacji, po prostu nie sformutowat.

Whasciwa dyskusje o formacjach spoteczno-ekonomiczmych zainaugurowato dopiero ukazanie
si¢ ambitnej, a zarazem ogromnie kontrowersyjnej pracy jednego z wybitnych uczniéw M.N.
Pokrowskiego, wspomnianego juz przez nas S.M. Dubrowskiego W sprawike istoty ,.cjigsydiegn”
sposoibw produatji, ffeuttdtiomu, ustroju pafirarsy hiéaeego i kapitallu handloneg” (K woprosu o
suszezntii aziatheg'” sposain proizmaiitiveq, fieodaliéme, kriepostniizzestiven | torgowogo kapi-
tala, (Moskwa 1929). Historyk ten nie tylko odrzucit zasadno$¢ wlgczania azjatyckiego sposobu
produkcji do cyklu formacyjnego, ale zakwestionowal tez zasadniczy moment historycznej kon-
cepcji swojego mistrza Pokrowskiego, mianowicie opowiedziat si¢ przeciw wyr6znianiu
»kapitalizznu handlowego” jako osobnej fazy rozwoju historycznego. Odwotujgc si¢ do wypowied-
zi Marksa, Engelsa i Lenina S.M. Dubrowskij pokusilt si¢ wreszcie o zbudowanie wlasnego
schematu etapéw biegu powszechnego procesu dziejowego. Biorgc za podstawe rozwéj form
produkeji wyré2nit w nim dziesigé stadiéw: gospodarki pierwotnej, pattiarchalizemu, niewolnictwa,
feudalizmu, pafiszczyzny, gospodarki drobnotowarowej, kapitalizmu, gospodarki przejsciowej,
socjalizmu i wreszcie powszechnej gospodarki komunistycznej. Koncepeja S.M. Dubrowskiego
byla jedng z najbardziej interesujacych prob stworzenia ogélnej, marksistowskiej periodyzacji
dziejow; niektore jej elementy, aczkolwiek bez wymienienia nazwiska autora, zostang péZniej
przejete przez J. W. Stalina®. Krytyey koncepeji S.M. Dubrowskiego zgadzali si¢ z nim na ogét co
do braku podstaw do wyrdé2niania kapitalizinu handlowego jako odrebnej formacji spoleczno-eko-
nomicznej, natomiast odrzucali rozréznienie jako osobnych formacji feudalizmu i okresu
pariszczyZnianego.

Dyskusja o formacjach spoteczno-ekonomicznych dotyczyta zaréwno ogélnego mechanizmu
prawidtowoséci biegu dziejéw, jak i bardziej szczegétowej problematyki poszczegdlnych formacji.
Co sig tyczy kwestii og6lnych, podsumowat je w 1934 r. wplywowy wéwczas historyk A. G.
Prigozin, kt6ry autorytatywnie stwierdzit, 2e w dziejach wystgpowaty jedynie trzy antagonistyczne

29) A. D. Udaicow, Oy izilatielsswa, w: D.M. Pietruszewskiij, Oczenki iz istonii angilifohogo gasudamstwa i
obszezestwa w snieditije wigka, Moskwa — Leningrad 1930, s. 5.
30) L. Yaresh, The Prooblem of Peidddiiation, w: C. E. Black (wyd.), Rewritting, s. 48-50.
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formacje: niewolnictwo, feudalizm i kapitalizm. Uznat on, Ze transformacja chlopskiej wsp6lnoty
pierwotnej w spoteczeristwo klasowe dokonala sig przez system niewolniczy, stwierdzit, ze w kon-
kretnych warunkach historycznych mozliwe byly pewne odmiany og6lnego prawidlowego procesu,
takie jak bezpo$rednie przejscie od wsp6lnoty agrarnej do poddaristwa. A. G. Prigozin dowodzil,
2e feudalizm rozwinat si¢ w Europie Wschodniej p6Zniej niz na Zachodzie, i za specyfike rosyjskiego
procesu dziejowego uznal to, 2e Rosja nie przeszta przez formacje niewolnicza, bowiem z przeksztat-
cenia si¢ spoleczeristwa bezklasowego powstat w niej od razu feudalizm. M.N. Pokrowskiego teoria
kapitatu handlowego zostata wigc pogrzebana, odrzucono te2 zaproponowane przez S.M. Dubrowskie-
go wyré2nienie fazy paﬁszczyinianej’i. Przejécie od jednej formacji do drugiej miato sie
dokonywa¢ w sposéb nieuchronny przez rewolucje: takie rozumienie mechanizeau przejécia
migdzyformacyjnego sugerowat zresztq sam J. W. Stalin, ktéry w przeméwieniu wygloszonym na
I Wszechzwigzkowym Zjezdzie Kolchoznikéw — Przodownikéw 19 lutego 1933 r. poréwiywat
dawne rewolucje, kiére zastgpowaty jedna forme wyzysku mas diugy, zZ rewolucja paZzdziernikows, kidra
miata jakoby zlikwidowaé wszelki wyzysk Przy tej okazji J. W. Stalin wynalazt ,,rewolueje niewolni-
kéw”, ktora jakoby ,,zlikwidowata wiascicieli niewolnikéw i Zniosta niewelnicza forme wyzysku mas
pracujgeych” %, ogromnie komplikujae tyt badania had geneza feudalizmu, Znalezli sig jednak i tacy,
ktérzy worew wszelkim Zrédiem peczgli dowodzI¢, ze rewolueja taka rzeczywisele miata miejsece.
Dyskusja o formacjach spoteczno-ekonomicznycih, kt6rg wielu autoréw uwaza za punkt zwrot-
ny w rozwoju marksistowskiej historiografii w ZSRR, doprowadzita do faktycznego przyjeciaprzez
nig pigciocztonowej formuly nastgpstwa kolejnych formacji jakojedynej, dopuszczalnej na grumcie
marksizmu interpretacji teorii biegu procesu dziejowego. Odwolywata si¢ ona do tradycyjnej,
deterministycznej interpretacji tej teorii, ajednocze$nie jg wzmacniata. Utorowata droge dla niewiele
poiniejszej (1938) stalinowskiej dogmatyzacji teorii materializmu historycznego, ktéra - jak o tym
pamietamy - nadata kanoniczna sankcje teleologicznej pigcioczionowej formule biegu dziejow.
Sposréd dyskusji, dotyczacych problematyki poszczegdlnych formacii, szczeg6lnie istotny
okazal si¢ spér wokoét azjatyckiego sposobu produkcji. Sprawa ta miata wéwczas dwa oblicza: nie
tylko naukowe — to jest interpretacje i weryfikacje tego pojecia na gruncie marksizmu — lecz
takze i polityczne. Chodzito mianowicie o oceng rewolucji w Chinach, kt6ra w 1924 r. wkroczyta
w nowg faze. Polityczne znaczenie jej oceny wyltozyt N.I. Bucharin w programowym wystapieniu
podczas VI Kongresu Kominternu w 1928 r. Zastanawiat si¢ w nim nad sprawa, czy proletariat
chifiski moze o wlasnych sitach dokonaé rewolucji socjalistycznej, czy tez stosunki spokeczino-go-
spodarcze sg w Chinach odmienne, niz byly w Rosji, kapitalizn wystgpuje w nich w postaci
embrionalnej i zywe sg jeszcze formy przedkapitalistyczaych stosunkéw spoleczaych, a wiec
przeprowadzenie rewolucji proletariackiej o wiasayeh sitach jest tam niemozliwe. N.I. Bucharin
opowiadat si¢ za tym ostatnim pogladem®. Teza ,azjatysiéw” gloszacyeh, 2e rzeczywistosé
chiriska jest okreslana przez azjatycki speséb predukejl, uzasadniata peglad o edmiennosei takie
przysziego rozwoju Chin, w poréwnaniu z rezwojerm Roesji 1 Europy Zaehodnie]. Teza ,,feudalis-
t6w”, ktérzy opowiadali si¢ za uznaniem feudalnege eharakteru stosunkow, panujasyeh w Chinaeh,
uzasadnliata poglad przeciwny: o paralelizinie ich rozweju Z preeeser rozwejewym infyeh krajéw.
Wprawdzie podziaty stanowlsk pelltyczayeh fie zupetnie pekrywaty sig Z réznieammi pegladéw na
teeretyezng kwestie azjatyckiego sposobu produkeji — wystgpewate spere wariantéw ebu ez —

31) L. Yaresch, opoitit., . 52-54.
32) J.W. Stalim, Zagddeiienia, s. 417; L.W. Danilowa, opcitit., s. 115-116.
33) N.1. Bucharin, Probliéieny tigonii | peikiiki sofjulizma, Moskwa 1989, s. 203-204.
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niemniej polityczny wymiar sporu szybko zdominowal naukowa dyskusje. ,,Na debatg naukowg
padal (...) ciefi batalii frakcyjnych w WKP(b) i Kominternie; zatruwala ja towarzyszaca tym
starciom duszna atmosfera podejrzliwosci, bezpardonowoséci i apodyktycznosci w «tropieniu»,
«demaskowaniu» i «dawaniu odporu». Dyskusja o azjatyckim sposobie produkcji stala si¢ jeszcze
jednym polem walki politycznej migdzy zwolennikami Stalin, Trockiego, Bucharina i innych
czotowych reprezentantéw istniejacych wéwczas w partii bolszewickiej orientacji. Tworzylo to
zagmatwane konfiguracje personalne na pulapie wyciagania z dyskusji wnioskéw politycznych,
nieraz odmienne od alianséw i podobnieristw pogladdw, jakie zarysowaly si¢ przy sporach i roz-
wazaniach historycznych”>*. Po dyskusji nad praca S.M. Dubrowskiego, ktéra réwnie2 dotyczyta
tej spornej kwestii, odbyly si¢ takze nastgpne: w maju 1930 r. w Tyflisie, w lutym 1931 r. w
Leningradzie; toczyly si¢ one w atmosferze nasilajacej si¢ presji politycznej i pomawiania ,,azja-
tystéw” o holdowanie trockizmowi oraz wszelkim mozliwym politycznym odchyleniom. Jak
stwierdzi péZniej wybitny ekonomista Eugeniusz Warga ,,przeciwaicy azjatyckiego sposobu pro-
dukcji nazywali wrogami polityczaymi kazdego (w tej liczbie i mnie), kto nie uwazal ustroju
spolecznego w Chinach lat dwudziestych za zwykly feudalizm”35. Wprawdzie pod wzgledem
naukowym problemu — jak na to wskazujg trwajace do dzi§ dnia dyskusje nad azjatyckim
sposobem produkcji — nie rozstrzygnigto, zostal jednak na dlugo przesadzony ze wzgledéw
politycznych. W1931 r. 6wczesny sekretarz AN ZSRR o$wiadczyt: ,,Nie istnieje podziat na narody
ikraje Wschodu i Zachodu, ktére sq sobie przeciwstawne i kt6re nalezy bada¢ w odmienny sposéb.
(...) NaWschodzie istniata i istvieje walka klasowa w takiej samgjmitavzs jiknsZachodzie Histaiia
Wschodu zna te same formacje, co Zachéd”. Niemniej wazkim argumentem bylo twierdzenie
przeciwnikéw teoril azjatyckiego sposobu produkcj, ze ,,azjatysci” negujq antyfeudalny charakter
wydarzeri rewolueyjnych w Chinach, wbrew wnloskowi Migdzynarodowki Komunistycznej i orze-
czenlom Stalina, ktére w tej epoce mialy swoja ,,papiesks wage”. Polityczna atinosfera tej dyskusji
sprawlta, ze niektorzy jej uczestnicy, specjaliscl od starozytnej czy stedniowiecznej historii Wscho-
du, ze stratg dla nauki przestawili sl¢ potem na inng pfoblemstyké*s.

W latach 1931/33 w historiografii radzieckiej utirwali} sig poglad ,,feudalistow’, podiug kiibrezo
na Wschodzie od czas6w starozytnych az do epoki kolonialnej mial panowa¢ feudalizm. Przyjecie
przez wigkszo$§¢ uczestnikéw dyskusji piecioczionowej formuly formacyjnej, ,,,zrodzitio preakiane-
nie o «starozytnym feudalizmie» czyli koncepcjg, zgodnie z kt6rg kapitalizm byl na Wschodzie
poprzedzony przez istniejacy od tysiacleci «wieczny feudalizm», ktéry nastapil bezposrednio po
epoce wsp6lnoty pierwotnej. Zarazem podejmowano pierwsze préby scharakteryzowania spole-
czefistw Wschodu jako niewolniczych””’. Dopiero w 1933 r. dawniejszy ,,azjatysti" W.W. Stnumwe
wystapit z koncepcja, podiug ktérej spoteczefistwa starozytnego Wschodu miaty mie¢ charakter
niewolniczy. Dowodzit jej opierajac si¢ na materiatach dotyczacych dziejéw Sumeru, rozszerzajgc
nastgpnie swe wnioski na calos¢ starozytnego Wschodu. W latach nasigpnych koncepcja ta, roz-
winigta przez Struwego w jego kolejnych pracach, zostata przyjeta przez wigkszosé specjalws.

34) J. Bratkiewiicz, Tewida, s. 141.

35) J. Warga, Owzeiki pw prbdidiemam poititekoniomii kapitadizma, Moskwa 1964, s. 380; J. Bratkiewiez, opwit,
s. 165.

36) J. Bratkiewicz, opcitit., s. 165-165.

37) 1. Abkowiicz, Dysksisje o ffomaniecfach preedbapitalistybznych: pregilgd chvoniglgiczno — biblbigigfétizny,
Colloquia Communia, 1987, nr 6/35, s. 9.

38) Por. takze: (praca zbiorowa)), Sur le made de prodduittion asiidtigue, Pacis 1969; W.N. Nikiforow, Weseek i
waiemenieaja isttofija, Moskwa 1977, s. 176 nn.; J. Bratkiewicz, Waptilegesny stan baidari naid ,,azjalygkq"
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Problematyki formacji niewolniczej dotyczyla dyskusja, kt6ra odbyla si¢ w Pafistwowej
Akademii Historii Kultury Materialnej (GAIMK) w Leningradzie w dniach 20-21 maja 1933 r.
Woprowadzeniem do niej byly referaty O rewolugjii spollecznedj w spolieczsdiigmiée antyezmym (S.1.
Kowalow), Rewalliaife VII-VI w. p.n.e (AL Tjumitamicew)), Powustania riewolnicze willl-1 wy.noee jakko
poezaghawy etap rewolucji niewalhitiaiw (O.0. Krjuger), Wielkie powstanie Sppartakusa (AW, Ndii-
szulin). Dyskusja skoncentrowala si¢ na zagadnieniach wlasnoéci pafistwowej w starozytnej Grecji
i Rzymie, na podstawowej sprzecznosci spoleczefistwa niewolniczego, powstaniu antycznego
patistwa oraz przejéciu od ustroju rodowego do spoteczeristwa klasowego -. Juz tytuty wygloszo-
nych referatéw wskazuja, ze na dyskusje te wplynela teza J. W. Stalina o rewoelucji niewolnikéw.

Co sig tyczy problematyki feudalizmu, to istotne znaczenie miata zorganizowana w dniach
20-22 czerwca 1933 r. w tej samej Akademii w Leningradzie dyskusja poSwigcona zagadnieniom
genezy i rozwoju formacji feudalnej, jej podstawowej sprzeczno$ci, wariantom rozwojowym,
poczynajac od Europy Zachodniej, przez Europe Wschodnig do Wschodu. Podczas tej dyskusji
A. G. Prigozin, méwigc o genezie feudalizmu na Zachodzie, starat si¢ uzasadni¢ stalinowskg teze
o rewolucji niewolnikéw -. Spoéréd innych debat, nalezy tu wspomnieé o odbytej w dniach 319
kwietnia 1933 r., takze w GAIMK w Leningradzie, dyskusji o ustroju spotecznym Rusi Kijowskiej,
podczas ktérej rozwazano problematyke formacji niewolniczej i ksztaltowania si¢ spoleczefistwa
klasowego oraz o dyskusji, zorganizowanej réwniez w Leningradzie w dniach 9-11 grudnia 1933 r.
przez Instytut Historii oddziatu leningradziekiego Komunistycznej Akademii i Instytut Historyczno
-Archeograficzny AN ZSRR, po$wigconej dziejom ruchéw chlopskich w Rosji; réwniez w tej
debacie poruszano ogélne zagadnienia feudalizmu, jego periodyzacji, swoistoéei rosyjskiego
procesu dziejowego i M‘Dyﬂmsje@mmmwﬂypﬁﬁiﬁjpmvmmmmmﬁmmym :

Szczegblnie ostry charakter mialy dyskusje, dotyczace problematyki historii nowozytnej.
Pierwsza z nich, kt6ra toczyla si¢ w wielu o§rodkach w latach 1929/30, byta kontynuacjg znanej
nam w zarysie debaty nad pracq S.M. Dubrowskiego i dotyczyla zagadnienia kapitalizmu handlo-
wego. Jego wyr6znianie jako osobnej formacji spoleczno-ekonomicznej nie znajdowalo juz
wéwczas zwolennikéw. Kolejna dyskusja, rozpoczgta 18 grudnia 1930 r. w Towarzystwie History-
kéw — Marksistow w Moskwie, kontynuowana nastepnie w Leningradzie (29 stycznia, 12 i 16
lutego 1931 r.), miata wyraZne ostrze polityczne. Jej temat brzmial bowiem: Burzsargiini Mistorycy
rosyjscy w ZSRR. Zainspirowana przez stalinowska teze o zaostrzaniu si¢ walki klasowej, skoncen-
trowala sig na brutalnej krytyce poglad6w takich burzuazyjnych uczonych, jak Nikolaj I. Kariejew
(1850-1931), Wiadistaw P. Buzeskut (1858-1931) i EW. Tarle. Pod adresem krytykowanych
kierowano polityczne zarzuty: godzity one w szczeg6lnosci w Tarlego, kt6rego podczas leningradz-
kiej dyskusji G.S. Zajdel uznat za wroga klasowego, z ktérym jakakolwiek wspGlpraca jest
niemozliwa. Od lutego do maja 1931 r. toczyla si¢ wreszcie dyskusja na temat zadad nauki
historycznej ,,na froncie zachodnioeuropejskim”, zapoczatkowana wystapieniami D.Z. Manuil-
skiego O stanowiidu | zadamiaath nauki historyezinij wobec probilimisw Zachodu 1 W.G. Knetina
Nielisgie praibliamy histovii Zachetdlu. Dotyezyla ona Zagadnler dziejéw kapitalizeauw na Zachedzie,
znaczenia rewolucjl burzuazyjnyeh, historii ruehu robetniczego. Réwhniez i pedezas hlej fie

formacjg spoteczng, Wroclaw — Warszawa 1988, s. 24 nn.; L.W. Danitowa, op.citt,, s. 99-100.

39) A.l. Alatorcewa — G.D. Aleksiejewa, 50 liar sowdekskoj istoidegeskoj nauki, Chrowika naromioj 7igmi
191719957, Moskwa 1971, s. 179.

40) L.W. Danilowa, opaits., s. 100-102; por.: A.I. Alatorcewa — G.D. Aleksiejewa, opadit., s. 180.

41) L.W. Danilowa, opaitt., s. 103-104; por.: A.I. Alatorcewa — G.D. Aleksiejewa, opaits., s. 178, 182,
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zabraklo ostrych atakéw nie tylko na przedstawicieli ,,burzuazyjnej” historiografii, lecz takie na
historykéw marksistowskich. Padaly w niej glosy odrzucajace caloksztalt dotychczasowych mar-
ksistowskich badar nad nowozytna historia Zachodu, krytykowano takich czolowych historykéw,
jak N.M. Lukin, G.S. Friedland (Fridljand), W.P. Wolgin, E.A. Rotsztejn i iimni*2, Atmosferanagomki
politycznej cechowala takze inne 6wczesne dyskusje, m.in, po§wigcona problematyce narodnictwa.
Kiedy zasadnicza robota byla wykonana, wrogowie zostali rozgromieni, sluszne poglady narzuco-
ne, gdzie§ w polowie lat trzydziestych organizowane dotychczas z takim zapalem dyskusje wygasly,
aich miejsce zajely bardZIe] od mich od$wigtne sesjie naukowe, poéwigcane uwzmamanym z2 ailualie
— nie tylko i wcale nie przede wszystkim ze wzgledéw naukowych — problemom historycznym,

Najogélniej nalezy stwierdzié, 7e celem scharakteryzowanych tw dyskasji byla hisseriiegpafiicz-
na konkretyzacja teorii materializmu historycznego. Zmierzaly one bowiem do: zbudowania, na
podstawie takiej interpretacji teorii biegu procesu dziejowego, jaka byla wéwczas przyjmowana
przez radzieckich marksistéw (jak wiemy: mechanistyczng i teleologiczna), zaréwno ogélnego
historycznego obrazu caloksztattu procesu dziejowego, w skali powszechnodziejowej, jak i bardziej
szczeg6lowej jego konkretyzacji, odnoszacej si¢ do poszczegdlnych, wyréznianych w nim faz
rozwojowych (formacji). W ten sposéb dyskusje te, zjednej strony wyznaczaly horyzont proble-
mowy hauki historycznej, okreslajac, jaka tematyka winna byé przez nig uprawiana, a jaka nie (co
prowadzito do eliminacji niekt6rych rodzajéw problematyki, jak np hlStOl‘ll polityczno-dyploma-
tycznej), aréwnocze$nie. Z drugiej za$ strony tworzyly zrgby imtempretzeyjnego kanomy, ktorytmdiwil
miat si¢ staé podstawg dla procedur wyjasniania przez nauke hlstorycznq konkretnych procesow i
zdarzefi historycznych. Ich badanie, wbrew optymistycznym zapewnieniom M.N. Pokrowskiego z
1928 r., bylo pieta Achillesowa dotychczasowej marksistowskiej historiografii, Takim tez ogélnym
celom zostaly podporzadkowane plany badawcze, przyjete z poczatkiem lat trzydziestych we
wszystkich strukturach nauki historyczne;j.

Oméwione tu dyskusje prowadzily wigc zjednej strony do porzucenia przez historiografie tych
typ6w tematyki, kt6ra nie miescila si¢ w wyznaczonym horyzoncie problemowym, z drugiej jednak
strony stwarzaly mozliwo$¢ prowadzenia badani nad tematyka, ktéra rysowala sig na tym horyzoncie
jako wazna. Jednoczesnie narzucaly one zasady interpretacji badanych proces6w i zjawisk, ktére
mialy odtad obowiazywac w radzieckie;j historiogyraffiii. W/ ttamsypmsihsot fenakidts wame ttudjyaiasgfe
doprowadzity do przebudowy problematyki badawczej historiografii.

VIII. Scharakteryzowane tu ogélne ukierunkowanie radzieckiej nauki historycznej umozliwilo
historiografii ZSRR wywigzanie si¢ z naloZonego na nig przez partig, przez znany nam dobrze dekret z
15 maja 1934 r., obowiazku przygotowania podrecznikéw do nauczania historii, zaréwno historii ZSRR,
jak i powszechnej, najpierw dla szkoly $redniej, nastepnie takze dla wyzszych uczelni. Prace nad ich
opracowaniem podjeto natychmiast po ukazaniu sig wspomnianego dekreta. Twarzono specialing ,,bry~
gady” historyk6w, kit6rzy podjeli sig napisania podrgcznikéw, dyskutowano ich konspekty i makiety,
ogtoszono konkurs na najlepszy szkolny podrecznik historii ZSRR. 22 sierpnia 1937 r. ,,Prawda™
opublikowata werdykt jury, ktére nie przyznato pierwszej nagrody zadnemu z 46 przedstawionych mu
podrgcznikéw, zalecito jednak do uzytku szkolnego Krétki kurs historii ZSRR (Krazkij kurs istorii $SSR),
pod redakcjg A.W. Szestakowa. Podrecznik ten, wydany jeszcze w tym samym roku, byt pierwszym z
diuglej seril podobnych opracowad. W 1940 ukazaty si¢ podreczniki dla szkoty $redniej: do historii

42) Por.: W.A. Dumajewski, Sovisictsfeaja istonipgiafija nowpj istonii stean Zgpada 19k7:d41 gg,, Meskwa
1974, s. 310-318.
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ZSRR (red. A.M. Pankratowa), starozytnej (red. A.W. Miszulin), éredniowiecznej (red. E.A.
Kosminskij) i nowozytnej (red. A.W. Jefimow); niekt6re z nich okazaly si¢ udane.

Réwnoczesnie przystapiono do pracy nad przygotowaniem podrgcznikéw dla wyzszych uczelni.
Cel tego przedsigwzigcia niedawno scharakteryzowatl wybitny mediewista rosyjski Lew W. Czierie-
pnin: chodzito ,,nie 0 zwykle przedstawienie, w popularne;j fomnmiie, weniasGupymaeych zwstdfimaki],
dla uniwersyteckiego wykladu, ale o nowe rozwiazanie szeregu probleméw w celu wypracowania
marksistowskiej koncepcji zaréwno historii powszechnej, jak i ojczystej”, chodzito o zasadnicze prze-
warto§ciowanie, na podstawie zalozen teorii marksistowskiej, ,, schemat6éw historycznego procesu, ktére
rozwijata historiografiiaburzuazyjna™®. W latach 1938/39 ukazat sie dwutomowy akademicki podrecz-
nik historii §redniowiecznej (t.Ired. A.D. Udalcow, E.A. Kosminskij i O.L. Wajnsztejn, t.H red. SD.
Skazkiini O.L. Wajnsztejm); w 10838 nug javil bijqoahteeenikihidateii sstaoapytepBeeefiif Ve S Rigigiejely)
w tym samym roku ukazaly si¢ dwa tomy podrecznika historii nowozytnej (red. EW. Tarle i inni), a w
1940 r. pierwszy ttom podirgcznilka st krzjidwkaltanidinych iizdézmyeh(fee] SN Restovedddjjiiiinm)).
Niektdre z nich staty na wysokim poziomie naukowym.

Kiedy zaczely sie ukazywaé pierwsze podreczniki akademickie, podjeto kolejng inicjatywe w
1938 r., mianowicie przygotowania wielotomowych opracowari Histovid ZSRR (Istorii SSSR) oraz
Histoviii Swiave (Wsiemiimajj Istorii). Z przygotowywaniem tych i innych podrecznikéw oraz syntez
wigzaly si¢ podejmowane wéwczas w coraz szerszym zakresie powazne badania monograficzne.
Nie ulega watpliwosei, Ze nauka historyczna w ZSRR wykotzystala szanse, jaka daty je] nie tylko
znane nam dyskusje, lecz takze praca nad podrecznikami i syntezarmi historyeznywni, dla edbudewy
i rozwoju naukowego warsztatu oraz poglebienia badanej przez siebie problematyki.

Aczkolwiek powstajace wéwczas podreczniki i syntezy historyczne tworzono programowo
opierajac si¢ na piecioczionowym schemacie formacyjnym, w praktyce jego zastosowanie napot-
kalo jednak trudnosci. Bylo bardzo charakterystyczne, 2e w nagrodzonym podrgczaiku A.W.
Szestakowa byla mowa tylko o jednej formacji, mianowicie kapitalistycznej, a podstawa dla
przyjetej w nim periodyzacji staly sie fazy politycznego rozwoju Rosji, w powiazaniu z rewolucyj-
nymi wydarzeniami z jej dziejéw. Podobng nickonsekwencje wykazywat plan wielotomowe;j
historii ZSRR. W praktyce ,,zasady periodyzacji byly nieostre, opieraly si¢ o stadia rozwoju
gospodarczego, fazy politycznego rozwoju paristwa rosyjskiego, wydarzenia rewolucyjne oraz o
polityke zagraniczng™*. Niedostatek koherencji migdzy deklarowanywmi zatozenlami a historiogra-
ficzng praktyka miat sweje Zrédio nie tylke w zrozumlate] dla kazdege filstoryka trudnesel, kiéra
wigze si¢ z dgzeniem do witoezenla catosel ustalefi nauki histeryezne] w jakikelwiek wszechebej-
mujacy, historiozeficzny schemat. Rzecz bowlem w tym, ze wbrew skladanym deklaragjem nie
stanowit on wéwezas jedyne] osl, wokot kiére] organizewane histeryezne podrgezniki | syntezy.

Zaréwno w podrecznikach i syntezach, jak i w innych powstajacych wéwczas pracach histo-
rycznych obowigzywat bowiem nie tylko apologetyczay stosunek do porewolucyjnej
rzeczywistodci, a co za tym idzie i tych watkéw z rosyjskiej przesztosei, kibre stanowity jej
genealogie — taka postawe prezentowata radziecka historiografia takze i dawnie] —Ileez takze, ¢o
stanowito juz nowy moment, charakterystyezny dla procesu stalinizacji nauki historyeznej, zanac-
zajace sig coraz silniej od 1934 r. dezenie do selektywne] rehabilitacjl okreslonyeh watkéw réwnlez
z przedrewolucyjnej przeszto$ci Rosji (przedstawlanej detyehezas, m.in. w pracach M.N. Pokrow-
skiego) w zdecydowanie krytycznym §wietle. Chedzite przy tym o watki tematyezne, majace

43) (praca zbiorowa), Oczeriki iswwiii istviiegeikoj nakki w SSRR, t.V, Moskwa 1985, s. 9.
44) L. Yaresh, opcitif., s. 61.
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legitymowaC mocarstwowe aspiracje totalitarnego patistwa, kt6re teraz miaty sig sta¢ aprobowang
przez nie tradycja. Nie bylo sprawa przypadku, Ze od 1934 r. jpantiiia coraz wignairiis jpraczdbepoyp eawec
(co potem przeksztalcilo si¢ w siggajaca szczytéw apologie) rehabilitacje takich watk6w tematycz-
nych, jak zwycieskie walki wladc6w Rusi i Rosji z zagrozeniem z zewnatrz, zwlaszcza zmagania
Iwana GroZnego czy Piotra Wielkiego z wrogami zewnetrznymi, jak ich sukcesy w dazeniu do
centralizacji wladzy oraz sukcesy w rozszerzaniu granic paristwa. Nie ulega watpliwosci, ze
preferowanie podobnej tematyki miato na celu legitymizacje polityki systemu przez odwotanie sig,
zamiast do abstrakcyjnych marksistowskich schematéw, do ,,wspélnego historycznego deswiadc-
zenia narodu rosyjskiego™. Prowadzito to do mniej lub bardziej konsekwentnej, jednakze
niewstpliwej rewaloryzacji przez nows histotiografi¢ tradycyjayeh wielkomocarstwowych i nacjo-
nalistycznych tre$ci dawnego rosyjskiego dziejopisarstwa.

Odzwierciedlato to podstawows antynomie stalinowskiego modelu historiografii: wszystko, co
stuzylo umocnieniu systemu i jego polityki, stawalo si¢ ex definitionee marksistowskim, wszystko
za$, co temu nie stuzylo, musiatlo by¢ w spos6b oczywisty antymarksistowskie. To, co byto
marksistowskie wczoraj, dzi§ moglo nim juz nie byé, jezeli wymagaly tego racje polityczne.
Antymarksistowscy mogli si¢ okaza¢ nawet K. Marks i E. Emggells, jeslii koytykow:ali i inpreiid it pyczang
polityke caratu. Nie bez powodu nie publikowano tych pism autora Kapitaliu, w ktéeych pigtnowat
aneksjonistyczng polityke carskiej Rosji. Otwierata sie natoriast furtka dla powrotu tych artystow,
pisarzy i uczonych, kt6rzy eksponowali pozgdane tresci: jezeli ocalili ghowe, co wicalenie bylo tik czgsie,
ogromnie szybko z nie nadajacych si¢ do reedukacji antymarksistéw mogll si¢ staé ezetowymi
»imarksistowskimi” twércarmi. Przypadek szybklege powrotu fa histerlegraficzng sceng ZzwalezZanego
dotad tak brutalnie i skazanego E.W. Tarlego nie byl wylatkiem, W ten sposéb rownlez na obszarze
histotiografii wyrazat sig charakterystyczny dla systemu stallnowsklege pryemat pelityki nad ideelegia.

W ramach stalinowskiego modelu historiografii antynomia migdzy wyptywajacymi z przyjetej
ideologii zatozeniami teoretycznymi a stawianymi nauce historycznej wymaganiami politycznymi
nie mogta tez zosta¢ przezwyciezona. Jak starali§my si¢ to ukazat na przykladzie podrgcznikdw i
syntez historycznych, powstajaca w jego ramach historiografia, skoro byta organizowana wokét
dwdch niejednokrotnie sprzecznych ze sobg osi syntezy, musiata by¢ pod wzgledem teoretycznym
i metodologicznym niekoherentna. Nie zmienialy tego stanu rzeczy deklaracje wierno§ci marksi-
stowskiej ortodoksji, sktadane obowigzkowo w kazdej publikowanej pracy historycznej, skoro
sama ortodoksja bywala nieraz wieloznaczna.

IX. Poréwnujac ze sobg dwa sukcesywne radzieckie modele nauki historycznej, tzn. ten, ktéry
zostal uksztaltowany w latach dwudziestych i model stalinowski, tatwo zauwazymy, ze o ile
powstanie pierwszego z nich bylo poprzedzone sformutowaniem ideologicznych i teoretycznych
zalozefi przebudowy nauki historycznej, powstanie drugiego zainspirowaly gtéwnie wzgledy
polityczne, aracjeideologiczne i teoretyczne zostaty do niego dorobione expesis. Nauka historyczna
byla juz faktycznie zreorganizowana i nowy jej model funkcjoriowat w cate] petni, kiedy w 1938 £,
ukazalo si¢ kanoniczne dzieto stalinowskiej histaﬂogfaﬂi, mianowlele Historia Wyszedmwiazkowej
Kowunitiyeoeij Pavii (bolszewiliaow). Krowki kurs*S, Ksiazka ta, ocenlana zazwyezaj ze wzgledu
na zawarte w niej tresci polityczne, zashuguijena uwage take z metodologicznege punkiy widizenia.

45) C.E. Black, opcitit., . 24-25.

46) A.1. Alatorcewa, opcitit., s. 280-281; N.A. Miercalow, opcitit., s. 407 nn., 414 nn.; R. Miedwiediew, Fod
osygd hisedrii. Geneza i nastgpstwa sedibinigmu, t.11, Warszawa 1990, s. 329 nn. Korzystam z wydamia: Hitisoda
Wizechiwiqukiowej Komuinistyeznej Paitii (bodagewikow). Kicdeki kues, Warszawa 1948,
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Krétki kurs w jednoznaczny spos6b okreSlat zadania historii. Miala ona nie tyle wyja$niaé
proces dziejowy, ile uczy¢ — szczeg6lnie dobitnie podkreslono to w zakoficzeniu ksiazki — jak
formutowaé ,msadmczz nauki, wyptywajace z drogi dziejowej”, w danym przypadku partii
bolszewuckle] . Sformulowanie o tym, Ze historia partii ,,uczy” tego lub owego, powtarza sig W
tej ksigzce wielokrotnie. Historii ma wiec przy$wiecaé cel nauczajacy, ma by¢ ona narzgdziem
politycznej indoktrynacji, nie za$ zajmowaé si¢ wyjasnianiem dziejowej rzeczywistosci.

Zamieszczony w tej ksigzce tekst J. W. Stalina O matevi@izmite dialeligezaym i Hissonyszmym
przyniést on autorytatywne okre$lenie przedmiotu nauki historycznej. Podtrzymujac (nie wiadomo,
wjakim stopniu §wiadomie) iluzje pozytywistycznej, nomologicznej refleksji iittsmycznsj, prowitat-
ziano tu wyraZnie, ze historia moze si¢ sta¢ ,,nauka $cistg”, podobnie jak biologia (nie roszcze sobie
pretensji do pogle;blonej znajomosci klasyfikacji nauk, ale zaliczenie biologii do nauk $cistych
wydaje si¢ watpliwe)*®. Stwierdzono tu nadto, e naukowa historia winna by¢ historig rozwoju
spolecznego oraz 2e jej zadaniem jest ,,zbadanie i wykrycie” praw rozwoju ekonomicznego
spoleczefistwa®®. W ten sposéb przedmiot nauki historyczne zostat utozsamiony z pizedmiotem
ekonomii politycznej. Eatwo zauwazyé, 2e paradoksalnie poglad ten wyrazat te samg tendencje
likwidatorska w stosunku do historii, ktéra od 1934 . stanowezo potgpiano w oficjalayeh enun-
cjacjach partyjnych, co oczywiscie ,,czwartego klasyka” nie dotyczylo. Poglad ten konweniowat
bowiem ze zwalczanyuni teraz koncepcjarmi, rozwijanyml w latach dwudziestyeh, kledy zastgpo-
wano histori¢ nauka o nastgpstwie form spotecznyeh. Nle ma w tym fle dziwnege, skote dzi§ juz
wiadomo, 2e przy pisaniu tego schematycznego tekstu ,.teotetyeznego”, w kiérym kencepeja ta
zostata zawatrta, ,,potnagat” J. W. Stalinewi czotowy przedstawiciel tzw. meehanieystéw w éweze-
snej filozofii radzieckiej Mark B. Mitin.

Aczkolwiek Kroiki kurs. nie stawial sobie za cel przedstawienia catoksztattu procesu dziejo-
wego i zajmowat sig tylko jego czescia, wypada z kolei postawié pytanie o to, czy spetnlat on
zawarte na jego kartach, sformutowane przez samego J. W. Stalina, dyrektywy teoretyezne |
metodologiczne, a jesli tak, to w jakim stopniu? Jest kolejnym paradoksem, ze kaneniczne dzieto
stalinowskiej historiografii nie uwzgledniato ogélnych zatozedi, sformulowanyeh w nim przez
.»czwartego klasyka”. Na prézno szukalibySiy w Krowkim kurskie. prob wykryela praw rezweju
gospodarczego spoleczeristwa; rzeczywisto$¢ ekonomiczna pojawlia sle w nlm zZaledwle jake tte
wydarzed spoteczno-politycznych. Prézno szukallbymy w tej kslgzee interpretacji przedstawia-
nych w niej proceséw wynikajgcych z teorii formaeji spoteczne-ekenemieznyeh. Kaiegoria
formacji — poza wspomnianyn tekstem J. W, Stalina — fakiyeznie sig w niej nle pejawia. Jest
tylko mowa o wkroczeniu Rosji ,,na droge kapitallstyeznego rozweju” | zastapieniu ,,ustroju
paﬁszczyimanego" (jest to echo znanych nam poegladéw S.M. Dubrowskiego) przez ,,ustr6]
kapitalistyczny” >, ale nie przez formacje kapitalistyczi. Wielokiotie stwiekdza sig W niej, 76
rewolucja pazdznermkowa nzapoczatkowalta nowy erg W dziejach ludzkesel” 31 ale o formacii
socjalistycznej — oczywiscie znéw poza tekstem wedza — Rie ma w niej ani stewa. Blynie stad
stanowezy wnlosek: plsaniu Kréikiego kursu. prayswieealy inne zatezenia tesfetyezne | metodsls-
glezne, anizell te, kiére sfermutewat W RiM ,ezwarty idasyk”. Jakie wige sne byly?

47) Higsedzia, s. 399,
48) Tamze, s. 130.
49) Tamze, s. 138.
50) Tamze, s. 14.
51) Tamze, s. 254.
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Przedmiotem rozwazar zawartych w Krotkim kursie jest historia partii, rozumianej zgodnie z
pogladem W. L. Lenina jako ,,zorganizowany oddzial” klasy robotniczej, ktéra ,,prowadzi”,
.kieruje”, wytycza”, ,,wskazuje” itd. Podmiotem procesu dziejowego jest tu jednak nie cala partia,
ale jej elity kierownicze, a w szczeg6lnosci jej przywdidcy. Mozna z pelnym uzasadnieniem
stwierdzié, Ze na kartach omawianego dziela zaprezentowano ni mniej ni wiecej, jak lekko tylko
zawoalowana podkreélaniem zwigzkéw jego bohaterdw z ,masami”, tradycyjng heroistyczng
interpretacje dziej6éw, takg wlasnie, jakg od poczatkéw swego istnienia zwalczato marksistowskie
pi$miennictwo historyczne. Lektura tego kanonicznego dzieta stalinowskiej historiografii ukazuje
w sposéb dobitny, Ze ta sama heroistyczng interpretacja dziejow, ki6rg dotychczas marksisci z
zasadniczych wzgledéw odrzucali, okazata si¢ w petni do przyjecia wiedy, kiedy chodzito o
podkreSlenie ,,historycznego” znaczenia innych, tym razem juz wiasnych bohater6uw. Rozwinigta
na kartach Krotkiego kursw, heroistyczna interpretacja dziejéw miata bowiem za zadanie uzasad-
nienie, za pomocg historii, wylacznych praw J. W. Stalina i jego otoczenia do sprawowania
autorytarnych rzadéw. Heroizm legitymowat wladze niekwestionowanego przywddcy. W. tych
okolicznoSciach wszystkie antyheroistyczne marksistowskie dywagacje lepiej bylo zawiesi€ na kolku.

Legitymizacyjne znaczenie przyjetej w Kritkim kursie, heroistycznej interpretacji dziejéow
ukaze si¢ nam w calej petni, kiedy zwr6cimy uwage na obowigzujaca w nim hierarchi¢ bohateréw.
,,Mozna bez przesady powiedzie¢ — czytamy w nim — Ze po §émierci Engelsa najwigkszy teoretyk
Lenin, a po Leninie—Swliin i inni uczniowie Lenina—byfli jedynymi marksistami, ktérzy posuwali
naprzéd teorig marksistowska i wzbogacili jg w nowe doSwiadczenie w nowych warunkach walki
klasowej pro]etazriamf"n. W dlowach tych zawiera si¢ drzewo genealogiczne, naktérym opierat swj
autorytet ,,czwarty klasyk”. Nie W. I. Lenin, ale pierwszy z jego ,,wspélbojownikéw i uczniéw”
jest tez gléwnym bohaterem calego dzieta. Od zarania swej dziatalnosci pojawia si¢ jako pierwszy
leninista, wspdttwérca rewolucji, jedyny prawomocny nastgpca swego poprzednika. Mamy tu do
czynienia z jaskrawym przypadkiem rzutowania wstecz wlasnych wyobrazefi Stalina o swej ,,historycz-
nej” roli, dokonanego z zupelnym lekcewazeniem historycznej prawdy. Nie na tym wszakze koniec.

Na kartach Kréilkiizgw kursw, okre§lono réwniez bardzo dokladnie miejsce, jakie w hierarchii
wladzy przysluguje poszczeg6lnym przedstawicielom aktualnego partyjnego kierownictwa. Uczy-
niono to w ogromnie prosty sposéb, mianowicie dodajac przy nazwisku poszczegblaych oséb
okreSlenie ,,towarzysz”. W ksig2ce tej miato ono znaczenie sakralne, bylo rodzajem namaszczenia.
»»Towarzyszem"” bowiem nie mégt byé kios, kio wprawdzie sprawowat wysokle funkcje partyjne,
ale zostat od nich odsunigty, nie mogt byé ktog, kto zostat ,,zdemaskowany” jako ,,zdrajea” czy
»wrog”. To sakralne miano przystugiwato jedynie tym bolszewikoin, kt6izy zawsze reprezentowali
wlasciwag (czytaj aktualng) lini¢ partii. Towarzyszami byli wige ludzie, kt6rzy badz zgineli wykentu-
jac postawione im przez partig zadania, badz symbolizeowdli— jak twotey ruehu stachanowskiego
— propagowane przez parti¢ postawy. Przede wszystkim jednak byl nifal el, ki6fzy miell prawe
do zajmowanla okreslonego miejsca w hierarchii elity wiadzy, Nie byle sprawg przypadku, ze Aa
kartach KvoWdRgo kursw. ekreslenie ,towarzysz” tylke jeden jedyny faz zestate ednlesiene de
Lenina, | to w szezegbliyeh okolleznoselach: mianewleie w przytoezenym w ksigzee tekseie
przyslegi, Zteione] zmartemu wodzowi w imieniu partii przez J. W. Stalina®®. Okreslenie ,te-
warzysz” pejawla sig natoriast penad ste razy (!) przy nazwisku Stalina; 6préez niege wyrézniene
Rim zestaty, jednak 6 wiele rzadziej, takie esebisiesei, jak: Metotow (4 razy), Kaganewiez, Kiréw,

52) Tamze, s. 404.
53) Tamze, s. 304-305.
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Woroszylow i Zdanow (po 3 razy), inni jeszcze rzadziej. W ten prosty sposéb informowano
czytelnikéw ksiazki nie tyle o tym, kto jakg rolg odegral w przeszloSci partii - podawane o tym
wiadomosci byly nieraz bardzo dalekie od prawy - ile o tym, komu, dlaczego i jakie miejsce
przystuguje w aktualnej hierarchii partyjnej. Heroistyczna wykladnia dziejéw partii sakralizowala
elite autorytarnej wiadzy.

Dostarczajgc historycznej legitymacji dla autorytarnej wadzy, heroistyczna interpretacja dzie-
jow legitymowata tym samym totalitarny system. W ujeciu Krétkiego kursu, historia partii jawila
si¢ jako ,,triumfalny marsz” od sukcesu do sukcesu, ktére miata zawdzigcza€ temu, ze kierowata
si¢ w swym dzialaniu marksistowsko-leninowska teorig, dajaca mozliwo$¢ - jak pisano - ,,oriento-
wania si¢ w sytuacji, zrozumienia wewngtrznego zwigzku zachodzgcych wydarzeri, przewidywania
biegu wydarzeni i rozpoznawania nie tylko tego, jak i w jakim kierunku rozwijaja si¢ wydarzenia
w teraZniejszoéci, lecz réwniez tego, jak i w jakim kierunku muszg si¢ one rozwijaé w przy-
szdosci”®4. Nie mogto by¢ inaczej, skoro na czele partii stali przywddcy, kt6rzy - jak to wielokrotnie
podkre$lano - nie tylko opanowali, ale ,,posuwali naprz6d™ tg teorie. Jezeli tedy rzeczywisto$§¢ nie
zawsze ukladala si¢ pomyélnie, nie moglo to by¢ wynikiem witasnych blgdéw, ktérych partia
powodujgca si¢ niomylng doktryng po prostu popelnia¢ nie mogta, ale musiato zostat spowodowane
przez ,,wrogbéw”. Takie wladnie wyjasnienie wszelkich wlasnych niepowodzed przynosita znana
nam stalinowska ,,teoria™ zaostrzania si¢ walki klasowej w miarg postepéw budownictwa socjali-
stycznego. Wprawdzie w Krowkim kursie. bezpoSrednio si¢ do niej nie odwolano, jednakze
wyprowadzono z niej ostateczne wnioski. Zaprezentowano w nim dzieje partii jako bezustanng
walke nie tyle nawet z zewnetrznyemi, ile przede wszystkim z ,,weogaml” wewngteznyei, kiérych
podano tez dtuga liste. Przedstawiona w ten sposéb histerla partli miata ,,uezy¢”, ze ,,bez nieprze-
jednanej walki z oportunistami w swyeh wiashyeh szeregach, bez rozgromienia kapitulantéw we
wlasnym swym srodowisku, partia (...) nle moze spetnié swej roll budowniczego nowego spolec-
zeristwa”. Dlatego, jak czytamy dalej, historia je] wewngtiznego rozwoju ,,jest historlg walki 1
rozgromienia opoftunistyczaych grup wewnatrz partii: «ekonormistéw», mienszewikow, trocki-
stow, bucharinowedw, odchylericow nacjonalistycznych”*. Wszysey onl ,,skoiiezyli tak samo, jak
skoriczyly partie mienszewikéw 1 eserowedw: stall slg agentami wywladéw faszystowskleh, stali
si¢ szpiegami, szkodnikami, mordercarni, dywersantami, zdrajcami ojezyzay”>°. W ten sposob,
przedstawiona w Kroikim kursie. wykladnla historll partil w praktyee edwetywata sl¢ do znanej od
wiekéw spiskewe] teorll dzlejéw, podiug kiérej wezelkde uwazane za niekerzystne procesy ezy wydar-
zZenla muslaty byé rezumlane jako wynik dzlatania ztowregieh, tajemiyeh sit, kibre sprzysiegly sie
przeciw wszystkiemu, co prawowite | sziachetne™. Jesll przypomnimy seble, kledy ukazata sig
omawlana kslazka, uswladornimy soble, ze w tyt przypadku edwetanie slg de teeril spiskewej miate
szezegélnle Ztowrogle znaeczenie. Trudne Bewiem hie zauwazyé, Ze destarezate one ,,ieretysznegs”
uzasadnlenla dla prowadzonej wiasnle pelityki masewyeh, na niespetykang deiad skale represji,
uprawniajae traktowanle kazdego polityeznie podejrzanege eztewieka juz fie tylke jake pstenejalnege,
dle jake rzeczywistege kryminaliste, kibry winien poniesé najsurowsza kare. W ien sposeh sdwetujasa
sig de historyeznej argumentasi ,.teeria” sankejenewala pelityezna prakiyke totalitarnege sysiemy.

54) Tamie, s. 401.

55) Tamze, s. 406-407.

56) Tamie, s. 408.

57) Por.: J. Tazbir, Prutahkgly Megdroow Syigonu. Autentyk coy fidsiikat, Warszawa 1992, s. 7 nn., zwlaszeza s,
1-10.
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Przynajmniej pod jednym wzgledem Krdiki kurs. okazal sig dzielem koherentynm: spelnial on
rzeczywiscie zadeklarowany na jego kartach indoktrynacyjny cel historiografii. Byt skrajnym
przyktadem upolitycznienia charakterystacznego dla stalinowskiego modelu historiografii, ktore
prowadzitlo do zupelnego nieliczenia si¢ z jakimikolwiek teoretyczayemi i metodologicznymi
dyrektywami, wyptywajacymi z obowigzujace] tisoriii arksizam @il e 2 jakimikolwiek zasatiardi
poznania historycznego. Propagandowy cel, kidremu stuzyla ta kslazka, pozwalat bowlem na
wszystko. O tym, 2e Krowki kurs. uniemozliwiat prowadzenie jakichkelwiek powaznlejszyeh
-historycznych badan nad oméwieng w nim tematyka, przekenywaé nile trzeba,

X. Trwajgcy dtuzej niz jedno dziesigciolecie proces przebudowy nauki historycznej (w kt6rego
przebiegu mozna wyrézni¢ sukcesywne momenty kulminacji rytmu przemian: datowaliby$my je
nalata 1931, 1934 i 1938), doprowadzit do uksztaltowania si¢ stalinowskiego modelu historiografii,
ktory przeksztalcil nauke historyczng w narzedzie panujgcego systemu. Staraliémy sig — po
pierwsze — pokazac, ze przebudowa tq objeta reorganizacje jej struktur organizacyjnych, przepro-
wadzona za pomocg wyjatkowo brutalaych $rodkéw wymiang kadry historykéw, pelne
upolitycznienie historiografii, przeksztalcajace ja w narzedzie legitymowania hie tyle juz porewo-
lucyjnego spoteczno-politycznego porzgdku, ile totalitarnego stalinowskiego systemu, jego elity
wladzy oraz mocarstwowych ambicji. Krdiki kurs. dobitnie §wiadczat, czego ten system oczekiwal
od historii. Réwnoczesnie usitowali$my ukaza¢ — po drugie — ze to samo dazenie do pizeksztal-
cenia nauki historycznej w narzedzie systemu uwarunkowalo perzucenie detychczasowe]
»likwidatorskiej” praktyki, prowadzgacej do ,,toztopienia” historll w kompleksie nauk spelesznyeh,
jej rewaloryzacj¢ jako dyscypliny naukewe) i przedmiotu nauezania, ¢o6 peeiagnete za seba
przyznanie jej odrgbnego miejsca w nowej scentralizowane] strukturze naukl, przywréeenie jej
odrgbnosci w szkolnictwie wy2szym, wreszcie powrot historii do edukacjl szkelnej, Zauwazylismy
wreszgite—po trzecie — ze wspomniana rewaloryzacja historii stwerzyla podstawy de zasadnicze]
przebudowy treci historiografii. WskazywaliSiy na to, jak znane nam juz dyskusje detyezace
problematyki teorii formacji nie tylko przyczynily sie do przyjecla przez historlegrafie jej pigeioc-
zlonowej wykladni, lecz pozwolily takze na okre§lenie problemowego heryzontu zsinteresowan
historiografii, jego konkretyzacj¢ w odniesieniu do poszczegblnyeh faz procesu dziejewege oraz
wypracowanie odpowiednich kategorii interpretacyjnych. Pozwolilo to na pedjecie przez nauke
historyczng zadania stworzenia podrgcznikéw | syntez histeryeznyeh, ebejmujacyeh caloksziatt
dziejéw powszechnych i ojezystyeh. Zwrbeili§my uwage na to, Ze wspemniane dyskusje 6raz prase
nad przygotowaniem podrecznlkéw 1 syntez nauka historyezna zdyskentowata de rekenstrukeii i
rozbudowy swojego warsztatu oraz podjecla badafi menegrafieznyeh. Wielu speejalisiéw ed
dziejéw poszczegblnych epok z pewnodeiq przyteezy nazwiska auieréw znaczqeyeh prae histe:
rycznyceh, ktére wiasnle wéwezas zostaty peczgte. Najwigksze ped tym wzgledem trudnesei beda
mieli histeryey czaséw najnewszyeh, dziejéw ZSRR eraz ruchu rebetniczege. Speejalisei sd
dawnyeh epek, starezythicy, inediewitei, badacze Renesansu, Oswieeenia itd:, nawet hisioryey
histeriegrafii, nie bgda jednak mieli pedebnyeh kiopeiow. Mielismy wreszeie ekazie pedkrestic —
pe ezwarte — e fozwijajaea sig w rafach stalinewskiege medelu Ristariagrafie charalderyzowata
hieprzezwyeiezalha antynemia: Migdzy deklarewanymi zatezeniami desapiair—metadalagicz-
Ry a stawianymi przed nig zadaniami pelityeznymi. Stwarzals {8 8sebliwa sytuacie, kiedy pray
wazystideh pezerach marksistowskiej ortodeksil; skere wymagaly 1ege racje polityezne, dopy:
szezalne stawate sig edstapienie od Aigj: Odnesiis sig 16 Rie fylke 6 WspemAiane) jus przez has
rehabilitacii watkéw meearstwewej | nacionalistyezne] tradyeii dawnej Resii; leez takse — jak
§wiadezy 8 tym KroWd kurs. — d8 Rajwazniejszej 7 punldy widzenia sysiemu wykiadni Ristr
partii. Mezna byle depuseié de tej syitaeil; aibowiem w ramach stalinawskiegs medelu Aauki
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historycznej, wszelka historiografia pozostawata pod $cista polityczng kontrola, kt6ra obejmowata
wszystkie formy i fazy pracy historykéw. Nie ma najmniejszych podstaw po temu, by wciaz, za
dawniejszg literatura historiograficzng, przyjmowaé za dobra monete twierdzenie, Ze przemiany,
ktére dokonaly sie¢ w radzieckiej historiografii w omawianym tu okresie, polegaly na ,,ostatecznym
i pelnym zwycigstwie” marksistowskiej ,,teorii 1 metodologii”gs. Stalinizacja historiografii ozna-
czala raczej kleske marksistowskiej inspitacji teoretycznej w nauce historycznej niz jej sukces.

Daloby si¢ przytoczy¢ wiele przykladow na uzasadnienie twierdzenia, e kazdy totalitaryzm
lubi histori¢, pod warunkiem, 2e stanie ona na jego ustugi. Tworzgc nowy model historiografii
stalinizm sobie to zapewnit. Czy jednak historla lubl totalitaryzm? Historiograficzna rzeczywistosé
— nie tylko stalinizimu — zda]e slg wskazywaé, 2e nleraz nie tylko potrafi sl¢ de nlege adaptowac,
lecz takze, 2e umie znalez¢ dla sieble chodby waska sciezke dla swego wiasnego rozwoju. Tak tez
bylo w przypadku stalinowskiege modelu histeriegrafil.

58) G.D. Aleksiejewa, Iz istoiii razradiirki tizwricncitkich prbbéiem w sovdekskoj istwiiedeikoj naiiicie (28078
— nazaklo 30coh gadaw XX w.), sovijdja i lstokiki, 1971, Moskwa 1973, s. 25.





