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Do Redakcji
.Tekstow Drugich” w Warszawie

Niewatpliwie nr 1-2 , Tekstow Drugich” z 2005 roku przejdzie do historii (lite-
raturoznawstwa) jako znak przetomu. Dzieje sie tak za sprawg Michata Glowin-
skiego i jego tekstu poswieconego takze naszym skromnym osobom. Akty rewolu-
cyjne cechuja sie przekroczeniem ogromnej ilosci dobrze strzezonych norm i gra-
nic. Ale Michat Gtowinski przekracza wszystkie, pozostawiajac w tyle najgtosniej-
sze ekscesy historyczne. Normy np. logiczne (nakaz unikania petitio principii),
obyczajowe i moralne (te dotycza takze negatywnego warto$ciowania), metodolo-
giczne (reguty analizy tekstow humanistycznych), dotyczace rozsagdnego gospoda-
rowania emocjami (ostrzegat Nietzsche: ,,Nikt tak nie ktamie, jak cztowiek obu-
rzony”) i pozostate normy - najwazniejsze - dotyczace rozpoznawania empirii
i prawdy. Ale tez ireguty przyzwoitosci. Tekst Gtowinskiego jest wiec stuprocen-
towo innowacyjny iw zwigzku z tym posiada zasadniczg wade: przestaje tym sa-
mym by¢ aktem racjonalnej komunikacji i zostajemy wobec niego bezradni nie
tylko w ewentualnym zgorszeniu moralnym. Nawet jego rozumienie np. uspra-
wiedliwione jasno w ramach teorii urojeniowych wizji Swiata nic tu nie pomagato,
tzn. nie dawato sie poditgczyé do tekstu Glowinskiego. Ale trzeba powiedzieé, ze
jedno jest tu majstersztykiem: mianowicie konstrukcja odlegto$ci miedzy metry-
kalnym wiekiem autora tekstu iwiekiem autora wewnatrztekstowego na kilka-
dziesiat lat! Takze doskonaty jest jako pastisz nowomownych polemik - maogtby
ukazaé sie w Marcu po zmianie niektorych nazwisk i tytutow.

Przetom - to chyba jeszcze gorzej? - odnosi sie tez do redagowania czasopisma
naukowego. Ot6z redakcja , Tekstow Drugich” nie powiadomita nas o istnieniu
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i akceptacji do druku tekstu Michata Gtowinskiego. O tym dowiedzieliSmy sie
od... Glowinskiego przypadkiem. A przeciez Redaktor Naczelny chyba pamieta
0 swoim zwigzku z wprowadzeniem w Swiat bezczeszczonej przez Glowinskiego
ksigzki. Ladnie powiedziat Irzykowski: ,lojalno$¢ - ta nowoczesna mito$¢ bliznie-
go...”.

Chcemy sprobowac gtebiej elastycznosci moralno-poznawczej ,, Tekstow Dru-
gich” i prosimy o druk tego listu w najblizszym numerze pisma.

Z naleznymi wyrazami

Uwagi od Redaktora
W zwigzku z nadestanym listem Wojciecha Gtowali i Dominika Lewinskiego
redaktor naczelny pragnie zapewni¢ RT. Korespondentéw oraz Czytelnikow, ze -
jak dotad przynajmniej: 1) wie, co robi (o ile moze to oceni¢); 2) nie zamierza
informowaé¢ panéw Gtowali i Lewinskiego o ,istnieniu i akceptacji do druku”
tekstu Michata Glowinskiego (ani zresztag nikogo innego) oraz ze 3) catkowicie
obce sg mu pokusy ,elastycznosci moralno-poznawczej” (cokolwiek miatoby to
oznaczac).
Ryszard NYCZ
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Marek GRASZEWICZ

Michata Gtowinskiego wyobraznia czytelnicza

W 1-2 zeszycie ,,Tekstow Drugich” z 2005 roku pod osobliwym tytutem Gang
strukturalistow, ukazato sie omowienie ksigzki Dominika Lewinskiego pt.Struktura-
listyczna wyobraznia metakrytyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o li-
teraturze po 1958 roku. Tekst ten przyjatem nie, jak to sie zwykle méwi, z uczuciami
mieszanymi, ale ze zdziwieniem graniczacym z przerazeniem. Nie potrafie uwie-
rzy¢, ze jego autorem jest Michat Gtowinski, tak, jak nie moge zrozumie¢, dlaczego
ukazat sie on tu wtasnie, w czasopismie, do ktérego standardow intelektualnych czy
obyczajowych nie mozna byto dotagd wnosi¢ najmniejszych zastrzezen. Tekst Mi-
chata Gtowinskiego nie potrafi niestety tym standardom sprostac. Jest subiektywng
wypowiedzig petng gniewu i uprzedzenia. To te pewnie okoliczno$ci spowodowaty,
ze przeczytat on najprawdopodobniej zupetnie inng ksigzke od tej, jaka zostata na-
pisana. Stad trudno$¢ w dyskusji z tym tekstem, poniewaz nie sposob polemizowac
z inwektywami, szczegOlnie, gdy nie ma sie zamiaru dyskutowac na zaproponowa-
nym przez jego autora poziomie. Trudno tez odnosi¢ sie do tekstu, w ktorym praw-
dziwe jest nazwisko jego autora, nazwisko autora omawianej ksigzki, bo juz nawet
jej tytut podany jest btednie. Jedli podejmuje sie dyskusji z Gtowinskim, to nie w na-
dziei, ze co$ zrozumie z ksigzki Lewinskiego - az tak ambitnie méj zamyst nie siega.
I cho¢ tekst ten nie daje za wielkich szans na merytoryczng polemike, to jednak
sprobuje, i to staranie petne jest ostroznej ambicji.

Ja takze chetnie ujawnie od razu, co mysle o tekscie Michata Gtowinskiego. Po
pierwsze wiec, to, co napisat on o Lewinskim charakteryzuje niestety tylko autora
Gangu strukturalistow. Ten tekst peten jest klamstw (powtarzam: ktamstw, i zaraz
bede dowodzit), w dodatku zupetnie pozbawione jest znaczenia, czy biorg sie one
z niewiedzy Gtowinskiego, choé, oile dobrze pamietam, nie zarzucat Lewinski
strukturalistom luk erudycyjnych, czy wynikajg z precyzyjnego celu retoryczne-
go, sg wiec zamierzone, cho¢ mamy do czynienia z zabiegami o nieszczegdlnym
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stopniu wyrafinowania. Przypadek pierwszy bowiem zupetnie jest niezrozumiaty,
drugi za$, cho¢ da sie ttumaczy¢ w kontek$cie perswazyjnym, jest niezrozumiaty
tym bardziej; pojawia sie bowiem u subtelnego znawcy jezyka i literatury, niekwe-
stionowanego, jak dotad autorytetu nie tylko naukowego, ale takze moralnego.
Nie wydaje sie madre, szczeg6lnie wtasnie w Swietle powyzszego zdania, oznaj-
mienie, ze Glowinskiego nie interesuje ,,obudowa teoretyczna i metodologiczna
pracy”, poniewaz powinna go interesowac, inaczej o czym w zasadzie bedzie sie
mowic. To najpewniej 6w brak zainteresowania powoduje, ze Gtowinski nie wie.
Dalej, to niestety arogancja, w dodatku motywowana udawang najpewniej nie-
Swiadomoscig istnienia metaforycznych tytutéw ksigzek, na przyktad takich, jak
Porzadek, chaos, znaczenie. Przynajmniej jedno pojecie w tym tytule nie jest ele-
ganckie, ale wnioskowa¢ z metaforycznych tytutow to zajecie nieszczegdlnie ma-
dre. To prawda, ze tytutowa ,,wyobraznia metateoretyczna” jest parafrazg tytutu
ksigzki Wojciecha Gtowali. Ale nawet u Gtowali nie miata charakteru ,,ornamen-
tacyjnego”. Oznaczata pewng decyzje teoretyczng, podobnie, jak u Lewinskiego.
Nawiasem mdwigc, nie przypominam sobie, by w ciggu juz sporej odlegtosci cza-
sowej od wydania rozprawy Gtowali Michat Gtowinski dat wyraz swojemu obecnie
nieztomnemu prze$Swiadczeniu, ze to kategoria jatlowa, natomiast nieoczekiwanie
teraz wasnie do tego doszedt. Mam dobrg pamie¢ i pamietam dobrze, ze Gtowin-
ski powotywat sie raczej bez obrzydzenia na rozprawe Giowali. Nie uwazam tego
tytutu za najszczesliwszy, ale odwrotnie niz Gtowinski dostrzegam w nim zdecy-
dowang deklaracje teoretyczna, t¢ mianowicie, ze mamy do czynienia z kulturo-
woscig a nie poznawczoscig, a méwiac jeszcze prosciej, opis proceséw paradygma-
tyzacji wskazuje, iz wiedza o literaturze to dziedzina o zdecydowanie umiarkowa-
nej poznawczosci. A juz zupetnie prosto: literaturoznawstwo nie jest naukg. Co
wie Gtowinski, Lewinski i Gtowala.

Nie rozumiem takze, dlaczego Gtowinski uwaza, ze omawiana przezen praca
to rozprawa z historii nauki, skoro to akurat rzecz z socjologii wiedzy. Nie wiem,
na jakiej podstawie Gtowinski sadzi, ze Lewinski czerpie ,koncepty i narzedzia
z socjologii grup politycznych i- przede wszystkim - z socjologii grup przestep-
czych”. To kategorie miedzy innymi socjologii w ogole. Te, jak wiadomo, stuzg do
opisu réznych grup. Naprawde Gtowinski tego nie wie? Naprawde nie orientuje
sie w tym kto$, kto nie tylko z powodzeniem uprawial socjologie literatury, ale
dodatkowo uznawat sam siebie (dodajmy: nieco na wyrost) za pioniera tej refleksji
w Polsce?

To jednak niestety nic w poréwnaniu z pasusem Gangu strukturalistow dotyczga-
cym tzw. ,jezyka iblowskiego”. Najpierw Glowinski ktamie, ze LewiAski wyraza
sie onim z pogarda. Po pierwsze wiec, w ogdle sie nie wyraza, tylko przytacza
wszystkie te idiotyczne dawno juz skompromitowane opinie, w dodatku to o nich
wyraza sie pogardliwie. Praca Lewirniskiego nie jest doskonata, ale nie jest dzietem
idioty. Po drugie, daje Gtowinskiemu asumpt, by ten o jezyku jego pracy wyrazat
sie niestety jeszcze gorzej niz przeciwnicy iblowskiego jezyka. Bardzo przepra-
szam, ale to doprawdy dziecinne. Bo to znaczy, ze skoro mozna, to nie powinien
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Gtowinski ani wtedy, ani tym bardziej teraz tak bardzo sie zzymaé. | ze takze on
na takie oceny daje swoje przyzwolenie.

Konkluzja zas, ze ta praca nie stanie sie przez jezyk wtasnie przedmiotem za-
interesowania czytelniczego o tyle jest nietrafiona, ze wiem skadinad, iz Dominik
Lewinski jest w posiadaniu korespondencji od wszystkich autorytetow polskiej
wiedzy o literaturze (nie jestem upowazniony do wymieniania nazwisk), ktérzy ja
przeczytali, zrozumieli, a wielu z nich pospieszyto z zapewnieniami, ze to Swietna
ksigzka. Ufam tez, ze niektorzy przynajmniej z nich zechcg zabra¢ gtos publicznie.

Gdybym byt cyniczny, powiedziatbym, ze to $wietnie, iz Michat Gtowinski tak-
ze sie nig zainteresowat. W ten paradoksalny sposéb z catg pewnoscia przysporzy
jej czytelnikow. Szkoda tylko, ze ucierpiaty na tym standardy literaturoznawczego
dyskursu w Polsce. Ale za to akurat Lewinski nie powinien sie czué¢ odpowiedzialny.

Michat Gtowinski udaje, ze nie rozumie innych, niz zaktadane przez siebie,
znaczen takich poje¢, jak ,$rodowisko” (ktamliwie zresztg, bo w zadnej zgodzie
z rzeczywistoscig suponujac, ze to u Lewinskiego synonim sitwy), ,.koalicja”, ,kal-
kulacja”, ,koniunktura”. Bez sensu utrzymuje, ze pojecia ,mobilizacja”, ,strate-
gia” czy taktyka to wyraz upodoban Lewinskiego do wyrazen z dziedzin wojsko-
wosci, co juz dawno jest argumentem nieSwiezym. Mniema, ze pojecie ,,subkultu-
ry” to wytgcznie co$ pejoratywnego. Tak witasnie sadzi subtelny znawca jezyka
i literatury. Sadze, ze gdyby Lewinski chciat uzywaé poje¢ w przypisywanych mu
przez Glowinskiego znaczeniach, to by to po prostu zrobit.

Jeszcze inna probka czytelniczych umiejetnosci Michata Gtowinskiego i jego
rzetelnosci. Ot6z po basniowym przedstawieniu relacji Lewinskiego do marksi-
zmu, basniowym, poniewaz w zadnym, powtarzam: zadnym miejscu swojej ksigz-
ki Lewinski nie odnosi sie don z aprobatg (dezaprobatg zresztg tez nie, bo to w ogéle
nie jest dobra kategoria) Gtowinski snuje zupetnie niepotrzebne opowiesci o mar-
cowych docentach, Janie Zygmuncie Jakubowskim, positkach z Moskwy, opowia-
da historie, do ktérych Lewinskiemu i jego pracy nic, dostownie nic. Nastepnie
taskawie uwalnia Lewinskiego od udziatu w ,ideologicznej ofensywie ciemnych
typow” (Gtowinskiemu wolno uzywaé tego specyficznego jezyka, Lewinskiemu
nie!). To juz co$. Ale zaraz pojawia sie argument o niewiedzy i ztej woli: ,,Wszyst-
ko, co robili jej (ksigzki Lewinskiego-JM.G.) bohaterowie, ma sta¢ sie przedmio-
tem potepienia, wszystko bowiem wynikato ze ztych intencji i byto razagcym bie-
dem™.To, oczywiscie, nieprawda. Lewinski w ogéle nie uzywa tego typu kategorii.
»Z¥a wola autora sprawia, ze negujac wszystko, co sie da...” - to kolejna prébka
jezyka dobrej woli Gtowinskiego. | pisze ktamliwie, ze Lewinski co$ zarzuca Janu-
szowi Stawinskiemu, ze nie chce uzna¢ prekursorskiego charakteru jego wypowie-
dzi. A oto poczatek owego zarzutu:

Tak bowiem - zarzuca Lewinski - pojmowac trzeba $miata (wiec nie prekursorska,
rzecz jasna; komentarz i podkre$lenie M.G.) propozycje Janusza Stawinskiego...

| dalej zarzuca Lewinski artykutowi Stawinskiego:

... W subtelny i pomystowy spos6b daje on wyraz politycznej opozycyjnosci autora.
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| jeszcze jeden zarzut:

Jednak nie ten watek krytyczny stanowi clou wywodu Stawinskiego, ale desperacka préba
wyrwania polonistycznej edukacji szkolnej z obje¢ ideologii, ktéra kryje sie za wspo-
mniang koncepcja podziatu przedmiotu ,,jezyk polski”.

To kto ma sie teraz wstydzi¢? Janusz Stawinski ugigwszy sie pod ciezarem za-
rzutow? Czy moze Lewinski z powodu straszliwej ich wagi i gtebokiej niestuszno-
§ci? Ja oczywiscie wiem, ale nie powiem.

Chwila jednak jest zbyt powazna, by zastania¢ sie ironig. Bo otéz, a twierdze to
z catg odpowiedzialnosciag, waga wszystkich twierdzen Michata Glowinskiego jest
niestety podobna. Nie bede wiec dalej nimi si¢ zajmowat, natomiast obiecatem
pokrdtce napisaé, o czym jest ksigzka Lewinskiego i czym sie ré6zni od przyktad-
nych, zgodnych z rozumieniem Michata Gtowinskiego monografii, rozumieniem
niestety normatywnym. | juz nie chce tego poddawac¢ psychoanalizie, sfera bo-
wiem motywacyjna Gangu strukturalistow jest dla mnie gteboko niezajmujaca, na-
tomiast jego spotecznokomunikacyjne konsekwencje - owszem.

Otéz Dominik Lewinski, bardzo dobry uczen miedzy innymi rzekomo prze-
zen inkryminowanych strukturalistdw, opisat systemowy proces formowania sie
(to ,,sie” bardzo jest istotne, wskazuje bowiem na staby zwigzek owego formowania
z aktami woli i motywacjami osobowymi bohateréw) paradygmatu strukruralistycz-
nego w polskiej wiedzy o literaturze. Opisat procesy instytucjonalizacji i kultura-
cji (stad owa nieszczesna tak bardzo razaca Michata Gtowinskiego ,,subkultura”).
Dla autora tekstu Grupa literacka a ?nodelpoezji. Przyktad Skamandra, tworcy poje-
cia ,,sytuacyjnosci” w formowaniu paradygmatu w poezji, owe instytucjonalizacje
nie powinny by¢ zupetnie obce.

To nie jest monografia paradygmatu, zarzut wiec o pomijaniu wielu watkéw
pozbawiony jest niestety relewancji, jak pozbawiona jest jej zdecydowana wiek-
szo$¢ twierdzen Glowinskiego. Przez te wszystkie systemowe czynnosci, o ktérych
Lewinski pisze, paradygmat organizowat swoje istnienie, zabezpieczat je, ochra-
niat autonomie. Gdyby w tej ksigzce opisana byta chocby jedna przeciwparadyg-
matyczna czynno$¢ ktoregokolwiek z jego uczestnikéw, co z kolei system mogtoby
stawiaC w stan opresji, wowczas kategoria zarzutu miataby jakikolwiek sens. Mi-
chat Glowinski zachowuje sie jak uczestnik systemu. To mozna itrzeba zrozu-
mieé. Ale jak opisywani przezen, a rzekomo hotubieni przez Lewinskiego, mark-
sisci zachowywali sie wobec strukturalizmu réznie, to akurat w kategoriach syste-
mowych mozna orzeka¢, ze marksistami to oni byli takimi sobie (dobry Boze, a c6z
to za marksisci z Kazimierza Budzyka, Henryka Markiewicza czy Stefana Z61-
kiewskiego, o Marii Janion nie wspominajac!). W kategoriach natomiast blizszych
Gtowinskiemu, bo zwyczajnie ludzkich, to zwykta kwestia przyzwoitosci. Wiec
niekoniecznie bedgc marksistami, albo nawet bedac nimi, byli i pozostali przy-
zwoitymi ludzmi, wobec strukturalizmu okreslajac sie relacyjnie.

Skoro o kategoriach ludzkich mowa. Wobec jakich autorytetow ma sie Lewin-
ski okresla¢ lub nie okresla¢, w dodatku pono¢ w kategoriach ,,nienawistnych
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emocji”? Od kiedy to wiek gwarantuje w nauce rozum? Co to w ogoéle za niemadry
poglad, podpierany bardziej jeszcze niemadrg supozycja, ze to u Lewinskiego od-
bicie frustracji cudzych? A czyich, jesli mozna wiedzie¢? Bardzo przepraszam, ale
to po pierwsze argument z magla, po drugie ten typ retoryki (kto$ za tym stoi!)
Gtowinskiemu jako ekspertowi w dziedzinie nowomowy nie powinien sie byt przy-
darzy¢. Co6z jest w tym mianowicie osobliwego? Mamy do czynienia z nauka i gdy-
by$my bezkrytycznie sktadali hotdy autorytetom, jak sie okazuje czasami nieko-
niecznie na to zastugujacym, to bySmy mieli nie wymiane pogladéw, ale nabozen-
stwo i adoracje. Ale pewnie wtedy nie bytoby tam ani Michata Gtowinskiego, ani
Dominika Lewiniskiego. MielibySmy za to mdty zapach kadzidet.

Mato mnie obchodzi, co o mnie sadzi Michat Gtowinski, w dodatku w tak nie-
dobrze skrojonym teks$cie. Mam pewien skromny udziat w edukacji Lewinskiego
i przypominam sobie, ze dzieA, w ktorym zaatakowatl mnie w dyskusji, byt dniem
mojej satysfakcji jako nauczyciela. Rozumiem, ze Michat Gtowinski woli odwrot-
nie. Ale obchodzi mnie bardzo, ze nieudolnie, to prawda, po moich plecach autor
Gangu strukturalistbw wdrapuje sie, by przygotowac niegodziwg napas¢ na Wojcie-
cha Gtowale, w dodatku zabarwiona atmosferka dyskretnego donosu. Do tego
chwyt, ze Lewinski mtody i gtupi, cho¢ nieoczekiwanie moze i zdolny, za$ jeszcze
gorszy ten, co mu podszepnat, to nie chwyt, ale chwycik, nie na poziomie, ale
zaledwie na poziomiku. Tu dopiero, jak tatwo zauwazy¢, puscity mi nerwy. Ani
Dominik Lewinski, ktéry napisat ksigzke wazng i przetomowa dla obiektywnych
badan w naukach spotecznych, ani tym bardziej Wojciech Gtowala, ktdry go w tym
zamiarze wspierat, za$ z roli promotora wywigzat sie satysfakcjonujaco, skoro przez
recenzentow rozprawy doktorskiej Lewinskiego zostat uznany twérca interesuja-
cej szkoty badan literackich, nie sg winni czytelniczej pomytce Michata Gtowin-
skiego. Nawiasem moéwigc, we wstepie swojej pracy Dominik LewiAski wymienia
jeszcze inne nazwiska, ktore Gtowinski traktuje ryczattowo. A to nazwiska recen-
zentow. Bogdan Pieczka juz nie zyje. Natomiast zyje i najpewniej ma sie dobrze
Ryszard Nycz. Autor recenzji, o ktérej powiedzie¢, ze byta tylko pozytywna, to nie
powiedzie¢ nic. Nieobecno$¢ tej postaci w aktach gniewu Michata Glowinskiego
doprawdy jest zastanawiajgca. Nie oczekuje, ze Glowinski jako$ to wytlumaczy,
bytoby lepiej, zeby niczego juz nie nadrabiat. Nie bardzo bym tez chciat, by usito-
wat nadal mierzy¢ sie z wyzwaniem tytutu swojego oméwienia. Mam za to nadzie-
je, ze gtos zabiorg inne autorytety literaturoznawcze.

Z najwyzszym zalem stwierdzam, ze do og6lnej zapasci publicznego dyskursu
w Polsce Michat Gtowinski wnidst swoj oryginalny wkiad.

Uwagi od Redaktora

Uprzejmie informujemy, iz tytut ksigzki Dominika Lewinskiego brzmi: Struk-
turalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej na-
uce o literaturze po 1958 roku i w takim brzmieniu zostat przytoczony w tekscie
Michata Gtowinskiego.



