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S T U DI A I ™M ATEIRIAWLYY

Janusz Baranski

Swiat rzeczy wobec cztowieka

W tytule tego artykutu zawiera si¢ osobliwa relacja pomigdzy cztowiekiem a rzeczami.
Oto ,,$wiat rzeczy” znajdujacy si¢ na pierwszym miejscu, plus przyimek ,,wobec”, a dopiero na
koncu ,,cztowiek”, do ktorego si¢ Ow Swiat rzeczy odnosi, sprawiaja, ze tytutowe sformutowa-
nie zdaje si¢ obwieszczad stan rzeczy odwrotny do tego, do ktorego jestesmy przyzwyczajeni.
Chcialoby si¢ tutaj widzie¢ najpierw ,,czlowieka”, ktory wydaje si¢ bytem nadrzgdnym wobec
»rzeczy”, tymczasem jest odwrotnie — to one jakoby maja si¢ jako$ wobec niego. Ujawniajgca
si¢ tutaj kontradyktorycznosc jest jednak pozorna. Mianowicie, rzeczy sg nie tylko wytworami
Swiatow tworzonych przez czlowieka, lecz i swoistymi tworcami, majg silng moc sprawcza,
ktorej jednak — wiedzeni zdrowym rozsadkiem, czgsto ztym doradcg codziennosci — zwykle
nie dostrzegamy.

Swiat rzeczy to dziedzina zycia, ktora w potocznym rozumieniu kojarzy sie przede wszyst-
kim z techniczng uzytecznoscig i instrumentalnoscia, z czynno$ciami shuzgcymi cztowiekowi
w opanowaniu przyrody, doskonaleniu technik pracy, sposobami zazywania przyjemnosci czy
nawet osiggania dominacji nad innymi. A zatem miecz stuzyt do walki, w czym zastgpowat kty
i pazury, ktorych cztowiek nie posiada, a przynajmniej nie catkiem moga stuzy¢ do takiego celu,
cho¢ stuza drapieznikom, takze w zdobywaniu pozywienia; dawniejsze miecze zastapity wszakze
nowsze czolgi, lotniskowce czy mysliwce bojowe. Siekiera stuzyta zawsze do $cinania drzew,
a takze obrobki tak pozyskanego materiatu budowlanego czy artystycznego, gdzie znéw cztowiek
nie mogt si¢ postuzy¢ uzgbieniem, ktérym natura obdarzyta na przyktad gryzonie. Samochod
shuzy do przemieszczania si¢ z zawrotng predkos$cia przewyzszajacg nawet szybkos¢ najbardziej
raczych rumakow. Przyktady mozna mnozy¢ i kazdy ma zapewne pod r¢ka dostateczng ich
liczbg, a potencjalnie — liczbe nieskonczona, bo i rzeczy to bodaj najliczniej reprezentowana
klasa wytworow kultury nas otaczajacych oraz przez nas wytwarzanych i uzytkowanych.

A jednak praktyczna uzytecznos¢ nie wyczerpuje ich roli w zyciu cztowieka, stad nie bedzie
przesady w potraktowaniu ich raczej jako systemu kulturowego, podobnie jak Clifford Geertz
uczynit to z religia czy sztuka', podkreslajac fakt przenikania tych sfer przez catos¢ gmachu
kultury. Praktyczna uzyteczno$¢ to nie jedyna funkcja rzeczy, ktore zatrzymujemy rowniez
wtedy, gdy przestaty te funkcje¢ pei¢ (np. wszelkie muzealia, lecz takze pamiatki rodzinne czy
nawet niemodne ubrania). To dowodzi waznosci ich roli w wielu innych funkcjach.

Warto siggnaé tutaj po gars¢ dobrze udokumentowanych i zbadanych przyktadéw histo-
rycznych takiej wlasnie wielofunkcyjnosci rzeczy juz nie tylko w zakresie relacji pojedynczych
rzeczy i pojedynczych jednostek, lecz w skali struktur dtugiego trwania i catych spoteczenstw.
Na przyktad wprowadzenie strzemienia w Europie okoto IV w. n.e. doprowadzito nie tylko do
oczywistego usprawnienia jazdy konnej, w tym pojawienia si¢ cigzkozbrojnej jazdy. Ta druga
konsekwencja pociaggneta i nastgpne, zwigzane juz z wymiarem spotecznym — supremacji

! Zob. S. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005; tenze, Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet. D. Wolska, Krakow 2005.
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cigzkozbrojnych rycerzy nad reszta spoteczenstwa, co przyczynito si¢ do utrwalenia hierar-
chicznej struktury $wiata feudalnego. Odwrotne okazaty si¢ wiele wiekow pozniej konsekwen-
cje wprowadzenia ptuga w miejsce radta — w znanym przyktadzie podanym przez Stefana
Czarnowskiego (1958). Tym razem uzycie technicznie sprawniejszego narzedzia stuzyto polu-
zowaniu wigzi spolecznych, skoro wystarczyt juz teraz jeden oracz, a nie wielu. Wskazmy
jeszcze tylko kilka innych historycznych przyktadéw rzeczy, ktore zrewolucjonizowaty ludzkie
zycie w dziedzinach czesto nader odlegtych od materialnego aspektu bytowania, pozostawiajac
szczegdlowe uzasadnienie ogdlnej wiedzy czytelnikow. A zatem: jarzmo, mtyn, ster, kompas,
kotowrotek, warsztat tkacki, maszyna parowa, samochod, radio, by na komputerze skonczy¢.

Gdy baczniej przyjrze¢ si¢ funkcjom rzeczy okazuje si¢, ze mamy do czynienia z ich wielo-
funkcyjnoscia, w praktyce kulturowej — brakiem rozréznienia na sfery techniczng i kosmolo-
giczna, lecz rowniez ekonomiczna, spoteczna, polityczna. Byla to cecha — jak nauczat Claude
Levi-Strauss? — charakterystyczna dla tzw. kultur zimnych, pierwotnych, w ktorych, inaczej
niz w kulturze Zachodu, wszelkie sfery ludzkiego zycia pozostawaly ze sobg w symbiotycznym
zwigzku wzajemnej determinacji. Kto§ mogltby zauwazy¢, ze podane przyklady majg albo
charakter historyczny, albo — w perspektywie kultury wspotczesnej — charakter marginesowy.
Lecz choéby wspomniany samochdd jest dobrym przyktadem obiektu, ktorego funkcja wykra-
cza dalece poza instrumentalng uzytecznos¢, tutaj jako srodka transportu. Moze sta¢ si¢ eksten-
sja jednostki, wyraza¢ jej temperament (dynamiczny niewielki sportowy woz vs okazata
i,,mutowata” limuzyna), upodobania estetyczne (ze wzgledu na kolor, sylwetke, projekt wnetrza,
az po rozmaite ,,gadzety”, np. felgi, chromowania, elementy drewniane — od ,,garbusa” po
amerykanskie ,.krazowniki szos” z lat pig¢dziesigtych XX w.), pte¢ (niewielkie, ,,damskie” auto
vs zajmujace duza przestrzen kombi) itd.; wyraza takze przynalezno$¢ grupowa (najnowsze
modele aut ludzi biznesu, stare ,,maluchy” $wiezo upieczonych nastoletnich kierowcow, pickupy
kierowcow zafascynowanych kulturg amerykanska); wreszcie ,,niezwykte” wlasciwosci tech-
niczne samochodu (podobnie, jak innych srodkow transportu), ktérych kwintesencja jest prze-
mieszczanie si¢ w przestrzeni bez specjalnego udziatu ludzkich wtadz motorycznych, co
kazato Rolandowi Barthesowi stwierdzi¢, ze jest to ,,przedmiot doskonale magiczny™. W za-
leznos$ci od kontekstu niektore funkcje i znaczenia moga ujawniac si¢ z wigkszym nasileniem,
inne za$ z mniejszym lub mogg by¢ zgota chwilowo nieobecne.

Kontekst oznacza tutaj nie tylko odniesienie do innych elementow, ktorych zbiér konsty-
tuuje pewne pole semantyczne w ptaszczyznie synchronicznej, gdzie co innego znaczy¢ bedzie
sportowy samochdd prowadzony przez nastolatka, a co innego przez emeryta. Kontekst, w nieco
szerszej perspektywie, odnosi si¢ takze do ptaszczyzny diachronicznej. Otoz, ,,biografia” ta-
kiego samochodu poddana jest zmiennosci wraz z uptywajacym czasem; rozne przy tym na-
bywa on i traci znaczenia. Zrazu posiada wysoka warto$¢ rynkowa, adekwatng do jego nowosci
oraz rozwigzan technicznych i estetyki. Po latach jednak warto$¢ ta zbliza si¢ do zera sprawia-
jac, ze auto zostaje odstawione na ztomowisko; co najwyzej moze stuzy¢ za zasobnik czesci
zamiennych dla podobnych modeli. Zdarza si¢ jednak, ze pojazd jakim$ cudem przetrwa kilka-
dziesiat lat, a wtedy wartos$¢ jego nie tylko zostaje odzyskana, lecz zwykle przewyzsza t¢
wyjsciowg — rynkowg. Wowczas wzrasta takze zwykle i potencjat znaczen, ktore pojazd
wciela. Oczywiscie, tak w przypadku samochodu, jak i wszelkich innych rzeczy, diachronia
zwigzana jest nieodfacznie z synchronia: nie dla kazdego 6w samochod staje si¢ na powr6t
pozadanym, petlnym znaczen dobrem; podobnie jak rodzinna zastawa stolowa ma znaczenie
glownie dla wstepujacych pokolen tegoz rodu, a nie dla obcych, kosciét — dla wiernego, nie
za$ wojujacego ateisty.

2 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969.
3 R. Barthes, Mit i znak, przet. J. Blofiski, Warszawa 1970, s. 78.
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Do zagadnienia tak ujawniajacej si¢ wielosci i zmiennosci funkcji rzeczy nawigzat Marshall
Sahlins zauwazajac, ze praktykowany czgsto przez badaczy analityczny zabieg wyodrgbniania
tych czy innych aspektow dziatania i jego wytworow oraz badania ich oddzielnie, prowadzi
jedynie na manowce. Podejscie to ignoruje bowiem jedno$¢ i wyjatkowosc¢ kultury jako struk-
tury znakowej, skupia si¢ natomiast na wyodrgbnieniu z pierwotnej jednos$ci poszczegdlnych
praktyk, by je w najlepszym razie do siebie odnosi¢, tak jak sfera ekonomii ma si¢ do tego, co
spoteczne; jak to z kolei ma si¢ do znaczen typowych dla danej kultury itd. Sahlins sam postu-
guje si¢ tutaj ogodlniejszym rozréznieniem na sfery: materialna, spoteczng i semantyczng stwier-
dzajac, ze jedno$¢ systemu kulturowego zapewnia owa trzecia sfera — znaczenie. Co wigcej,
to wlasnie znaczenie okresla istote funkcjonalnosci, ktora nigdy nie dostarcza wyjasnienia sa-
mego w sobie, a jedynie odnosi si¢ do pewnego schematu kulturowego®*. A zatem funkcja sa-
mochodu bgdzie — w rozmaitych kontekstach i uzyciach — tylez pokonywanie za jego pomocg
przestrzeni, co pokazywanie si¢ w nim (aspekt spoleczny), dawanie upustu temperamentowi
(aspekt psychologiczny) czy pos§wiadczanie rozwoju mysli technicznej (aspekt historyczny).

Stad, jak utrzymuja Seren Askegaard i Fuat Firat, nalezy wnioskowac, ze takze kategoria
funkcjonalnos$ci-uzytecznosci nie moze by¢ wolna od tresci o charakterze znakowym z tego
prostego powodu, iz stworzono ja ze wzgledu na jakis cel, ktory moze mie¢ jedynie charakter
kulturowy?. Stad mozna stwierdzi¢, ze funkcja rzeczy bytaby jej kolejnym znaczeniem, na co
wskazuje Roland Barthes: ,,Gdy tylko znak si¢ utrwali, dokonuje si¢ z tatwoscia spoleczny
proces jego refunkcjonalizacji i zaczyna si¢ 0 nim mowic, jakby byt przedmiotem uzytkowym;
futro bedzie si¢ zatem uwaza¢ za przedmiot stuzacy jedynie ochronie przed zimnem”®. Wiadomo
jednak, ze moze ono petni¢ funkcj¢ wyrdzniania bogatych dam, cho¢ 6w przypadek nie wy-
czerpuje wszystkich mozliwosci znaczenia futra. Moze ono bowiem oznacza¢ ekscentrycznosc,
jesli noszone jest latem, za$ manifestacj¢ pogardy wobec mody — jesli jest noszone, gdy jest
juz niemodne, natomiast niezaleznos$¢ estetycznag — gdy noszone jest przez pracujacego nad
swym wizerunkiem artyste, lub wyraz lekcewazenia dla ruchu obroncéw zwierzat. Odpowied-
nie korekty do tych ogolnych znaczen wprowadza wiek noszacego, pteé, inne cz¢sci garderoby,
z jakiego zwierze¢cia owo futro pochodzi itd.

Nic zatem dziwnego, ze rzecznik takiego rozumienia funkcji, Jean Baudrillard, zauwaza:
»Kazdy przedmiot ‘utrzymuje’, ze jest funkcjonalny, podobnie jak kazdy rezim utrzymuje, ze
jest demokratyczny’”. Stad wycigga wniosek, iz ,,nie sposob stworzy¢ poprawne;j teorii przed-
miotow poprzez teori¢ potrzeb oraz ich zaspokajania, lecz poprzez teorig ,,gratyfikacji spotecz-
nych i sygnifikacji”®. Wszelako, na przyktad w przypadku rozmaitych praktyk konsumpcyjnych,
nierzadko taka swiadomo$¢ si¢ nie pojawia — aspekty te pozostaja jedynie potencjalnie obecne
w przedmiocie, lecz wowczas kryterium decydujacym o popycie nie jest funkcjonalna uzytecz-
no$¢ czy wartos$¢ pieni¢zna, lecz moda, marka, trend, ktore sg wehikutem wartosci znakowe;j.
»Kultowe” samochody (Alfa-Romeo, BMW, Jaguar), ,,modne” dzielnice (Wola Justowska,
Chelsea, Beverly Hills), ,,markowe” buty (Adidas, Pollini, Blahnik) to jedynie nieliczne przy-
ktady dobr, ktoérych nabywaniu zwykle nie towarzyszy ekonomia myslenia postugujaca si¢
priorytetami innymi niz z porzadku znaczen kulturowych.

Rzeczom przystuguja w tym rozumieniu znaczenia w warstwie denotacji, i w warstwie
konotacji. Dom jako przedmiot denotuje funkcjonalny znak, ktéry mozna odczytac jako ,,da-

4 M. Sahlins, Culture and Practical Reason, Chicago 1976, s. 205-206.

3 S. Askegaard, F.F. Firat, Towards a critique of material culture, consumption and markets, [w:] Experiencing
Material Culture in the Western World, red. S. Pearce, London 1997, s. 126.

¢ R. Barthes, Elements of Semiology, New York 1977, s. 42.

7 J. Baudrillard, The System of Objects, przet. J. Benedict, London 1996, s. 63.

8 Tenze, For a Critique of the Political Economy of the Sign, przel. Ch. Levin, 1981, s. 30.
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wanie schronienia”. W przypadku konotacji pojawia si¢ zwykle wiele znaczen uzaleznionych
od okreslonego kontekstu spotecznego, historycznego czy geograficznego. Dom moze zatem
oznacza¢ mikrokosmos, centrum $wiata, cztowieka, ksi¢gge, a nawet siedzib¢ dusz zmartych lub
grob’. Stowo ,.siekiera” denotuje narzedzie stuzace do $cinania i obrobki drewna, konotuje
natomiast na przyktad silny trunek lub mocnego papierosa lub obecno$¢ magicznych mocy
wspomagajacych budowe todzi, jak w przyktadach trobrianckiej magii ciesielskiej wskazanej
przez Bronistawa Malinowskiego. Potencjalnie tych znaczen jest nieskonczenie wiele. Takich
niuansow znaczeniowych dostarczajg wszelkie ,,zwyczajne” rzeczy, jak cho¢by ubior, na przy-
ktad garnitur czy wspominany juz samochod. By siegna¢ jedynie po znaczenia najprostsze, ten
pierwszy co innego bedzie znaczyt w przypadku ubranego wen menedzera, co innego w przy-
padku studenta udajacego si¢ na egzamin, a jeszcze co innego w przypadku punka — naszpi-
kowany agrafkami lub pokryty tatami, co swego czasu byto dosy¢ popularne wsérdd brytyjskich
przedstawicieli tej subkultury. W przypadku konotacji pojawi si¢ tyle znaczen, ile jest kontek-
stow kulturowych, w ktorych powstaja, a w dodatku zostaje to zmultiplikowane przez znacze-
nia indywidualne. Stad znaczenie zwigzane z rzeczami ma zawsze charakter polisemiczny, to
znaczy istnieje zawsze wiele rownoprawnych sposobow interpretacji znakéw, odmiennych
w obrebie roznych pdl semantycznych. To moze czasem nastreczaé pewne problemy w komu-
nikacji, kiedy na przyktad menedzer pojawi si¢ w pracy w dresie, a panstwo mtodzi na ceremo-
nii za$lubin w strojach kapielowych, co rowniez si¢ zdarza i bywa elementem celowych dziatan
artystow oraz réznej masci celebrytow.

Znaczenie rzeczy jest bowiem zrelatywizowane do okreslonego kontekstu. Sahlins twier-
dzi nawet, iz rzeczy tworza rodzaj kodu'®. Stanowig $rodek, za pomoca ktérego mozna wyrazaé
znaczenia kulturowe w sposob cokolwiek podobny do jezyka werbalnego — ubior, domostwo,
posiadane sprzety, a nawet stosowane uzywki w tym rozumieniu ,,przemawiaja” do potencjal-
nego partnera takiej ,,rozmowy” (stad powiedzenie ,jak ci¢ widza, tak ci¢ pisza”!). Staja si¢
tym samym waznym elementem spotecznych tozsamosci oraz procesoOw kontynuacji i zmiany
(co kto posiada i uzywa w ramach okreslonych podziatéw spolecznych oraz kto co zmienia
w tym stanie posiadania), jak réwniez dynamiki tozsamosci jednostkowych. W takim jezykowo
podobnym ujg¢ciu mozna by nawet pokusi¢ si¢ o wskazanie pewnych materialnych langue
i parole, jak chocby w przypadku na przyktad oficjalnego ubioru meskiego, ktory z jednej
strony przewiduje koniecznos¢ wdziania garnituru i krawata (langue), z drugiej jednak — nie
rozstrzyga w sposob bezwzgledny o kolorach tych elementéw ubioru, ich kroju i fasonie (pa-
role). Dochodza do tego jeszcze takie zmienne, jak: grupa wieku, pte¢, wyksztatcenie, zawdd,
miejsce 1 czas, ktore wprowadzajg dodatkowe zréznicowanie w morfologii ubioru. Powyzsze
przyktady nasuwaja nieodparte wrazenie swoistej samoistnosci rzeczy. Z drugiej jednak strony,
wiemy, ze sg to zabiegi dokonywane przez czlowieka na materialnych nos$nikach znaczen.
Pomimo to, pozostaje wrazenie, iz rzeczy sg aktorami pewnej kulturowej sceny.

W kazdym razie, czy bedzie to najnowszy model BMW stojacy na ulicy, czy punkowski
»~mundur” (skorzana kurtka, kraciaste spodnie, glany, irokez), obiekty materialne mogg ,,sta¢
sie sprawcami zdarzen”, cho¢ ma to miejsce w okreslonym sytuacyjnym obramowaniu''. W mysl
tej perspektywy, na przyktad 6w punkowski ,,mundur” moze wywotaé reakcj¢ niecheci wobec
odzianej w niego osoby, reakcje spowodowang konotowanymi przez niego tre§ciami (anarchii,
nieobyczajnosci, niechlujstwa) lub tez reakcje zgota odmienng, wywotang tresciami odmien-
nymi (kontestacji, tolerancji i oryginalnosci). Zalezy to od wieku uczestnika interakcji, miejsca
oraz czasu, w ktorych ubior ten bedzie nos$nikiem kontekstowo zrelatywizowanych informacji.

° Zob. np. D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw1992.
10°M. Sahlins, op. cit., s. 178.
" A. Gell, Art and Agency. An Anthropological Theory, Oxford 1998, s. 15.
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Podobnie swoisty objaw rodem z owego punkowskiego image’u, jakim jest popularna obecnie
wsrod mtodziezy meskiej nastroszona fryzura (zwana niegdys ,,irokezem”), moze wywotaé
reakcj¢ niecheci u starszych pan, zainteresowania za$ u dziewczat.

W tym ujeciu ujawnia si¢ wlasnie pewna niesamoistno$¢ cztowieka wobec rzeczy. Antro-
polog, Alfred Gell, sigga tutaj po jeden z wielu mozliwych przyktadow, ktory zrazu przeczy
takiej hipotezie. Bron w rekach zotnierzy nie jest samodzielnym aktorem (Gell podaje przyktad
zolierzy Pol Pota, dotyczy to jednak kazdego wojska). Na przyklad, miny przeciwpiechotne
nie spetniaja swej roli jedynie na mocy faktu, Ze sa $mierciono$nymi narzedziami. Ich destruk-
cyjna moc, rowniez wobec ludnosci cywilnej, ujawnia si¢ dopiero za sprawg uzytkownika — zot-
nierza, ktory je zaktada. Z drugiej strony — argumentuje Gell — nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
zolierz nie jest jedynie cztowiekiem, lecz cztowiekiem z bronig, a w tym przypadku cztowie-
kiem ze skrzynkg min do zatozenia. Bron jest jego czg$cia, ktdra czyni z niego tego, kim jest.
Nie sposob moéwi¢ o nim bez odniesienia do jego uzbrojenia oraz spotecznego kontekstu tak-
tyki wojskowej, ktora uzasadnia posiadanie i postugiwanie sie bronig. Zotierze jako aktorzy
sg nimi nade wszystko dzigki posiadaniu broni oraz innego ekwipunku wojskowego, ktory
sprawia, ze ze zwyktych ludzi stajg si¢ ,,demonami wyposazonymi w olbrzymig moc™'?. Co
wigcej, twierdzi Gell: ,,Owe miny sa sktadowa ich tozsamosci jako jednostek, w rownym stop-
niu jak linie papilarne czy litanie nienawisci i strachu, ktore inspirowaly ich dziatania”'®. Myli
si¢ natomiast, gdy stwierdza istnienie dwoch rodzajow aktorow — pierwotnych i wtornych.
Pierwsi to ludzie, ktorzy dzialajg z jaka$ intencja, drudzy — rzeczy, ktérym z oczywistych
powodow intencji przypisaé nie sposob'*. Myli si¢, albowiem ziemia ojczysta, za ktorg — zda-
rzato si¢ — ginety dobrowolnie tysigce ludzi, czy obiekt kultu gromadzacy tysigce wiernych,
czy cho¢by dom rodzinny skupiajgcy cztonkéw rodziny, w innym przypadku nieskorych do
spotkan, sa przyktadami aktoréw rownie pierwotnych, jak sami ludzie. Wazne jest tutaj co$
jeszcze, a mianowicie cecha sprawstwa jakichkolwiek aktorow — czy beda to ludzie, czy rze-
czy — ich relacyjny, a wigc 1 kontekstowy charakter. Gell powiada, Zze zawsze istnieje tutaj
relacja agent—patient (mozna to ttumaczy¢ jako sprawca—odbiorca lub dziatajacy—przyjmujacy).
W tym rozumieniu ,,dziatajagcym sprawcg” bedzie psujacy si¢ w srodku nocy samochod, ktory
wywota w kierowcy, ,,odbierajagcym-przyjmujacym”, reakcje irytacji. Moze to spowodowac, ze
ow kierowca stanie si¢ z kolei ,,dziatajgcym sprawcg”, kopigc auto lub ztorzeczgc mu'. Zrozu-
mienie fenomenu dziatania rzeczy wydaje si¢ mozliwe jedynie przy zatozeniu relacyjnego
charakteru takiego dynamicznego zwigzku. Dotyczy to wszakze wszelkich aktorow — ludzi,
rzeczy, bostw, sit natury, ktorzy staja si¢ nimi tylko poprzez relacje¢ do innych uczestnikow tak
rozumianej interakcji.

W $wietle powyzszych ustalen oczywiste wydaje si¢, iz— ogolnie rzecz ujmujac — rzeczy
stluzg wyrazaniu dynamiki proceséw zbiorowych i jednostkowych, jak réwniez tych, ktore
dotycza rzeczywistodci pozaludzkiej, w tym tej nadzmystowe;j. Jest to udziatem na przyktad
wszelkich religii, gdzie no$nikami znaczen sa rowniez obiekty zwigzane z kultem religijnym
(budynki §wiatyn, oltarze w nich si¢ znajdujace, naczynia i szaty liturgiczne, relikwie, substan-
cje i przedmioty obrzgdowe oraz przedstawienia bostw). Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku
znaczenie pojawia si¢ jako wynik zwigzku z boéstwem oraz (ogdlnie) sfera nadzmystowa. Oczy-
wiste wydaje si¢ rowniez, iz zagadnienia dzialania sprawczego na linii rzecz-cztowiek nie
sposob jednoznacznie rozstrzygnac. Tak jak w wyzej przytoczonych przyktadach Gella, rzeczy
wplywajg na charakter jednostek i grup, mogg takze przyprawic¢ cztowieka o irytacje lub egzal-

12 Tamze, s. 21.
13 Tamze.
Tamze.

15 Tamze, s. 22.
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tacje, sprawic, ze poczuje swa site lub stabosc¢. Z drugiej strony, to przeciez cztowiek przypisuje
do pewnego stopnia rzeczom znaczenie, zachwycajac si¢ jednymi, wzdragajac zas przed inny-
mi, pielegnujac jedne, a wyrzucajgc inne. Zawsze jednak ujawnia si¢ proporcja tych dwoch
sktadnikow (cztowiek-rzecz) w konstytuowaniu znaczenia. W praktyce kulturowej sg one nie-
rozrdznialne, pozostaja w pewnym dynamicznym wzajemnym zdeterminowaniu.

By siggnac po jeszcze jeden przyklad z ,serii samochodowej”, o egzaltacj¢ przyprawic
moze kierowce samochdd zaprojektowany w zgodzie z najnowszymi trendami i najbardziej
wyszukanymi gustami designerskimi, jak w przypadku stynnej Barthesowskiej ,,bogini” —
Citroéna DS, produkowanego przed pigédziesigciu laty. Woz ten dobrze reprezentuje przeko-
nanie klasyka poststrukturalizmu, ze ,,przedmiot jest najlepszym postancem nadnatury: tatwo
w przedmiocie znalez¢ doskonatos¢, zamknietos¢, btyszczaca gtadkos¢, potaczone z nasza
nieznajomos$cig pochodzenia przedmiotu'®. Wprawdzie stworzyt go cztowiek, nadajac mu
odpowiednig sylwetke, uzywajac okreslonych materiatow, stosujgc takie a nie inne kolory,
wyposazajac go we wlasciwosci techniczne. Nastgpilo w ten sposob, wskazywane przez Bar-
thesa, ,,uduchowienie” samochodu; zatem to cztowieka nalezy uznac¢ za tworce znaczen wozu.
Dzieto takie, podobnie zreszta jak kazde dzieto sztuki, pedzi jednak swoj wlasny zywot, nieza-
lezny od intencji twdrcy, wyposazone w potencjat znaczenia, ktory wywoluje — by siggnac do
okreslenia Clifforda Geertza — okre$lone ,,nastroje i motywacje”!” przykrojone do osobliwos$ci
jednostek i grup, czasu i miejsca. Dzi§ btyszczaca chromem i olbrzymimi szklanymi ptaszczy-
znami ,,bogini” nie b¢dzie wzbudzad nastrojow egzaltacji, a raczej nostalgii, nie beda nig jezdzié
(jesli sprawna) przedstawiciele elity biznesu i polityki, lecz co najwyzej ujeci jej estetyka bo-
gaci mlodziency. A jesli, mimo staran utrzymania jej technicznej sprawnosci, jednak zawiedzie,
wywotaé moze irytacj¢ opisang przez Gella, a moze co$ zgota odwrotnego — czute stowo...

Rzeczy moga bowiem pobudza¢ emocje, gdy na przyktad naznaczone sg obecna lub daw-
niejszg stycznoscig z ich uzytkownikami, do ktéorych — z powoddw wigzow krwi lub przyjazni
— mamy stosunek szczegolny. Moga wrecz by¢ naznaczone pewnymi konkretnymi zdarzenia-
mi z ich udzialem: zarysowana filizanka, wytarta obraczka pierScionka, zniszczona politura
mebli czy chocby obsypujacy si¢ tynk na $cianie domu. Wszystkie te materialne $lady tacza nas
z pewng rzeczywistoscig przeszlg, a rownoczesnie uaktualniajg ja, wzbudzajg uczucia wzrusze-
nia, zalu, rados$ci, smutku, tesknoty, sity. £.aczg magicznie przesztos¢ z terazniejszoscia, odlegle
miejsca czynig bliskimi, sg takze tacznikami rzeczywistosci z roznych porzadkdéw. Nade wszystko
jednak uobecniaja konkretne osoby, co bywa multiplikowane, na przyktad przez zabieg grawe-
rowania imion wiascicieli na rzeczach do nich nalezacych, pisania imion na murach znanych
budowli lub na parkowych drzewach.

O takim stosunku wobec podobnych rzeczy w klanowym spoleczenstwie Kwakiutlow,
mieszkancow potnocno-zachodniego wybrzeza Ameryki, pisat kiedy$ Marcel Mauss, ,,ze talerze,
widelce, tyzki, wszystko jest oznaczone, ozywione, jest czg¢écia persona whasciciela i familia oraz
res jego klanu™'8, Ogolnie zasada ta dotyczy rzeczy niezwyktych, jak §wiete wizerunki i nawet
swiete kamienie, ktore sa znakami czasowo-przestrzennej obecnosci bostwa, dzigki ktorym
osoba wierzaca uzyskuje kontakt z innoscig o charakterze nadzmystowym'. Odnosi si¢ takze do
rzeczy zwyklych, jak kamien z Central Parku czy z grobu Jima Morrisona. Uobecniaja one inne
miejsce i czas, a moze nawet — jak w drugim przypadku — ukochanego idola.

Element magiczno$ci zawierac si¢ przeciez moze rowniez w rzeczach nie dziedziczonych,
cho¢ czasem rownie cennych (ubiorach, domach i samochodach), ktérym — z racji fizycznego

16 R. Barthes, Mit i znak..., s. 78.

17 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 112.

M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. K. Pomian, Warszawa 1973, s. 503.
1 Por. A. Gell, op. cit., s. 98.
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z nimi obcowania — sktonni jeste$my przypisywac niezwykle wlasciwosci. Alfred Gell, antro-
polog, wydawatoby si¢ wolny od wszelkich ,,przesadow”, powiada z wielka szczero$cia, ze
przypisuje swej Toyocie posiadanie duszy (okresla to jako ,,animizm pojazdowy”) i przekonany
jest, ze robi tak 99% kierowcow. Wierzy, ze jego auto nie moze go zawie$¢ i nie zepsuje si¢
gdzie$ w $rodku nocy daleko od warsztatu®®. Wprawdzie posiadacz samochodu na ogot jest
swiadomy tego, ze to jedynie urzadzenie techniczne, z drugiej jednak strony pozostaje z nim
w rodzaju zwigzku emocjonalnego, by¢ moze o stopniu nasilenia odwrotnie proporcjonalnym
do wiedzy na temat techniki samochodowej. Mozna wszakze przypisa¢ samochodowi cokolwiek
przeciwstawne, cho¢ wcigz antropomorficzne wlasciwosci: ,,jest duzym poruszajagcym si¢
przedmiotem, do ktérego mozemy wsigs¢ 1 nim kierowac i ktory posiada rodzaj metabolizmu
oraz produkuje odpady [...]. Cierpi z powodu rozmaitych dolegliwosci i uszkodzen oraz starzeje
si¢ w catkiem widoczny sposob™!. Nic dziwnego, przeciez i jego wyglad en face przypomina
cokolwiek ludzka fizjonomi¢ — z reflektorami i kratg chlodnicy, stad tez wlacza si¢ go nawet
w poczet cztonkow rodziny. I cho¢ wiernie i biernie wykonuje swa role przemieszczania owej
rodziny w przestrzeni, chronienia jej przed opadami i chtodem, to bywa, ze ujawnia swe szko-
dliwe i zabojcze wlasciwosci, gdy wbrew woli kierowcy wjezdza w drzewo na poboczu. Zdarza
si¢, ze woz dziala wrecz sam z siebie, jak stynna Christine, Plymouth Fury, rocznik 58, ktéra
w filmie Johna Carpentera nawet uSmierca par¢ 0sob.

Russel Belk mowi w tym przypadku o rzeczach jako ekstensjach jednostek, rzeczach,
ktore wykraczaja poza mozliwosci naszego fizycznego oddzialywania i wptywu, a jednak za
ich posrednictwem mozemy mie¢ rzeczywista wtadze nad otoczeniem i innymi ludzmi??. Moze
to by¢ samochdd, dzigki ktoremu mamy wladze nad przestrzenig, lub bron, ktora pozwala
podporzadkowac sobie drugiego cztowieka, lub relikwia religijna, ktéra oznaczaé bedzie dla
wiernego zycie wieczne. Moga nas taczyc¢ z przesztoscig i wyznawanymi warto$ciami, jak owa
zastawa stotowa, a w szerszym, na przyktad narodowym wymiarze: Szczerbiec, koronacyjny
miecz kroléw polskich czy szczatki §w. Wojciecha, ktore sa nosnikami znaczen narodowych
i religijnych. Takie szczatki czy inne materialne atrybuty §wietosci dla jednych petnic¢ beda
wowczas role lacznikéw z nadzmystowym, dla innych beda znakiem okielznania czlowieka
przez moc rzeczy. ,,Prawda” rzeczy lezy bowiem w ich znaczeniach wtasnie, podobnie jak
i ,,prawda” innych wytwordéw kultury i kulturowych dziatan. Te ,,0sobliwie rzeczywiste” zna-
czenia odsytaja w konsekwencji do pewnych znaczen zrelatywizowanych do okreslonych
kontekstow, tzn. nastrojéw i motywacji, jednostkowych i zbiorowych. Mamy zatem tych prawd
tyle, ile jest przejawow praktyk kulturowych, w istocie za$ nieskonczenie wiele. To sprawia, ze
— jak uwaza Clifford Geertz — twierdzenia antropologii, a przynajmniej antropologii inter-
pretatywnej, poszukujacej znaczenia, sa ,,ze swej istoty sporne”?. Nie powinno to jednak po-
wstrzymywac nas przed probami zrozumienia powodow, dla ktorych rzeczy, zwlaszcza w obec-
nej dobie, bywaja tylez narzedziami zaspokajania biologicznych potrzeb, co wcieleniami ideatow,
znakami przynalezno$ci, wehikutami tozsamos$ci, no$nikami komunikowania oraz nawet tacz-
nikami z transcendencjg. Lacinska sentencja Res ipsa loquitur, czyli ,,rzecz mowi sama za
siebie”, wyraza przy tym swoistg samoistno$¢ rzeczy, tak wciaz niedoceniang. Tyle tylko, iz
rzecz rzadko mowi to samo.

20 Tamze, s. 19.

2l B. Richards, Disciplines of Delight: The Psychoanalysis of Popular Culture, London 1994, s. 71, cyt. za:
D. Lupton, The Emotional Self, London 1998, s. 145.

2 R.W. Belk, Studies in the New Consumer Behaviour, [w:] Acknowledging Consumption. A Review of New
Studies, red. D. Miller, London 1995, s. 72.

3 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 45.
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THE WORLD OF THINGS IN RELATION TO MAN

The world of things is a sphere of life that, at least in a popular view, is associated mainly
with usefulness and functionality, man’s attempts to curb nature, enhancing work techniques,
ways of entertainment or of gaining dominance over other humans. Yet, the practical usefulness
of things is not their only role in human life. Therefore, it will not be out of place to describe
things as a cultural system, as Clifford Geertz did with religion or art, stressing that those spheres
permeate the whole culture. Practical usability is just one of the functions of things, which we
keep even after they have lost it (e.g. all the museum exhibits, family memorabilia or even out-
-of-fashion clothes). This proves the importance of their other functions. A closer scrutiny reveals
that things are multifunctional and that cultural practice does not strictly differentiate between
their technical, cosmological, economic, social and political aspects.

The car is a good example of an object whose functions go far beyond its usefulness — in
this case the usefulness as a means of transport. It may become an extension of an individual,
expressing their temperament (a small dynamic sports car vs. a huge stately limousine), aes-
thetic preferences (through colour, shape, interior design, all sort of gadgets, wheel rims, chro-
mium-plated or wooden elements; compare for instance the beetle Volkswagen and the 1950s
American “boats of a car”), sex (small “feminine” cars vs. large “masculine” estate cars) and
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group identification (the newest models fit for businesspeople, the old 126p fiats used by teen-
age new drivers, the pick-up vans driven by people fascinated with American culture). The
uncommon technical properties of the car, whose quintessence is movement in space without
any visible participation of human motor abilities, have made Roland Barthes say it is a per-
fectly magical thing.

Depending on the context some functions and meanings can come to the foreground, while
others are backgrounded or temporarily hidden. This multiplicity and variability of the functions
of things has been explored by Marshall Sahlins, who has noted that the common practice of
singling out some aspects of actions and their outcome to analyse them separately leads us astray,
since such an approach ignores the unity and uniqueness of culture as a system of signs, con-
centrating instead on isolating particular elements from the original unity to relate them to one
another at best: to say how economy is related to the social sphere, how this in turn relates to
meanings typical of the given culture, etc. Sablin applies a more general division into three
spheres: a material, social and semantic one, assuming that the unity of the cultural system is
guaranteed by the third sphere, i.e. meaning. Furthermore, it is meaning that defines that essence
of functionality, which never provides an explanation in itself, it only refers to a certain cul-
tural scheme. Thus, the function of the car will be — in different contexts — not only travelling
in it but also showing off in it (the social aspect), showing one’s temperament through it (the
psychological aspect), or being evidence of technological progress (the historical aspect).

In the light of the above it seems quite obvious that, generally speaking, things serve to
express the dynamics of processes, communal and individual, and also those that concern non-
human reality, including the non-physical realm. This surfaces, for instance, in all religions, in
which meanings are conveyed, among others, by objects connected with the cult (temples, altars,
liturgical vessels and garments, holy relics, ritual objects and substances, images of gods). In
this case meaning emerges as a result of the things’ contact with divinity, or generally, with the
non-physical realm. If we do not want to fall into reductionism, it is also obvious that the direc-
tion of causation in man-things relations cannot be determined unambiguously. Things influence
the character of individuals and groups, they can irritate or enrapture humans, they can also
make them feel powerful or powerless. On the other hand, it is the human being that assigns
meaning to things, being delighted with some and repulsed by others, treasuring some and
throwing some other away. In constructing meaning, however, there always emerges a propor-
tion between two factors, man and things. In cultural practice they are indistinguishable, remain-
ing in a dynamic relationship of mutual determination.

Translated by
Izabela Szymanska
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