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Gdy pragniemy uchwycié¢ znaczenie wiary, bezwiednie przywotujemy mo-
dlitewng kodyfikacje dang przez chrzes$cijanstwo, starajac sie zachowac ciggto$c
wiasnej kulturowej biografii2. Tradycja religijna to intymny zwigzek z jezykiem,
uznanie, ze mdj jezyk wyznacza granice mojej wiary. Wiedza - przypominajac o in-
nych jezykach, innych wyznaniach - pozwala na przekroczenie granicy, zmniej-
szenie dystansu dzielgcego od tych, ktorzy docierajg do doswiadczenia religijnego
odmiennymi $ciezkami3. Wkraczamy na nie, by wzbogaci¢ wiedze o wie-
r z e - kategoriach lezacych u podstaw sacrum. W artykule przedstawimy materiat
jezykowy, etnograficzny, wyniki badafA proceséw poznawczych w taki sposdb, by
odtworzy¢ zarystekstu wiary, jaki uksztattowat nasza cywilizacje, przenika
do dzi$ mowe i zachowania. Cho¢ zawezamy obszar poszukiwan zrodet tylko do

1 Autor pragnie, by zyczliwy czytelnik u w ierzy 1 ze zbiezno$¢ tytutéw (tego tekstu
iJacquesa Derridv) jest dzietem przypadku. Nie jest natomiast przypadkowa wspdélna
inspiracja, Stownik instytucji indoeuropejskich Emile’a Benveniste’a (J. Derrida Foi et
Savoir suivi de Le Siécle et le Pardon, Paris 2000; przekl. polski Wiaty i wiedzy
P. Mrowczynskiego, w: Religia. Seminafnum na Capriprowadzone przezJacquesa Dernde
i Gianniego Vattimo, Warszawa 1999, s. 7-97).

2/ B. Snell La découverte de | esprit. La genese de la pensée européenne chez les Grecs, Combas
1994, s. 48.

3/ J.-P. Changeux, P. Ricoeur Ce qui nousfait penser. La nature et la regle, Paris 1998, s. 300,
302.
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jednej tradycji - indoeuropejskiej - musimy odnalezé sensy zatarte przez selek-
tywne mechanizmy pamieci, a lektura dawnych znaczen zacheca do analizy dyna-
miki przeksztatcen. W spoteczenstwach archaicznych i wspétczesnych, ktére nie
postugujg sie pismem, ,wiara”, ,zaufanie” stanowig kategorie poznawcze przeni-
kajace wszystkie poziomy zycia zbiorowosci. Grupy czy jednostki wypetniajgce
rytuat, podejmujagce wymiane, ofiarowujace kobiety zgodnie z ustalonymi przez
pokrewieAstwo regutami, pragng mie¢ pewnos¢, ze prosha skierowana do bdstwa
zostanie wystuchana, dar odwzajemniony, a (inna) kobieta powrdci w nastepnym
pokoleniu w my$l zasad ustanowionych ,,na poczatku $wiata”. Wszelka aktywno$¢
spotecznosci zostataby sparalizowana, gdyby ludzie odwotywali sie wytgcznie do
wiasnej wiedzy czy danych z pierwszej reki. Ograniczenia czasowe natozone na ko-
munikacje sprawiaja, ze nie mozemy dzieli¢ si¢ wszystkimi informacjami, ktory-
mi dysponujemy, weryfikowac¢ stowa rozméwcy czy wykazywaé, ze sami mowimy
prawde. Gdy nasza wiedza jest niepetna, musimy wierzy¢ i ufac, opie-
ra¢ sie na stowie - przysiedze, prawie, symbolice sacrum4.To, ze dla nas wyznanie
wiary stato sie nade wszystko wypowiedzig, $wiadczy o wielowiekowym procesie
odrywania sie mowy od kontekstu rytualnego, angazujgcego praktyke kontraktu.
Credo, niezalezne od dziatania utwierdzajacego wierzenie jako relacje, przestato
by¢ aktem wiaryb.

Proba wyjasnienia, jak wiara byta ujmowana w najwczesniejszym okresie roz-
woju naszej cywilizacji, rekonstrukcja jej hipotetycznej reprezentacji poznawczej,
wymaga odwotania si¢ do danych lingwistyki historyczno-poréwnawczej. Jezyko-
wa pamieé archaizméw utrwalita bowiem dawng semantyke w taki sposéb, ze
przez wewnetrzne formy stownika sakralnego prze$wituje motywacja najstarszych
znaczené. Innym czynnikiem podtrzymujacym ich trwanie jest postulowana jed-
no$¢ systemu mitologicznego na obszarze Euroazji, od Indii przez Rzym, do $wiata
Stowian. Nalezy wiec szuka¢ w archaicznej warstwie systemu jezykowego (Benve-
niste nazwat jg tym, co ,nieSwiadome historycznie”) ,wyobrazehn zbiorowych”,

4/ P.Watzlawick, J.H. Beavin, D.D. Jackson Une logique de la communication,
Paris 1972, s. 228-229. Zwré¢my uwage na formute ,zna¢ prawde”. Wskazuje ona,
ze ,wiedza prawdziwa” nie odnosi sie do nowej informacji, lecz juz posiadanej,
co najwyzej - nieznanej jednym, awiadomej innym. Stad jej zwigzek z przesztoscia
lub terazniejszos$cig, prawda religijna za$ kieruje nas w przyszto$¢; N.D. Arutiunowa
Jazyk i mir czelowieka, Moskwa 1999, s. 550-551, 597-598. Nie sposéb pomina¢
zwiagzku tej problematyki ze wsp6tczesng ekonomig; zob. chociazby prace F. Fukuyamy
Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, przet. A. Sliwa, L. Sliwa, Warszawa 1997.

5/ M. de Certeau Croire: une pratique de la difference, Documents de travail et
pre-publications, Universita di Urbino, nr 106, 1981, serie A., s. 5.

Louis Gernet, jeden ze wspéttwdrcow strukturalnej analizy mitéw (na materiale
greckim), w 1928 roku pisat o roli analizy stownika praktyk obrzedowych,

ktéry - ttumaczac przezywane przedstawienia - zachowuje formy archaicznej
umystowosci; L. Gernet Anlhropologie de la Grece antique, Paris 1982, s. 61-62,
przyp. 135.
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taczacych porzadek spoteczny ze sferg sacrum. Prace lingwistéw-socjologéw, bada-
czy mitologii poréwnawczej ludéw indoeuropejskich (Antoine Meillet, Emile
Benveniste, Georges Dumezil, Wiaczestaw Iwanow, Wtadimir Toporow) poka-
zaly, ze jezyki oraz wierzenia przechowaty system pojeciowy, ktéry nadal forme in-
stytucjom, zyciu spotecznemu i duchowemu. Dzieki temu mozliwa jest rekon-
strukcja nie tylko formut sakralnych, ale catych tekstow czy schematéw mitolo-
gicznych. Je$li uznajemy teze o wspolnym Zzrodle i mozliwos$ci choCby czeSciowej
rekonstrukcji prajezyka, to odnalezienie w réznych tradycjach powigzanych ze
sobg genetycznie tekstdw pozwala przyja¢ hipoteze o istnieniu tekstu
Zréodtowego, ktorego zaswiadczone warianty bytyby transformacjami.
Wtasnie jezyk pozwala méwié¢ o ,wspoélnocie indoeuropejskiej”, ktérej kultury
i historii jest podstawowym, aczasami jedynym $rodkiem odtworzenia. Nie dyspo-
nujemy bowiem rzeczami (cho¢ nie nalezy zapominac¢ o ,,archeologii indoeuropej-
skiej”), lecz danymi jezykowymi. Droge postepowania wytyczyt Benveniste, a jego
Stownik uchodzi za ,,arcydzieto lingwistyki XX wieku” (formuta Giorgia Agambe-
na). Wybierat konkretne stowo, analizowat jego forme, semantyke, zwiagzki fraze-
ologiczne, by przez poréwnanie z pokrewnymi elementami w innych jezykach od-
tworzy¢ szerszy kontekst, w ktérym stowo wystepowato jako termin (mityczny,
obrzedowy) oraz jego zrédtowa motywacje. Dzieki temu mozna rekonstruowac
system utracony, zatarty w trakcie przemian historycznych, a takze pokaza¢ pro-
ces przeksztatcen'.

Pojawia sie jednak problem deformacji, naktadanych przez spojrzenie z per-
spektywy wspdtczesnej na zjawiska rozwijajace sie historycznie; dawne znaczenia
ulegty zapomnieniu badz gtebokim przemianom. Rekonstrukcje umozliwia sys-
temowy charakter jezyka, zachowanie bliskich form w dialektach wywodzacych
sie z jednej tradycji oraz zjawisko oznaczania w rézny sposéb tego samego ele-
mentu jako: obiektu o okre$lonych funkcjach rytualnych, abstrakcyjnego pojecia
czy personifikacji w mitycznej fabule. Mechanizm wielokrotnego kodowania
sktadnika, ktéremu za kazdym razem przypisuje sie odmienng sile dziatania czy
warto$¢ afektywng, odnosi sie zaréwno do symbolicznych uktadéw klasyfikacji,
jak i wspoétczesnych modeli sieci pamigeciowych8. Dzigki temu kluczowe
slowa-symbole, wczesnie uksztattowane w danej kulturze, staty sie uprzywilejo-
wanym przedmiotem mitologizacji i stworzyty rozgateziong sie¢ idei, zachowujac

T.J. Jelizarienkowa, W.N. Toporow Driewmeindijskajapoetika ijeje indojewropiejskije
istoki, w: Lilieraiura i kultura driewniej i sriedniewiekowoj Indii. Sbomik statiej,

red. G.A. Zograf, W.G. Erman, Moskwa 1979, s. 37-39; zob. takze W. Grajewski,

J. Kordys Badania nad mitologig stowiarska w konteks$cie semiotycznych probleméw

teorii i historii kultury, w: Z polskich studiéw slawistycznych, seria 7, Prace na

X Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Sofii 1988, red. J. Basara, Warszawa 1988,
s. 557-661.

8/ P.Jorion Intelligence artificielle et mentalité primitive. Actualité de quelques concepts
léuy-bruhliens, ,,Revue philosophique de la France et de I’'Etranger” 1989 nr 4,
s. 515-541.
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zarazem zrodtowe funkcje modelujace. Przemiany utrudniajg badanie, jednakze
zalezno$ci miedzy strukturg semantyczng a regutami jej rozwijania w tekstach
pozwalajg na odtworzenie znaczehn w ,,dtugim trwaniu”. Ponadto w nowych kon-
tekstach dawne elementy przetrwaty badz jako szczeg6lne przypadki, badz jako
realizacje jednej z mozliwos$ci tkwigcych w archaicznym rdzeniu. Zmiany nie po-
wodowaty wiec zerwania wiezi z najstarszym znaczeniem, stowo wchodzito
w nowg sfere uzycia, a motywy z nim zwigzane stawaty sie w tekstach réznymi
»,rozwigzaniami etymologicznymi” wyjsciowego jadra9. Mozna powiedzieé, ze re-
konstruowane w analizie porédwnawczej rdzenie sa zrédtem jezyka - nie w sensie
jego odlegtej i na zawsze zakrytej genezy, lecz jako instancja stale obecna w jezy-
kach historycznych. Umiejscowiona w punkcie zhiegu synchronii i diachronii
jest stanem ,jezyka, ktérym nigdy nie méwiono”, niemniej rzeczywistym, gwa-
rantujgcym tak czytelno$¢ historii, jak terazniejszg sp6jnosé systemu. Instancji
tej nie mozna sprowadzi¢ do ,faktow”, gdyz tworzy wymiar historii
transcendentalnej, wytyczajacej granice i strukture a priori wszelkiej
wiedzy historycznej10. Zwréémy réwniez uwage na hipotezy, wedle ktorych
poczatki historii ludéw i jezyk6éw indoeuropejskich wykraczajg poza procesy de-
mograficzne, towarzyszace ekspansji technik i rolnictwa. Préby odtworzenia naj-
starszej leksyki, prace genetykéw sugeruja, zebadajac protojezyki mozna siegaé
w gérny paleolit, a nawet w okresy wczesniejszell.

Poczatek rekonstrukcji znaczenia pojecia ,,wiary” to dekompozycja na prostsze
elementy, wyréznienie podstawowych opozycji, sytuacji uzycia, zestawienie z za-
chowaniami, do ktérych sie odnosi. Dostrzegamy wtedy skryte aspekty semantyki
i kategorie poznawcze, a w trakcie ponownego montazu - logike rzadzaca catym
uktadem. Operacje te umozliwiajg zakreSlenie obszarow wzajemnego oddziatywa-
nia sktadnikéw nieujawniajgcych sie w petni w przebiegu historii. Marcel Detienne
moéwi o ,analizie konstrukcyjno-poréwnawczej” (comparatisme constructif) wspaét-
tworzonej przez lingwiste, historyka i antropologa na zréznicowanych kulturowo
zbiorach reprezentacji. Jest to dyscyplina ,,sensotwdrcza”, blizsza empirii niz typo-
logii, niezainteresowana jednak ani waska komparatystyka, ani poszukiwaniem
abstrakcyjnej istoty, lecz rekonstrukcjg znaczeh przez zestawienia elementéw w od-
miennym za kazdym razem uktadziel2. Z kolei analiza form mysli zawartych

9/ W.N. Toporow O niekotorych tieorieticzeskich aspieklach etimologii, ,,Etimologija” 1984,
red. O.N. Trubaczew, Moskwa 1986, s. 207-209.

*0/ G. Agamben Enfance et histoire. Destruction de | expérience et origine de | histoire,
Paris 2000, s. 65.

* R.W. Wescott Prololinguistic: the study ofprotolanguages as an aid to glossogonic research,
»~Annals of the New York Academy of Sciences” 1976, t. 280; W.W. lwanowjasyfc kak
sriedstiuo riekostrukcii istorii, ,,Priroda” 1983 nr 11; C. Renfrew L*%nigme indoeuropéenne.
Archéologie et Langage, Paris 1990, s. 323-324; L. et F. Cavalli-Sforza Qui sommes-nous?
Une histoire de la diversité humaine, Paris 1994, s. 255, 258-259.

>2'M . Detienne Comparer | 'incomparable, Paris 2000,.s. 15,20, 42-43.
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w uktadach poje¢ czy schematach mitologicznych pozwala rozpoznaé, jak przyjecie
jednego sktadnika czy reguty dziatania warunkuje wybor zgodny z morfologig catej
konfiguracji. Taki spos6b postepowania odwotuje sie zaréwno do jezykoznawstwa,
jak opisu transformacji mitéw w Mythologiques Claude’a Lévi-Straussa.

Proces ,,demontazu” utatwia zrozumienie wewnetrznej logiki systemu, a od-
tworzenie motywacji pojecia daje wglad w mechanizmy umystu. Kluczowe stowa
sg waznym zrédiem informacji o doswiadczeniu psychofizycznym, sposobach
przezywania przez cztowieka $wiata symboli. Odniesieniem badanych tresci jest
rowniez kategoryzacja instytucji i relacji spotecznych, stanowigca jeden z podsta-
wowych wymiaréw komunikacyjnej funkcji jezykal3. Procedura winna rozpoznac¢
przymusy rzadzace konfiguracjami na réznych poziomach, a gdy badacz okresli
postawe poznawczg zwigzang z danym pojeciem, wchodzi ono w szerszy uktad
z wewnetrznymi regutami spéjnosci. ,,W kazdej konfiguracji jest pewne ukierun-
kowanie” - pisze Detienne. Wyréznione sktadniki ukazuja dobitnie relacje mie-
dzy jezykiem a kulturg. Ten pierwszy jest nie tylko podstawa, ale czynnikiem twor-
czym - okresla formy i motywacje symboliki. Z drugiej strony imperatywy kultu-
rowe narzucajg sfery uzycia, ramy funkcjonalne tworzace odrebng warstwe w jezy-
kul4. Wzajemne zwigzki ujawniajg sie najpetniej w sytuacjach ,granicznych”,
w zderzeniu odmiennych $wiatopoglagdéw, konieczno$ci wyboru jednego z nich;
przyktadem jest przyjecie chrzescijanstwa oraz wykorzystanie do oznaczania po-
je¢ nowej religii stownictwa dawnych wierzen. Zdarza sie, ze to ostatnie moze wte-
dy ujawnié bogactwo znaczeniowe i niezwyktg zdolno$¢ adaptacjil-l

Swoista ekonomia pracy umystu pozwala zaréwno na powstanie konfiguracji
pojec opisujacych dane zjawisko, jak i na ,kondensacje poznawczg” wielu struktur
w jeden ztozony symbol. Jego morfologii nie warunkujg wytgcznie mechanizmy je-
zyka. Prace neurolingwistéw wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia niewerbal-
nych proceséw poznawczych, posredniczacych w tworzeniu kategorii jezyko-
wych16. Lingwistyka splata sie z neuropsychologia, badaniami nad sztuczng inte-
ligencja, wreszcie - z antropologia. Analiza semantyki poje¢ odnoszacych sie do
intelektualnej aktywnos$ci cztowieka wzbogaca zreszta samg cognitive science, ktéra
ujmowata te sfere jako dang, nie prébujac jej wyjasnia¢, badz zatrzymywata sie na

*. Zob. E. Sweetser From Elymology to pragmatics. Melaphorical and cultural aspects o fsemantic
structure, Cambridge studies in linguistics, vol. 54, Cambridge University Press 1990,
s. 9, 12.

14/ M. Detienne Comparer..., s. 47, 50-52, 58; W.N. Toporow,'Jazyk i kultura: ob odnom
slowie-simwole (k 1000-leliju chrislijanslwa na Rusi i 600-leliju jego na Litwie), w:
Bato-Slawianskije Isslcdowanija 1986, red. W.W. Iwanow, Moskwa 1988, s. 14-16.

15/ f y Iwanow O wybone uneiy w WoslocznojJewropie, ,,Priroda” 1988 nr 12, s. 28.

Ml W krancowych przypadkach przejscie z jednej sfery do drugiej odczuwane jest niemal
fizycznie; afatyk tak okreslit swoje trudno$ci z wykonaniem werbalnego testu: It is very
hard to put it into words. | can see it in my brain, but | can’t get it in my mouth”; H.K.
Ulatowska, S.B. Chapman, J. Johson, D.D. M clntire Processing of Proverbs in Aphasia and
Old Elderly, Clinical Aphasiology;Conférence, 1993, Sedona, s. 6-7.
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poziomie proceséw o mniejszym stopniu komplikacjil7. Porzadek badania odpo-
wiada wiec z jednej strony wspdtczesnemu spojrzeniu na synchroniczne i diachro-
niczne mechanizmy jezyka, a z drugiej - hipotezom o ewolucyjnych przeksztatce-
niach systemoéw semiotycznych. Obieg tekstéw, dobr, ustug, wymiana matrymo-
nialna mogty rozwijac sie drogg r6znicowania z synkretycznego systemu znakowe-
go, tgczacego rézne funkcje oraz odmienne kody18. Perspektywe, z jakiej pragnie-
my bada¢ te zjawiska, lwanow okreslit tymi stowami:

chodzi o krag problemdéw tgczacych wspdéiczesng lingwistyke tekstu (w szerokim ujeciu,
ktére odpowiada metalingwistyce tekstu w koncepcji M.M. Bachtina - jednego z twdrcéw
rozpatrywanego tu kierunku), historie kultury i neuropsychologie. Istotny krok naprzéd,
jaki uczynita ta ostatnia, pozwata juz teraz na wykorzystanie jej osiggnie¢ w sposdb owiele
petniejszy, niz wydawato sie to mozliwe takim uczonym, jak Z. Freud, L.S. Wygotski,
E. Sapir i S.N. Dawidienkow, ktérzy w pierwszej potowie XX wieku starali sie dokona¢
syntezy psychiatrii, psychologii historycznej i antropologii kulturowej.19

Przedstawimy teraz elementy wspétczesnej ,,gramatyki komunikacyjnej” form
wierzy¢ i wiedziec¢, jako zbioru przymuséw kontekstualnych, trybéw
uzycia20. Kolejng cze$¢ poswiecimy rekonstrukcji archaicznego znaczenia pojecia
wiary w tradycji indoeuropejskiej, panteonie, rytuatach wywodzacych sie z niej
kultur. Podkreslmy, ze przyjecie takiej perspektywy zawdzieczamy tradycji
greckiej, refleksji nad istotg mitu (mythos) i jego odniesieniem do umystu (logos),
umozliwiajgcej praktyke antropologii. Ponadto, instytucje, religiapohs wytyczajac
granice swoj/obcy, nie czynity z separacji zakazu wszelkiego kontaktu. Postawa ta
wynikata najprawdopodobniej ze specyfiki cywilizacji basenu Morza Srédziemne-
go, ukierunkowanych na komunikacje miedzykulturowa, odtwarzajagcych swa
tozsamos$¢ w zewnetrznych relacjach. Analiza genealogii pojecia ,wiary” wigze sie
wiec z mechanizmami myS$lenia, pozwalajagcymi nam wspdtistnie¢ z odmiennymi
kulturami2l.

1 D. Geeraets La grammaire cognitive et | histoire de la sémantique lexicale, ,Communications
(Sémantique cognitive)” 1991 nr 53, s. 27; F. Varela, E. Thompson, E. Rosch L’inscription
corporelle de |esprit. Sciences cognitives et expérience humaine, Paris 1993, s. 39.

1s W.W. lwanow Oczerkipo istorii siemiolikiw SSSR, Moskwa 1976, s. 55. To samo mozna
powiedzie¢ o jezyku: ,Language appears as the result of the convergent evolution of
different systems or as the product of changes in intrinsically related subsystems as they
appear in normal language production today”; F. Bresson Phylogeny and Ontogeny of
Languages w: Language Bases... Discourse Bases, Amsterdam/Philadelphia 1991,s. 12.

19/\x/W. Iwanow Struktura gomierowskich liekslow, opisywajuszczich psichiczeskije sostajanija,
w: Struktura lieksla, red. TW. Cyw’jan, Moskwa 1980, s. 81.

2Q P.-M. Lemaire Grammaire communicalionelle de ,,Je crois guep”, w: On Believing.
Epislemological and Semiolic Approaches, Berlin-New York 1983, s. 184.

B. Williams La honte et la tiécessilé, Paris 1997, s. 9-10; J.-P. Vernant Entre mythe et
politique, Paris 1996, s. 74-75; M. Mamardaszwili, A. Piatigorskij Simzvol isoznanije
(mietafiziczeskije rassuzdienija osoznanii,/simwolikie-ijazykie), Jerusalem 1982, s. 143;
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Struktury predykatowo-argumentowe, w ktérych funkcjonuje czasownik ,wie-
rzy¢” sg jasno zarysowane: konstrukcje dwuargumentowe ,X wierzy w Y-a”,
~X wierzy Y-owi”, ,,X wierzy, ze p”; w ostatnim przypadku pozycje¢ drugiego argu-
mentu zajmuje zdanie zalezne. ,,Wierzy¢ w” jest sadem egzystencjalnym, potwier-
dzajacym istnienie; formuta ,wierzy¢ komus$” - to $wiadectwo zaufania do danej
osoby, a wiec okreslenie relacji intersubiektywnej; ,wierzyé¢, ze” prezentuje nato-
miast podmiotowy punkt widzenia. Uzycia potoczne ujawniajg paradoksy: ,wie-
rzy¢” oznacza zarowno che¢ zniuansowania swoich przekonan (,,wierze, ze” znaczy
»przypuszczam, sadze, wydaje mi sie, mam nadzieje”), jak ich petna afirmacje:
,wierzy¢, wiec wiedzie¢, by¢ pewnym?”. Sens czasownika zmienia sie w zaleznosci
od natury argumentu: mozna wierzy¢ w system wartosci, w stwierdzenie rozmow-
cy, w mozliwo$¢ zajScia wydarzenia. Paradoksy wida¢ tez w stownych reakcjach
»nie musisz nic wyjasnia¢, przeciez Ci wierze” oraz ,,zapewne masz racje, ale i tak
Ci nie wierze”, w ktérych moéwiacy Swiadomie rezygnuje z postuzenia sie ,,wiedzg”
na rzecz ,wiary” opartej na zaufaniu (lub jego braku). Repliki odsytaja do rozr6z-
nienia miedzy ,,wiarg” w wypowiedzZ a ,wiarg”, jaka obdarzamy méwiacego. W jed-
nym przypadku rezultat warunkuje falsyfikowalno$¢ dyskursu, w drugim - wyni-
ka on ze zwigzku miedzy interlokutorami22.

Nie jest rdwniez jednoznaczne uzycie czasownika ,wierzy¢” w odniesieniu do
Swiata nadprzyrodzonego. Wiara w Boga implikuje wiare w jego istnienie,
awierzacy przyjmuje te zalezno$¢ jako oczywista: ,,wierzy w” Boga i nie odczuwa
potrzeby potwierdzenia Jego egzystencji odrebnym sagdem. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze nie uznaje za konieczne ,wierzy¢ w istnienie” Boga, ktére nie moze by¢
zakwestionowane. Natomiast perspektywa zawarta w konstrukcji ,,X wierzy, ze
Bog istnieje” otwiera droge ku podaniu w watpliwo$¢. W ten sposdb osoba nie-
wierzaca ,wierzy”, ze osoba wierzaca ,wierzy, ze Bog istnieje”. Réznice pokazuje
samo zestawienie ,wierzy¢ w Y-a” oraz ,,wierzy¢, ze Y istnieje”. W ostatnim zdaniu
»wierze” tworzy samodzielng rame; sgd mozna wzig¢ w nawias (pytanie ,,czy jaw to
wierze?” to wyjscie poza wiarg, uczynienie jej zrodtem refleksji, w mowie potocz-
nej za$ rama stuzy podkres$leniu gtebi przekonania - ,,Piotr przyjdzie; ja w to wie-
rze” jest bardziej nacechowane niz proste zapewnienie). Dystynkcja ta ma zasad-
nicze znaczenie dla nauk o cztowieku, akt rozdzielenia pozwala bowiem na studio-
wanie wierzen jako takich-nie trzeba ,,wierzy¢ wwierzenia”, ktére sie analizuje23.
Funkcje ramy ujawniajg sie dramatycznie w sytuacji konfliktu systemow religij-
nych i narzuconej konwersji. Prze$ladowani w XVII-wiecznej Japonii chrzesScija-

M. Detienne Comparer..., s. 59; J.-P. Vernant Mylhe el société en Gréce ancienne, Paris
1979, s. 195-217.

— E. Landowski Sincérité, confiance el intersubjectivité, w: On Believing..., s. 161, 167.

23/J. Puillon Remarques sur le verbe ,,croire”, w: La fonction symbolique. Essais (jantropologie
réunispar M. lzard et P Smith, Raris 1979, s..44-45.
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nie staneli przed wyborem miedzy Smiercig a przysiega: apostata mial odwotac sie
do mocy odrzucanej wiary wzywajac Ojca i Syna i Ducha Swietego, a nastepnie
zwr6ci¢ sie do béstw buddyzmu i shintoizmu. Gwarantem wyrzeczenia jako per-
formatywu byl wiec jej zanegowany ,,przedmiot”. Credo stanowito element przy-
siegi-metawypowiedzi negujacej credo, stad impas logiczny, gdyz zaden sad sfor-
mutowany wewnatrz ramy nie moze jej zaprzeczy¢. Kroniki nie odnotowaty reak-
cji wiernych ani wtadz. Ci pierwsi, uwiezieni w paradoksie, szukali odpowiedzi na
pytanie o prawomocnos$¢ przysiegi. Jesli nie chcieli wyrzec sie swej wiary, czyz in-
tencja ta nie czynita przysiegi wazng? W przeciwnym za$ przypadku moc credo
taczyta ich jeszcze silniej z odrzucang religig. Prze$ladowcy réwniez znalezli sie
w putapce, ktérg sami stworzyli: przysiega potwierdzata to, co negowata i zaprze-
czata temu, co miata poreczy¢24. W przedstawionych sytuacjach nie jest jednak
najistotniejsza rama, lecz ,,opozycje hierarchiczne” (termin Louisa Dumonta) wa-
runkujace relacje poszczegélnych czesci do catosci. Te pierwsze sg identyczne jako
sktadniki, a odmienne ze wzgledu na odniesienie, ktdre wskazuje miejsce w hie-
rarchii. W badaniu wierzen, rama jako czynnik fgczacy sytuuje sie poza elementa-
mi, umozliwia analize form mysli rézniacych sie na jednym poziomie, na innym
za$ stanowigcych jednorodny przedmiot antropologii (czy historii religii). Nato-
miast wymuszona konwersja ukazuje mechanizm zmiany regut réznicowania
wewnatrz hierarchii (,jesli spotykamy opozycje odwr6cong - pisze Dumont -
wewnatrz tej samej catoSci, w ktérej istniato przeciwstawienie bezposrednie, wska-
zuje ona z pewnoscigna zmiane poziom u”)25. Z perspektywy wierzacego
zestawienie dwdch systeméw, ktdre dopuszcza odwrdcenie hierarchii zaciera roz-
nice wartos$ci i prowadzi do ,skandalu logicznego”; stajg sie one rownie prawdzi-
we, a zarazem wzajemnie sie wykluczaja. Ponadto, konsekwencje odrzucenia wia-
ry czy konwersji przechodzg ze sfery poje¢ w obszar zachowan.

W sytuacji, gdy byt istot nadprzyrodzonych okazuje sie ,przedmiotem” wie-
rzen, te ostatnie jako sgdy o istnieniu nabierajag dwuznacznosci, postawa w stosun-
ku do nich oscyluje miedzy pewnos$cig a podaniem w watpliwo$é, moga wiec poja-
wic sie odrebne ,,dyskursy”, wiary i wiedzy. Przyjrzyjmy sie zatem zwigzkom mie-
dzy nimi. Przede wszystkim, w ,,wierzy¢, ze p” akcent pada na stan umystu, w prze-
ciwienstwie do ,wiedzie¢”. ,Wiem, ze p” implikuje prawde ,,p” lub przynajmniej
sad zewnetrzny w stosunku do przekonan podmiotu26. Potaczenie formut od-
noszacych sie do ,wiary” i ,,wiedzy” w uzyciu potocznym daje trzy konstrukcje:
pierwsza opiera si¢ na pewnosci, podkresla brak réznicy miedzy wiarg i wiedza:
»,wierze i wiem (wierze w to, co wiem i wiem to, w co wierze)”. Druga odsyta do

24/ p Watzlawick, J.H. Beavin, D.D. Jackson Une logique..., s. 203-206.

L. Dumont Homo hierarchicus. Le systéme des castes et ses implications, Paris 1979, s. 397-402;
L. Dumont Essais sur l'individualisme. Une perspective anthropologique sur | idéologie modeme,
Paris 1983, s. 213-214, 217-218, 244. '
1
26/ D.C. Dennett La stratégie de I’interprete. Le sens commun et I'univers quotidien, Paris 1990,
s. 170; N.D. Arutiunowa Jazykji mir...,/st,579.
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przypuszczenia: ,wierze w to, czego nie wiem, lecz mdégtbym wiedzie¢”. R6znica
miedzy wiarg awiedzg jest przypadkowa, moze by¢ wiec anulowana, cho¢ niepew-
no$¢ ujawnia dictum: ,wszyscy wiemy, ze umrzemy, lecz w to nie wierzymy”27.
Wreszcie formuta odwotujgca sie do tajemnicy wiary: ,,wierze w to, czego nie wiem
i nie moge wiedzie¢”28. Por6wnanie ,wiem, ze p” i ,wierze, ze p” wskazuje
w pierwszym przypadku na wyzszy poziom pewnos$ci, stad spontanicznie przeciw-
stawiamy wiare - wiedzy29.

Wydaje sie, ze w naszej cywilizacji podziat ten jest konsekwencjg rozréznienia
dwéch odmiennych $wiatéw, ktére zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy uznaja za
najbardziej ogélny wyznacznik religii. Jednakze nie on jest uniwersalny. Oto dwa
przyktady: afrykanski lud Joruba okre$la swa religie jako ,wiedze z pierwszej
reki”, nabyta bezposrednio, chrzescijanstwo zas$, przekazywane za posrednictwem
pisma, nie wigze sie z doSwiadczeniem jednostki, odpowiada wiadomos$ciom
zastyszanym, uznawanym za prawdopodobne30. Z kolei w jezyku Indian Wintu
(Kalifornia) rozréznia sie prawdy doSwiadczenia i sfere wierzen. Tematy sakralne
ujmowane sg wytgcznie w kategoriach gramatycznych, odnoszgcych sie do do-
Swiadczenia: ,jezyk degraduje zjawiska i wydarzenia zalezne od przyczynowosci
naturalnej do grupy fenomenéw poznawanych w sposob bezosobowy i posred-
ni”3* Dla wielu spoteczenstw sfera wierzen jest oczywista, nie wymaga uzasadnie-
nia, a istoty, ktorym my przyznajemy miejsce w innym S$wiecie, zamieszkujg ten
Swiat, ingerujg w sprawy ludzkie tak samo, jak zjawiska naturalne. Ludzie wierza
w egzystencje bdstw jak w swojg wiasng, zwierzat domowych czy rzeczy, przy czym
stowo ,,wierzg” nie jest najwiasciwsze. Wiedza o ich istnieniu jest elementem co-
dziennego doSwiadczenia, mozna im ufa¢ lub nie, lecz na pewno trzeba sktada¢ im
ofiary32. Zwraca sie réwniez uwage na lek zwigzany z konieczno$cig modyfikacji
utrwalonych prawd, mentalitéprimitive wyr6zniatby zatem brak alternatyw w syste-
mie wierzefi. My$l te cechowatoby tak Sciste splecenie wiedzy i wiary, ze wszelka
proba rewizji budzitaby strach33. W cywilizacji Zachodu mys$l grecka V wieku
p.n.e. wprowadza podziat miedzy niepoznawalnym przedmiotem wiary a wiedza.

- AJ. Greimas Le savoir et le croire: un seul univers cognitif, w: On Believing..., s. 131.
F. Armengaud Moore et Wittgenstein: ,,Je crois que"/ ,Je sais que”, w: On Believing..., s. 40

Ludwik Wittgenstein pisat: ,«Wiem... » méwimy wtedy, gdy gotowi jeste§my podac
przekonywajace racje. «Wiem...» odsyta do mozliwosci wykazania prawdy. To, ze kto$ co$
wie, da sie pokazac, o ile jest on o tym przekonany. Ale jesli to, w co wierzy, jest tego
rodzaju, ze racje, jakie moze podac, nie sg bardziej pewne niz jego twierdzenie, to nie
moze on rzec, ze wie to, w co wierzy” (Opewnosci, przet. M. Sady, W. Sady, Warszawa
1993, § 243).

30/ P. Jorion, recenzja z: B. Hallen, J. O. Sodipo Knowledge, Beliefand Witchcraft. Analitical
Experiments m African Philosophy, London 1986 (,L’Homme” 1987 nr 101, s. 161).

31 C. Lévi-Strauss Regarder, écouter, lire, Paris 1993, s. 152.
32/ J. PouillonRemarques..., s. 49.

33/ P. Jorion Principes des systémes intelligents, Paris- 1990, s. 66.
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W okresie p6zniejszym mozliwe sg tak interesujgce warianty, jak formuta Cycero-
na. Deos esseputo nie jest wyznaniem wiary, lecz operacjg poznawczg o charakterze
»technicznym” (putare odnosito sie do czynnosci liczenia, mierzenia, poddawania
weryfikacji): ,,zwazywszy wszystko, wierze, ze bogowie istniejg”34.

Sokrates zwrécit mysl ku rzeczom ludzkim, odrézniajac te sfere od refleksji nad
Swiatem nadprzyrodzonym. Istotna jest rGwniez konstrukcja dialogéw, autor (Pla-
ton) nigdy nie méwi w pierwszej osobie; uchwycenie toku wywodu wymaga za
kazdym razem postawienia pytania, czy to, co wktada w usta postaci, odpowiada
sytuacji dialogu z perspektywy wiedzy, ktérg mamy o osobach biorgcych w nim
udziat. By zrozumie¢ konwersacje trzeba stale rozréznia¢ miedzy faktami, aktami
mowy i wymiang replik35. Stad dialogowe ,wiedzie¢” wprowadza wraz z racjami
by ,wierzy¢”, racje by watpié, opiera sie na wnioskowaniu, ktédrego ogniwa nie
ujawniajg sie od razu jako spojna cato$¢, ponadto nowy element w rozumowaniu
moze zburzy¢ powstajgcg konstrukcje36. W strukturze dialogu pozycje form ,wie-
rzy¢, ze p” i ,wiedzie¢, ze p” sg r6zne. Pierwsza zajmuje miejsce na koncu sekwen-
cji, lub ma charakter retroaktywny. Druga moze pojawi¢ si¢ w dowolnym miejscu,
lecz je$li nie nastapi po niej replika (na przyktad, w postaci poswiadczenia zgody)
wymiana opinii jest niedokonczona. Formuta ,,wiem, ze p” wigze sie najczesciej ze
stwierdzeniem uznawanym za pewne; uchwycenie znaczen zwigzanych z ,wierze,
ze p” wymaga znajomosci systemu przekonan moéwiacego, ktérego ,,p” stanowi tyl-
ko element, dlatego tez wprowadza watpliwo$¢, mozliwos¢ negacji. Wypowia-
dajacy nie tylko powinien mie¢ podstawe, by twierdzi¢ ,,wiem, ze p”, musi rowniez
uzyska¢ od stuchacza akceptacje dla rdwnie zasadniczej postawy. Brak zgody ury-
wa dialog. Podmiot wskazuje za posrednictwem form ,wiem/wierze” na stopien
przywigzania do gtoszonych przekonan, z ktérych cze$¢ ulega zmianie, a czes¢ nie.

Wiedza i wiara z r6znym natezeniem ksztattujg przekonania jednostki. Przyj-
mijmy, ze w rozmowie wypowiadajagcy formute ,wierze, ze p” nie jest ,przy-
wigzany” do swego sadu. Ten ostatni moze zosta¢ porzucony, a rozméwca uczestni-
czy zaré6wno w formowaniu tresci ,,p”, jak i modalnosci przekonania wyrazonego
w ,,wierze, ze p” (por. r6zne warianty odpowiedzi na pytanie ,,co 0 tym sadzisz?”).
Dzieje sie tak zaréwno w dialogu, gdy kazdy na réwnych prawach wyraza swa opi-
nie, jak w sytuacji sporu. Nastepuje wtedy momentalne utozsamienie ,wie-
rze=wiem = jestem przekonany” majace na celu wyrazenie pewnosci, ze ,racja jest
po mojej stronie”37. ,Wierze, ze p” oraz ,wiem, ze p” nie majg tej samej wartosci
perswazyjnej, nie niosa tez réwnowaznej informacji. Pierwszg forme cechuje

'4 E.R. Dodds Les Grecs et I’irrationnel, Paris 1977, s. 181; E. Benveniste Le vocabulaire des
institutions indo-européennes, t. 1: Economie, parenté, société, Paris 1969, s. 154.

35/ Mechanizm ten analizuje Leo Strauss (La citéet 'homme, Paris 1987).

Pisze Marvin Minsky (La société de | esprit, Paris 1988, s. 583): ,,zawsze poszukujemy
pewnosci, lecz jedyna rzeczg nie podlegajaca zakwestionowaniu jest to, ze zawsze
znajdzie sie miejsce dla watpliwosci”.

37/ P.-M. Lemaire Grammaire..., s1-197-198.
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watpliwos¢, druga - pewnosé. W dialogu Sciezki mysli przebiegajg od przekonania
(i watpliwosci) do pewnosci, podczas gdy przyjecie tej ostatniej za punkt wyjscia
moze prowadzi¢ w odwrotnym kierunku38. Stwierdzenie ,,wiem, ze p” rzadko ro-
dzi gtebokie odczucie, ze mowiacy ,,wie”, czesciej zas wrazenie, ze ,wierzy, ze wie”.
Natomiast ,wierze, ze p” zaprasza stuchacza do interpretacji zdania zaleznego
zgodnie z jego wiasnymi przekonaniami, a takze do przyjecia perspektywy
moéwigcego i ,uwierzenia mu, by zobaczy¢, ze p”, podjecia proby wspdlnego dotar-
cia do ,wiedzy”. ,Wierze, ze p” zacheca wiec odbiorce do zmiany postawy, w tym
przyjecia stow ,na wiare”39. Ten efekt komunikacyjny wynika z mniejszej kontek-
stualizacji formy , wierze, ze p”, odniesienia do przekonan jednostki, podczas gdy
~wiem, ze p”, dajagc mozliwo$¢ weryfikacji, nie wyraza nacechowanej pozycji
moéwigcego40. Ponadto podmiot moze by¢ jedynie pasywnym wyrazicielem czegos,
co jest tak oczywiste, ze nie prowadzi do zadnej modyfikacji wspo6lnej wie-
dzy odbiorcéw. Formuta ,wiem, ze p” wymaga czesto poreczenia ze strony in-
nych ludzi (czy instytucji), a gdy go nie otrzyma, napotyka na opdr stabilnego sys-
temu przekonan. Wedtug Wittgensteina, uzycie stowa ,,wiem”w grach jezykowych
jest restryktywne, wyspecjalizowane i odwotuje sie do pojecia ,,ja inkluzywnego” -
cztonka wspdlnoty ludzi dzielgcych dane przekonania. Paradoks pewnos$ci polega
na tym, ze w momencie wypowiedzenia, ,,wiem, ze p” staje sie podejrzane i dlatego
niepewne; mamy wiec do czynienia z sytuacjg poznawcza analogiczng do wiary,
gdy zostanie przeciwstawiona innemu wyznaniu4l. Zwr6¢my wreszcie uwage, ze
formuta ,,wierze, ze p” jest rownoksztaltna ,wierze” wpisanej w relacje osobowe
o dtugiej istabilnej historii. Staje sie wtedy nie tylko manifestacjg przekonan, lecz
réwniez odniesieniem do ludzi mys$lacych podobnie, a wiec do tradycji, ktéra
uprawomocnia stwierdzenie w stopniu o wiele silniejszym niz kryterium prawdy,
z perspektywy jednostki za$ - potwierdza jej tozsamos$c42. Jesli ,,wierze, ze p” jest
formutg pozornie kruchg, ktérej uzycie wigze sie z mozliwos$cig negacji przez roz-
moéwce, to ,,wiem, ze p” jest konstrukcja tylko pozornie silng. Dlatego stwierdzenia
podporzadkowane ,,wiem” sg czesto parafrazowane na jezyk ,wiary” nie tylko po
to, by stac sie lepiej zrozumiale, ale w celu wzmocnienia efektu pragmatycznego43.
Stuchacz ,wierzy” w ,,wiem, ze p” wypowiedziane przez rozméwce; ten ostatni po-
winien ,wierzy¢ w p”, by méc powiedzie¢ ,wiem”.W tym przypadku jezyki wie -

O réznych rozwigzaniach w dialogach Sokratejskich zob. J. Fontanille Une point de vue
sur ,,croire"el ,,savoir”, ,Actes semiotiques (Documents)” IV, 33, Paris 1982, s. 9-14.

A P.-M. Lemaire Grammaire..., s. 199.

40// ,Ja wiem” bytoby wiec bliskie ,nie ma w tym przypadku czego$ takiego, jak watpliwos$¢”
(Wittgenstein O pewnosci..., § 58).

41/,G. Armengaud Moore et..., s. 37, 40, 43-45.
47N P.-M. Lemaire Grammaire..., s. 190-191.

4~ Por. u Wittgensteina O pewnosci... (8 330); ,, Tak wigec zdanie «Wiem... »wyraza gotowos$¢
do wierzenia w pewne rzeczy”|
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dzy i wiary nie przeciwstawiajg sie, lecz naktadajg na siebie, sady zawarte
w jednym mozna wypowiedzie¢ w kategoriach drugiego. Przekonanie wyrazone
forma ,wierze” uznaje sie za pewnik, ten za$ opatrzony rama ,,wiem” czesto podle-
ga zakwestionowaniu44.

Do tej pory rozpatrywalismy uzycia ,,wierze/wiem” przede wszystkim w konte-
kécie ,,komunikacji relacji” (Gregory Bateson), gdzie wiedza i wiara moga zamie-
niac¢ sie miejscami. Z kolei formuty modalne typu ,,chciatbym, by tak sie stato, po-
niewaz wierze, ze p” wyrazajg postawe, w ktorej ,,intencjonalnos¢ staje sie zasadni-
czo poznawcza” (Paul-M. Lemaire). Jednostka zawiesza odniesienie do interloku-
tora i kontekstu, by skupi¢ swa uwage na tym, co jest poza jezykiem. ,Wierze, ze p”
wskazuje wowczas na akt refleksji podmiotu oraz jego przekonanie, ze to, w co wie-
rzy, jest stanem rzeczy niezaleznym od niego, bliskim wiedzy. Dazenie do wyjscia
poza jezyk wida¢ réwniez w prostym stwierdzeniu ,wierze, ze bedzie padac”.
Zaktada ono odpowiednio$¢ miedzy wyrazeniem a wydarzeniami w przysztosci,
postawa poznawcza za$, ktéra doprowadzita do tego wniosku, ukazuje mechanizm
autoreferencji, zawarty w jezyku (,wierze w to, co stwierdzam”)45. Jak pisze Le-
maire, jezyk zwraca si¢ ku sobie, by lepiej spetnia¢ funkcje deiktyczng, a zarazem
odsyta do dziatania jako ostatecznej instancji, gdy wypowiedz te skierujemy do
osoby, ktéra podziela nasze przekonanie oraz wyptywajgce z niego zamierzenia.
Formuty zawierajace ,,wierze” moga stac¢ sie performatywami w relacjach intersu-
biektywnych; wierzenie to rowniez zbioér przyrzeczen, angazuje obie strony, tgczy
stowa i akty. Gdy méwimy, ze w co$ wierzymy, stuchacze powinni pamieta¢ o za-
wartej w deklaracji obietnicy, ktérej zwieniczeniem jest dziatanie. Pisat Pierre Ja-
net ,wierzenie nie jest niczym innym niz przyrzeczeniem dziatania: wierzy¢ to
dziata¢”46.Wiara materializu je sie w czynie: ,wierzysz, jesli to robisz, jesli tego nie
robisz, to nie wierzysz” (Michel de Certeau). Dla Janeta akt intelektualny zawiera
komponent motoryczny, czynno$ci ciata taczg sie z pracg umystu. Zestawienie pa-
mieci i przyrzeczenie pokazuje, ze obydwa mechanizmy zawieraja ,,dziatanie od-
roczone”, jednakze w odwrdconej kolejnosci. Odtwarzanie aktu z pamieci przyj-
muje czesto postac jezykowego substytutu. W obietnicy za$ cze$¢ stowng wykonuje
sie hic et nunc, realizacja przychodzi p6zniej47.

»Wiedzie¢” i ,wierzy¢” odnoszg sie wiec do typdw aktywnosci poznawczej raz
zbieznych, kiedy indziej - przeciwstawnych. Wierzenie nigdy nie wystepuje w izo-
lacji, stanowi fragment catosci mniej lub bardziej uSwiadamianej czy wyrazane;j.
Systemem tym moze by¢ religia, filozofia albo ideologia. Z kolei wiedza to nie
tylko tres$ ¢ umystu, lecz umiejetno$é klasyfikacji danych, strategie poznawcze
ich uzycia. W tym kontekscie ,,wiedzie¢” i ,,wierzy¢” wskazuja na odmienny sto-
pien ,,przywigzania” (adhésion) jednostki do swych przekonan (Paul Jorion). Te

447 P.-M. Lemaire Grammaire..., s. 200-201.
4"7 Tamze, s. 194-196.
47 P.Janet L¥volution de la mémoire et de la notion du temps, Paris 1928, s. 18, 289.

477Tamze, s. 426-429; Croire: une .Certeau),s.-5.
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ostatnie mozna przedstawic jako sie¢, z obszarem centralnym i peryferig. Organi-
zacja odbija historie podmiotu: w stabilnym jadrze skupiajg sie najgtebsze przeko-
nania, w ktore sie wierzy. Czes¢ peryferyjng stanowi ukiad tatwo modyfikowal-
nej, kumulujacej sie wiedzy opartej na schematach i operacjach inferencji.
Porzadek ten ulega przeksztatceniom w konfrontacji z nowg informacja. Z tej per-
spektywy wymaga korekty obraz ,,pewnej” wiedzy i ,,zmiennych” przekonan. Sta-
ramy sie zachowac te ostatnie nawet wtedy, gdy przeczy im empiria, natomiast ak-
tualizujemy swa wiedze, gdy tylko zdobedziemy dostep do doktadniejszych lub
bardziej wiarygodnych danych48. Wiedza grupuje elementy, ktére mozna tatwo
usungc czy zastgpic¢, co nie narusza struktury, funkcji ani dziatania catego uktadu.
Cechujego autoreferencja szczeg6lnie widoczna wtedy, gdy wskazujemy
na poreczycieli (,,wtadcow prawdy”, by uzy¢ okre$lenia Detienne’a).

Wzmacniajgce podwojenie w formule ,,wierze (wto, cowiem)” ukazuje zarazem
wymiar jezyka, stanowigcy nasze poczucie tozsamosci. Natomiast wiara w istote
najwyzsza wigze sie ze specyficzng relacja miedzy jednostkg/wspdlnota a bo-
stwem, opartg w wielu spoteczenstwach na regule wzajemnos$ci49. Jest to przypa-
dek szczegolny, cho¢ uprzywilejowany, mozna bowiem oczekiwaé wzajemnosci
(wynikajacej z wiary) od innej osoby, instytucji, partii politycznej. Podobnie uj-
muje sie relacje miedzy wiarg awypowiedzig: wierzy¢ komus, to ufa¢ jego stowom,
awiec przenie$¢ zaufanie udzielone osobie na wypowiedZ uznang za wiary/godng.
Tak jest w przypadku religii opartej na credo - zbhiorze dogmatéw stanowigcych
bezposredni przedmiot wiary, ale nie tylko. Z analogiczng sytuacjg spotykamy sie
w innych dziedzinach, zaczynajac od polityki, konczac na twierdzeniach nauko-
wych. Wierzymy w nie, gdyz nie potrafimy ich zweryfikowa¢, mamy nato-
miast zaufanie do ludzi, kt6rzy je gtosza czy do autorytetu instytucji5o0.

Benveniste umiesci! rozdzial poswiecony pojeciu wiary w pierwszym tomie
Stownika instytucji indoeuropejskich, zatytutowanym Ekonomia, pokrewienstwo,

4' P.Jorion Principes..., s. 64-65; gradacje i modalnosci ,,przywigzania” autor omawia na
s. 148-149. Skoro wiara stanowi rdzen uktadu przekonanh, zmiana ma charakter skokowy,
a intensywnos¢ tego doswiadczenia zmienia zycie jednostki. Zob. chociazby film Petera
Weira Fearless (Bez leku), 1994.

' Z nowszych prac zob. m.in. C.A. Gregory Gifts and Commodities, London 1982;
A.B. Weiner Inaliénable Possessions. The Paradox ofKeeping-While-Giving,
Berkeley 1992; J.T. Godbout en collaboration avec A. Caillé Lesprit du don, Paris 1992;
A. Testart Des dons cl des dieux. Anthropologie religieuse et sociologie comparative,
Paris 1993; M. Godelier L®nigme du don, Paris 1996; A. Caillé Anthropologie du don.
Le tiers paradigme, Paris 2000; M. Hénaff Le prix de la vérité. Le don, l'argent, la philosophie,
Paris 2002; M.R. Anspach A charge de revanche. Figures élémentaires de la réciprocité,
Paris 2002.

50/ J. Pouillon Remarques..., s. 45-46; G. Armengaud _Moore et:.., s. 36, 38.
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spoteczeristwo, a nie w tomie Wiadza, prawo, retigia, pragnat bowiem podkresli¢
zwigzek semantyki credo z mechanizmami wymiany i kategorig wzajemnych zobo-
wigzan. Samg strukture stowa od dawna uwazano za wyjatkowo archaiczng, un
vénérable fossile morphologique (Dumézil), a znaczenie rekonstruowanej praformy
*kred-dhe nie budzito wiekszych watpliwosci: ,,powierzyé komu$ *kred". Czasow-
nik dhé wskazuje na czynnos$¢ (,.ktas¢, umieszczaé, ustanawiac”), nie traktowang
dostownie, lecz jako akt kreacji, powotywanie do zycia, ,ustanawianie istnie-
nia”51. Elementowi *kred przypisywano rozne znaczenia: od ,serca” do ,,magicz-
nej sity”. Benveniste sadzit, ze *kred odsyta do ,,zastawu”, ,,rekojmi”, obiektu lub
wyobrazenia nacechowanego emocjonalnie, obdarzonego magiczng moca, ktora
cztowiek udziela bostwu (interpretacja nawigzywata do pojeé¢ typu mana czy hau
wykorzystanych przez Maussa w analizie daru). Credo oznaczatoby wiec dostownie
»powierzy¢ *kred istocie, od ktérej oczekuje sie opieki i dlatego «wierzy sie w nig»”.
Znaczenie odnosito sie do relacji, ktora najpierw ustala sie miedzy ludzmi i boga-
mi, a p6zniej miedzy samymi ludzmi32.

tatwo zauwazalne jest tez podobienstwo miedzy tac. cre-dd i sanskr. $rad-dhd-.
To drugie oznacza ,,akt ufnosci w bostwo; zaktada on odzyskanie ofiarowanego za-
ufania w postaci laski udzielonej wiernemu” (Benveniste) lub ,,bezpos$rednia rela-
cje osobowa miedzy tym, ktéry «powierza» $raddha oraz béstwem, cztowiekiem lub
rzeczag uznang za wszechmocng i sktonng do pomocy” (Dumézil). W kulturze daw-
nych Indii pojecie Sraddha petnito funkcje zaréwno czasownika, jak i rzeczownika.
Dumézil wyro6znia cztery najwazniejsze konteksty, w ktérych pojawia sie w Wedach
czasownik sraddha - lub wyrazenie $rad dha. Pierwszy to ogdlne zaufanie do zywej
istoty, boga, kaptana lub do rzeczy uznawanej za wszechmocna; drugi - weryfiko-
walna za posrednictwem zmystdw (szczegdlnie wzroku) wiara w realne istnienie
danej rzeczy lub istoty; trzecim jest wiara w to, co zostato powiedziane, przywotane
w mowie (stad zwigzek z personifikacjag mowy, boginig Pac); wreszcie sraddna- wy-
stepuje w prosbach skierowanych najczesciej do bdstwa o powierzenie czego$
komué. W hymnach Rigwedy Sraddha podlega personifikacji (staje sie boginia
Ofiary/Zaufania), lub oznacza ,,niezawodny $rodek, bedacy w dyspozycji wpraw-
nego kaptana, dzieki ktéremu wyznanie wiary staje sie skuteczne nawet bez przy-
wotania konkretnego bdéstwa”53. Ostatnie znaczenie pokazuje przesuniecia
w strukturze semantycznej stowa, przejscie ,,od zaufania zywionego do bogow do
potegi ofiary”54. Akcent nie pada na zwigzek cztowiek - bostwo, lecz na relacje
miedzy wiernym a kaptanem. Znajomos$¢ regut postepowania rodzi pewnos$é
osiggniecia celu, kaptan upodobnia sie do rzemies$Iinika ufnego w swe umiejetnosci
oraz narzedzia. Forma komunikacji z sacrum, uzalezniajgca skuteczno$¢ obrzedu

«* E. Benveniste Le vocabulaire..., t. 1, s. 176; t. 2: Pouvoir, droit, religion, s. 101;
G. Dumézil ldées romaines, Paris 1980, s. 47, 54.

52/ E. Benveniste tamze, s. 179.

51 G. Dumézil ldées... ,s. 50-53.

E. Benveniste Le vocabulaire... |;8.+173.
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od rygorystycznego przestrzegania zasad, blizsza jest magii niz wierze religijnej
i stanowi przewodni watek staroindyjskiej literatury rytualistycznej, u ktérej pod-
staw lezy ,,dogmat o wszechmocy ofiary”. Tendencje dewocyjne ozywiaty jednak
$raddha ,,nawet w czasach, gdy rytualisci zredukowali pojecie do prawie czysto
technicznego zachowania w bezosobowym niemal kulcie”55. Sraddha szczegélnie
odnosito sie do Indry symbolizujgcego zwyciestwo w boju; do niego zwracajg sie
wojownicy z proshg o wsparcie. Powstanie relacji opartej na wierze mozna przed-
stawi¢ w formie ,archifabuty”, ktérej tematem jest konflikt w $wiecie bogéw i za-
ufanie okazane jednej ze stron przez ludzi. Dobra zdobyte dzieki udzielonemu
poparciu powinny zosta¢ rozdane réwniez ziemskim poplecznikom, powstaje
swoista relacja do ut.des, tgczaca dwa Swiaty. Bostwo zostaje obdarzone srad, lecz
pézniej musi oddac to, co otrzymato, wspomagajac w walce czy zawodach (,akt
wiary - pisze Benveniste - zawiera zawsze pewno$é nagrody”). Sraddha mozna
wiec przettumaczyé jako ,,oddanie sie béstwu” przez ofiarowanie mu zaufania
w trakcie obrzedu czy ryzykownego dziatania, z jednoczesnym oczekiwaniem wza-
jemnosci. Model ma taki sam ksztatt w sferze sakralnej i ekonomiczno-prawnej,
nie zalezy réwniez od formy udzielenia zaufania: stownej, materialnej, okreslone-
go zachowania; abstrakcyjne pojecie wiary i okazanie bostwu $rad przez odpowied-
ni rytuat maja to samo znaczenie. Wiara w planie sakralnym i warunki udzielenia
kredytu ,,na ziemi” sag rGwnowazne56.

Zjawisko to wida¢ wyraznie w tacinskim stownictwie prawno-religijnym, w kto-
rym znaczenia formy *kred-dhé przekazywato pojecie zaufania -fides (rzeczownik
odpowiadajgcy czasownikowi credo). Semantyka wskazuje na ,poczucie zaufania
do kogo$ lub czegos$”, ,wzbudzong ufnos$¢, lojalno$¢” z rozszerzeniem obej-
mujacym ,przyrzeczenie, opieke, oddanie”. U podstawy réwniez lezy reguta wza-
jemnoSci - deklaracja wiary przynosi oczekiwane wsparcie. Fides odsyta do ,,cechy
danej istoty, przejawiajacej sie w formie mocy opiekurnczej nad osobg, ktéra oddala
sie jej pod ochrone”57.W komunikacji ze sferg sacrum nie uzywanofides z perspek-
tywy podmiotowej; zwracajacy sie z prosba budzit zaufanie u béstwa, otrzymywat
,,boska gwarancje”.W kontekscie swieckimfidés odpowiadatoby , kredytowi zaufa-
nia”, ktorym podmiot cieszy sie u partnera. Dumézil podkresla Sciste potgczenie
aspektu religijnego i prawnego w credo Ifides: ,,Rzymianie nigdy nie traktowali od-
dzielnie tych dwoéch poje¢, widzac w jednym odpowiednik drugiego, a podstawe
dla obu - w pojeciu iustitia". Wedtug Dumézila, sraddha nie ma ekwiwalentu w re-
ligii rzymskiej, cho¢ zachowania obrzedowe zwigzane z pojeciem wedyjskim
i facinskim sg sobie bliskie. To ostatnie symbolizowato zaufanie oparte na wierze
w lojalno$¢é bogow, lecz wierno$¢ zobowigzaniom wynikata z automatyzmu praw-
nego, a nie magii. Dopiero chrzescijanstwo, wptywy hebrajskie i greckie nasycity
credd ifides znanymi nam konotacjami, ktére w sposob uderzajacy potaczyty sie

G. Dumézil Idées..., s. 48-49.
56°E. Benveniste Le vocabulaire... ,s. 174, 176-177.
Tamze, s. 103, 115-121.
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z odlegty tradycja wedyjskiego sraddha”. Ewolucja pojeciafidés spowodowata, ze
rekonstruowane znaczenie jest odwrdéceniem wspotczesnego. Formy ,mie¢ zaufa-
nie”, ,obdarza¢ nim kogos$” (,dawac¢ wiare”) sg kalkami tacinskimi (fidem habere)
i wywodza sie z jezyka retoryki. ,,Zaufanie” nabiera cech subiektywnych, jest
zwigzane z podmiotem, przekazywane innej osobie, ktéra moze nim dysponowac
takze niewtasciwie, jak pokazujg zwroty ,,naduzyé¢ czyjego$ zaufania”, ,wykorzy-
staé je”.

Trzy formy, w jakich wystepowatofidés nalezy odnie$¢ do struktury rzymskiego
panteonu, a szczeg6lnie do najwyzszego bdstwa - Jupitera. Pierwsza - to bogini
Fides, gwarantujgca wierno$¢ ztozonej przysiedze: ,Fides, wpisana w zycie pu-
bliczne czy prywatne, przyjazna wspotobywatelom lub obcym, jest zawsze Lojal-
noscig”59. Jej sanktuarium wzniesiono na Kapitolu w 111 wieku n.e. w poblizu
Swiatyni Jupitera, lecz kult pochodzi z czaséw znacznie wcze$niejszych; w corocz-
nym rytuale uczestniczg trzej jlamines przemierzajacy w powozie cale miasto. Pisze
Dumézil:

Fides byta zasadg relacji miedzy ludZzmi badZ ludZzmi a bogami, we wszystkich sferach ina
poziomie wszystkich funkcji uosabianych przez tréjke wielkich bogéw; ponadto stanowita
podstawe prawidtowych zwigzkéw miedzy tymi obszarami oraz funkcjami, a wiec zycia
zbiorowego, spotecznego pokoju.60

Druga forma jest abstrakcyjne pojecie fides, trzecig za$ - bostwo wiernosci Dius
Fidius. Jego relacje z Jupiterem nie sg do korica jasne:

Czy Dius Fidius byt najpierw bogiem najwyzszego rzedu, niezaleznym sgsiadem Jupitera
i zachowal, jak wskazuje zawarta w jego imieniu fides, przysiege oraz domene lojalnosci,
pozostawiajac Jupiterowi najwyzszg wtadze polityczno-religijna, regnum, auspicia? Czy tez
przeciwnie, Dius Fidius - to tylko aspekt, szczeg6lne imie Jupitera, ktére zdobyto pewng
samodzielno$¢? W kazdym razie, jes$li nawet bostwa rédznity sie miedzy sobg, to byty ze
sobg $ci$le splecione: Jupiter takze sprawowat piecze nad ztozong przysiega, Dius Fidius
rowniez miotat btyskawice, jego Swigtynia byta otwarta ku niebu i przysiegano na niego
bez nakrycia gtowy.6’

Dumézil akcentowat znaczenie ,,ducha prawa” ozywiajacego religie Rzymian:

niezaleznie od etymologii, stowo religiones, religio, ktére w koncu oznaczato zbiér relacji
cztowieka ze Swiatem niewidzialnym, na poczatku odnosito sie do skrupulatnos$ci: nie
mocy, ani jakiejkolwiek formy dziatania, lecz powstrzymania sig, petnego niepokoju wa-
hania wobec objawienia, ktére nalezy przede wszystkim zrozumieé¢, by méc sie do niego

58/G. Dumézil,ldees..., s. 58.
59/Tamze, s. 55-56.

60 G. Dumézil La religion romaine archaique avec un appendice sur La religion des Etrusques,
Paris 1987, s. 156-157,401-403.

6’/Tamze, s. 190-191.
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dostosowaé. Rzymianie bardzo szybko dostrzegli warto$¢, skutecznos¢ stéwa w zyciu reli-
gijnym.

Traktowali bogow jak subtelnych znawcow prawa, cenigcych zreczno$é w postugi-
waniu sie mowa i technika obrzedowg. Legendarne ,targi” z bédstwem o materie
ofiarniczg byiy przejawem statej troski, by nie uzywa¢ stébw w sposéb nieprze-
myslany. Boski partner moégtby je btednie zrozumieé, wykorzystaé niezgodnie
z intencja wypowiadajgcego, poczu¢ sie dotkniety62.

Splatanie sie symbolizmu spotecznego, prawnego, sakralnego ukazujg mitolo-
giczne fabuty o pierwszych wiadcach Rzymu. Romulus tworzyt pare z krélem
Numa - miody p6tbog o dyktatorskich sktonnos$ciach oraz dbaty o harmonie i pra-
wo starzec. Jeden uosabiat wtadze niecofajgca sie przed gwattem, drugi byt gwa-
rantem porzadku spotecznego, wymiany, kontraktu63. Podziat odpowiadat kon-
cepcji ,,pierwszej funkcji”, dwoisto$ci najwyzszej whadzy, ktérg w panteonie staro-
indyjskim symbolizowata para Waruna - Mitra. Romulus sktadat hotd Jupiterowi,
Numa zbudowat sanktuarium FidesPublica, ustanowit kalendarz rytualny, instytu-
cje trzech flamines maiores, znany byt z nadzwyczajnego ,,zaufania” do bogoéw, bli-
skiej staroindyjskim rytualistom wiary w skutecznos$¢ obrzedéw. Plutarch przyta-
cza legende, ze na wies¢ o zblizaniu sie wrogéw, Numa u$miechnat sie i rzeki: ,A ja
ztoze ofiare”. Dumézil, pordwnujac podania o ,niewolniku $raddha”, krélu Manu
i Numie, ukazal uderzajgce podobienstwo zachowan:

Jesli ,wiara” Numy obejmuje podwéjng domene, z jednej strony prawie mistyczng, zdru-
giej w petni nalezaca do sfery prawa, wiaze sie to z faktem, ze kult, a szczeg6lnie czynno$é
sktadania ofiary sg w Rzymie aktami handlowymi, wypetnianiem kontraktéw wymiany
miedzy cztowiekiem a béstwem. Ich automatyzm - tak inspirujagcy Nume w jego wzniostej
ufnosci - jest w mniejszym stopniu magiczny niz prawny; majg one moc przymusu jako
uktad w takim przynajmniej stopniu, jak ten typ paktu, ktéry Marcel Mauss analizowat
w swym Szkicu odarze [...], awyrazonym w znanej skadinad tradycyjnej formule do ul des.
Otéz pojecie boskiego ,handlu” jest rownie istotne w teorii ofiary dawnych Indii (Mauss
podkres$la znaczenie formuty judamile, dehime- ,ja daje tobie, aty mnie”); czesto spotyka
sie sceny, gdy bdstwo ocenia warto$¢ proponowanej ofiary, lub poréwnuje jako$¢ réznych
przygotowywanych mu daréw, etc. [...] Religijna ufno$¢ Numy israddha Manu majg wiec
te samg dziedzine, dajg poczucie takiej samej pewnosci, w rownym stopniu moga by¢ ne-
gocjowane: obydwie tgczg sie z interesem sktadajacego ofiare, lub raczej uczciwie godza
roszczenia cztowieka i béstwa; dla tego pierwszego wazna, wrecz konieczna jest autentycz-
na wola ztozenia ofiary doktadnie takiej, jaka zostata wspo6lnie uzgodniona; ilo$¢ i jako$¢
sktadanej materii pozostaje domeng porozumienia miedzy stronami.64

62,/Tamze, s. 57.
6" Tamze, s. 208-209.
64,/G. Dumézil, ldees..., s. 56-58.
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Benveniste podkresla jednak, ze odmienne pozycje partneréw czynity z ,kon-
traktu” relacje asymetryczng, opartg na poddaniu sie wtadzy autorytetu. Pod-
porzadkowanie w zamian za ,boskie gwarancje” - na ten aspekt zwracat uwage
Gernet: najbardziej archaiczne formy kontraktu, przysiegi - powodowaty zmiane
statusu partnerow. Wyzwalaty one sity pochodzace z ,,innego $wiata”, a osoba po-
dejmujaca zobowigzania znajdowata si¢ w pozycji nizszej, ktoéra ,pozwalata
nastepnie na podjecie okrutnych srodkéw w imie najbardziej konkretnie pojetego
«zaangazowania»”65. Przymus z jednej strony, postuszenstwo - z drugiej ukazuje
semantyka ie. rdzenia *bheidh-, Zrddta grec.pistis, lac.fid.es, slow. beda. To ostatnie
Benveniste zestawia z ananke - przeznaczeniem, konieczno$cig, poddaniem sie
woli bostwa. W mitologii stowianskiej pojecie beda byto Swiadectwem nie-doli
w ludzkim zyciu; ,dole” pojmowano bowiem jako uciele$nienie powodzenia
darowanego ludziom przez boga - synonimicznego ze szcze$liwym losem, bo-
gactwem®o6.

Wspominalismy o watpliwos$ciach, ktére budzito znaczenie elementu *kred.
Prace lwanowa pozwalajg nie tylko rozstrzygna¢ kontrowersje interpretacyjne, ale
wskazujg takze na inne, pomijane dotad aspekty credo. Forme karatan dai, po-
chodng od ie. konstrukcji *kred + czasownik *dheH, spotykamy w tek$cie hetyc-
kim (XVI-XV w. p.n.e.), odnalezionym w 1970 roku w Bogazkoy. Opisuje on losy
synéw krélowej miasta Kanisa, powracajacych w rodzinne strony. Bogowie, kto-
rzy nie chcieli, by bracia poznali swg matke i siostry, ,wtozyli im inne wnetrznosci
{karat-)", a czyn ten zmienit ich wczes$niejszg nature. Sam tekst zachowat si¢ w na-
stepujacej postaci:

Krélowa Kanisa urodzita jednego roku trzydziestu synéw. Krélowa wyrzekta te stowa:
»,C06z mogtyby znaczyé te narodziny, co za dziwy!” Napetnita garnki nieczysto$ciami
iwtozyta w te garnki swych synéw. A pézniej puscita je z pradem rzeki. Rzeka za$ zaniosta
je do morza, do brzegéw kraju Calpy. Lecz bogowie wyciagneli dzieci zwody i wzieli na
wychowanie.

Minety lata i kr6lowa znowu urodzita trzydziesci cérek. Sama je wychowywata. Tymcza-
sem synowie wyruszaja w powrotng droge do Nesy. Poganiajg osia. Gdy za$ dotarli do mia-
sta Tamarmary, moéwig mieszkancom:

»Nasz osiot przyszedt wtasnie tu, awy nagrzaliscie komnaty patacowe”.Mieszkancy odpo-
wiedzieli: ,W stroneg, skad przyszedt osiot wygladaliSmy i z tej krainy oczekiwaliSmy go-
§ci”. Synowie moéwia: ,W krainie, z ktérej przybylismy, kobieta rodzi raz w roku. A nas

65,/ E. Beveniste Le vocabulaire... ,t. 1, s. 118-119; L. Gernet Droit et institutions en Grece
antique, Paris 1982, s. 61, 109-110, 141-142. Ten spos6b pojmowania przyrzeczenia
powraca do nas w postaci Shylocka (znajdujemy tam archaiczny zwigzek kontraktu
zwyobrazeniami odnoszgcymi sie do czeéci ciata - ,,nieodtgcznej whasnosci”
konstytuujacej podmiot).

66/ ,,Bogactwo i ub6éstwo sa dla Homera boskimi silami, ktére dziataja na cztowieka
z zewnatrz” pisze Benedetto Bravo, {jPolis”u Homera, w. Swial antyczny. Stosunki
spoteczne, ideologia ipolityka, religia. Studia ofiarowane lzie Biezuniskiej-Malowist
w pigcdziesigciolecie pracy naukowej.przez Jej uczniow, . Warszawa 1988, s. 54).
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matka wszystkich razem urodzita”. Mieszkaricy im odpowiadaja: ,,Pewnego razu nasza
krolowa Kanisa urodzita réwnoczesnie trzydziesci corek, lecz jej synowie znikneli”.Dzie-
ci krzyknety petne radosci:

»,K0gdz my szukamy? Naszej matki szukamy. Do miasta Nesa chcemy i$¢”. Gdy przybyli
do miasta Nesa bogowie wtozyli im inne wnetrznosci, nie poznali synowie swej matki.
A ona dala swe cdrki za zony swoim synom. Synowie nie rozpoznali swych siéstr. Tylko
ostatni powiedziat: ,Nie weZzmiemy swych sidstr za zony. Nie popetnicie takiego wystep-
ku. Inne jest nasze prawo”. Lecz bracia spedzili juz noc ze swymi siostrami67.

Dialogowa struktura tekstu wprowadza motyw wymiany na wielu poziomach:
sekwencji pytan stawianych przez synéw krélowej i odpowiedzi mieszkancéw mia-
sta, incestu oraz wprowadzenia regut wymiany matrymonialnej. Ten ostatni te-
mat, spotykany w wielu kulturach, odsyta do indoiranskiego mitu o Jamie i jego
siostrze; ponadto - wedtug niektérych badaczy - w Srednim Krélestwie dopusz-
czalny byl zwigzek w rodzinie krélewskiej miedzy bratem asiostrg. Z kolei motyw
bliznigt uznawanych za potomstwo demona lub sil nadprzyrodzonych, porzuco-
nych albo puszczonych w koszyku z biegiem rzeki, znamy z mitologii greckiej,
rzymskiej czy Starego Testamentu. Symbolike osia analizowata Olga Frejdenberg
w teksécie o wjezdzie do Jerozolimy, a motyw najmtodszego brata w funkcji wiasci-
wego bohatera i prawodawcy spotykamy w folklorze68.

Starohetycki rzeczownik karat- jest archaiczng formg pochodng od ie. *k’red
[<*k’(e)r(e)d] o znaczeniu ,wnetrznosci, lono, rdzen, siedlisko mys$li”. Wystepuje

’ kuna, upawszaja s nieba. Driewmaja lilieralura Malaj Azii, pier. sdriewniematoaziatskich
jazykow, wstupit. statja i kommient. W.W. Iwanowa, Moskwa 1977, s. 35-36 (tekst),
254-256 (komentarz) oraz I. Klock-Fontanille Les premiers rots hittites et la représentation
de la royauté dans les textes de I’Ancien Royaume, Paris 2001, s. 177-178 (tekst),

180-188 (interpretacja). Przytoczmy roznice miedzy przektadami: krélowa wypowiada
stowa ,,co za dziwy” (walkuwan - biad, naruszenie porzadku Swiata, zta wrézba;

I. Klock-Fontanille Les premiers... ,s. 185-186). Motyw ten powraca w ostrzezeniu
ostatniego z synoéw, ktéry uzywa stowa ara - stan zgodny z normg, sprawiedliwo$¢
(tamze, s. 74). W tlumaczeniu Klock-Fontanille garnek byl wypetniony olejem,
komnate przygotowano, by osiot ,,sparzyt sie z o$licag”, formute analizowang przez
Iwanowa oddaje za$ autorka w spos6b nastepujacy: les dieux leur mirent une autre
personalité. Z odmiennych perspektyw ujmujg ttumacze brak rozpoznania.

Wedtug Iwanowa, ,,nie poznali synowie swej matki”, dla Klock-Fontanille -
»matka nie rozpoznata swych synéw”, a jej interpretacja przywotuje nade wszystko
mit o Edypie.

6*/ O.M. Frejdenberg M ifi litieratura diewnosti, Moskwa 1998, s. 623-665. Por. obrzed
rytualnej jazdy na osle, praktykowany na Rusi oraz terenach bytego cesarstwa
bizantyjskiego. Odbywat go patriarcha po intronizacji oraz biskup wprowadzany na
katedre (B.A. Uspienski Car ipatriarcha. Chatyzmat wtadzy w Rosji. Bizantyjski model ijego
nowe rosyjskie ujecie, przel. H. Paprocki, Katowice 1999, s. 55, 59-60). Przeglad
mitologicznej semantyki wyobrazen osta, procesji i obrzedéw z nimi zwigzanych daje
W.N. Toporow (hasto Osiot, w: Mify narodow mira, t. 2, red. S.A. Tokariew, Moskwa 1982,
s. 264-265).
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jako nazwa czesci ciata, przeciwstawiona w tekstach obrzedowych okresleniu ,,du-
szy” (istanzana-), ma takze bardziej ogélny sens przestrzenny. W pierwszym przy-
padku karat- odsyta do rdzenia $wietego drzewa oliwkowego, ,,archetypowego sko-
jarzenia kobiecego lona czy trzewi cztowieka z dziuplg badz $rodkiem drzewa”
oraz do rytuatéw hetyckich (i wedyjskich) zwigzanych z drzewem S$wiata, a opar-
tych na zestawieniu sktadnikéw drzewa-ciala cztowieka i/lub boginii, a wiec
»Czesci ciata mitologicznego obrazu cztowieka oraz okre$lonej liczby obrzedowych
elementow drzewa”69. Semantyke *kred- + *dhe(H) mozna odtworzy¢ przyjmujac
zatozenie, ze praforma *kred (Zzrédtowa dla karat) okresla kierunek (,do
wewnatrz”). W potgczeniu z czasownikiem *dhe, *kred-dhe(H)- oznacza ,w gtab”,
»do srodka” ,wktadac¢-wierzy¢”. Konstrukcja ta w jezykach ie. postuzyta do stwo-
rzenia pojecia ,wiary” (sraddha-credd) i oznaczata ,,czci¢” lub ,,mie¢ (dawac) wiare,
zaufanie przy wymianie dobr”. *Kred-dhe(H)- opisuje zaréwno ,stan Zrodtowy,
prawdziwy”, w ktérym podmiotem jest cztowiek (,,wierzy¢” w kontekstach praw-
no-ekonomicznych), jak i stan niezwykty, wywotany przez ,,zamiane” autentycz-
nej istoty. Podmiotem nie jest wtedy cztowiek, lecz béstwo70.

W ztozeniu *kred-dhe(H)- pierwszy element moze wystepowaé zaréwno w
funkcji przedmiotu (por. *ponti dhe(H) ,,rytualng droge - drzewo ustanowic¢”; tac.
pontifex - kaptan), jak i wskaznika ruchu dosSrodkowego. Zaproponowana przez
Iwanowa interpretacja rozwigzuje sprzecznos¢, ktorg dostrzegt Benveniste. Mato
prawdopodobne byto bowiem przypuszczenie, ze w konstrukcji z *kred- chodzi
0,serce” (jego nazwa w dialektach indoeuropejskich nie pojawia sie¢ w formach po-
chodnych od tego rdzenia). Odwotanie si¢ do spekulatywnej koncepcji magii prze-
czytoby z kolei ekonomii rekonstrukcji. Wydaje sie, ze siegajaca gtebokiej archaiki
opozycja het. karat- ,,wnetrznos$ci” ikir ,,serce” stuzy rozr6znieniu podstawy stowo-
twoérczej o znaczeniu przestrzennym oraz rdzenia odnoszgcego sie do ,serca”
(*ker) - organu, siedliska pamieci i emocji (tac. recordor, poi. sierdzi¢ si¢ czy
mitosierdzie)71. P6Zniej obie formy taczg sie w poszczeg6lnych dialektach. Seman-
tyka ukazuje mechanizm jezykowy, w ktérym nazwy czesci ciata oraz rzeczownik
0 znaczeniu ,,8rodek”, ,rdzen” opisujg relacje przestrzenng, kontekst za$ wskazu-
je, ze sg one ,,nieodtaczng wasnoscig” podmiotu.

W.W, Iwanow Stawianskij, baltijskij i ranniebalkanskij glagot. Indojewropiejskije istoki,
Moskwa 1981, s. 143-146.

70/ w w, Iwanow Struktura gomierowskich tiekstow..., s. 95-97. Rekonstrukcja
lingwistyczna w sposéb znaczacy modyfikuje teze Derridy o ,,dwdch Zrédtach”
tego, co religijne: kategorie zawierzenia, kontraktu oraz doswiadczenia
psychofizycznego zwigzanego z integralnos$cia ciata wywodzg sie z tego samego
rdzenia.

71/ W.W. lwanow Iz elimologiczeskich nabludienij nad battijskoj leksikoj,
»Zeitschrift fur Slawistik” 1974, Band XIX, Heft 2, s. 195-200;
W.W. Iwanow Stawianskij, baltijskij i ranniebalkanskij glagol, s. 145;
E. Benveniste Le vocabulaire...|4$.+178.
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Opowies¢ o synach krélowej Kanisa jest niezwykle wczesnym zrédtem narracyj-
nym, opartym na przeciwstawieniu zewnetrznej powtoki cielesnej - niedostrzegal-
nemu wzrokiem wnetrzu w kontekscie, ktéry pasjonowat Emile’a Durkheima: kul-
turowych uwarunkowan poczucia tozsamosci, splecenia réznych aspektéw ,ja”
podmiotu w przezyciu religijnym. Analiza tekstu hetyckiego zbliza epistemologie,
gramatyke i semiotyke, gdyz pojawia si¢ w nim opis wyjatkowych stanéw poznaw-
czych (braku rozpoznania, zmiany natury)72. Rekonstrukcja semantyki ukazuje
mechanizm archaicznej Swiadomosci, ktéry wykorzystuje czesci ciaia jako ,,sym-
bole metonimiczne” aktywnosci psychiki (Iwanow). Metaforyczna zalezno$¢ mie-
dzy takim do$wiadczeniem awewnetrznymi doznaniami (Mind-as-Body Melaphor)
nie jest specyfika tradycji indoeuropejskiej. W wielu kulturach okres$lenia emocji
pochodzg od siéw odnoszacych sie do wrazen fizycznych, towarzyszacych afektom
czy nazw czesci ciata, ktorych dotyczg te reakcje. Wewnetrzne ,ja” obrazujg meta-
foryczne kategorie majace swe zrédto w ,ja” cielesnym73. Wspétczesna neuropsy-
chologia (pisze o tym Antonio Damasio) podobnie ujmuje proces wytaniania sie
Swiadomosci. M6zgowy mechanizm reprezentacji odtwarza stan organizmu, ktéry
postrzegany przedmiot ocenia i umieszcza w kontekscie przestrzenno-czasowym;
Swiadomos$¢ za$ pojawia sie wraz ze zdolno$cig odczuwania ,,bycia przeksztatco-
nym przez obiekt”, konstrukcjg jego symbolicznego wyobrazenia. W micie stano-
wi on nieodtgczng cze$¢ podmiotu, a jego zamiana powoduje przeksztatcenie
tozsamosci. Swiadomo$¢ wylania sie w procesie autoreferencji, zapo$redniczonym
przez ,wewnetrzne czesci ciaia”. Zwréémy réwniez uwage na paralele miedzy ich
metaforyczng zamiang a reakcjg na przeszczep - operacyjnym wprowadzeniem or-
ganu innej osoby do ciaia podmiotu. System immunologiczny poréwnuje sie cza-
sami z uktadem nerwowym. Zaréwno jeden, jak i drugi tworzy sie¢ komérek
majacych zdolno$¢ rozpoznawania bodzcow, ,,uczenia sie” reakcji, adaptacji do
Swiata zewnetrznego; sie¢ ta konstytuuje tozsamos$¢ dzieki ,pamieci” ksztattujacej
sie w ontogenezie74. Psychika réwniez odczuwa ,,0bco$¢” przeszczepu: osoby po
operacji wyznajg czasami swdj lek, ze przestaty byé w peini sobg, przyswajajac
fragment ciaia dawcy. Majg wrazenie, ze utracity czastke swej podmiotowosci,
staty sie swoistym ,,pojemnikiem” dla narzagdu (dotyczy to szczeg6lnie sytuacji,
gdy dawcg jest osoba zmarta). Jacques Godbout uwaza, ze stosunek do przeszczepu
stanowi paradygmat relacji daru, symbolizuje bowiem niebezpieczenstwa
zwigzane z jego przyjeciem, wiadze kt6rg nabywa dawca nad odbiorcg. Zagrozenie
wynika z samego zwiagzku, gdyz ten pierwszy moze zazada¢ wszystkiego od przyj-

727 Zwiazki miedzy wyrazaniem stanéw emocjonalnych, strukturg gramatyczna jezyka
i tworzeniem opowiadania omawia S.Y. Kuroda (Aux quatre coins de la linguistique,
Paris 1979, s. 235 i nast.).

727 E. Sweetser Front etymology... , s. 20, 28, 30; W.W. Iwanow Sinchronnaja i dtachrontczeskaja
tipologija posiessiwnosti, w: Katiegorija posiesstwnosti w slawianskich t batkanskich jazykach,
red. W.W. lwanow, Moskwa 1989, s. 7.

747 Zob. F.J. Varela Autonomie et connaissance..Essaisurle Vivant, Paris 1989,s. 113-142.
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mujacego, a w sytuacji granicznej - stania sie kim$ innym, w tym utozsamienia
z dawcg. Niebezpieczenstwo zniszczenia przez dar, ktérego biologicznym odbi-
ciem sg mechanizmy obronne, ma psychospoteczny odpowiednik w leku przed
utratg tozsamosci symbolicznej7*

Badania etnografow pokazaty trwatos$¢ i powszechno$¢ metaforycznego izomor-
fizmu miedzy ciatem cztowieka a wyobrazeniem zbiorowosci, zdrowiem fizycz-
nym a dobrobytem wspdlnoty. Ot6z w tradycji indoeuropejskiej (nade wszystko
battyjskiej, stowianskiej, indoiranskiej) idee $wietosci przekazywaty stowa po-
chodne od ie. rdzenia *kuen-(to) (slow. *svet- < wed. ivanta) oznaczajacego proces
wzrostu (jako przejaw boskiej obecnosci) - nabieranie mocy, pecznienie, dojrze-
wanie zyciono$nej sity - zwiericzonego maksymalng ptodnoscia. Tak pojeta Swie-
to$¢ uobecnia sie w rytuale, jest atrybutem ofiary, funkcji kaptana, symboliki otta-
rza/Swiatyni, mowy (w Wedach), aw tradycji iranskiej - madrosci. Sakralizacji, jak
pisze Toporow, podlegata cata triada mysl-stowo-dziatanie. W obrazie wzrostu ma-
terii, wewnetrznej sity, energii duchowej zawarte jest dazenie do zawtadniecia rze-
czywistoscia, jej uswiecenia, neutralizacji przeciwstawienia sacrum-profanum76.
Toporow zwraca rOwniez uwage na ie. rdzen czasownikowy *ieu (slow. *jut-; *jutiti
se ,,miesci¢ sie na malej powierzchni”), sugerujagc zwigzek miedzy *jut- a awest.
yaoz-ddta ,,$wieto$¢” (awest.yaos, staroind.yos ,,zdrowie” ,,szczescie”, ,dobro” oraz
fac. ius ,,prawo”). Zrodtowe znaczenie *jut- wskazywatoby na ,,schronisko, ostoje,
podpore, stan bezpieczenstwa” uzyskany przez potgczenie, ustanowienie wiezi
(podstawy -mporzadku  prawa), dzieki czemu cato$¢ powieksza sieg, staje sie sil-
niejsza. Swieto$é to petnia, zdrowie, integralno$é cielesna, bedace atrybutem jed-
nostki i wspolnoty77. Zwigzek sacrum z catoscig nienaruszong i niepokalana, pro-
cesem nabywania odpornosci na skazenie oraz jego rezultatem w formie bariery
czy tarczy ochronnej byt motywem przewodnim przywotanego na wstepie tekstu
Derridy. W cze$ci tradycji indoeuropejskich $Swieto$¢ oznacza para pojec (hie-
rés/hagios, sacer/sanctus). Jeden czton wskazuje na obecno$¢ boskiego pierwiastka,
drugi za$ - na operacje wydzielenia sfery, z ktérag nie mozna mie¢ kontaktu. Za
przestrzeganie boskiego zakazu odpowiada cztowiek78. Moce niosgce zbawienie
lub zgube wpisane sg w sie¢ zakazéw, symboliczne mechanizmy inkorporacji iwy-

' JT.Godbout Le don, la dette et I'identité. ,,Homo donator” vs ,,homo oeconomicus",
Paris 2000, s. 132-135.

E. Benveniste La vocabulaire... , t. 2, s. 179-207; W.N. Toporow, Ob odnom archaicznom
indojewropiejskom elemientie w driewnierusskoj duchowo] kulturie - *SVET-, w\Jazyki kullwy
i problemy pienewodimosti, red. B.A. Uspienskij, Moskwa 1987, s. 192, 201, 207, 209,
216-217, 222; W.N, Toporow Iz slawianskojjazyczeskoj tieiTninologii: indojewropiejskije istoki i
tiendiencii razioitija, w: ,,Etimologija” 1986-1987, red. O.N. Trubaczew, Moskwa 1989,

s. 9, 13, 35-37.

77/ W.N. Toporow,Jazyk i kultura: ob odnom slowie-simwole..., s. 39; M. Douglas De la souillure.
Eludes sur la notion de pollution et de tabou, Paris 1992, s. 71, 73, 131, 170; E. Benveniste La
vocabulaire... , t. 2, s. 183-187.

787Tamze, s. 189-191, 197-198. U Battdw. i Stowian brak-sladéw tego dualizmu.
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kluczenia, a $wieto$¢ wyraza sie w integralnosci fizycznej ciata jako doskonatego
(szczelnego) pojemnika79. Historie relacji miedzy cztowiekiem/wspdlnota a sferg
sacrum mozna wiec opisac¢ jako proces konstrukcji ograniczen chronigcych przed
nagtym wtargnieciem sil z innego $wiata, barier podobnych do tych, ktére zycie
spoteczne tworzy w sferze profanum przed tym, co nieprzewidywalne (odwotujac
sie do przysiegi i kontraktu). W praktykach tych znajduje wyraz przekonanie o ko-
niecznosci kreacji systemu ochrony symbolicznej przed mocami, ktérych niekon-
trolowany naptyw mégtby zniszczy¢ ,,odpornosciowg tarcze poznawczg” (formuta
Petera Sloterdijka) ,,organizmu” spotecznego80.

797M. Douglas De la souillure... ,s. 55, 115. W spoteczenstwach tradycyjnych mechanizm ten
wpisuje sie w strukture spoteczenstwa; w rytuatach poszczegdlne jego czesci (np. kasty)
bronig catosci przed wtargnieciem zta i $mierci; zob. A. M. Hocart Les castes, ,Annales du
Musée Guimet”, t. 54, Paris 1938.

80/ P. Sloterdijk L’heure du crime et le temps de 1 oeuvre d art, Paris 2000, s. 46. Autor rozwija
ten motyw w trylogii Sphéaren (P. Sloterdijk Bulles. Sphéres, Microsphérologie, Tome |1,
Paris 2002).
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