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Corrigenda. 

str. 447, osobnej odbitki 15, w. 4 od dołu: Chorstlino — czytaj: 
Chrostlino. 

str. 448, os. odb. 16, dodaj w porządku alfabetycznym: Czeczerz i. : 
tosamo imię w załączonym dokumencie z r. 1204 (Cecer)\ 
nazwisko Czeczor (Krasiński) i (z ludową wymową) Cecuro 
(ibid.); por. niżej Uwagi § ó. 

str. 454, os. odb. 22, dodaj w miejsca alfabetycznem: Cuiania m.: 
per cuiauiam 35: Kujawy, 

str. 468, os. odb. 36, w 11 od dołu: Znejn — czytaj: Zniejn. 
str. 474, os. odb. 42, w. 9 od dołu: ę — czytaj: ę. 
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Osobne odbicie z t. IV. Materyałów i prac Koinisyi językowej Akademii Umie-
jętności w Krakowie, str. 438 — 4*7. 



Jan Rozwadowski. 

Bul la z r . 1136 
jako najstarszy zabytek języka polskiego. 

# 

Słusznie i pięknie nazywa Brückner ten dyplomat „złotą 
"bulą1; języka polskiego" (Dzieje języka pol. 56). Rozpoczyna 
się nim świetnie historyczna epoka naszego języka2 ) i należy 

1) Brückner tak pisze stale: buła.—Taksamo lub podobnie na-
zywa B. naszą bullę jeszcze w kilku innych miejscach. 

2) Starszych dokumentów autentycznych, któreby zawierały zna-
czniejszą ilość nazw lub imion polskich, niema. Stojący na czele (nr. 1) 
kodeksu tynieckiego przywilej legata Idziego, datowany z r. 1105, 
a zachowany w transumpcie z r. 1275. zawiera wprawdzie koło 80 
imion poddanych, ale jest falsyfikatem XIII wieku. Polega on natu-
ralnie na starej zapisce lub starych zapiskach (pr. Kętrzyński Studyja 
nad dokum. XÜ. wieku 81 — RWHF XXVI 281. Piekosiński Zbiór 
dokum. 15 [243]), ale 1) niewiadomo, czy tylko na jednej z r. 1105, 
a co gorsza 2) zachowany tekst zawiera wiele błędów, wreszcie 3) 
nie miałem fotografji. W każdym razie zaznaczam, że z językowego 
stanowiska rzecz oceniając nie można w tych imionach, tak jak są 
ogłoszone i o ile są jasne, nic znaleźć, coby się XII wiekowi sprzeci-
wiało. Jeszcze starszym byłby przywilej Bolesława dla klasztoru mogilni-
ckiego, datowany z r. 1065, a zachowany w transumpcie Mieszka Starego 
z r. 1103 (!), ale i on jest falsyfikatem XIII wieku. Ów przywilej, 
Bolesława zawiera również sporo nazw i imion, przeszło 70 nazw 
gieograficznycb i koło 70 imion osobowych, z czego 54 poddanych 
klasztornych, a rzecz się ma podobnie jak przy poprzednio wspomnia-
nym dokumencie: nadanie polega niewątpliwie na autentycznych za.-
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mu się też największa uwaga z naszej strony. Korzystając tedy 
ze wspaniałego wydawnictwa, które nam teraz robi dostępneini 
oryginalne dyplomaty1), postanowiłem materjał językowy, za-
warty w bulli z r. 1136, ponownie, w postaci już zupełnie pewnej, 
zestawić i, o ile to w mej mocy a potrzeba, wyjaśnić. 

Wymieniona bulla zawiera jak wiadomo okrągło licząc 
410 nazw osobowych (przeważnie) i miejscowych, z których 
jednak pewna ilość, zwłaszcza pospolitych wówczas nazw wzglę-
dnie imion osobowych, po kilka razy się powtarza. Osoby, któ-
rych imiona (nazwy) bulla wymienia — to wszystko poddani we 
włościach arcybiskupstwa gnieźnieńskiego (albo, jak się wtedy 
mówiło, gnieździeńskiego), rolnicy przeważnie, parobcy i t. d. 
Ci ły dokument pisany jest bardzo starannie; odczytanie obcho-
dzących nas tu nazw polskich przeważnie nie przedstawia żad-
nej trudności ani zostawia wątpliwości; ortografja, znana i z in-
nych dyplomatów X I I (i XII I ) wieku, jest właściwie nienaj-
gorsza, lepsza niż pisownia wielu późniejszych czysto polskich 
zabytków. 

Dotychczasowe wydania w obu Kodeksach dyplomatycznych 
wielkopolskich (starszym Raczyńskiego i nowszym poznańskim), 
u Lelewela (Polska wieków średnich, t. III) i najnowsze Pieko-
sińskiego (Zbiór dokumentów średniowiecznych = Studya. Roz-
prawy i Materyały .. I, o) pozostawiają tak wiele do życzenia, 
że trudno się powstrzymać od gorzkich uwag na ten temat. 
Pokazuje się, że cały poprostu materjał językowy, zawarty 
w różnego rodzaju dokumentach wymaga gruntownej rewizji, 
bo i wydania najstarszych rot sądowych (z końca X I V wieku) 

piskach, ale czy rzeczywiście imiona poddanych pochodzą z r. 1065, 
jak chce Kętrzyński (1. c. 75 nstt., reszta przywileju z połowy XII 
w.), czy też cały przywilej pochodzi z r. 1145, jak chce Piekosiński 
(1. c. 110 nst.), nie wiem. W każdym razie pisownia imion podda-
nych, względnie wymowa której jest odbiciem, nie może pochodzić 
z drugiej polowy XI wieku, ani nawet pierwszej XII-go; zresztą nie 
miałem fotografji w rękach. Do obu tych dokumentów wrócę może 
później przy sposobności. — W ten sposób najstarszym autentycznym 
źródłem języka polskiego jest bulla z r. 1136. 

*) Mouumenta Poloniae palaeographica edidit Stanislaus Krzyża-
nowski. I. Cracoviae 1907. 
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•zawierają przeważnie dużo błędów. A przyznam się, że brak 
ścisłości, jaki okazali nasi historyci i prawnicy, usposabia dosé 
pesymistycznie także np. co do wiarygodności wydania Biblji 
królowej Zofji, zrobionego jak wiadomo na podstawie podobizny, 
dokonanej przez Piekosińskiego; są tam bardzo dziwne rzeczy. 
Prawdę mówiąc to szkoda było ogromnego nakładu pracy i ści-
słości, zawartych w znanej książce Baudouina de Courtenay 
0 staropolskim języku1 ) dla tak nędznego materjału. 

Co się tvczy opracowania imion i nazw polskich, zawar-
tych w bulli z r. 1136, to prócz uwag wydawców, dotyczących 
identyfikacji nazw gieograficznych i dzisiejszego ich brzmienia 
mamy wymienioną pracę Baudouina de Courtenay, w której, 
w słowniku, są zawarte wszystkie imiona (nazwiska) i nazwy 
zabytku w transkrypcji fonetycznej, oddającej ich przypuszczalnym 
wygląd współczesny i w pisowni oryginału wedle starszego ko-
deksu wielkopolskiego; znaczną część materjału omawia także 
Brückner w „Dziejach języka polskiego" (str. 56 nast.). Prócz 
tego wymieniam uwagi Małeckiego Studyum nad bullą Inocen-
tego II. z roku 1136 . . . Poznań 1894 (odb. z Roczn. Tow. Przyj. 
Nauk poznań. X X ) , dotyczące identyfikacji nazw gieograficz-
nych, kilka uwag Kętrzyńskiego 1. c. (2)46—(2)50 i Zakrzew-
skiego St. Studya nad bullą z r. 1136 Kraków 1901 ( = R W H F 
XLIII ) . Szczególnie zwracam uwagę na spis imion ludności nie-
wolnej z dokumentów X I I i początku X I I I w. u Zakrzewskiego 
1. c. 71 — 8, oraz na spis imion ludności włościańskiej w dobie 
piastowskiej u Piekosińskiego Ludność wieśniacza 129—45 ( = 
Studya, Rozprawy i Materyały I [205] — [221]). Mimo tych prac 
myślę, że nowe opracowanie, które obecnie daję, nie będzie zby-
teczne. Po pierwsze z powodu już wzmiankowanego, że teraz 
możemy ostatecznie ustalić oryginalny wygląd zapisanych imion 
1 nazw; powtóre dlatego, że zabytek jest bardzo ważny, a „Mo-
numenta Poloniae palaeographica" nigdy nie będą dostępne dla 
szerszego koła interesowanych -): to też polonista, zwłaszcza stu-

O ^peBHe-nojitcKOMï) ü3LiKrk ąo X I V - r o CTojrfcriji. Lipsk 
1870. 2) Podręczne »Album palaeographicum ed. St. Krzyżanowski. 
Cracoviae 1907 nie zawiera naszej bulli. 
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