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A kto chee wszytkie sprawy kraju tamecznego
Snadnie pojgé, ta ksigzka nauczy wszytkiego.
Porzadcek, obyczaje, jezyk bisurmaniski

I okrutng niewoly, 1 zal chrzescijasiski'.

E ncyklopedyczne, kompilacyjne opracowanie Marcina Paszkowskiego zostato ogloszo-
ne drukiem w roku 1615. Jego pojawicnie si¢ na rynku wydawniczym poprzedzilo
niespelna o kilka lat takie wielkie wydarzenia w kontaktach Rzeczypospotlitej z turecko—ta-
tarskim Wschoden, jak klgska pod Cecorg (1620), bitwa chocimska (1621) oraz poselstwo
Krzysztota Zbaraskiego do Stambulu. Paszkowski moze roscic sobie prawo do miana twar-
cy dziela, ktére umozliwito wieloaspektowe zapoznanie si¢ szerszego grona czytelnikéw
z obyczajami ludéw odmicnnych etnicznie, kulturowo 1 mentalnie. Przyszio z nimi staro-
polskim Sarmatom zetkngd si¢ wkrétce bezposrednio na polu walki. Wezesniej bowiem
na kontakty z Tatarami i Turkami narazeni byli gléwnic mieszkaricy rejonéw pogranicz-
nych. Stycznos¢ z obeymi podezas tupiezcezych najazdéw koriczyha sig, jesli nie smiercig, to
w najlepszym razie dlugoletnia niewoly bez moznosct powrotu do whasnych doméw. Taki
wlhasnie los spotkat réwniez bohatera Dzicjdie tureckich i ntarczek kozackich = Tatary, Jakuba
Kimikowskiego, ktéremu przyszlo poznawad ludy tatarskie 1 mieszkaricow Turgji glownie,
cho¢ nie wylacznie, z perspektywy niewolnika.

' M. Paszkowski. Dzicje tureckie i ntarczki = Kozaki i Tatary.... Krakdw, Mik. Lob, 1615 k. (**) 4 (dedykacja):
lokalizacja dalszych cytatéw 1 odwolaii bezposrednio w tekscie.
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Budowa utworu i charakterystyka narracji

Rozbudowany tytut opisuje w pelni chaotyczng na pierwszy rzut oka konstrukcje rymowa-
nego dzielka. Cz¢s¢ pierwszy, zasadniczg, w ktdrej przedstawione zostaly losy bohatera, cha-
rakteryzuje najlepiej poczatkowy fragment owego tytutu (Dzicje tureckie i utarczki kozackie z Ta-
tary). Autor dokonal tu jednak przesunigcia akcentéw. Na pierwszy plan wysunal to, co w tek-
Scie wprawdzie najwazniejsze, czyli losy Kimikowskiego w Turcji, ale przedstawione w dalszej
czescil opowiesci, skomponowanej chronologicznie. Opis doswiadczeti zdobytych w panstwie
Osmanéw poprzedzila bowiem awanturnicza czg$¢ przygdd bohatera, ktéry po ucieczce z nie-
woli tatarskiej bral udzial w lupiczczych wypadach kozackich w glab terytoriéw tureckich 1 na
Morze Czarne. Podczas jednej z nich dotart do Bialogrodu 1 na wyspe zwang z ruska Hadie-
czéw Ostréw oraz rozbil transport wzigtej do niewoli ludnoscr stowiaiiskiej (s. 19).

Opowiesé o losach Jakuba Kimikowskiego nie obejmuje calej ksiggi pierwszej. Koriczy
si¢ na rozdziale dziewigtym powrotem bohatera do kraju 1 dzigkezynng modlitwg na Jasnej
Gérze. Te prezentacje oddzielil autor od dalszego opisu obyczajéw tureckich, pomiesz-
czonych réwniez w czesci pierwszej, Apostrofg do infodzi rycerskiej. Dalszy ciag relacji stuzy
poszerzeniu przestrzeni rozwazan o doswiadczenia, ktdre nie byly juz udzialem Kimikow-
skiego. Trzy kolejne rozdzialy (X-XII) dotycza natomiast loséw chirzeScyjan zamieszkuja-
cych terytorium Cesarstwa Otomaiiskiego (.poglowszczyzna i dziesigcina z dziatek chrze-
Scijariskich™, s. 48), przesladowaii duchowieristwa prawoslawnego, kryteriéw segregacji
wigZnidw chrzescijariskich, cierpieri kastratéw przeznaczonych do stuzby w haremie, préb
ucieczek ludnosci porwanej z Azji i Europy (s. 48—65). Zwiericzenie ksiggi stanowi préba
transkrypcji alfabetu tureckiego i cyrylickiego, Modlitwa Pariska po arabsku oraz inne mo-
dlitwy chrzescijaiiskie, liczebniki 1 dialog w jezyku ruskim (ukraiiskim).

Ksigga druga zlozona z pigciu rozdziatléw dotyczy nie tylko pochodzenia narodu turec-
kiego, obrz¢ddw religijnych 1 modlitw, lecz réwniez genezy islamu i zwyczajéw towarzy-
szacych przyjeciu tej religii przez potomkéw mahometan, jak i przez chrzescijan (s. 71-102),
przynosi tez informacje o duchowieristwie, wiernosci obyczajom i szkolnictwie tureckim.

Ksigga trzecia stanowi prezentacje struketury organizacyjnej paristwa tureckiego
z uwzglednieniem takich obszaréw, jak wojskowosé, dostojeristwa, sadownictwo, zawie-
ranie malzenstw, az po sprawy kupcéw, rzemieslnikéw i rolnikéw oraz budownictwo,
adziez, pozywicnie, myslistwo. Rozdzial ostatni, szésty, dotyczy systemu kar dla kobiet
trudnigcych si¢ nierzadem, nieuczciwych przekupniéw i rzemieslnikéw.

Ksigga czwarta zawiera tematyczny stownik jezyka tureckiego. Whasnie on wzbudzil do
tej pory najwicksze zainteresowanie, jako pierwsze tego rodzaju polskie opracowanie. Nale-
zy z tego wzgledu przywolad prace Ananiasza Zajaczkowskiego?, jak tez Bohdana Baranow-

= Zob. A. Zajaczkowski. Picrirsza préba opracowania jezyka tureckiego w literaturze staropolskiej, ,Sprawozdania
z Posiedzeni Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™ Wydzial 1 Jezykoznawsewa 1 Historii Literatury,
R.31: 1938, 2. 7-9, 5. 51-66: idem. Studia orientalistyezne = dzicjow stownictia polskicgo, Wroclaw 1955,
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skiego®, a wigc wypowiedzi badaczy, ktérzy opracowali tg czesé tekstu z punktu widzenia
jezykoznawczego. Dzigje tureckie staly si¢ w poczatku XXI wicku, obok innych utworéw,
czgsciy rozwazari poswigconych obrazowi niewoli turecko~tatarskicj w siedemnastowiecz-
nej literaturze polskiej*, jak tez obserwacji dotyczacych préb epickich przed Gofiedem Piotra
Kochanowskiego®. Wielka szkoda, e kompendium Paszkowskiego nie znalazto sie w polu
zainteresowania jezykoznawcéw badajacych wyobrazenia o narodach w dawnej polszczyz-
nie, biorge pod uwagg, ze ma takze charakter pamigtnikarski oraz odzwierciedla doskonale
swiadomos¢ przecietnego szlachcica—Polaka®.

Dzielo zostato poprzedzone listem dedykacyjnym skierowanym do Adama Stadnickie-
g0 ,ze Zmigroda”, wojewody belskiego (ok. 1563-1615), w ktérym autor podkreslil migdzy

innymi znajomos¢ spraw tureckich, zdobytg w mlodosci przez adresata z autopsji:

Ja, nie chegce sig zabawiaé dlugimi wywody,

Opisze¢¢ tu ubogich chrzescijan przygody,

Opiszed 1 postepki w bisurmariskim kraju,

Aczes sam z swych mlodych lat swiadom ich zwyczaju.

I krew zacna twych bracigj to¢ potym odniosla,

Ktdra na tym rzemiesle z mlodosci swej zrosta [k. (**)2 r.].

Odwolujac si¢ do doswiadczeri adresata, liczyl Paszkowski na pelne zrozumienie pod-
Jjecia inigjatywy 1 dostrzezenie wysokie) wartoscl swej pracy. Z uwagt na by¢ moze znaczng
znajomos¢ spraw tureckich Adama Stadnickiego autor musial zaznaczy¢, ze jego relacja
nie stanowi przekazu naocznego swiadka. W slowach otwierajaeych list dedykacyjny za-
wiera si¢ potwierdzenie informacji o kompilacyjnym i wtérnym charakterze dzicla, co nie
uminiejsza jego wartosci:

Nowg rzecz niosy Muzy twej zacnej osobie,
Ktdra nieprzeplacony skarb zamyka w sobie.
Czegom si¢ dos¢ nastuchal uszyma swoin,
O tym tu bedg jawnie glosit przed wszytkimi [k. (¥*)2].

* Zob. B. Baranowski, Ziajomosc jezyka tureckicgo w daenej Polsce, JRocznik Orientalistyczny™ 1938, ¢ 14,
s. 265 idem, Znajonosd Wachodu w dawnej Polsce do XV wicku, Léd7z 1950, 5. 76-79.

+ Z perspektywy wizji niewoli utwor Paszkowskicgo analizowala Renata Ryba (Trzy obrazy wicweoli tatar-
sko—tureckics w literaturze X1 '11hwickn. Barok™ 2001, s. 47-53).

2 Zob. ]. S. Gruchala, IV przedsionkach stowiciiskiej Kalliopy. Proby epickic przed ,Gofredem™, w: Swit i zmicrzch
baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska. A. Karpniski, Lublin 2002, s. 126-133.

® Zob. A. Niewiara. HyobraZenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach = XTT-X1X wieku, Katowice 2000,
s. 10-12.
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Atutem Dziejdiv tureckich jest poetycki charakter opracowania. Przewierszowanie opo-
wiesci trzynastozgloskowcem ma zapewne podniesé wypowiedz do rangi literatury wyso-
kigj, uczynic z niej epos. Autor stara si¢ zamaskowad w ten sposéb wtdrnos¢é swego przeka-
zu wobec zaslyszanej opowiesci, jak tez innych przekazéw ustnych i by¢ moze pisemnych,
ktére pomogly mu skomponowac utwor’.

Zblizong tematyke podejmuje réwniez pdézniejsza, bardzo popularna praca Szymona
Starowolskiego Didr cesarza tureckiego. Jest ona jednak juz wylycznie przekladem starszego
opracowania wloskiego®, gdy Dzieje tureckie to w zasadzie oryginalna wypowied? literacka.

Relacj¢ o sprawach tureckich bezposrednio poprzedza taciriska piesit zachwalajaca dzie-
lo przypisana Stefanowi Farkoczowi, Wegrowi, ktdry siedem lat dos§wiadczal losu wigZnia,
podobmnie jak Kimikowski.

Rzecz jasna, Dzigje tureckie nie zapoczatkowu)y prezentacji spraw tureckich w literaturze
polskiej. Popularyzatorskie dzielo Paszkowskicgo poprzedzity nie tylko Painigtniki Janczara
Konstantego z Ostrowicy, ale réwnicez studia Filipa Kallimacha, w tym zaginiona Ksigga
o obyczajach Tatardie, oraz odpowiednie ustepy Kroniki Macieja Stryjkowskiego (1575), czy
takze relacje poselskie Erazma Otwinowskiego (1557) lub Andrzeja Tarnowskiego (1569)”
dokumentujgce ozywione kontakty dyplomatyczne w czasach, gdy Cesarstwo Otomaiiskie
znajdowalo si¢ u szczytu potegi, jak tez wiele innych wypowiedzi kronikarzy i poctéw (na
przyklad Gwagnin czy Hussowski).

W centruim zainteresowania niniejszego artykulu znajduje si¢ nie tylko wizja Wscho-
du przekazana przez Jakuba Kimikowskiego, ale réwniez przezycia bohatera z uwzgled-
nieniem stanu jego duszy. Postac t¢ potraktowal autor jako jedno z podstawowych Zrédel
informacji, w nastepujacych stowach podtytulu poprzedzajgcego ksigge pierwszy: Dzieje ta-
tarskie, kozackie i tureckie. Z doswiadczenia, jako inszych wiela ludzi zacnych, tak osobliwie, jednego
Zotdaka szlachetnego Jakuba Kimikowskiego, ktdry w rekin pogariskich byt w nicwoli 9 lat i niemato
rzeczy goduych wiadomosci wybaczyt.

Juz tuta), modytikujac tytul ksiazki znany z karty tytulowej, autor zachowal faktycz-
nie przekazang w tekscie kolejnosé opisu, implikowany dziejami gléwnego bohatera. Tak
sformulowany na nowo tytul sugeruje zawartos¢ przekazu znacznie szerszy niz pierwotny
zamysl autorski. Nasuwa przypuszczenie, ze bedzie to obicktywna narracja historyczna,
oparta jedynie na obserwacjach réznych osdéb, wsréd ktdrych specjalne miejsce nalezy si¢

 Zob. A. Zajaczkowski. Picrwsza proba.... op. cit., s. 64-65: B. Baranowski, Znajomosé Wiehodu. .., op. cit.,
s. 78=79.

* Por. list dedykacyjny do Jana Zamoyskicgo .Sobicpana™ .od swiadonych tego pogariskicgo narodu ludzi
wiadomos¢ doskonaly wzigwszy, z skryptu wloskiego, nowo teraz na swiat w Rzymice wydancgo. relacyje
zebrawszy, Waszej Milosci. memu Mitosciwenmu Panu (...) ofiaruje™ — S. Starowolski, Dwdr cesarza tirec-
kicgo i rezydencyja jego w Koustantynopolu, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1838. s. 5. Zob. tez B. Baranowski,
Znajomosc ichodu. ... op. cit..s. 155-157: 1. Lewandowski. J13rep w: S. Starowolski. 1Vybdr = pisin, ¢, wyb.
topr. . Lewandowski. Wroclaw 1991 (BN 1 272). 5. LXIX.

" Por. H. Barycz. Dzicje nauki w Polsce u epoce Odrodzenia. Warszawa 1937 s. 122-126.
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szlachcicowi i zohierzowi, Jakubowi Kimikowskiemu. Rekojimi¢ wiarygodnosci jego prze-
kazu stanowi czas pobytu w niewoli pogariskiej”, trwajacej, jak podaje autor, dziewigd¢ lat.
Celem Paszkowskiego nie jest jednak przedstawianie loséw Kimikowskiego, by straszy¢
odbiorcéw wizjy niewoli tureckiej lub tatarskiej, chociaz w sposéb naturalny i taki efeke
mogt autor mimowolnie osiggnad. Zamiarem piszacego jest przyblizenie sarmackiemu od-
biorcy problematyki tureckiej i tatarskicj.

Relacja z doswiadczeti Kimikowskiego rel Bahrama, bo takie imi¢ przyjal bohater po
przejsciu na islam, ma w znacznej mierze charakter pamigtuikarski. Losy postaci przed-
stawiane sg jednak za posrednictwem poety. Paszkowski sam w narragji trzecioosobowej
kresli w zarysie, bez zaglebiania si¢ w szczegdly, dzieje bohatera. Jest on calkowicie uza-
lezniony od decyzji autora, opowiadajacego je w uproszezeniu i bez specjalnej literackiej
obrébki. Twdrca nie ma zamiaru przekazania dokladnego zapisu pamigtnikarskiego w po-
staci zwarte] relacji o losach bohatera, chod jego opowiesc jest kompletna, czyli ma i punkt
poczatkowy, 1 koticowy w postaci szczgsliwego rozwigzania. Wigkszosé wydarzeid przed-
stawia si¢ zaledwic w zarysie, z duzg niedokladnoscia, tak jedynie, by odbiorca zrozumial
nalezycie istotg wypadkdw, ale nie poznal juz zbyt wiclu blizszych szczegéléw, mimo ze
niektére zdarzenia przedstawiane sy z uwzglednicniem drobiazgowych informacii'®. Wow-
czas tez wprowadza si¢ mowe niezalezng oraz dialogi. Opowies¢ o losach bohatera przeple-
ciona zostala licznymi dygresjami, zupelnie niezwigzanymi z doswiadczeniami postaci, na
przyklad majaca kozacki rodowdd opowiesé o kotiskiej wodzie 1 Duieprze, z dokladnym
opisem bicgu rzeki az do Morza Czarnego (k. C2 v. — C3 v), lub tez wezesniejsza prezen-
tacja polowani, ktdrymi zajmowala si¢ mlodziez tatarska, oraz charakterystyka obyczajéw
zwierzat stepowych (k. A2 v. — A3 r). Do opowiesci o Kimikowskim nie nalezg réwniez
rozdzialy drugi i trzeci, po§wigcone prezentacji ord tatarskich, jak tez techniki prowadzenia
walki przez Turkéw 1 Tataréw.

Nawet rozdzialy w catosei przedstawiajace przygody bohatera nie przynosza jedno-
litej relacji. W pigtym mowa na przyklad o ponownym pojmaniu Kimikowskiego przez
Tataréw przy okazji odbicia dani, jaka chanowi wieZli przedstawiciele wiclkiego ksigcia
moskiewskiego, a ktdrg przejeli na krétko kozacy, nastgpnie rozbici przez Tataréw, oraz
opowies¢ o tym, jak Kimikowski zabil tureckiego syna szlacheckiego, ktéry cheial go
przymusic do stosunku pederastycznego, i jak bohater byt sagdzony. Réwniez rozdzialy od
siddmego do dziewigtego, cho¢ wyljcznie dotyczg przygéd Bahrama, nie zawierajy spdjnej
narracji. Eaczenie w jednym rozdziale réznych wydarzei wynika z dyzenia do skrétowego
przedstawiania loséw bohatera. Celem Paszkowskiego nie bylo bowiem, jak wspomniano,
zdawanie szczegilowej relacji z przygdd Kimikowskiego, lecz prezentacja obyczajéow tu-
reckich i tatarskich, przyblizenie szlacheckiemu odbiorcy odmiennych kulturowo ludéw
mieszkajacych za granica poludniowo-wschodniy. Opowiesé o Kimikowskim ozywia to

" Narracje Paszkowskicgo cechuje bowiem réwnoczesnie drobiazgowosé przejawiajyca si¢ podawanicm
nazwisk wlascicicli niewolnika, czasu pabytu u kolejnych panéw oraz przywolywaniu nazw miejscowych.
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erudycyjne dzielo encyklopedyczne, wzbogacajge je o element pamigtnikarsko-przygodo-
wy. Umieszczenie go w poczatkowej czesci kompendium stuzy wzbudzeniu zainteresowa-
nia odbiorcy calym opracowaniem; poprzedzielanie informacjami nienalezacymi do watku
przygodowo—awanturniczego. jak tez lapidarnosé relacji, ma zasygnalizowa¢ niepierwszo-
planowe miejsce tej narracji w strukturze dziela. Istotng rol¢ w prezentacji pehn uwzgled-
nienie psychologii bohatera, dokonane jakby posrednio w toku relacji, w ktdrej pojawiaja
si¢ wzimianki na temat stanéw ducha postaci i przezy¢ wewngtrznych wjawniajycych sie
w kolejnych trudnych sytuacjach.

Ze wzgledu na wprowadzenie watku pamigtnikarskiego Dxzieje tnreckie Paszkowskiego
zblizajy si¢ do Pamigtnikéw Janczara Konstantego z Ostrowicy, w ktérych réwniez pewng
rolg, takze wilasnie niepierwszoplanows, odgrywa relagja o losach gléwnego bohatera 1 za-
razem autora opowiesci. Konstanty z Ostrowicy usuwa si¢ sam na dalszy plan, cheac réw-
niez przede wszystkim przedstawic¢ wszechstronny opis Turcji. Informacje na jego temat
nie pojawiaja si¢ jednak na poczatku relacji, ale rozsiane sy w opowiesci poswigconej rehi-
gii 1 historii Turgji, jak tez kontaktom z sgsiadami oraz organizacji paristwa osmariskiego,
w tym egzystencji ludnosci takze chrzescijanskiej. Dzieki opowiesci Konstantego z Ostro-
wicy 1 relacji Paszkowskiego odbiorca poznaje Cesarstwo Osmariskie z perspektywy oséb
wliczonych sily do machiny tureckiego panstwa. Osobiste doswiadczenia Konstantego
z Ostrowicy ograniczajy si¢ do stuzby w szeregach janczarskich. Kimikowski natomiast
nie tylko shuzyl na galerze, spetniajac tunkeje puszkarza, ale réwniez past bydlo 1 praco-
wal w winnicy. Jego pozycja w strukturze spolecznej byla bardzo niska. Nie chcial tez wy-
korzysta¢ mozliwosci poprawy polozenia poprzez $lub z siostra swego pana (ktéry zaufal
Bahramowi po przyjectu przez niego islamu), ale uciekl z winnicy z przechodzacym obok
nie¢j oddzialem wojska, udajgcym si¢ na wojne do Siedmiogrodu. Kimikowskiemu udato
si¢ jednak dotrzeé tylko do Dunaju, nad ktérym zostal schwytany i ponownie sprzedany.
Inaczej ulozyly si¢ losy Konstantego z Ostrowicy. Mimo ze nie przeszed! na islam, powie-
rzono mu funkcje dowddey granicznego zamku Zweczaj, zajetego wkrétce przez Wegréw
(w roku 1463)"".

Odmienng perspektywe przynoszy, oczywiscie, relacje osdb, ktére odwiedzily Turcje,
pelnigc sluzbg dyplomatyczng, a wige nie doswiadezyly osobiscie losu mieszkarica Cesar-
stwa Otomaniskiego, sily wljczonego do struktury spoleczigj tego paiistwa, nie przezy-
ty gehenny wojennej konfrontacji z Turgjy ani porwania w wyniku najazdu tatarskiego.
Mowa tu o wypowiedziach pamietnikarzy, ktérzy zwracali uwage na inne aspekty orga-
nizacji paristwa tureckiego, obracali si¢ réwniez, jesli tak mozna powiedzieé, w wyzszych
sterach, stykajac sie, dzigki kontaktom z dworem, z problemami przede wszystkim polityki
mi¢dzynarodowej, kultury materialnej, praw rzadzacych zyciem publicznym. Nic zwracali
uwagl na dole niewolnikéw oraz zycie prostych ludzi pochodzacych z nizszych warstw.

" Por. J. Los, wst. w: Pamietiki Janczara, cxyli kronika turecka Konstantego = Ostrowicy napisana migdzy rokiem
1496 2 1501, wyd. ]. Lo, Krakéw 1912 (BPP nr 63), s. XXXIV.
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Nisko urodzeni budzili zainteresowanie tylko wéwezas, gdy osiggneli znaczycy pozycje
w strukturze spolecznej 1 zyskali realny wplyw na kierunck polityki sultana. Taki charak-
ter ma relacja Samuela Twardowskiego przekazana w Przewatnef legacyi. Autor wprawdzie
opisywal odwiedzany kraj z autopsji, jednak jego opowiesé dotyczyla gléwnie kierunku
rozwoju spraw patistwowych. W centrum uwagi znalazly si¢ zmagania wielkiego posla,
ksigcia Krzysztofa Zbaraskiego, z administracjy osmaiisky, ktorg reprezentowat nisko uro-
dzony wezyr Giurgi. Opis paiistwa zostal podporzadkowany pochiwale gléwnego bohatera.
Mimo takiego celu relacji nie brak w niej uwag poswigconych zabytkom, przyrodzie i oby-
czajom tureckim.

W przeciwienstwie do utworu Paszkowskiego zyskujemy w petni dojrzaky artystycznie
relagj¢ o czynach gléwnego bohatera, zas obok niej tunkcgjonujg jako stosownie wplecio-
ne dygresje uwagi o historii, budowlach, faunie i florze, wreszcie kgsliwe spostrzezenia na
temat gospodarki tureckiej, wojskowoscl, organizacji paistwowej, ktérych celem bylo ten-
dencyjne bagatelizowanie potegi groZznego przeciwnika,

Przewazna legacyja Twardowskiego przewyzsza encyklopedi¢ Paszkowskiego pod wzgle-
dem poziomu artystycznego opracowania. Mimo ze autor Dzi¢jdw tureckiclh wprowadzil
osobno stownik turecki, jednak to Twardowski okazal si¢ lepszym znawcy jezyka, gdy wly-
czal do swej relacji sfowa tureckie'?. Znacznie lepiej poradzil sobie tez z kompozycjg dziela.
Nic wige dziwnego, ze poczytniejsza okazala si¢ udramatyzowana i propagandowa epicka
opowies¢ Twardowskiego o losach poselstwa, niz dajyca wigksze mozliwosci narracyjne
relacja o Jakubie Kimikowskim.

Przeciwko Paszkowskiemu przemawial takze atrakeyjny opis spraw tureckich dany
przez Szymona Starowolskiego. Z Dzicjami tureckimi Yyczy go to, iz obaj autorzy nic mieli
okazji ogladaé patistwa otomariskiego na wlasne oczy. Pisali, postugujac si¢ relagjamt in-
nych oséb. Starowolski wrecz dokonat przekladu wloskiego kompendium, Paszkowski silil

si¢ na opracowanic przewodnika rodzimego.

W swiecie Jakuba Kimikowskiego

Wydaje sig, ze najwicksza warto$é w relacji Paszkowskicgo majy osobiste doswiadezenia
Kimikowskiego oraz jego bezposrednie obserwacje. Z lapidarnego, skrétowego przekazu
mozna migdzy innymi dowiedzie¢ si¢ wiele o losach stowiariskich niewolnikéw tatarsko~

—tureckich, ale réwniez zrekonstruowad 1 osadzi¢ w czasie wedréwke bohatera.

12 Zob. up. B. Baranowski. Znajomosé Hichodn.... op. cit, s. 7. AL Mrozowska, T. Majda. Siedemnasto-
wicczny stowniczek mrcpzmdw. Prace Filologiczne Uniwersytetu Warszawskiego™ 1973, ©. 24, 5. 219-232
(rzecz o opracowaniu stownikowym Mariana z Jaslisk, w ktérym podkresla si¢ walory Przenninef legacyi
Samuela Twardowskicgo jako Zrédla do poznania jezyka tureckiego).
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1. Ze strzepow biografii

Jakub Kimikowski urodzil si¢ zapewne okolo roku 1564'%. Sluzbe na dworach panskich
zaczal bardzo mlodo, majac 13 lat. Pochodzil bowiem z ubogiej szlachty. Najpierw uslugi-
wal mlodemu Janowi Szezesnemu Herburtowi (1567-1616)", ,dosé cnotliwie (...), cho¢
przez czas niedlugi” (s. 2), a konkretuie dwa lata, by¢ moze od koiica 1577 do 1579 roku, za-
nim jego pan, niemalze réwiesnik, zapisal si¢ na Akademi¢ Krakowska (1579)". Nastepnie
Kimikowski zostal polecony pierwszemu ordynatowi otyckiemn, ksigciu na Olyce Stani-
slawowi Radziwillowi (1559-1599)'°, ktéry powrdcil z peregrynacji po Europie pod koniec
1579 roku'”. Kimikowski mégl pozostawaé u Radziwilla do czasu przygotowati Batorego do
wyprawy pod Wielkie Euki (krél wyruszyl z Wilna w polowie czerwea 1580, a Radziwilt do
Warszawy udal si¢ juz w lutym tego I‘Okllm), w ktérej przyszly ordynat olycki bral udzial ,na
czele prywatnego pocztu”™"”. Po krétkim czasie stuzby Radziwill postal mlodego szlachcica
z listami na Podole, zapewne w okresie przygotowaii do wojny moskiewskicj, do przebywa-
jacego w Manaczynie (powiat starokonstantynowskiz") jednego z ksigzat Wisniowieckich
— najprawdopodobniej do mlodego réwniez wéwezas Konstantego (1564-1641)2", cho¢
wtedy takze bardzo aktywny byl Aleksander Wisniowiecki®?, jak réwnicz Andrzej i Michal
Wisniowieccy. Wskazuje sig jednak na Konstantego, gldwnie z tego wzgledu, ze jego syn
byl w posiadaniu Manaczyna (wkrétce po zakoticzeniu wyprawy chocimskiej 16212%). Tak
wigc miejscowosé ta musiala nalezed do ksiazecej linii Wisniowieckich, a konkretnie wla-
s$nie do Konstantego, ktdry przekazal j3 péZniej swemu synowi. Podczas wypelniania misji
poselskie) niespelna szesnastoletni Kimikowski zostal pochwycony przez Tataréw miedzy
Bazalig? a Starym Konstantynowem nad Sluczg, w czasie gdy prowadzili oni réwnocze-

$nie dzialania w okolicach Trembowli 1 Baworowa (obie miegjscowosci polozone s nad rze-

¥ Datg takq mozna ustali¢ po odjgciu od roku powrotu do kraju (1392) 11 lat, z ktdrych 9 to okres niewoli
(1 v Tataréw, 8 u Turkéw), rok pobytu u Kozakéw oraz kolejny rok — czas poswigcony na drogg z Turcji
do Wloch. Od daty 1380 nalezy z kolei odjac niccale 16 lat, bo tyle mial Kimikowski w chwili porwania, co
mozna obliczyd, dodajge do 13 (wick, w jakin rozpoczal sluzbg) kolejne okresy spedzone u zmiceniajacych
si¢ panoéw.

" Zob. S. Cynarski. Ferburt Jan Szezesny. haslo w: Polski stownik biograficzny, t. 9, Wroclaw 1960-1961,
s. +43—445.

2 Zob. S. Cynarski. op. cit., s. +43.

" Zob. H. Lulewicz, Radziwitf Stanistae, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 30, Wroctaw 1987, 5. 363-367.
1" Zob. ibidem, s. 304.

W Zaob. . Besala, Stefarr Barory, Warszawa 1992 5. 296.

" H. Lulewicz, op. cit., s. 304

= Zob. Stownik geograficzny Kidlestiwa Polskicgo i innych kiajowe stowiaiskich. red. F. Sulimicerski. B. Chlebow-
ski, W. Walewski, t. 6, Warszawa 1883, 5. 85.

2 Por. J. Woltt. Kniaziowie lirewsko—ruscy od kosica XI1 7w, Warszawa 1895, 5. 559-506().

2 Zob. J. Besala. op. cit.. s. 228; J. Woltt. op. cit., 5. 539-560.

2 Zob. S. Twardowski, Ksigze IWisniowiecki Janusz, Leszno 1646, 5. 18.

* Lezy okolo 353 ki na zachdd od Starego Konstantynowa. Por. Stownik geograficzny. .., t. 1, Warszawa 1880,
s. 129,
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kq Gniezng w okolicach czarnego szlaku tatarskiego™). Podezas tego samego najazdu, jak
stwierdzil Paszkowski, smier¢ ponidst Jakub Strus (by¢ moze chodzi tu o Jakuba, ktérego
domniemany wizerunck Bartosz Paprocki podpisal nastgpujgco: ,Jakub Strus z Komarowa
mnaz stawny, ktdry z Tatary czgsto a meznic bojowal 1578™2). Byl to imiennik stynnego Ja-
kuba Strusa, ktéry w 1520 roku oddat zycie pod Woronowem, o czym wspominaja Szymon
Starowolski i Kasper Niesiccki?’. Kimikowski utracil wolnos¢ najprawdopodobniej w roku
1580. Nie moglo to nastgpi¢ bowiem podczas najazdu tatarskiego z lutego 1578 wywola-
nego dzialaniami Twana Podkowy™ (za wezesnic), jak tez nie doszlo do porwania Kimi-
kowskiego w roku 1582, gdy odwetowy akcje tatarsky zablokowata zbrojna demonstracja
zorganizowana przez Jana Zamoyskiego (uniemozliwila ona najazd)?”. Tatarzy szukali za-
dosé¢uczynienia za atak Kozakéw na posléw krymskich wracajacych z Moskwy, dokontany
w roku 1582, By¢ moze w tej zuchwalej akeji Kimikowski bral udzial, jesli jest to ten sam
napad na postéw podazajacych z Moskwy na Krym z daning, o ktérym pisal Paszkowski.
Tatarzy jednak rozbili Kozakéw, a Kimikowski znalazt si¢ ponownie w niewoli. Natomiast
w czasie, gdy Stetan Batory prowadzil kampani¢ moskiewsks, na potudniowo-wschodniej
granicy Rzeczypospolite] panowad mial wzgledny spokdj, poniewaz krél zobowigzal sig
do wyplacania corocznej daniny Tatarom, rozwigzal tez doraznie sprawe kozacka®. By¢
moze dlatego Radziwilt mégl postaé gorica do Wisniowieckicgo, nic obawiajac si¢ o jego
los. Tymezasem moglo dojsé do niespodzicwanego niewiclkiego najazdu tatarskiego, pod-
czas ktdrego zostal porwany Jakub Kimikowski poruszajacy si¢ po terenach szczegdlnie
narazonych na tupiczcze wypady.

Pobyt bohatera opowiesci w niewoli ,pogaiiskiej” wedlug Paszkowskiego trwal dzie-
wigd lat (s. 1). Autor do tego czasu wliczyl rok spedzony u Tataréw, pomijajac jednak trzy
¢wierci roku, gdy Kimikowski przebywal wérdd Kozakéw w oddziale dowodzonym przez
Bogdana Mikoszyiiskiego (s. 18=21). Z osmioletnicgo pobytu w Turcji da si¢ udokumento-
waé, sumujjc liczby podane przez autora, prawie sicdem lat — w tym miesige po zabdjstwie
(s. 27), szes¢ miesi¢ey w Afryce (s. 27), rok po przyjectu islamu (s. 32), pied lat .spetna™ na
galerach (s. 36). Biorac pod uwagg liczbe pandéw, ktérym stuzyl Kimikowski, mozna jedy-
nie stwierdzi¢, ze musial przebywaé u kazdego z nich bardzo krétko. Z wyliczens wynika,

ze w niewoli tureckiej przebywal mlody szlacheic od 1583,

2 Stownik geograficzny.... t. 1, s, HO 0 12, Warszawa 18925, 462. Zob. tez ]. Kachel. Dzicje kosciota i klasztory
ojcdw bernardyndie w Zbarazu (1628-1946), Kalwaria Zebrzydowska 2001, s, 119: ] Wimmer., Odsiecz wie-
deiiska 1683 roku, Warszawa 1983.s. 13

= B. Paprocki. Griuzdo cuoty, Krakéw 1578, s. 1034,

¥ Zob. S. Starowolski. ITojowrnicy sarmacey, th. wst. i opr. J. Starnawski. Warszawa 1978.s. 261-262; K. Nic-
siecki, Herbarz polski, t. 8. Lipsk 1841, 5. 538-539.

** Zob. J. Besala, op. cit.. s. 232.

2 Zob. ibident. s. 4+16. Zob. tez K. Olejnik. Stefan Batory 1533-1586. Warszawa 1988, 5. 271 oraz Archivnm
Jana Zamoyskicgo, Warszawa 1913, t. 3. nr 807, 813, 814. 816 1 passini.

W Zob. ibidem. s. 244-246.
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Z Turcji Bahram uciekl pé7ng wiosng 1591 roku? w okolicach Zielonych Swiat. Do
Wioch z IHiszpanii przybyl réwniez wiosig roku nast¢pnego, gdyz w przeddzieri Wielka-
nocy dotarl do Rawenny (s. 40). Zatem droga z Turcji do Wloch przez Hiszpani¢ zajela
mu blisko rok. Wiadomo, ze polski szlachcic powréeil do kraju z legatem papieskim, péz-
nigjszym nuncjuszem Germanikiem Malasping, ktdry dotarl do Rzeczpospolitej zapewne
latem 1592 roku.

2. We wiadaniu Fortuny

Sam poczatek dziela nie ma charakteru encyklopedycznego, lecz epicki. Rozpoczyna sig

od charakterystycznej dla eposu apostroty. Autor wydobyl gléwny rys przygéd bohatera
niesamowite szczescie, dzieki ktéremu unikngt Smierci mimo licznych niebezpieczeristw.

Paszkowski zauwazyl, charakteryzujac dole postaci:

Jednemu zoldakowi rym tworz¢ chudemu,

Lecz wojennych postgpkdw dobrze wiadomemu,

Ktdory w nich z niebezpieczenistw rozlicznych uchodzil,
W ktSrych cale dziewigd lat w cudzych ziemiach brodzit.
Byt rok caty u Tatar, a w tureckicej ziemi

Osm lat, gléd, prace znoszac z niewczasy réznemi (s. 1-2).

Autor zasugerowal tym samym, ze chee uczynié dzieje Kimikowskiego gléwnym terna-
tem swego eposu®. Apostrofa shuzy bowiem wskazaniu bohatera oraz epickiemu zakresle-
niu horyzontu czasowego i przestrzennego zdarzen, jak tez uformowaniu ich epickiej ramy.
Stwierdzenie okreslajace kondycje postact przeczy jednak zasadzie, ze bohaterammi eposéw
winni by¢ herosi. Kimikowski stawe zyska dopiero dzigki dzielu poety, nawet mimo to, ze
jego czyny nic byly szczegdlnie heroiczne. Atutem bohatera jest jego zwyczajnosé, czy na-
wet przecigtnosé, oraz zmaganie si¢ z trudnym losem na co dzien. Jego doznania s3 tozsame
z doswiadczeniami wielu innych oséb, ktére znalazly si¢ w niewoli tureckiej i tatarskiej.
Celem Paszkowskiego jest opis przezy¢ jednego z wielu, ale, w miarg moznosci, reprezen-
tatywnego przedstawiciela ludnosci porywanej przez najezdzcdw z poludniowego-wscho-
du. Powrét z budzgcego groze swiata, zdobyte tamm doswiadcezenia, mecodzienne przezycia,
nicbezpieczue przygody. nobilituja prostego zohierza, czyniac zeri herosa godnego eposu.
Znoszenie glodu, praca tizyczna iinne .mewczasy” weale nie deprecjonowaly miodego
szlachcica w oczach odbiorey szlacheckiego. Nie umniejszalo mu réwniez slawy przejscie

*FPaszkowski napisat: JTrafilo sig, 12 swigto jakies nadchodzilo, / Ktére z mahometandw co zywo swigcilo.
/O Ziclonych Swigtkach rok po rok obchodzg™ (Dzicje tureckie, s. 39).

2 Malaspino w pazdzierniku 1392 roku posredniczyl w przekazaniu listu krélewskicgo papiczowi Kle-
mensowl VI (FL Wisner, Zygnmunt 1 Haza, Wroclaw 1991, s, 62).

# Por. tez ]. S. Gruchala. op. cit., s. 126-133.
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na islam w celu poprawy swego losu, tym bardzicj, ze autor podkreslat staly wewnetrzng
(duchowsy) wiernos¢ bohatera chrzescijaiistwu, ktéremu przeczyly deklaracje stowne i sa-
me czyny.

Pochwycenie przez Tataréw nie bylo dla Kimikowskiego réwnoznaczne z trafieniem do
niewoli tureckiej. Przez rok, o czym mozna dowicdzie¢ si¢ posrednio z dalszej czesci rela-
¢ji, poswigconej pobytowi w szeregach kozackich, nie tylko past konie 1 owce, ale réwniez
nauczyl si¢ jezyka tatarskiego, zyskat orientacj¢ w strukrurze organizacyjnej ordy, zapoznat
si¢ z trybem zycia oraz ze zwyczajami pokojowymi i wojennymi. Mial tez mozliwos¢ napa-
trzy¢ si¢ na cierpienta ludnosct ukraitiskiej porywanej do niewoli tureckiej.

By w pelni odda¢ klimat 1 okresli¢ rozmiar pozogi, z jakim przyszlo spotkaé si¢ bo-
haterowi, Paszkowski roztacza obraz kleski podobny do znanego z dwezesnych pobudek
antytureckich:

Niosgc $miertelne razy, pod ostrym zelazem,
Gdzie $mierct dwie przyczyny bywaly za razem,
Lud si¢ z granic rozbiegal przed strachem widomym,
Zostawujac swa korzysé psom nienasyconyi.

A poganin plundrowal, przyszlo mu to tanie,
Trzodg, bydto, dobytek, nie robi¢ey na nie.

Cze$d wigznidw skrepowanych nahajkg przed sobg
Pedzit w dzikie krainy, z nieznosng zaloby.

Cze$¢ wyscinal, panienke od matki. od ojca
Wzigwszy, tuz przed oczyma zgwalcit me¢zobojca.
Mlod7 niewinna i starce, pienige si¢ krwig swieza,
Wyscinane od pogan, po dolinach leza.

Doy sie dymem kurzg, a poganin srogi,

Do wszelakiej srogosei nie opuszezal drogi (s. 16).

Qbraz ten stanowt stosowne wprowadzenie do kolejnego rozdziathu loséw Kimikowskie-
go, ktdremu udalo si¢ uciec od Tataréw po rocznym pobycie. Uzyskawszy wolnos¢, przystal
do Kozakdw. Ci prowadzili nicustannie wojng podjazdows z ordami i atakowali takze ziemie
zajete przez Turkdw. Majaey prawie siedemmnascie lat polski ubogi szlachcic, zamiast wrécié
do dom, cheial pomscié doznane krzywdy. Pociggala go tez zapewne mlodziericza potrzeba

przezycia przygody. Jego postepowanie najleptej charakteryzuje lapidarny dwuwers:

Miedzy Kozaki bedace, przez trzy ¢wierci roku,
Ni w czym tam nie uchybit zoldackiego kroku (s. 18).

Bohater Dzigjdiw tureckich nie tylko wprawil si¢ w rabowaniu, ale zasmakowal réwnicz

w zabijaniu napadanych przeciwnikéw. Okrucietistwo wobec zaprzysieglych wrogéw,
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mordowanie ich bez litosci, bylo nie tylko zgodne z systemem wartosci Kimikowskiego,
ale wrecz posiadato stosowng sankcje kulturows 1 tym samym akceptacj¢ odbiorcéw. Dla-
tego Paszkowski nie tylko nie ganil, ale prawie chwalil bohatera za zabicie wielu wyznaw-
c6w islamu. Powszechna akceptacja sposobu postepowania wplynela na zmiang psychiki
Kimikowskiego, w kerym zabicie czlowicka nie wywolywalo zadnej refleksji moralney,
ani nie budzilo wyrzutéw sumienia. Byl to najprostszy sposob odsunigcia bezposredniego
zagrozenia wlasnego zycia lub obrony zywotnych intereséw.

Kimikowski nalezal, jak wsponmiano, do oddziatu Bogdana Mikoszyiiskiego, z ktérym
pustoszyt tereny wokol rzeki Motocznej (po tatarsku Sutsu), atakujac najbogatsze osady
tatarskie. Paszkowski wielokrotnie podkreslal wykorzystywanie wiadomosci zdobytych
w niewoli, tak z zakresu topografii, zasobnosci osad, jak i zwyczajéw (na przyklad wybie-
ranych najchetniej przepraw). Kimikowski nic ograniczyl si¢ wylacznie do wypraw lado-
wych. W szeregach kozackich nabywal tez umiejetnosci zeglarskich, uczestniczac w wypa-
dach na Morze Czarne, podczas ktérych zdobyl dobrze uzbrojony okret turecki (,Wzieli
okret turecki 1 z armaty wszelky, / Turkéw wicle pobili” s. 19), rozbil dwie galery wiozace

niewolnikéw. Tak w reporterskim skrécie przedstawil Paszkowski przebieg zdarzen:

Tamze z tatarskiej ziemie, z miasta rzeczonego
Kozléw, przyszio galer dwie, na kiérych naszego
Ludu wigzniéw wybranych do tysigeca bylo,

A niewiast z dzieémi osm set, tych si¢ nie liczylo.
Turkéw tez nad péttora tysigea wigceej

Nie bylo. Tam kozacy przypadszy co pretee;

Ku onym dwom galerom, Turki wyscinali,
WigZnidw wyswobodzili, wielky otrzymah
Zdobycz, z ktéry si¢ do swych Porohiéw wréeili,
A ong korzysé migdzy swoje rozdzielili (s. 19).

Autor nie ukrywal zatem rabunkowego charakteru dzialui, w ktérych bral udzial bo-
hater. Akcje kozackie cechowalo takze szczegdlne okrucietistwo. Zabijanie wrogéw sta-
lo si¢ dla Kimikowskiego chlebem powszednim réwniez podezas zasadzek nad brzegiem
Dniepru. Byly one organizowane mimo nawet tego, ze Turcy, w celu ostaniania oddziatéw
tatarskich wkraczajacych na terytorium Rusi, wyslali w gére rzeki galery. Czambuly byly
Jednak pozbawione wsparcia w czasie powrotu ze zdobyczy. Stawaly si¢ wowcezas hatwym
tupem dla zaczajonych w trzeimach Kozakéw (s. 20).

Kimikowski w zblizonych okolicznosciach dostat si¢ z powrotem do niewoli. Wraca-
jacych ze zdobyczg Kozakéw (przejeli dain moskiewsky przeznaczong dla sultana i chana)
rozbili Tatarzy. Wigkszy czes¢ pokonanego oddzialu pozabijano. Jednak bohaterowi opo-
wiesci los sprzyjal:
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Ten iz byl w mlodych leciech i dobrze rozumial
Jezykich, ale si¢ w nim tai¢ umial.

Tatarowie im gardzyce 1 méwige do sicbie

-Czura to, nic ten nie wie, nie bywal w potrzebie™

I tak go popychali jeden do drugiego (s. 23).

Dzigki niepozornemu, mlodocianemu wyglydowi niespelna osiemnastoletniemu mto-
dziericowi udalo si¢ unikny¢ $mierci, gdyz nie podejrzewano, ze odegral jakakolwiek role
w akgji zbrojnej. Kimikowski przezornie nic przyznal si¢ tez do zngomosci jezyka tatar-
skiego, dzigki czemu zostal zupehie zlekcewazony. Przechodzit z rak do ragk. Zawrotne
tempo te] zmiany whasciciel, jak tez okolicznosci sprzedazy, najlepiej oddaja opisane dalej
losy mlodego niewolnika. Zarazem tez ilustrujy one, jakg wartosé mialo zycie ludzkie dla

Tataréw porywajacych Rusinéw 1 Polakéw:

Az jeden trzy barany i szkapg marnego

Dawszy zaii, wigkszym targiem przedal za$ drugiemu,
Bo zaii wzigl dwie kobyle i bachmata ktemu.

Ten za si¢ zawiddszy go na targ do Kozlowa,

Za pienigdze gotowe do pierwszego slowa

Sprzedal Arabinowi do Koniskiego Mlyna,

Tam byl przez dwa miesigca. Zas przyszla nowina,

[z kupcy od Czarnego Morza przyjechali,

Ktérzy takie miodzierice radzi kupowali (s. 23-24).

Im dalej od siedzib tatarskich, tym warto$é niewolnika byla wigksza. Targowanic skérgy
Kimikowskiego przypomina znane doskonale losy Ezopa, bohatera Biernatowej opowie-
$ci, lekcewazonego 1 poniewieranego z powodu nicatrakeyjnego wygladu zewngtrznego.
Ubogi syn szlachecki zostal w koticu sprzedany za trzy tysigce aspr Mustafie Czelebiemu,
handlarzowi niewolnikéw, ktdry dostarczyl go na targ .w Anguryjej” razem z osiemdzic-
sigcioma innymi mlodymi dziewczetami i chifopcami. Tam nabyl go Ali Czelebi z miasta
Karaman, a poteim beglerbek z Halespu.

Zwraca uwagg szczegblowosc relacji 1 pieczolowitos¢ w odtwarzaniun drobiazgowych
informacji, dotyczjca nie tylko nazw miast, ale réwniez nazwisk kolejnych wlascicieli nie-
wolnika. Autor ponadto umiescit Kimikowskiego obok innych oséb, ktdre doswiadezy-
ty podobnych przezyé. Chceial pokazad, ze jego bohater byl jedynic reprezentantem duze)
grupy ludnosci, uczestnikiem tragicznego losu zbiorowosci. Uswiadomil, ze zycie ludzi,
w tym réwniez przedstawicieli stanu szlacheckiego, nie jest cenione, ze jego miarg itie s3
nawet pienigdze, ale wartos¢ pasanego przez Tataréw bydla. Chodzilo wige o zilustrowanie
uprzedmiotowienia czlowieka i zaprezentowanie granicy, jaky przekraczal wolny pod kaz-

dym wzgledem syn szlachecki. Porywany do niewoli tracil nie tylko przywileje, ale réwniez
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musial zrezygnowa¢ z wysokiej wartosci swego zycia. Uprzytomnienie tej ziniany mialo by¢
moze uswiadomié szerszym kregom spoleczeiistwa, ze skuteczna obrona przed najazdami to
obowigzek calego stanu szlacheckiego, ktdry podejmowad nalezy solidarnie. Ludzie porwani
do niewoli zyjy nadal, ale w niewyobrazalnie gorszych warunkach niz w Rzeczypospolitej.

Kimikowski w swojej przymusowej wedrdwee przekroczyl granicg nie tylko kulturo-
w3. Znalazl sie réwniez dwukrotnie na terenach zamieszkanych przez ludnosé o innym
kolorze skdry, jak stwierdzil Paszkowski w glosie marginesowe): ,,Czg¢ste przedawanie Ki-
mikowskiego od Tatar do Turek 1 do ziemie murzyiiskie)” (s. 24). Brak wprawdzie bezpo-
srednich sygnaléw, by zamieszkanie wsrdd czarnoskdrej ludnosci wywolalo w bohaterze
zdumienie, ale podejimowane pézniej préby wydostania si¢ na obszary, na ktérych zyli biali
ludzie, swiadczy o mentalnej niezdolnosci do egzystencji wsréd spolecznosci o innym ko-
lorze skdry, mimo nawet przymusowego znalezienia si¢ w takim otoczeniu 1 bez wzgledu
na ryzyko zwigzane z samowolnym opuszczeniem migjsca niewoli.

Opisowi grozy te) nowej egzystenchi shuzyla réwniez prezentacja kontliktu, w jaki po-
padt Kimikowski z powoddéw obyczajowych. Zabicie tureckiego szlachcica podcezas préby
molestowania, ktére mialo zakoriczy¢ si¢ obcowaniem homoscksualnym, to czyn niebywa-
le odwazny, zwazywszy, ze morderca mdgt by¢ pewny wyroku $mierci. Z suchego opisu
Paszkowskiego nie daje si¢ wyczytad jednoznacznie motywacja czynu. Autor sygnalizuje,
ze bohaterem musialo kierowad instynktowne, siliniejsze niz zimna kalkulacja, obrzydzenie
do spétkowaniem z osobj te) samej plei. Relacja o zdarzeniu jest raczej beznamigtna:

Spahy jednego Bakeyjej, syn swej wolej cheiwy,

Cheial tam nad nim wykonaé umyst niewstydliwy

W nieczystosci sodomskiej, tak 1z go do tego

Gwaltem Jal przyniewalaé, cheae dokazaé swego.

On widzjce, ze si¢ nie mdgl inaczej obronié,

Dobyl noza, pchnat go w brzuch, a w tym si¢ chceial schironié,
Ale go na gorgeym razie uchwycono

I do jego whasnego pana przywiedziono (s. 24).

Trudno, oczywiscie, poréwnywaé Kimikowskiego zaréwno do biblijnej Zuzanny, jak
i Jozefa egipskiego. Dzialal raczej wylgcznie instynktownie, wykorzystujac swoje doswiad-
czenie w zabijaniu ludzi zdobyte podczas wypadéw kozackich. Zamordowanie niedoszlego
gwalciciela bylo dla niego znacznie prostszym i oczywistszym rozwijzaniem niz zaznawa-
nie czego$ nowego, czym niewatpliwie musial by¢ dla Kimikowskiego stosunek homosek-
sualny. Autor thumaczy bohatera z drastycznej i ostatecznej formy rozwigzania konfliktu.
Wskazuje, ze morderstwo to wynikalo z podjgcia obrony koniecznej.

Groze polozema zabdjcy poglebialo zatrzymanie na gorgeym uczynku. Nawet pan, kt6-
ry jako pierwszy podjal si¢ ukarania mordercy, zwrécit uwage na brak w podjetym dziala-
niu wspomniatiego juz instynktu samozachowawczego:
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Ten go wprzéd poczal karad surowymi stowy,
Moéwige: Ty psie pogaiiski, gdzie twdj rozum zdrowy?
Cos to zdzialal? Kto cig poduszezyl do tego,

Zes oto, zdrajco, zabil syna szlacheckiego?

Nie ujdziesz sam lepszego, kaze¢ cig czwiertowac,

I czwierciami twojemi pale naszychtowad,

Jakos si¢ tego wazyl? (..)" (s. 24-25).

W slowach wlozonych w usta pana ujawnia si¢ typowe dla obywatela Rzeczypospolitej
przekonanie o szczegdlnyin uprzywilejowaniu przedstawiciela stanu szlacheckiego, ktére-
go zabicie Scigga na morderce wyrok smicrci. Paszkowski by¢ moze rzutowat rodzime ro-
zumienie wartosci szlachectwa na stosunki tureckie, by podkresli¢ feudalng uniwersalnos¢
pozycji lepiej urodzonych nie tylko typowy dla paristw chirzescijariskich, ale znang i respek-
towang réwniez w $§wiecie muzuhmariskim. Uniwersalizm wartosci szlachectwa, przy jed-
noczesnym przekresieniu go w momencie znalezienia si¢ w niewoli, stuzy dydaktycznemu
przypomnicniu odbiorcy o nicodwracalnych konsekwencjach wynikajaeych z pozbawienia
zycia czlonka warstwy uprzywilcjowane]. Paszkowski uprzytamnia, ze szlachcic jest w ogé-
le nietykalny, bez wzgledu nawet na przynaleznos¢ paristwowy czy religijng.

Mimo duzego cigzaru gatunkowego tego dydaktycznego komunikatu, jak réwniez kary
doraznie wymicrzonej mordercy przez jego pana, okazuje si¢, ze wlasnie w nim Kimikow-
ski znalazt sprzymierzerica, ktdry pomdégl przylapanemu nawet na gorgeym uczynku unik-
nad¢ kary. Pan poinstruowal Kimikowskiego na osobnosci o sposobie uniknigcia $mierci.
Ponownic bohater nie mégl przyznad si¢ do znajomosci jezyka swych panéw. Przed sadem
okazato si¢, ze nie rozumie, o co go oskarzaja, dano mu réwniez thumacza Rosjanina, po-
niewaz nie bylo Polaka. Podczas rozmowy Kinnkowski przyznal si¢ do czynu, przedstawil
tez zgodnie z prawdy powdd zabicia Turka, ktdry stanowila obrona przed zamiarami na-
pastnika. Uciekl si¢ tez do milosierdzia sadu, podkreslajye jako motyw dzialania obrong
konieczng, ktdra stanowié miala okolicznosé tagodzycy.

Scena w sadzie to jeden z momentéw, gdy stowa bohatera relacjonowane s3 w mowie
niezaleznej. Wplecione zostaly w skrétowo przedstawiony, prowadzony za posrednictwem
tlumacza dialog z s¢dziy:

Tamze go poczyl zaraz sad egzaminowad,

Z bezboznego uczynku surowie strotowac.
Skazujac przez dumacza: \Wej, twoja robota?”

On rzekl: ,Jego ktemu przywiodla niecnota

Z tej przyczyny, iz mig cheial gwaltem przyniewalad
Do grzechu sodomskiego, ja nie cheial zezwalad,
Bronilem sig jak mogae gwaltowi onemu,

A zatym milosierdziu podlegam waszemu™.
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Rzekt mu dumacz: .Z urzedu pytamy my ciebie,

A wieszze ty, iz jest Bég na wysokim niebie?”
Powiedzial: \Wiem”. Rzekli mu znowu tymi slowy:
Wiesz tez, ze masz umrzeé?” Rzekl: \Wiem”. A na surowy
Sad pamigtasz, iz Pan Bég zabijac nie kazal?”
Rzekh Pamigtam, alem ja tego nie uwazal

W naglym gwalcie”™. A wiesz tez, 1z czasu sadnego
Bedziesz mial od szatana skarge przeklgtego

Przed Panem Bogiemn na sig, ktdry stowy tymi
Rzecze: «Wej, Panie, co$ ty sam wszczepit Swigtymi
Rekoma w swe stworzenie dusze niezimazana,

To jy ten czlck wypedzit reky ukalang.

Nie dopuszczajze, Panie, dotad winy jego,

Aze za$ dusz¢ wprawt do migjsca swojegor.

Coz teraz mdwisz na to, bezbozny czlowiecze?”

-~ 7

.Céz mam czynic? Stalo si¢ za przyczyny” — rzecze (s. 25).

W przywolanym dialogu z uwagi na uzycie toku przerzutniowego zatarte zostaly nie
tylko granice werséw, ale réwniez srednidwka. O tym, ze relacjonowana wypowiedZ ma
charakter poetycki, swiadczy gléwnie rymy. Jedynie na poczytku rozmowy narrator sy-
gnalizuje poczatek 1 koniec wypowiedzi interlokutoréw. W dalszej czgsci ograniczyl si¢ do
reterowania samych tylko racji stron.

Z prawnych aspektéw zwrdci¢ nalezy uwage na pojawienic si¢ w thumaczeniach Ki-
mikowskiego motywu dzialania w atekcie. Obrona nietykalnosci ciclesnej byla silniejsza,
Jjak sam stwierdzil, od wzgladu na Przykazama Boze. Przywolanie tego argumentu w bez-
posrednie] wypowiedzi bohatera podnosi wiarygodnosé nakreslonego w tekscie portretu
psychologicznego.

Kimikowski skazany zostal na $mieré. Zycie mial odda¢ w meczarniach, o czym trakto-

wal szczegélowo wyrok:

Aby mu w r¢ku, w nogach kosci pottuczono,

I zeby na ulicy, krom posilku wszego,

Siedzial we dnie i w nocy, az do dnia trzeciego.

A pséw brytaniskich dwakro¢ na dzieri spuszczaé pare,
Co by rgczo targali ong swy ofiare.

Nadto jeszcze straz nocng aby postawiono,

Zeby go od chrzescijan jako nie dorzniono.

Ale drzewiej niz go da¢ na te meki miano,

Summeg beglerbegowi zaii oddaé kazano (s. 26).
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Mtlodzieniec unikngl $mierci dzigki ostatniemu punktowi wyroku. Instygator (oskarzy-
ciel), ojciec zabitego, mial zwrdécid pienigdze za skazarica jego panu, beglerbegowi. Poniewaz
ten sprzyjal swemu studze, zazadal wygérowanej stawki, z uwagi na to, ze spodziewal si¢
uzyskac za skazarica wysoki okup, gdyz ten mial pochodzi¢ z bogatego rodu. Skarzacy nie
cheial marnowad pienigdzy na zakup tego niewolnika, jego strata bylaby bowiem podwdijna
(syn 1 pieniadze). Ostatecznie nowy wyrok nakazywal beglerbegowi odsprzedanie Kimi-
kowskiego innemu wlascicielowi nie pézniej niz przed uplywem polowy roku. Juz jednak
po czterech tygodniach bohater znalazt nowego pana, dobrego Turka o nazwisku Jerczy,
wytworce siodel. Sprzedany zostal jednak dalej, i kolejno byt u rymarza, ztotnika, kobier-
nika, péZniej jeszeze pigtnascie razy ziienil wlasciciela, jak podaje Paszkowski (s. 27), by
stad si¢ na szes¢ miesiecy wlasnoscig czarnoskérego Araba nazwiskiem Kaliper i zamieszkaé
w ,ziemie murzynskiej”. Tam Kimikowski past owce i lapal koniki poine, czym mogt zy-
skadé szczegélng laske swego wlasciciela.

LZiemi¢ murzynisky” udalo si¢ opusci¢ Kimikowskiemu dzigki przyjeciu islamu.
W poblizu miejsca, gdzie past owcee, przechodzita bowiem karawana zmierzajaca do grobu
Mahometa. Bohater, zobaczywszy ludzi o bialym kolorze skiéry, jak wynika z kontekstu,
przywital ich z wielkim entuzjazmem, tak wielkim, jakby wital podrézujaeych wolno po
Turcji Polakéw, zmierzajycych na przyklad do Ziemi Swietej. Opis sytuacji oddaje rozmiar
determinacji pasterza:

Oto ujrzy karawan cara tureckiego,

Ktéry tam szedt do grobu Mahometowego,

I biezawszy z radoscia, majac umyst staly,

Jak do whasnych Polakéw, gdy ujrzal lud bialy.
[ stangwszy prosil ich z placzem w onej chwili,

Zeby go do tych czarnych dyjabléw wykupili (s. 28).

Prosba niewolnika spotkala si¢ z zyczliwym przyjeciem podrézujgcych, ktérzy popro-
sili go, by w zamian za wykupienie przyjal islam. Decyzja polskiego szlachcica byla po-
zytywna, postanowil zostaé¢ muzulmaninem. Autor jednak od razu, komentujge ten roz-
paczliwy akt, usprawiedliwia bohatera i pokazuje migdzy innymi stan jego usposobienia

WEWIlt;‘tl’ZI]CgOI

Obiecali wykupi¢, ale z tym dokladem,

By si¢ pobisurmanil, a drugich przykladem
Przyjal mahometowy wiarg, on uczynic¢

Obiecal, lecz nie z serca, prézno go w tym winic,
Bo na sercu mial wiare Boga wszechmocnego,

W Tréjey Swigtej na wieczne wicki jedynego (s. 28).
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Mimo wigc ustnej deklaracji przyjecia islamu Kimikowski, od tej chwili noszacy imig
Bahram, pozostal w sercu chrzescijaninem. Sam fakt przedstawil narrator, referujac dialog
bohatera z czlonkami karawany. Dzigki temu mégl przesunaé punkt cigzkosci relacji z de-
klaracji religijnej postaci na swdj wlasny komentarz, charakteryzujgcy stan duszy niewolni-
ka. Tak wigc Paszkowski zastosowal wszelkie dostgpne metody zniwelowania faktycznego
znaczenia decyzji Kimikowskiego. Argumentem za przyjeciem islamu bylo opuszczenie
ziem zamieszkanych przez Murzyndw, a wigc poprawa losu wynikajaca ze zmiany miejsca
zamieszkania. Paszkowski juz w tym punkcie mdégl liczy¢ na zrozumienie decyzji bohatera
przez odbiorce, poniewaz w XVII wicku ludzie o odmiennym kolorze skéry byli gléwnie
bohaterami relacji z nowego $wiata, i tylko nieliczni mogli ich ogladaé w naturze (na przy-
klad ksigze Janusz Wisniowiecki w Madrycie, dokad kilku przywieziono)**, cho¢ i wéw-
czas traktowano ich jako cickawostke zoologiczng.

Podstawowe znaczenie, niweczgce w praktyce waznosé aktu wyznana wiary Kimi-
kowskiego, mial sam moment wygloszenia roty przysi¢gi. Bohater udawal, ze nie umie
powtérzy¢ tekstu slubowania, ktdry przekrecal w celu wprowadzenia istotnych zimian zna-
czeniowych™. 1 znowu Turcy zlozyli te rzekomy nieumiejetnosé na karb mlodego wieku
bohatera. Przynaleznos¢ do islamu oparlt tylko na ustnym wyrazeniu woli przyjecia tej
religii. Nie trzeba zaznaczaé, ze dokonalo si¢ to pod przymusem, a wigc, ze i ta deklaracja
uchodzié¢ musiala za niewazng takze w oczach szlacheckiego odbiorcy, ktéry z pewnoscigy
w pehit docenit wartosc fortelu bohatera. Jednak dopiero po tej ceremonii Bahram zostal
wykupiony przez Kurczausza z Karataju (,Dal zaii dziesigé tysigc, trzy tysiace do tych,
/ A tysige aspr uczyni osm czerwonych zlotych”, s. 29). Dobre sprawowanie sie podczas
pielgrzymki, jak tez po powrocie, w tym takze gorliwe wyznawanie nowej religii, pozwoli-
ly zyskaé Bahramowi zaufanie jego pana, ktéry postal go do miasta Diaz na naukg robienia
czamletdw, czyli sukna z welny wielblydziej lub koziej. Po roku préb gospodarz postanowil
da¢ Kimikowskiemu za zong wlasng siostre, wymagajac ponowienia przysiggi wiernosci
islamowl, ktdrej jednak znowu Bahram .nie potratil” wymdéwic. Zaistnienie mozliwosci
ucieczki Paszkowski pojinowal jako dar od Boga, ktdry cheial wybawié swojego wiernego
stuge z odmetéw niewoli. Cztery tygodnic przed terminem slubu, podezas pracy w winnicy
Kimkowski spostrzegl zmierzajycy do Siedmiogrodu oddzial wojska, do ktérego doljezyt.
Domniemani sprzymierzeticy po przybyciu do Stambutu sprzedali jednak Polaka za bardzo
niskg sumg. Trud poswigcony na udawanie dobrego muzulmanina okazal si¢ daremny.
Na nic zdala si¢ tez ucieczka dokonana w naglyin przyplywie nadziei na wolnosé.

Paszkowski w tym miejscu poswigcil réwniez nieco uwagi stanowi ducha bohatera,
ktéry po oszukaniu przez domniemanych sprzymierzenicéw wpad! w stan bliski depresji.

Powrdcil tym samym do kreslenia portretu psychologicznego postact:

H Zob. S, Twardowski, KsigZe Wishiowiccki Januss, op. cit.. s. 24-25.
2 Cytat zawicrajacy rotg przysiegi oraz jej znicksztalcong postaé, jakg. powtarzajac tekst. nadal jej Kimi-
kowski, przywoluje Janusz S. Gruchala (op. cit.. s. 131).
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Bahram zas, majyc znowu myshi niespokojne,
Wystugowat si¢ nedznik, bedae tam w niewoli,

A ca raz, to go barzicj serce z zalu bol,

Niewola nie ma kotical — nie wie, co ma czynic?
Tylko mu niezyczliwg w tym fortung winic,

Zal 7 oczu lzy wyciskal tym, co tan patrzyli,

Co z Bahramem w niewoh w Carogrodzie byli,
Widzac, ano tuteczne ludzie przedawano

Ksigdza, chlopa, szlachcica, nic nie brakowano,
Jednych kijmi na bazar jak bydlo pedzono,

Drugich w petach, a drugich w laiicuchach wiedziono.
Ale kto to potrafi i z gruntu wyliczy

Nedze, ktérych zty Turczyn wiernych bozych ¢wiczy?
Byl tam ubogi Bahram jak ryba w odmecie,

Chocia nie byt w okowach, trwozyl si¢ jak w pecie (s. 33-34).

W szalonym, niestabiluym swiecie nawet Bahram, ktéry znal rzadzgce nim mechani-
zmy, czul si¢ samotny i zagubiony, pozbawiony nadziei. Nie ma tu mowy o Bogu, pojawia
si¢ za to nieprzewidywalna Fortuna. Obraz chaosu, kazni setek niewinnych ludzi, niepew-
nych swego losu i zycia, poniewieranych, zniewazanych i sprzedawanych, a wige trakto-
wanych przedmiotowo, to rzeczywistosé, w ktérej trudno si¢ odnaleZé nawet tak zaradnej
jednostce jak Kimikowski. Chociaz niezakuty w kajdany, jednak stan niewoli odczuwal we-
wnetrznie. Ponowne znalezienie si¢ w punkcic wyjscia, to jest w gronic niewolnikdw prze-
znaczonych na sprzedaz, sprawito, ze Bahram postanowil dziala¢. Zorganizowal ucieczke
grupy niewolnikéw. Przedsiewziecie zakoticzylo si¢ jednak niepowodzenicm, Kimikowski
ocalit zycie, ale znowu zostal sprzedany, tym razem Zydowi. I ponownie powtdrzyla sie
sytuacja molestowania bohatera przez mtodego Turka, keérego tym razem nie zabil, lecz
zranil kamicniem, co i tak sciggneto gniew na jego pana. Kimikowski zostal umieszczony
w wigzieniu, z ktdrego ucickl. Tym razem jednak szukal schironienia w innej tylko tormie
niewoli. Zactygnal si¢ bowiem dobrowolnie na galery.

Obral zapewne ten sposéb wyzwolenia”, poniewaz uznal, ze wszelkie préoby ucieczki do
swoich i tak skoiicza si¢ niepowodzeniem — byl to dowdd rezygnacji. Paszkowski chetal poka-
za¢ odbiorcom, ze droga powrotu z niewoli jest wlasciwie zamknigta i ze ucieczka moze udaé
si¢ niclicznym. Nawet sprymy miody syn szlachecki nie byl w stanie przedostad si¢ do domu
bezposrednmio, podazajgc przez paiistwo tureckie. By podjac prébe skutecznej ucieczki, musial
najpierw zmieni¢ nieco swdj status, unikajac ciagltego bycia sprzedawanym. Sluzba na gale-
rach dawata wigkszg stabilizacje zyciowq i w jakims sensic zapewniala pewnos¢ jutra. Sprawy
wojskowe i shuzba na morzu nie byly Kimikowskiemu obce, znal je jeszcze z czaséw pobytu
u Kozakéw. Jego pozycja w hierarchii galerniczej tez nie byla zla. Nie pracowal jako wioslarz,
ale pelnil funkcje puszkarza i nawigatora. Byl wigc blisko korpusu dowddezego statku.
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Ponownie boliater wyréznit si¢ sumiennoseiy tak bardzo, ze podczas cesarskie] wizy-
tacji galer kazano mu popisywac si¢ cclnoscig w strzelaniu z dziala. Mial zestrzeli¢ ptaka
nicco wickszego niz habedz. Kimikowski przestraszyt si¢, ze w razie powodzenia operacji

zostanie zabrany do palacu cesarskiego.

Jakoz by tam byl Bahram, nieZle w cel ugodzit,
Ale iz byl nieborak wielkim strachem zdjety,
Zeby nie byl na shuzbg do szaraja wzigty,
Azeby go rzezaticem tam nie uczyniono

[ do postug bialychgléw by nie obrécono,
Umyslnie chybil kulg, przenidst ptaka tego,

A Turczyna na tamtej stronie stojacego
PrzewoZnika i z lodzie roztracil na brzegu,

Losem go tam zmacala kula w swoim biegu (s. 36).

Paszkowski nie cheial pokazywaé bohatera jako kiepskiego zotnierza, dlatego podkreslit,
ze Kimikowski specjalnie chybil celu. Nie bez powodu zreszty jemu wlasnie zlecono wy-
stapienie przed cesarzem. Utano jego umiejetnosciom strzeleckim. Zwycigzyl znowu strach
tym razem przed zmiang losu, ktéra pozbawitaby go nie tylko wszelkich zludzeri na odzy-
skanie wolnosci, ale réwniez spowodowalaby nieodwracalne okaleczenie. Strach przekuty
zostal w odwage chybienia celu w obecnosci samego cesarza. Czyn ten réwniez jednak byl
obcigzony negatywnymi konsckwencjami, czyli karg wyniierzony przez przelozonego, ktéry
zostal osmieszony. Kimikowski przyplacil swy odwage ,tylko” trwalym okaleczeniemn lewe;
reki. Dowddca cheial go $cigc szably janczarsky, ale bohaterowi udalo si¢ zrobi¢ unik glowa.
Otfiary ciosu padha reka. Okaleczone ramig ogladal Paszkowski osobiscie: ,Zna¢ przedsi¢ i po
dzi$ dzieid, bo skad wyskoczyla / Kosé, tam doling znaczng uczynila” (s. 37). Autor dal do
zrozumienia, ze Kimikowski nie doznal nigdy rany w walce, lecz whsnie w tej nieszczg¢sliwej
sytuacji. Podkreslil jego sprawnosé bojowy i umiejetnosé troski o wlasne bezpieczeristwo.

Wypadek 1 rekonwalescencja nie zrazily Kmikowskiego do stuzby na galerach, pelnit ja
nadal, biorge udzial w walkach na Morzu Czarnym i Srédziemnym. Nie byla to, oczywi-
scie, stuzba latwa i bezpieczna. Paszkowski wspominal o udziale Bahrama w bitwach mor-
skich réwniez z tloty trancuska, hiszparisky 1 angielska.

Mozliwos¢ ucieczki nadarzyha si¢ podcezas jednego ze swigt muzublmariskich, obcho-
dzonego wezesnym latem pod koniec miaja lub na poczatku czerwea, gdy Turcy pozostawili
w galerach prawie wylgcznie zalogi zlozone z wigZniéw i jedynie czterystu straznikéw. Ki-
mikowski z towarzyszami stoczyli bitwe z pilnujacym ich oddzialem, porwali statek i po-
plyneli do wyspy na Morzu Czarnym, by pokonac kolejng galerg, odbi¢ wigzniéw i doply-
nad, dzigki pomysliym wiatrom, do wybrzezy Hiszpanii.

Paszkowski silnie podkresla role wstawiennictwa Matki Boskiej w uwolnieniu si¢ Ki-
mikowskiego. Przed zbrojng ucieczky jego galera przybila do wyspy, na ktdrej w jaskini
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znajdowala si¢ kaplica zbudowana ku czei Nyjswigtszej Panny, gdzie Turcy znalezli skarby.
Gdy zaladowali je na swdj okret, okazalo sig, ze nie mogli odplynaé. Opuscili owg wyspe,
oddawszy zrabowane dobra. Wydarzenie to Paszkowski postrzegat jako symboliczng zapo-
wiedZ uwolnienia. Turcy oddali Bogu (bo musieli) ludzi, czyli zrabowany skarb. Zdobycie
statku tureckiego dokonalo sig ,,za pomocy Boga wszechimocnego” (s. 39), pomyslne wiatry
pojawily si¢ ,dzigki Panu i Pannie Naswietsze)” (s. 38).

Droga powrotna do Rzeczypospolitej obtitowala w kolejne przygody. Po wyjsciu na lad
w Wenecji udat sie¢ Kimikowski do Rzymu. Po drodze zostal uwigziony z powodu podej-
rzeii o szpiegostwo, i niewiele brakowalo, a zostalby stracony po torturach. Uratowala go
pokorna i zarliwa modlitwa, ktéry autor przedstawil w mowie niezaleznej, podobnie jak
i apel bohatera o litos¢ skierowany do wloskich sedziéw. Zanim dotarl do Rzymu, zostal
ponownie uwigziony i uwolniony. Do ojczyzny powracal u boku legata Germanika Ma-
laspiny. Pozostal jednak w Siedmiogrodzie u wojewody Michala, by walczy¢ z Turkami.
Podczas bratobdjczego starcia niewicle brakowalo, by stracil zycie. Przybywszy na Rus,
sluzyl u Jana Wolskiego przez dwa lata w Petlikowicach 1 przez rok w Krakowie. Po smierci
pana powrdeil Kimikowski w rodzinne strony, by udaé si¢ nastgpnic w pielgrzyinke do

sanktuarium maryjnego i podzigkowac za cudowne ocalenie.

* % %k

Mimo ze Paszkowski rozpoczal opowiesé o losach Kimikowskiego nawiazujac do kon-
wengji cposu, jego uwaga skupiala si¢ na prezentowaniu gléwnie czynéw nicheroicznych.
Nie ma tu opisu walk z chrzescijanami, nie ma przedstawiania godnych pamigci dokonaii
na polu walki. Jest natomiast przypominanie na kazdym niemalze kroku o niezwalczongej
checel powrotu w strony ojczyste, i o podporzadkowaniu wszelkich dzialan temu nadrzed-
nemu celowi. Mowa tez o strachu bohatera, jaki momentami ogarnial go catkowicie, mimo
nawet odwagi tego rycerza, ktdry potratit petnié stuzbe wojskowy z jednakowym powo-
dzeniem na ladzie i na morzu, w oddziatach kozackich, tureckich 1 siedmiogrodzkich.

Paszkowski dokonal wige heroizacji bohatera, paradoksalnie, przez jego deheroizaggg.
Nie nakreslil portretu nieskazitelnego herosa, ale przedstawil losy czlowieka zagubionego,
miotanego falami nie tyle nawet przeznaczenia, co przypadku; przestraszonego, jednego
z wielu wigZnidw, z ktdrymi nike sig¢ nie hiczyl. Autor opisal losy szlachcica, a wige czlowie-
ka dobrze urodzonego, ktory zostat jednak odarty z tej godnosci i musiat o whasnych sitach
uzyskaé prawo do szlachectwa. Kimikowski zostat stracony na najnizsze szczeble drabiny
spolecznej. Nie zrezygnowal jednak nie tyle ze szlachectwa, ile z godnosci ludzkicj.

Orient oglydany z perspektywy niewolnika nie cieszy oka, nie zadziwia odmiennosciy
kulturowq krajobrazu, stroju, obyczajéw. W relacji Paszkowskiego brak réwniez miejsca na
podziwianie czarnoskérych mieszkaricéw odlegtych prowingji. Odbiorca poznaje w zarysie
twarde prawa rzadzace tamtym swiatemn, ktdry dla porwanych w niewolg Stowian stanowit

dno pickta. Kimikowski nie opisuje erudycyjnie ani zasad islamu, ani nawet organizacji
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wojska stuzacego na galerach. Nie wprowadza w tajniki pracy puszkarza czy nawigatora.
Slowami Paszkowskiego pokazany zostat w pamigtnikarskim, dokumentarnym stylu oso-
bisty los, ktéry ksztattowal si¢ w zetknigciu z twardy rzeczywistoscig turecky.

Z dziejéw bohatera daja si¢ wyczytaé nie tylko, dzigki uogdlnienu, przezycia ludzi po-
rwanych do niewoli, wielokrotnie zimieniajacych wlascicieli, wielokrotnie tez narazonych
na $mierd, ale réwniez organizacja paristwa tureckiego z jego wicloma nickonsekwencjami
czy wreez paradoksami. Z przygody Kimikowskiego, podczas ktérej zabil syna szlacheckie-
go, wynika, ze ponad egzekwowaniem prawa stala zimna kalkulacja finansowa. Ona do-
prowadzita praktycznie do uniknigcia kary smierci przez bohatera. W swiecie rzadzonym
przez chaos, w jakin przyszlo zy¢ Kimikowskiemu, zwraca uwage takze dobro¢ ludzka.
Panowie sprzyjajacy niewolnikom to 6w wlasciciel, ktéry uratowat bohatera przed $miercia,
pan pragngcy wyda¢ za niego rodzony siostr¢, dowddca oddajacy go na leczenie po tym jak
sam go zranil w przyplywie gniewu.

W relacji Paszkowskiego Kimikowski az trzykrotnie dokonuje zabdjstwa muzulmanina.
Nie robi tego nawet z pobudek religijnych. Takie postepowanie dyktuje mu instynkt. Dwu-
krotnie wynika ono z zagrozenia sfery plciowej. Kimikowski nie ma ochoty ani na kontakty
homoseksualne, ani na to, by w szaraju zosta¢ kastratem. Dlatego, narazajac wlasne zycie,
zabija najpierw szlachcica, pézniej, niecelnie strzelajac, przewoznika. Cenniejsza niz samo
zycie jest dla niego godnos¢ osobista. Tym bardziej nie mial zamiaru poswigcic swej czci
w celu poprawienia poziomu egzystencji poprzez awans spoleczny. Brak checi na asymulagje
w wielonarodowej spolecznosci tureckiej kaze mu uciec niedlugo przed zawarciem mal-
zeristwa z Turczynka. Celem bohatera jest powrdt w rodzinne strony. Dla niego gotéw jest
przyja¢ réwniez islam. To ustgpstwo w sferze religijnej ma wylacznie charakter formalny.

Tak wige celem Kimikowskiego jest uwolnienie — 1 tej walce podporzadkowuje swoje
dzialanie — jak tez ochirona wlasnej czci, integralnoscei cielesnej. Realizacja obu tych zadai
sprawia, ze nie asymiluje si¢ ze spolecznoseiy turecky, zrywa zadzierzgniete wigzy, szuka
sposobnosci powrotu. Jest zatem czlowiekiem w drodze. Ani on, ani odbiorca nie wie, czy
cel tef peregrynacji zostanie kiedykolwick osiggnigty”. Narrator nie jest wszechwiedzacy,
Jak w eposie, nie zachowuje tonu podnioslego 1 nie ujawnia, czy zingczony pielgrzym do-
trze bezpiecznie do celu. Nie jest Kimikowski ani jak Odys, ani jak Encasz, ktérych prowa-
dzilo do celu przeznaczenie. Jest nowoczesnym bohaterem sarmackim z nizszych warstw
stanu szlacheckiego. Nie jest wodzem, a wige nie nalezy do grona jednostek wybitnych.
Jest osobg miotang przez Fortung — osobg, ktéra wyznaczyla sobie cel wedréwki, ale nie
wie, czy uda jej si¢ w ogéle zrealizowa¢ zamiar. Kimikowski jest odwazny, ale si¢ boi. Jego
sylwetka nie przypomina wigc spizowych, monolitycznych postact Homera 1 Wergiliusza,
Jest przelamana na pél, nigjednolita. Mozna ja, dzigki rezygnacji z konwencji epicko-hero-
icznych na rzecz pamigtmnikarskich, traktowaé jako siedemmnastowieczny pierwowzoér boha-
teréw dwudziestowiecznej literatury lagrowe;.

Swiat Orientu tatarsko—tureckiego jest w ujeciu Kimikowskiego rzeczywistoscia,
w ktérej dominuje chaos, a rzadzi przypadek. Ludzie, z ktdrymni si¢ spotyka, tez nie sg jed-
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nakowi. Pojawiajy si¢ zyczliwi, ale obok nich na losy bohatera wplywajg osoby nicuczeiwe
(zolnierze, ktérzy sprzedali go), pragnace wykorzystaé niskg pozycje w hierarchii spolecz-
nej. Tak nicjednolity, aczkolwick dlatego wlasnie obiektywny obraz Turcji, nie mégh zyska¢
akceptacji wsrdd szerokiego grona odbiorcéw, zwlaszeza ze pokazywal prawdziwe, smutne
losy czlowicka porwanego do niewoli. Sarmacka Rzeczpospolita potrzebowata wizerunku
Turgji stabej, pokonanej przez wojska chrzescijaiskie. Oczekiwano propagandowego opisu
sukcesu chrzeseyjan w walce z muzubmanami. Dlatego tez po zakoticzonej nicpowodze-
niemn kampanii chocimskiej powstaly dziela bardziej poczytne niz Dzieje tureckie Paszkow-
skiego zawierajace w sumic niesamowity opis doswiadezeii szlachcica—nicwolnika. Celom
propagandowym lepiej stuzyly Przewazna legacyja Twardowskiego, réwniez wzbogacona
o dramatyczny watek przygodowy, jak tez relacja Jakuba Sobieskiego o wojnie chocimskicj,
oraz przeciwstawiajace sobie bohateréw spod Chocimia kazania o. Fabiana Birkowskicgo
poswiecone suttanowi Osmanowi 11, a takze Janowi Karolowi Chodkiewiczowi™.

Znaczacym osiggni¢eiem Paszkowskiego jest, moze nieco nicudolne, uwzglednienie
w nakreslonym portrecie Kimikowskiego psychologii postaci, ze szczegdlnym zwréceniem
uwagi na role strachu t jego wplyw na motywacje, jakimi kicrowal si¢ bohater, podejmujac
wazkie decyzje.

Godna dostrzezenia jest specytika wersytikacji utworu. Dominuje tu trzynastozglosko-
wiec z niezaznaczony jednak jednoznacznie sredniéwky, wykorzystujaey bardzo chetnie
przerzutnig, oparty gldwnie na rymic. Niewatpliwym walorem tekstu jest umiejetne wpla-
tanie przytoczeli w mowie niezaleznej. Wydaje si¢, ze Paszkowski nie korzystal wylycznie
z osiggnied na tym polu Jana Kochanowskiego, ale réwnicz siggngl po doswiadcezenia szes-
nastowiccznych kronikarzy 1 epikéw. Etap rozwoju wiersza epickiego uchwycony na przy-
kladzie Dziejow tureckich Paszkowskiego doskonale wypelnia lukg miedzy dokonaniami Jana
Kochanowskiego i Sebastiana Fabiana Klonowica a twdrczoscig Samucela Twardowskiego,
kedry zablysngt kunsztem w tym wzgledzie juz w Przewaznef legacyi.

Warto takze zwrdcic¢ uwagge na specytike obliczania czasu. Mimo bardzo precyzyjnego
okreslania okreséw pobytu w poszezegdnych miejscach, na przyklad stuzby u kolejuych
pandw, trwania podrézy, jak tez préb odszukiwania kontekstéw w zdarzeniach ogdlnie
znanych spolecznosci szlacheckiej, brakuje w relacji Paszkowskiego dat rocznych, ktére po-
zwolilyby ponad wszelkg watpliwosc osadzi¢ zdarzenia w czasie. Wydaje si¢., ze autor kon-
sekwentnie nie podawal dat rocznych nie tylko ze wzgledu na przypuszcezenie, ze wspdél-
czesny mu odbiorca bedzie potrafil zidentyfikowad bezblednie lata, w ktérych dokonaly
si¢ opisane wypadki, postugujac si¢ pozostawionymi mu poszlakami, ale ze pominiecie ich
sluzylo takze uniwersalizacji przekazu epickiego. Oderwanic wydarzeii od dat zawieszalo
je w swoistym bezczasie, co pozwalalo dluzej zachowad aktualnosé opisanych wypadkéw.
Aktualnos¢ ta byla potrzebna, by utatwic odbiorcy identyfikacje z bohaterem ciggle wspdl-

* Zob. F. Birkowski, Kazania obozoiwe o Bogarodzicy, przy tym Nagrobek Osmanoii. Krakéw 16232 1dem. Jan
Karol Chodkiewicz i Janr Heyher wojeiwodoie, Krakow 1627,
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czesnym, i zarazem przestrzec czytelnika przed losem, jaki jego réwniez maégt spotkaé. Ta
przestroga miala stanowic¢ byé moze takze zachg¢te do podjecia energiczniejszych dzialai
stuzgcych obronie poludniowo-wschodnich obszaréw szlacheckiego paiistwa. Dzieje tirec-
kie moglyby wiéwcezas pelnic takze rolg pobudki bojowej. Paszkowski potrzebowal zarazem
dokladnych danych do opisu loséw Kimikowskiego, co mialo wzmocnic¢ wyrazistosé por-
tretu psychologicznego poprzez osadzenie w konkretnym, policzalnym czasie jego pobytu
w niewoli. Bohater-wigzien odliczal dni i godziny, miesigce ilata spedzone w nieprzyja-
znej zienm, kiedy wyrwany byl z zycia Rzeczypospolite]. Funkcjonowal wige w bezczasie,
poza historia paiistwa i poza jego sprawami. Na plan pierwszy wyszly jego wiasne daty
mierzone wedlug kalendarza dyktowanego przez bieg wypadkdw, osadzonego co najwyzej
w cyklu rocznym.

Dzigje tureckie to zatem nie tylko dzielo encyklopedyczne lub relacja pamigtnikarska, ale
takze interesujey przyklad eposu zawierajacego cickawa, dramatyczng opowies¢ fabularng
o losach zmagajacego si¢ z przeciwnosciami zwyklego szlachcica, przecietnego reprezen-

tanta SWego stanu.





