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HISTORYK, FAKT, POKORA

Artykul, ktéry wywolata moja ksigzka o Joachimie Lelewelu, Maciej
Janowski! rozpoczat konstatacjg, ze moze ona sta¢ sie okazja nie tylko
do dyskusji o sprawach dotyczacych jej bohatera, ale tez do przemy-
Slenia zasadniczych kwestii zwiazanych z uprawianiem historii mysli
historycznej. Takie kwestie w dalszym ciggu faktycznie poruszyt, ale
omawiajgc tre$¢ pracy, dokonat wielu uproszczen, przypisal mi tezy nie
wypowiedziane i obce mi, totez niezbedny jest dtugi ciag sprostowan.
Juz tylko solidne wykonanie tego zadania (a jest to pierwszy obowigzek
autora) oznaczatoby powstanie tekstu o objetosci trudnej do zaakcepto-
wania przez redakcje. Totez czesto musze to robi¢ w sposéb daleki od
wyczerpujacego, a niektére sprawy pomijaé; mimo to brak miejsca, by
do tych istotnych kwestii metodologicznych odnie$¢ sie w szerzej. Chce
pomimo to skorzystal z tej okazji i wyjs¢ poza formute prostej odpowie-
dzi na zarzuty, a w tym kontekscie takze wyrazié sad o kondycji historii
historiografii w dzisiejszej Polsce.

Recenzent pos$wiecit sporo uwagi temu, jak traktuje zwigzek Lele-
wela z mysla historyczna o$wiecenia, konstatujac zarazem upraszczajace
jej rozumienie. Przypisat mi jej redukowanie do ,,dazenia do systemu”,
a dalej utozsamienie tej tendencji z ,,utopia matematyczna”. Ta opinia
stanowi daleko idgce uproszczenie mojego stanowiska. Uwazam, ze skoro
tematem ksigzki nie jest mysl historyczna o$wiecenia, skoro jest ona

1 M. Janowski, Krdl nie jest nagi. Wokdt kryteriéw ocen klasykdw historiografii, KH 121,
2014, 4, s. 897-920. Jest to artykut recenzyjny poswiecony mej pracy Swiatlo w dziejarskiej
ciemnicy. Koncepcja dziejéw i interpretacja przesztosci Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010.
Dalej obie prace przywoluje, podajac w nawiasie inicjal nazwiska (J badzZ S) i numer
strony.
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jedynie jedna z ptaszczyzn odniesienia, autor moze i powinien postuzy¢
sie jej obrazem upowszechnionym, ktéry firmuja uznani autorzy. Czyzby
Janowski, deklarujac sie jako zwolennik wielo$ci interpretacji, czynit tu
wyjatek i odmawial prawa obywatelstwa temu, co twierdzili Friedrich
Meinecke, Carl Lotus Becker, Isaiah Berlin i tylu innych? Przywotany
przezer Ernst Cassirer, odrzucajac teze o braku zrozumienia o$wiece-
nia dla $wiata historycznego, uwazat, ze panuje ona powszechnie (581).
Czy ta ocena stracita aktualno$¢, tzn. czy poglad o ahistoryzmie wieku
$wiatet — takim, jak go pojmowali wspomniani autorzy — znalazt sie juz
w lamusie btednych idei? A przeciez nie przyjmuje tej tezy w skrajnej
postaci, o jej miejscu za$ w ksigzce przesadza fakt, ze do ahistorycznej
Hhistorii filozoficznej” nawigzywat otwarcie jej bohater. Zarazem oce-
niam, ze byt on daleki od jej wersji skrajnej, oraz podkreslam, ze taczyt jej
postulaty z akcentowaniem empirycznej podstawy historii, dystansujac
sie od préb oparcia jej na apriorycznej spekulacji (S80).

Obraz mysli historycznej o§wiecenia jest wiec w ksiazce sitg rzeczy
uproszczony, ale nie uwazam, by byt tak jednostronny, jak pisze Recen-
zent. A myli sie on, negujac wage ,,dazenia do systemu” w , historii filo-
zoficznej” i watpiac w jego obecno$¢ w mysli niemieckiej. Otéz tak promi-
nentny uczony jak Johann Ch. Gatterer uznawat ukazanie powszechnego
zwigzku spraw w $wiecie i taczenie faktéw w system za cel ostateczny
historyka, a istotne znaczenie tej programowej deklaracji eksponowali
Ernst Schaumkell, Zygmunt tempicki czy Marian Serejski (S55). Zarazem
ani ilo§¢ miejsca, ani rozktad akcentéw nie wskazuje, bym specjalnie
koncentrowat si¢ na tej kwestii. Nie mniej wazne miejsce zajely inne,
jak pragmatyzm w jego wezszym rozumieniu, jako ,,praktyka sprowadza-
nia przyczyn zdarzen i wszelkich zmian do zamierzonych dziatar ludzi”,
szczegdlnie wybitnych jednostek. Wskazuje przy tym (za Meineckem) na
erozje tego konceptu jeszcze w glebi wieku Swiatet, pisze o zréznicowaniu
stanowisk u jego schytku, a teorie i praktyke Lelewela-historyka prébuje
umiescié ,,na obszarze miedzy o$wieceniowym pragmatyzmem a histo-
ryzmem”, tj. koncepcja rozwoju dialektycznego, powigzanego z idea
nieredukowalnej indywidualno$ci (S58-61; 68-69). Obok pragmatyzmu
akcentuje wplyw tendencji uniformistycznej, stanowiacej efekt uniwer-
salistycznego komponentu o$wiecenia, fundowanego na idei niezmiennej
natury ludzkiej. Sadze, ze autor Historyk, ktéry podkre$lat, ze cztowiek
jest ,,maching organiczng” (S84), byt daleki od indywidualizujacego sta-
nowiska historyzmu, zwtaszcza idei trwatych ,,tozsamosci kolektywnych”
(S55, 60-63). Dowodzac ogblnej zbieznosci stanowiska mtodego Lelewela
z tradycjg wieku $wiatet (S91-102; 161), dostrzegam zarazem, ze w pew-
nej mierze odchodzit od niej juz na poczatku lat dwudziestych (S167-168;
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173-178). Podkre$lam to tez po to, by pokazaé nietrafno$¢ stwierdze-
nia, ze ewolucje pogladéw Lelewela idacg ku ich odrzuceniu dostrzegam
dopiero po roku 1831 (J898). Najlepszy dowdd, ze jest inaczej, stanowi
ocena Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg.

Na zarzut jednostronnosci narazito mnie zapewne mocniejsze akcen-
towanie pewnych kwestii, ktére wynika jednak z poszukiwania ptaszczy-
zny odniesienia dla deklaracji bohatera. W jego metodologiczno-progra-
mowych tekstach retoryka dziejéw jako systemu, catosci jednorodne;j,
skoficzonej i w pelni poznawalnej, dobitna i jednoznaczna (choé terminu
system nie uzywat), stanowi niecichnace basso continuo, stos pacierzowy
jego teoretycznej konstrukcji. Uwazal on dzieje za ,,wielki jednostajny
ogrom”, za ,,0g6Ina spdjnie i rzeczywisty zwiazek” wydarzen, postrzegat
jako ,tancuch w nieprzerwanym wyptywie wzajem sie wymieniajacych
przyczyn ze skutkami nigdzie nie rozerwany” (S80-82; 85). Cytujac takie
frazy, mozna by tu wypetni¢ pare stron tekstu, a to oznaczato koniecznosé
zajecia stanowiska.

Z podobnego powodu zwracam uwage na watek owej ,,utopii matema-
tycznej” we wczesnych dywagacjach Lelewela. Pisat on, Ze ,,majac wyrazne
i oznaczone okolicznosci historyczne, naznaczywszy, jak z natury rzeczy
ludzkich by¢ powinno, konieczne z kazdej oddzielnie i z ich stosunkéw
skutki, mozna by pewne i niezawodne wywigza¢ obliczenie z opisanych
w dziejach skutkéw”. W dyrektywie tej dostrzegam postulat stosowania
paramatematycznych procedur w historii, oparcia jej na takiej formie
dedukgji, ktéra odwotujac sie do aksjomatu natury ludzkiej i empirycz-
nie poznawanych okolicznosci, pozwala na pewnos¢ orzeczeti. Uwazam,
ze dedukcja w tej postaci jest metodzie historii obca, rozwazanie zas,
»jak z natury rzeczy ludzkich by¢ powinno”, nie jest zadaniem historyka.
Nalezy tez podkresli¢, Ze w analizie zwigzku éwczesnego programu Lele-
wela z mys$la o$wiecenia stanowi to wlasciwie dygresje, totez nie przy-
pisuje znaczenia tej enuncjacji, okre$lam jako ,,odosobniony przyktad”
i sktonny jestem uzna¢, ze kryla sie w niej tylko (znamienna wprawdzie)
intencja sptacenia werbalnego trybutu ,,duchowi wieku $wiatet, ktéry byt
przeciez geniuszem matematyki” (584). Podkreslam, ze Lelewel ,,na ogét
dystansowat sie rozwaznie od pos$piesznego, spekulatywnego wttaczania
historii w geometryczne schematy” (S131). Przywolanie tej upowszech-
nionej opinii o roli matematyki w o$wieceniowej epistemologii nie ozna-
cza za$, ze ,,utopie matematyczna” uwazam za istotna ceche i zasadnicze
skazenie mysli historycznej tej epoki.

Traktuje jg za$ jako skrajng postac tej istotnej cechy mysli oswiecenia,
ktéra wolno nazywac utopia absolutnego poznania. Jej mniej radykalna
forme przywotywat Lelewel, totez na to, na utopijna wiare w ,,zwigzkowe
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rozwiktanie wszelkich okoliczno$ci”, zwracam uwage (S130-131). Ale
odnotowuje tez, ze odszedt on od tych ztudzen, dostrzegajac to, co
ogranicza mozliwo$ci historyka: znaczenie czynnikéw dziatajacych poza
kontrolg, a nawet poza $wiadomoscig ludzi (S166-167, 170, 172). Kwestig
istotng dla tej wizji my$li o§wiecenia, do ktérej sie odwotuje, jest idea
niezmiennej natury ludzkiej jako constans dziejéw, a zatem ignorowanie
jako$ciowej zmiany, stanowigcej istote idei rozwoju. Jesli z tym taczy sie
podkreslanie wagi komponentu ilosciowego w mysli o§wiecenia, to nie
oznacza to przeciez redukowania jej do schematéw matematycznych,
cho¢ i taka sktonnos¢ tez sie pojawiata. Gotéw jestem zgodzié sie z opinia,
ze w o$wieceniowej idei systemu tkwig zaczatki ujecia strukturalnego
(sam pisze, ze Lelewel ,kreslit obraz podejscia integralnego” — S101).
Uwazam jednak, iz obok $miato$ci projektéw sprawa istotng jest réwniez
mozliwo$¢ ich urzeczywistnienia.

Sprawa ta faczy sie z innym zarzutem, z przypisaniem mi takiej oceny
wczesnego pisarstwa Lelewela: ,,nie rozumiejac rzeczywistych spotecz-
nych motywéw dziatan ludzkich, uciekat sie do «uniwersalnego klucza
niezmiennej natury cztowieka», co jest tylko «pozorem wyjasnien»”
(J900). Recenzent sugeruje, ze sad ten jest generalizacjg o szerokim
zakresie, gdy — $ciSle rzecz biorgc — odnosi sie on do jednego przy-
padku, do faktu porzucenia przez Polakéw rodzimego ksiecia i poparcia
Wactawa czeskiego. Dziejopis sprowadzit tam catg procedure eksplana-
cji do potraktowania tego przypadku jako ,,dziwnego skutku niestatosci
ludzkiej” i uznania ,,zdzierstw” oddziatéw Eokietka za ,marny powdd”.
W pierwszym cato$ciowym ujeciu dziejéw Polski przez Lelewela tej natury
pseudowyjasnien, oparcia sie na ogélnikach, na banalnych przywotaniach
cech natury ludzkiej przy ignorowaniu wyznacznikéw konkretnej sytu-
acji historycznej, wskazatem na tyle duzo, ze istotnie moglyby one by¢
podstawg dla ogélniejszej konstatacji, ze dogmaty o$wiecenia wypaczyty
tam rozumienie rzeczywistych spotecznych motywéw dziatan ludzkich.
Tym bardziej ze ta praktyka miata teoretyczne uzasadnienie — teze, iz
Hfilozoficzne nad natura ludzka postrzezenia ukazuja pewne i niezawodne
prawidta do postepowania w badaniach kombinacyjnych” (582). Za wyraz
postawy z gruntu ahistorycznej uwazam absolutyzowanie eksplanacyjnej
mocy takich prawidel, a to nie oznacza przeciez, ze odrzucam wszelka
refleksje nad natura ludzka i zasadno$¢ odwotywania sie do niej przez
historyka. I podobnie nie uwazam, by inny o$wieceniowy koncept —
»usposobienia przez nieszczeécia” byt z gruntu fatszywy; odnotowuje zas,
ze jego schematyczne przywotanie przez wczesnego Lelewela taczyto sie
z deficytem zrozumienia konkretnych, zréznicowanych uwarunkowan
zachodzgcych przemian (5129).
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Wskazywatem ponadto, ze (zwlaszcza w pdZniejszym okresie) uczony
catkowicie ignorowat czynnik bytowo-materialny w dazeniach ludzi. Do
potrzeb wynikajacych z natury (kondycji) ludzkiej ewidentnie nie zali-
czat dazenia do utatwienia zycia, do poprawy bytu materialnego, a bodaj
nawet do elementarnego bezpieczetistwa w tym zakresie. Juz tylko to lek-
cewazenie jednej z oczywistych, jak sadze, przestanek ludzkich zachowan
pokazuje, ze w historycznym $wiecie Lelewela idea niezmiennej natury
funkcjonowata jednostronnie — i o to mi gtéwnie chodzi. Trzeba pod-
kresli¢, ze wplyw tej idei na konstrukcje owego $wiata nie ograniczat sie
bynajmniej do czasu, kiedy stosowat on dyrektywy , historii filozoficzne;j”.
Idea przechowanego przez Stowian ,,ducha gminowtadczego” jest bowiem
w jego p6zniejszej koncepcji (w zgodzie z ideologig Jeana-Jacques’a
Rousseau) wlasnie istotg cztowieczeristwa, jadrem natury ludzkiej.

Uwazam, ze istotng zmiang, ktdéra nastapita od czasu o$wiecenia, jest
to, iz pdZniejsi historycy odwotuja sie przede wszystkim do tozsamosci,
mentalnosci czy dgzeti konkretnych grup spotecznych w pewnej epoce,
a nie do niezmiennej natury ludzkiej. I w duzym stopniu na tym polega
odrzucenie ahistoryzmu wieku §wiatet. Rezygnacja ze stosowania katego-
rii statycznej natury w refleksji historyka nie znaczy jednak sama przez
sie negacji istnienia niezmiennego pierwiastka cztowieczenistwa. Uznaje
sie choéby jakie$ tresci zrédet za prawdopodobne (badZ nie) m.in. na
podstawie jakiego$ jej obrazu, jesli nie dysponuje sie blizszg wiedza o sys-
temie warto$ci i mentalnosci, cechujacych konkretna spotecznosé czy
jednostke. Méj krytycyzm wobec sposobu postugiwania sie przez Lele-
wela konceptem niezmiennej natury nie oznacza wcale, bym uwazat,
ze ,,cztowiek nie ma natury, ma tylko historie”. Odrzucam zas schema-
tyzm i jednostronno$¢ jego oswieceniowej wersji, ignorowanie tego, co
w cztowieku jest zmienng historig, oraz poznawczy absolutyzm, zwigzany
z wiara w wystarczalno$¢ i niezawodnos¢ tego francuskiego klucza. Abso-
lutyzm, ktérego deklarowanie idzie w parze z przeczacymi mu praktycz-
nymi efektami: niedostrzeganiem wielosci jako$ciowo odmiennych form
cywilizacji. Nie jest przeto zadna niekonsekwencja, gdy odwotuje sie do
zdrowego rozsadku (przyjdzie do tego jeszcze wrécié).

Reasumujac: istotnie ptaszczyzng odniesienia w obrazie pogladéw
mtodego Lelewela byt uniformizujacy ideat , historii filozoficznej”, a nie
szersze spectrum mysli historycznej epoki, gdzie nie brak watkéw wzbo-
gacajacych poznanie przesztosci. To jednak wynikato z faktu, ze autor
Historyk wyraznie do tego ideatu nawigzywat, co, jak sadze, wykazatem
wyczerpujaco, dostrzegajac zarazem, iz uniknat on szeregu uproszczen,
typowych dla wyznawcdéw credo o$§wiecenia. Pisze, ze ,,odmawiajac oceny
tego, co dawne, z perspektywy aksjologicznej wtasnej epoki”, odrzucat
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upowszechniong przez o$wiecenie forme postawy ahistorycznej. Uzna-
wanie za$ przeszto$ci za skarbnice pozytywnych doswiadczen ludzkosci
i przekonanie o — mozna by rzec — ,,dlugim trwaniu” fundamentalnych
struktur, sktonny jestem uznal za przyjecie tego rozumienia tradycji,
ktére stanowito fundament historyzmu (S103, 104).

Recenzent stawia tez zarzut, Ze nie dostrzegtem w twdrczosci Lelewela
przed rokiem 1830 zalgzkéw koncepcji ,,gminowtadztwa”, i przekonuje, iz
sg one zawarte w Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg (J897). Czy jednak
dowodzi tego sam fakt, Ze juz wtedy mozna odnotowac¢ jakie$ pozytywne
elementy w jego ocenie demokracji szlacheckiej? Otéz nie taki jest sens
tej koncepcji — jej sens to uznanie tego ustroju za upostaciowanie naj-
wyzszych zasad ludzko$ci: wolnosci, réwnosci i braterstwa, utozsamienie
ich z istotg chrzescijatistwa oraz wywodzenie tego wzorca z ,,objawienia
pierwotnego” i usytuowanie na przestrzeni catych dziejéw. Istotng réz-
nice miedzy rozwinietym pdzniej a wczesnym obrazem dziejéw Polski
Lelewela widaé tez w $wietle tezy, ze ,,starozytnosci stowiatiskie nie sa
do$¢ narodowe”; obcy byt mu romantyczny kanon trwatej tozsamosci
duchowej narodu od mitycznych poczatkéw (S96-98). Ponadto (choé jest
oczywiste, ze clou rozprawy jest polemika z uproszczonym taczeniem
upadku paristwa z brakiem absolutyzmu) éw watek pozytywnej oceny
demokracji szlacheckiej jest tam nader watly. Jednoznaczna ocena, ze
absolutyzm nie uchronit Hiszpanii przed kryzysem i utratg znaczenia,
nie jest jeszcze przeciez pochwata praktyki ustrojowej Rzeczypospolitej,
chol rozprawa zda sie wyraza¢ sympatie dla jej wolnosciowego ideatu.

Jesli, jak pisze Janowski, w tekstach dziejopisa sprzed powstania nie
jest trudno odnalez¢ dowody wysokiej oceny demokracji szlacheckiej, to
szkoda, ze nie przedstawit choéby jednej (z braku miejsca) takiej wyraz-
nej wypowiedzi. Bo ja przedstawiam szereg twierdzen temu przeczgcych,
takze zawartych w Historycznej paraleli. Lelewel eksponowal bezwzgledne
wykorzystywanie przez szlachte monopolu politycznego w egoistycznym
celu; ,,z tego zrédta ptynety — pisat — ublizajace innym uchwaty, dowolne
stanéw innych ujarzmienie”. Glosil, ze ,,wszystkie wtadze stuzyty jej inte-
resowi”, ze ,,wierno$¢ stanu szlacheckiego dopédty nieskazona, dopdki nie
ma pozordw, co by ich przywilejom grozito”, oraz pietnowat ,,pieniactwo”
jako ,,najulubierisze zajecie” szlachty i jej ,,obtakany umyst”. Z tymi oce-
nami nalezy taczy¢ diagnoze, ze ,,uzupetniony demokratyzm szlachecki”
po $mierci ostatniego Jagiellona oznaczat zasianie ,,zarodkéw i wewnetrz-
nych nasion upadku Polski”, oraz podobna, ktéra sytuuje ,,zadatki gro-
zace rozsypka” w pierwszej potowie XVII w. Z pozytywna oceng trudno
tez pogodzié generalizacje o ,narodzie w stalym rozerwaniu”, gdzie przy-
miotnik zda sie méwi, ze 6w stan byt dla uczonego niezbywalng cecha
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systemu (S169-171). A z calg pewnoscig nie byt to dlar efekt magnackich
i jezuickich zamachéw na idealny ustrdj, jak uwazat pézniej (prézno tu
szuka( tezy o konflikcie ludu szlacheckiego i magnaterii, stanowigcej o$
jego pdzniejszej koncepcji dziejéw Polski). Negatywnej oceny demokracji
szlacheckiej nie podwaza obraz roli katolicyzmu doby kontrreformacji:
»na donekanie Polakéw dosy¢ byto klesk i jezuitéw”. Przesada bytoby
moze stwierdzié, ze w tym sadzie mie$ci sie cate podobieristwo dwczesnej
syntezy dziejéw Polski Lelewela z ta, ktéra gtosit w latach piecdziesia-
tych — sadze, ze tylko z pozoru brzmi tu ten koncept spisku jezuitdw,
ktéry stanowit silny rys tworzonej pdzniej wizji schytku Rzeczypospo-
litej. Warto takze wskaza¢ fraze o niemozliwym do zatrzymania ,,biegu
swawolnego demokratyzmu szlacheckiego” — teza o nieuchronnosci losu
narodu w ramach tego ustroju traci tu czytelnym fatalizmem (S170-172).
Cho¢ hiszpanski absolutyzm dziejopis uznaje bodaj za jeszcze gorszy
ustrdj, przytoczone sady wykluczaja istotny aspekt pozytywny w ocenie
polskiej demokracji. Janowski natomiast rozwaza te kwestie tak, jakby nie
dostrzegat trzeciej mozliwosci, tj. absolutyzmu o$wieconego, dalekiego
i od demokracji szlacheckiej, i od monarchii Karola V.

Wbrew twierdzeniu Recenzenta nie odmawiam tekstom metodo-
logicznym Lelewela ,,wszelkiej wartoéci” ani nie lekcewaze ich (J900,
915); uznalem je za zbiezne ze standardem szkoly getyriskiej, a to nie
to samo. Jesli dostrzega on jakie$ elementy oryginalne, to winien uka-
zal je, zamiast ferowal retoryczne wyroki bez uzasadnier. Natomiast
twierdzenie, ze nie uwazam ich ,nawet za godne analizy” (J900) wpra-
wia wprost w ostupienie. Czy stutrzydziestostronicowy pierwszy rozdziat
nie jest gléwnie analiza tych wiasnie tekstéw? Wbrew temu, co twierdzi
Janowski, nie neguje tez zwigzku refleksji bohatera wokét czynnika pod-
miotowego w poznaniu historycznym z postmodernizmem naszej epoki.
Podkreslam zas, ze byty to raczej ogélne uwagi, a nie jakies ,,zbudowanie
modelu nowoczesnego [tj. w odniesieniu do schytku XX w.] historyka”,
jak chcial Andrzej F. Grabski, oraz ze Lelewel powtarzat je za Chladeniu-
sem, czego ten gwiazdor partyjnej historiografii nie potrafit dostrzec
(S76-79). Jesli zachowuje przy tym rezerwe wobec taczenia credo boha-
tera z postmodernizmem, wynika to z przekonania, iz 6wczesne odkrycie
relatywnosci poznania przesztosci ze wzgledu na podmiot doprowadzono
dzisiaj do takiej skrajnosci, ze czyni to istotng réznice. Zarazem w wizji
$wiata historycznego (tej jednak, ktérg Lelewel stworzyt juz w pdzniej-
szym okresie) widze inny element taczacy go z dzisiejszym postmoder-
nizmem. Jest nim ahistoryzm w sensie braku akceptacji dla historii jako
ciggu zmian, jako wizja powrotu do utraconego raju poczatkdéw, co stawia
ludzkosci zadanie zbudowania $wiata idealnego na gruzach cywilizacji.
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[ tu, oczywiscie, nie doszedl do dzisiejszego szalenstwa, do postulatéw
totalnej zmiany jezyka, nowego nazywania rzeczy, a nawet odrzucenia
logosu, ze swej natury jakoby opresyjnego?.

Kwestia oceny Lelewela jako historyka zajmuje, co zrozumiate, cen-
tralne miejsce w recenzji. Janowski uznat, ze opieram sie nie tylko na
btednym rozumieniu kryterium merytorycznego (jest nim jakoby ,,traf-
no$¢ pogladéw historycznych” — kwestie te podejme dalej), ale tez na
jego negatywnym osgdzie moralnym, co zreszta umiescit na pierwszym
miejscu (J901). Nie jest to trafny obraz stanowiska zajetego w ksigzce.
Istotnie, postawa moralna bohatera rysuje sie tam wyraznie, bardziej jed-
nak za sprawg zgromadzonych faktéw niz wygtaszanych sadéw; tam zas,
gdzie to mozliwe, oddzielam ja od jego oceny jako historyka. Ale sadze
tez, ze istnieje co$ takiego jak moralno$¢ historyka, ktéra wolno oceniad,
opierajac sie na analizie postawy wobec norm obowiazujacych w jego
epoce, a nieraz majacych bardziej uniwersalny wymiar. Mie$ci sie tu uczci-
wos¢ i rzetelno$é, a ich deficyt w autobiograficznych opisach dawniejszej
postawy politycznej i pogladéw historycznych Lelewela jest ogromny.
Podaje tez liczne przypadki podobnie nierzetelnego traktowania bada-
nej materii w jego praktyce uczonego. Dodam, ze sg to tylko niektdre,
spektakularne przyktady, a nie préba wyczerpania tej kwestii; mogliby
to zresztg uczynic tylko specjali$ci od poszczegblnych epok i probleméw.

Zarzut Recenzenta w tej kwestii obejmuje zwtaszcza ,,chybiony” obraz
Lelewela-oportunisty z lat trzydziestych, uwiktanego w podejrzane rela-
cje z wladza rosyjska. Wiele jego zarzutéw wynika z niestarannej (by uzy¢
eufemizmu) lektury ksigzki, ale w tym wypadku przekroczyt wszelkie
wyobrazalne granice. Pouczajgc mnie o zaufaniu Polakéw do Aleksandra I
(J902), sugeruje, ze nie znam elementarza historyka. Tymczasem pisze
o tym wyraznie, wskazuje, Ze postawa prorosyjska bohatera ,,w tym cza-
sie nie nalezata do wyjatkéw”, i podaje (o dziwo!) ten sam co Janowski
przyktad Juliana Ursyna Niemcewicza, dystansujac sie przy tym od przy-
pisania mu ,,koniunkturalnej nadgorliwo$ci” (5136-137). Wiele z tego, co
czynit on wtedy, w $wietle ustalonego péZniej kodeksu patrioty stanowito
grzech, ale nie sugeruje takiej oceny. Wrecz przeciwnie — pisze, ze jego
postawy jako Polaka nie uwazam za nagannag, i prébuje usprawiedliwié
nieche¢ do dziatan Towarzystwa Przyjacidt Nauk na gruncie patriotycz-
nej edukacji poprzez historie (S100; 143-145). W tresci wyktadéw usi-
tuje dostrzec istote jego oddzialywania na mtodziez w duchu wolnosci,
by wyjasni¢ paradoks tego wptywu, mimo politycznego oportunizmu

2 Por. H.M. Stoczynski, Usungé ,rdze kultury”. Ewa Domariska jako zbawca Swiata,
w: W strong hermeneutyki kultury, red. T. Tisoriczyk, A. Wasko, Krakéw 2013.
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(S155-156). Sugeruje tez, by gotowos$é do kompromisu z porzgdkiem
despotycznego imperium taczyé z nadzieja, ze ,,ideal Swiattej, opartej
na prawie monarchii” moze ono urzeczywistnié w przysztosci (5135-136).
Pisze wreszcie, ze samego podjecia sie zadar cenzora nie uwazam ,,za
ciemng plame w jego zyciorysie”; w tej kwestii przytaczam §wiadectwa,
stawiam pytania i odnotowuje okolicznosci, ktére moglyby po czesci ttu-
maczy¢ jego gorliwo$é w petnieniu tej funkgji, ktérej dowodem byly inge-
rencje w tekst podrecznika Jézefa Miklaszewskiego oraz Grazyny i Dziadéw
Adama Mickiewicza (5S139-142).

Na korzys¢ Lelewela staram sie thumaczy¢ niemal wszystko: ukazuje,
ze przez podkre$lanie ,,wspdlnosci jednego szczepu dialektéw” dzie-
jopis minimalizowat odrebnos¢ Polski i Rosji w duchu jednosci stowian-
skiej, pisze o zbieznosci ze strategia wladz imperium, ale nie uwazam
jej za dowdd , koniunkturalnej nadgorliwosci”, a tym bardziej apostazji
(S139). Jesli pisze o jego obojetnosci wobec spraw narodu, to cytuje jego
wlasne wyznanie i zastrzegam, ze ,kanon patriotyzmu, uksztattowany
przez romantyzm, byl w Polsce dopiero in statu nascendi, tworzyli go
wtedy nieliczni i bezsensowne bytoby mieé pretensje wobec tych, ktérzy
nie znalezli sie po$rdd prekursoréw” (S73). Staram sie takze zachowaé
powsciagliwos¢ w kwestii szokujacej w swietle obowigzujacej hagiografii
deklaracji: ,,juz odtad postanowitem nic po polsku nie pisa¢, tylko po
rosyjsku”. I nie ide tropem wybitnego znawcy problematyki polsko-rosyj-
skiej, Andrzeja Nowaka, ktéry komentujac te stowa, pisat, ze Lelewel mdgt
mysle¢ o schedzie po Nikotaju Karamzinie (Nikolai Mihajlovi¢ Karamzin)
jako urzedowym historyku imperium?® (S142-143). Wreszcie podsumo-
wuje swoje stanowisko: ,,Jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze taka postawa
nie powinna by¢ przedmiotem oskarzeti o brak patriotyzmu, gdyz jego
kanon, ktéry czesto jestesmy sktonni uznaé za jedyny i oczywisty, byt
wtedy dopiero w zalgzku” (S145) i takg powsciagliwg ocene ponawiam
w zakoriczeniu (S581). Nie wiem, ile razy nalezato powtérzyé podobne
frazy, by uniknaé zarzutu ahistorycznego osgdzania oraz pouczania, iz
moja ocena postawy Lelewela jest sprzeczna z obrong historykéw tzw.
szkoty krakowskiej przed zarzutami zdrady (]J902).

Z perspektywy moralnej oceniam za$ zwigzany z tg kwestia aspekt
zwalczania ksiecia Adama Czartoryskiego (S150-151); rzecz jasna, nie
zamiast, ale obok analizy w aspekcie politycznym. Lelewel nie przyjat
poprawki na te inng norme postawy patriotycznej na poczatku XIX w.,
ktérej brak Recenzent zarzucil mnie. Jego zajadle ataki na ksiecia sa

3 A. Nowak, 0d imperium do imperium. Spojrzenie na historig Europy Wschodniej, Kra-
kéw 2004, s. 164-165.
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niegodziwe, bo oparte na kompletnym zaktamaniu wtasnej postawy
w latach dwudziestych, ktéra wyraZznie wykraczata poza oczekiwang przez
wiadze lojalno$é. Tymczasem atakowany maz stanu nigdy nie posunat sie
tak daleko jak jego bezwzgledny oskarzyciel, nie usunat z pola widzenia
spraw publicznych i nie kierowat sie jedynie widokami na wtasna kariere.
W obrebie badanej materii historycznej nie znam bardziej spektakular-
nego przyktadu adekwatno$ci ewangelicznej metafory o zdzble i belce
w oku niz ta postawa Lelewela.

Perspektywy moralnej nie unikam takze w spojrzeniu na jego akcje
polityczne na emigracji, na jego (oczywistg dla wielu autoréw) chorob-
liwg ambicje, ktéra byta niezawodnym paliwem w kottach tamtejszego
piekta najbardziej absurdalnych oskarzen, a potaczona z kompletnym
brakiem rozeznania rzeczywistosci spotecznej odpowiadata za bezmiar
niepotrzebnych ofiar (imprezy Jézefa Zaliwskiego czy Szymona Konar-
skiego). Jego aktywno$¢ wigzala sie z odrzuceniem expressis verbis etyki
odpowiedzialno$ci na rzecz etyki intencji. ,,Cztowiek prawa postepu-
jacy droga — pisat — nie ogladajacy sie na skutki, nie odpowiada za
nie w obliczu dziejéw, bo nie chybil; zostaje czysty”. Ta ,,prawa droga”,
rozumiana jako zgodnos¢ z jego jedynie stuszng ideologia, pozwalata
odrzuci¢ wszelkg odpowiedzialnos¢ za konsekwencje jej bezmyslnego
stosowania, takie jak wypadki roku 1846. Ale wypowiedz, ktérej fragment
tu cytuje, odnosita sie do obrony ,,doskonatego” ustroju Rzeczypospoli-
tej, bez wzgledu na konsekwencje, tzn. grozbe utraty niepodlegtosci. Ta
deklaracja ukazuje, iz ,,jego synteze jako cato$¢ zdominowat wyraznie styl
myslenia, ktéry sytuuje sie na antypodach pojmowania historii nakazuja-
cego uznawa¢ odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie i losy patistwa tych
sit spotecznych, ktére stworzyty system konstytucyjny oraz miaty przez
wieki monopol na sprawowanie wtadzy” (S579-581). Chce podkreslié, ze
tym duchu, w duchu wptywu dokonati i zaniechan kazdej spotecznosci na
jej los, traktuje zwigzek upadku Polski z jej przeszto$cia (co rzecz jasna
nie oznacza wylgczania czynnika zewnetrznego).

Recenzent twierdzi, iz historia ,,na poziomie koncepcyjnym raczej
mnozy coraz to nowe idee, rozszerzajac wachlarz dostepnych interpre-
tacji, niz definitywnie obala stare” (J905). Gotéw bytbym na to przystac,
jesliby cokolwiek pomniejszy¢ uzyty kwantyfikator. Na tej podstawie
mozna by uznaé, ze na poziomie innym niz koncepcyjny dopuszcza on
rozwdj liniowy, np. przyrost empirycznej wiedzy o przesztosci. Sadze, iz
rozwdj taki musi oznaczaé eliminacje szeregu wcze$niejszych interpre-
tacji, albowiem na gruncie historii nie moze by¢ miejsca dla najbardziej
nawet finezyjnych (uzywajac okre$lenia Recenzenta) narracji, jesli igno-
ruja fakty oczywiste w Swietle Zrddet. Janowski zdaje sie uwazaé inaczej,
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a w kazdym razie szczegdlna jego irytacje budzg préby pokazania, jak
czesto orzeczenia Lelewela o faktach byty razaco odlegte od powszechnie
przyjetych ustalen i ze wynikato to z dogmatu gminowtadztwa. Ta postawa
bohatera jest za$ dla mnie istotng przestanka jego oceny i bodaj to Recen-
zent ma na mysli, piszac, iz przyjmuje kryterium ,,faktograficznej popraw-
nosci”. Ponadto mam stosowac takze kryteria ,,posuniecia nauki naprzéd”
i ,,zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem”, a wszystko to taczy on w formute
kryterium ,trafno$ci pogladéw historycznych” (J903), nie akceptujac go
ani jako calo$ci, ani tez (z pewnym zastrzezeniem) jego wyrdéznionych
elementéw sktadowych. Uwazam, ze kwestie te zrozumial opacznie.

Zasadniczej krytyce poddal on odwotywanie sie do kryterium zdro-
wego rozsadku, ktérego — inaczej niz pozostatych — w zasadzie nie
kwestionuje, ale zarzuca mi, ze stosuje je nazbyt czesto i czynie z niego
»argument rozstrzygajacy” (J900). Ale nie pisze, z czego wynika to ostat-
nie stwierdzenie, a nie domys$lam sie, skad je wzigh. Moze jest zwolenni-
kiem tezy, ze ilo§¢ przechodzi w jako$¢? Warto wiec ujawnié, co kryje sie
za tym nadmiarem: kryterium to przywotatem w zwigzku z Lelewelem
10 razy (przy objetos$ci ksigzki 1,5 mln znakéw). Moze to faktycznie liczba
zawrotna, ale chyba nie w relacji do czestotliwo$ci innych argumen-
téw — nalezatoby wrecz orzec, ze bardzo rzadko siegam po ten jakoby
rozstrzygajacy argument. Przede wszystkim jednak warto pokazaé, do
czego odnosza sie te przypadki.

Potowa dotyczy wizji dziejéw Stowian, zwlaszcza ich religii i zasad
etycznych. Tak ocenitem teze o ich rzekomym ,,monoteizmie w postaci
wytrzymujacej nieledwie prébe konfrontacji z chrzescijanistwem”,
a wywodzonym z ,,pierwotnego objawienia” wraz z zadaniem, by bada-
cze odrzucili fatszywe jakoby wspétczesne przekazy o ich politeizmie
(S326, 317-318). Rozsadek przywotuje tam nie w sensie jakiego$ common
sense, ale postawy empirycznego badacza, ktéra ograniczataby karko-
lomne ewolucje dziejopisa, usitujacego w imie swych dogmatéw odrzu-
ci¢ wymowe zZrédet ewidentng dla ogétu badaczy — nie dzisiejszych, jak
imputuje mi Recenzent, ale tamtej epoki. Kolejne dwa przypadki odnosza
sie do dowodzenia przez Lelewela tezy o ,,wzniostych wyobrazeniach”
etycznych i religijnych Stowian na podstawie przekazéw o usmiercaniu
kobiet i ich grzebaniu wraz z mezami. Nie miat on watpliwosci, ze ,,kazda
z zon pragnela, aby byta zabitg”, dobitnie eksponowat ich ,,dobrowolny
wybdr”, widzac w tym zwyczaju spontaniczny wyraz ,,wielkiej mitosci
malzeniskiej” (S331). Konstatujac deficyt ,,elementarnego rozsadku”
w tej kwestii, nie szukam abstrakcyjnych kryteriéw; upominam sie tylko
o szczypte krytycyzmu i wskazuje przyktady wspédtczesnych autordw,
jak Jerzy Samuel Bandtkie, Wawrzyniec Surowiecki i Wactaw Aleksander
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Maciejowski, przekonanych o barbarzynskim charakterze tych praktyk
(S333). Lelewel musial ponadto wiedzieé, ze znali je nie tylko Stowianie,
a wiec nie powinien ich uwaza¢ za dowéd ich szczegélnego usposobienia
moralno-religijnego.

Nastepny przypadek dotyczy sprawy zmiany nazwy ludu, ktéry porzu-
cit ,,powszechng Dakdéw i Getéw nazwe”, by nazwac sie Stowianami. Cho¢
uwazam, ze w kolizji z poczuciem realizmu jest teoria dacka jako cato$é
oraz kazdy element jej konstrukcji osobno, to o sprzecznosci ze zdrowym
rozsadkiem pisalem w odniesieniu do mozliwosci przyjecia tej ,,nowej”
nazwy w formie jednorazowego, spontanicznego aktu przez cate plemie,
juz rozproszone na terenach ,,odlegtych od siebie o tysiace kilometréw”.
Lelewel wyraznie sugerowal, ze byto to wynikiem uswiadomienia sobie
przez ogét Stowian, ze sa nosicielami Stowa — tego Stowa, ktére ,,byto na
poczatku”, stad uznaje te refleksje za bliskie mistycyzmu (S357-360). Sad
o deficycie rozsadku nie oznacza lekcewazenia pierwiastka mistycznego
w romantycznym poznaniu dziejéw: uwazam, ze w wizji poety-proroka,
takiego jak Mickiewicz, jest on na swoim miejscu, moze tez ujawniaé inny
wymiar prawdy o przesztosci, a nieraz inspirowaé myslgcego racjonalnie
badacza. Totez prébuje tylko pokaza¢, ze Lelewel obwieszcza prawdy, kté-
rych zrédtem moze by(¢ jedynie jakis rodzaj objawienia, taczac ,,postawy
proroka natchnionego wizja przesztych i przysztych dziejéw oraz bada-
cza-erudyty zmierzajgcego do uzasadnienia gloszonej prawdy na drodze
postepowania empirycznego”. Zauwazam zarazem, iz wierzac w posiada-
nie ,,najglebszej prawdy o dziejach”, nie zraza sie on jej niezgodnoscia
z danymi empirycznymi (S302-304, 313-314, 336, 359).

Kolejny przypadek stanowi uwaga, ze Lelewel zachowat rozsa-
dek, odrzucajac po wahaniach mozliwo$¢ dziatania w Polsce Piastéw
»powszechnego wiecu, obejmujgcego swym zasiegiem obszar wiekszy
niz pojedyncze terytorium plemienne”. Kryterium to odnosze tu nie do
teorii gminowtadztwa w ogéle, ale do mozliwosci statego gromadzenia
sie na wiecach ogétu ludnosci rozlegltego panistwa. Wiaze sie to z obser-
wacjg, Ze uczonemu ewidentnie zalezato na ukazaniu cigglego istnienia
elementéw demokracji bezposredniej (S418, 421). Kwestia owego wiecu
jest w jego dzietach nader zagmatwana — gminowtadczy dogmat zda
sie domaga¢ wskazania jego istnienia i zmaga sie z poczuciem rzeczy-
wisto$ci. Konfuzje mnozy uzywanie terminu wiec w sensie zgromadze-
nia reprezentacyjnego (niekiedy dziejopis nazywa je , kmietem”), a nie
powszechnego, co mniej juz obraza rozum, cho¢ oczywiscie nie ozna-
cza, ze w XI w. byto to mozliwe. Stad trudno jednoznacznie odczytal
np. jego refleksje wokdt rzekomego nawrotu do instytucji pierwotnego
gminowtadztwa po $mierci Mieszka II, kiedy to ,,potworzyty sie gminne
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wiadze, wieca i kmiet, czyli rzad naczelny; z tona gminu wystepowali
we wszystkich prowincjach naczelnicy” (S421-422). To oczywiscie czysta
spekulacja, ale nie oceniam, czy jest zgodna z poczuciem realizmu —
pozostawiam to Recenzentowi.

Nastepny przypadek dotyczy obrony Rzeczypospolitej; pisze, ze dzie-
jopis ,,brak statej i silnej armii zaliczat do nienaruszalnych zasad Rze-
czypospolitej”, ale zachowat ,tyle zdrowego rozsadku, by nie zachwalaé
otwarcie zalet pospolitego ruszenia w odniesieniu do epoki bezposred-
nio poprzedzajacej rozbiory” (5569-570). Dzi§ widze potowiczno$é swej
oceny, bo niechybnie uczony miat jakg$ odpowiedz na pytanie, jak Polska
mogta sie obronié. Mysle, ze uwazatl pospolite ruszenie za wystarcza-
jaca site, a przemawia za tym to, ze logicznie trzeciej mozliwo$ci nie ma
oraz inny sad, stanowiacy $wiadectwo jego wyjatkowego za$lepienia. Oto
o szansie wyzwolenia Polski spod zaboréw glosit, co nastepuje: ,,Poje-
cie moje jest takie, Ze nardd polski inaczej podZwigna¢ sie nie moze,
chyba na miejscu wtasnymi sitami, im wiecej masa bedzie poruszona,
tym lepiej, tym skuteczniej, tym gwattowniej. Nie liczac na zadna pomoc.
Jedynie przez dissolucje Rosji i poszarpanie Prus i Austrii, a to w jednym
czasie”. W komentarzu wyrazitem opinie, ze bodaj nawet ,najbardzie;
bezkrytyczni chwalcy” Lelewela uznali, iZ jego ocena ,,przekracza granice
zdrowego rozsadku”, skoro cytujac ja, ostatnie zdanie pomijali (5279).

Kolejny przyktad odnosi sie nie do bohatera ksiazki, ale do standar-
dowej tezy romantykéw, ktérzy uznawali, ze jezuityzm ,,byt niezawod-
nie najgtéwniejsza” posrdd ,,przyczyn upadku Polski” (S550). Sad, ze ten
wyraz my$lenia w kategoriach spiskowej teorii dziejéw ,,trudno pogo-
dzi¢ ze zdrowym rozsadkiem”, posrednio odnosi sie rzecz jasna takze
do Lelewela, ktéry miatl duzy wktad w stworzenie wizji takiej ztowrogiej
roli wszechmocnego zakonu. Zarazem nakreslony kontekst, ukazujacy,
jak bardzo rozpowszechnione byto takie mniemanie, ocene te ponie-
kad relatywizuje (S546-553). Warto zarazem zauwazy¢, ze 6w obraz roli
jezuitéw w dziejach Polski pokazuje wymownie, jak bardzo przestanki
ocen Lelewela sprzeczne byty z etyka odpowiedzialno$ci.

Na koniec odwotuje sie do przypadku jednego z weztowych momen-
téw w syntezie Lelewela, ktérego interpretacja miata ukazaé przyczyny
i okolicznosci upadku gminowtadztwa. Chodzi o wielkie powstanie
kmieci, ktére kryje sie jakoby w tle sprawy $w. Stanistawa. Przyktad
ten wyrdznit Recenzent, wskazujgc, ze dziejopis nie tylko nie wykazat
braku zdrowego rozsadku, ale wrecz kierowato nim podejscie nazbyt
zdroworozsgdkowe (J906-907). Nie pojatem, gdzie dostrzegt on éw nad-
miar, moge tylko krétko wskaza¢ sens mojej oceny. Twierdze, ze dog-
mat gminowtadczy narzucat taczenie rzekomej ,utraty obywatelstwa
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kmieci” ze ,,zdegenerowanym” chrzescijatistwem $redniowiecznym oraz
potrzebe pokazania dowoddéw ich zdeterminowanej walki o utrzymanie
tego statusu po przyjeciu chrztu. Totez Lelewel ,,odkryt”, iz Kosciét zaka-
zal matzeristw miedzy partnerami réznego pochodzenia klasowego, co
doprowadzito do kontrrewolucji. Polegata ona na masowym zaslubianiu
przez kmieci sprzyjajacych ich walce cérek rycerzy-lechitéw, gdy ojcowie
uczestniczyli w wyprawie na Kijéw. Krél Bolestaw miat stangé po stronie
ludu, a jego sady legalizowad zawarte zwigzki, co spowodowato reakcje
lechitéw, a w efekcie wygnanie wiadcy i utrwalenie segregacji klasowe;j.

Chce podkresli¢, ze nie traktuje tej interpretacji lekcewazgco, nie
wywijam na olep zarzutem braku realizmu; pos§wiecam jej wyjatkowo
duzo miejsca (S450-475), a troche dobrej woli mogtoby pozwolié Recen-
zentowi dostrzec tu postulowang prébe rekonstrukeji ,,toku my$lenia
badanego autora” w przypadku konceptu jawnie zakrawajacego na
absurd (J912). I tak staram sie dociec przestanek tej interpretacji prze-
kazu Mistrza Wincentego (i podstawy zrédlowej w ogéle) oraz ukazad
jej konsekwencje dla obrazu pézniejszych wydarzeti i proceséw. (Wedle
Lelewela po klesce kmiecie masowo chronili sie na Pomorzu i terenach
pogranicza; wlasnie przeciw nim kierowal swe wyprawy Bolestaw Krzy-
wousty). Ideologia dyktowata uczonemu wywdd peten sprzecznosci i nie-
bywatej interpretacyjnej dowolnosci: niewierne zony rycerzy transfigu-
rujg swobodnie w cérki lechitéw, studzy w kmieci, a zdrady i gwalty
zmieniajg sie w dobrowolne ponadklasowe malzenistwa, przywracajace
odwieczng zasade réwno$ci. W tej zdumiewajacej konstrukeji deficyt
zdrowego rozsadku jest totalny; polega zwlaszcza na tym, iz ,,masowy
bunt przeciw nieréwno$ciom spotecznym, polegajacy na prébie likwida-
cji barier miedzy klasami poprzez zwiazki matrymonialne, bunt, w kté-
rym dobrowolnie uczestniczyta znaczgca cze$¢ przedstawicielek klasy
wyzszej, bytby czym$ niespotykanym w dziejach” (S456). Jesli Janowski
taki przyktad ujawni, jestem gotéw wycofaé sie z tej oceny. Ale to nie
jest to calos¢ mej argumentacji: pokazuje, ze wizja ta byta nieprawdo-
podobna takze dla dwczesnych zwolennikéw Lelewela, takich jak Jedrzej
Moraczewski i Henryk Schmitt. Stad sadze, iz mdgt ja sptodzié tylko kto$
majacy o sprawach plci bardzo niestandardowe wyobrazenie, a ze taki
byt przypadek autora, $wiadczy chocby taka jego fraza: ,stodycz oby-
czajéw tatwo ttémaczy dozwolone wielozetistwo, a rzadziej objawiajace
sie zon zmienianie, lub uroczyste niekiedy dziewek, panien gwatcenie”
[sic!] (S456-457). Trudno nie ulec pokusie konstatacji, iz nadajac naj-
wyzsza range polityczng sprawom erotycznym, dziejopis wyprzedzit
nasze czasy (cho¢ watpie, czy cytowane stowa przyniostyby mu uznanie
akolitéw gender).
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Janowski ma mi za zte, Ze bez potrzeby zajatem sie pogladami poli-
tycznymi bohatera, oraz postuluje zwracanie uwagi ,,nie na ogélne pod-
stawy $wiatopogladowe, lecz na umiejetno$¢ ich inteligentnego i owoc-
nego zastosowania do badania konkretu” (J913). Ja natomiast nie watpie,
ze trzeba robié jedno i drugie, a zarzut, iz to drugie lekcewaze, wprawia
mnie w ostupienie. ,,0gdlne podstawy $wiatopogladowe” bohatera ksigzki
komprymuje teoria gminowtadcza, sg w niej zawarte kategorie opisu rze-
czywisto$ci, tozsame dla przesztosci i przysztosci. Kwestia relacji miedzy
ta ogblng wizjg $wiata a konkretnymi interpretacjami i ocenami oraz
faktami, ktére Lelewel dostrzega, ignoruje czy wytwarza z mgiet pozo-
réw (a nawet bez nich), stanowi wrecz gtéwng o$, wokét ktérej organi-
zuje obraz jego mysli historycznej. Bez ukazania, jak przenosit swdéj ideat
w aktualne realia polityczne, trudno zrozumie(, jak pojmowat przesztosé;
skoro odtworzenie pierwotnego gminowtadztwa uznaje sie za uniwer-
salny, a aktualnie bliski realizacji cel ludzkosci, jest oczywiste, ze wspét-
czesne o$wietla przeszte (i na odwrét). W obu wymiarach czasowych
dziejopis identycznie ujmuje tak istotne dla jego koncepcji kwestie, jak
ocena arystokracji czy antywolnosciowej roli Kosciota, tak samo w odnie-
sieniu do terazniejszo$ci i przesztosci wymaga dziatania wedle zasady
wszystko albo nic, podobnie przypisuje dawne i obecne kleski swoich
ideatéw sprzysiezeniu sit tajemnych itd. Takiego obrazu ponadczasowej
tozsamosci rzeczywisto$ci spotecznej nie tworzy przy tym jedynie gru-
bymi rysami uogélniert — sktadajg si¢ nan takze konkretne, jednostkowe,
nieraz bardzo specyficzne przyktady. Taka jest np. relacja owej erotycz-
nej kontrrewolucji kmieci i zalecenia zawierania malzenistw miedzy
szlachta a chtopami jako remedium na problemy spoteczne Polski wspét-
czesnej (5289). Ciekawe, ze sam Recenzent, polemizujac z tezg o $cistym
zwigzku interpretacji dziejéw z filozofia polityczna dziejopisa, podaje
taki przyktad, tj. potepienie za ,jednym zamachem” monarchicznych
dazeni Czartoryskiego i Konstytucji 3 maja (J908). Nie ma wiec u Lelewela
zadnej autonomii obu sfer, ktérg Janowski ogtasza gotostownie (J902) —
trudno mi sobie wrecz wyobrazi¢ bardziej dobitny przyktad ich zwigzku.
Chce tez podkresli¢, iz tylko stawiam pytanie, co dla jego wizji dzie-
jow oznacza fakt, ze jest demokrata, oraz poddaje analizie jego pojecie
wolnosci, a nie zarzucam mu, ze nie jest liberatem, jak mi sie imputuje
(J909 — por. S196-199).

Wage kwestii, czym dla praktyki badawczej dziejopisa byto $wiatto
jego teorii, co naprawde znaczy jego fraza o rozjasnieniu ,,dziejarskiej
ciemnicy”, odzwierciedla tytut ksiazki. Nadajac centralny charakter pyta-
niu, jak wptywato na jego wiedze o faktach, czy warunkowato ich dostrze-
zenie w mroku, czy moze deformowato przedmiot badan, prébuje oprzeé
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odpowiedZ na zestawieniu jego orzeczen z jakims quantum mozliwosci,
ktére przed nim realnie staly, na odniesieniu ich do ewidentnej tresci
dostepnych wtedy Zrédet i do dwczesnego stanu wiedzy. Jest to zadanie
niezwykle ztozone i wymagajace, a polscy historycy historiografii takich
préb dotychczas nie podejmowali. Mam jednakze odczucie, ze nie wyko-
natem go optymalnie, nie wykorzystatem wszystkich mozliwosci. Reali-
zujac je, przywotuje przyktady tez historykéw od Adama Naruszewicza
przez Maciejowskiego i Karola Szajnoche po Jézefa Szujskiego i Stanistawa
Smolke. Takie poszerzenie pojecia epoki jest konieczne, gdyz za zycia
Lelewela niewielu badaczy uprawiato zrédtowo a sensownie podobng
problematyke. Jest zarazem mozliwe, gdyz postep badan i poszerzania ich
bazy Zrédtowej byt na tyle powolny, ze jeszcze jakis$ czas po jego $mierci
podstawa refleksji historyka nie zmienita sie znaczaco. Czy ukazanie, ze
w szeregu spraw, ktére on wyprowadzil na manowce fantazjowania, byty
juz wtedy mozliwe podstawowe empiryczne ustalenia, nic nie znaczy, czy
moze stanowi jednak metodologicznie poprawny test jego teorii? I nie
chodzi mi o samo to, jak bardzo sie on mylit, ale w jaki sposéb traktowat
fakty i z czego to wynikato. Nie ma to wiele wspdlnego z takim kryterium
~faktograficznej poprawnosci”, jakie przypisuje mi Recenzent.

Jesli Naruszewicz, nie doréwnujacy Lelewelowi erudycja, na pod-
stawie tych samych Zrdédet antycznych byt w stanie okresli¢ pierwotne
siedziby Stowian i czas ich przybycia na ziemie polskie zgodnie z ustale-
niami dzisiejszej archeologii (S356), ten za$ wiedzie kontredans po wer-
tepach teorii dackiej, gdzie mnozenie twierdzei nie majacych zadnego
oparcia w zrédtach idzie w parze z ignorowaniem przeczacych im, dobrze
potwierdzonych Zrédtowo faktéw, to ta konfrontacja jest wymowna
i cenna. A jesli utozsamienie Dakéw i Stowian miato wspiera¢ funda-
mentalne tezy teorii gminowtadztwa, to konkluzja brzmi, ze ta szkodzita
poznaniu dziejéw. Oczywiscie nie opartem jej tylko na tym zestawieniu —
przyktad Szajnochy, ktéry potrafit dostrzec szeroki zakres niewolnictwa
u Stowian i role handlu niewolnikami, wbrew upowszechnionej wizji
idylli wolno$ci, ktérg przejat i rozwinat Lelewel, dowodzi tego samego.
By podkresli¢ odwage myslenia Szajnochy, ktéra pozwolita mu odrzucié
stereotyp i dojrzeé to, co z czasem niezbicie potwierdzono, zostali przy-
wotani Henryk towmiatiski, Benedykt Zientara, Stanistaw Trawkowski
i Kazimierz Tymieniecki (S443). Podobnie jest z kwestig uznania przekazu
Prokopa za przestanke tezy o monoteizmie Stowian; wskazuje tu oceny
badaczy wieku XX (Rowmiariski, Stanistaw Urbariczyk), ale konstatuje,
ze nie byta konieczna ich wiedza, by te relacje potraktowaé krytycznie,
skoro ,,juz Bandtkie nie watpit, ze w $wietle tego Zrddta wielobdstwo
Stowian jest oczywiste” (S363).
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Deklaruje dobitnie, ze ,,jesli cytuje XX-wieczne badania, to dlatego by
pokazad, ze w zrédtach badacz nie mégt znaleZé nawet stabych poszlak,
ktére by przemawialy za istotnymi rysami jego utopii” (S419), zgodze sie
jednak, ze nie kazdy przypadek jest taki. Zarazem pokazanie przyktaddéw,
jak dalekie od wiedzy, ktéra ustalita sie pdzniej (czesto tylko nieznacznie),
s3 jego orzeczenia, nie wyczerpuje mojej argumentacji przeciw domi-
nujgcej w literaturze ocenie jego dokonad, ani nie jest nawet jej gtéwna
cze$cig. Sadze, ze pytanie, jak wizja, ktdra tworzy historyk, ma sie do dzi-
siejszej wiedzy, jest naturalne i badacz stawia je niejako pod$wiadomie,
odruchowo. Dlaczego wiec nie postawi¢ go otwarcie i nie pokaza¢ takze
od tej strony miejsca bohatera ksigzki w dziejach historiografii? Czy bez
znaczenia dla jej recepcji jest fakt, ze czytelnik, jesli ma juz jakas$ wiedze
o Lelewelu-historyku, to jest to czesto obraz geniusza, ktéry orlag mysla
wyprzedzal nasze czasy i wiedzial niemal wszystko to, co odkrywajg na
nowo czy precyzujg badacze dzisiejsi? Czy takiego obrazu nie powielita
jeszcze rocznicowa konferencja w 1986 r., Zenujaco wtérna wobec catej
historiografii PRL? Tu na marginesie zwrdce uwage na to, ze bezkry-
tyczna apologia Lelewela przez uczonych PRL doprowadzita do zaciem-
nienia obrazu rozwoju polskiej historiografii, ktéry (jak wszedzie) jest
obrazem stopniowego, powolnego dochodzenia do wiarygodnych ustalen
i sensownych interpretacji.

Stosowanie takiej konfrontacji ma jednak przede wszystkim petnié
funkcje pomocniczg w analizie procedury ustalania faktéw przez Lele-
wela, ma ukaza¢, dokad prowadzita go teoria. I tu punktem odniesienia
jest elementarna wiedza zawarta w Zrddtach. Nie jakie$ rozbudowane
koncepcje, konstrukcje i kategorie, ktére z natury rzeczy musza by¢
rezultatem dociekar i $cierania sie propozycji badaczy przez cate poko-
lenia, nie finezyjne najnowsze ustalenia, bedace nieraz rezultatem mody,
ale taka prosta wiedza historyczna jest przedmiotem moich odwotan.
Recenzent tego nie dostrzega, imputuje mi dowolnos$¢ konfrontacji z tym,
co akurat przeczytatem (J904) i jest sktonny uzna¢ to za wyraz zto$liwego
dazenia do deprecjonowania Lelewela.

Funkcje przywotywania dziet pézniejszych historykdw, ale tez btedy
i uproszczenia, ktdre przy okazji popetnitem, ukazuja przyktady. Przypa-
dek ksiazki Oskara Haleckiego, ktéry wskazat Janowski, ma zwigzek z préba
pokazania, w jakim stopniu Lelewel hipostazuje koncept ,,ducha obywa-
telskiego”, jak ta abstrakcja funkcjonuje bez zadnego niemal odniesienia
do materii Zrédet, stajac sie podmiotem dziejéw i zastepujac dziatania
jednostek czy grup spotecznych, by stworzy¢ ,,gminowtadztwo szlachec-
kie”. Duch ten ,,podnosi rzeczpospolite, kruszac przeciwnosci i zawady
w postepie pojecie swe rozwija, zywioly sprzeczne poniza”. Ma wszelkie
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atrybuty osobowe: uczucia, wole i zdolno$¢ aktywnego dziatania — np.
»baczac na przerazajace kraju potozenie, odzyskat dzielno$¢”, zas ,,prze-
ciwnosci, jakich doznat, dodaty mu hartu i napoity uporem i zacietoscia”.
A dziata planowo i celowo, tworzy tad gminowtadczy z taka dalekowzrocz-
noscig, ze powstaje obraz kreowanego przez ponadludzka site teleologicz-
nego procesu (S500-505). Tej retoryki nie traktuje z géry jako dowéd
mistycyzmu czy mistyfikacji — usituje dociec, czy za tymi metaforami
kryje sie co$ realnego. W uwadze dziejopisa, iz stopniowe ,,umorzenie
dziedziczenia i nastepstwa dynastycznego”, ktére warunkowato rozwdéj
demokracji szlacheckiej, zostato ,,podniesione i ogtoszone” jako ,,zasada
i zamiar”, wyrazna jest wizja przyjetego z géry projektu, realizowanego
potem konsekwentnie przez ,,uprzatanie zawad”. Zadaje zatem pytanie,
kto i w jakiej formie owe zasady i plany przedstawit, by uznad, ze dziejopis
tej wiedzy skapi i ze nie da sie jej powzial ze Zrddet. Poniewaz z dalszych
uwag wynika, iz stato sie to w XIV i na poczatku XV w., prébuje dociec,
co oznacza twierdzenie, ze ,,dziedzictwo dynastyczne [- -] za Wtadystawa
Jagielly ostatecznie przepadto”. Nie podejmuje z nim dyskusji, pytam,
jak sie ma do faktéw teza, ze bylo to efektem dazen szlacheckiego ludu.
Zapewne zbyt pochopnie uznatem, ze wytrawny erudyta winien byt wie-
dzie ze Zrédet, iz prawa dynastyczne Piasta — Ziemowita IV wspierata
raczej drobna szlachta wielkopolska (i tu przywotany zostat Halecki —
$503), ale gotéw bytbym nadal sie upieraé, ze nie mdgt nie wiedzieé, iz
o powotaniu na tron Jagielty przesadzito matopolskie moznowtadztwo.

Czy wiec istotnie w tej refleksji zawiera sie jakie$ straszne wykrocze-
nie przeciw metodzie, kardynalny btad ahistoryzmu, czy tez Janowski nie
zadat sobie trudu zrozumienia, o co mi chodzi? Czy jest tak, gdy pytam,
na jakiej podstawie Lelewel glosi, ze w Polsce XII-XIII w. ,,mnogi lud oby-
watelski zbiegat sie by¢ obecnym lub podzielaé uchwalanie prawodaw-
czych lub zawiadowczych rozporzadzen”, przy czym jakoby ,kazdy [--]
swe zdanie wysuwat”, i konfrontuje te ocene z dzisiejszym podreczni-
kiem? (S421). Czy kto$ znalazt jakie$ Zrédlowe przestanki tej konstatacji?
Literatura traktujagca o dziejach Polski §redniowiecznej, ktéra przeczyta-
tem na uzytek ksigzki, obejmuje dzieta kilkunastu autoréw, bodaj wiek-
szo$ci najwazniejszych, a nigdzie nie znalaztem takiego obrazu rozbicia
dzielnicowego, z ktérym datoby sie pogodzi¢ te inicjatywe ustawodawcza
jednostek z ludu, i to potwierdza cytowany podrecznik. Azeby stwierdzié,
ze uznajac te konstatacje za projekcje dogmatéw Lelewela, nie mam racji,
trzeba by pokazaé, ze jest jej podstawa zrédlowa, a on z niepojetych
wzgleddw jej nie ujawnit.

Na ogdt przywotanie dwudziestowiecznego badacza stuzy do tego, by
pokazad, ze Lelewel odstepuje od regut krytycznego badania czy popetnia
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oczywisty btad, a nie ogranicza¢ sie do zdawkowej konstatacji. Jak cho¢by
w przypadku, gdy pisze, ze rozpatrujac przekaz Galla o ,krélu kréléw”,
ktéry wynidst do wtadzy Siemowita, nie tylko zignorowat on logike
i gramatyke tekstu, ale tez elementarne wyobrazenia Sredniowiecza,
tj. ,topos Boga — kréla kréléw” (S449). Moglem tu oczywiscie cytowaé
bezposrednio kronike, ale uznatem, ze lepiej przywotaé powszechng wie-
dze, ktérej odbiciem jest (w tym zakresie) praca Czestawa Deptuly. Inna
bowiem droga w analizie funkgcji teorii w praktyce Lelewela mogtoby
by¢ konfrontowanie jego orzeczeti bezposrednio ze Zrédtami. W zasa-
dzie zrezygnowatem z niej, nie chcgc sie narazaé na (stuszny) zarzut, ze
uzurpuje sobie kompetencje mediewisty czy badacza dziejéw nowozyt-
nych. Odwazatem sie na to w kilku oczywistych przypadkach, takich jak
wykorzystanie przez Lelewela zapisu Jana Dlugosza o religii Stowian czy
dokonanie amputacji tekstu Helmolda.

Brak szerszej konfrontacji bezposrednio ze zrédtami prébuje zasta-
pi¢ przytoczeniem badaczy wspdtczesnych, ale starajac sie, by byto to
odbicie communis opinio, a nie wyrafinowane koncepcje i hipotezy. Nie-
mal w kazdym przypadku przywotuje wiec nie jakiego$, ale kilku uczo-
nych, totez m.in. stad zakres tej praktyki jest nieréwnie mniejszy, niz zda
sie wskazywal frekwencja nazwisk wspétczesnych autoréw w indeksie.
Pewnie popetnitem btad, eksplikujgc zbyt stabo taki wlasnie charakter
tych przytoczeny, ale gdy oceni¢ wiekszos¢ przypadkdw, to nie powinno
to budzi¢ watpliwoéci. Jednak musze tez przyznal, ze nie wszystkie
przywotane przyklady mialy ten charakter oczywistosci. Nie wszystkie
tez dotyczyly faktéw, niektére odnosily sie do pogladéw, ale nie wiem,
skad Recenzent wie, ze jedne i drugie myle. Sprawa ich oddzielania jest
w ogdle ztozona i bodaj nie tylko ja sadze, iz granica miedzy nimi bywa
nieostra — czyzby Janowski uwazal, ze jest inaczej? Ale moze w istocie
chodzi o to, Ze nie tyle te granice zacieram, ile prébuje weryfikowaé takze
warto$¢ niektérych pogladéw?

WezZmy sprawe potepienia przez Lelewela strategii ostatniego Pia-
sta, polegajacej na uleganiu ,,dyplomatycznym podszeptom” i unikaniu
otwartego starcia z sgsiadami. To oczywiscie poglad, ale czy nie razi i nie
sktania do pytari o oparcie w rzeczywistosci? Przekonanie, ze Kazimierz
mogt pokonaé koalicje Luksemburgéw i zakonu krzyzackiego jest réw-
nie madre, jak pewnos¢ zwyciestwa ludowego powstania przeciw trzem
zaborcom réwnocze$nie (to $wietny przyktad zupetnej symbiozy ideologii
politycznej z interpretacjg przesztosci). Moge przyznal, ze przywotanie
w tym miejscu podrecznika Jerzego Wyrozumskiego byto zbyteczne, ale
nie, ze bylo metodologiczne naganne; nie na tym zreszta opieram teze,
iz dziejopis ulegt swym dogmatom. Opieram ja na dawniejszej ocenie
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samego Lelewela, ze ,,z jaka badz strata pozyskany [przez Kazimierza]
pokdj wieloletni stawat sie koniecznym” (S476-477).

Podobng argumentacje mozna by przedstawi¢ w kwestii oceny zna-
czenia prawa niemieckiego w Polsce XII-XIII w. Pisze, ze ,,jesli Lelewel
trafnie postrzegal zagrozenie spoisto$ci tkanki spotecznej przez naptyw
obcego substratu czy dezorganizacje wymiaru sprawiedliwosci z powodu
réznych systemdéw prawa i niejasno$ci kompetencyjnych, to zdecydowa-
nie zabraklo mu zrozumienia drugiej strony tych zjawisk”. Jednak nie
pokusitem sie o argumenty, ze byto to wtedy mozliwe; poszedtem — przy-
znaje — na skréty, odwotujac sie do ocen dwudziestowiecznych (S494-
496). Tu zreszta wage ma bodaj juz zadanie prostych pytan: dlaczego
wybitny erudyta mdgt nie zauwazy¢ w Zrédtach, ze proces kolonizacji
niést cywilizacyjny postep oraz zmiane podstawy dochodéw ksiazat i ich
wzrost, a nie, jak uznatl, ruine? Dlaczego podwazal element demokra-
tyczny, ewidentny w samorzadzie lokowanych osad, szukajac go na site
tam, gdzie go nie bylo, w dawnym prawie ksigzecym? Ponadto nalezato
podnosi¢ brak rzeczowej argumentacji, ktéra zastapita retoryka obcego
prawa jako chwastu, i moze przedstawié, iz sprawy te dostrzegat juz nie-
znacznie pdzniej Szujski, co pokazuje, ktéra z koncepcji ogdlnych jest na
tym polu wydolna eksplanacyjnie.

Teze, ze bilans kolonizacji na prawie niemieckim byt w dziejach Pol-
ski pozytywny, ze tworzyta ona sie¢ powiazan, ktére miaty pozytywny
wplyw na przebieg procesu zjednoczenia, uwazam za poglad, ktéry mozna
i trzeba dyskutowad, ale twierdzenie, ze oznaczata ona ekonomiczny
postep, uwazam za fakt. I nie wiem, dlaczego niedopuszczalne ma by¢
pytanie, na jakiej podstawie, nie wskazujac na zadne Zrédto, Lelewel pisat
o oporze ludu przeciw prawu niemieckiemu, skoro przez péttora wieku
zaden badacz w Zrédtach tego nie znalazt. I czy trzeba potepiaé przywo-
tanie pézniejszych badaczy (Zientara, Trawkowski, S492-493), ktérzy zna-
leZli tam dowody, Ze byto na odwrét: ludno$é polska, uznajgc takie roz-
wigzania za korzystne, prébowata je wymuszal. Czy nie pokazuje to, ze
Lelewel narzucat rzeczywisto$ci ideologiczny projekt, ignorujac zrédta?

Przywotujac historykéw XX w., odnosze sie na ogét do tego, co nalezy
do podstawowych rzeczowych ustalen, ktére byly w zasiegu reki Lele-
wela, a ktérych nie chce on czy nie potrafi dostrzec, oslepiony $wiattem
swej teorii. Mam $wiadomo$¢, ze w cytowanych pracach jest tez warstwa
dyskusyjnych pogladéw i interpretacji, jak i szereg bardziej szczegdto-
wych ustalen, ktérych znajomosci nie mozna wymaga¢ od badajacego te
sprawy wiek czy pdttora wezesniej. Sadze tez, ze konstatowana zbieznosé
orzeczeti uczonych naszej epoki z tym, co pisat Smolka czy Szajnocha, nie
wiaze sie z powrotem do tych samych ogdlnych idei po przeszto wieku,
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cho( istotnie nierzadko sie to zdarza. Nie nastapit tu obrét kota czasu,
historycy ci postrzegali $wiat inaczej niz dzisiejsi, ale ich wizje pozwalaty
na sensowne interpretacje Zrédet. Sadze, ze ich ustalenia, ktére przyta-
czam, w swym zrebie nie zostang podwazone (co rzecz jasna nie znaczy,
ze nie beda rozwijane i precyzowane). Przyznaje zarazem, ze metody
konfrontowania ustaleti bohatera z mozliwo$ciami, jakie dawat stan
badan w jego epoce, nie stosowatem konsekwentnie i nie wyczerpatem
jej potencjatu. Ale tu pewnym usprawiedliwieniem jest stan badati nad
dziejami polskiej mysli historycznej tamtej epoki, ktéry przy podjeciu
préby takiej konfrontacji nie pozwala oprze¢ sie na istniejacych opraco-
waniach (ktéry historyk XIX w. ma rzetelng, wyczerpujaca monografie?).
Stad préby konfrontacji Lelewela z Maciejowskim, ktéra miata ukazad
alternatywne mozliwosci interpretacji, nie doprowadzitem do korica,
widzac, ze rozsadza to ramy ksigzki.

Te uwagi oczywiscie nie przekonaja tych, dla ktérych historia to
btedne koto nowych czy powracajacych interpretacji, totez jesteSmy ska-
zani na wielo$¢ réznych ,,narracji”, ktére nalezy uwazad za réwnorzedne,
a historyk nie tylko nie moze dowie$¢ adekwatnosci jakiegos czgstkowego
opisu przeszto$ci, ale nawet wykluczy¢ jakiegokolwiek konkurencyjnego.
Stojac na stanowisku, ze wiele pytan nie zostanie nigdy rozstrzygnietych,
ze wiele pogladdéw i opinii ma za soba argumenty o zblizonej sile jak te,
ktére wspieraja poglady i opinie przeciwne, sadze zarazem, ze w pozna-
niu przesztosci dokonuje sie jednak postep. Czy nie wiemy dzi$ wiecej niz
150 lat temu? Czy istotnie mozliwe jest gloszenie, ze ludzko$¢ zaczynata
dziejowy pochdd od wysokiego poziomu wiedzy i cywilizacji, ze kontynu-
acja tego stanu byty kultura i ustréj Stowian, a tracgcy obywatelstwo pol-
scy kmiecie dokonali rewolucji, ktéra wstrzgsneta paristwem, a polegata
na masowym ,,$lubieniu zlechcianek”? Czy historyk mysli historycznej,
précz zrozumienia dla sytuacji ideowej i politycznej, ktéra byta czynni-
kiem generowania tych fantazji, ma takze uznaé, ze nie byto mozliwe
ich korygowanie przez empirie? Czy nie ma prawa podnosi¢ znaczenia
wktadu tych, ktérzy wolni od presji ideologicznej czy mimo niej prze-
strzegali wtedy elementarnych zasad dochodzenia prawdy o przesztosci
(co rzecz jasna nie znaczy, ze ma to by¢ jedyng przestanka ich oceny)?

Jesli w ocenie historyka nie ma zadnego znaczenia nie tylko to, ze
doszed! do wiedzy, ktéra potwierdzili nastepcy, ale nawet to, czy ich
inspirowal — chocby i przez btedne interpretacje — to w jakim sensie
i zakresie mozliwa jest ocena warto$ci jego pracy — nie tylko dokonani
historyka sprzed wieku czy dwdch, ale takze wspétczesnego? Czym jest
owa jako$¢ mysli historycznej, ktérg Recenzent przeciwstawia przypi-
sanemu mi kryterium stuszno$ci (J903). Przeciw hastu jakosci trudno
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oponowac, ale co ono znaczy? Niestety, rzucit on to zawotanie w postaci
nic nie méwigcego ogdlnika, totez musze uznal, ze odrzucajac moje
refleksje czy raczej swoje nietrafne ich rozumienie, nie proponuje nic
w zamian. I dziwi mnie, Ze istoty mojej oceny Lelewela nie zrozumiat —
dziwi, cho¢ nigdzie tej formuly nie eksplikowatem. Jej kryterium jest
jednak widoczne na kazdym kroku, a mozna je ujaé krétko: to kwestia
pokory wobec faktéw, wobec przekazéw zrédetl. Porazajacy jej deficyt
wiejacy zewszad, z kazdego z pdzZniejszych tekstéw bohatera ksiazki,
widoczny w szokujacych niekiedy tamaricach, ktére mialy przekrecié
oczywista wymowe podstawowych zrédet czy milczgco jg omingé, rzuca
cietr na jego postawe jako historyka.

Uniewazniajac ten aspekt powiekszania wiedzy historycznej, powol-
nego przyblizania sie do nieosiagalnej prawdy, Janowski deklaruje lekka
reka, ze bez trudu mégtby dowies¢ wptywu Lelewela na péZniejsza histo-
riografie, tyle ze nie ma to sensu. Ja za$ staratem sie szczerze zrobi¢ na
tym polu, co byto w mojej mocy, wierze bowiem takze, iz taki wptyw ist-
nieje, chol jest ewidentne, ze potomni odrzucili totalnie jego koncepcje
i interpretacje. Tego wptywu nalezy zatem szuka¢ w ideach btednych,
a jednak inspirujacych — i takie przypadki staratlem sie odnaleZ¢. Zain-
teresowata mnie kwestia mozliwego wptywu tezy o stowiatiskiej wolno-
$ci, ktéra poprzez antyteze Michata Bobrzyriskiego o powszechnej nie-
woli w patistwie Piastéw wiodta by¢ moze do syntezy: obrazu struktury
spotecznej u Smolki, zasadniczo bliskiego juz wiedzy dzisiejszej (S482);
w tej sprawie ocena nalezy jednak do mediewisty. Na te wiare Recenzenta
z rezerwa kaze za$ patrze¢ przyktad Tymienieckiego. Ten wybitny badacz
najdawniejszych dziejéw Polski, problematyki tak istotnej dla dzieta Lele-
wela, napisat pare tekstéw o réznych aspektach jego koncepcji, sugeru-
jac zgodnie ze standardem PRL-u ich prekursorski wptyw na pézniejsze
badania. Ale sa to tylko ogélniki pozbawione konkretyzacji, piszac za$
obszernie o dawniejszych pogladach w fundamentalnej pracy Ziemie pol-
skie w starozytnosci (1951), zadnych przyktadéw inspirujacej roli Lelewela
juz nie przytoczyt. Nie wskazuja takiego wptywu takze inni badacze, co
w kontekscie podkreslania przez wielu ciagtego oddziatywania Pawta J.
Szafarzyka jest bardzo wymowne (S305-308).

Moze jednak casus Tymienieckiego jest wynikiem tego, ze jemu takze
brakto tej empatii wobec mysli Lelewela, do ktérej stusznie wzywa Janow-
ski? Pisze ,takze”, gdyz zgadzam sie, ze brak tej akceptujacej empatii
zapewne spowodowal, iz nie dostrzegam jakich§ pozytywnych stron
dokonati bohatera (J911). Ale godzac sie, ze ten metodologiczny postu-
lat jest zasadny o tyle, iz tylko taka postawa pozwala dostrzec pewne
kwestie, pytam, czy ta identyfikacja z badang postacia nie grozi utrata
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krytycyzmu. Czy historyk winien zrezygnowal z tematu, gdy jego kry-
tyczny stosunek uksztaltowat sie w pewnej mierze juz wczeéniej na
podstawie ogdlnej wiedzy i wlasnych przekonan? Czy jesli traktuje rze-
telnie swe zadanie, to poznawczy kontakt, pogtebiony i systematyczny,
nie zmienia, nieraz zasadniczo, pierwotnych wyobrazen? Sadze, ze nie
zawsze taka afirmatywna empatia jest mozliwa, a jej brak nie dyskwa-
lifikuje sam przez sie. Zaréwno ta postawa, jak i ta druga, gdy zasadni-
cza réznica opcji nastawia badacza na szukanie przestanek do krytyki,
ograniczaja mozliwosci poznawcze, ale tez kazda pozwala dostrzec cos,
na co druga jest $lepa. Badacz ma obowigzek rzetelnego traktowania
tego, co jest niezgodne z jego ideami, i uwzgledniac to, co sie sprzeciwia
jego sadom, ale przekonanie, ze wola bezstronnosci jest réwnoznaczna
z obiektywizmem, jest naiwne. Sgdze, iz optymalny efekt zapewnia kon-
frontacja badawczych efektéw obu postaw, ktéra winna pozwolié stro-
nom na rezygnacje z pewnych tez i przyblizy¢ stanowiska, cho¢ rzecz
jasna nie mozna stawiac za cel uzgodnienia jakiej$ wersji wspdlnej.

Uwazam zarazem, ze réwniez w przypadku tego ,,wstepnie” krytycz-
nego stosunku pewien typ empatii jest mozliwy i konieczny. W moim
polegata ona na , wejsciu” w logike Lelewela — w tym sensie ,,wchodze
w buty” bohatera, jak postuluje Recenzent (J911), co pozwala zrozumied
i koherentnie przedstawi¢ jego idee historyczne, ich gtéwne przestanki
czy podejscie do materii zrédet (choé¢ w réznych sprawach moge sie
oczywiscie myli¢). Jest to rzecz o tyle nowa w literaturze przedmiotu,
ze dotychczasowe prace opieraly sie (o czym jeszcze dalej) na znikomym
utamku istotnych orzeczetr Lelewela. W recenzji nie znajduje niczego,
co by bylo choéby prébg podwazenia tej rekonstrukcji logiki jego kon-
cepcji dziejéw (nie méwie juz o jakims$ rysie alternatywnej, a ,,stusz-
nej” interpretacji, bo to nie jest celem recenzji). Co wiecej, to wlasnie
z tg logika wigzg sie bezposrednio obserwacje, ktére wedtug Recenzenta
majg na celu deprecjonowad bohatera. Jego sugestia, ze daze do jego
kompromitacji, postugujac sie niezbyt istotnymi szczegétami, §wiad-
czy o braku zrozumienia podstawowej sprawy: ze ogdt zastrzezeti spod
znaku triumfu dogmatu nad Zrédtami i zdrowym rozsadkiem odnosi sie
do zrebu historycznego swiata Lelewela.

Polemiczne zaciecie Recenzenta kaze mu nieraz widzieé stawianie
Lelewelowi zarzutu tam, gdzie jest to tylko pozbawiona elementu oce-
niajacego konstatacja. Nie zarzucam, ze jest on pod wplywem ,roman-
tycznej gnoseologii” (J909) — wskazuje zas, ze ten byly o$wieceniowy
racjonalista tylko pozornie odwotywat sie do erudycyjnego krytycyzmu,
aw istocie gotéw byt stosowal ,,dogmat romantycznej gnoseologii”, uzna-
jac, ze tradycja ustna, podania ludu, nawet po uptywie wiekéw zachowuja
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nienaruszong prawde, ,niewatpliwe przynoszg $wiatto” (S317). Caty za$
wyktad Recenzenta, bronigcy miejsca intuicji w poznaniu historycznym
(J910), to kolejny dowdd powierzchownej lektury ksigzki. We wskaza-
nym miejscu komentuje majgcy dowie$¢ monoteizmu Stowian wywdéd
etymologiczny Lelewela z konkluzjg, ze ,,w owych rogach, byczych gto-
wach, zubra, tura, stadnika, czyli stodora, nic wiecej nie ma, tylko obraz
widomy Boga jedynego, majacego objawione byt, swe bydlenie”. Pisze
nastepnie, iz jest to rozumowanie ,,odlegte od standardéw wspdtczes-
nych”, ale nalezy zastosowaé do niego miare ,romantyka wierzacego,
ze posiadt prawde objawiong czy to w drodze iluminacji w $cislejszym
sensie tego stowa, czy to w sensie luznym, ktéry jej Zrédlo sytuuje bli-
zej tego, co oznacza mniej juz niepokojacy termin «intuicja»”. Wresz-
cie konstatuje, ze w ten sposéb nie moze on ,,przekona¢ tych, ktérzy
w takim objawieniu nie partycypowali”, i w tym kontekscie ponownie
przywotuje dzisiejszego historyka. Nie po to jednak, by (jak imputuje
Janowski) zabraniaé mu postugiwania sie intuicjg (gdzie to wyczytat, wie
chyba tylko 6w stowiatiski Jahwe, ukryty w rogach i byczych glowach).
Co wiecej, podkreslam, iz nie nalezy wyrokowa¢ z perspektywy dzisiej-
szej, ,,ze pierwiastek tego typu na poly mistycznej refleksji sam przez
sie dyskwalifikuje dziatajgcego wéwczas dziejopisa” (S300-302). Oto jak
czytajgc uwazniej czyjes teksty, mozna oszczedzi¢ pracy i sobie, i innym.
Recenzent pisze wreszcie, ze trudno sie zorientowad, jakie sa prze-
stanki mojej oceny postawy Lelewela jako historyka, gdyz najpierw zarzu-
cam mu podejscie ,,zbyt suche, racjonalistyczne”, a potem brak tegoz
i odchylony w przeciwnym kierunku dogmatyzm. Okazuje sie jednak, ze
wie, o co chodzi, pyta bowiem, ,,czy moze przerzuca sie [on] z biegiem
lat od jednej do drugiej skrajnosci” (J910). Tego z grubsza dowodze —
z zastrzezeniem, ze bardziej precyzyjna bytaby taka formuta: ukazuje
jego (niekiedy skrajne) deklaracje w duchu absolutyzmu poznawczego
opartego na rozumie w okresie uniwersyteckim, a czeste ignorowanie
przestanek racjonalnych i empirycznych, niekiedy wrecz przyblizajace go
do mistycyzmu, w ostatnim okresie zycia. Janowski nie dostrzegt préby
pokazania, jak dogmatyczne pomysty walcza ze skruputami erudyty,
a z tym tacze duza cze$¢ przypadkédw niejasnosci jego orzeczen.
Recenzent dopatrzyt sie w ksigzce zarzucania Lelewelowi, ze dopusz-
czal ,,rozmaite mozliwo$ci przebiegu dziejéw”, co uznat za sprzeczne
z ocena, iz jego postawe zdominowat dogmatyzm (J911). Zapomniat jed-
nakze wskaza¢, gdzie to przeczytal; szkoda, bo nie pamietam, bym pisat
o przypadkach, gdy dziejopis zachowuje ostroznos¢ i nie przesadza o zad-
nej z alternatywnych mozliwosci. Pisze za$ o sytuacji zupetnie réznej, gdy
rysowal on dwie wersje wykluczajace sie, kiedy mogty one stuzy¢ réznym
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aspektom jego teorii. I sa to przypadki, gdzie dogmatyzm osiggat szcze-
g6lny wymiar. Przyktadem jest podwdjne pochodzenie i sens wystepu-
jacej rzekomo juz w epoce prehistorycznej nazwy kmiecie. Wyjasnienie,
ze termin kmiecie oznacza tych, ktérzy ,,powotani ku umietiu [--], dla
objawiania mysli, pojecia, dawania rady”, odbywali wiece rozstrzygajace
o zbiorowym losie, taczy sie z samym jadrem teorii gminowtadztwa.
Ale dziejopis promuje tez inng etymologie: kmie¢ miatby pochodzié od
greckiego kountng (wlochaty, dtugowtosy), co byto okresleniem nizszych
warstw ludno$ci geto-dackiej (stad miaty wzigé sie stowa wto$¢, wtoscia-
nin). Te mozliwo$¢ przedstawit wezesniej Samuel B. Linde, co mtody Lele-
wel skwitowal kpinami, zmienit za§ zdanie, gdy pézniejsze ,,odkrycia”
kazaty mu dostrzec w niej ,,argument” na rzecz utozsamienia Stowian
z Dakami (S384-386, 297-298).

Zdumiewa mnie konieczno$¢ ttumaczenia, co mi sie nie podoba
w konstatowaniu ,,zacnosci” pafiszczyzny (J907); sadzitem, ze ta kwestia
nie wymaga komentarzy. Oczywiscie wiem, jak ta doprowadzona do nie-
ludzkiej postaci praktyka byta uzasadniana, ale nie spodziewatem sie, ze
dzi$ jeszcze mozna przyjaé te wywody za dobrg monete. Postawie wiec
Janowskiemu kilka pytan naiwnych: czy byt to wydajny sposéb organi-
zacji produkgji i sprzyjat ogélnemu rozwojowi i dobrobytowi? Czy (jesli
juz zgodzid sie, ze taki byl spoteczny podziat pracy) byt on sprawiedliwy,
a ciezary byly jako$ poréwnywalne i egzekwowane w réwnym stopniu?
Czy chtop miat jakie$ $rodki realnego wptywania na wypetnianie obo-
wigzkéw przez szlachcica? Czy podatek ptacony (czasami) na obrone
byt tylko wkiadem szlachcica, czy moze chtop miat jakis udziat w jego
wypracowaniu? Czy obowiazek obrony kraju przez szlachcica nie stawat
sie przez ostatnie wieki coraz bardziej iluzoryczny, a skutki uchylania sie
przez szlachte — gdy Polska stata sie darmowa karczmg zajezdna obcych
wojsk — ponosita ona sama, czy moze chtopi takze? Czy ten stan rzeczy
zostat potraktowany jako zerwanie kontraktu spotecznego i chtopi zostali
zwolnieni z paniszczyzny? Pytania mozna oczywiscie mnozy¢, ale wystar-
czy. Jesli oderwiemy teorie od rzeczywistoéci, to uzasadniony okaze sie
réwniez Gulag i chinskie obozy pracy dla inteligencji. I przeciez wedlug
schematu Lelewela, ktérego Recenzent broni, to czyniono. Czyz tagry
nie byty specyficzng forma spotecznego podziatu pracy i droga do indu-
strializacji zacofanego kraju, przyczyniajac sie istotnie do pokonania
nazizmu? Czyz nie petnily funkcji resocjalizacyjnych i nie zapewniaty
panstwu tak potrzebnej spéjnosci?

Janowski podjat tez misje obrony historii historiografii PRL, ktére;j
dokonania deprecjonuje, jakoby bezzasadnie. Swe krytyczne stanowi-
sko opieram na odrzuceniu pogladu, ze na gruncie historii wszystkie
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interpretacje zastuguja na réwne uznanie, panoszacego sie ostatnio wraz
z epidemig postmodernizmu. Uwazam, ze kazda interpretacje nalezy
poddawaé konfrontacji z materig zrédel, ktéra stanowi sprawdzian jej
warto$ci i pozwala wiele z nich jednoznacznie odrzucié, cho¢ nie zawsze
jest to werdykt ostateczny. Jesli twierdze, iz opierajac swe tezy na materii
empirycznej, ktérej suma wiele razy przewyzsza to, na czym opierano
sie do tej pory, pokazatem, ze ,wiele sadéw nic zgota nie uzasadniato
i w $wietle faktéw tu przedstawionych upadaja one automatycznie”, to
nie znaczy, bym uznal, ze otrzymatem ,,wyniki jednoznaczne i oczywi-
ste”, jak mi sie imputuje (J918), i swa interpretacje dzieta bohatera uwa-
zal za ostateczng. Znaczy to za$, ze tamte sady byty mozliwe tylko w efek-
cie zignorowania ogromnej czesci jego dorobku. Warto sprecyzowad, co
kryje to uzycie argumentu ilo§ciowego: w najbogaciej udokumentowanej
z prac temu po$wieconych Grabski przywotat ok. 200 fragmentéw dziet
Lelewela. I sadze, ze jest to wszystko, na czym opierata sie dotychcza-
sowa literatura, ze w pracach innych badaczy trudno znalez¢ co$, czego
ten autor nie uwzglednil. W swej ksiazce odwotuje sie za§ do prawie
10 razy wiekszej liczby fragmentéw dziet bohatera. To chyba stanowi
réznice, daje choéby wyobrazenie skali trudnosci odnalezienia gtéwnych
idei i ich wzglednie spdjnego ustrukturyzowania w tylekro¢ bogatszej
i bardziej zréznicowanej materii, ktéra nie zostata poddana amputacji
o to, co przeczyto zatozonemu z géry obrazowi.

Formuta, ze sady Niny Assorodobraj-Kuli, Grabskiego czy Andrzeja
Wierzbickiego ,,upadaja automatycznie”, nie oznacza tez przeciez, ze
(jak chce Recenzent) nie podejmuje z nimi polemiki. Przywotuje teksty
Grabskiego na 25, a Assorodobraj na 22 stronach i niemal wszedzie poka-
zuje wiasnie, iz wypowiedzi Lelewela nie da sie pogodzi¢ z interpretacja
tych ,,tuzéw” nauki okresu PRL. Jeli ta ostatnia pisze wyraznie, ze dzie-
jopis ignorowat czynnik religijny w dziejach i na tym opiera cata swa
konstrukgje, to jaki argument moze by¢ lepszy od pokazania, ze uczony
akcentowat nieustannie wage tych spraw? Dodam, iz polemika, ktéra
ujawnia, ze dzieta owych uczonych realizowaty okreslone oczekiwania
wiadzy, jest ksiazka jako cato$¢, a ich czotowym tezom przeczy niemal
kazda strona. Janowski, sytuujac Assorodobraj w porzadku nauki polskiej,
nie wy$wiadcza jej (nauce) przystugi; rozprawa tej autorki o Lelewelu sta-
nowi bowiem niedopuszczalny w nauce przypadek ideologicznej obrébki,
opartej na jednostronnym zredukowaniu podstawy zrédtowej. Recenzent
w tej kwestii zachowuje sie tak, jakby pracach historykéw nie zdarzaty
sie stronniczo$¢, oceny bez nalezytego uzasadnienia i zwykte ktamstwa,
ale tylko rézne interpretacje. No wiec dlaczego moja interpretacja doko-
nan historii historiografii PRL nie moze by¢ jedng z nich i zastuguje
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na totalne potepienie? Podczas dyskusji wokdt mojej ksigzki w TH PAN
w Warszawie wiosng 2011 r. (uczestniczyt w niej tez Janowski) Andrzej
Walicki uzyt znamiennych okreslen, méwiac, ze w latach pieédziesiatych
mieniszewicka interpretacja Lelewela (Serejskiego) zmagata sie z bolsze-
wickg (Assorodobraj). W tym kontekscie przedstawiong w mojej ksigzce
ocene dokonan tej autorki trudno chyba uznaé za nazbyt dosadna. A przy
okazji chce doda¢, ze $wiadomosé ideologicznych uwiktan prac Serej-
skiego nie przeszkadza mi ocenial pozytywnie jego wktadu w badania
nad Lelewelem i inng problematyka dawnej historiografii.

Janowski nie znajduje zrozumienia dla mojej krytyki historiografii
PRL, cho¢ podobno ceni tezy sktaniajace do dyskusji, a zgodzi sie tez
chyba, ze w tej kwestii taka sie nie odbyta. Po 1989 r. ujawniali sie raczej
jej wptywowi obroricy, a postawe ogétu okresla nieche¢ do podejmowa-
nia kwestii uprawiania historii w stuzbie partii, a zwlaszcza do badania
trwajacych nadal konsekwencji tej postawy. Czy po 1989 r. w Polsce znikta
zupetnie aktywnos¢ tych, ktérzy wczesniej prawde traktowali ,,po bol-
szewicku”, czy nie byto préb przestoniecia czy zamazania ich dawnych
praktyk? Czyzby w pewnych obszarach nauki historycznej nie byto pro-
blemu dawnych uktaddw, ktére przetrwaty i odtwarzajg sie w pokoleniu
ucznidw, blokujac krytyke z zewnatrz? Na pewno tak jest w dziedzinie
teorii historii i dziejéw historiografii, gdzie obrona postaw ,,mistrzéw”
sprzed kilku dekad tgczy sie z nowa formg ideologizacji tych dyscyplin.

To zjawisko ilustruje dobrze reakcja na moja krytyke demagogicznego
charakteru sadéw Grabskiego o ,,szkole krakowskiej” na tamach KH przed
kilkunastu laty. Polemike w tej sprawie zakoniczyt wyrok ,autorytetu”
tego kregu, majacy wykluczy¢ niepokornego badacza®. Nie byty to czcze
stowa: w 2000 r. Grabski wydat Zarys historii historiografii polskiej, ktéry
zawiera obejmujacy ok. 400 pozycji wykaz catosci dorobku tej dziedziny.
Nie znalazto sie tam miejsce na moje teksty w KH, ,,Historyce”, ,, Znaku”
czy ,Arcanach”, traktujgce o dziewietnastowiecznej historiografii i jej
recepcji (zostato za§ wymienione np. dzieto tak wazne dla tej dyscypliny,
jak Z dziejéw honoru w Polsce Adama Michnika). O wspomnianej polemice
nie wie chyba Janowski, skoro pisze o potrzebie takowej i zarzuca mi, ze
Grabskiego oceniam wedle kryteriéw moralnych, a nie merytorycznych

* Moje zarzuty wobec Grabskiego (H.M. Stoczyfiski, Z dziejéw czarnej legendy kra-
kowskiej historiografii konserwatywnej. Jézef Szujski w opiniach wspétczesnych i potomnych,
KH 102, 1995, 3/4) spotkaly sie z ostrg reakcja A. Wierzbickiego (Wokdl ,,czarnej legendy”
historiografii krakowskich konserwatystéw, KH 104, 1997, 2). Odpowiedziatem tekstem Kon-
serwatywna historiografia a prawdziwe Zrédla stalinizmu, czyli argumenty i medale (KH 106,
1999, 2), polemike za$ zakoriczyt mdj przeciwnik (0 metodach polemik naukowych Henryka
Stoczyriskiego, KH 107, 2000, 3).
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(J917). Chce zapewnié, ze pisatem tamte teksty, nic nie wiedzgc o obliczu
TW ,Jazona”, ktére ujawniono dopiero kilka lat péZniej. Problem poka-
zal takze przebieg przewodu habilitacyjnego opartego na recenzowanej
ksiazce, w ktérym ,grupa trzymajaca eksplanacje” w zakresie historii
historiografii zrobita wszystko, by moje wykluczenie byto definitywne...

O rzeczonej kondycji na polu teorii historii i dziejéw historiografii
stanowi sytuacja, ktérej nie waham sie opisa¢ metaforg rzagdu dwéch
trumien prominentnych w systemie nauki PRL postaci. To trumna
Jerzego Topolskiego, ktéry do ostatnich lat rezimu ferowat wyrok na
uczonych ,,szkoty krakowskiej” w duchu ustaleti stalinowskiej konferencji
otwockiej i jeszcze w 1988 r. rozwazat powrét do Lenina (sic!)®. I trumna
AF. Grabskiego®, ktérego dzieta z zakresu dziejéw historiografii opie-
raja sie na kategoriach i kryteriach wzietych z komunistycznej ideologii
tego etapu, kiedy wchloneta juz ona pewne (najgorsze) watki tradycji
nacjonalistycznej. Ich wspdtpracownicy, sami zaangazowani w tworzenie
w tym duchu polityki historycznej partii, oraz namaszczeni uczniowie
glosza ich wielko$¢ i bronig przed krytyka, a dysponujac petnia narzedzi
systemu nauki, potrafia skutecznie utrzymywaé swéj monopol i narzucaé
nowg ,,jedynie stuszng” postaé tej dziedziny historii. Twarde promowa-
nie postmodernizmu nie pozwala na powstanie prac, ktére ujawnityby
polityczne korzenie tej ,jeszcze nowszej” wiary oraz manipulacje ich
»mistrzéw”, kolegdéw czy wtlasne, dokonywane w stuzbie PZPR. W tych
ramach niemozliwe jest bowiem podjecie krytyki tego typu ,,dokonan”,
a zarazem mozna z géry odrzucaé zarzuty pochodzace spoza niej, skoro
w historiografii nalezy méwi¢ tylko o wielosci interpretacji, a nigdy
o ktamstwach i naduzyciach.

W ostatnich latach hotdy sktadane Grabskiemu zostaty wprawdzie
zastopowane ujawnieniem faktu (a zwtaszcza chyba meritum) jego wspét-
pracy z SB, natomiast trwa na catego festiwal fetowania Topolskiego.
Dlatego obawiam sie, Ze wbrew sugestii Recenzenta moja ksigzka nie
bedzie inspirowal, nie widaé bowiem chetnych do uprawiania dziejéw
mysli historycznej na bazie historii idei. Mtodsi badacze bija rytualnie
czotem przed Grabskim, Wierzbickim czy Jerzym Maternickim, cytuja

> J. Topolski, Rola swiadomosci historycznej w rozwoju spoteczeristwa i budownictwie
socjalizmu, Warszawa 1985; idem, Co to znaczy powrdt do Lenina?, w: idem, Historia i Zycie,
Lublin 1988.

¢ Przed ujawnieniem tego faktu Grabski zdotal jeszcze przyjaé poze ofiary komu-
nizmu (Zareczyny politologii z historig historiografii. Na marginesie pracy Wojciecha Kautego,
,Przeglad Humanistyczny” 40, 1996, 3, s. 9-10; zob.: H. Stoczyriski, Miedzy demoniza-
¢jg a zmowq milczenia. Jozef Szujski i tzw. ,,szkola krakowska” w urzedowej historiografii PRL,
»Arcana” 1998, 5.
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ogdlnikowo ich sady, nie zawsze nawet podejmujac trud ich rozumienia.
A w kazdym razie to, czym sie zajmuja, jest nieraz dalekie od problematyki
tworzenia przez historykéw obrazu dziejéw i istotnych uwarunkowan ich
dziatan; ostatnio moda preferuje sprawy bytowe i Zycie codzienne. Idee
i metody historykéw mozna tu zby¢ streszczeniem dawniejszych prac,
a odkrywczo wzbogaci¢ wiedze, szeroko prezentujac np. ustawienie mebli
w salonie historyka i inne réwnie istotne sprawy.

W tego typu praktykach jest przeciez metoda: czynni jeszcze par-
tyjni uczeni i ich uczniowie czuwajg, by nikt nie zajmowat sie powazng
problematyka dziejéw historiografii — musiatoby to w koricu ujawnié
skale ktamstw i naduzy¢ z czaséw PRL. Wida¢ tu ten sam mechanizm,
ktdéry jest by¢ moze najwazniejszym czynnikiem rozkwitu postmoder-
nizmu w $wiecie: gdy prominenci zachodniej lewicy nie mogli juz bro-
ni¢ swej gorliwo$ci w dziele wspierania ojczyzny proletariatu i Gutagu,
zaczeli przekonywal, ze z natury rzeczy myla sie wszyscy, nie tylko oni.
Ci inni znacznie bardziej, bo oni sami moga sie przeciez przynajmniej
chlubi¢ szlachetnymi intencjami i wrazliwo$cia na wykluczenie. Metoda
okazuje sie skuteczna (przy wszystkich réznicach sytuacji) takze u nas;
wielu zapewnita ladowanie bardziej niz migkkie i pozwoli prosperowa¢
dalej. Na podejmowanie niewygodnych dla nich tematéw nie ma raczej
nadziei; nie sadze wiec, by w dajacej sie wyobrazié¢ przysztosci jakis
mtody badacz na podstawie nowych obserwacji i empatii, ktérej mnie
rzeczywiscie zabrakto, wniést nowy obraz mysli historycznej Lelewela,
a przez to calej tradycji polskiej historiografii. A w przysztosci dalszej
nikogo to juz nie bedzie interesowal.

Nie mysle bynajmniej z zadowoleniem, ze moja interpretacja jego
dzieta bedzie by¢ moze ostatnia.
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