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Zarys tresci. Lokalne Organizacje Turystyczne (LOT), dzialajace w Polsce od 2000 r., sta-
nowig podstawe do kreowania lokalnej gospodarki turystycznej. Celem badania byta préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy w opinii LOT-6w oraz ich cztonkéw, LOT-y spelniajg swoje funkcje i przy-
czyniajg sie do kreowania rynku turystycznego w kraju.

Wyniki badan wskazujg, ze dzialania LOT-6w sg niewystarczajace. Wspélpraca z innymi
podmiotami rzadko jest regularna. Do innych barier ograniczajacych rozwdj turystyki na obsza-
rach dziatania nalezg czynniki ekonomiczne (brak funduszy), niewystarczajace zainteresowanie
wspotpracg jednostek samorzadowych oraz niedostrzeganie jej znaczenia w promowaniu obszaru.

Slowa kluczowe: rozwdj regionalny, lokalne organizacje turystyczne, LOT, wspélpraca mie-
dzysektorowa, badania sondazowe, promocja, Polska.

Wprowadzenie

Na $wiecie rozwdj turystyki postrzegany jest jako jedna ze strategii przy-
noszaca pozytywne efekty w narodowej i lokalnej gospodarce (Sharpley, 2002;
McLennan i inni, 2014), umozliwiajaca ekonomiczng przebudowe obszaréw nie-
zagospodarowanych i wiejskich (Jackson i Murphy, 2006). Gminy rozwijajace
sie turystycznie charakteryzuje wieksza autonomia finansowa, mniejszy deficyt
i zmniejszenie zadtuzenia (Voltes-Dorta i inni, 2014). Turystyka czesto wska-
zywana jest jako skuteczny katalizator procesu odbudowy i rozwoju, jednak jej
wkiad w ogdlny rozwéj spoleczno-gospodarczy obszaru zalezy od wielu czyn-
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nikéw, m.in. srodowiska przyrodniczego, polityki lokalnych wiadz oraz decyzji
podejmowanych przez menedzeréw branzy turystycznej (Telfer, 2008).

W réznych krajach na $wiecie zauwazono, ze odpowiednio zorganizowany
system wspotpracy pomiedzy réznymi sektorami w zakresie rozwoju turystyki
przynosi dobre efekty. Za przyktad mozna podac system zarzadzania turystyka
w Szwecji, ktéry ma dokladnie taki sam uklad jak w Polsce. Na czele hierar-
chii znajduje sie Narodowa Organizacja Turystyczna (NTO), ktérej podlegaja
regionalne i nastepnie lokalne organizacje turystyczne. Dodatkowo nad NTO
dziata Miedzynarodowa Organizacja Turystyczna (ITO — International Tourist
Organization) wraz z tzw. Overseas Office (zagraniczne siedziby nadzorujace
wszelkie dziatania zwigzane z turystyka) (Pearce, 1996). Kolejnym przyktadem
moze by¢ Dania z organizacja ToD (Top of Denmark) dzialajaca na poziomie
destynacji turystycznej, ktéra z sukcesem pelni powierzone jej funkcje rozwo-
ju polityki turystycznej poprzez tworzenie wspélnej platformy promocyjnej na
catlym obszarze dziatalnosci (Henriksen i Halkier, 2009). ToD jest organem sie-
ciowym, w ktorym poszczegdélne podmioty sa wzajemnie zalezne od specyficz-
nych zdolnosci partneréw, dominuje konsensualny styl podejmowania decyzji,
a podzial pracy wymaga zaangazowania lokalnych podmiotéw w zadania obej-
mujace caly obszar dzialan organizacji. Sukcesem okazatla sie takze dziatalnosé
Wales Tourist Board (WTB) w Walii (Wanhill, 1996), ktéra stanowi pozami-
nisterialny organ publiczny zwigzany z rozwojem turystyki. WTB inicjowal
powstawanie wielu produktéw turystycznych. Najbardziej ambitnym pomystem
byto powstanie tzw. LEAD, czyli przedsiebiorstw lokalnych. Dzieki LEAD, WTB
zdolal polaczy¢é umiejetnosci konsultantéw, naukowcow akademickich, wiadz
publicznych oraz sektora publicznego i spotecznoéci lokalnej na rzecz poprawy
produktéw docelowych w réznych czesciach Walii. W Rumunii z kolei, w celu
rozwoju turystyki regionalnej i lokalnej, a szczegdlnie regionéw najmniej rozwi-
nietych, stworzono Regionalny Program Operacyjny (Nicula i inni, 2013), a we
Wioszech w 2001 r. powstata koncepcja lokalnego systemu turystycznego (Gian-
none, 2002). Przyktadem spoza Europy moze by¢ Australia, gdzie juz w latach
1970. zatozono pierwsza Lokalna Organizacje Turystyczng (LOT) na obszarze
wokét jeziora Macquarie w New South Wales (Dredge, 2006).

W Polsce od czasu przetomu 1990 r. turystyka pozostawala na marginesie
reform, cho¢ centralne instytucje odpowiadajgce za jej rozwdj podlegaly licz-
nym reorganizacjom (Kozak, 2010). W roku 1991 zostal powotany Urzad Kul-
tury Fizycznej i Turystyki (UKFiT), jako organ administracji panstwowej do
spraw turystyki. UKFiT zajat sie tworzeniem warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
polskiej turystyki. W roku 1997 rozpoczeto pierwszy etap wdrazania ,Progra-
mu rozwoju krajowego produktu turystycznego”, przy pomocy ekspertéw Unii
Europejskiej, obejmujacy tworzenie i promocje wyselekcjonowanych produktéw
markowych z 5 obszaréw (turystyka biznesowa, miejska i kulturowa, wiejska,
kwalifikowana, przygraniczna i tranzytowa) oraz restrukturyzacje zarzadzania
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turystyka (Lewan, 2004). Obowiazki UKFiT przejelo Ministerstwo Gospodarki,
w ramach ktérego utworzono Departament Turystyki, o szerokich kompetencje
wobec wszystkich sektoréw turystyki w Polsce. W 2005 r. Departament Turysty-
ki wcielono do utworzonego Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Biorac za przykltad dziatania na $wiecie zwigzane z tworzeniem organizacji
promujacych rozwdj turystyki na réznych obszarach oraz integracje sektoréw
prywatnych i publicznych, réwniez w Polsce podjeto probe stworzenia podobne-
go systemu. W 2000 r. wprowadzono hierarchiczng strukture organizacji zajmu-
jacych sie rozwojem i promocja turystyki, podzielona na trzy poziomy: narodowy,
regionalny i lokalny (Ustawa z dnia 25 czerwca...) (ryc. 1). Gléwng, narodowa
organizacja jest Polska Organizacja Turystyczna (POT). Jej gtéwnym zadaniem
jest wspdtpraca miedzynarodowa, dzialania promocyjne prowadzone sa w kra-
ju i za granica. Istotny nacisk ktadziony jest na zwiekszenie konkurencyjnosci
Polski wlasnie na §wiatowym rynku turystycznym. POT jest agencjq rzadows,
ktérej gtéownym zadaniem jest wspieranie podmiotéw zajmujacych sie turysty-
ka, a takze wspotpraca z regionalnymi i lokalnymi organizacjami turystycznymi
(Statut...).

Organizacje / Organisations Czlonkowie organizacji / Members of organisations

Ministerstwo Sportu i Turystyki / Ministry of Sport and Tourism

POT - Polska Organizacja Turystyczna
Polish Tourist Organisation
ROT - Regionalna Organizacja Turystyczna

g | Tourist Org
LOT - Lokalna Organizacja Turystyczna
Local Tourist Organisation

Ryc. 1. System wspélpracy organizacji turystycznych na poziomie lokalnym, regionalnym
i narodowym
The system of cooperation of tourist organisations on the local, regional and national levels

Opracowanie wlasne / Authors’ own elaboration.
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Regionalne Organizacje Turystyczne (ROT) oraz Lokalne Organizacje Tury-
styczne (LOT) maja na celu przede wszystkim zwiekszenie zainteresowania
polskimi miastami, regionami i produktami turystycznymi wsréd krajowych
izagranicznych turystéw. ROT jest organizacja samorzadu terytorialnego (zwykle
szczebla wojewodzkiego) oraz branzy turystycznej, natomiast cztonkami LOT-6w
moga by¢ jednostki samorzadu lokalnego i branzy turystycznej, inne podmioty
zainteresowane rozwojem turystyki (np. gospodarstwa agroturystyczne) i osoby
prywatne. ROT i LOT maja tworzy¢ swoista plaszczyzne wspdtpracy samorzadu
terytorialnego, organizacji pozarzadowych sektora turystyki oraz lokalnej branzy
turystycznej (Migdat, 2009). Zaréwno ROT-y jak i LOT-y pelnig okreslone funk-
cje. ROT-y gléwnie zajmuja sie koordynacja dziatan promocyjnych w wojew6dz-
twie, w kraju i za granica, a takze tworzeniem regionalnych systeméw informacji
turystycznej. Inspiruja ponadto i pomagaja w tworzeniu najmniejszych jedno-
stek w tréjstopniowym systemie promocji kraju, czyli LOT-6w w danym regionie,
ktérych gtéwnym zadaniem jest integracja spotecznosci lokalnej oraz tworzenie
i promowanie nowych produktéw turystycznych. W gestii LOT-6w jest takze gro-
madzenie informacji o atrakcjach i produktach turystycznych oraz prowadzenie
lokalnych punktéw informacji turystycznej. Zasieg dziatania LOT-6w odpowiada
swoja wielko$cig obszarowi skupionych w nich jednostek samorzadu lokalnego
(najczesciej jednego lub kilku powiatéw lub kilku gmin).

Obecnie wszystkie wojewddztwa w Polsce maja swdj ROT i od kilku do kil-
kudziesieciu LOT-6w (ryc. 2). Wspélpraca z tymi podmiotami pozwala na pota-
czenie inwencji i dziatann promocyjnych na poziomie lokalnym ze strategia pro-
mocji i funduszami POT. Gléwne korzysci z istnienia LOT-6w skupiaja sie wokot
organizacji imprez promujacych regiony, miasta i poszczegélne lokalne produkty
turystyczne wsréd krajowych i zagranicznych turystéw. Wspélnie z ROT-ami
organizowane sg stoiska na targach, konkursy, seminaria i konferencje. Wszyst-
kie te dziatania maja na celu popularyzacje Polski, przyczyniajg sie tez do wzro-
stu swiadomosci nt. turystyki — jej pozytywnego wplywu na gospodarke panstwa,
poprzez na przykiad wzrost liczby miejsc pracy (Marczak, 2011).

Warto wiedzieé¢, czy ten tréjstopniowy system, wymagajacy wspolpracy na
wszystkich poziomach, jest efektywny? Czy najmniejsze jednostki organizacyjne
— LOT-y spetniaja rzeczywiscie swoje podstawowe funkcje? Do funkcjonowania
Lokalnych Organizacji Turystycznych w Polsce odnoszg sie nieliczne publikacje.
Dlatego postanowiono dokonaé¢ pogltebionej analizy dotyczacej tego zagadnienia.
Postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. W jaki sposéb LOT-y ksztaltuja catoksztalt wizerunku Polski jako miejsca
atrakcyjnego turystycznie?

2. W jakim stopniu dzialania LOT-6w oraz wspétpraca z branza turystyczng
determinujg kreowanie rynku turystycznego w kraju?

3. Jak dziatalno$¢ LOT-6w przektada sie na ksztaltowanie sektora turystyczne-
g0 W regionie?



Lokalne Organizacje Turystyczne — wptyw na rozwdj turystyki w regionie... 537

Metodologia

W celu odpowiedzi na pytania badawcze, zostaly przeprowadzone dwustop-
niowe badania ankietowe. W pierwszej kolejnosci wystano drogg elektroniczng
kwestionariusze ankiety do biur wszystkich LOT-6w zarejestrowanych w Pol-
sce (na podstawie danych POT - http://pot.gov.pl/). Drugi etap badan obejmo-
wal czltonkéw tych Lokalnych Organizacji Turystycznych, ktére wziety udziat
w pierwszym etapie badan. Dzieki temu mozliwe byto skonfrontowanie opinii
obu grup badanych (czyli LOT-6w i ich cztonkéw) w zakresie rozwoju turystyki
na poziomie lokalnym.

W obu przypadkach kwestionariusze zostaly udostepnione za pomocg inter-
netowego systemu rozsylania ankiet (www.ankietka.pl) z prosba o odestanie
wypelnionego dokumentu. Niestety ta forma zbierania danych okazata sie mato
efektywna, mimo ze do podmiotéw, ktére nie odestaly ankiety, przypomnienie
z prosbg o wypelnienie wysytano trzykrotnie. W pierwszym etapie badan ankie-
te wystano do 130 LOT-6w. Wypelnione ankiety otrzymano od 30 organizacji
(23%). W ponad 30 przypadkach adresy mailowe podane na oficjalnych stronach
internetowych okazaly sie nieaktywne, co juz daje pewien obraz placéwek maja-
cych na celu promocje turystyki w regionie.

W drugiej czesci badan ankiety rozestano do czlonkéw tych 30 organizacii,
ktore wziely udzial w pierwszym etapie badan. Baze czlonkéw stworzono na pod-
stawie danych ze stron internetowych LOT-6w; w sumie wystano ankiete do 500
adresatow, z ktorych tylko 88 (18%) wzieto udzial w badaniu. Do analizy staty-
stycznej wzieto zatem pod uwage 30 Lokalnych Organizacji Turystycznych oraz
88 czlonkéw tych Organizacji. Ze wzgledu na niewielkg skuteczno$¢ zbierania
danych, préby nie mozna uznaé za reprezentatywng, jedynie za probe dostepno-
Sciowa. Kwestionariusze ankiety zostaly stworzone na potrzeby niniejszego bada-
nia. Obie ankiety skonstruowano tak, aby mozliwe bylo poréwnanie opinii obu
grup badanych. Badania przeprowadzono miedzy marcem a listopadem 2013 r.

Do analizy zebranych danych zostaly zastosowane testy statystyczne w zalez-
noéci od charakteru zmiennych. W przypadku zmiennych jakos$ciowych postu-
zono sie funkcjg chi-kwadrat w postaci logarytmicznej. Do analizy zmiennych
porzadkowych postuzono sie testem U Manna-Whitneya dla dwéch grup nieza-
leznych. Wykorzystano program komputerowy Statistica 10.

Wsrod 30 LOT-6w bioragcych udziat w pierwszej czesci badania dominuja
najmniejsze — zrzeszajace ponizej 26 czlonkéw, oraz organizacje z kilku- lub
kilkunastoletnim do§wiadczeniem — powstate przed 2005 r. (najstarsza powsta-
ta w 1997). Dominowaly organizacje z p6éinocy Polski, z wojewddztw: warmin-
sko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego, a mimo matej liczby
uczestnikéw badania, kazde wojewddztwo, z wyjatkiem todzkiego i $wietokrzy-
skiego, miato swojego reprezentanta. Co ciekawe, liczba wszystkich LOT-6w,
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a takze uczestnikoéw badania, nie odzwierciedla atrakcyjnosci wojewddztw (ryc.
2). Ze wzgledu na niewielki procent organizacji, ktére zgodzily sie na udzial
w badaniu, nie byto mozliwe przeprowadzenie bardziej szczegétowej analizy pod
katem zréznicowania przestrzennego wynikéw.

PODLASKIE
[4]

LUBELSKIE

5|

OPOLSKIE

ROZKLAD WOJEWODZTW
WG MIERNIKA ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ

VOIVODSHIPS LOCATION ACCORDING TO
THE TOURIST ATTRACTIVENESS INDEX

. >1,1606

1,1606 - 1,0000

LICZBA WSZYSTKICH LOT W WOJEWODZTWIE

. 1,0000 - 0,8394 THE TOTAL NUMBER OF LTOS IN THE VOIVODSHIP

LICZBA LOT, KTORE WZIELY UDZIAL W BADANIU

<0,8394 NUMBER OF LTOS, THAT TOOK PART IN THE RESEARCH

Ryc. 2. Rozklad wszystkich LOT-6w oraz LOT-6w bioracych udzial w badaniu,
na tle atrakeyjnosci turystycznej poszczegdlnych wojewddztw
Opracowanie wlasne na podstawie taksonomicznego miernika rozwoju atrakcyjnosci
turystycznej z 2008 r., wg Bak i Matlegiewicz (2010).
Locations of all LTOs, and LTOs involved in the study,
as set against the attractiveness to tourists of Poland’s voivodships

Authors’ own elaboration based on a taxonomic measure of the development of tourist
attractiveness in 2008, after Bak and Matlegiewicz (2010).
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Druga czes¢ badan dotyczyta cztonkéow LOT-6w — najczesciej deklarujacych
przystapienie do organizacji w latach 2004-2013 (najwiecej, 13,64%, w 2011 r.).

W strukturze LOT-6w, ktére wziety udzial w badaniu, dominuja przedsie-
biorcy (37%) oraz osoby prywatne (27%), nastepnie wtadze samorzadowe (21%).
Struktura ankietowanych cztonkéw LOT-6w wyglada inaczej — dominujg wiadze
samorzadowe (41%), cztonkowie nieujeci w podziale (22%) (odpowiedZ ,pozo-
state” — gléwnie gospodarstwa agroturystyczne), oraz przedsiebiorstwa (18%).
Poréwnanie struktury LOT-6w i ich czlonkéw bioragcych udziat w badaniu
daje pewien obraz, w jakim stopniu czlonkowie z réznych sektoréw dziatalno-
Sci sg zaangazowani w prace LOT-6w. Przy zalozeniu, ze che¢ wziecia udzialu
w ankiecie na temat LOT-6w oznacza wieksze zaangazowanie w prace organi-
zacji, wykazaly sie nim przede wszystkim wladze samorzadowe, a najmniejszym
— osoby prywatne.

Wyniki badan

Jednym z celéw dziatania LOT-6w jest integracja spotecznosci lokalnej na
rzecz poprawy atrakcyjnosci turystycznej na obszarze funkcjonowania. Nie
stwierdzono istotnych réznic opinii LOT-6w i ich czlonkéw na temat wspétpra-
cy jednostek samorzadu lokalnego i branzy turystycznej (Test U-Manna Whit-
neya, p=0,267). Najwiecej — 50% — respondentéw ocenia te wspotprace srednio:
wystepuje tylko w wybranych przypadkach, ale réwnocze$nie ponad 1/3 oce-
nila ja dobrze - jako regularng (30,5%) lub nawet ciagta (8%). W opinii 11%
respondentéw wspoélpraca ma charakter sporadyczny lub w ogéle nie wystepuje.
Jedna ze sktadowych integracji spolecznosci lokalnej danego regionu, za ktéra
odpowiedzialne sg LOT-y, jest organizowanie szkolen i warsztatéw, ktére podno-
sza kwalifikacje uczestnikéw. Wséréd ankietowanych instytucji (badanie wsrod
LOT-6w) mozna wyrézni¢ trzy gléwne grupy — pierwsza organizuje szkolenia
i warsztaty kilka razy do roku (33%), druga —raz w roku lub rzadziej (30%) i trze-
cia — wcale (33%). Rownoczesnie tylko 3% LOT-6w bioracych udzial w badaniu
zadeklarowalo organizacje szkolen raz w miesigcu lub czesciej.

Szkolenia oferowane przez LOT-y moga dotyczy¢ réznych zagadnien zwia-
zanych z rozwojem turystyki i prowadzeniem przedsiebiorstwa turystycznego.
W ofercie badanych organizacji (badanie LOT, mozliwo$¢ zaznaczenia kilku
odpowiedzi) dominujg szkolenia w zakresie marketingu, organizacji imprez tury-
stycznych i rekreacyjnych oraz przedsiebiorczosci, jednak zaden z tych tematéw
nie pojawia sie nawet w polowie ankiet organizacji (kolumna 1 w tab. 1). Niemal
potowa cztonkéw LOT-6w (45,45%) deklaruje uczestnictwo w wiekszosSci orga-
nizowanych przez LOT-y szkolen i spotkan. Sporadycznie bierze udziat 28,41%
cztonkéw, 17,05% nie bierze udzialu, a zaledwie 9,09% uczestniczy we wszyst-
kich organizowanych szkoleniach.
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Powstaje zatem pytanie, czy tematyka szkolen odpowiada na zapotrzebowanie
czlonkéw organizacji. W tabeli 1 zaprezentowano preferencje cztonkéw LOT-6w
co do tematyki szkoleri (badanie wérdd czlonkéw LOT-6w, mozliwo$¢ zaznacze-
nia kilku odpowiedzi). W przypadku 3 obszaréw wykazano istotne réznice mie-
dzy oferowanymi i preferowanymi szkoleniami. Istotnie wiecej cztonkéw wyraza
che¢ uczestniczenia w kursach dotyczacych marketingu (G=9,382, p=0,0022),
organizacji imprez turystycznych i rekreacyjnych (G=8,469, p=0,0037) oraz
komunikacji spotecznej (G=10,752, p=0,0010), w stosunku do liczby LOT-6w
oferujacych takie kursy.

Tabela 1. Tematyka szkolen organizowanych przez LOT-y. Por6wnanie stanu obecnego
i preferencji cztonkéw organizacji (mozliwo$¢ wielokrotnej odpowiedzi)
Topics at training courses organised by LTOs. Comparison of current situation
with members’ preferences (multiple answers possible)

LOT Czlonek LOT-u Ogotem
LTO Member of LTO Total
X2 DF »
liczba liczba liczba
% % %
No. No. No.

Marketing 12 40,00*| 63 71,59°| 75 | 63,56 | 9,382 1 0,0021
Organizacja imprez| 11 36,67°| 59 67,05" 70 59,32 | 8,469 1 0,0036
turystycznych
i rekreacyjnych
Komunikacja 6 20,00"| 47 53,41"| 53 | 44,92 [10,752 1 0,0010
spoleczna
Przedsiebiorczosé 10 33,33 | 42 47,73 52 | 44,07 | 1,915 1 0,1664
Inne 7 23,33 | 11 12,50 18 | 1525 | 1,886 1 0,1696
Ogoétem 30 [100,00 | 88 |[100,00 | 118 |100,00

Test chi-kwadrat / Chi-squared test: 2 p<0,05, ® p<0,01.
Opracowanie wlasne / Authors’ own elaboration.

Drugim celem LOT-6w jest rozwdj turystyki na obszarze funkcjonowania,
poprzez rézne dzialania. W pierwszej kolejnosci poproszono obie grupy ankieto-
wanych o ocene rozwoju turystyki wlasnym terenie. Opinie LOT-6w i ich czton-
kéw nie réznily sie istotnie (test U-Manna Whitneya, p=0,8747): ponad polowa
ankietowanych wskazala na nieznaczny rozwdj turystyki (58%), a 26% wrecz na
szybki rozwdj turystyki. Nieliczni ankietowani zaobserwowali regres w dziedzi-
nie turystyki (7%). Dla 9% procent ankietowanych sytuacja jest stata.

Jednym z dziatan niezbednych przy rozwoju turystyki w regionie jest, zapi-
sana w statucie LOT-6w, dziatalnos¢ promocyjna. W tym przypadku poréwnano
obecnie prowadzong dziatalno$¢ organizacji z preferencjami cztonkéw LOT-6w.
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Ankietowani mogli zaznaczy¢ dowolna liczbe odpowiedzi zawartych w formu-
larzu, mieli tez mozliwo$¢ wpisania innych opcji, nieujetych w tabeli (tab. 2).
Najbardziej popularnymi narzedziami promocji stosowanymi przez LOT-y sa
obecnie strona internetowa, udziat w targach turystycznych oraz dystrybucja fol-
deréw reklamowych. Ponad potowa LOT-6w stosuje rowniez ulotki reklamowe.
Nieliczni badani zadeklarowali, ze nie stosuja zadnych dziatani promocyjnych.
Wsréd odpowiedzi ,,inne” dominowaly: punkty informacji turystycznej, podréze
studyjne, promocja na portalach spolecznos$ciowych, reklama w mediach kra-
jowych i zagranicznych (telewizja, prasa), imprezy kierowane do mieszkancéw
(badanie wéréd LOT-6w, mozliwos¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi).

Poréwnujac oméwione wyniki z preferencjami cztonkéw LOT-6w w zakre-
sie promocji, wykazano istotne réznice w przypadku czterech form promocji:
stron internetowych (G=5,529, p=0,0187), udziatu w targach turystycznych
(G=9,733, p=0,0018), a takze dystrybucji folderéw (G=6,517, p=0,0107) oraz
ulotek reklamowych (G=4,685, p=0,0304). We wszystkich czterech przypad-
kach cztonkowie LOT-6w nie doceniajg tych form promocji. Szczegélnie istotng
r6znice wykazano w przypadku targéw turystycznych — wystawiajg sie na nich
prawie wszystkie ankietowane LOT-y, a réwnoczesnie niewiele ponad potowa
ankietowanych cztonkéw popiera te forme promocji (tab. 2).

Tabela 2. Dzialania promocyjne na rzecz rozwoju turystyki w regionie — prowadzone przez
LOT-y i potrzebne wedlug ich cztonkéw (mozliwos$¢ wielokrotnej odpowiedzi)

Promotional activities serving the development of tourism in a region — run by LTOs
and vital in the opinion of their members (multiple answers possible)

LOT Czlonek LOT-u Ogoétem
LTO Member of LTO Total
X2 DF P
liczba liczba liczba
% % %
No. No. No.

Strona internetowa | 28 93,33%| 66 75,002 94 79,66 | 5,529 1 0,0187

Udzial w targach 26 86,67 50 56,82°| 76 | 64,41 | 9,733 1 0,0018
turystycznych

Foldery reklamowe | 24 80,00*| 48 54,55*| 72 | 61,02 | 6,519 1 0,0107
Ulotki reklamowe 17 56,67*| 30 34,09 47 | 39,83 | 4,685 1 0,0304
Inne 8 26,67 | 25 28,41 33 | 27,97 | 0,034 1 0,8538
Newsletter 9 30,00 | 17 19,32 26 | 22,03 | 1,418 1 0,2337
Nie prowadzimy 1 3,33 0 0,00 1 0,85 | 2,925 1 0,0872
dziatath promocyj-

nych

Ogoétem 30 [100,00 | 88 100,00 | 118 |100,00

Test chi-kwadrat / Chi-squared test: * p<0,05, ® p<0,01.
Opracowanie wtasne / Authors’ own elaboration.
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Czlonkéw LOT-6w pytano réwniez o ich zaangazowanie w dziatania LOT-6w,
ktére wplywajg na wizerunek organizacji. Najwiecej respondentéw twierdzi, ze
angazuje sie w dzialania promocyjne regionu (78,41%) oraz tworzenie nowych
produktéw turystycznych (55,68%). Cztonkom LOT-6w zalezy takze na poprawie
infrastruktury, bo az 30,68% zadeklarowalo zaangazowanie w tego typu dzia-
falnos¢. Majac mozliwos$é udzielenia wtasnych odpowiedzi ponad 5% badanych
wskazalo takie dziatania jak wydanie ksigzki kulinarnej regionu, konsolidacja
dziatan (klaster) oraz stworzenie informacji turystycznej. Niecate 5% badanych
w ogble nie bierze udziatu w dziataniach LOT-6w (badanie wéréd cztonkéw,
mozliwo$¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi).

Cztonkéw LOT-6w poproszono réwniez o ocene poziomu rozwoju turysty-
ki wedtug faz cyklu zycia obszaru turystycznego R. Butlera (1980). Analizujac
subiektywne odczucia czlonkéw LOT-6w, dotyczace charakterystyki rozwoju
turystyki na obszarze wtasnej dziatalnosci, mozna zauwazy¢ kilka istotnych
czynnikéw wplywajacych na sytuacje panujgcg w regionie. Najwiece]j respon-
dentéw twierdzi, ze ich obszar odwiedza stala liczba turystéw i uwaza, ze ma on
ustabilizowang branze turystyczna (26%) (faza (f.) konsolidacji). Prawie jedna
czwarta badanych (23%) uznala, ze ruch turystyczny na ich obszarze jest ogra-
niczony ze wzgledu na mata dostepnos¢ i niedobér infrastruktury. Odwiedzaja
ich nieliczni turys$ci, ktérzy poszukuja przygod i nie tolerujg turystyki zorgani-
zowanej (f. odkrywania). Taka sama liczba respondentéw twierdzi, ze na ich
obszarze nastapit rozwéj — w sezonie wzrasta liczba turystéw, ktéra moze nawet
przekraczaé liczbe mieszkancow. Respondenci twierdza, ze w sektorze ich dzia-
falnosci zachodzg istotne zmiany struktury i uktadu sil, a na rynku pojawiajq sie
przedsiebiorstwa z zewnatrz (f. rozwoju). 20% badanych twierdzi, ze ich obszar
dziatalnosci przezyt odrodzenie, ktére jest nastepstwem réznych zabiegéw przy-
ciggajacych turystéw (f. odrodzenia). 8% badanych deklaruje, ze ich obszar
przestaje by¢ modny i wystepuje konieczno$¢ podtrzymania naptywu turystéw
(f. stagnacji).

Obie badane grupy wskazaly na wiele barier, ktére uniemozliwiajg badz
hamuja rozwdj turystyki na danym obszarze. Bylo to pytanie otwarte, z mozliwo-
Scia podania wielu odpowiedzi. Gléwna przeszkoda w rozwoju turystyki jest brak
funduszy niezbednych do rozpoczecia inwestycji. Ponad 1/5 badanych wskaza-
ta jako bariere wizerunek regionu i brak promocji, a takze brak infrastruktury
odpowiedniej do przyjecia turystéw i staba dostepnos¢ komunikacyjna.

Niektorzy z ankietowanych szczegétowo scharakteryzowali bariery rozwoju
turystyki. Czesto dotycza one nieefektywnych dziatan LOT-6w: ,brak strategii
turystycznej (pomystu na lokalng specyfike turystyczng zwlaszcza poza Scistym
latem), brak zainteresowania lokalnej spotecznoéci i wladz samorzadowych,
pozorowane i bezsensowne dziatania oraz brak prostych uzytecznosci (wyzna-
czanie niebezpiecznych i nieatrakcyjnych tras rowerowych), zenujaca reklama
i marketing niedostosowane do drobnej i rozproszonej bazy turystycznej, catko-
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wity brak drobnej publicznej infrastruktury turystycznej np.: przetarcie zimowe-
go szlaku do nart biegowych, miejsca do dziennego biwakowania, $ciezka zdro-
wia itp.”. Inni zwracaja uwage na sytuacje gospodarcza w Polsce, ktéra gene-
ruje ograniczenie ruchu turystycznego: ,Ubozenie spoleczenstwa, nawet duze
imprezy nie przyciagaja turystéw na dluzszy pobyt, turysci zatrzymuja sie na
jeden-dwa dni, a nie (jak byto 2-3 lata temu) na tydzieni”. Analiza poréwnaw-
cza odpowiedzi LOT-6w i ich czlonkéw wykazala istotne réznice w przypadku
dwdch zmiennych. Czlonkowie LOT-6w istotnie czesciej wskazywali jako bariere
rozwoju turystyki wizerunek regionu i brak odpowiedniej promocji (G=6,628,
p=0,0100) oraz brak odpowiedniej infrastruktury i stabg dostepno$¢ komunika-
cyjng (G=9,978, p=0,0016) (tab. 3).

Tabela 3. Bariery rozwoju turystyki na obszarze dziatania Lokalnej Organizacji Turystycznej
opinii organizacji i ich cztonkéw (mozliwo$é¢ wielokrotnej odpowiedzi)
Obstacles to the development of tourism in the LTO area of business,
in the opinion of the organisations and their members (multiple answers possible)

LOT Czlonek LOT-u Ogoétem
LTO Member of LTO Total
X? DF P
liczba liczba liczba
% 9% %
No. No. No.
Brak funduszy, 10 33,33 | 25 28,41 35 | 29,66 | 0,256 1 0,6127

inwestoréow
Wizerunek regionu,| 2 6,67 | 24 2727* 26 | 22,03 | 6,628 1 0,0100
brak promocji
Brak infrastruktury,| 1 3,33 24 2727* 25 | 21,19 | 9,978 1 0,0016
staba dostepnosé
komunikacyjna,
ograniczenia
terytorialne
Brak wspélpracy 9 30,00 | 14 15,91 23 | 19,49 | 2,644 1 0,103
w regionie
Sezonowos¢ 1 3,33 5 5,68 6 5,08 | 0,279 1 0,597
turystyki
Obowiazujace 2 6,67 3 3,41 5 4,24 | 0,533 1 0,465
przepisy
Brak barier 1 3,33 2 2,27 3 2,54 | 0,096 1 0,7568
Niezdrowa rywali- 1 3,33 1 1,14 2 1,69 | 0,564 1 0,4526
zacja w regionie
Brak specjalistow 0 0,00 2 2,27 2 1,69 | 0,693 1 0,4049
w zakresie turystyki

Ogotem 30 100,00 88 100,00 | 118 |100,00
Test chi-kwadrat / Chi-squared test: * p <0,05, > p<0,01.

Opracowanie wlasne / Authors’ own elaboration.
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Zdecydowana wiekszo$¢ badanych czlonkéw LOT-6w deklaruje, ze LOT-y, do
ktérych naleza, przyczyniaja sie czesciowo (54,55%) lub znacznie (25%) do roz-
woju turystyki w regionie. Tylko 6,82% respondentéw twierdzi, ze nie maja wiek-
szego, zauwazalnego wplywu na rozwdj tego sektora na ich obszarze dziatalno-
$ci, a zaledwie 2,27% zdecydowanie deklaruje brak widocznego wptywu LOT-6w
na rozwdj turystyki w regionie. Respondenci (cztonkowie LOT-6w) zauwazaja, ze
w najwiekszym zakresie LOT-y powinny polozy¢ nacisk na stworzenie punktéw
informacji turystycznej (§rednia 4,19). Wazna ich zdaniem jest réwniez popra-
wa w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych na rozwdj turystyki (§rednia 3,06).
Istotnym obszarem wymagajacym poprawy jest takze promocja regionu (§rednia
2,68), umiejetne tworzenie produktow turystycznych ($rednia 2,60) oraz zwiek-
szenie integracji cztonkéw organizacji (§rednia 2,47).

Zadaniem, na ktére nalezy potozy¢ wiekszy nacisk, jest pozyskiwanie dodat-
kowych funduszy na rozwdj turystyki w regionie. Wszystkie LOT-y biorace udzial
w badaniu deklaruja, ze takie fundusze pozyskuja, niektére z wiecej niz jednego
7rédia. Najwiecej organizacji pozyskuje $rodki zewnetrzne w ramach funduszy
unijnych (57%), nastepnie z otwartych konkurséw ofert Zarzadu Wojewddztwa
(47%) oraz z programéw krajowych, w tym grantéw Ministerstwa Sportu i Tury-
styki (30%). Nieliczna grupa badanych (7%) deklaruje, Ze nie pozyskuje zadnych
srodkéw zewnetrznych. Organizacje przeznaczaja pozyskane $rodki w gltéwnej
mierze na dziatania promocyjne (73,33%), a 46,67% deklaruje tworzenie nowych
produktéw turystycznych. Pozostate fundusze przeznaczane sg na organizacje
szkolen i warsztatow dla cztonkéw (30%) oraz poprawe infrastruktury turystycz-
nej (10%). Inne wydatki sg zwigzane z prowadzeniem biur i utrzymaniem pra-
cownikéw, prowadzeniem informacji turystycznej, wydawaniem folderéw, map,
itp. oraz organizowaniem imprez aktywnej turystyki (badanie wsr6d LOT-6w,
mozliwo$¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi).

Istotnym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie LOT-6w jest takze
umiejetno$¢ wspolpracy z innymi LOT-ami. Badane organizacje mialy mozli-
wos¢ udzielenia wlasnej odpowiedzi, dlaczego wspdlpracuja badz nie z pozo-
stalymi organizacjami. 60% LOT-6w deklaruje wspéiprace z innymi LOT-ami,
motywujac te dziatania w rézny sposdb. Najczesciej jako plusy wskazywano moz-
liwosci zdobycia doswiadczenia, wymiane informacji oraz obopdlne korzysci.
Czes¢ respondentéw deklaruje poprawe integracji miedzy czlonkami, a takze
tworzenie wspdlnych projektéw. Organizacje, ktére nie nawiagzuja wspoétpracy
(40%) najczesciej zauwazaja, ze nie ma takiej potrzeby, ani wystarczajace-
go zaangazowania z obu stron. Respondenci deklaruja takze, ze nie posiadaja
wspdlnego punktu zaczepienia, np. produktu turystycznego, w ktéry mogliby sie
zaangazowaé wspoélnie z innymi Organizacjami. Dodatkowo LOT-y wskazujg na
brak potencjalnych partneréw do wspétpracy (badanie wsrod LOT-6w).
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Dyskusja

Wplyw LOT-6w na caloksztalt wizerunku Polski
jako miejsca atrakcyjnego turystycznie

Jedng z zasad prawidlowego funkcjonowania organizacji na poziomie lokal-
nym jest wspétpraca z innymi organizacjami — na tym samym i na wyzszym
szczeblu. Miedzy innymi istotne sa wspélne dziatania marketingowe z innymi
regionami (Yang i Fik, 2014). Partnerstwo z innymi LOT-ami moze by¢ tak-
ze narzedziem konsolidacji dzialan w sferze PR, ograniczania kosztéw dziatan
promocyjnych, czy wzajemnego szkolenia kadr i pozyskiwania dotacji z UE na
projekty ponadlokalne (Fedyk, 2013). Z wtasnych badan wynika, ze w Polsce
wspétpraca pomiedzy LOT-ami jest niewystarczajaca, cho¢ nie méwi sie o jej
braku. Niewiele ponad potowa badanych organizacji zadeklarowata wspotpra-
ce, motywujac ja mozliwoscig zdobycia do§wiadczenia, wymiany informacji oraz
obopdlnych korzysci, a takze tworzeniem wspdlnych projektéw. Organizacje, kt6-
re nie nawigzuja wspolpracy, nie widzg takiej potrzeby z powodu braku wspol-
nych podstaw dziatania (np. produktu turystycznego) lub nie majg partneréw
chetnych do nawigzania takiej wspétpracy.

Ciekawym zagadnieniem jest réwniez wspoétpraca LOT-6w z organizacja-
mi wyzszego szczebla — ROT-ami. Wedtug badan W. Fedyka i M. Morawskiego
(2014) systematycznie roénie (cho¢ nadal jest niewystarczajaca) liczba LOT-6w
wspdtpracujacych z ROT-ami (65%), co $wiadczy o stopniowym umacnianiu sie
tréjstopniowego systemu organizacji turystyki (wedlug danych za rok 2012 tylko
35% LOT-6w kooperowalo z ROT). ROT-y powinny byé¢ naturalnym miejscem
integracji i wspotpracy LOT-6w w danym wojewddztwie. Co wiecej, cata struk-
tura POT-ROT-LOT powinna by¢ tworzona oddolnie. W pierwszej kolejnosci
powinny powsta¢ LOT-y i w wyniku rozwoju ich aktywnosci i uwidocznienia
potrzeby wspolpracy powinny by¢ tworzone ROT-y jako swoiste federacje LOT —
miejsca regionalnej wspoétpracy. Niestety system byt budowany ,,0d gory” i dlatego
wystepuja liczne problemy organizacyjne i funkcjonalne (Migdat, 2015). Wedtug
D.G. Pearce (1996) pomiedzy Lokalnymi a Regionalnymi Organizacjami Tury-
stycznymi trwa konflikt, poniewaz nie zostaly jasno okreslone ich role. Podob-
ny problem wystepuje w Polsce, gdzie nie okreslono wzajemnych relacji jakie
powinny zachodzi¢ pomiedzy ROT-ami i LOT-ami, w zakresie zaréwno zadan
i kompetencji, jak i zagadnien cztonkowskich oraz finansowych (Migdat, 2015).
Ponadto ROT-y, kreujac sie na jedyng lub gltéwna platforme wspétpracy, swia-
domie lub nie, marginalizujg role LOT-6w. Najczesciej same ROT-y stwarzaja
takie sytuacje, walczac o bezposrednie czlonkostwo gmin w ROT. W tej sytuacji
gmina wstepuje do ROT i tworzy jednoczeénie wlasny LOT. Zastanawiajace jest,
jaki jest cel podwdjnej przynaleznosci — zaréwno do ROT i LOT? Odpowiedzig
moze by¢ mozliwo$¢é pozyskiwania srodkéw finansowych z dwdéch Zrédel, co jest
przejawem braku zrozumienia istoty funkcjonowania tych organizacji. W efekcie
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powstaje organizacyjny chaos, ktéry utrudnia dziatania i podwaza najistotniejszy
element catego systemu — integracje potencjatu (Migdal, 2009). Dochodzi do
nieporozumien na tle wzajemnych relacji, nie tylko pomiedzy LOT-ami i ROT-
-ami, ale takze miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami
branzowymi i przedsiebiorcami. Powoduje to ograniczanie wspoéipracy, okazjo-
nalne podejmowanie dziatan lub ich dublowanie (Migdal, 2009).

Wedlug D.G. Pearce’a (1996), szczegdlnym problemem jest brak jasno okre-
Slonych zasad przyznawania wsparcia finansowego. Dodatkowo, tendencje do
zwiekszania udziatu sektora prywatnego w finansowaniu organizacji turystycz-
nych sg przyczyng konfliktéw pomiedzy organizacjami regionalnymi i lokalnymi.
W Polsce LOT-y finansowane sa w gtéwnej mierze przez samorzady, cho¢ coraz
mniej chetnie (LOT-y potrzebujg..., 2012). Wladze samorzadowe w niektorych
regionach daza do ich samodzielno$ci i niezaleznosci. Pozytywne jest natomiast
to, ze cze$¢ LOT-6w w Polsce (wszystkie badane organizacje), oprécz wsparcia ze
strony samorzadow, pozyskuje srodki zewnetrzne, gtéwnie w ramach otwartych
konkurséw samorzadéw lokalnych oraz z funduszy unijnych. Dodatkowe pienig-
dze na zadania statutowe organizacje te zdobywaja z otwartych konkurséw ofert
Zarzadu Wojewoddztwa, z programow krajowych, w tym grantéw Ministerstwa,
oraz z dofinansowania ROT w ramach projektéw regionalnych i konkurséw dla
czlonkéw. Badania B. Kerr i innych (2001) opisuja zlozony problem finansowa-
nia na przyktadzie Organizacji Turystycznych w Szkocji (ATB). Jako przyczyne
wskazuja nawracajaca niepewnos¢ rocznego rozliczenia srodkéw uznaniowych
przeznaczanych dla ATB przez lokalne wtadze oraz zawilosci negocjacji z orga-
nami wladzy o umozliwianie podjecia dziatlan na danym terenie.

Klopotliwe jest pokrywanie sie zadan wiadz i organizacji lokalnych. Jak twier-
dzi Marek Migdatl, prezes Forum Turystyki Regionéw, wielu urzednikéw gmin-
nych blokuje powstawanie oraz funkcjonowanie LOT-6w, gdyz obawiaja sie, ze
przestana by¢ potrzebni i stracg prace. Dos$¢ powszechne jest tez traktowanie
LOT-6w jako kolejnej organizacji, ktéra dazy do zawtaszczenia publicznych pie-
niedzy. W zwiazku z tym w wielu miejscach, pomimo lokalnych inicjatyw w kie-
runku powstania LOT-6w, gminy nie wyrazaja na to zgody (LOT-y potrzebu-
jq..., 2012). Gdy gtéwnym Zrédtem utrzymania LOT-6w sa sktadki cztonkowskie
nalezacych do nich gmin, nie sg one w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Jak
twierdzi jeden z prezeséw LOT-u ,budzet, ktérym operuje lokalna organizacija,
nie powinien by¢ mniejszy niz 100 tys. zI rocznie, a tam, gdzie zainwestowa-
no takze w punkty informacyjne — nawet wyzszy” (LOT-y potrzebujg..., 2012).
7 badan witasnych wynika, ze LOT-y w Polsce jako najwazniejszg bariere unie-
mozliwiajaca rozwdj turystyki w danym regionie wskazaty wtasnie brak srodkéw
pienieznych oraz inwestoréw. Na drugim miejscu zadeklarowaly brak wspétpra-
cy w regionie. Jest to podstawowy problem blokujacy wiele inicjatyw LOT-6w
w Polsce.
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wedtug badanych, dziatalnosé¢ LOT-6w
ogranicza sie do skali lokalnej — budowania wizerunku i tworzenia lokalnych
produktéw turystycznych. W zwigzku z ograniczong wspétpraca z innymi LOT-
-ami i ROT-ami, nie mozna moéwi¢ o tworzeniu wizerunku catego kraju jako
miejsca atrakcyjnego turystycznie. Trzeba jednak nadmienié, ze liczba LOT-6w
wspdtpracujacych z ROT-ami systematycznie rosnie, co moze generowac popra-
we tej sytuacji. W obronie LOT-6w trzeba wspomnieé¢ réwniez o stosowanych
formach promocji, ktére moga wptywac na wizerunek catego kraju. Przyktadem
moze by¢ udzial w targach turystycznych, ktéry deklaruje 87% badanych orga-
nizacji.

Wplyw dzialan LOT-6w oraz wspélpracy z branza turystyczna
na kreowanie rynku turystycznego w kraju

Dzialalnos$¢ organizacji tworzonych na poziomie lokalnym jest skorelowana
Z zaangazowaniem miejscowej spolecznosci i czesto wplywa nie tylko na rozwdj
turystyki w regionie, ale takze na jakos¢ zycia mieszkancow. Obszary reprezen-
towane w badaniach réznia sie pod tym wzgledem, co wymusza rézne dziata-
nia na rzecz poprawy sytuacji. Znaczna wiekszos¢ ankietowanych wskazuje na
nieznaczny lub szybki rozwdj turystyki w regionie (84%) i tylko 7% na regres
w tej dziedzinie. Podobnie, analizujac regiony w zaleznos$ci od faz cyklu zycia
wg Butlera (1980), 8% zaliczono do grupy znajdujacej sie w fazie stagnacji, ktora
wymaga podtrzymania naptywu turystéw poprzez promocje i inwestycje, poszu-
kiwania nowych rynkéw i zmiany sposobu pozycjonowania. Obszary bedace
w fazie rozwoju stanowia 23%; dla nich szczegélnie wazne sg dziatania LOT-6w
na rzecz integracji spotecznosci lokalnej i zapobiegania konfliktom. Rola LOT-
-O0w jest duza réwniez na obszarach w fazie odkrywania (22%), kiedy niezbedne
jest pozyskanie funduszy na dziatalnos$¢ promocyjna i poprawe infrastruktury.
Podobne dzialania dotycza obszaréw w fazie odrodzenia (20%), kiedy niezbedna
jest odbudowa rynku turystycznego. Najbardziej stabilna sytuacja (faza konsoli-
dacji) dotyczy 1/4 obszardw, na ktérych wedtug ankietowanych branza turystycz-
na jest ustabilizowana.

Mozliwosci rozwoju turystyki w danym regionie uzaleznione sa od wielu
czynnikow. Gléwng bariera rozwoju jest wedlug ankietowanych brak funduszy
niezbednych do rozpoczecia inwestycji i niewystarczajaca infrastruktura, ktéra
z kolei generuje koniecznosé¢ nowych inwestycji. W niektérych rejonach proble-
mem jest rowniez brak wizerunku danego obszaru jako atrakcyjnego turystycz-
nie — brak wyrobionej marki, a takze promocji regionu. Co ciekawe, byly osoby
iinstytucje, ktére nie dostrzegaja zadnych przeszkdd w rozwoju przemystu tury-
stycznego w regionie.

Zagadnieniem rozwoju turystyki na poziomie regionalnym zajeli sie m.in.
B. de Araujo i B. Bramwell (2002) prowadzacy badania w pétnocno-wschodniej
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Brazylii. Gléwnym problemem projektu, majacego na celu skoordynowanie dzia-
tan krajowych, stanowych i gminnych organizacjami na rzecz rozwoju turysty-
ki, bylo niewielkie zaangazowanie sektora prywatnego, ktéry mogtby dostarczyé
alternatywne rozwigzania, inng wiedze i inne zasoby. Podobnie, analizujac sytu-
acje Polski, J. Galicki (2008) wymienia zaangazowanie podmiotéw turystycznych
dziatajacych na danym obszarze jako warunek niezbedny do rozwoju turystyki
w regionie. W badaniach wlasnych ankietowani réwniez zauwazaja, ze najwiek-
szym problemem uniemozliwiajacym rozwdj LOT-6w jest brak zaangazowania
sektora prywatnego — lokalnej spotecznosci i wiadz samorzadowych, ktérzy sta-
nowig istotny element rozwoju LOT-6w w Polsce. Dla prawie 1/5 badanych brak
wspolpracy w regionie stanowi gtéwna bariere rozwoju. Jesli chodzi natomiast
o ocene integracji Srodowiska spotecznosci lokalnej, jednostek samorzadu lokal-
nego i branzy turystycznej na rzecz poprawy atrakcyjnosci turystycznej — potowa
ankietowanych ocenita ja $§rednio (wystepuje tylko w wybranych przypadkach),
ale ponad 38% badanych ocenita ja dobrze (jako regularna lub nawet ciagta
wspotprace).

Wplyw dzialalno$ci LOT-6w na ksztaltowanie sektora turystycznego
W regionie

Jednym z podstawowych zadan LOT-6w w ksztaltowaniu sektora turystycz-
nego w regionie jest integracja zainteresowanych podmiotéw. Niestety wspotpra-
ca miedzy czlonkami polskich organizacji wystepuje najczesciej tylko w wybra-
nych przypadkach, i tylko przez 1/3 organizacji zostala ona oceniona dobrze,
jako regularna wspétpraca. Brak wspétpracy pomiedzy podmiotami wskazata
jako bariere rozwoju turystyki w regionie 1/5 badanych. Problemy zwigzane
z integracja cztonkéow w LOT-ach analizuje réwniez D. Dredge (2006) na przy-
ktadzie LOT-u dziatajgcego na obszarze wokét jeziora Macquarie w New South
Wales w Australii. Wedtug D. Dredge (2006) struktura LOT-u, a takze podziat
praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci, powinny byé jasno okreslone i zrozu-
miate dla wszystkich jej czlonkéw. Podobnie M. Giannone (2002) stwierdza, ze
funkcjonalnos¢ dziatan na poziomie lokalnym oparta jest na dwéch elementach:
doktadnym okresleniu wzajemnych relacji miedzy partnerami oraz na realizacji
zespolowych projektéow, majacych stuzyé wspélnemu celowi.

Czy w takim razie LOT-y dziatajace na terenie Polski spetniaja swoje zada-
nie? Wedlug wiekszoéci ankietowanych czlonkéw organizacji tak — przyczy-
niajg sie czesciowo, a niektére bardzo, do rozwoju turystyki w regionie. W 11%
przypadkow wspétpraca ma charakter sporadyczny lub w ogéle nie wystepuje,
w pozostalych ma wplyw na integracje spolecznosci lokalnej na rzecz poprawy
atrakcyjnosci turystycznej na obszarze funkcjonowania. Wszystkie LOT-y bio-
race udzial w badaniu organizujg szkolenia dla swoich czlonkéw, choé niekiedy
oferta nie pokrywa sie w petni z zapotrzebowaniem (niedostateczna liczba szko-
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len z zakresu marketingu, organizacji imprez turystycznych i rekreacyjnych oraz

komunikacji spotecznej).

Wszystkie badane organizacje pozyskuja réwniez fundusze zewnetrzne na
swoja dzialalnos$¢, a prawie wszystkie prowadzg dziatania promocyjne (tylko jed-
na z nich zadeklarowala, ze takich dziatan nie prowadzi) i jest to réwnoczesnie
aktywno$¢, ktéra angazuje najwiekszg liczbe cztonkéw organizacji (78%). Czton-
kowie biorg udzial takze w tworzeniu nowych produktéw turystycznych (56%)
oraz tworzeniu nowej infrastruktury (31%). Tylko 5% badanych cztonkéw zade-
klarowato brak udziatu w dzialaniach LOT-6w.

Co zrobi¢, by dziatalno$¢ LOT-6w przynosita lepsze efekty? Wedtug cztonkow
organizacji nalezy: tworzy¢ punkty informacji turystycznej, efektywniej pozy-
skiwa¢ fundusze zewnetrzne na rozwdj turystyki, efektywniej promowac region,
tworzy¢ produkty turystyczne i integrowa¢ czlonkéw organizacji, a wiec spraw-
niej realizowaé zadania statutowe organizacji.

Ponizej zestawiono gtéwne zalecenia.

1. Wskazany jest rozwéj wspétpracy miedzy organizacjami, zaréwno na tym
samym szczeblu, jak réwniez miedzy LOT-ami i ROT-em. ROT-y powinny
by¢ naturalng plaszczyzng integracji i wspétpracy LOT-6w w wojewddztwie.

2. Nalezy okresli¢ wzajemne relacje pomiedzy ROT-em i LOT-ami, w zakresie
zaréwno zadan i kompetencji, jak i zagadnieni czlonkowskich oraz finanso-
wych.

3. Zakres zadan wtadz i LOT-6w dzialajacych na tym samym obszarze nie powi-
nien sie pokrywac.

4. Porzebne jest zaangazowanie sektora prywatnego, ktory stanowi istotny ele-
ment rozwoju LOT-6w, poprzez np. stworzenie systemu zachet i profitow
wynikajacych z przynaleznosci do organizacji.

5. Dokladne okreslenie wzajemnych relacji miedzy partnerami oraz realizacja
zespolowych projektéw majacych stuzy¢ wspdlnemu celowi sprzyja integracji
czlonkéw organizacii.

6. Wiladze poszczegolnych LOT-6w powinny bra¢ pod uwage preferencje czton-
kéw organizacji co do planowanych dzialan np. organizowanych kurséw —
tak aby dziatania odpowiadaly rzeczywistemu zapotrzebowaniu. Sytuacja
w kazdej organizacji moze by¢ rézna, z racji r6znej atrakcyjnosci turystycznej
obszardw, istniejacej infrastruktury, liczby cztonkéw itd.

7. Trzeba przedyskutowac z cztonkami organizacji jej cele i uzyska¢ ich aproba-
te (zwlaszcza w kwestii wykorzystania funduszy), co bedzie skutkowato utoz-
samianiem sie czlonkéw z organizacja, a co za tym idzie, wiekszym zaanga-
zowaniem i poparciem.
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AGATA STEFANOWSKA, MARIA LIPKO-KOWALSKA, ANNA MAGDALENA DARMAS

LOCAL TOURIST ORGANISATIONS AND THEIR INFLUENCE
ON THE DEVELOPMENT OF TOURISM IN A REGION,
AS BASED ON SELF-EVALUATIONS OF LTOS AND THEIR MEMBERS

The development of tourism is perceived worldwide as one strategy by which the
economy both national and local can be fostered (Sharpley, 2002, McLennan et al.,
2014). With a view to development of this kind being boosted, many states have formed a
three-tier system by which to manage tourism, and engage in its promotion (at national,
regional and local levels).

In Poland, a new hierarchical structure of tourism development and promotion
organisations was introduced in 2000, by virtue of an Act of Parliament (Ustawa z dnia
25 czerwca...). The main national organisation is the Polish Tourist Organisation (PTO).
Regional and Local Tourist Organisations focus on actions to increasing the level of
interest in Polish cities, regions and tourism products, among Polish and international
tourists.

This paper examines the way in which the LTOs in Poland function. The research
questions were as follows: How do LTOs shape the overall image of Poland as an attrac-
tive tourist destination? To what extent do LTOs’ actions and collaboration with the
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tourist industry have an impact on the Polish tourism market? and How do actions taken
by LTOs shape the regional tourism sector?

To answer these research questions, a two-step survey was conducted. First e-mail
questionnaires were sent to all 130 LTOs registered in Poland (as of 2013), though only
30 completed questionnaires were sent back. Members of the LTOs generating these
responses then went on to participate in the second part of the study, entailing the dis-
patch of some 500 surveys, with just 88 entities responding and taking part.

A key goal of LTOs is engagement with local communities to boost tourist attractive-
ness in areas covered by given organisations. However, a majority of respondents evalu-
ated this collaboration as moderate, with cooperation only occurring in some cases. In
turn, 1/3 of respondents assessed the collaboration of this kind as good and regular.

The second goal of the LTOs is to develop tourism in the regions they cover. In most
of these both LTOs and members corroborate that a development of tourism is tak-
ing place. While 57.6% of respondents indicate that this development is “slight”, 26.2%
assert that the growth in tourism is very rapid.

Collaboration with other LTOs has an essential impact on the organisations’ func-
tioning. A majority (60%) of LTOs confirm that there is such collaboration with other
LTOs, resulting in chances for experience to be gained, information exchanged, recipro-
cal benefit derived and better integration between members achieved.

In conclusion, the operation of Polish tourist organisations at local level would seem
to be highly disparate. So what should be done to improve effectiveness? According to
LTO members, more tourist information points should be created, effective external
funding for tourism development should be secured, regions should be promoted more
effectively, tourist products should be created and members should be integrated.
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