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Wyjsciowym zalozeniem tych rozwazan jest kwalifikacja ruchu spolecznego jako
kryzysu i konfliktu o charakterze globalnym. Mamy bowiem do czynienia z wy-
jatkowa postacia takiego syndromu kryzysu-konfliktu, ktéry obejmuje cale spo-
leczenstwo, przenika i antagonizuje wszystkie jego zywotne tkanki, poczawszy
od instytucji rodziny i zakladu pracy, az po instytucje panstwa — nie wylagczajac
ideologicznych norm panujacego ustroju. Ekonomiczne przestanki rozpatrywa-
nego syndromu (warunki materialnej egzystencji) splataja sie nierozerwalnie
Z jego zrodtami strukturalnymi, prowadzac do artykulacji potrzeb i intereséw
podstawowych grup spolecznych w kategoriach roszczen ekonomicznych i poli-
tycznych. W warunkach monopolu panstwa w dysponowaniu débr powszechnie
pozadanych owe roszczenia sg tak czy inaczej kierowane pod adresem wiladzy,
w tym zwlaszcza — centralnej wladzy panstwowej i politycznej. Jak w kazdej sy-
tuacji Scierania sie przeciwstawnych racji i sit spolecznych, réwniez w polskim
kryzysie-konflikcie strukturalnym wydzieli¢ mozna z grubsza trzy fazy rozwo-
jowe: (1) faze ,podskdrnego” dojrzewania swiadomosci intereséw grupowych
w podstawowych warstwach i klasach spotecznych (do sierpnia 1980 roku)
(2) faze wybuchu konfliktu, ktéra trwala od sierpnia 1980 do 13 grudnia 1981
roku i odznaczala sie jawng artykulacja potrzeb i intereséw, oraz (3) faze zapo-
czatkowang wprowadzeniem stanu wojennego, a zmierzajaca do rozstrzygnie-
cia konfliktu w drodze eliminacji lub neutralizacji jednej ze stron uwiklanych
w walke i przywrdcenia w ten sposob konsensu spotecznego.

Kryzys dystrybucji i uprawomocnienia jako podtoze konfliktu

Kryzys pojmowany jako sytuacja, w ktorej kwestia jest sprawnosé i wiarygod-
no$¢ podstawowych instytucji panstwa jest niewatpliwie warunkiem koniecz-
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nym pojawienia sie konfliktu w wymiarze ogélnospolecznym. W studiach po-
réwnawczych nad prawidlowosciami rozwoju sytuacji kryzysowych najczesciej
wyréznia sie: kryzys tozsamosci kulturowej lub narodowej, kryzys politycznej
partycypacji, kryzys legitymizacji wladzy; kryzys ,penetracji”, czyli utraty zdol-
nosci panstwa do sprawowania skutecznej kontroli spolecznej; i wreszcie kry-
zys dystrybucji, dotyczacy gtéwnie regut i praktyki podziatu débr, jakimi system
dysponuje. Z teorii kryzysow wynika rowniez, iz poszczeg6lne ich typy maja ten-
dencje do wspolwystepowania i kumulacji. Zaklada ona réwniez, iz prawidlowa
ocena sytuacji kryzysowej wymaga rozpoznania i ustalenia, jaki typ kryzysu od-
grywa nadrzedna role w pojawieniu sie i dojrzewaniu okreslonej konfliktogen-
nej sytuacji (Binder i in. 1971). Konfrontacja tych zalozen z ustrojowymi oso-
bliwos$ciami spoleczenstwa socjalistycznego sklania do hipotezy, wedle ktérej
zrodlem pierwotnym polskiego konfliktu lat 80. byl ostry kryzys dystrybucji
dobr powszechnie pozadanych.

Nadrzedno$¢ problemow dystrybucji w generowaniu sytuacji konfliktowej
na tle spotecznego podziatu débr ekonomicznych nie moze jednak pomniejszaé
roli kryzysow wspottworzacych te sytuacje. Dotyczy to przede wszystkim stricte
politycznych jej komponentéw, to jest kryzysu ideologicznej penetracji, kryzysu
partycypacji obywateli w kontrolowanych przez wladze organizacjach, oraz kry-
zysu legitymizacji, czyli braku prawomocnosci w stosunku nie tylko do aktualnej
wladzy, lecz réwniez do panujgcego systemu. Tak wiec polityczne aspekty sytu-
acji kryzysowej, a wsréd nich zwlaszcza kryzys penetracji, czyli erozja organiza-
cyjnych wplywow systemu, oraz kryzys legitymizacji, pojmowany jako wycofanie
zaufania do wladzy i towarzyszace mu dazenie do sprawowania nad ta wladza
spolecznej kontroli, moga odgrywaé¢ w konflikcie role réwnorzedna, a niekiedy
nawet nadrzedna w zestawieniu z kryzysem dystrybucji. Z sytuacja taka mie-
liSmy do czynienia w tej fazie polskiego konfliktu, ktdra charakteryzowala sie
otwarta konfrontacjg pomiedzy wladza i kierownictwem spontanicznie powsta-
lego ruchu zwigzkowego. W$rod kwestii badawczych, jakie w tych dociekaniach
najbardziej nas interesujg, jest pytanie o spoleczne, polityczne i psychologiczne
uwarunkowania, rozstrzygajace o tym, ze w polskim konflikcie strukturalnym
wystapila tak spektakularna kumulacja kryzyséw politycznych z ekonomicznym
kryzysem dystrybucji? Innymi stowy: jak to sie stato, ze konflikt rozgrywajacy
sie w pierwszej fazie wokol podzialu débr przeksztalca sie gwattownie w kon-
flikt wokot prawomocnoéci wladzy i ustalonego przez nia systemu reprezentacji
interes6w pracowniczych i obywatelskich.

W teorii kryzysu dystrybucji wyr6znia sie dwie istotne jego odmiany.
Z pierwsza mamy do czynienia, gdy system i rzadzaca elita polityczna nie radzi
sobie z produkcja débr powszechnie w spoleczenstwie pozadanych. Drugi wy-
miar kryzysu daje o sobie zna¢, gdy reguly podziatu wytworzonych débr kwe-
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stionowane sg jako niesprawiedliwe. Rozréznienie to moze sie okazaé¢ dla nas
przydatne, jesli w kategorii ,débr pozadanych”, obok débr stricte materialnych
uwzglednimy réwniez aspiracje do uprzywilejowanych pozycji w spoteczno-za-
wodowych strukturach. Przyjecie takiej rozszerzajacej wykladni zachecaloby do
postawienia hipotezy, iz w rozpatrywanej wersji polskiego kryzysu dystrybucji
wystepowaly wprawdzie obydwie jego odmiany, to jednak poczatkowo domi-
nowal w nich aspekt sprawiedliwosciowy, w miare za$ dojrzewania konfliktu,
a zwlaszcza w sytuacji, gdy dokonala sie instytucjonalizacja protestu spolecz-
nego, efektywnosciowe aspekty funkcjonowania systemu zaczely odgrywac role
nadrzedng. Zgodnie z ta prawidlowoscia w sytuacji po wprowadzeniu stanu wo-
jennego, gdy doszto do ponownego ograniczenia legalnej artykulacji intereséw
grupowych, sprawiedliwosciowe aspekty kryzysu dystrybucji mogly ponownie
zyskiwac na znaczeniu jako zarzewie kontestacyjnej Swiadomosci politycznej.

W zaleznosci od fazy rozwojowej konfliktu zmieniaja sie rowniez jego
polityczne funkcje. Tak wiec w odréznieniu od wstepnej fazy, gdy kontestacja
wyrazata sie gléwnie w moralnym potepieniu ludzi wladzy, w kolejnej jego fa-
zie, odznaczajacej sie mozliwoscia nieskrepowanej artykulacji intereséw grupo-
wych, przedmiotem kontestacji staja sie systemowe aspekty wylaniania wladzy
i dazenia do kontroli nad jej dzialalnoécia. Zgodnie z tg prawidlowoscia trudno
oczekiwac, aby polityka ponownego zaostrzenia represji w stosunku do kon-
testujacych grup spoleczenstwa mogla przyczynié sie do uprawomaocnienia tej
wladzy, a tym bardziej do sttumienia wczes$niej rozbudzonych aspiracji spolecz-
nych do niezaleznej, podmiotowej aktywnosci.

Stany deprywacji i Swiadomos¢ zagrozenia
interesow grupowych

Wsroéd wielu zgltoszonych dotychczas sposobéw wyjasniania zrédel polskiego
konfliktu najbardziej przekonujace wydaja sie te, ktére nawigzuja wprost lub
posrednio do teorii deprywacji. Jak wiadomo, zaklada ona, iz kazdy protest spo-
leczny skierowany przeciwko panujacemu systemowi rozpatrywac nalezy jako
~rewolucje rosnacych oczekiwan”, ktérej sila napedowa jest powszechnosé zja-
wiska deprywacji spolecznej, a zwlaszcza przeksztalcenie sie obiektywnie mie-
rzalnej sytuacji uposledzenia w dostepie do débr materialnych w stan wzgledne-
go uposledzenia, ujawniajacy sie najsilniej, gdy jednostka lub grupa spoteczna
czuje sie pokrzywdzona w poréwnaniu z sytuacja innych jednostek lub grup spo-
lecznych, ktdre sa postrzegane jako ,,niestusznie uprzywilejowane” (Coser 1967).
Wartosci eksplikacyjnych tej teorii upatrywac nalezy gtéwnie w tym, iz zjawisko
konfliktu wigze ona nie tyle z realnym w danych warunkach stanem zaspoko-
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jenia potrzeb spoleczno-ekonomicznych, ile przede wszystkim z rozbieznoscia
stanu aktualnego od spodziewanego badz tez od dystansu, jaki wystepuje po-
miedzy tym, co jest jeszcze przez ludzi tolerowane, od tego, co jest juz przyjmo-
wane jako nie do zniesienia (Davis 1972).

Teoria deprywacji, mimo modyfikacji, jakie wprowadzono do niej pod
wplywem amerykanskich i zachodnioeuropejskich ruchéw protestu spolecznego
i studenckich kontestacji z lat 60. (Galtung 1971), wykazuje wszakze szereg ogra-
niczen, jesli odnie$¢ ja do polskiego spoleczenstwa w warunkach ustrojowych
socjalizmu panstwowego. W odréznieniu bowiem od typowych dla spoleczenistw
zachodnich kontestacji czy ,,nowych ruchéw spolecznych” w polskim konflikcie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej juz nie mniej lub bardziej marginalne
grupy kontestatoréw, lecz podstawowe warstwy i klasy spoleczne wyrazaja pu-
blicznie swe interesy grupowe i czynig to w nadziei na odpowiadajace tym inte-
resom zmiany systemowe. Przeslanki takiej sytuacji konfliktogennej wydaja sie
by¢, jak dotychczas, polska, strukturalnie zdeterminowana osobliwoscig.

Korzystajac z wcze$niej przywolanej typologii kryzyséw, mozemy za-
proponowa¢ dwie hipotezy wskazujace na przyczyny pojawienia sie tak bez-
precedensowej sytuacji konfliktu. Pierwsza, odwolujac sie do systemowo-
-efektywnosciowego wymiaru kryzysu dystrybucji, zrodel tej sytuacji upatruje
w rozbieznosciach pomiedzy poziomem rosnacych potrzeb i aspiracji spolecz-
nych, a malejaca efektywnoscia systemu w zaspokajaniu owych potrzeb i aspi-
racji. Druga hipoteza, nawigzujaca wprost do sprawiedliwo$ciowego wymiaru
kryzysu dystrybucji, szanse konfliktu strukturalnego wiaze z brakiem akceptacji
spolecznej dla istniejacej skali nieréwnosci, co znajduje wyraz w tym, ze gwal-
townie roénie populacja tych jednostek i grup spotecznych, ktére wlasna sytu-
acje ze wzgledu na dostep do débr materialnych czy pozycji spolecznych definiu-
ja jako niezasluzenie gorsza w poréwnaniu z grupami, z ktérymi sie poréwnuja.

Weryfikacja tych hipotez moze ujawnié stany napiecia i potencjaly konflik-
towosci. Nie przesadza jednak o koniecznoéci pojawienia sie konfliktu struktu-
ralnego, czyli takiego, ktory zagraza podstawom istniejacego ustroju. Dowodza
tego wyniki badan nad psychologiczna percepcja sytuacji kryzysowej prowa-
dzone w spoteczenstwie amerykanskim z okresu ,wielkiej depresji” w latach
30. Obserwowane wéwczas powszechnie rozczarowania i frustracje, wyrasta-
jace na podlozu zawiedzionych oczekiwan i poczucia wzglednego upo$ledzenia,
podlegaty bowiem psychologicznym mechanizmom ttumienia. Mechanizmy te
sprawiajg, iz podlegajace frustracjom jednostki odpowiedzialnoscia za wlasne
niepowodzenia obarczaja najczesciej badz samych siebie, badz tez przerzucaja
ja na innych ludzi. Obiektem takiego ,,przeniesienia winy” sg jednak zazwyczaj
jednostki lub grupy o zblizonej lub niezbyt odlegtej pozycji spolecznej (Koma-
rovsky 1940).
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Tego rodzaju psychologiczne mechanizmy rozladowania stanéw depry-
wacji i frustracji nie wystepowaly jednak w polskim przypadku. W okresie po-
przedzajacym wybuch konfliktu lat 80. zrédlem relatywnej deprywacji a takze
agresji w podstawowych warstwach spolecznych bylo nie tyle poréwnywanie
sie z sasiadujacymi kategoriami spoleczno-zawodowymi, ile przede wszystkim
z traktowanymi jako ,,grupy odniesienia” ,ludzmi wladzy”, znacznie rzadziej za$
z ,ludzmi biznesu”, czyli tak zwana ,prywatna inicjatywa” (Beskid 1982). By¢
moze ta wlaénie sytuacja, w ktorej ,,zdeprywowane” jednostki odpowiedzialno-
Scia za swe zawiedzione nadzieje obarczaly przede wszystkim ludzi wladzy, zde-
cydowala o kumulacji jednostkowych frustracji w grupowa $wiadomo$¢ uposle-
dzenia znajdujaca wyraz w masowych ruchach protestu. Sytuacja taka prowadzi
wprost do otwartego konfliktu, wiekszosci spoleczenstwa z wladza.

Jakie zatem strukturalno-systemowe i kulturowe uwarunkowania umoz-
liwiaja pojawianie sie takiej grupowej swiadomosci wzglednego uposledzenia,
ktéra znajduje ujscie w artykulacji odrebnych intereséw i towarzyszacych im
akcji spolecznego protestu kierowanych pod adresem wladzy? W jaki sposéb,
i w jakich okoliczno$ciach jednostkowe frustracje, ptynace z poczucia relatywnej
deprywacji, przeksztalcaja sie w zbiorowa wole dzialania i realne zachowania
kontestacyjne, przedsiebrane w imie obrony zagrozonych intereséw grupowych,
za$ konflikt interesow partykularnych przeksztalca sie w konflikt ogdélnospo-
teczny?

Podjecie tych probleméw nie wydaje sie mozliwe bez préby znalezienia
takiego schematu interpretacyjnego, ktory potaczytby w jeden ciag logiczny to,
co jest w istocie wspolne lub zbiezne w zalozeniach teorii deprywacji oraz teorii
interesdw grupowych. Wspaélne dla obydwu koncepcji teoretycznych sa katego-
rie potrzeb i aspiracji, a takze pojecie deprywacji odwolujacej sie do sytuacji,
gdy jednostka lub grupa spoleczna ocenia wlasne uposledzenia — ze wzgledu na
mozliwosci dostepu do okres$lonej puli débr pozadanych — poprzez poréwnanie
swej sytuacji do sytuacji swojej ,grupy odniesienia”. Pamieta¢ jednak przy tym
nalezy, iz stwierdzony stan deprywacji, réwniez ten odpowiednio zrelatywizo-
wany, nie gwarantuje jeszcze mozliwoéci przeksztalcenia sie tej psychologicznej
cechy w spoleczng $wiadomos$é grupowego uposledzenia ani nie przesadza o po-
jawieniu sie gotowosci do dzialan zbiorowych podejmowanych w imie obrony
tego interesu, a tym bardziej nie okresla adresata wyartykulowanych intereséw
grupowych.

Wydaje sie, iz pierwszym krokiem na drodze do wypelniania tej luki moze
by¢ odwotanie sie do wynikéw badan psychologicznych nad rola potrzeb i aspi-
racji we wspolczesnych spoleczenstwach. Szczegélnie inspirujaca z naszego
punktu widzenia okazuje sie teoria potrzeb-aspiracji, opracowana przez fran-
cuskiego psychologa spolecznego, Henry’ego Chombarta de Lauwe’a. Autor ten
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postuguje sie pojeciem ,potrzeb-zobowigzan” (besoins-obligations), a wiec ta-
kich potrzeb, ktére w warunkach francuskiego ,,panstwa opiekunczego” definio-
wane byly jako wystarczajaca podstawa do tego, aby uswiadomione, a nie zaspo-
kojone potrzeby — aspiracje prowadzily do roszczen i postulatéw, znajdujacych
wyraz w dzialaniach zbiorowych (Chombart de Lauwe 1970). Wyniki tych badan
nad spoleczna psychologia potrzeb moga by¢é pomocne réwniez w zrozumieniu
polskiego konfliktu. Istotnym ogniwem obserwowanego u nas procesu zacho-
wan zbiorowych i ksztaltowania sie dynamiki kontestacyjnej swiadomosci poli-
tycznej jest bowiem utrzymujacy sie w dtuzszym przedziale czasu stan ,,niespel-
nienia aspiracji-zobowigzan”, czyli blokada ideologicznie usankcjonowanych
aspiracji. W subiektywnym odbiorze jednostek, ktore podlegaja deprywaciji,
blokada ta nie pozostaje jednak w zadnym zwiazku z samoocena wlasnej aktyw-
nosci zawodowej i postawy obywatelskiej. Za posrednictwem psychologicznego
mechanizmu ,,przemieszczania”, odpowiedzialno$¢ za uporczywe niespelnienie
rozbudzonych aspiracji o charakterze roszczeniowym kierowana jest w strone
wladzy, czyli tych, ktérzy — odwolujac sie do ideologii egalitaryzmu — decyduja
zaréwno o tresci programoéw politycznych, bedacych podstawa wcigz rosnacych
potrzeb-aspiracji, jak tez do niskiej efektywnosci systemu w realizacji owych
programow.

Jak stwierdzali$my we wstepie, prezentowana koncepcja zaklada, iz kon-
flikt interes6w pozostaje we wzajemnym zwigzku przyczynowym ze zjawiskiem
kryzysu. Natomiast pojecie kryzysu odnosi sie zaréwno do sfery funkcjonowa-
nia ekonomiki, jak réwniez do warunkujacego jej efekty systemu spoteczno-
-politycznego. Kryzys moze ujawniaé¢ sie zaréwno w obiektywnych miarach
zahamowania wzrostu lub regresu ekonomicznego i towarzyszacych temu pro-
cesowi rownie obiektywnych symptomach pogarszania sie sytuacji materialnej
ludnodci, jak tez, co jest dla nas szczeg6lnie wazne, w przybierajacym na sile
i obejmujacym coraz szersze kregi spoteczne poczuciu wzglednego uposledze-
nia. W relacji do sytuacji kryzysowej zarzewie konfliktu pojawiac sie bedzie na
gruncie uswiadomionej odrebnosci i $cierania sie intereséw grupowych, ksztal-
tujacej sie przede wszystkim w rywalizacji o lepszy dostep do ograniczonych
zasobow ddbr materialnych oraz do wyréznionych pozycji w strukturze spo-
tecznej. W socjalistycznym systemie spolecznym konfliktowo$¢ wyrastajaca
z wskazanych sprzecznosci interesdw, nawet jeéli ja odnie$¢ do podstawowych
grup spolecznych, nie musi jednak prowadzi¢ do powstania konfliktu globalne-
go o cechach dychotomii. Jakie wiec sa przeslanki sprzyjajace urzeczywistnie-
niu tej mozliwosci?
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Przestanki podmiotowosci spotecznej
i kumulacji konfliktu intereséw grupowych
w konflikt ogélnospoteczny

Przyjmujemy, iz w systemie panstwowego socjalizmu wystepuje sprzecznosé
intereséw pomiedzy grupami spolecznymi réznigcymi sie ze wzgledu na uprzy-
wilejowania i upoéledzenia w dostepie do dobr powszechnie pozadanych. Owe
zréznicowania prowadza do artykulacji odrebnych intereséw grupowych, sprzy-
jajac tym samym podziatowi spoleczenstwa wedle zasady dychotomii. Zrédlem
pierwotnym tego zjawiska sg obiektywnie obserwowane, a spotegowane w su-
biektywnym odbiorze procesy zalamywania sie w zyciu spoleczno-politycznym
tej naczelnej zasady ideologicznej ustroju, ktéra obiecuje podziat débr i przy-
wilejow ,wedtug wktadu pracy i uzytecznosci spotecznej”. W miejsce tej szero-
ko akceptowanej reguly pojawila sie, zataczajac coraz szersze kregi, praktyka
podziatu nie wedle wkladu pracy i rzeczywistych zastug, a wedle przywilejéw,
Lukladow” i ustosunkowan, preferujacych w dostepie do débr pozadanych tych,
ktérzy wyrozniaja sie bliskoscia usytuowania i lojalnoscia wobec funkcjona-
riuszy wladzy. Reakcja na ten typ patologii systemu bylo upowszechnienie sie
LSwoistej falszywej Swiadomosci spolecznej”, za$ jej przejawem szczeg6lnie do-
tkliwym dla wladzy staly sie rewindykacje i protesty robotnicze, wymuszajace
~podziat wedtug potrzeb”.

Odstepstwa od ustrojowej zasady podziatu débr ,wedtug pracy” sprzyjaly
przeksztalceniu sie tzw. obiektywnych sprzecznoéci systemu, ktérym przypisy-
wano ,nieantagonistyczny charakter” — w realne artykulacje odrebnych inte-
reséw podstawowych grup spoleczenstwa, przeciwstawiajgcych sie interesom
Lludzi wladzy”. Wbrew obowigzujacej ideologicznej interpretacji owych przeci-
wienstw, zyskuja one wyrazne cechy antagonizmu klasowego badz tez quasi-kla-
sowego. Przedmiotem tak zarysowanego konfliktu w spoleczenstwie panstwo-
wego socjalizmu jest zatem przeciwstawno$¢ intereséw grupowych, ksztaltujaca
sie w relacji do §rodkéw produkcji, przemocy i ideologicznej indoktrynacji, zas
jego podmiotami beda, z jednej strony, ,,dysponenci” tychze Srodkéw i funkcjo-
nariusze partyjno-panstwowi, dazacy do zachowania monopolu posiadanej wia-
dzy, jak réwniez przypisanych do niej formalnych i nieformalnych przywilejow;
z drugiej za$ — przeciwstawiajacy sie tej tendenc;ji, ,ideologiczni wspélgospoda-
rze” lub ,podwlasciciele” tychze $rodkow klasowego panowania, a wsréd nich
gléwnie, i w pierwszej kolejnosci, wielkoprzemystowa klasa robotnicza (Draz-
kiewicz 1982).

Jako ceche specyficzng polskiego konfliktu potraktowac zatem nalezaloby
fakt, iz w procesie jego rozwoju wystepowaly z niezwykla wyrazistoscia, pod-
legajac krystalizacji i upowszechnieniu sie, postawy spolecznej podmiotowosci
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i nonkonformizmu podstawowych Srodowisk pracowniczych w ich relacjach
z wladza. Podlozem owej podmiotowosci, w tym zwlaszcza klasy robotniczej,
staly sie niewatpliwie jej wyznaczniki strukturalnego usytuowania. Ws$réd nich
za$ wyrozni¢ nalezy nie tylko dos¢ powszechne w warunkach socjalistycznego
~welfare state” poczucie elementarnego bezpieczenstwa ekonomicznego, brak
leku o utrate pracy czy system zdrowotnych i socjalnych ubezpieczen (brakiem
poczucia bezpieczenstwa zatrudnienia ttumaczy sie m.in. konserwatyzm robot-
nikéw amerykanskich, por. Turner 1969), jak réwniez relatywnie niski stopien
represyjnosci systemu w stosunku do postaw i zachowan kontestacyjnych wo-
bec panstwa i systemu. Niezaleznie od intencji realizatoréw tej polityki sprzyjala
ona zachowaniu, a takze wzmocnieniu w spoleczenstwie nieformalnych wiezi
spolecznych, jak réowniez predyspozycji do samoorganizacji. Dotyczylo to szcze-
go6lnie wielkoprzemystowych $rodowisk pracowniczych. Cokolwiek bowiem
powiedzie¢ mozna o praktyce funkcjonowania polskiego systemu politycznego
w latach poprzedzajacych wybuch polskiego konfliktu lat 80., daleki on by} od
klasycznej postaci systemu totalitarnego — jesli jedna z najwazniejszych cech
wyro6zniajacych systemu ma by¢ ,,brak takich niezaleznych sit spolecznych (so-
cial formations), ktére moglyby stuzy¢ jako osrodki oporu wobec elity rzadza-
cej” (Kornhouser 1959, s. 41).

W procesie upodmiotowienia polskiej klasy robotniczej istotng role zdawat
sie rowniez odgrywac stosunkowo niski w jej Srodowisku poziom konformizmu,
definiowanego jako ,,powolnosé¢ wobec wladzy” czy ,bezrefleksyjne stosowanie
sie do wymagan litery prawa” (Kohn 1981). Takim orientacjom towarzyszyto
relatywnie wysokie poczucie pewnosci i wiary w siebie. W przeciwienstwie do
sytuacji w spoleczenstwie amerykanskim, w ktérym nonkonformizm i wyzsze
poczucie pewnosci siebie wyraznie czesciej wystepuje w wyzszych przedzialach
spolecznego uwarstwienia, w warunkach polskich zachodzi zaleznosé odwrot-
na: robotnicy (mezczyzni) czesciej wykazuja sie poczuciem pewnosci (self-con-
fidence) niz poréwnywalne kategorie pracownikéw umyslowych, zajmujacych
wyzsze pozycje w strukturze spoleczno-zawodowej (Stomczynski, Miller, Kohn
1981).

Zrédlem podmiotowosci w postawach politycznych polskich robotni-
kow i specjalistow, a dotyczy to bardziej mlodego niz starszego pokolenia, jest
réwniez poziom aspiracji zawodowych i spoleczno-politycznych. Jak $wiadcza
wyniki badan poréwnawczych, prowadzonych pod koniec lat 70., mlode po-
kolenie polskich robotnikéw i specjalistow wyroznialo sie korzystnie pod tym
wzgledem w poréwnaniu ze swymi réwiesnikami z pozostalych spoleczenstw
socjalistycznych (Gazso, Szubkin 1980). Relatywnie silniejsze wsréd polskich
robotnikdw i specjalistéw poczucie sily i pewnosci siebie, jak réwniez towarzy-
szace tej orientacji wyzsze aspiracje spoleczne taczy¢ nalezy jednak nie tylko ze
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specyfika struktur spolecznych i instytucji politycznych polskiego socjalizmu,
lecz z pewnoscia takze — z osobliwo$cia naszego dziedzictwa kulturowego, kt6re
sprzyjalo nonkonformizmowi w procesach socjalizacji politycznej powojennych
pokolen Polakéw.

Przypisujac wlasciwosci konfliktogenne rozbieznosciom pomiedzy po-
trzebami i aspiracjami spolecznymi a nieefektywnoscig systemu w ich zaspoka-
janiu, mamy na mysli dwa podstawowe ich typy: aspiracje ekonomiczno-zawo-
dowe oraz aspiracje do podmiotowosci politycznej. O ile strukturalne blokady
w realizacji aspiracji pierwszego typu, znajdujace spektakularny wyraz w zy-
wiolowym ruchu protestu spolecznego odgrywaly pierwszorzedna role w fazie
dojrzewania kryzysu i konfliktu, charakteryzujacego sie brakiem warunkéw do
jawnej artykulacji grupowych intereséw pracowniczych, to zablokowane potrze-
by i aspiracje o charakterze politycznym wysuwaja sie na plan pierwszy z chwila
wybuchu konfliktu globalnego instytucjonalizacji protestu spolecznego.

W jaki jednak spos6b zawiedzione oczekiwania mogly doprowadzi¢ do
konfliktu politycznego w wymiarze ogélnonarodowym? Na to pytanie nie potra-
fimy niestety udzieli¢ przekonujacej empirycznej odpowiedzi. Przyjmujemy jed-
nak, iz rosnace rozczarowania i frustracje spoleczenstwa wyrastajgce na gruncie
rozbudzonych a niespelnionych oczekiwan na poprawe warunkéw materialnej
egzystencji badz poszerzenia swobdd obywatelskich nie znajdowaly rozlado-
wania — jak to sie dzieje w warunkach ,normalnego” kryzysu — poprzez ,wy-
studzenie” lub obnizenie poziomu potrzeb i aspiracji. Dala o sobie znaé raczej
przeciwna tendencja—mimo drastycznego spadku produkcji w warunkach prze-
dluzajacego sie kryzysu, wysokie standardy potrzeb i oczekiwan ludno$ci wobec
systemu wykazywaty zadziwiajaca wrecz odporno$é na zmiane (Adamski 1983).
Utrzymywanie sie sytuacji, w ktorej coraz bardziej zrywaly sie zwiazki przyczy-
nowe pomiedzy praca i aktywnoscia jednostek i grup spotecznych a poziomem
ich potrzeb i aspiracji, sprzyjato, z jednej strony, poczuciu utraty kontroli nad
wlasnym losem, prowadzacej do stanu powszechnej frustracji, a z drugiej — do
determinacji w roszczeniowos$ci towarzyszacej zadaniom i protestom spolecz-
nym. Zas wspélistnienie niewygasajacych roszczen z coraz bardziej widocznymi
blokadami w ich realizacji tworzylo warunki zaréwno do przeksztalcenia sie za-
blokowanych, jednostkowych potrzeb i aspiracji w uswiadamiana przez podsta-
wowe kategorie spoleczno-zawodowe odrebnoé¢ ich intereséw grupowych. Od-
wolujac sie do egalitarnych hasel ideologicznych ustroju, owe interesy wyrazane
sq coraz czeSciej w jezyku zadan i postulatéw politycznych kierowanych pod
adresem polityki panstwa i kwestionujacych praktyke funkcjonowania systemu.

Jakie warunki musialy zosta¢ spelnione, aby maégt zadziala¢ zarysowany
powyzej mechanizm psychospoteczny, za posrednictwem ktérego dokonywa-
la sie transformacja potrzeb indywidualnych w interesy grupowe, za$ interesy
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grupowe, formulowane w kategoriach zadan mniej lub bardziej partykularnych,
mogty przeksztalci¢ sie w kierowane pod adresem wladzy centralnej rewindyka-
cje o charakterze polityczno-systemowym? Niewatpliwie czynnikiem sprzyjaja-
cym takiemu procesowi dojrzewania $§wiadomosci politycznej byly sprzecznoéci
w planowaniu i niekonsekwencje w realizacji przyjetej w Polsce Ludowej strategii
industrializacji (Morawski 1983). Owe sprzecznoéci ulegly wydatnemu zaostrze-
niu pod presja czynnika demograficznego, co mozna bylo $ledzié¢ bez trudu, ob-
serwujac przebieg najwiekszej w nowozytnej historii kraju zmiany pokoleniowej.
Konfliktogenny charakter tej sytuacji nie przypadkiem dal o sobie zna¢ w polo-
wie lat 70., gdy wyjatkowo liczne powojenne pokolenie wyzu demograficznego
wkraczalo na rynek pracy. Tak wiec kolejne wyzowe roczniki zderzaja sie z po-
dwdjna w swej karierze bariera. Nie tylko z ograniczeniami w dostepie do odpo-
wiadajacych ich aspiracjom i wyksztalceniu stanowisk pracy i pozycji spolecz-
no-zawodowych, ale takze z dramatycznym problemem mieszkaniowym. W tej
sytuacji ideacyjne treéci wychowania i politycznej indoktrynacji — uprawiane
w sposéb mniej lub bardziej skuteczny przez szkole i propagande, a odwolujace
sie do ustrojowych zasad spolecznej rownosci, sprawiedliwosci i ludowladztwa —
nie mogly nie kontrastowa¢ z coraz bardziej razaco malejacymi szansami prak-
tycznego ich stosowania w praktyce (Kurczewski 1982).

Szkola wyjatkowo skuteczng w zakresie politycznej edukacji spoleczen-
stwa, a zwlaszcza robotnikéw i specjalistéw, okazalo sie zdobywane przez nich
doswiadczenia w zakresie samoorganizacji w obronie wlasnych intereséw. Do-
konywalo sie to gléwnie poprzez uczestnictwo w akcjach protestow spolecznych,
w tym zwlaszcza — w akcjach strajkow okupacyjnych w wielkich zakladach pra-
cy. Tej edukacji sprzyjal réwniez niekonsekwentny repertuar represyjnych reak-
cji wladz. Opracz realnej przemocy lub grézb uzycia sity byly w tym repertuarze
réwniez realne ustepstwa bgdz obietnice spelnienia zadan. Jakkolwiek uzycie
przemocy, zwlaszcza jesli pociaga za soba tragiczne nastepstwa, tkwi glebigj
w spolecznej pamieci, to przyjac nalezy, iz znacznie czesciej w Polsce stosowana
byta metoda rozwigzywania konfliktéw za posrednictwem ekonomicznych, spo-
lecznych i politycznych koncesji.

Strukturalno-pokoleniowe wymiary
»podskornych” procesow konfliktotworczych

To, co o polskim konflikcie wiemy na pewno, dotyczy gléwnie jego symptomow.
Oprécz powszechnie dostepnej wiedzy plynacej z obserwacji jest to réwniez
wiedza potwierdzona w badaniach empirycznych. Na jej podstawie mogliSmy
postawi¢ diagnoze konfliktu z jego fazy szczytowej jako konfliktu, ktory objat
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swym zasiegiem zdecydowang wiekszo$¢ spoleczenstwa, prowadzac do jego po-
laryzacji. Cecha istotna owego konfliktu jest fakt, iz zasadniczy podzial w spo-
leczenstwie przebiegal nie tyle wedlug przynaleznosci do okreslonych kategorii
spoleczno-zawodowych, ile wedtug pozycji jednostki w strukturze organizacji
i instytucji, a szczegblnie w zaleznosci od ,bliskosci” tych pozycji w stosunku
o$rodkoéw administracyjnej i politycznej wladzy, oraz wedlug dostepu do for-
malnych i nieformalnych przywilejow bedacych w dyspozycji tychze wladz
(Adamski i in. 1982).

To, czego o polskim konflikcie nie wiemy lub o czym wiedza nasza jest
czastkowa, niespdjna, a czesto wzajemnie sie wykluczajaca, dotyczy przede
wszystkim catoéciowej genezy tego zjawiska. Pojeciem genezy catoéciowej obej-
mujemy wszakze tylko te czynniki i procesy zréznicowan spolecznych o charak-
terze potencjalnie konfliktogennym, ktore mieszczg sie wprost lub posrednio
w szeroko rozumianej strukturze spolecznej, tacznie z jej ideologiczno-instytu-
cjonalnym zapleczem, oraz w stanach $wiadomosci spolecznej, typowych dla
podstawowych grup ludnoéci. Poza obrebem naszych zainteresowan pozosta-
wiamy wiec takie zrédla sytuacji kryzysowo-konfliktowej, jak tak zwane obiek-
tywne sprzecznosci systemu ekonomicznego i jego relacje z systemem poli-
tycznym, czy tez sfere tak zwanych bledéw polityki ekonomicznej i spolecznej,
przypisywanych elitom rzadzacym w okresie poprzedzajacym wybuch kryzy-
su-konfliktu. Za celowo$cig takiego ograniczenia pola obserwacji przemawia nie
tylko niedostatek kompetencji socjologii w tych dziedzinach, ale przede wszyst-
kim zalozenie badawcze, wedle ktérego zrédet pierwotnych i podstawowych
polskiego kryzysu konfliktu poszukiwa¢ nalezy gléwnie w ustrojowych i kultu-
rowych osobliwosciach wystepujacych w procesach strukturalnych i $wiadomo-
sciowych przeobrazen spoleczenstwa. Z tej perspektywy poznawczej szczeg6lnie
wazne wydaja sie odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie grupy spoleczne
uczestniczyly w generowaniu i upowszechnianiu konfliktorodnych orientacji
kontestacyjnych, oraz w imie jakich czynily to potrzeb, aspiracji, intereséw lub
racji ideologicznych?, Jakie skladniki podloza historycznego decydowaly o kon-
fliktorodnej odrebnosci proceséw socjalizacyjnych, ksztaltujacych orientacje
zyciowe tych aktoréw konfliktu, ktorzy ujawniaja wspolne cechy ze wzgledu na
swe pokoleniowe badz klasowo-warstwowe usytuowanie?

W odroznieniu od prob najczesciej dotychczas podejmowanych, odpo-
wiedzi na te pytania bedziemy poszukiwa¢ w wynikach badan empirycznych,
dazac przy tym do wieloczynnikowego wyja$niania rozpatrywanych probleméw.
Zamiast wiec ograniczaé sie do wskazania jednej tylko sily sprawczej konfliktu
(np. klasa robotnicza, mtode pokolenie, robotnicy wielkoprzemystowi czy tez
~nowa klasa §rednia™), zmierza¢ bedziemy do identyfikacji zrédel pierwotnych
spolecznego niezadowolenia usytuowanych w réznych ukladach stratyfikacyj-
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nych, a nastepnie do odtworzenia dynamiki tego zjawiska, poczawszy od kumu-
lacji nierozwiazywanych w pore ognisk napie¢ i konfliktéw partykularnych az do
wybuchu konfliktu w wymiarze ogélnospolecznym.

Przedmiotem naszych zainteresowan beda zaréwno podstawowe typy po-
tencjalnych nosicieli konfliktogennych typow aspiracji i intereséw, jak réwniez
sytuacje spoleczne przypisywane nosicielom danego typu intereséw ze wzgledu
na szanse ich realizacji. Na szczeg6lne wyréznienie zastugiwaé wiec beda kate-
gorie spoteczne: ) tych, ktorzy sa uprzywilejowani pod wzgledem mozliwosci
realizacji swych potrzeb i intereséw wskutek ,strukturalnej bliskosci” wobec
wladzy; 2) tych, ktérzy mimo ,,oddalenia od wladzy” sa w stanie wywiera¢ na nia
skuteczng presje moca swojego strategicznego usytuowania w tych strukturach
gospodarki, ktére stwarzaja mozliwoéci samoorganizacji do akcji spolecznego
protestu (np. wielkie przedsiebiorstwa przemystowe) 3) tych, ktérzy nie maja
ani ulatwionego dostepu do wladzy, ani mozliwosci wywierania presji na nia,
a tym samym sa wyraznie upo$ledzeni pod wzgledem realnych szans realizacji
swych potrzeb i intereséw grupowych.

Do tej ostatniej kategorii obywateli uposledzonych ze wzgledu na szan-
se aktywnego uczestnictwa w konflikcie kwalifikuja sie przede wszystkim chlopi
i chlopi-robotnicy. Sa to struktury polskiego spoleczenstwa na tyle wazne, a row-
nocze$nie na tyle uwiklane w podstawowe sprzecznosci socjalizmu panstwowe-
go, iz zastuguja w pelni na uwage jako zarzewie proceséw konfliktotwérczych
w stopniu prawdopodobnie nie mniejszym niz klasa robotnicza czy inteligen-
cja. Jednak realia tego Srodowiska spolecznego, a zwlaszcza obiektywne trud-
nosci w samoorganizacji sktaniaja wrecz do przypuszczenia, iz poparcie chlo-
poéw i chlopéw-robotnikéw dla konfliktorodnych roszczen robotniczych miato
W znacznym stopniu charakter kompensacyjny. Brak warunkéw do niezaleznej
i skutecznej artykulacji interesow chlopskich i chlopsko-robotniczych sprzyjat
wydatnie ich przenoszeniu na grunt organizacji przemystowych, a tym samym
przeksztalceniu sie konfliktu pracowniczego w konflikt ogélnospoleczny.

Z dotychczasowych rozwazan wylaniaja sie dwie metody identyfika-
cji konfliktogennych ognisk w strukturze spolecznej, bedace podstawa dwdch
wymiaréw spolecznego zréznicowania. Pierwsza odnosi sie do systemu spo-
leczno-politycznego w jego funkcji dystrybutora doébr i wartosci deficytowych
a powszechnie pozadanych. Jej zastosowanie umozliwia prowadzenie podzia-
16w badz wedle ,bliskoéci danej kategorii spolecznej wobec o$rodkéw dystry-
bucji doébr i wartosci powszechnie pozadanych”, badz tez wedle jej sily prze-
targowej danej kategorii spolecznej w jej relacji do osrodkéw owej dystrybucji.
Druga metoda miesci sie w tradycyjnym wymiarze klasowym i pozwala doko-
nywac podzialéw wedlug charakteru pracy i stosunku do §rodkéw produkgji.
Jako potencjalne ognisko konfliktogennych intereséw grupowych mozemy wiec
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wyodrebnié¢ nastepujace segmenty struktury klasowej w spoteczenstwie socja-
lizmu panstwowego: 1) dysponenci §rodkoéw produkcji i pracodawcy w sekto-
rze uspolecznionym; 2) pracobiorcy w sektorze uspolecznionym, a wsréd nich
zwlaszcza: robotnicy i specjalisci; 3) chlopi-robotnicy; 4) chlopi; 5) wlasciciele
w sektorze prywatnym poza rolnictwem.

Przyjmujemy zatem, iz zaréwno usytuowanie poszczeg6lnych grup spo-
lecznych wobec wladzy w jej funkcji ,,dystrybutora doébr i wartosci powszech-
nie pozadanych”, jak tez pozycja tych grup w strukturze spolecznej, wyznaczaja
wymiary podstawowe w poszukiwaniu konfliktogennych ognisk napie¢ spo-
tecznych. W dazeniu do tego celu kazdy z tych sposobow stosowany oddzielnie
moze okazac swoja przydatnosé. Odnies¢ to nalezy gtéwnie do tych mozliwosci,
ktére kryja sie w podzialach pokoleniowych, biegnacych jak wiadomo w po-
przek podstawowych wymiaréw zréznicowania strukturalnego. Prawidlowosé
ta daje o sobie zna¢ szczegblnie wyraznie we wstepnej fazie dojrzewania napiec¢
spolecznych. Jednak skuteczno$¢ generacyjnego podejécia w ujawnianiu prze-
slanek i zrodel sytuacji konfliktowej, a zwlaszcza wykrywania spotecznych me-
chanizméw rozstrzygajacych o przeksztalceniu sie konfliktow partykularnych
w konflikt ogélnospoleczny wzrastaé bedzie wéwczas, gdy stosowac ja bedziemy
lacznie z podejsciem stricte strukturalnym.

Jakie moga by¢ zalety tej wielowymiarowej procedury wykrywania zré-
del i potencjatéw spolecznego konfliktu? Bodaj najwazniejsza polega na tym, iz
umozliwia ona budowanie bardziej zlozonych, niz to sie zazwyczaj czyni, mo-
deli kryzysu-konfliktu tkwiacego w strukturze spotecznej z okresu przed ujaw-
nieniem sie kryzysu. Z wyroznionych wyzej poziomdw uwarstwienia polskiego
spoleczenstwa predyspozycje strukturalnie aktywnej konfliktowosci lokuja sie
przede wszystkim na poziomie drugim, obejmujacym specjalistéw, robotnikéw
i po czesci chlopéw-robotnikoéw, zas poziom trzeci, czyli chlopdw i trwale ze wsia
zwigzanych chlopéw-robotnikéw, traktowaé by nalezalo jako rezerwuar orien-
tacji biernie przystosowawczych, bedacych wyrazem rezygnacji z aktywnosci
lub braku szans do samodzielnych i skutecznych dzialan w obronie wlasnych
interesdw. Czy tak jest w istocie? A jeéli tak, to skad sie to bierze? Dlaczego
poczucie upo$ledzenia w $rodowiskach robotniczo-pracowniczych prowadzi do
roszczeniowosci i kontestacji (destruktywnej postaci podmiotowosci), podczas
gdy deprywacja wéréd chlopoéw rodzi gtéwnie postawy bezsilnosci i biernego
podporzadkowania?

Odpowiedzi na to kluczowe pytanie nie wyczerpuje, jak sadze, odwolanie
sie do do$¢ powszechnie juz dostrzeganej prawidtowosci, iz jedynie robotnicy
i specjalisci, a zwlaszcza ci z nich, ktoérzy sa zatrudnieni w gospodarczo klu-
czowych przedsiebiorstwach panstwowych, byli w stanie w obronie swych in-
teres6w postuzy¢ sie narzedziami bezposredniej presji na osrodki zarzadzania,
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dystrybucji débr i kontroli zachowan spolecznych. Jednak wskazania na role,
jaka odgrywa fakt usytuowania aktoréw kontestacji w strategicznych ogniwach
gospodarki narodowej czy tez wielko$¢ skupisk pracowniczych, to tylko czeséc
wyjadnienia tego problemu. Wydaje sie, iz co najmniej réwnie waznym zrédtem
konfliktowosci tego segmentu struktury spolecznej sa specyficzne dla tej fazy
ewolucji strukturalnej uklady relacji pokoleniowych. W przedstawionym mo-
delu analizy trojwymiarowej przynalezno$¢ pokoleniowa moze by¢ czynnikiem
konfliktowosci spolecznej o tyle tylko, o ile wspolwystepuje ze zréznicowaniem
strukturalnym. Tak wiec konfliktotwérczy aspekt relacji miedzygeneracyj-
nych ujawniaé sie bedzie wyrazniej wérod kategorii robotnikéw i specjalistow
niz wéréd chlopéw i chlopéw-robotnikéw, poniewaz w pierwszym przypadku
znacznie silniej niz w drugim potrzeby i aspiracje ,pokolenia wstepujacego”
pozostaja w strukturalnej sprzecznosci z potrzebami i aspiracjami ,pokolenia
ustabilizowanego”.

Réznice pokoleniowe, w tym zwlaszcza te o charakterze strukturalnie
zobiektywizowanym, wystepowa¢ beda réwniez w stopniu podobnym, a nie-
kiedy i wyzszym w §rodowisku chlopskim i chlopsko-robotniczym. Jednak ich
funkcja konfliktotworcza bedzie nie tylko relatywnie stabsza, ale takze odmienna
w swym charakterze. Tym, co wplywa na oslabienie potencjatow konfliktu mie-
dzypokoleniowego wsréd ludnosci zwigzanej z indywidualnym rolnictwem, jest
po pierwsze fakt, iz znaczna czes¢, jesli nie wiekszo$¢ mlodych z tego Srodowiska
jest zorientowana na trwale wyjscie ze wsi, a po drugie, iz ci z mlodych, ktorzy
z wyboru lub koniecznosci decyduja sie na pozostanie w gospodarstwie swych
rodzicéw, podlegaja konformizujacej presji obowigzujacych w tym $rodowisku
regul funkcjonowania chlopskiego gospodarstwa. W przeciwienstwie do robot-
nikow i specjalistow w sektorze uspolecznionym deprywacje mlodego pokolenia
rolnikéw przemieszczac¢ sie beda na zewnatrz, poza obreb wlasnego Srodowi-
ska. Adresatem ich frustracji jest z jednej strony niestabilna polityka panstwa
wobec wsi, a zwlaszcza brak gwarancji perspektywicznej trwalosci ,,rodzinnego
modelu gospodarstwa rolnego”, a z drugiej — brak wplywu na dzialalnoé¢ lokal-
nych funkcjonariuszy wladzy, sprawujacych kontrole nad dystrybucja pomocy
panstwa i uzytkowaniem uspolecznionych srodkéw produkcji w tej gospodarce.
W tych warunkach chlopskie i chtopsko-robotnicze zainteresowanie konfliktem
rozgrywajacym sie w §rodowiskach miejskich i wielkoprzemystowych moze sie
wyrazaé¢ przede wszystkim w ponadgeneracyjnych roszczeniach o charakterze
systemowo-politycznym, dotyczacych statusu chlopéw i miejsca prywatnego
rolnictwa w gospodarce narodowe;j.

Naszkicowany z grubsza strukturalno-pokoleniowy model struktury spo-
tecznej pozwala wyodrebni¢ pokolenia najaktywniej uczestniczace w generowa-
niu strukturalnego kryzysu-konfliktu i jego p6zniejszej dynamiki. Z perspektywy
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lat 70. mozemy je zdefiniowaé jako pokolenie mlode, czyli ,,wstepujace”, w sklad
ktérego wchodza wyjatkowo liczne roczniki powojennego wyzu demograficzne-
go, oraz pokolenie starsze, czyli juz ,ustabilizowane” w strukturze spolecznej
i instytucjach panujacego ustroju. Formacja najbardziej reprezentatywna dla
»pokolenia ustabilizowanego” sa te roczniki, ktore uksztaltowaly swa spoleczno-
-polityczna osobowos$é w rewolucyjnych warunkach ,,forsownej industrializacji”
i kolektywizacji rolnictwa dokonujacej sie w pierwszej dekadzie Polski Ludo-
wej. Wyodrebnienie tych dwéch formacji generacyjnych nie jest jednak row-
noznaczne z rozpoznaniem istnienia lub braku tak zwanego konfliktu pokolen
w spoleczenstwie polskim z przetomu lat 70. Podtoze pokoleniowe wystepowalo
woéwczas jedynie w wybranych segmentach spoleczno-zawodowych i klasowych
podzialow, obejmujac wiekszo$é reprezentantéw pokolenia ,wstepujacego”
a mniejszos¢ ,,ustabilizowanego” (gléwnie tych bardziej uprzywilejowanych).
Jednak ,,nierozladowanie” w pore owych ognisk napiec¢, ktére wnosity do struk-
tury spolecznej kolejne roczniki wyzowe, sprzyjalo przeksztalceniu sie deprywa-
cji i roszczen pokoleniowych o charakterze gléwnie statusowo-ekonomicznym
w deprywacje o charakterze systemowo-politycznym.

Jesli zrédla konfliktogennej kontestacji ,pokolenia wstepujacego” sy-
tuowac nie tylko w kontekscie strukturalnym, ale takze kulturowym (odreb-
ny system wartosci i orientacji zyciowych), to nalezaloby odtworzy¢, na czym
polegaty i skad wynikaty owe odrebnoéci pomiedzy ,wstepujacym” a ,,ustabi-
lizowanym” pokoleniem? Czy mozna przyja¢, iz pokolenie ,ustabilizowane”
w czasach swej mlodosci podlegato odmiennemu niz ich dzieci modelowi so-
cjalizacji? Czy byl to w przewadze model socjalizacji adaptacyjnej? Zas w przy-
padku ,,pokolenia dzieci” — czy byl to raczej model aktywnej badz selektywnej
adaptacji? Jesli tak, to czy i jakie znajdowal 6w model oparcie w dwczesnych
uwarunkowaniach strukturalnych? Inaczej, czy mozemy przyjaé, iz typ struk-
tury spotecznej i instytucji politycznych, panujacy w pierwszym okresie Pol-
ski Ludowej, jak réwniez typ stosowanej wéwczas polityki spolecznej i ide-
ologicznego oddzialywania panstwa, tworzyly model socjalizacji sprzyjajacy
ksztaltowaniu postaw i zachowan adaptacyjnych w stosunku do systemu wla-
dzy politycznej? Jesli przyjac, iz zawarte w tych pytaniach hipotezy podlega-
ja weryfikacji empirycznej, to pierwszym krokiem w tym kierunku winna by¢
identyfikacja tych czynnikoéw, ktore rozstrzygaly o przejéciu od modeli ada-
ptacyjnych do konfliktowych. W tym obszarze badawczym otwieraja sie roz-
legle i ambitne teoretycznie mozliwosci ,.kojarzenia” paradygmatow socjologii
funkcjonalnej i konfliktowe;j.
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Polaryzacja interesow grupowych

0 ,,zaleznosci dwustronnej” jako cecha szczegolna
konfliktu strukturalnego w spoteczenstwie
socjalizmu panstwowego

Jakkolwiek przesada byloby postrzeganie polskiego konfliktu jako pelnej dycho-
tomii w stosunkach spoleczenstwa z wtadzg, to jednak faktem jest, ze w okresie
sierpien 1980—grudzien 1981 po jednej stronie konfliktu skupita sie wyrazna
wiekszos$¢ spoleczenstwa, po drugiej za§ — funkcjonariusze wladzy politycznej
i panstwowej, znajdujacy poparcie w mniejszosci podstawowych Srodowisk spo-
leczno-zawodowych. Czy jednak postugiwanie sie schematem dychotomii moz-
na przyjac jako ujecie teoretycznie uprawnione w odniesieniu do rozpatrywanej
sytuacji kryzysu-konfliktu? Watpliwosci tego typu wydaja sie szczegblnie uza-
sadnione na gruncie Marksowskiej koncepcji struktury i konfliktu spolecznego.
Pierwsza zawiera sie w pytaniu: czy jest to konflikt typu klasowego? Jesli tak, to
jakie s podstawy (ze wzgledu na stosunek do srodkéw produkcji) ksztaltowa-
nia sie poczucia odrebnosci intereséw o charakterze klasowym? Czy po stronie
»my” moga sie skupiac i znajdowa¢ trwala wspoélnote intereséw tak odmiennie
usytuowane w strukturze spolecznej kategorie spoleczno-zawodowe, jak ro-
botnicy i pracownicy uspolecznionej gospodarki, chlopi i rzemieslnicy, ajenci
i wlasciciele prywatnego handlu i drobnej wytwadrczoéci? | odwrotnie: czy de-
finiowani w kategorii ,,oni”, funkcjonariusze wladzy, sprawujgcy kontrole nad
srodkami produkgji i dystrybucji, obsadg stanowisk i przeptywem informacji,
sg elementem struktury spolecznej na tyle trwalym w swym rodowodzie spo-
lecznym bgdz jednolitym ze wzgledu na uprzywilejowane miejsce w strukturach
spoleczno-politycznych sprzyjajacych integracji na gruncie wspdélnoty intereséw
grupowych, aby mozna bylo upatrywac w nich odrebna kategorie o cechach kla-
sowych?

Do zadowalajacego rozstrzygniecia owego dylematu nie jest, niestety, na-
lezycie przygotowana teoria spoleczenstwa socjalistycznego. Dotyczy to gtow-
nie wiedzy o procesach rekrutacji, funkcjonowania i reprodukcji elit politycz-
nych, gospodarczych i panstwowych. To, co mozna stwierdzi¢ na podstawie
obserwacji i fragmentarycznych badan nad zachowaniem grup kierowniczych
w tej fazie polskiego konfliktu, ktéra dopuszczata mozliwo$¢ jawnej artykulacji
sprzecznych potrzeb i intereséw w kategoriach politycznych, moze mieé cha-
rakter jedynie hipotetyczny. Jedna z takich hipotez sugeruje, iz wspdlnota in-
tereséw grupowych o cechach trwatych wystepuje silniej wsréd ,,dysponentéw
srodkéw produkcji” i funkcjonariuszy wladzy niz w podstawowych kategoriach
spoteczno-zawodowych. Jednak w odréznieniu od tych pierwszych, ci drudzy —
w sytuacji spoleczno-ekonomicznego kryzysu, integruja sie w opozycji do ob-
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winianej za kryzys wladzy polityczno-panstwowej, kwestionujac réwnoczesnie
restrykcyjne reguly panujacego ustroju. Natomiast tym, co w tej sytuacji silnie
integruje funkcjonariuszy witadzy politycznej, gospodarczej i panstwowej, jest
sprawowany przez nich monopol w interpretacji panujqgcej ideologii, co po-
zwala im wystepowaé w roli jedynych obroncéw ustroju spotecznej sprawie-
dliwosci.

Przyjac¢ zatem nalezy, iz klasowa interpretacja otwartej fazy polskiego
konfliktu moze by¢ przedmiotem empirycznej weryfikacji. Jesli bowiem zdefi-
niowac te faze jako konflikt dwéch ugrupowan intereséw, to wéwczas naleza-
loby zalozy¢, iz istota intereséw pracowniczych i obywatelskich byla integracja
interesdw partykularnych, podporzadkowanych wspélnemu dazeniu do uzyska-
nia kontroli nad grupami sprawujacymi monopol wladzy ekonomicznej i spo-
teczno-politycznej, za$ istota intereséw elity wladzy i grup spolecznych stano-
wiacych jej bezposérednie zaplecze bylo zachowanie owego monopolu i dazenie
do niepoddawania sie skutecznej kontroli spolecznej. Jednak wbrew swej kla-
sycznej wykladni zaprezentowany schemat dychotomicznej postaci konfliktu
nie spelnia wymogu ,jednostronnej zalezno$ci” pomiedzy pozostajacymi w kon-
flikcie stronami (Ossowski 1982). Zaréwno bowiem w fazie dojrzewania sytu-
acji konfliktowej, jak rowniez w fazie otwartej artykulacji sprzecznych intereséw
w jezyku zadan politycznych, a takze w fazie konfliktu ponownie utajonego (po
rozwigzaniu uwiklanej w konflikt ,Solidarnoéci”), dychotomia intereséw odroz-
niajacych ,,rzadzacych” od ,,rzadzonych” pozostawala i dlugo jeszcze pozostawaé
bedzie pod wplywem wyraznie dostrzeganej zaleznosci dwustronnej.

Mamy tu zatem do czynienia z historycznie raczej unikatowym typem
dychotomii. W jej strukturze wyrazne uksztaltowane sa zaleznosci dwustron-
ne, a wiec nie tylko zalezno$c¢ ,rzadzonych” od elity wladzy reprezentowanej
przez jej dysponentéw i funkcjonariuszy, ale takze co najmniej réwnie silna,
zalezno$c elit rzadzacych od ,,mas pracujacych”, prowadzaca czesto do ,,ubez-
wlasnowolnienia” i paralizu wladzy. Sytuacja ta sprzyja temu, aby po obydwu
»Stronach konfliktu” utrzymywala sie lub zyskiwala na znaczeniu krystalizacja
poczucia odrebnoéci intereséw grupowych. W presji owych przeciwstawnych
intereséw na system spoleczno-ekonomiczny upatrywa¢ nalezy jedno z wazkich
zrédel pojawienia sie, a takze — w miare zaostrzenia konfliktu — poglebiania
symptomow ekonomicznego kryzysu.

Interpretacja dychotomicznej struktury polskiego konfliktu ogdlnospo-
lecznego jako ukladu, w ktdrym obie strony pozostaja we wzajemnej zalezno-
$ci, sktania do wniosku, iz poszukiwania sit sprawczych kryzysu ekonomicznego
i politycznego, a zwlaszcza drog wyjscia z tej sytuacji, prowadzi¢ nalezy poprzez
rozpoznanie zaangazowanych w ten proces interesow grupowych. Natomiast
mozliwosci pojawienia sie hipotetycznie kryzysogennych intereséw upatrywaé
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nalezaloby wszakze nie tylko po jednej, lecz po obydwu uczestniczgcych w kon-
flikcie ,,stronach”.

Przestanki rozwigzania konfliktu
i wyjscia z kryzysu w sytuacji ponownie
ograniczonej artykulacji interesow grupowych

Jak zdefiniowaé¢ sytuacje polskiego konfliktu w warunkach szoku po wpro-
wadzeniu stanu wojennego? Wydaje sie, ze dostrzega¢ w niej nalezy zaréwno
oznaki uporczywej trwatosci zjawisk uksztaltowanych we wczes$niejszych fa-
zach rozwojowych, jak réwniez zjawiska zupelnie nowe. Rozpoznanie jednych
i drugich, a zwlaszcza wewnetrznej dynamiki kazdego z nich, stuzy¢ moze ce-
lom czysto poznawczym, ale takze aplikacyjno-prognostycznym. To, co nowe
w klinicznym obrazie tej fazy polskiego konfliktu, ktéra otwiera 13 grudnia 1981
roku, sprowadzi¢ mozna do dwoch faktéw spolecznych: delegalizacji i faktycz-
nej eliminacji wszelkich organizacji i ruchéw otwartego protestu spolecznego
oraz do psychologicznych konsekwencji ptynacych ze stosowania owych metod
wymuszania postuszenstwa wobec wladz. Jakie znaczenie moga miec te fakty,
ktére stanowia o jako$ciowej odrebnosci tej fazy sytuacji konfliktowej? Nale-
zaloby chyba wskazaé¢ przede wszystkim na relatywnie zwiekszona wrazliwo$c
spoleczng w odbiorze ograniczen w zakresie swobod i mozliwosci jawnej artyku-
lacji potrzeb i intereséw w sytuacji, gdy wystepuja one po okresie bezpreceden-
sowej w powojennej historii Polski liberalizacji.

W przeciwienstwie do politycznych, potrzeby, aspiracje i interesy ekono-
miczne zachowaly jednak warunki do elementarnej artykulacji i wywierania
odpowiedniej presji na polityke spoleczng panstwa. Mimo trwalosci sympto-
mow kryzysu gospodarki, bynajmniej nie zelzala presja spoteczna na realizacje
wczesniej uksztaltowanego poziomu potrzeb i aspiracji, a wiec gléwnie ocze-
kiwanie podwyzek dochodéw i $wiadczen socjalnych. Swiadectwem ciagtosci
i trwalosci tej konfliktogennej sytuacji, podwazajacej szanse wyjscia z kryzysu,
jest jednak nie tylko to, ze system ekonomiczny nadal wiecej ,wyplaca”, niz
produkuje, generujac w ten sposéb brak zaufania do pieniadza, ale gtéwnie to,
ze nie sprzyja to odbudowie zwigzkdéw przyczynowych pomiedzy ekonomiczna
efektywnoscia jednostek i grup spolecznych a poziomem ich potrzeb i aspiracji
spolecznych. Dominacje roszczeniowo-powinnosciowego charakteru aspiracji
i oczekiwan spotecznych wobec systemu, ktory nie jest w stanie sprosta¢ wy-
sokim i rosnacym oczekiwaniom, nalezy zatem traktowaé jako wciaz zywotne
zrédlo sytuacji ekonomicznego kryzysu, sprzyjajacej utrzymywaniu sie silnych
tendencji konfliktogennych.
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Z punktu widzenia zaréwno intereséw wladzy, ktéra w wyniku stanu
wojennego odzyskala swobode dzialania w sprawowaniu monopolu inicjatyw
spolecznych i politycznych, jak tez w interesie spoleczenstwa jako calosci spra-
wa kluczowa w dazeniu do opanowania kryzysu wydaje sie osiggniecie chocby
wzglednej réwnowagi pomiedzy tym, czego spoleczenstwo oczekuje i domaga
sie (roszczeniowy charakter potrzeb i aspiracji), a efektywnoscia pod tym wzgle-
dem systemu ekonomicznego i spoleczno-politycznego. W intencji wladzy celo-
wi temu stuzyé miala zapowiedziana reforma gospodarcza. Doswiadczenia z jej
wprowadzaniem nie przyniosty jednak takich zmian w sferze obowiazujacych
wzoréw konsumpcji oraz w sferze motywacji do pracy i zachowan produkcyj-
nych, ktére moglyby $wiadczyé o przywracaniu — w wymiarze obiektywnym
i subiektywnym — zaleznos$ci pomiedzy spolecznym wkladem pracy i aktywnosci
a nagradzaniem jednego i drugiego, jak rowniez akceptacja spoleczna w stosun-
ku do systemu. Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego potrzeby i aspiracje jednostek
i rodzin z podstawowych warstw spotecznych, a zwlaszcza z grup ludnoéci czyn-
nej zawodowo podlegaja sktonnosciom do autonomizacji czy wrecz uniezalez-
nienia sie od sytuacji kryzysu?

Wydaje sie, iz odpowiedzi tkwia w osobliwosciach polskiego kryzysu eko-
nomicznego, a szczegblnie w tym, jak sie ona odciska na warunkach bytu i Swia-
domosci spoleczenstwa. Jesli pod tym wzgledem poréwnac polska sytuacje do
najbardziej przez socjologéw przebadanej ,,depresji gospodarczej” USA z lat 30.,
to sie okaze, ze mimo bardzo podobnej skali spadku produkcji i dochodu na-
rodowego, w znacznej mierze takze — poréwnywalnej wielkosci bezwzglednego
i relatywnego zubozenia rodzin z podstawowych warstw spolecznych — psycho-
logiczna i spoleczna reakcja na dolegliwosci, jakie niesie ze soba ta sytuacja,
beda w kazdym przypadku odmienne, by nie powiedzie¢ przeciwstawne. Jak
wiadomo, typowym sposobem reakcji ha pogarszajace sie warunki egzystencji
w spoteczenstwie amerykanskim byly w przesziosci, a takze sa w odpowiednio
zlagodzonej skali i we wspolczesnych czasach przystosowawcze zmiany w daze-
niach jednostek i podstawowych typéw rodzin (Elder 1981). Zachowania ada-
ptacyjne (adaptive responses) najwyrazniej wystepuja w tych Srodowiskach,
ktére podlegaja najsilniej stanom deprywacji — nie tylko w bezwzglednym jej
wymiarze (spadek dochodéw badz statusu ekonomicznego), lecz gtéwnie w po-
réwnaniu z wlasng sytuacja z czaséw przedkryzysowych, a wiec relatywnej de-
prywacji. Owe zachowania adaptacyjne wystepuja najczesciej w rodzinach z klas
nizszych i $rednich. Najbardziej dramatyczne przejawy takiego przystosowania
znajduja wyraz zaréwno w obnizeniu materialnych standardéw konsumpcji
i usilnym dazeniu do rekompensaty uszczuplonych dochodoéw, jak réwniez w re-
dukcji rodzinnych nakladéw na o$wiate i kulture, obnizeniu poziomu wczeéniej
uksztaltowanych aspiracji zyciowych. Wszystko to, rzecz jasna, niesie za soba
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negatywne nastepstwa dla jakosci stosunkéw w rodzinie i samopoczucia psy-
chicznego jednostek (Moen, Kaim, Elder 1982)

Jak sie maja do tych prawidtowosci zachowania i reakcje na sytuacje kry-
zysu w polskim spoleczenstwie? Ot6z, pomimo sytuacji regresu pod wzgledem
warunkéw egzystencji, porownywalnej do amerykanskiej z lat trzydziestych,
zdecydowana wiekszo$¢ jednostek i rodzin polskich jak dotychczas nie wyka-
zuje gotowosci do istotnej rezygnacji z osiagnietego przed kryzysem poziomu
potrzeb i aspiracji, w tym zwlaszcza w zakresie ekonomicznych warunkéw bytu.
Wydaje sie, ze jedna z przyczyn tej osobliwosci w reakcjach na kryzys sa ustro-
jowe i politycznie uwarunkowane interwencje polityki spolecznej, zmierzajace
do tagodzenia skutkéw regresu ekonomicznego na dorazna sytuacje materialna
ludnosci.

Cecha specyficzng klimatu psychologicznego towarzyszacego polskiemu
kryzysowi strukturalnemu jest rowniez fakt, iz w przeciwienstwie do reakcji
typowych dla spoleczenstwa amerykanskiego, pomimo tak powszechnej u nas
niecheci do zmiany raz uksztalttowanych standardéw i oczekiwan, Polacy wy-
kazuja réwnoczesnie silna sklonnos¢ do obarczania odpowiedzialno$cia za stan
kryzysowych niedogodnoéci nie samych siebie (brak zaradnosci, pracowitosci
czy wyksztalceniaitp.), lecz uporczywie postuguja sie ,,przemieszczeniem” odpo-
wiedzialnosci na system spoteczno-polityczny i elite wladzy. Nasza sytuacje de-
finiowa¢ wiec by nalezalo jako szczegdlny przypadek deprywacji, w ktérym nie
istniejg samoczynnie dzialajace, adaptacyjne mechanizmy przywracania zaklé-
conej réwnowagi spotecznej. Symptomom deprywacyjnym towarzyszy bowiem
dosé rozlegly i gleboko ugruntowany w spoleczenstwie stan spolecznej anomii,
kwestionujacy podstawowe wartosci i zasady, wedle ktérych funkcjonowat do-
tychczas system ekonomiczny i spoleczno-polityczny. Jesli wykluczyé kolejny
»bunt” w postaci spolecznych protestéw, to jedyna przestankg przezwyciezenia
tej sytuacji deprywacji i anomii moze sie okazac skierowanie potrzeb i aspiracji
spolecznych w strone realizacji zgodnych z jego oczekiwaniem reform struk-
turalnych. Jaka jest wszakze gotowo$¢ poszczegélnych warstw spolecznych do
uczestnictwa w tym programie oraz jakie mozna sformulowaé¢ warunki sukcesu
na tej drodze — oto pytania wymagajace dalszych empirycznych ustalen.
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