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Wstep

Wszystko to $mieszne, cho¢ wtdrne, ale i warte zebrania, a moze nawet
ogloszenia w calosci. Bo¢ przeciez sg to przyszle skamienieliny jezyko-
wo-obyczajowe naszych czaséw. Na pewno powiedzonko Czy sie¢ stoi,
czy sie lezy, dwa tysiace (tysiac? trzy patyki?) sie nalezy i Jeden z taczka-
mi - pieciu z teczkami; Kwadrat wolny, wapna nie ma (mieszkanie czy-
ste, rodzice wyjechali) — zawieraja takie informacje o naszym potocznym
jezyku, zyciu i dowcipie, ktére sie nie znajda w stownikach z tej cho¢-
by przyczyny, ze stowniki wyzyskuja na ogét wylacznie zZrodla pisane.

Tymi stowami Krystyna Pisarkowa konczyta w 1970 roku swoj tekst Pie-
rozki leniwe dla dowcipnych, czyli heca hecg, opublikowany w ,,Przekroju”
z okazji pierwszej rocznicy istnienia rubryki zatytutowanej Heca hecg, ktéra
redakcja wypelniata nadsylanymi przez czytelnikéw tygodnika powie-
dzonkami. Nie ma juz Hecy hecg (znikneta z tamoéw ,,Przekroju” po ponad
trzydziestu latach stalej obecnos$ci - w 2002 roku) - ba! - nie ma juz nawet
»Przekroju”. Na stronach jego numerdw archiwalnych pozostaly jednak
owe ,skamienieliny jezykowo-obyczajowe”, a wydobyte z nich ,informa-
cje o naszym potocznym jezyku, zyciu i dowcipie” stara si¢ przedstawic
i oméwi¢ niniejsza ksigzka.

Pomyst przeprowadzenia badan jezykoznawczych poswigconych ,,Prze-
krojowym” hecom wzial sie bezposrednio z postulatow badawczych sfor-
mulowanych przez Wojciecha Chlebde w tekstach z 1996 roku (Frazeologia
potocznych gatunkéw mowy [rozpoznanie wstepne]') i 2005 roku (Szkice
o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne). Postulaty te nie powsta-
ty oczywiscie w prozni, ale wynikaly z przyjetej przez autora Elementow

' ,(...) hece s3 dokumentem zyciowych proceséw, zachodzacych w »przestrzeni frazeologicz-

nej« polskiego komunikowania spolecznego. Jest to dokument na tyle istotny, Ze domaga
sie klasyfikacji i opisu” [Chlebda 1996: 23].
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frazematyki koncepcji frazeologii, ktorej najwazniejsze zatozenia i miejsce
posrod innych paradygmatéw badawczych warto w tym miejscu naszki-
cowac.

Dla historii polskich badan frazeologicznych przelomowe okazaly si¢ lata
siedemdziesigte ubieglego wieku. Wlasnie ta dekada przyniosta zasadniczg
zmianeg wczesniejszej sytuacji: trwajacej od lat piecdziesiatych jednolito$ci
kategorii opisowych stosowanych w badaniach nad frazeologig, opartych na
fundamentach metodologicznych stworzonych przez Stanistawa Skorupke.
W roku 1976 11978 ukazaly si¢ prace po$wig¢cone koncepcji frazeologii syn-
taktycznej Andrzeja M. Lewickiego [Lewicki 1976]* i koncepcji jednostek
jezyka i produktow jezykowych Andrzeja Bogustawskiego [Bogustawski
1976b,1978] [Chlebda 2007: 16]. Od tego czasu uswiadamiamy sobie to, co
Lewicki trafnie podsumowat czesto przytaczanym w kolejnych latach przez
wielu badaczy stwierdzeniem: ,,Nie ma jednej frazeologii, lub, jesli kto woli,
frazeologia jest nauka wieloaspektowa. Kazda z odmian frazeologii zaklada
inny sposdb patrzenia na jezyk i inne stawia sobie cele” [Lewicki 1974: 151].

Wspolczesna sytuacja frazeologii (rozumianej jako dzial jezykoznaw-
stwa) cechuje si¢ roznorodnos$cig nurtéw i paradygmatéow badawczych.
Wirod tych pierwszych wyrodznia sie przede wszystkim:

Nurt ,dos$rodkowy” (,lingwocentryczny”) skupiony (...) przede wszystkim
na samej materii czy substancji jezyka — czesto w saussure€owskim rozu-
mieniu autonomicznego, samowystarczalnego systemu, wyizolowanego
z kontekstu historii, kultury, spoleczenstwa - i analizuje ja gléwnie meto-
dami gramatycznymi w szerokim rozumieniu tego stowa (...).

W nurcie drugim natomiast, nurcie ,,od$rodkowym”, substancja jezykowa
jest bardziej punktem wyijscia: wychodzi sie od jezyka, podazajac w strone
psychologii, socjologii, teorii tekstu i dyskursu, kulturoznawstwa, nawet
filozofii [Chlebda 2007: 17]. Zestaw paradygmatow badawczych jest jesz-
cze bogatszy. W jednym z najnowszych tekstow poruszajacych ten temat
Iwona Kosek, podsumowujac dokonania polskiej frazeologii i frazeografii
w badaniach po 1989 roku, wyréznia pig¢ takich paradygmatow: zwiazki
frazeologiczne jako jednostki jezykowe, zwigzki frazeologiczne jako czes¢
zasobu leksykalnego polszczyzny, zwiagzki frazeologiczne jako noéniki re-
lacji jezyk-czlowiek-kultura, zwigzki frazeologiczne jako sktadniki tekstu

2 Przedruk w: Lewicki 2003b.
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i stylu oraz zwiazki frazeologiczne jako obiekty leksykograficzne [Kosek
2015: 44-49].

Zainteresowanie ,,Przekrojowymi” hecami wpisuje si¢ w nurt ,,ods$rod-
kowy” i zarazem paradygmat traktujacy zwigzki frazeologiczne jako nosnik
relacji miedzy jezykiem, cztowiekiem i kulturg. Frazematyka, przyjmujac
perspektywe nadawcy i uznajac za swoje jedyne kryterium konstytutyw-
ne odtwarzalno$¢ elementu jezykowego, stwarza takie ujecie frazeologii,
ktére obejmuje zakresem badawczym bardzo szeroka game zjawisk: od
tradycyjnych zwiazkow frazeologicznych, poprzez wyrazenia funkcyjne, az
po hece. Ponadto frazematyka ma charakter wzgledny - frazeologicznos¢
danego ciggu wyrazowego jest rozpatrywana wzgledem roznych plasz-
czyzn odniesienia: zbiorowosci ludzkich, miejsca, czasu, stylu wypowiedzi.
Wiszystkie te cechy powoduja, ze ,,Przekrojowe” hece moga by¢ analizowane
jako przykltady frazemoéw (wedlug nowszej terminologii — reproduktow)
i przeszkody w tym zakresie nie stanowi ani ich réznorodnos¢ (semantyczna
i formalna), ani efemeryczno$¢ czy ograniczenie wystepowania nawet do
niewielkich grup towarzyskich. Pozostawanie w nurcie ,,od$rodkowym”
oznacza réwniez zainteresowanie kwestiami z pogranicza jezykoznaw-
stwa i kulturoznawstwa, ktérych wrecz nie sposéb pomina¢ przy badaniu
»skamienielin jezykowo-obyczajowych” (stad rozdzialy ksiazki poswigcone
»kontrmoéwieniu’, jezykowemu autoportretowi Polakow czy komizmowi).

Pod wieloma wzgledami analiza pozyskanego z ,,Przekroju” materiatu
wpisuje sie zatem w dobrze rozpoznany i majacy juz swoja tradycje i ugrun-
towany status paradygmat badawczy. Nie jest to bynajmniej rOwnoznaczne
z wkroczeniem na utartg $ciezke badawcza, na ktérej nie natrafia si¢ na
watpliwosci czy braki (materialowe lub metodologiczne). Mimo obecnego
rozkwitu frazeologii i frazeografii wcigz liczne kwestie pozostajg niepodjete
lub nierozstrzygniete.

Badanie ,,Przekrojowych” hec — wskazywanie ich zrodet, katalogowanie
innowacji, opisywanie znaczenia itd. — napotyka liczne trudnosci wyni-
kajace z niedostatecznego opisu rodzimych zasobéw frazeologicznych®.

*  Wciaz w mocy pozostaja uwagi: ,(...) tym silniej odczuwany jest brak analogicznych

opracowan dotyczacych frazeologii — a wigc np. zarysu frazeotworstwa polskiego, rozwoju
semantycznego, polskich frazeologizmoéw, list frekwencyjnych frazeologizméw w réznych
gatunkach wypowiedzi, wykazéw neologizméw frazeologicznych, stownikéw synoniméw,
antoniméw i homoniméw frazeologicznych, stownikow frazeologii srodowiskowej, etymo-
logicznego stownika frazeologizmow polskich itp. W poréwnaniu z leksykologami stawia to

frazeologow w ktopotliwym potozeniu, powaznie utrudniajgc catosciowy oglad rodzimej
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W toku prac dos¢ czesto zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych jedynym zrodlem
informacji o pochodzeniu czy znaczeniu rozpatrywanego przyktadu byty
intuicja lub zasoby internetowe o watpliwej wiarygodnosci. Z kolei niektore
zrédta (Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, Skrzydlate
stowa. Wielki stownik cytatow polskich i obcych czy Stownik frazeologiczny
jezyka polskiego Stanistawa Skorupki) wyrdzniajg sie pozytywnie liczba
odnotowanych jednostek, ale nie dostarczajg ich konsekwentnego opisu
semantycznego i pragmatycznego. Ich uzytkownik znajduje wiec niekiedy
potwierdzenie ksztaltu rozpatrywanego ciggu wyrazowego, niejednokrot-
nie wraz ze wskazaniem Zrédla pochodzenia, lecz pozostaje bezradny
wobec pytan o ich znaczenie, wlasciwo$ci pragmatyczne czy kwestii bar-
dziej szczegoélowych (na przykltad odréznienia znaczenia intencjonalnego
i realnego). Tego rodzaju niedobory pociagaja za sobg réwniez problemy
metodologiczne - jesli wspomniane opisy jednostek naleza do rzadkosci,
nie sposdb oprze¢ si¢ na nich jako na wzorcach ulatwiajacych tworzenie
wiasnych oméwien badanego materiatu.

Rozwigzan niektérych z powyzszych probleméw dostarcza rozwdj lin-
gwistyki korpusowej. Mozliwos¢ ogladu frazeologizmoéw w korpusach
moze czg$ciowo rekompensowac braki w zasobach frazeograficznych. Dla
badacza ,,Przekrojowych” hec obecny moment wydaje si¢ jednak bardziej
zapowiedzig przefomu niz samym przelomem - powstaje korpus jezyka
moéwionego Spokes, zawierajacy juz znacznie wiecej danych méwionych
(wsrdd ktorych przede wszystkim mozna si¢ spodziewaé wystepowania
hec) niz Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, rozwijaja si¢ badania korpu-
sow niezamknietych (wyszukiwarka Frazeo). Proba zastosowania tych
nowych narzedzi do badan nad omawianym materialem wciaz jednak nie
przynosi zadowalajacych rezultatéw, czego przyczyn mozna upatrywaé
badz w charakterze i wielkoéci danych korpusowych, badZz w pewnych
niedoskonalosciach wyszukiwarek. Badania nad hecami przeprowadzono
wiec gléwnie za pomocg tradycyjnych zZrédel: stownikow i zbioréw cytatow.
I chociaz nalezy w tym miejscu przyznac, ze to rozwigzanie — przyjete kilka
lat temu - byto podyktowane raczej koniecznoscig niz wyborem (wspo-
mniane narzedzia korpusowe powstaly nieco pozniej), nadal wydaje si¢ ono
dos¢ trafne. To nie wyklucza faktu, Ze za kilka lat rozwdj jezykoznawstwa

frazeologii i ocen¢ zachodzacych w niej przemian” [Chlebda 2001b: 179]; ,,(...) dzisiejszy
stan kodyfikacji zasobow frazeologii polskiej nie przekracza kilku procent ich faktycznej

zawarto$ci” [Chlebda 2007: 24].
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korpusowego doprowadzi do powstania catkiem nowych mozliwosci ba-
dawczych zwigzanych z potocznymi reproduktami jezyka polskiego.

Prezentowana Czytelnikom praca jest wigc z jednej strony kontynuacja
okreslonego nurtu polskiej frazeologii, z drugiej zas - analizg nieopisanego
dotad materiatu jezykowego, mierzaca sie z nowymi problemami metodo-
logiczno-terminologicznymi.

Niniejsza ksigzka jest zmieniong i rozbudowang wersja rozprawy doktorskiej,
ktora powstata w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego, ktéremu w tym miej-
scu pragne serdecznie podzigkowac za wieloletnig (rozpoczeta juz na etapie
proseminarium magisterskiego) opieke naukowa. Dziekuje rowniez recen-
zentom rozprawy doktorskiej oraz jej wersji ksigzkowej: prof. dr. hab. Jerze-
mu Bralczykowi i prof. dr. hab. Wojciechowi Chlebdzie oraz dr hab. Ka-
tarzynie Klosinskiej. Ich zyczliwa pomoc i zaangazowanie pozwolily na
eliminacje¢ wielu bledéw i rozbudowanie tekstu o nowe watki badawcze.
Dziekuje takze Mezowi — za wsparcie merytoryczne i wyrozumialosé.






— 1=

1. Aparat pojeciowy i wstepna
charakterystyka materiatu

1.1. Cel opracowania

Celem niniejszej rozprawy jest opis potocznych reproduktéw jezyka pol-
skiego oparty na materiale liczacym 1117 jednostek pozyskanych z druko-
wanej w tygodniku ,,Przekrdj” rubryki Heca hecg. Hece (czyli przyklady
zaczerpnigte ze wspomnianej rubryki) to jedna z wielu grup jednostek
reprezentujacych potoczne reprodukty jezyka polskiego. Niniejsza praca
nie podejmuje proby skonfrontowania przyktadéw pozyskanych z ,,Prze-
kroju” z innym, ale stosunkowo podobnym, materiatem jezykowym, cho¢
taki oczywiscie istnieje'. Wzglednie state polaczenia wyrazowe, czesto ko-
miczne, charakterystyczne przede wszystkim dla nieoficjalnego jezyka mo-
wionego, byly przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow, albo jednak
skupiali si¢ oni na szczegdtowych aspektach tych zjawisk jezykowych?, albo
proponowali opis wieloaspektowy, ale oparty na materiale o zawezonym
zakresie®. Materiat badawczy o podobnych cechach mozna by oczywiécie

>

' Celem analizy nie jest wskazanie podobienstw i roznic migdzy materiatem z ,,Przekroju’
a przyktadami z innych zrédel, cho¢ bedg one stuzy¢ jako pomoc w omdéwieniu badanego
materiatu; na przyklad wiele hec (co bardzo cenne - wraz z definicjami) odnaleziono
w Stowniku gwary uczniowskiej [Czarnecka, Zgotkowa 1991].
Do opracowan bioracych pod uwage wybrane aspekty polaczen wyrazowych mozna
zaliczy¢ na przyktad - kranicowo réznigce si¢ od siebie — prace Andrzeja Bogustawskiego
[Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski,
Danielewiczowa 2005], Michala Glowinskiego [Glowinski 1991, 1996, 1999] czy Jerzego
Bralczyka [Bralczyk 2007].
> Wisréd prac omawiajacych okreslony typ materialu mozna wymieni¢ teksty skupiajace sie
na folklorze dziecigcym [Cie$likowski 1985], uczniowskim [Czarnecka, Zgotkowa 1991],
dziecigco-mlodziezowym [Simonides 1976], polaczeniach zawierajacych rym [Nagajowa

2005], jezyku propagandy politycznej PRL (wymienione wczesniej studia Glowinskiego).
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1. Aparat pojeciowy i wstepna charakterystyka materiatu

pozyska¢ nie tylko z juz istniejacych opracowan naukowych, lecz takze
zinnych Zrédel, na przyklad z wiadomosci tekstowych nadsytanych przez
widzow do programu Szkfo kontaktowe, nadawanego przez stacje TVN24.

Whioski wynikajace z niniejszej analizy odnosza si¢ wiec przede wszystkim
do hec. Pytaniem otwartym pozostanie, w jakim stopniu okazalyby sie trafne
w stosunku do materiatu jezykowego o podobnym charakterze, a tym samym
do potocznych reproduktéw jezyka polskiego rozumianych jako szersze
zjawisko jezykowe, ktorego hece sa tylko jednym z reprezentantdw. Intencja
przyswiecajaca podjeciu badan byl wprawdzie opis potocznych reproduktow
jezyka polskiego, nie mozna jednak przemilcze¢ ograniczen, jakie powoduje
analizowanie ich cech na podstawie jednego Zrodta materialowego.

Jak juz wspomniano, celem niniejszej rozprawy jest opis potocznych
reproduktéw jezyka polskiego, co wazne — opis mozliwie szeroki, uwzgled-
niajacy réznorodne aspekty reproduktéw: semantyczne, pragmatyczne
i formalne.

Rozréznienie miedzy semantyka a pragmatyka przyjmuje za Renatg
Grzegorczykows, ktéra prezentuje dwa ujecia tego zagadnienia:

do semantyki wiacza si¢ w tym ujeciu informacje wnoszone przez kod, nie-
zalezne od sytuacji, niejako w oderwaniu od uzycia, pragmatyka natomiast
opisuje te znaczenia (informacje), ktére wyprowadza si¢ ze zdania uzytego
[podkr. - E.K.Ch.], a wigc wraz z odczytaniem prawdziwej intencji nadawcy,
z wypelnieniem okazjonalizméw, a takze wszystkich podtekstéw; aluzji zrozu-
miatych dla méwigcych tylko w okreslonej sytuacji [Grzegorczykowa 2002: 32].

pragmatyka to studium uzycia jezyka (tekstu szeroko pojetego), podczas
gdy semantyka obejmuje studium systemu jezykowego [podkr. - EX.Ch.].
Do aspektu pragmatycznego wypowiedzi nalezg wigc nastepujace elementy:
napelnianie treécig okazjonalizméw, nadawanie wypowiedzi okreslonej
intencji (sily illokucyjnej, np. prosby, obietnicy, checi nawigzania kontaktu,
grozby, ostrzezenia itp., celdw wypowiedzi jest bardzo wiele) i wreszcie
rozumienie wypowiedzi zaleznie od wiedzy i doswiadczenia rozméwcow,
awiec np. wiazanie przez méwiacych réznych asocjacji negatywnych badz
pozytywnych (tzw. konotacji) ze zjawiskami nazywanymi. Niektore z tych
konotacji moga si¢ spolecznie utrwali¢ i wej$¢ do znaczen leksemow, czyli
do sfery semantycznej [Grzegorczykowa 2002: 32, 33].

W ramach analizy semantycznej, czyli rozpatrywania ,informacji wno-
szonych przez kod”, opisywane bedzie znaczenie (dostowne lub/i meta-
foryczne) reproduktéw, zaréwno pojedynczych, jak i taczonych w grupy
semantyczne. Analiza pragmatyczna — ,,opisujaca te informacje, ktore
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1.2. Heca hecq, czyli o pochodzeniu materiatu

wyprowadza si¢ ze zdania uzytego” — obejmuje funkcje reproduktéw oraz
(czg$ciowo) ich aspekty z pogranicza jezykoznawstwa i innych dziedzin: ko-
mizm i przynaleznos$¢ do nurtu ,kontrméwienia”. Kazda z tych perspektyw
jest jednak w odniesieniu do badanego materialu niewystarczajaca. Nie-
ktorych reproduktéw (na przyklad grupy przyktadéw purnonsensowych)
nie da si¢ bowiem rozpatrywac¢ pod wzgledem semantycznym. Z kolei brak
mozliwosci badania jednostek w kontekscie eliminuje sposobnos¢ analizy
wielu aspektow bedacych domeng pragmatyki (na przyktad nadawania
wypowiedzi okreslonej intencji, uwzgledniania wiedzy i do$wiadczenia
rozmowcdw). Semantyka (,,studium systemu jezykowego”) i pragmatyka
(,,studium tekstu szeroko pojetego”) facza sie¢ w badanym materiale rowniez
ze wzgledu na to, ze wystepuja w nim jednostki o réznym statusie: jednostki
tekstu oraz jednostki jezyka. Ponadto - jak trafnie zauwaza Grzegorczy-
kowa — odro6znienie wiedzy ogdlnej, ktérg mozna uznac za wiedze seman-
tyczng nalezacg do kompetencji jezykowej (semantyka), od szczegotowej
wiedzy o faktach i zjawiskach kultury (pragmatyka) jest czgsto bardzo
trudne [Grzegorczykowa 2002: 35]. Z wymienionych powoddéw zasadne
wydalo si¢ uwzglednienie w niniejszej analizie obu perspektyw, nawet jesli
zastosowano je w sposdb niepelny lub nieproporcjonalny wzgledem siebie.

Poza semantycznymi i pragmatycznymi cechami reproduktéw analiza
uwzglednia rowniez ich wlasciwo$ci formalne: wykorzystane srodki jezyko-
we, zaleznos$¢ miedzy analizowanymi reproduktami a ich tekstami zrédtami
(jesli je maja), posta¢ (wypowiedzenie a forma dowolna).

1.2. Heca hecq, czyli o pochodzeniu materiatu

Weszystkie jednostki bedace przedmiotem badan w niniejszej rozprawie
to material pozyskany z rubryki Heca hecg publikowanej przez tygodnik
»Przekroj” w latach 1969—-2002. Poczatkiem tej utrzymujacej sie przez ponad
trzydziesci lat na famach tygodnika rubryki byto wezwanie redakcji zamiesz-
czone w ostatnim numerze z 1969 roku. Warto przytoczy¢ je tu w calosci.

Heca hecg a godziny leca.

Zycie nie piesci, pies¢my sie sami.

Tylko spokéj moze nas uratowac.

Nie jest letko panno Petko.

17
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18

Ja mu w gaz, a on zgast.

Zeby$my tylko zdrowi byli.

Zrébmy rzad, chodzmy stad.

Co zlego to nie my.

Zabili go i uciekt.

Ani mucha nie siada.

Ja sie do zycia nie prosilem.

Niech sie dzieje wola boska, zapalimy papieroska.
Panie, koto si¢ panu kreci.

Swiat jest piekny tylko ludzie 7li.
Zycie jest brutalne.

Pan jej nie zna? Ona z Gniezna.
Uklony od Zosi, co cig¢ w sercu nosi.

Czym sa te powiedzonka? Nie sg to przystowia i nie figurujg w zbiorze Glogera.
Nie nalezg do tzw. ,,stow skrzydlatych” literatury polskiej, jakich zbiér oglosit
kiedy$ w ,,Przekroju” prof. dr Henryk Markiewicz. Nie moglyby figurowac
w stowniku komunatéw, ktérego pierwowzor dal we Francji Flaubert.

Zwykle nie wiadomo, skad si¢ wzigly, cho¢ zrddla niektérych datoby sie
moze odnalez¢ w jakich$ zapomnianych juz piosenkach, sztukach, filmach
(moze czytelnicy wskaza takie przypadki?). Sg takie, ktdre zyja wieki, s3 inne,
ktore robia si¢ na krotki czas modne, a potem ida w zapomnienie. Czesto
s3 oparte na prostym rymie lub stownym skojarzeniu. Uzywaja ich ludzie,
ktorzy chea powiedzie¢ co$ dowcipnego, albo glebokiego, albo w ogdle chca
co$ powiedzie¢, cokolwiek. .. Dlatego pewno najcze$ciej powiedzonek tego
typu uzywa si¢ przy okazjach towarzyskich, a intelektualnie niezbyt absor-
bujacych: przy wodce i kartach. Porzekadta pijackie zebral Tuwim, bridzowe
gromadzil kiedys ,,Przekréj”. Natomiast nie istnieje, o ile wiemy, polski
zbior takich porzekadel ,ogélnozyciowych’, jak te, ktore wyzej przytaczamy.
A wszak to takze dokument obyczaju, ktéry warto ocali¢ od zapomnienia.

Prosimy Czytelnikéw o nadsylanie powiedzonek do rubryki HECA HECA. Przy
mniej znanych, lokalnych, srodowiskowych - prosimy zaznaczy¢ krétko, co nad-
sylajacy wie o pochodzeniu i okolicznosciach, w jakich si¢ go uzywa. Dzigkujemy.

PS.: porzekadel pijackich i karcianych prosimy nie nadsyta¢ [nr 1289/1290,
Gwiazdka 1969: 7].



1.2. Heca hecq, czyli o pochodzeniu materiatu

Pierwsze hece nadestane przez czytelnikéw opublikowano w drugim nu-
merze z 1970 roku i od tej chwili robiono to niemal nieprzerwanie (na ogét
z pominieciem numeru noworocznego oraz numerdw specjalnych) do 2002
roku, kiedy to rubryka zaczeta sie pojawia¢ nieregularnie, az w pofowie roku
zaniechano w ogdle jej druku. Trudno oszacowad, jak bogaty jest materiat
hec, poniewaz Heca hecg cieszyla si¢ zmienng popularnosécig: w niektorych
latach w jednym numerze tygodnika mozna bylo przeczyta¢ kilkanascie kon-
strukgji, w innych - nie wiecej niz pie¢. Wojciech Chlebda szacuje, ze ,,Przekrd;”
mogl wydrukowac ok. dziesieciu tysiecy hec [Chlebda 2005: 78], i pobiezna
lektura rubryki wskazuje na to, Ze podana liczba jest prawdopodobna.

Poniewaz opracowanie tak bogatego materialu jezykowego wydaje sie
przekraczaé mozliwosci jednej osoby, w niniejszej rozprawie podstawg badan
jest jedynie probka materiatu obejmujaca 1117 hec?, zebrana z tygodnikow
wydanych w latach 1970 (548 hec), 1990 (274 hece), 2001 i 2002 (facznie
295 hec)®. Wybdr ten nie jest oczywiscie przypadkowy. Dobrana probka
ma mozliwie najszerzej reprezentowa¢ material jako calo$¢, stad decyzja
o przeanalizowaniu wycinkéw odleglych od siebie czasowo: pierwszego
i ostatniego roku (a wtasciwie dwoch ostatnich lat), kiedy rubryke drukowano.
Decyzja o wlaczeniu do badan rocznika 1990 jest podyktowana checig ogladu
materialu spomiedzy tych dwdch biegunéw czasowych; znacznie bardziej
interesujgce od analizy rocznika z arytmetycznego srodka (czyli roku 1986)
okazalo si¢ wiaczenie do badan probki z rocznika pézniejszego o cztery lata.
Rok 1990 jest bowiem pierwszym pozbawionym catkowicie funkcjonujacej
w PRL cenzury, a ponadto przynosi wiele nowych hec bedacych komenta-
rzem do szybko zmieniajacej si¢ w owym czasie rzeczywisto$ci, na przykfad:

559. Stopa rosnie, tylko nam rece opadaja (inflacyjne).
579. Dlaczego nie sprzedajecie? Bo jeszcze nie ma kolejki.

678. Pan Balcerowicz i ropa wykanczaja chlopa.

* Caly analizowany material (wraz z informacjami bibliograficznymi) znajduje sie w anek-

sie. Zaréwno w aneksie, jak i w tekscie kazdy przyktad jest poprzedzony przypisanym
mu numerem. Zachowano oryginalng ortografi¢ i interpunkcje¢ badanych przyktadéw.
Niektore hece opatrzono dodatkowymi informacjami podanymi w nawiasie (najczesciej
kursywa) — réwniez te elementy s3 zachowane zgodnie z wersja podang przez tygodnik.
®  Podane liczby nie uwzgledniaja powtdrzen. Bywa, ze redaktorzy po kilku miesigcach lub
latach zamieszczajg ten sam przyklad. W 2002 roku zdarzyla si¢ rowniez pomytka: w nu-

merze 20 (2969) przedrukowano material z numeru 16 (2965).
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1.3. Hece

Stowa ,,heca” po raz pierwszy w sensie terminologicznym (czy raczej - jak
pisze Chlebda [Chlebda 2005: 78] - ,,quasi-terminologicznym”) uzyla Kry-
styna Pisarkowa, ktora w pierwsza rocznice istnienia rubryki Heca hecg
zamie$cita w ,,Przekroju” poswigcony jej artykul [Pisarkowa 1970]. Tekst ten
jako pierwszy, i jak dotad wcigz jeden z niewielu, traktowat zbiory ,,Prze-
kroju” jako w miare jednolity materiat (,w miare” — poniewaz, jak zaznacza
autorka, ,,Od razu rzuca si¢ w oczy, ze heca hecy nieréwna”) oraz oma-
wial kilka jego cech. Pisarkowa scharakteryzowala hece, odwotujac si¢ do
przystow. W krotkiej analizie sprawdzita, ktére sposrod cech przypisanych
przez Juliana Krzyzanowskiego przystowiom wystepuja réwniez w hecach.
Wryniki byly nastepujace: przystowie ma zawsze dwa znaczenia (dostowne
i przenosne), heca nie tylko nie ma dwdch znaczen, ale bywa takze, ze nie da
sie z niej wyinterpretowac ani jednego; stalo$¢ (wlasciwa przystowiom) hec
mozna mierzy¢ tylko w granicach ,,naszego wieku”; powszechno$¢ (rowniez
charakterystyczna dla przystéw) - w granicach jezyka narodowego; hece
nie sg (w przeciwienstwie do przystow) dydaktyczne; watpliwa jest tez ich
obrazowos¢. Pisarkowa konstatuje: ,,Hece sg wiec przystowiopodobne, sg
przystowiami zwyrodniatymi i kpinami z wlasnego gatunku” Autorka wy-
mienia takze kilka srodkéw, ktorymi operuja hece: wieloznacznosé wyrazéw,
podobienstwo brzmieniowe, rymy i state schematy syntaktyczne.
Terminem ,heca” postuguje sie rowniez Chlebda, ktéry tym mianem

okreslit trzeci z siedemnastu wyrdznionych przez siebie typdw frazemow.

1. Frazeologizmy klasyczne: pigta achillesowa, ples¢ duby smalone, glupi
jak but, czas leczy rany;

2. Przyslowia: Na krzywe drzewo wszystkie kozy skaczg, Na swietego Grze-
gorza idzie zima do morza, Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszlo;

3. Hece: Gos¢ w dom, kredens na klucz, Wysoki na twarzy, a nogi do samej
ziemi, Tak, tak, krowa to piekny ptak, Tu nie Afryka, tu si¢ drzwi zamyka,
Nie bij kota Scierkg, bo mu ogon zardzewieje;

4. Aforyzmy rekursywne: Na poczgtku bylo Stowo, a na koticu Frazes, Nie
wystarczy mowic do rzeczy, trzeba méwié do ludzi, Sumienie mial czyste.
Nie uzywane;

5. Formuly, prawa i quasi-prawa: E = mc?, Zycie jest formq istnienia biatka,
Gorszy pienigdz wypiera lepszy, Krasnoludki sq na swiecie;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

1.3. Hece

Formuty gatunkowe: listu — W pierwszych stowach mojego listu. . .; podania -
Zwracam sig z uprzejmg prosbg o. . ., Prosbe swojg motywuje tym, Ze. . .; nekro-
logu — Po dlugich i cigzkich cierpieniach, opatrzony Swietymi Sakramentami,
zasngl w Panu, wyprowadzenie zwlok, pogrgzony w zalu; bajki - za trzydzie-
wigtq gorg, za trzydziewigtq rzekg, i ja tam bylem, miéd i wino pilem - itp.;

Formuly etykietalne: Moje uszanowanie!, Catuje rgczkil, Szczesliwej po-
drézy!, Sto lat!, Szybkiego powrotu do zdrowia, Wesolych Swigt i szczgsli-
wego Nowego Roku, Cata przyjemnos¢ po mojej stronie, Co to ja chciatem
powiedziec..., Nie chciatbym by¢ Zle zrozumianym, ale. . ;

Elementarne formy folkloru: czary mary, hokus pokus, Ele-mele dutki
(gospodarz malutki), Entliczek pentliczek (czerwony stoliczek), Tere-fere
kuku (strzela baba z tuku), Aniolek, fiolek, réza, bez, Na gérze roze, na
dole fiotki (my si¢ kochamy, jak dwa aniotki);

Komunikaty: Wyszedt z domu i dotychczas nie powrdcil..., Ktokolwiek
wiedzialby o losie zaginionego, proszony jest o..., Choremu grozi seria
bolesnych zastrzykéw, Jak donosi nasz korespondent..., Ofiar w ludziach
nie bylo, Czyjemus zyciu nie zagraza niebezpieczetistwo, Wiatr w czasie
burz porywisty;

Skrzydlate stowa: By¢ albo nie by¢ - oto jest pytanie, Chlop potegq jest
i bastal, Jestem za, a nawet przeciw, Wsi spokojna, wsi wesotal, czerep
rubaszny, gruba kreska;

Hasla i slogany: Zero tolerancji, Silni, zwarci, gotowi, Niech sig Swigci
1 Maja!, Aby Polska rosta w sile, a ludziom si¢ zylo dostatniej, Socjali-
zmu bedziemy bronic jak niepodleglosci, Podaruj sobie odrobing luksusu,
Jestesmy wreszcie we wiasnym domu, No to Frugo!;

Teksty uzytkowe: Przejscie drugg strong ulicy, Zaraz wracam, Palenie
wzbronione, Dyskont spozywczy, Przed uzyciem wstrzgsngé, Nie zawiera
konserwantéw, Nie wychylac sie;

Tytuly: ,Nad dalekim cichym fiordem”, ,,Tariczgcy z wilkami”, , Milczenie
owiec”, ,Straszny dwér”, ,Swigto wiosny”, ,Rok 1984”;

Terminy zlozone i terminologizmy: czerwony olbrzym, morena denna,
pierwsza palatalizacija, telefon komérkowy, choroba szalonych kréw, sity
szybkiego reagowania;

Operatory metajezykowe i metatekstowe: jak to si¢ mowi, w dostownym
tego stowa znaczeniu, méwigc w przenosni, Tyle tytutem wstepu, Chcial-
bym na zakoticzenie dodac, ze..., Cigg dalszy nastgpi;
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16. Wyrazenia funkcyjne: ..., chyba ze..., ...a opricz tego..., ...dopoty, do-
poki..., ...ale zawsze, x, zeby nie powiedziel y;

17. Wyrazenia pragmatyczne: Co to to nie, Mowi sig trudno, A to dopiero!,
Ja tego nie powiedziatem, A nie méwitem?, Zeby potem nie bylo na mniel,
Zeby mi to bylo ostatni raz!, Czy ja wiem?, I bgd% tu czlowieku mgdry!,
Czego to ludzie nie wymyslg!, Cos w tym jest, Niech ci bedzie, Zobacze,
co sig da zrobi¢ [Chlebda 2005: 82, 83].

O hecach jako swego rodzaju zbiorze autor pisal tez w tekécie Frazeologia
potocznych gatunkéw mowy [Chlebda 1996]. Artykut ten poswiecony
jest wstepnemu rozpoznaniu problematyki frazeologizméw uzywa-
nych w tytulowych ,,potocznych gatunkach mowy”. Chlebda prezen-
tuje w nim miedzy innymi zarys stownika rosyjskich autoréw®, ktorzy
zebrali 2558 jednostek reprezentujacych ,zlozony, réznorodny, peten
humoru i zartéow zywiot Zywej mowy” [Chlebda 1996: 17], oraz postu-
luje przeprowadzenie podobnych dzialan na gruncie polonistycznym.
Jak pisze, nie dysponujemy polskim ,,stownikiem kontrmdwienia”, ale
material do takiego stownika istnieje — s3 nim wtasnie ,,Przekrojowe”
hece [Chlebda 1996: 22].

Poszukiwanie analogii miedzy materiatem stownika ,,zywej mowy” a ru-
bryka ,,Przekroju” oraz artykul Pisarkowej nie upowazniaja do uzywania
stowa ,,heca” w sensie terminologicznym, w kontekstach niezwigzanych
bezposrednio z ,,Przekrojem”. Nieco inaczej dzieje sie w wypadku przyto-
czonej klasyfikacji frazeméw: hece wystepuja w niej na prawach réwnych
takim zbiorom jak frazeologizmy czy przystowia. Podziat ten, po wnikliw-
szej analizie, nie wydaje si¢ jednak fortunny.

Typologia frazeméw nie zostata dotagd opracowana, nie mozna wiec sie
odwota¢ do kryteriéw dzielacych je na podzbiory. Pozostaje wiec oparcie
sie na przywolanych juz przykladach, ktére te podzbiory ilustruja. Z punktu
widzenia badacza materiatu ,, Przekrojowej” rubryki szczegélnie interesu-
jace posrdéd wymienionych grup sa ,hece’, ,,aforyzmy rekursywne” oraz

»formuly, prawa i quasi-prawa”. Ceche wspdlng wszystkich hec stanowi
przynaleznos¢ do ,,kontrméwienia’, ,proceséw antytekstowych” [Chlebda

¢ W.Bielanin, I. Butenko, Totkowyj stowar’ sowriemiennych razgowornych frazieotogizmow

i pristowij, Moskwa 1993 oraz W. Bielanin, 1. Butenko, Zywaja riecz. Stowar’ razgowornych

wyrazenij, Moskwa 1994.
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2005: 19], do tego, co Pisarkowa nazwata ,kping z wlasnego gatunku™.
Tymczasem, jesli przyjrzec sie przykladom ilustrujacym klasyfikacje fra-
zemow, okazuje sie, ze takie ,kpiny z wlasnego gatunku” znajdziemy nie
tylko w grupie hec, lecz takze wsrdd aforyzmoéw rekursywnych (Sumienie
miat czyste. Nie uzywane); ,formuly, prawa i quasi-prawa” samg swoja na-
zwg $wiadczg o tym, ze przynaleze¢ tu moga nie tylko ,,prawdziwe” prawa®.
Jesli przyjrze¢ si¢ materialowi pozyskanemu z ,,Przekroju’, okazuje sie, ze
zawarte w nim polaczenia wyrazowe mozna zaklasyfikowaé réwniez do
innych typéw frazeméw, na przyklad:

413. Dziei dobry na wieczor.

- do formut etykietalnych.
Heca w znaczeniu, ktérym postuzyta si¢ Pisarkowa, odwoluje si¢ z kolei
wylacznie do przystow. Tymczasem nie wszystkie hece mozna okresli¢ jako
»przystowia zwyrodniate”, na przyklad:

1009. W zyciorysie plamy tanio wywabiamy.

948. Sprzedam glupie, madre kupie.

- to formuly przypominajace ogloszenia,

934. Usta milczg, dusza $piewa, no a serce krew zalewa.

- przeksztatcone skrzydlate stowo.

Uzywanie ,,hecy” w znaczeniu terminologicznym nie wydaje sie zatem
dobrym rozwigzaniem. Okre$lenie to warto natomiast zarezerwowac dla
kontekstow $cisle zwigzanych z ,,Przekrojowg” rubryka. Ilekro¢ w niniej-
szym tekscie pojawi sie okreslenie ,,heca’, bedzie ono oznaczac ‘polaczenie
wyrazowe opublikowane w rubryce ,,Przekroju” — Heca hecg’; prezentowana
tu analiza opiera si¢ wprawdzie na owych ,hecach’, sa one jednak tylko

7 Podzial na ,méwienie” i ,kontrmowienie” — w tym miejscu tylko wspomniany - jest

przedmiotem szczegdtowych rozwazan w dalszych czgéciach rozprawy.
®  Nota bene wszystkie przyklady wymienione w tej grupie moglyby - ze wzgledu na to, ze
nie sa anonimowe - znalez¢ si¢ w grupie skrzydlatych stéw (,E = mc*” - Albert Einstein;
,Krasnoludki s3 na §wiecie” — Maria Konopnicka, O krasnoludkach i sierotce Marysi; ,, Zycie
jest formg istnienia biatka” - Agnieszka Osiecka, Nie ma szatana; ,Gorszy pieniagdz wypiera
lepszy” - zdanie przypisywane Thomasowi Greshamowi zob. [Markiewicz, Romanowski
2007: 160]), co pokazuje, ze grupy wydzielone w typologii nie sg zbiorami wylaczajacymi
sie i krzyzuja sie na rozne sposoby.
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reprezentantami znacznie bogatszego zbioru, ktéry wymaga osobnej, nie-
zwigzanej z tradycja ,,Przekroju”, nazwy.

1.4. Frazemy

Poszukiwanie nazwy dla wspomnianego zbioru nalezy zacza¢ od hipero-
nimu (wedlug przytoczonej wyzej klasyfikacji Chlebdy) hec - ,,frazemu”

Autorzy Encyklopedii jezyka polskiego zdefiniowali ,,frazem” oraz opisujaca
go dziedzine (,,frazematyke”) nastepujaco:

FRAZEM to stosunkowo trwata forma jezykowa (wyrazenie, zwrot lub cale
zdanie) odtwarzana przez réznych nadawcow w tej samej funkcji i w tym
samym znaczeniu; f. jest jednostka badawczg frazematyki.

FRAZEMATYKA to jedna z odmian frazeologii, bywa nazywana (W. Chleb-
da) frazeologia nadawcy. To nadawca bowiem, odtwarzajac przez kogo$
juz stworzone wyrazenia czy zwroty, powoluje do zycia frazemy, bedace
wlasnie przedmiotem zainteresowania badawczego f. [Pisarek 1999: 103].

Przytoczone definicje sg bliskie rozumieniu Chlebdy [Chlebda 2009: 22],
niemniej na potrzeby niniejszych rozwazan wymagaja rozwinigcia.

Frazematyka to takie ujecie frazeologii, ktdre za punkt wyjscia przyjmuje
czlowieka méwiacego; stad jej inna nazwa - ,,frazeologia nadawcy”. Fraze-
matyka zajmuje sie wiec takim paradygmatem badawczym, ktéry za punkt
centralny obiera czlowieka zwracajacego sie do kogo$ w jakiejs sytuacji
z pewna intencja i w okreslonym celu. Jedynym kryterium konstytutywnym
frazematyki jest ,odtwarzalnos¢ elementu jezykowego w danej sytuacjiidla
nazwania danej wigzki senséw” [Chlebda 2001a: 336] - frazematyka przyj-
muje zatem orientacje syntetyzujaca, poszukujaca wspolnych cech zjawisk
takich jak frazeologizmy, przyslowia, skrzydlate stowa, formuly etykietalne
itd. Przy takich zalozeniach ,,frazem” jest rozumiany jako wzglednie trwala
forma jezykowa, ktéra w danej sytuacji stata sie — niezaleznie od swych cech
strukturalnych i semantycznych - przyjetym (nierzadko jedynym) sposo-
bem wyrazania danego potencjalu tresciowego [Chlebda 2001a: 335, 336;
2003: 11-13, 51-53].

Frazematyka wypracowala wlasng metodologie [miedzy innymi Chlebda
1991, 20013, 2003, 2005] oraz zadomowila si¢ w §wiadomosci jezykoznaw-
cow (o czym $wiadczy, jak sie wydaje, umieszczenie przytoczonych wyzej
haset w Encyklopedii jezyka polskiego oraz stosownego rozdzialu w tomie
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Wspétczesny jezyk polski®), jej tworca jednak nie postugiwat si¢ terminami

»frazem” i ,frazematyka” konsekwentnie (na przyktad opublikowany w1996
roku, wspominany tu juz artykul Frazeologia potocznych gatunkéw mowy,
ktory dotyczy migdzy innymi ,,Przekrojowych” hec, zawiera w tytule wta-
$nie stowo ,,frazeologia’, a nie ,,frazematyka”), a w ostatnich latach zaczat
rezygnowac ze stosowania tych poje¢; jak pisze:

frazem, ktory miat by¢ frazeologii jednostka jedyna - jedyna, czyli zbiorcza,
jednostka-zwornikiem, hiperonimem gromadzacym pod swymi szerokimi
skrzydlami i frazeologizmy klasyczne (idiomy), i terminy zlozone, i formuty
etykietalne, wyrazenia funkcyjne, przystowia, porzekadla, powiedzonka
i wiele innych gatunkéw utartych wielowyrazowcéw, doznal powaznego
urazu i stal si¢ terminem niesprawnym [Chlebda 2009: 23].

Powody owej niesprawnosci sa dwa: niepowodzenie syntetycznego ujecia
frazeologii oraz zbyt duza réznorodno$¢ w rozumieniu terminu ,,frazem’
[Chlebda 2003: 13].

Frazematyka miala ,,przyczyni¢ si¢ do przezwyciezenia analityzmu frazeo-

>

logii standardowe;j” [Chlebda 2003: 12], gdyz traktowala réznicowane przez

nia pojecia (takie jak frazeologizm, przystowie, termin ztozony itp.) w sposob

syntetyczny; zgodnie z tym zalozeniem frazem mial pelni¢ funkcje hiperoni-
mu wymienionych terminéw. Tymczasem we wstepie do wznowionego po

dwunastu latach wydania Elementow frazematyki [Chlebda 2003: 9-14] ich

autor konstatuje, ze zalozenie to zupelnie nie przyjeto si¢ w praktyce badawczej.
Mianem frazemu zaczeto okreslac tylko te wielowyrazowce, ktdre nie miescity
si¢ w polu badawczym standardowej frazeologii, a w rezultacie zaczeto méwié
osobno o frazeologii i frazematyce (oraz, analogicznie, o frazeologizmach

i frazemach)'®. Tworca frazematyki podsumowat te sytuacje nastepujaco:

9

We wstepie redaktor tomu deklarowat: ,,Tom Wispdtczesny jezyk polski stanowi probe syntetycznego
przedstawienia obecnego stanu wiedzy o wspdlczesnej polszczyznie” [Bartminski, red., 2001: 9].
1% Przyktadem tak przeprowadzonego podzialu jest artykut Juliusza Kurkiewicza [Kurkiewicz
2008: 64] znajdujacy si¢ w tomie, ktorego tematyka skupia si¢ wokot rozwazan nad projektem
Wielkiego stownika jezyka polskiego; Kurkiewicz proponuje osobne opracowanie frazeologizmow,
przystow i skrzydlatych stow, skrotow i skrotowcow, termindw zlozonych i terminologizméw
oraz frazeméw, do ktorych zalicza - jak sam przyznaje — arbitralnie pozostate grupy frazeméow
wydzielone przez Chlebde (formuly gatunkowe, formuly etykietalne, elementarne formy folklo-
ru, komunikaty, teksty uzytkowe, operatory metajezykowe i metatekstowe, wyrazenia funkcyjne,
wyrazenia pragmatyczne). Podzial na frazeologie (na przyklad ,Wsta¢ lewa noga”) i frazematyke
(na przyktad ,,I to by bylo na tyle”) stosuje réwniez Bartminski [Bartminski 1992: 43].
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1. Aparat pojeciowy i wstepna charakterystyka materiatu

powazna czg$¢ polskich jezykoznawcdw uznala, ze nie ma potrzeby nazy-
wania frazemem tego, co dotychczas od dawna bylo nazywane ,,frazeolo-
gizmem’, niechaj wigc frazeologizm ,,frazeologizmem” pozostanie, termin
»frazem” jest natomiast porgczny w nazywaniu tego, czego w ogole do tej
pory nie nazywano, co miato nazwy przypadkowe badz blgkalo si¢ bezi-
miennie po obrzezach juz nie tylko frazeologii, ale wrecz jezykoznawstwa:
ot, wszelkie takie A zeby ciel; A ty dokgd?; Jak by co do czego, to ~; Jeszcze
czegol; Nie ma o czym mowic; ~, ale zawsze; ~, zeby nie powiedzie¢ ~; Tak na
wszelki wypadek; Jakies pytania?; Koniec cytatu. Twory i tworki takie zaczeto
nazywac wlasnie frazemami, dostojny termin ,,frazeologizm” rezerwujac dla
uswigconych tradycja czarnych polewek, piet Achillesa i im podobnych koni
trojanskich. W rezultacie zaczeto méwi¢ — catkowicie wbrew mojej inten-
¢ji — oddzielnie o frazeologii, a oddzielnie o frazematyce [Chlebda 2009: 23].

Traktowanie frazemow i frazeologizmoéw jako przeciwstawnych lub do-
pelniajacych sie klas nie jest jednak jedynym problemem terminologicz-
nym: ,frazem” bywa roznie interpretowany i okresla si¢ tym mianem rézne
rodzaje zjawisk. Jedno z mozliwych uje¢ zostalo juz pokrotce przedstawione,
warto jednak blizej si¢ przyjrze¢ innym mozliwosciom wymienionym przez
Chlebde [Chlebda 2009: 24].

Andrzej M. Lewicki postugiwal si¢ terminem ,,frazem” juz w latach sie-
demdziesiatych. Frazemy to dla niego ,,polaczenia wyrazdw, stanowiace
konteksty state, jednostronnie uzalezniajgce realizacje wyjatkowego znacze-
nia wyrazu semantycznie realizowanego” [Lewicki 2003b: 18"]. ,,Kontekst
staly” jest tu rozumiany jako taki typ kontekstu diagnostycznego leksykal-
nego, ktérego nie da si¢ opisac jako klasy wyrazéw majacych okreslone
znaczenie (wyrazy, przy ktérych realizuje si¢ okreslone znaczenie, trzeba
wyliczaé). ,,Jednostronne uzaleznienie realizacji wyjatkowego znaczenia
wyrazu semantycznie realizowanego” autor objasnia na przykladzie czar-
nej rozpaczy i bialego wiersza: ,wiersz” i ,,rozpacz” uzyto w tych samych
znaczeniach, co w pisal wiersz, ogarneta go rozpacz - ich znaczenia s3 mo-
dyfikowane w kontekscie leksykalnie i syntaktycznie zmiennym. Wyrazy
okreslajace w tych polgczeniach (czarny, biaty) maja znaczenie wyjgtkowe
(odpowiednio: ‘silna bez nadziei’ i ‘bez rymu’) — znaczenia te s realizowane
tylko w polaczeniu z rozpaczg i wierszem [Lewicki 2003b: 18].

! Tekst ten jest przedrukiem wydanego po raz pierwszy w 1976 roku Wprowadzenia do

frazeologii syntaktycznej.
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Inna interpretacja frazemu, o ktdrej pisze Chlebda [Chlebda 2009: 24],
to koncepcja Aleksego Awdiejewa [Awdiejew 2001]. Awdiejew, polemizujac
z cze$cig tez Chlebdy, przedstawia wezsze rozumienie frazemu: w koncep-
cji Chlebdy frazemy mogga realizowa¢ trzy funkcje wyodrebnione przez
Michaela Hallidaya (ideacyjng, interakcyjna i tekstowg), tymczasem Awdie-
jew uwaza, ze definicja frazemu zaproponowana przez Chlebde odpowiada
jedynie frazemom interakcyjnym; frazemy ideacyjne i tekstowe stanowig
odrebne typy jednostek. Awdiejew przeprowadza analize poszczegdlnych
jednostek pod katem ich reprezentatywnosci dla tak rozumianego frazemu.
Jednostki typu: a to ci dopiero; niech go szlag trafi; na jakim Swiecie ty Zyjesz?!,
najlepiej ilustruja omoéwiong koncepcje — nie sg ideacyjne (nie wyrazaja
przedstawieniowej informacji merytorycznej); odnosza si¢ do okreslonego
typu interakeji (eksplikacja wymaga nie opisu ich znaczenia autonomicznego,
ale opisu typu ukladu interakcyjnego; nie mozna wigc parafrazowac ich na
poziomie parasemantycznym); funkcjonujg jako analityczne operatory inter-
akeyjne, wprowadzajace okreslone akty mowy; ich wyréznikiem formalnym
jest brak elastycznosci gramatycznej (nie mozna zmienia¢ gramatycznych
cech sktadnikéw, na przyklad *a to mu dopiero); wigkszos¢ z nich spelnia
test przynaleznosci do poziomu interakcyjnego, polegajacy na niewystepo-
waniu po laczniku ze (*powiedzial, ze a to ci dopiero). Przyktadem grupy
o przeciwnych wlasciwosciach sa idiomy (na przyklad masto rolinne, jak
miody bog, z grubej rury), petnigce funkcje ideacyjng. Awdiejew przypisuje
im nastepujace cechy: funkcjonalne odpowiadanie poszczegolnym cze-
$ciom mowy, cze$ciom wypowiedzen lub calym wypowiedzeniom; brak
konieczno$ci odwolywania sie przy ich eksplikacji do kategorii nadawcy
lub odbiorcy (z tekstem Iaczg sie jedynie w sposéb tematyczny); mozliwosé
przypisania paradygmatow gramatycznych; podstawowa funkgja to ,,przekaz
przedstawieniowej informacji merytorycznej’, czyli funkcja ideacyjna (jesli
oprdcz niej pelnia inna, to robig to posrednio i tylko wtedy, gdy na zewnatrz
powstanie odpowiedni uktad obowigzkéw miedzy nadawca a odbiorcg).

Podobnie rozumianym terminem ,,frazem” postuguja si¢ w swoich tek-
stach Elzbieta Laskowska [Laskowska 2001] i Iwona Benenowska [Bene-
nowska 2001]. Laskowska podaje niepelng - jak sama zastrzega — liste
cech frazemu. Sg to: charakter sytuacyjny (wyspecjalizowanie sie w funkeji
jednostki uzywanej w konkretnej sytuacji), calkowita lub czesciowa leksyka-
lizacja, odtwarzalno$¢. Frazem moze by¢ ponadto zbudowany z elementow
niewymiennych lub wymiennych (w artykule autorka podaje ich liste);
moze by¢ pelna jednostka (gdzie tam!), czg$ciowo wypelnionym schematem
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wymagajacym uzupelnienia skladnikiem (jakis X-owy czy co?) lub modelem
potrzebujacym uzupelnienia wypowiedzeniem sktadnikowym (caty dowcip
polega na tym, ze S.); moze wystepowac jako samodzielna replika (alez
oczywiscie!l) lub cze$¢ repliki (nawigzujgc do...) [Laskowska 2001: 203, 204].

Chlebda uwaza, ze spo$rdd przytoczonych interpretacji frazemu najlepiej
przyjeta sie ta, ktéra przedstawil Awdiejew [Chlebda 2009: 24]. Trudno
jednoznacznie ocenic to stwierdzenie. Nie wiadomo réwniez, jaka praktyke
przyniosa nadchodzace lata. Niezaleznie jednak od tego, ktéra koncepcja
zyskala najwieksza popularnos¢, nie mozna nie zauwazy¢ istnienia co naj-
mniej trzech roznych interpretacji pojecia ,,frazem” (Chlebdy, Lewickiego
i Awdiejewa) i — w konsekwencji — nieporecznosci tego terminu.

»Mowi sie trudno” — kwituje (frazemem) te sytuacje autor Elementow fra-
zematyki i rusza na poszukiwanie kolejnego terminu, ktéry bytby porecz-
ny (jednowyrazowy), trafny i niezajety innymi sensami, a mogtby petnic¢
»raczej majestatyczng” role hiperonimu wobec tego wszystkiego, co, stuzac
nominacji, ma charakter systemowojezykowy [Chlebda 2009: 24].

1.5. Reprodukty

»Frazem” nie jest najzreczniejsza nazwa dla omawianego w tej rozprawie
zbioru. Wobec zaprezentowanej powyzej mnogosci interpretacji frazemu
trzeba by liczy¢ si¢ z metodologiczna niescistoscig lub kazdorazowo za-
strzegac, ze chodzi o frazem w rozumieniu Chlebdy. To drugie rozwigzanie
byloby oczywiscie do przyjecia, ale na jego niekorzy$¢ przemawia to, ze sam
tworca frazematyki, coraz czesciej rezygnujac z postugiwania si¢ terminem

»frazem’, przystapit do poszukiwania nowego, ktory lepiej oddawatby cha-
rakter badanych przez niego jednostek. Rezultatem tych poszukiwan jest
nowa propozycja terminologiczna - ,,reprodukt”?.

Chlebda po raz pierwszy postuzyl si¢ terminem ,,reprodukt” w Szkicach

o skrzydlatych stowach, w rozdziale poswieconym terminologicznym

!> Chlebda rozwazal rowniez terminy ,jednostka jezyka” i ,nominat’, ostatecznie jednak
je odrzucil: ,»Jednostka jezyka« jest dwuwyrazowa i pelna senséw nadanych jej przez
Andrzeja Bogustawskiego, senséw, ktorych nie godzi si¢ narusza¢. »Nominat« (ktory
proponowatem niegdy$ w Szkicach o skrzydlatych stowach) jest jednowyrazowy, ale jego
struktura znaczeniowa jest zajeta przez logikoéw (i to sensami przeciwlegtymi wobec tych,

ktore kojarza mi si¢ z tym wyrazem)” [Chlebda 2009: 14].
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propozycjom do opisu skrzydlatych stéw [Chlebda 2005: 160-163], roz-
winiecie koncepcji natomiast zawart w cytowanym tu juz wielokrotnie
wstepie do czwartego zeszytu Idiomatykonu polsko-rosyjskiego [Chlebda
2009: 24] oraz w pracy zbiorowej Na tropach reproduktow. W poszuki-
waniu wielowyrazowych jednostek jezyka [Chlebda, red., 2010: zwlaszcza
Chlebda 2010b: 7, 8; 2010a: 15-18], w ktorej podaje nastepujaca definicje
»reproduktu’

Jednostka jezyka wyodrebniona z tekstéw sformulowanych w tym jezy-
ku w rezultacie stwierdzenia jej regularnej powtarzalnoéci w tych tekstach
w funkgji werbalizatora okreslonego zespolu tresciowego (pojecia, sadu,
intencji, emocji itp.). Reprodukt moze mie¢ jednowyrazowa badz wielo-
wyrazowg posta¢ formalng i metaforyczny badZ niemetaforyczny status
znaczeniowy. Termin ,,reprodukt” uzywany jest w opozycji do terminu
»produkt jezykowy”, oznaczajacego proces i efekt konfigurowania reproduk-
tow (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie tworzenia wypowiedzi
[Chlebda, red., 2010: 140].

»Reprodukt” réwniez nie jest terminem catkowicie pozbawionym wad:
ostatnie zdanie przytoczonej definicji wskazuje bowiem na pewng niekon-
sekwencje semantyczna. ,Reprodukt” powinien by¢ (na co wskazuje jego
budowa stowotworcza) albo jednostka bardziej ztozong niz ,,produkt’, albo
w jakims$ sensie wobec niej wtérng. Tymczasem, jak czytamy, to wlasnie
»produkty” s rezultatem konfigurowania ,,reproduktéow”. Z drugiej strony
»reprodukt” jest terminem trafnym, poniewaz oddaje istote powtarzania
(czy inaczej: reprodukowania) gotowych polaczen wyrazowych, ktore nie
s tworzone doraznie (czyli nie s produkowane, lecz wtasnie reprodu-
kowane).

Rozwazmy poszczegdlne elementy tej definicji w odniesieniu do ,,Prze-
krojowych” hec. Czy sg one ,,regularnie powtarzalne w funkeji werbalizatora
okreslonego zespotu tresciowego™? Jak pisze Chlebda:

powtarzalnos$¢ reproduktéw oznacza, Ze muszg one by¢ w okre§lonym
sensie niezalezne od danego autora, a to znaczy — wspoélne dla n-tej liczby
réznych tekstow roznych autoréw. Méwigc inaczej, oznacza to, ze repro-
dukty nie sa wymyslane przez danego autora ,,0d zera’, lecz przejmowane
przezen skadinad i odtwarzane w jego teks$cie w postaci, ktdra si¢ byla
uksztaltowata kiedy indziej (nie w momencie tworzenia tekstu danego)
i gdzie indziej (nie w tym wlasnie tekscie lub nie w tym miejscu danego
tekstu) [Chlebda 2010a: 15].
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Jak dotad nie udalo si¢ jednak udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie, jaka liczba powinna si¢ pojawi¢ w miejscu wspomnianego ,,n”**. Nie-
zaleznie od tego, czy da si¢ wskaza¢ taka liczbe, trzeba przyznad, ze dla bada-
nego materialu nie ma to obecnie znaczenia, poniewaz dostepne korpusy nie
daja zbyt dobrych mozliwoéci analizowania tego rodzaju jednostek — w zbyt
malym stopniu uwzgledniaja teksty, ktore mogtyby zawierac ich przyktady
(wystepujace przede wszystkim w swobodnych kontaktach face-to-face).

W zréwnowazonej wersji Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego probki
tekstow mowionych stanowig okolo 10 procent zasobéw, czyli 30 milionéw
stéw tekstowych. Dla badacza hec nie jest to jednak zbiér przydatny w ca-
to$ci, poniewaz na jego wicksza czes¢ sktadajg sie dane mowione medialne
(transkrypcje audycji radiowych i programéw telewizyjnych) oraz ,inne
dane méwione” (gléwnie stenogramy posiedzen Sejmu i sejmowych komisji
$ledczych). Dane, w ktorych prawdopodobienstwo wystapienia potocznych
reproduktow jest najwigksze, czyli dane méwione konwersacyjne (trans-
krypcje rozméw Polakéw o zréznicowanym profilu wieku, wyksztalcenia
i pochodzenia), licza 900 ooo segmentéw wyrazowych [Pezik 2012: 38,
39]. Ponad dwukrotnie wigkszy jest Spokes — korpus spontanicznej mowy
konwersacyjnej [Pezik: 1'*]. Zaden z tych zasobow nie okazat sie jednak
przydatny w badaniach nad hecami.

W literaturze przedmiotu mozna juz znalez¢ dowody przydatnosci
malych i $rednich korpuséw w badaniach frazeologicznych, to jednak
frazeologia innego rodzaju; takie przyktady, jak: i tak dalej, w kazdym bgdz
razie, i tak dalej, i tak dalej — [Pezik 2013: 55], maja z pewnoscia zdecydo-
wanie wyzsza frekwencje niz ktérakolwiek z hec, co zwigksza szanse naich
obecno$¢ w nawet stosunkowo niewielkim korpusie. Do wystepowania hec
w korpusach pasuje raczej nastepujaca konkluzja:

(...) wkorpusie zamknietym jest tylko to, co jest; innymi stowy: znajdziemy
w nim tylko to, co wen uprzednio wlozono. Jesli poszukujemy jednostek
typowych, powiedzmy, dla jakich$ branzowych odmian czy odmianek
polszczyzny — np. dla jezyka obstugujacego ekonomiczng strone ruchu
turystycznego - a tak sie zlozy, ze teksty na temat ekonomiki turystycznej
nie zostaly do danego korpusu wiaczone, to otrzymamy rezultaty zerowe
lub nikte, jednakowo jednak mylace [Chlebda 2013: 10, 11].

'* Uwagi na ten temat oraz propozycje roznych badaczy zob. na przyktad [Chlebda 2009: 20].
* http://pelcra.pl/docs/lib/exe/fetch.php?media=spokes_sub_2.pdf (dostep: 30.04.2015). Brak
daty publikacji tekstu.
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Innymi stowy, hece pod wzgledem swojej korpusowej sytuacji bardziej przy-
pominajg jezyk obstugujacy ekonomiczng strong ruchu turystycznego niz
jednostki w rodzaju i tak dalej czy w kazdym bgdz razie. Potwierdzaja to
kwerendy kilku wybranych sposrdd hec przyktadéw — nawet te, o ktorych
na podstawie intuicji jezykowej (wlasnej lub kilku przepytanych na te oko-
liczno$¢ oséb) mozna z calg pewnoscia powiedzied, ze funkcjonuja w jezyku
moéwionym, mialy we wspomnianych korpusach reprezentacje bliska zeru.
Wydaje sie wiec, ze mimo dynamicznego rozwoju lingwistyki korpusowej
wcigz pozostaje w mocy konkluzja Juliusza Kurkiewicza sprzed kilku lat:
»korpus — podobnie jak byto to w przypadku skrzydlatych stéw — nie moze by¢
traktowany jako gtéwne zrédto dla opisu frazematyki” [Kurkiewicz 2008: 70].

Wigksze nadzieje na przyszto$¢'® daje rozwoj korpuséw niezamknietych,
takich jak Frazeo'® - wyszukiwarka wiadomosci publikowanych w polskich
portalach informacyjnych. Jej skfadnia zapytan pozwala na wyszukiwanie
pojedynczych stéw, wielu termindw, fraz i warunkéw logicznych [Frazeo'’].
Przydatnos¢ Frazeo do badan frazeologicznych nalezy oceni¢ bardzo wyso-
ko. Niniejszy tekst nie jest najlepszym miejscem do szerszego omawiania
mozliwosci tego narzedzia, warto jednak zilustrowa¢ jego dziatanie cho¢by
krotkim przykladem.

W ostatnich latach zaczeto uzywacé w polszczyznie frazeologizmu mapa
drogowa w innowacyjnym znaczeniu ‘harmonogram’. Zrédlem tej innowacji
jest angielskie road map zastosowane we wspomnianym znaczeniu w 2003
roku w polaczeniu road map for piece w odniesieniu do planu pokojowego
rozwigzania konfliktu izraelsko-palestynskiego [Wikipedia'®]. Intuicyjnie
powiedzialabym, ze mapa drogowa zyskata spora popularnos¢ kilka lat
temu, nastepnie niemal zniknela z dyskursu medialnego, zeby powrdci¢
do niego w ostatnich dwoch-trzech latach. Intuicja bywa jednak zawodna,
co pokazujg wyniki uzyskane dzieki Frazeo.

Skoro w jezyku angielskim po raz pierwszy uzyto road map w 2003 roku,
zapytanie, zobrazowane w formie trendu, ktore zadalam wyszukiwarce,
dotyczylo okresu od 1.01.2003 roku do dnia, w ktérym to wyszukiwanie
bylo przeprowadzane (31.09.2015). Rezultaty przedstawia wykres 1.

* Oméwiona dalej wyszukiwarka nie bylta dostepna w poczatkowym okresie prac nad niniej-
szym tekstem, kiedy podejmowatam decyzje o wyborze metody analizy materiatu badawczego.
16

http://frazeo.pl/ (dostep: 31.09.2015).

17

http://frazeo.pl/help (dostep: 31.09.2015).

8

https://pl.wikipedia.org/wiki/Mapa_drogowa_(harmonogram) (dostep: 31.09.2015).
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1. Aparat pojeciowy i wstepna charakterystyka materiatu

Wykres 1 pokazuje, Ze po raz pierwszy mapy drogowej uzyto w polskich
serwisach informacyjnych 12.02.2008 roku. Frazeo pozwala wyswietli¢
réwniez zrédto (PolskieRadio.pl) i tre$¢ wypowiedzi:

Szef birmanskiej junty wojskowej skrytykowat opozycje i zaapelowat do spote-
czenistwa o poparcie dla mapy drogowej, czyli planu dochodzenia do demokragji.
Swoja krytyke opozycji generat Than Shwe zawarl w oredziu do narodu wysto-
sowanym z okazji Dnia Zjednoczenia obchodzonego dzisiaj w Birmie [Frazeo™].

Zapytanie warto zatem zawezi¢ czasowo, rozpoczynajac wyszukiwanie od
12.02.2008 roku.

Wykres 2 pokazuje, ze mapa drogowa od momentu pojawienia si¢ w pol-
szczyznie jest uzywana doé¢ regularnie, bez wigkszych przerw czasowych
(0$ pozioma) i z niewielkimi, rzadkimi wzrostami liczby uzy¢ w ciagu
jednego dnia (0$ pionowa).

Oczywiscie wyciagniecie bardziej szczegdtowych wnioskéw odnoszacych
sie do mapy drogowej wymagaltoby doktadnego zapoznania si¢ z wynikami
kwerendy. Ich pobiezne przejrzenie pokazuje, ze na przyktad pod data
odznaczajaca sie jedng z najwyzszych frekwencji (21.12.2011 roku — dziesie¢
cytatow) kryje sie tak naprawde doktadnie to samo zdanie (,,Rzad Japonii
przedstawit obliczong nawet na 40 lat »mape drogowa«, ktéra ma doprowa-
dzi¢ do zneutralizowania i wyburzenia elektrowni atomowej Fukushima I”)
powtdrzone dziesieciokrotnie przez rozne serwisy”’. Ponadto nie wszystkie
uzyskane wyniki s3 uzyciami innowacyjnymi, na przykfad:

Co sie zmieni na drogowej mapie Lodzkiego?
Zmiany w sieci drég w najblizszych latach beda tak znaczace, ze poruszanie
si¢ po wojewddztwie bez aktualnej mapy stanie si¢ ucigzliwe [Frazeo®].

Druga kwestig poruszong w definicji reproduktu, ktéra wymaga rozwaze-
nia, jest informacja o tym, ze nie moze on by¢ tworzony ,,od zera”. Zaréwno
w odniesieniu do zastrzezenia o regularnej powtarzalnosci reproduktu, jak
io nietworzeniu go ,,od zera” przyjmuje zatozenie, ze hece nadsytane przez

' http://frazeo.pl/results?q=mapa%20drogowa&r=ALL&l=10&d=true&f=2008-02-12&t=20
08-02-12&title mono=&id=&p=1 (dostep: 31.09.2015).

% Wiadomo$¢ podana przez serwisy: Kurierwilenski.lt, TVN24.pl, TVP.info, RMF24.pl, Onet.

pl, Cire.pl, Interia.pl, RP.pl, Wprost.pl (http://frazeo.pl/results?q=mapa%20drogowa&r=AL-

L&l=10&d=true&f=2011-12-21&t=2011-12-21&title_mono=&id=&p=1, dostep: 31.09.2015).

21

http://frazeo.pl/results?q=mapa+drogowa&r=&I=10&d=true&f=2009-01-28&t=2015-08-
31&title_mono=&id =&p=1&sd=2015-08-31+12%3A26%3A01 (dostep: 31.09.2015).
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1.5. Reprodukty

czytelnikow ,,Przekroju” to nie elementy idiolektu lub potaczenia tworzone
»0d zera’, jedynie na potrzeby tej rubryki tygodnika. Zaktadam, ze opubli-
kowane konstrukcje to wielowyrazowce utarte przynajmniej w okreslonym
srodowisku (na przyklad karcianym, mtodziezowym, wedkarskim) i czasie
(jesli nie w jezyku ogdlnym w ciagu kilkudziesigciu lat). Oczywiscie brak
mozliwo$ci zweryfikowania tej tezy nie jest sytuacjag komfortows, wydaje
sie jednak, Ze obecnie jest to jedyne dostepne rozwigzanie (nie mozna ani
postuzy¢ sie badaniami korpusowymi w celu sprawdzenia stopnia powta-
rzalnosci poszczegdlnych hec, ani dowiedzie¢ sie, jak dokladnie pozyski-
wano materiat do rubryki). Sadz¢ rowniez, ze nie nalezy obawia¢ sig, iz
publikowane hece byly wymyslane na potrzeby rubryki przez redaktorow
tygodnika. Na koncu kazdej z nich podawano bowiem imiona, inicjaty lub
pseudonimy czytelnikéw, ktorzy nadestali hece wydrukowane w danym
tygodniu. Kilkakrotnie réwniez redakcja wspomina, ze nadsytanych hec
jest bardzo duzo i nie wszystkie mogg si¢ znalez¢ w tygodniku. Ponadto
z biegiem lat rubryka coraz bardziej si¢ zmniejsza, co réwniez dodaje jej
wiarygodno$ci (stopniowy spadek zainteresowania czytelnikow w ciggu lat
wydaje sie naturalny). Nie mozna jednak catkowicie wykluczyé¢, ze niektére
hece zostaly zaproponowane przez redaktoréw ,,Przekroju” lub ze zostaty
wymyslone przez czytelnikow na zasadzie gry jezykowej i w rzeczywisto$ci
nie byty nigdy uzywane. Jezeli rzeczywiscie tak sie stalo, to najprawdopo-
dobniej odsetek tych wypadkéw jest stosunkowo niewielki.

»Przekrojowe” hece spelniajg dalsze warunki podane w definicji repro-
duktu: maja odpowiednig posta¢ formalng (reprodukty moga by¢ zaréwno
jedno-, jak i wielowyrazowe; w badanej probce znajduja si¢ tylko wielowy-
razowce) oraz mozna wsrdd nich wskaza¢ przyktady:

1. Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysias¢.
158. Zona (lub — maz) nie zajac, nie ucieknie.

- 0 znaczeniu metaforycznym,

17. Masz racj¢ — zjemy razem kolacje.
36. Ja ci radze - réb jak uwazasz.
- 0 znaczeniu niemetaforycznym.
Analizowana probka materiatu jezykowego moze by¢ zatem okreslana jako

zbidr reproduktéw. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w poprzednich
rozdziatach oba terminy - zaréwno ,,frazem’; jak i ,heca” — nie s3 odpowiednie.
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1. Aparat pojeciowy i wstepna charakterystyka materiatu

1.6. Reprodukty potoczne

Pisanie o reproduktach wydaje si¢ w odniesieniu do badanego materiatu zbyt
ogdlne. Mozna by na tym poprzesta¢, tak jak w wypadku okreslenia hiobowej
wiesci, judaszowego pocatunku i plagi egipskiej mianem frazeologizméw, a domu,
kota i drzewa — leksemow; przytoczone przyklady mozemy jednak nazwac
bardziej precyzyjnie: frazeologizmy biblijne i leksemy wspdlnoodmianowe.
»Przekrojowe” hece to wiec reprodukty, a doktadniej: reprodukty potoczne.

Potocznos¢ nalezy do jednych z najszerzej dyskutowanych poje¢ w jezyko-
znawstwie; zwraca si¢ uwage na rozne opozycje (na przyklad oficjalnos¢-nie-
oficjalnos¢, odmiana pisana—odmiana méwiona). Przymiotnik potoczny bywa
zastepowany rozmaitymi synonimami (na przykfad kolokwialny, méwiony,
oralny, ustny, nieoficjalny). Potocznos¢ jest rozpatrywana w kategoriach stylu,
odmiany jezyka lub jego wariantu; moze by¢ takze waloryzowana dodatnio
(jako podstawa, centrum stylowe jezyka) lub ujemnie (jako odmiana obstugu-
jaca jedynie $cisle okreslona sfere rzeczywisto$ci, charakteryzujaca si¢ — zwykle
negatywna — ekspresywnoscia, pozbawiona starannosci). Wreszcie potocznos¢
ujmuje si¢ (w pracach jezykoznawczych) nie tylko w kategoriach $cisle lingwi-
stycznych, lecz takze odwotujac si¢ do takich pojec, jak ,,myslenie potoczne’,

»zasada konceptualizacji $wiata’, ,,potoczny obraz $wiata”**.

Wobec tak bogatej literatury przedmiotu nietatwo wskaza¢ koncepcje
potocznosci, ktora w catosci odpowiadataby badanemu materiatowi. Inny-
mi stowy, trudno okresli¢, ktére rozumienie potocznosci pozwalaloby na
okreslenie wszystkich rozpatrywanych wielowyrazowcéw jako potocznych,
cho¢ intuicyjnie tak wlasnie chciatoby si¢ o nich powiedzie¢.

Wydaje sig, ze ,,Przekrojowe” hece nie spelniajg bezwyjatkowo ani wa-
runkéw, ktére potocznosci stawia Jerzy Bartminski, ani tych opisanych
przez Andrzeja Markowskiego i Danute Buttler. Bartminski wyrdznia
w obrebie potoczno$ci dwa rejestry: neutralny i emocjonalny [Bartminski
1992: 41-42]; przyklady obu z nich mozna odnalez¢ w badanym zbiorze
hec, na przyklad rejestr neutralny:

1116. Pies zebami klapie, kiedy muchy lapie.
1096. Kazdemu si¢ marzy stonice na plazy.

990. Nudny jest $wiat, gdy brak ludzi bez wad.

2 Przygotowujac niniejsze skrotowe wprowadzenie, korzystatam z prac [Bartminski 1992: 51,

52; Markowski 1992: 55, 56; Luba$ 2003: 29-66; Warchala 2003: 11-24].
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1.6. Reprodukty potoczne

Rejestr emocjonalny:

1112. Gada bzdury jak malo ktéry.

1107. Wynika zlegendy i ludowej gadki, ze smok zzart barana, a szewca podatki.

Mozna jednak réwniez wskaza¢ warunek potocznosci, ktérego hece nie
spelniaja. Jak pisze Bartminski:

Analiza semantyczna tego [potocznego; przyp. — E.K.Ch.] stownictwa po-
zwala zakregli¢ horyzont poznawczy i granice mentalnego $wiata przeciet-
nego czlowieka. Do potocznego inwentarza naleza z jednej strony wyrazy
najczesciej uzywane, powszechne w najrézniejszych tekstach jezyka (dajace
sie wyznaczy¢ metoda statystyczna, por. Zgétkowa 1987), z drugiej zas - wy-
razy odnoszace sie do elementarnych dziedzin zainteresowan przecig¢tnego
czlowieka i powigzane ze sobg wewnetrzng wiezig semantyczng [podkr. -
E.K.Ch], wyrazy, bez ktorych nie mozemy si¢ oby¢ w okreslonych sytuacjach
zyciowych oraz przy definiowaniu innych wyrazéw [Bartminski 1992: 40].

Watpliwos$ci moga budzi¢ nastepujace przyklady:

1103. Pobiegl ktusem za autobusem.
1022. Najmniejszy kombinat to konkubinat.

1027. Nie ma nic lepszego od wtasnego ego.

Ich globalny sens odnosi si¢ wprawdzie do ,elementarnych dziedzin zainte-
resowan przecietnego czlowieka’, jesli sie jednak przyjrzeé poszczegdlnym
leksemom, nasunie si¢ raczej konkluzja, Ze nie mozna okregli¢ ich mianem
»potocznej’, to jest ,najczesciej uzywanej, powszechnej w najrozniejszych
tekstach” i wlasnie ,,odnoszacej sie do elementarnych dziedzin zainteresowan
przecietnego czlowieka” czeéci leksyki wchodzacej w sklad wymienionych
hec (mam tu na mysli przede wszystkim: ktusem, kombinat, konkubinat, ego).

Koncepcja Danuty Buttler i Andrzeja Markowskiego przypisuje potocz-
nosci*’ trzy cechy dystynktywne:

Sa one [potoczne leksemy; przyp. — E.K.Ch.] mianowicie:

** Autorzy pisza o ,potocznych leksemach”; wydaje sie jednak, ze bez przeszkéd mozna te
koncepcje potocznosci odnies¢ nie tylko do pojedynczych wyrazéw, lecz takze do wielo-

WYTraZOwCOw.
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1. Aparat pojeciowy i wstepna charakterystyka materiatu

1. niespecjalistyczne (w opozycji do terminéw, profesjonalizméw i wyra-
26w $rodowiskowych),

2. nieoficjalne (w opozycji do stéw ksiazkowych),

3. nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji np. do terminéw,
profesjonalizméw, stow ksigzkowych) [Buttler, Markowski 1991: 108].

Hece 1116., 1096., 990., przytoczone wyzej jako ilustracja rejestru neutralnego
z koncepcji potocznosci Bartminskiego, nie mieszczg si¢ wiec w cytowanej
definicji potocznosci. Odpowiednikiem rejestru neutralnego jest dla Danuty
Buttler i Andrzeja Markowskiego ,,stownictwo wspdlnoodmianowe” [Bartmin-
ski1992: 42]. Gdyby wigc przyja¢ koncepcje potocznosci tych autordw, trzeba by
mowic o ,potocznych i wspdlnoodmianowych reproduktach jezyka polskiego”
Mozna réwniez wskaza¢ hece, ktdre nie mieszczg si¢ w zadnej z dwdch wy-
mienionych interpretacji potocznosci. Odnotowane przez ,, Przekrdj” polaczenie:

1094. Homo homini kawat $wini.

- zawiera wprawdzie potoczne (ekspresywne, negatywnie nacechowane)
okreslenie cztowieka (Swinia), ale jednocze$nie jest trawestacja facinskiej
sentencji homo homini lupus est, z ktdrej zaczerpnelo pierwszy czton. Taki
zabieg mozna by nazwa¢ zastosowaniem stownictwa ksigzkowego czy
erudycyjnego, z pewnoscig jednak nie jest to leksyka potoczna.

Wydaje sig, Ze najwlasciwsze (z punktu widzenia potrzeb niniejszej pracy)
jest przyjecie interpretacji potocznosci wyodrebnionej spo$rdd linii podziatu
przebiegajacych inaczej niz miedzy koncepcjami Bartminskiego oraz Buttler
i Markowskiego (w ktdrych gléwne réznice mozna dostrzec miedzy zakre-
sem stownictwa uznawanego za potoczne i waloryzacja stylu potocznego).
W jednym z tekstow po$wieconych tej problematyce Markowski porzadkuje
funkcjonujace w polskiej tradycji jezykoznawczej interpretacje potocznosci
wedlug trzech kategorii: pragmatycznej, semantycznej i gnoseologicznej
[Markowski 1992]. Kategori¢ pragmatyczng autor ujmuje nastepujgco:

Potoczno$¢ odnosi sie (...) wylacznie do sfery zjawisk, ktéra obejmuje
sytuacje wypowiedzi i jej elementy, m.in. stosunki miedzy jej uczestnikami,
temat wypowiedzi itp. Cechy przypisywane potocznosci jezykowej jako
kategorii sa cechami wylacznie pragmatycznymi (dawniej méwiono: sty-
listycznymi) i wydaje sie, ze w tych ujeciach nie dotykaja nawet semantyki
elementow jezykowych [Markowski 1992: 56].
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1.7. Reprodukty a jednostki jezyka

Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia wszystkie badane reprodukty
mozna okresli¢ jako potoczne - s3 one wlasciwe potocznym ,,sytuacjom
wypowiedzi i jej elementom” Takie ujecie pozwala pomina¢ rozwazania
o tym, czy hece odzwierciedlajg potoczng kategoryzacje swiata (plaszczyzna
gnoseologiczna) oraz czy je same oraz leksemy bedace ich sktadowymi
mozna opisa¢ za pomocg wyrazdéw wiedzy potocznej (plaszczyzna se-
mantyczna)**,

1.7. Reprodukty a jednostki jezyka

Przytoczona wczeéniej definicja reproduktu wymaga jeszcze jednego za-
strzezenia metodologicznego. Chlebda definiuje reprodukt jako typ jed-
nostki jezyka spelniajacej okreslone warunki (regularna powtarzalnosé¢,
wystepowanie w funkeji werbalizatora danego zespotu tresciowego itd.).
Czy rzeczywiscie wszystkie reprodukty sa jednostkami jezyka?

Pojecie jednostki jezyka wprowadzit Andrzej Bogustawski [Bogustawski
1976b]. Mimo dlugiej juz tradycji funkcjonowania tego terminu stosowa-
nie opisanego we wspomnianym tekscie testu, ktory pozwala sprawdzi¢,
czy badany ciag wyrazéw odpowiada definicji jednostki jezyka, niezbyt
czesto stosuje sie w praktyce. Jednym z nielicznych przykladéw uzycia
testu substytucji jest praca Agnieszki Matochy-Krupy [Malocha-Krupa
2003: 43—45], ktora za jego pomocg odpowiada na pytanie, czy pleonazmy
sa jednostkami jezyka®’. Z drugiej strony nie brakuje gtoséw krytycznych
wobec koncepcji Bogustawskiego. Taka wlasnie analize praktycznego zasto-
sowania testu Bogustawskiego przeprowadza Mirostaw Banko [Banko 2001:
154-159]. O ile autor nie zgtasza zastrzezen co do teoretycznych podstaw
zalozen Bogustawskiego, o tyle wykazuje niekonsekwencje w analizowa-
nych przez niego przyktadach: kryterium czworki proporcjonalnej jest
»stosowane do$¢ luzno, a w gre wchodzg tez inne argumenty” [Banko 2001:

** Na pragmatyczny aspekt potocznosci zwraca réwniez uwage Wtadystaw Lubas: ,,[Wariant
potoczny; przyp. — E.K.Ch.] jest wariantem ograniczonym w komunikacji gtéwnie do aktow
mowy na poziomie kontaktéw indywidualnych i lokalnych, a w obiegu publicznym do
tekstow artystycznych (cele estetyczne) i publicystycznych (przewaznie cele perswazyjne)”
[Lubas 2003: 243].

** Autorka odnotowuje takze, ze ten sam (pozytywny) wynik przynosi badanie opisanych

jednostek pod katem ich zgodno$ci z definicja jednostki jezyka autorstwa Macieja Gro-

chowskiego.
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1. Aparat pojeciowy i wstepna charakterystyka materiatu

155], a pojecie ,,klasy niezamknietej” jest interpretowane w sposob, ktory
prowadzi do bardzo niepraktycznych rozwigzan®°.

W odniesieniu do analizowanego materialu nie bez znaczenia pozostaje
réwniez to, ze Bogustawski z zasady wyklucza przystowia sposrdd jednostek
jezyka [Bogustawski 1987: 20, 21]. Nie formuluje wprawdzie tego samego
zastrzezenia wobec ,,zwrotéw przystowiowych”?’, ale - jak sam pisze -

»konkretna analiza materiatowa nastrecza¢ moze w réznych miejscach trud-
nosci”. Chocby z tego powodu (pomijajac juz wspomniane wyzej problemy
z diagnostycznoscia testu Bogustawskiego) nie wszystkie reprodukty mozna
uzna¢ za jednostki jezyka, hece bowiem ,,53 (...) przystowiopodobne, sg przy-
stowiami zwyrodniatymi i kpinami z wlasnego gatunku” [Pisarkowa 1970].

Druga najbardziej rozpowszechniona definicja jednostki jezyka (jed-
nostki leksykalnej) pochodzi od Macieja Grochowskiego:

Jednostka leksykalna to cigg elementéw diakrytycznych majacy znaczenie
globalne, czyli cigg niepodzielny semantycznie na takie podciagi znaczace,
ktore bylyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych [Grochowski
1982: 28]%%.

Propozycja Grochowskiego réwniez byla przedmiotem polemik. Bogustaw-
ski [Bogustawski 1987: 28-30] przytacza na przyktad ciag przyrodni brat,
ktory — wbrew wnioskom Grochowskiego [Grochowski 1982: 29, 30] — uznaje
za polaczenie jednostek jezyka, a nie za jednostke. Zaréwno Bogustawski
[Bogustawski 1987: 28], jak i Banko [Banko 2001: 159] zauwazaja, ze definicja
Grochowskiego jest zbyt szeroka: wyrazenie nie kocha to dla Grochowskiego
polaczenie jednostek [Grochowski 1982: 31], mimo Ze zgodnie z jego defini-
cja jednostki nie kocha powinno by¢ wlasnie jednostka (definicja obejmuje
wiec niektdre typy polaczen wbrew intencji autora). Renata Grzegorczykowa
zwrocita z kolei uwage na to, ze przyktady zlozone z cztonu zachowujacego
swoje wlasciwe znaczenie i czfonu, ktdry nie nalezy do klasy otwartej, ale
odznacza si¢ jednostkowoscia (piwne oczy) lub jest przyktadem zbioru da-
jacego sie wyliczy¢ (przyrodni brat), lepiej interpretowa¢ nie jako jednostki

¢ Na przyklad uznania za jednostki jezyka wszystkich polaczen okreglajacych czas typu pigé
po czwartej [Banko 2001: 156].

7 Bogustawski jako przyklad zwrotu przystowiowego przytacza géra urodzita mysz, a przy-
stowia — Nie swieci garnki lepig.

% Szczegblowe objasnienia znaczen elementow tej definicji oraz przyktady ciggéw wyrazo-
wych, ktére ja spetniaja (badZ nie), mozna znalez¢ miedzy innymi w pracach [Grochowski

1982: 28-34; Bednarek, Grochowski 1993: 13-15; Zmigrodzki 2005: 48-51].
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leksykalne (jak chce Grochowski), ale jako polaczenia jednostek o bardzo
ograniczonej taczliwosci [Grzegorczykowa 1991b: 278].

Niezaleznie od spornych kwestii zwigzanych z koncepcja Grochowskiego
juz przy pobieznej lekturze ,,Przekrojowych” hec mozna zauwazy¢, ze nie
wszystkie z nich spefniaja warunki okre$lone dla jednostek leksykalnych.
Niektore hece sg zbudowane z dwoch wypowiedzen, na przyklad

1097. Co stychaé? - Zalezy, co kto mowi*”.

Inne wprost zaktadaja mozliwo$¢ czesciowej substytucji elementéw i nic nie
wskazuje na to, aby te elementy nalezaly do klas zamknietych, na przyktad

37. Dobre (np. pgczki) nie sa zte.

- wydaje si¢, ze w miejsce przyktadowych pgczkéw mozna wstawi¢ dowolny
rzeczownik nazywajacy materialny przedmiot. To przewidywanie potwier-
dza (skromny) materiat pozyskany z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
ktéry odnotowuje nastepujace potaczenia: dobre wino nie jest zte, dobry
romans nie jest zly (z kontekstu wynika, Ze mowa tu o romansie w znacze-
niu gatunku powiesci), dobry prodiz nie jest zty. Czes¢ hec wynotowanych
z ,Przekroju” nie spetnia wigc warunkow stawianych jednostkom jezyka ani
przez Boguslawskiego, ani przez Grochowskiego. Substytucyjnos¢ wyklucza
réwniez mozliwo$¢ okreslenia wszystkich ,,Przekrojowych” hec mianem
jednostki leksykalnej w rozumieniu Stanistawa Skorupki, ktory utozsamia
ja ze zwigzkiem statym [Skorupka 1985: 6]°°.

Chlebda, ktdry interpretuje reprodukt jako okreslony typ jednostki jezy-
ka, dystansuje si¢ jednak wobec definicji Bogustawskiego i Grochowskiego,
a wlasciwie od zaproponowanych przez tych autoréw testow stuzacych do
sprawdzania, czy dane pofaczenie wyrazowe jest potaczeniem jednostek,
czy jedng jednostka; stanowisko to uzasadnia nastepujaco:

Moj powsciagliwy stosunek do metod testowych tego rodzaju bierze sie nie
tylko z faktu, Ze w swej istocie (i w praktyce) sa to procedury skompliko-

2

©

Nie traktuje jako zlozonych z dwdch wypowiedzen potaczen typu:
25. O Boze! Spus¢ bombe i zabij te trabe.
- w ktérych graficzne (interpunkcyjne) wyodrebnienie wypowiedzen jest tylko kwestig

konwengji (w tym miejscu mozna postawi¢ rowniez przecinek lub $rednik).
3

)

»Zwigzki stale s3 swego rodzaju jednostkami leksykalnymi funkcjonujacymi w wypowiedzi
tak, jak pojedyncze wyrazy, tzn. moga by¢ zastepowane odpowiednikami jednowyrazowymi,
za$ w ich braku rownowaznymi jednostkami frazeologicznymi” [Skorupka 1985: 6].
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wane i czasochltonne, trudne do regularnego stosowania, jesli rzeczywiscie
podejrzanych o bycie jednostkami jezyka sa miliony ciagéw wyrazowych
(...). Moja ostroznos¢ rodzi przede wszystkim obawa, Ze nie dysponuje-
my dzi$ jeszcze narzedziami takiej analizy znaczen, ktora by pozwalala
na wymierzanie stopnia metaforycznosci wyrazen lub na wystarczajaco
precyzyjne ustalanie, czy dwa wyrazenia jezykowe réznia sie czy tez nie
réznia znaczeniowo (...). Trudnosci w ocenie stopnia przeno$nosci zna-
czeniowej (a wlasciwie niemozno$¢ przeprowadzenia takiej oceny inaczej,
jak tylko ,,na oko”) spowodowaly, Ze znana klasyfikacja jednostek frazeolo-
gicznych ,,ze stanowiska semantycznego, tj. ze stanowiska stopnia zespo-
lenia sktadnikéw zwiazku frazeologicznego’, jaka zaproponowat Stanistaw
Skorupka, dzielac frazeologizmy na zwigzki stale, faczliwe i luzne, okazata
sie piekng idea niedajacg si¢ praktycznie wprowadzi¢ w zycie leksykogra-
ficzne: w ramach artykutu hastowego frazeologizmy w stowniku Skorupki
pogrupowane zostaly wedtug kryterium formalnego (wyrazenia imienne,
zwroty czasownikowe i frazy), ale nie semantycznego [Chlebda 2009: 14].

Dla Chlebdy jedynym wyznacznikiem ,,jednostkowosci” jest, wspomina-
na tu juz, konstytutywna cecha frazemu - ,,odtwarzalno$¢ w danej sytuacji
i dla wyrazenia danego potencjatu treSciowego”. To, czy pewna forma jest
metaforyczna czy nie, okazuje sie ,,sprawg drugorzedna, a w kazdym razie
wtorng” [Chlebda 2009: 15]. W pracy zawartej w ksiazce Na tropach repro-
duktow. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka oprocz definicji
reproduktu odnajdujemy definicj¢ jednostki jezyka [Chlebda, red., 2010: 138]:

Jednostka jezyka. Tu: nazwa werbalizujaca odrebny zespol tresciowy —
okreslone pojecie, sad, intencje, emocjg itp. — majaca posta¢ jednego lub
kilku wyrazow graficznych, stanowigca skladnik systemu badz podsystemu
danego jezyka, a tym samym podsuwana méwigcym w okreslonych sytua-
cjach w charakterze wzglednie gotowej formy wyrazania tego pojecia (sadu,
intencji, emocji). Bliskoznacznik terminu reprodukt.

Tak rozumiana jednostka jezyka obejmuje swoim zakresem znacznie
wiecej zjawisk jezykowych, a ponadto jest mniej rygorystyczna niz pro-
pozycje Bogustawskiego i Grochowskiego (Chlebda nie proponuje zadnej
metody testowej). Tylko tak interpretowana jednostka moze by¢ podstawa
definicji reproduktu, nie wszystkie reprodukty spetniaja bowiem warunki
stawiane jednostkom jezyka (jednostkom leksykalnym) przez autoréw
wezesniejszych, funkcjonujacych juz w lingwistyce definicji tego terminu.
W niniejszej rozprawie przyjmuje zatem rozumienie jednostki jezyka za-
proponowane przez Chlebde.
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1.8. Kroétko o ,,Przekroju”

Caly badany material jezykowy pochodzi z rubryki Heca hecg publikowa-
nej przez tygodnik ,,Przekrdj’, ktorego redakcja wybierata te specyficzne
reprodukty sposrdd propozycji nadsylanych przez czytelnikéw. Artykut
inicjujacy to ponadtrzydziestoletnie przedsiewzigcie czasopisma byt juz
cytowany, ale tak lakoniczna informacja wydaje si¢ niewystarczajaco przy-
bliza¢ specyfike tygodnika oraz jego czytelnikéw, bez czego trudno sobie
wyobrazi¢ pelng charakterystyke zebranego materiatu.

»Przekrdj” to jeden z najbardziej popularnych powojennych tygodni-
kow ilustrowanych. Jego pierwszy numer ukazat sie 15 kwietnia 1945 roku
w Krakowie, z inicjatywy Mariana Eilego. To wlasnie Eile, utalentowany
grafik, ktory doswiadczenie zdobywal w ,Wiadomosciach Literackich’, wy-
pracowal charakterystyczny styl ,,Przekroju” i uczynit go pismem niezwykle
popularnym. Nie bez powodu zatem literatura przedmiotu skupia si¢ na
0g0l na tym okresie istnienia ,,Przekroju’, w ktérym redagowat go Eile, czyli
od powstania tygodnika w 1945 roku do pierwszego numeru z pazdziernika
roku 1969. Okres ten zamyka si¢ tuz przed zainicjowaniem przez redakcje
publikowania hec (pierwsze z nich, podane w formie zachety czy przyktadu
przez redakeje, ukazaly si¢ w ostatnim numerze z 1969 roku; pierwsze pro-
pozycje czytelnikéw wydrukowano w styczniu nastepnego roku). Nie spo-
sob jednak pomina¢ tego okresu dziatalnosci pisma, poniewaz wydaje sie,
iz to wlasnie pierwsze ¢wierc¢wiecze jego istnienia bylo czasem najbardziej
intensywnego ksztaltowania si¢ tygodnika oraz zdobywania najszerszych
rzeszy czytelnikow [Klominek 1964: 70; Jarowiecki 1997: 178; Kaczorowski,
red., 2004: t. 7, 47; Jaworska 2008: 18]. To w tym czasie uksztaltowalo si¢
to, co (powtarzajgc za Konstantym Ildefonsem Galczynskim®') okresla
sie jako cywilizacje ,,Przekroju” — misj¢ obyczajows, ktorej w stosunku do
swoich czytelnikéw podjeta sie redakeja tygodnika®.

W poczatkach swojej dzialalnosci redakcja ,,Przekroju” sktadata sie
z Mariana Eilego, Gwidona Miklaszewskiego, Janiny Ipohorskiej, Janusza

1 Sformulowania cywilizacja ,, Przekroju” uzyt Galczynski w wierszu z 1947 roku Wjazd na
wielorybie; ,Podobno sam tej frazy nie wynalazl, a jedynie przekornie zacytowal zaczepki,
z jakimi tygodnik spotykal si¢ wczeéniej” [Jaworska 2008: 61].

2 Rzecz bowiem w tym, ze - niezaleznie od calej przesady i ironii swego brzmienia — misja

cywilizacyjna byta, jak sie zdaje, Swiadomie podjetym zadaniem, z ktorego tygodnik nie

najgorzej sie wywiazal” [Jaworska 2008: 62].
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M. Brzeskiego, Zygmunta Strychalskiego oraz Stefana Kisielewskiego
(redaktor techniczny). Redakeja i wspotpracownicy tygodnika stworzyli
nowy w polskich warunkach typ magazynu: starannie opracowany pod
wzgledem graficznym, zawierajacy literature piekna, literature rozrywkows,
satyre, publicystyke. ,Przekrdj” pelnit funkcje salonu literackiego polskiej
powojennej prasy, a jednoczesnie byl komentatorem aktualnych spraw
narodowych [Lojek, Mysliwski, Wladyka 1988: 180; Jarowiecki 1997: 179].
Wirdd autordw zajmujacych sie w ,,Przekroju” publicystyka mozna wymie-
ni¢: Jerzego Putramenta (Wincenty Bednarczuk, Jozef Cercha), Kazimierza
Brandysa, Jerzego Andrzejewskiego, Edmunda Osmanczyka, Konstantego
Grzybowskiego, Jerzego Borejsze, Jerzego Waldorffa, Kazimierza Kozniew-
skiego, Juliusza Kydrynskiego, Lucjana Kydrynskiego, Henryka Markiewi-
cza, Kazimierza Wyke, Artura Sandauera. Wazne miejsce zajmowata tez
w ,,Przekroju” literatura piekna - specjalnie dla tygodnika Jerzy Szaniawski
pisal Opowiadania profesora Tutki; publikowali rowniez: Stanistaw Dygat
(opowiadania), Kazimierz Brandys (Miasto niepokonane), Jan Dobraczynski
(Najezdzcy), Zotfia Natkowska (Charaktery), Arkady Fiedler, Antoni Sto-
nimski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Leopold Staff, Julian Tuwim (Kwiaty polskie).
Wsrod autoréw fraszek mozna wymieni¢ Mariana Zatuckiego i Karola Szpal-
skiego, a autorami satyrycznych felietondw byli: Stefan Wiechecki (Wiech),
Stefania Grodzienska, Magdalena Samozwaniec, Jan Brzechwa; nie sposob
poming¢ réwniez roli Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, ktdry w ciagu
siedmiu lat zamiescil na famach ,,Przekroju” 377 utwordéw (miedzy innymi
w stalych rubrykach Teatrzyk Zielona Ges, Listy z fiotkiem, Uwagi Gucia
o stawnych ludziach). Wiele miejsca poswigcano w ,,Przekroju” — oprocz
poezjiiprozy artystycznej — reportazom, recenzjom, artykutom o pisarzach,
literaturze, malarstwu, filmowi, muzyce, teatrowi; do 1948 roku szczegdlnie
liczne byly reportaze i korespondencje zagraniczne (miedzy innymi: z Nie-
miec, Czechostowacji, Rzymu, Brukseli, Nowego Jorku, Bukaresztu). Wsréd
autorow grafik, rysunkoéw i fotografii znajdowali si¢: Janusz Maria Brzeski,
Marian Eile, Zygmunt Strychalski, Janina Ipohorska (Jan Kamyczek), Ka-
rol Ferster (Charlie), Wiadystaw Hermanowicz [Jarowiecki 1997: 179-181].
Jedna z najbardziej charakterystycznych (i najdtuzej utrzymujaca si¢ na
tamach tygodnika) rubryk byty Rozmaitosci — kolazowa mieszanka dow-
cipoéw, wycinkdw prasowych, rysunkéw (rodzimych i przedrukowanych),
wiersza satyrycznego i felietonu umieszczana (od 1947 roku) na ostatniej
stronie okladki. To wlasnie w Rozmaitosciach goscili bohaterowie Zielonej
Gesi i profesor Filutek. ,,Przekr6j” pisal rowniez o modzie; dziatalnos¢
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rubryki zainicjowata Ipohorska, a nastepnie przejeta, na blisko pot wieku,
Barbara Hoff; prezentowano w tym miejscu $wiatowe nowinki, ale tez
aktywnie zachecano do zmiany obyczajow (na przyktad od 1947 roku
propagowano chodzenie w lecie bez marynarki) oraz edukowano czytel-
nikéw w zakresie estetyki i dobrego wychowania (gléwnie przy pomocy
satyryczno-dydaktycznego duetu przyjacidtek — Lucynki i Paulinki, dzieki
ktérym czytelnicy mogli sie dowiedzie¢, jak na przyklad si¢ opala¢, wreczaé
prezenty ksiazkowe czy kibicowaé na meczu). Kwestie manier poruszano
takze w rubryce Demokratyczny savoir-vivre. Ipohorska (Kamyczek) przy-
pominata na przyktad zasady kulturalnego spozywania alkoholu (pi¢ nalezy
z kieliszkow, dolewa zawsze gospodarz, a wina nie powinno si¢ wypijac
jednym haustem); z czasem rubryka zmienila si¢ w kacik korespondencyjny.
Tematy kulinarne rowniez znalazly w ,,Przekroju” swoje miejsce: podawano
oczywiscie przepisy, ale tez radzono, jak przezwycigza¢ braki zaopatrze-
niowe, i zapoznawano czytelnikéw z historig kulinarng (cykl Z dziejow
jedzenia w Polsce). ,,Przekr6j” nierzadko pomagal swoim czytelnikom
odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci: podpowiadal, jak zachowywac¢ si¢
w stoldwce zakladowej czy barze mlecznym (czy wypada jes¢ na stojaco,
jak pyta¢ o wolne miejsce), jak w sytuacjach towarzyskich godzi¢ dobre
maniery z powojenng bieda (na przyktad podczas przyjmowania gosci),
oraz staral si¢ zaszczepi¢ w spoleczenstwie ciekawo$¢ nowinek technicz-
nych. ,,Przekroj” jako pierwsze powojenne pismo poruszal sprawy zwigzane
z motoryzacja: publikowano na jego tamach miedzy innymi Latwy kurs
kierowania samochodem i powie$¢ satyryczng w odcinkach - Czar twoich
kétek [Jaworska 2008: 92, 116, 124, 128, 159, 178, 179, 211].

Do kogo skierowany byl ,,Przekréj” i jak wptynal na swoich czytelnikéw?
Wydaje sig, ze nie mozna tu udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi; da si¢
odnalez¢ zaréwno opinie pozytywne, kladgce nacisk na upowszechnianie
przez tygodnik wartosciowej sztuki i publicystyki, promowania kultury
osobistej i zdrowego trybu zycia, jak i negatywne, oskarzajace redakcje
o propagowanie konsumpcjonizmu i schlebianie mieszczanskiemu sno-
bizmowi*’. Zespot redakeyjny ,,Przekroju” widziat te sprawe — zdaniem
Justyny Jaworskiej — nastepujaco:

** Opis dyskusji ,,na temat tego najpoczytniejszego magazynu i jego wplywu na szerokie rzesze
czytelnicze’, zainicjowanej w 1959 roku przez ,Wspotczesno$¢”, mozna znalez¢ w publikacji
Justyny Jaworskiej [Jaworska 2008: 10-14]; dyskutanci zarzucali ,,Przekrojowi” miedzy

innymi: beztroska homogenizacje, stylistyczny eklektyzm, niedostrzeganie konsekwencji
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Oboje [Eile i Ipohorska; przyp. - E.K.Ch.] zdawali sobie sprawe z kul-
turalnego spustoszenia, jakie nastalo w kraju po rozbiciu i cz¢§ciowym
zniszczeniu przedwojennych elit oraz na skutek wspieranych nowa ideologia
spolecznych przetasowan. Chcieli (wedle stéw Eilego) robi¢ pismo dla pro-
fesoréw i sprzataczek, przy czym gtéwnym adresatem porad obyczajowych
byta tak zwana inteligencja z awansu, nowa warstwa o duzych ambicjach
i znikomych tradycjach [Jaworska 2008: 45].

Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty rozmowy, ktérg Daniel
Passent przeprowadzit z redaktorami ,,Przekroju” z okazji pigtnastolecia
istnienia tygodnika:

Passent: (...) Czy sluszny jest poglad, ze w ciagu 15 lat zmienit si¢ sktad
czytelnikow od starej inteligencji, do ktorej kiedys ,,Przekrdj” byl przede
wszystkim adresowany, do nowej mlodej inteligencji?

Eile: Przez 15 lat zmienit sie w ogéle charakter spoleczenstwa, tym samym
zmienit sie charakter czytelnikow ,,Przekroju”. Trzeba pamigtad, ze liczacy
dzi$ trzydziesci lat, mieli pietnascie lat, gdy ukazat si¢ pierwszy numer ,,Prze-
kroju”. To ludzie, wychowani juz w Polsce Ludowej, teraz stanowig olbrzymia
cze$¢ spoleczenstwa. Sklad czytelnikéw zmienit si¢ wiec mechanicznie. (...)

Blonski: Uwazam, Ze to mitologia ciagle powtarzac, ze czytelnik ,,Przekroju”
jest drobnomieszczanski, inteligencki itd. Nie docenia si¢ stopniowego
zacierania roznic srodowiskowych w Polsce. (...) W ocenie czytelnika nie
mozemy postugiwac sie starymi schematami. Powstaja nowe rozwarstwienia
spoleczne, niedokladnie zbadane. (...) Zwracamy si¢ do jakiegos takiego
ogolnego modelu mieszkarica miast.

Klominek: (...) Istnieja 3 kregi czytelnicze w Polsce: czytelnicy ,,Przyja-
ciotki” - czyli najszerszy krag, czytelnicy ,,Przekroju” - juz troche wezszy
i czytelnicy tygodnikow literackich i politycznych, juz stosunkowo waski
krag. ,Przekr6j” zamyka si¢ gdzie§ pomiedzy tym pierwszym a trzecim.
Mowienie o drobnomieszczanskim kliencie czytelniczym ,,Przekroju” jest
zupelnym nieporozumieniem [Passent 1960: 2].

Podczas przytoczonej rozmowy poruszono jeszcze dwie kwestie interesu-
jace z punktu widzenia badacza ,,Przekrojowych” hec: wielko$¢ naktadu
tygodnika oraz sposéb komunikowania si¢ z czytelnikami. Jak wynika

zamieszczania materialéw kolidujacych z naturalng linig rozwoju spoleczenstwa, wycho-
wywanie czytelnikow na bezmyslnych konsumentéw modnych nowinek, oferowanie im

mozliwosci tylko powierzchownego obycia.

46



)

1.8. Krotko o ,Przekroju’

z deklaracji redaktoréw, ,,Przekr6j” byl w omawianym okresie pismem, do
ktorego czytelnicy bardzo chetnie przesytali korespondencje. To informacja
cenna ze wzgledu na przyjete w niniejszej rozprawie zalozenie mowiace
o autentycznosci publikowanych hec.

Passent: Ile przychodzi w ogdle listow?

Eile: W ubiegtym tygodniu nadeszto 1160 listéw. Byl to, jak méwi nasz
sekretarz — mniej urodzajny tydzien.

Eile: ,,Przekr6j” zupelnie niechcacy spowodowal, ze do nas pisza szerzej
niz do innych gazet. Niechcacy z dwdch wzgleddw. Po pierwsze, jest u nas
duzo dzialéw zapelnianych wlasciwie przez samych czytelnikéw. To sa na
ostatniej stronie wycinki z gazet, wypracowania z zeszytéw szkolnych. ..

Passent: Wszystkie byly autentyczne?

Ipohorska: Tak, to znaczy nadestane przez czytelnikow. Jezeli nikt si¢ nie
pyta o jakie$ zagadnienie, to znaczy, Ze nie jest interesujace, nie warto go
wymyslaé z gtowy, widocznie to nie jest problem.

Eile: ...To sa najkrotsze nowelki, to jest savoir vivre, gdzie absolutnie wszyst-
kie pytania s autentyczne. Mozemy wykorzysta¢ tylko 5-8% listow, ktore
otrzymujemy [Passent 1960: 2].

Nie bez znaczenia dla wiarygodnos$ci badanego materiatu pozostaje réwniez
wielko$¢ naktadu tygodnika, o ktorej Eile mowil nastepujaco:

pierwszy numer mial naklad 60 000, a teraz 420 ooo. Czyli jest jasng
rzeczy, ze ten krag ogromnie si¢ poszerzyl. Jezeli przyjmie sie, ze eg-
zemplarz tygodnika ilustrowanego czyta 4-5 0séb, to w tej chwili liczba
czytelnikéw waha si¢ miedzy 1,5 a 2 mln, czyli obejmuje — przynajmniej
jesli chodzi o miasta — olbrzymig cze$¢ ich mieszkancow. Taki jest mniej
wiecej sklad czytelnikéw ,,Przekroju”, jaki jest sktad mieszkancédw tych
miast [Passent 1960: 2].

Niewatpliwie wymienione tu liczby opisuja najlepsze dla ,,Przekro-
ju” lata®*. Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych (czyli
w okresie, z ktorego pochodzi druga z trzech partii materiatu jezykowe-
go) naklad wahat si¢ miedzy 150 0oo a 173 0ooo egzemplarzy [Jarowiecki

** ‘W 1956 roku naklad (limitowany z powodu braku papieru) wynosit 450 0ooo egz. [Klominek
1964: 79].
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1997: 202], w 2003 zas$ roku (czyli rok po zamknieciu rubryki Heca hecg)
wynosit 9o ooo egzemplarzy [Kaczorowski, red., 2004: t. 7, 47].

Pierwsza czes¢ badanego materiatu pochodzi z rocznika nastepujacego
bezposrednio po omdéwionym tu okresie, to jest z roku 1970, nastepna za$
jest az o dwadziescia lat pdzniejsza (rocznik 1990). W ciggu dwudziestu lat

»Przekroj” stracil na popularnosci, o czym swiadczg przytoczone wyzej dane,

zmienil teZ nieco swoja zawartos¢. Po 1976 roku stopniowo powiekszato
sie znaczenie pism drugiego obiegu, co utrwalil stan wojenny. W latach
osiemdziesiatych czasopisma spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne
(do ktorych zaliczat sie ,,Przekrdj”) wydawane oficjalnie, a wigc realizujace
koncepcje ideowo-polityczne PZPR, stopniowo tracity na popularnosci
i znaczeniu - bojkotowane przez uznanych tworcow, przyjmowaty coraz
bardziej popularng formutle, a mimo to czytelnicy byli nimi coraz mniej
zainteresowani [Mielczarek 2003: 106, 107]. W latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych ,,Przekrdj” nie zrewolucjonizowal swojej formuly: nie
zwigkszyl objetosci, bez zmian pozostala czes¢ rubryk (weiaz drukowano
Rozmaitosci, Barbara Hoff redagowata Modeg, Jan Kalkowski - Jedno danie,
Ludwik Jerzy Kern pisat co tydzien wiersz satyryczny). Inny byl natomiast
sposob funkcjonowania tygodnika. Z najpoczytniejszego magazynu ilu-
strowanego o zasiggu ogdlnopolskim ,,Przekroj” stal sie pismem przede
wszystkim krakowskim, z zatozenia nieco staro§wieckim (miedzy innymi
liczne kolaze ze starych rycin). Jak pisze Jaworska: ,,jakby redakcja zatozyla,
ze wierni czytelnicy nieuchronnie si¢ starzeja i nie warto zabiega¢ o nowych”
[Jaworska 2008: 271].

W 1989 roku zmienila si¢ rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna, w ktorej
funkcjonowali na co dzien czytelnicy ,,Przekroju”, a zatem i nieco prze-
obrazily sie¢ przysylane przez nich hece. Lata dziewie¢dziesiate przyniosty
tez inne preferencje czytelnicze. Jak zauwaza Tomasz Mielczarek:

Na dobra sprawe weryfikacje przeszly jedynie [sposrod czasopism spotecz-
no-kulturalnych i spoleczno-politycznych; przyp. - E.K.Ch.], wydawane
obecnie w formie kolorowych magazynéw, ,,Polityka” i ,Wprost”, ktérych
naklady przekraczajg 300 tys. egz. Inne, doé¢ liczne czasopisma spoteczno-
-kulturalne i spoteczno-polityczne wydawane s3 w niewielkich nakladach,
a to przypomina sytuacje, jaka miata miejsce w Drugiej Rzeczpospolitej
[Mielczarek 2003: 107].

Zainteresowanie czytelnikow przesunelo sie bardziej w strong prasy typo-
wo rozrywkowej, sensacyjnej czy plotkarskiej. Potwierdza to gruntowna
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zmiana listy rankingowej czytanych czasopism: w czolowej dwudziestce
w 1994 roku pozostawato tylko pig¢ tytutéw mieszczacych si¢ w niej u schyt-
ku starej epoki [Filas 1995: 45]*°.

Kolejna wazna zmiana w historii ,,Przekroju” przypadla na lata, z ktérych
pochodzi ostatnia cze$¢ badanego materiatu (roczniki 200112002). W tym
czasie redaktorem naczelnym tygodnika zostal Piotr Najsztub, redakcje
przeniesiono do Warszawy i znaczaco zmieniono styl pisma [Kaczorow-
ski, red., 2004: t. 7, 47]. Wydawany na poczatku wieku ,,Przekréj” byl juz
wlasciwie tylko luzng kontynuacja wersji krakowskiej; w kolejnych latach
stopniowo rezygnowano z nielicznych pozostawionych jeszcze poczatkowo
dawnych rubryk, miedzy innymi Rozmaitosci i Hecy hecg. 30 wrze$nia 2013
roku ukazal si¢ ostatni, 3555 numer tygodnika.

> W 1989 roku ,,Przekréj” zajmowal na tej li$cie miejsce 4., w 1991 roku - 7., w 1992 roku - 14.,

a w1994 roku nie zmiescil sie juz w czolowej dwudziestce tytutéw [Filas 1995: 41].






2. Glowne cechy i funkcje hec

Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w poprzednich rozdzialach badany
material ,, Przekrojowych” hec jest traktowany, w szerszej perspektywie
terminologicznej, jako reprezentacja potocznych reproduktow jezyka pol-
skiego. Nawet pobiezna lektura zgromadzonych przykladow nasuwa jednak
przypuszczenie, ze owe przyklady majg znacznie wiecej wspélnych cech
(wiecej niz przynalezno$¢ do pewnej klasy zjawisk jezykowych okreslo-
nych tu wlasnie jako potoczne reprodukty). Zanim przejde do szczegoélo-
wego opisu materialu w ramach klasyfikacji - uwzgledniajacego przede
wszystkim jego cechy formalne i semantyczne — przedstawie omowienie
ogolniejsze, biorace pod uwage pragmatyczny, czyli zwigzany z uzyciem,
aspekt badanych jednostek.

2.1. Komizm

Wszystkie hece sa w pewien sposdb zabawne - to ryzykowna hipoteza, ktéra
postaram sie udowodni¢ w dalszej czesci rozprawy. Ryzykowny okazuje
sie juz sam dobodr stow: czy hece sg rzeczywiscie zabawne, czy moze raczej
komiczne, $mieszne, humorystyczne lub dowcipne? Oprdcz watpliwosci
terminologicznych nasuwa si¢ jednak inna, znacznie powazniejsza: jak
rozstrzygnad, czy co$ jest zabawne? Mimo ze komizm stanowi przedmiot
zainteresowan badaczy od czaséw starozytnych filozoféw, wcigz nie udato
sie — i zmiany w tym zakresie wydaja si¢ mato prawdopodobne — wypraco-
wac metod, ktore obiektywnie pozwalalyby rozstrzyga¢ o komicznosci lub
jej braku. Smiesznoé¢ - jak trafnie zauwaza Aleksy Awdiejew — ,w ogéle jest
realizowana w warunkach pragmatycznych (intersubiektywnych), czyli co,
kiedy, gdzie i dla kogo jest $mieszne, niekoniecznie musi by¢ takie w innych
warunkach” [Awdiejew 1992: 280], a wiec rozpatrywanie wyizolowanych
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przykladéw, takich jak hece, pod katem ich komizmu jest do pewnego
stopnia skazane na niepowodzenie.

2.1.1. Komizm, Smiesznosé¢, humor, dowcip

Obszar badawczy tego, co — méwigc najogdlniej — $mieszy, nalezy chyba do
grupy najbardziej zagmatwanych obszaréw humanistyki. Wéréd gtownych
poje¢ mozna wymieni¢ migdzy innymi: komizm, $miech, zabawe, groteske,
ironie, parodig, satyre, dowcip [Gajda 2000: 9], zart, humor, czarny humor,
karykature, purnonsens [Okopien-Stawinska 2002b: 252]. Pojecia te nakta-
dajg si¢ na siebie na rozmaite sposoby, moga by¢ (lub nie by¢) zaliczane
do zainteresowan badawczych poszczegélnych autordw, czasem bywaja
uzywane bez uprzedniego ich zdefiniowania’.

Jedna z najciekawszych préb uporzadkowania terminologicznego chaosu
jest tekst Aleksandra Glowczewskiego, w ktdrym autor wysuwa miedzy
innymi nastepujacy postulat:

wydaje si¢, ze w obecnym stadium rozwoju wiedzy o komizmie, wobec
zarysowujacej sie niemoznosci przekroczenia barier metodologicznych
koniecznym przedsiewzieciem winno by¢ dokonanie swego rodzaju re-
dukcji badawczej, polegajacej m.in. na uproszczeniu i ujednoznacznieniu
aparatury terminologicznej. Oznacza to rezygnacje z pewnych terminéw,
gléwnie jednak eliminacje zbednych kontekstéw semantycznych oraz przy-
porzadkowanie terminéw najbardziej im odpowiadajacym sferom zjawiska
[Glowczewski 1994: 128, 129].

Glowczewski wyrdznia dwie grupy poje¢, z ktérych jedng okresla jako grupe
termindw gléwnych (i t¢ omawia szczegdtowo), a druga — jako grupe ter-
minéw pobocznych. Wsréd tych drugich wymienia techniki wywolywania
przezy¢ komizmu (na przyklad przewage formy nad trescig, wypaczenie,

! Tak sie dzieje na przyktad w monografii Bystronia Komizm, na co zwraca uwage Juliusz

Kleiner: ,,Nic wigc dziwnego, ze zadne z ciekawych, bystrych, glebokich okreslen, jakie

dawali teoretycy, nie wytrzymuje proby zastosowania do réznorodnych odmian §miesznosci,
ze badacz, nie chcac dawac konstrukeji mniej lub wiecej dowolnej i sztucznej, bedzie musiat

$ladem Jana Stanistawa Bystronia zrezygnowac z definicji i ograniczy¢ si¢ do rozpatrywania

réznych dziedzin komicznego $wiata, ze moze zmuszony bedzie zaliczy¢ §miesznos¢ do

takich cech jak: przyjemno$¢, przykroé¢, bolesnoé¢, ktore wydaja si¢ prostymi czynnikami

do$wiadczenia, ktore tylko przez doznanie moga by¢ ujete i opierajg si¢ analizie pojeciowej”
[Kleiner 1961: 78, 79].
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karykature) oraz nazwy wiazace sie z samym aktem przezycia (dystans,
poczucie wyzszosci, degradacja przedmiotu) [Glowczewski 1994: 130],
a do tych gltéwnych zalicza: komizm, $miesznos¢, humor [Glowczewski
1994: 135]. Poruszanie si¢ w obszarze tej terminologicznej triady wydaje
sie trafnym rozwigzaniem dla niniejszej rozprawy; nie jest to wszak tekst
poswiecony wylgcznie teorii humoru, trudno wiec o metodologiczne roz-
strzygniecia rowne swoja objetoscig tym, ktore stworzyli autorzy monografii
pos$wieconych tej tematyce.

Za argument potwierdzajacy stusznos¢ podziatu Glowczewskiego mozna
uznac zestaw termindw wylaniajacy sie z tytutéw najwazniejszych polskich
monografii: ,komizm” [Bystron 1960; Dziemidok 2011], ,,§mieszno$¢” i ,,ko-
mizm” [Golaszewska 1987], ,,humor” [Chlopicki 1995]; ponadto uzywa sie
poje¢ ,$miech” [Zygulski 1976] oraz ,,dowcip” [Buttler 2001]>.

W literaturze przedmiotu najczesciej (spo$rod wymienionych) zestawia
sie ze sobg terminy ,,$miesznos$¢” i ,,komizm” oraz ,humor” i ,,komizm”. In-
terpretacje relacji zachodzacych miedzy $mieszno$cig a komizmem opisuje
wyczerpujaco Bohdan Dziemidok [Dziemidok 2011: 9-12], przy czym sam
postuluje wymienne postugiwanie si¢ tymi pojeciami [Dziemidok 2011: 10];
podobnie czynig autorzy Stownika terminéw literackich® oraz Gtéwczewski,
ktéry uzasadnia to stanowisko nastepujgco:

Podstawowym argumentem jest tu prze$wiadczenie o jednosci istoty wszel-
kich przejawéw komizmu. To, ze §mieszacy obiekt nalezy do dziedziny
artystycznej lub pozaartystycznej, ze jest obdarzony prosta lub ztozong
strukturs, ze prowadzi do powierzchownych lub tez gtebokich przezy¢, nie
dowodzi jeszcze istnienia osobnych, przeciwstawnych sobie form zjawiska.
Czymze bowiem rézni sie zart wypowiedziany na deskach sceny, na kartach
dziefa literackiego od tego samego dowcipu rzuconego na ulicy czy w trakcie
towarzyskiego przyjecia? [Glowczewski 1994: 136]*.

Gléwczewski poddaje krytycznej ocenie teorie Marii Golaszewskiej,
ktéra rozdziela omawiane terminy, traktujac $mieszno$¢ jako kategorie

2

Tekst ten jest przedrukiem Polskiego dowcipu jezykowego z 1968 roku.
> Pod hastem ,$mieszno$¢” [Stawinski, red., 2002: 562] znajduje si¢ odestanie do hasta
»komizm” [Okopien-Stawinska 2002b: 251].

*  Autor zaznacza jednak, ze rozdzielanie tych termindw (,,$mieszno$¢” i ,komizm”) odnosi
sie w waskim zakresie do rzeczywistej charakterystyki przejawéw $miesznego, i opisuje

takie przypadki w dalszej czesci tekstu [Glowczewski 1994: 138-140].
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nadrzedna, komizm zas$ - jako wyspecjalizowany rodzaj §miesznosci [Glow-
czewski 1994: 137, 138].

Réznorodnie ujmuje sie w literaturze przedmiotu takze stosunek hu-
moru i komizmu. W stowie wstepnym do zbiorowego tomu Swiat humoru

czytamy:

Obecnie w badaniach nad humorem mamy do czynienia z dominacjg anglo-
saska, o czym $wiadczy sam termin humor, ktéry zdetronizowat europejski,
odziedziczony z tradycji grecko-tacinskiej komizm [Gajda 2000: 9].

Mozna zatem wnosi¢, ze autor jest sktonny traktowa¢ oba pojecia synoni-
micznie. Inni natomiast interpretuja humor jako podtyp, specyficzng forme

komizmu lub taczg humor z pewng postawa estetyczng, pogladem na §wiat

oraz forma tworczosci; dwie ostatnie interpretacje okresla si¢ jako waskie

rozumienie humoru, utozsamianie go z komizmem natomiast - jako rozu-
mienie szerokie [Dziemidok 2011: 102]. Dziemidok opowiada si¢ za jedna

z interpretacji nalezacych do grupy waskiego rozumienia humoru, w czym

jest popierany przez Gltowczewskiego, ktory stwierdza, ze ,,na ogot zgodnie

uwaza sie dzi§ humor za jedng z postaci komizmu” [Glowczewski 1994: 135].
W celu okreglenia istoty humoru Dziemidok najpierw dzieli komizm na

dwa typy: ,,komizm elementarny, farsowo-wodewilowy, niewarto$ciujacy
i nierefleksyjny, z reguly nacechowany beztroska wesoloscia, bardzo czesto

prymitywny” oraz ,komizm zlozony, humorystyczno-satyryczny, reflek-
syjny i wartosciujacy”; w ramach tego drugiego wskazuje natomiast dwie

postawy: humorystyczng i satyryczna [Dziemidok 2011: 102]. Te pierwsza
opisuje nastepujaco:

Postawa humorystyczna jest nieaktywna i nieagresywna (kontemplacyjno-

-filozoficzna). Dla humoru typowe jest traktowanie niedorzecznosci §wiata
i wad ludzkich jako czegos, z czym z koniecznodci trzeba si¢ godzic, co
nalezy traktowa¢ wyrozumiale [Dziemidok 2011: 102].

Zdaniem Dziemidoka, za takim rozréznieniem komizmu i humoru przema-
wiajg zaréwno osiagniecie wigkszej klarownosci teorii, jak i to, ze niektdre
formy humoru przestaja by¢ komizmem w czystej postaci, poniewaz do-
znanie komizmu Iaczy sie w nich z powaga, melancholig lub dramatyzmem
[Dziemidok 2011: 102, 103]. Oba argumenty wydaja sie przekonujace.

Do rozpatrzenia pozostaje — poza trzema omowionymi juz, okreslonymi
przez Gléwczewskiego jako gtéwne, terminami — dowcip. Sformutowanie
to pojawia si¢ czesto w literaturze przedmiotu, przede wszystkim za$ wtedy,
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gdy mowa jest o dowcipach opartych na swoistym uzyciu elementow je-
zykowych (uzywa si¢ wowczas terminu ,,dowcip jezykowy”). Sam dowcip
bywa interpretowany trojako. W najwezszym rozumieniu utozsamia si¢
go z kawalem [Okopien-Stawinska 2002a: 104]. Inng mozliwoscia jest
uzycie okreslone przez Danute Buttler jako ,,czynnos$ciowe”, a zasadzajace
sie na mozliwosci fgczenia z zaskakujaca szybkoscig obcych sobie wy-
obrazen oraz $wiadomym i umiejetnym wywolywaniu komizmu [Buttler
2001: 30]. Analogicznie wedlug autoréw Stownika terminéw literackich,
dowcip to ,,przyrodzona zdolno$¢ umystu polegajaca na umiejetnosci
tworzenia zaskakujacych obrazow, kojarzenia odleglych poje¢ oraz bly-
skotliwego i eleganckiego wystowienia” [Okopien-Stawinska 2002a: 104].
Trzecie rozumienie, nazwane przez Danute Buttler ,,przedmiotowym’, to
interpretacja dowcipu jako wytworu wspomnianej wczesniej zdolnosci
psychicznej [Buttler 2001: 30]. Podobne rozumienie proponuja réwniez
autorzy Stownika terminow literackich:

Celowy przejaw komizmu, utrwalony najcz¢éciej w formie jezykowej, ktéra
jest badz przekaznikiem komicznej tresci (np. w wypadku anegdoty lub
fraszki), badz tez samoistnym Zrédtem komicznych efektéw (np. w grze
stow, kalamburach, paronomazjach). D. jest popisem intelektualnej inwencji
tworcy i wymaga analogicznych dyspozycji ze strony odbiorcy. Podstawa d.
jest wieloptaszczyznowo$¢ semantyczna, gra sensu i bezsensu, rownoczes-
nos¢ lub nastepstwo znaczen rozmaitych lub wzajemnie si¢ wykluczajacych.
Tworzy on zazwyczaj spoista i wyodrgbniona konstrukeje stowna, czesto
zorganizowang w wyraziste uklady stylistyczne, takie np. jak paralelizm,
antyteza czy pointa [Okopien-Slawinska 2002a: 104].

Z badawczego punktu widzenia zorientowanego na analiz¢ materialu
jezykowego istotna jest ostatnia z przytoczonych propozycji (czyli, w ujeciu
Danuty Buttler, ,,przedmiotowa”), a dokladniej jedna z jej odmian: dowcip
jezykowy. Istnieje wiele teoretycznych propozycji klasyfikujacych dowcip?,
na ogol jednak stosuje sie¢ dwa rozrdznienia: dowcip tendencyjny (saty-
ryczny) i niewinny (abstrakcyjny) oraz dowcip stowny i rzeczowy [Buttler
2001: 38]. Sciste rozréznienie dowcipéw stownych i rzeczowych nastrecza
pewnych trudnosci, o czym wspomina miedzy innymi Danuta Buttler,
wskazujgc na pograniczne formy dowcipu slowno-sytuacyjnego [Buttler
2001: 60], wydaje sie jednak, ze zaproponowana przez badaczke metoda

*  Ich omdéwienie mozna znalez¢ miedzy innymi w pracy Danuty Buttler [Buttler 2001: 48-55].
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testowa jest stosowana z powodzeniem zaréwno przez nia sama, jak i przez
innych autoréw. Metoda ta polega na zaliczeniu do dowcipu jezykowego
tych potaczen stownych, ktérych sktadniki leksykalne nie sg wymienialne
na synonimy [Buttler 2001: 60]. To samo kryterium przyjmuja w swoich
szczegolowych analizach Jerzy Ziomek [Ziomek 1980: 337] i Robert Lew
[Lew 2000: 128].

Po tym - z koniecznosci skrétowym - rozpoznaniu wypada wrocié
do pytania postawionego na poczatku rozdziatu: jakie sg hece? Komicz-
ne, $mieszne, humorystyczne czy dowcipne? Przede wszystkim nalezy
zrezygnowac ze stosowania wobec tego materiatu jezykowego terminu
»humor”. Humor bowiem przynalezy do tej kategorii komizmu, ktora
Dziemidok okreélit jako ,,komizm zlozony, humorystyczno-satyryczny,
refleksyjny i wartosciujacy”. W badanym materiale mozna wskaza¢ przy-
ktady takiego typu komizmu®, ale znaczng jego cze$¢ stanowia réwniez
przyklady komizmu elementarnego’, co wyklucza stosowanie terminu
,humor” w odniesieniu do wszystkich hec. ,,Komizm” jako termin bardziej
uniwersalny wydaje si¢ trafniejszy, tak samo jak uzywana wymiennie
z nim ,,$miesznosc¢”.

Trudno jednoznacznie oceni¢, czy wszystkie hece mozna zaliczy¢ do
dowcipow. Jesli porownac je z materiatem analizowanym przez Danute
Buttler w Polskim dowcipie jezykowym, odpowiedZ powinna by¢ raczej
negatywna. We wstepie do wznowienia tej pracy, bezposrednio po wymie-
nieniu zrédet, z ktérych autorka czerpata przyktady, czytamy:

Jakkolwiek smakowite bylyby dania serwowane przez tak znakomitych
autoréw i redakecje tak $wietne, menu, jakie czytelnik bierze do reki, nie
jest przekrojem przez caly jezykowy dowcip polski. Otrzymujemy wglad
w dowcip elegancki i zabawny, dobrotliwy, nieco staro$wiecki, w miare
podbarwiony satyrycznie, fagodnie pokpiwajacy ze §wiata (przedwojenne;j)
polityki [Chlebda 2001¢: II].

Hecom brak tak wysokiego stopnia wyrafinowania. Z drugiej jednak strony
ich istota zdaje si¢ odpowiada¢ wspomnianemu wyzej ,,przedmiotowemu”
widzeniu dowcipu - hece s3 ,,popisem intelektualnej inwencji tworcy”

Na przyktad: 252. Zycie zacina sie po czterdziestce.
Na przyktad: 1004. Psiakos¢, ale jako$¢!; 1096. Kazdemu sie marzy storice na plazy; 1047.
Sprzedam ,,malucha’, bo mnie nie stucha; 1073. Mial zapal, ale si¢ zasapat; 991. Mowa jest

krotka, kiedy stygnie wodka; 941. Masz spust jak zaba biust.
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[Okopien-Stawinska 2002a: 104], nawet jeli poziom owego popisu nie
zbliza sie do tego, ktory reprezentujg przyklady omdéwione w monografii
Danuty Buttler.

2.1.2. Gléwne grupy teorii komizmu

Historia badan nad $miechem siega starozytnos$ci (pierwsze rozwazania
nad ta materig odnajdujemy w teorii Platona). Przygotowanie syntetycz-
nego opisu wielowiekowego dorobku tej dziedziny nie jest wiec prostym
zadaniem; badania nad $miechem majg nie tylko dluga tradycje i bogaty
dorobek, lecz takze sa wieloaspektowe (obejmuja kilka dziedzin — miedzy
innymi filozofie, psychologie, socjologie, jezykoznawstwo, kulturoznaw-
stwo — 1 wystepuja zaréwno w odmianach dyscyplinarnych, jak i interdyscy-
plinarnych). Wobec tak ztozonej materii w polskiej literaturze przedmiotu
na ogot istotniejsza od porzadku chronologicznego okazuje si¢ perspektywa
tematyczna, dzielgca teorie wedtug poszczegélnych dyscyplin® lub taczaca
je w wieksze, w miare jednorodne wewnetrznie, grupy’.

Na ogdt badacze zgodni sg co do tego, ze wsrdd teorii komizmu mozna
wydzieli¢: klase teorii kontrastu i klase teorii degradacji. Niektorzy autorzy
poprzestaja w ogole na tych dwdch kategoriach, okreslanych jako zasadni-
cze, i poza ich omdéwieniem wymieniajg jeszcze teorie uzupelniajace, ktore
nie mieszczg si¢ w gtéwnych klasach, ale tez nie tworza klas wtasnych. Takie
stanowisko odnajdujemy w pracy Danuty Buttler, ktéra omawia dwie — jak
je nazywa — zasadnicze klasy teorii [Buttler 2001: 11-18], a nastepnie prze-
chodzi do teorii uzupelniajacych. Podobnie postepuje Ziomek, ktory procz
klas kontrastu i degradacji wskazuje — jako niemieszczace sie w zadnej
z nich - teorie Henriego Bergsona i Sigmunda Freuda [Ziomek 1980: 322],
komizm niespodzianki, spetnionego oczekiwania'’, fragmentu (izolacji)'!
[Ziomek 1980: 333-336].

®  [Chlopicki 1995] - osobne rozdzialy poswiecone psychologii, jezykoznawstwu, socjologiis

[Geier 2007] - ujecie filozoficzne; [Zygulski 1976] - ujecie socjologiczne.
°®  [Ziomek 1980; Golaszewska 1987; Chlopicki 1995; Buttler 2001; Kucharski 2009; Dziemidok
2011] - tu ujecie historyczne i systematyczne.

' Przyktadem komizmu spelnionego oczekiwania jest powtarzajace sie w jednym z seriali
pytanie: czy jest suchy chleb dla konia? Zaréwno bohater, ktéry te stowa wypowiada, jak

i samo pytanie nie maja zwiazku z akcja i s3 komiczne przez swoja monotonng regularnoéé

[Ziomek 1980: 335].

"' Na przyklad widok taniczacych bez muzyki [Ziomek 1980: 336].
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Inni autorzy skonni sg stawia¢ nurt psychoanalityczny na réwni z klasa-
mi teorii kontrastu i degradacji. Taki podzial stosuje Wtadystaw Chlopicki,
ktory wydziela trzy klasy teorii: niespojnosci, wyzszosci (degradacji) i wy-
zwolonej energii [Chiopicki 1995: 6-22]. Podobnym podzialem postuguje
sie Adam Kucharski, ktéry decyduje si¢ na podziat analogiczny do inter-
pretacji Chlopickiego (cho¢ z uzyciem nieco odmiennej terminologii): na
teorie inkongruencji, podejscie psychoanalityczne i koncepcje wyzszos$ci
[Kucharski 2009: 12-18].

Inng klasyfikacje znajdujemy w monografii Dziemidoka, ktéry dzieli
teorie komizmu na szes$¢ klas: teorie cechy ujemnej przedmiotu komicz-
nego i wyzszo$ci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego
przezycia, teorie degradacji, teorie kontrastu, teori¢ sprzecznosci, teorie
odejscia od normy oraz grupe teorii o motywach krzyzujacych si¢ [Dzie-
midok 2011: 13-64].

2.1.2.1. Teoria wyzszosci (degradacji)

Poczatkow teorii wyzszosci, zwanej rowniez teorig degradacji, nalezy szuka¢
u Arystotelesa, ktory uwazat za §mieszne ujemne cechy ludzkiej natury
(zarowno fizyczne, jak i duchowe), ale tylko takie, ktore nie powoduja
cierpienia i nie sg szkodliwe [Chlopicki 1995: 6; Kucharski 2009: 17]:

to co $mieszne jest przeciez zwiazane z jakas pomylka lub z bezbolesnym
i nieszkodliwym oszpeceniem, czego wymownym przykladem, zeby nie
szuka¢ daleko, jest brzydka, powykrzywiana, lecz nie wyrazajaca bdlu,
maska komiczna [Arystoteles 1983: 14, 15].

Tworca pierwszej nowozytnej teorii opartej na zasadzie wyzszosci byt Tho-
mas Hobbes, wedlug ktdrego, ten, kto si¢ $mieje, ma poczucie wyzszosci
w stosunku do tych, z ktérych sie $mieje. Hobbes, w przeciwienstwie do
Arystotelesa, ktory poszukiwal obiektywnych zZrédet $miesznosci, widziat
je w subiektywnych doznaniach podmiotowych:

Jej przyczyna [nagtej uciechy; przyp. - E.K.Ch.] jest badz jakie$ nagte dzia-
tanie tego samego czlowieka, ktéremu ono si¢ podoba, badz tez powstaje
przez spostrzezenie jakiej$ deformacji u innego czlowieka, ktérej porow-
nanie z wlasna osobg daje mu nagle poczucie wyzszosci [Hobbes 2011: 317].

Jego koncepcja wyplywala z ogdlniejszych rozwazan na temat tego, ze lu-
dzie toczg ze soba nieustanng walke i zawsze wygrana odbywa si¢ kosztem

58



2.1. Komizm

innych [Chlopicki 1995: 7]. Zdaniem Danuty Buttler, teoria wyzszos$ci
stanowila rowniez wazny skladnik koncepcji filozoficznych niemieckiego
romantyzmu [Buttler 2001: 11]. W§rdd zwolennikdw i kontynuatoréw ujecia
Hobbesa mozna wskaza¢ takze Aleksandra Baina, psychologa, tworce teorii
uczu¢ i woli [Buttler 2001: 11]. Bain przychylat sie do stanowiska Hobbesa
i jednocze$nie krytycznie odnosit sie do teorii inkongruencji, zauwazajac,
ze nie kazdy brak spdjnosci (na przyktad rozstrojony instrument lub $nieg
padajacy w maju) powoduje $miech [Bain 1865: 247-252].

Polemike z Hobbesem podjat Francis Hutcheson'?, ktory dostrzegt, ze
$miech pojawia si¢ takze w sytuacji, gdy nie wystepuje poréwnanie z inny-
mi osobami, oraz ze nie kazdemu odczuciu wlasnej przewagi towarzyszy
$miech; opisal koncepcje asocjacji idei polegajaca na zderzaniu si¢ prze-
ciwstawnych wobec siebie idei na przykiad wielkosci, godnosci, $wietosci
i doskonato$ci z matostkowoscia, brakiem honoru i profanacja'? [Chtopicki
1995: 8; Kucharski 2009: 17].

Badacze komizmu wskazuja réwniez prace nielicznych wspotczesnych
kontynuatoréw teorii wyzszosci (Dolf Zillmann, Lawrence La Fave) [Chlo-
picki 1995: 15; Kucharski 2009: 18]. Ponadto Chtopicki' chetnie zaliczytby
do grupy teorii wyzszo$ci dorobek Henriego Bergsona [Chlopicki 1995: 11,
12]. Bergson wskazat trzy czynniki konieczne do powstania smiechu: $miech
jest wylacznie domena czlowieka (tylko on potrafi si¢ $mia i tylko on wy-
woluje $§miech; zwierzeta i przedmioty $mieszg tylko wtedy, gdy sa podobne
do czlowieka), $miech wymaga nieobecnosci uczué (,jakby chwilowego
znieczulenia serca; przemawia jedynie do intelektu”), $miech to zjawisko
grupowe (,$miejemy sie zawsze wespdt z pewng grupg”) [Bergson 1977:
47-52]. Jak zauwaza Chlopicki, najwazniejszym przyczynkiem Bergsona
do wspolczesnej mysli o humorze okazuje sie podkreslenie jego funkeji
spolecznej [Chlopicki 1995: 12]. Smiech bowiem spetnia funkcje korektora
niepozadanych spolecznie cech - $miejemy sie z braku subtelno$ci, nieela-
stycznosci ciata, umystu i charakteru [Bergson 1977: 52-64].

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze nieco inaczej teorie¢ wyzszosci
(degradacji) interpretuje Dziemidok. Dzieli ja bowiem na dwie klasy, z kto-
rych pierwsza okresla jako ,,teorie¢ cechy ujemnej przedmiotu komicznego

2 Autorzy opracowan poswieconych komizmowi odwoluja sie do pozycji: F. Hutcheson,
Reflections Upon Laughter, Glasgow 1750.

* Zdaniem Chlopickiego, byly to poczatki teorii niespdjnoséci [Chtopicki 1995: 9].

' W przeciwienstwie do, na przyktad, Buttler [Buttler 2001] i Dziemidoka [Dziemidok 2011].

59



2. Gléwne cechy i funkcje hec

i wyzszo$ci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego przezycia”
(w jej ramach omawia dorobek Arystotelesa, Hobbesa, Stendhala, Karla
Ueberhorsta), a drugg — jako ,teorie degradacji” (reprezentowang przez
Baina, Alfreda Sterna i Rogera Scrutona) [Dziemidok 2011: 13-20].

Krytycznie o mozliwosciach zastosowania do badanego przez siebie
materiatu teorii wyzszo$ci wypowiedziala si¢ Danuta Buttler:

[Teoria wyzszo$ci; przyp. — E.K.Ch.] byla jednostronna, bo ograniczata
sie do analizy reakcji emocjonalnych podmiotu, pozostawiajac na uboczu
przebieg intelektualny, poznawczy, wywotany w $wiadomoéci podmiotu
przez przedmiot komiczny. Trudno wigc sie dziwi¢, ze nie mogta ona zdaé
egzaminu jako doktryna uniwersalna: wyjasniata w pewnym stopniu me-
chanizm reakgji na prymitywne formy komizmu (upadki, o§mieszajace
zbiegi okolicznosci, tzw. ztodliwo$¢ przedmiotéw martwych), byta jednak
zupelnie bezsilna wobec jego postaci intelektualnych - dowcipu i humoru

[Buttler 2001: 12].

Opinie te powtdrzyt Kucharski [Kucharski 2009: 18]; podobne zastrzezenia
wysunat Dziemidok (w stosunku do teorii Hobbesa):

(...) nie obejmuje wszystkich zjawisk komizmu. Potwierdza si¢ ona w odnie-
sieniu do wigkszo$ci postaci komicznych (przy bardzo szerokim rozumieniu
poczucia wyzszosci), nie ttumaczy jednak wielu sytuacji komicznych, w kto-
rych nie wystepuje jaki§ wyrazny obiekt o$émieszania, ani tez wiekszo$ci
dowcipdw, ktdre sg przeciez jedna z postaci komizmu stownego. Nad kim
bowiem mozemy odczuwaé wyzszo$¢, jezeli dowcip nikogo nie wySmiewa?
Nad twdrca dowcipu czy nad opowiadajacym dowcip? Chyba nie. Moze
wigc nad samym sobg, poniewaz jeszcze przed chwilg nie potrafilismy pojac
dowcipu? Tez nie, bo przeciez im szybciej zrozumiemy dowcip, tym lepie;.
»Zwolniony refleks” nie tylko nie jest warunkiem doznania komizmu, lecz
przeciwnie, ostabia je lub uniemozliwia. Smiejemy sie chyba z samego
dowcipu, ktory nie ma kpiarskiego, agresywnego charakteru, a jest na przy-
kiad zaskakujacym, paradoksalnym, ale jednak trafnym spostrzezeniem.
Mozemy wowczas doswiadczaé jedynie poznawczego ,,samozadowolenia’,
a takze odczuwac satysfakeje, ze w lot pojelismy dowcip, ale nie musi tu
wystepowal w jakiejkolwiek formie wyzszo$¢ nad kims, kto si¢ zachowat
niewlasciwie lub w inny sposdb ujawnil swoja nizszos¢ [Dziemidok 2011: 15].

Danuta Buttler stwierdza, Ze teoria wyzszosci nie wyjasnia intelektual-
nych form komizmu - dowcipu i humoru. Rzeczywiscie, w odniesieniu

do humoru (w rozumieniu zaproponowanym przez Dziemidoka) mozna
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sie z ta tezg zgodzi¢; wydaje sig, ze istota humoru polegajaca na ,,postawie
nieaktywnej i nieagresywnej (kontemplacyjno-filozoficznej)” wyklucza
mozliwos¢ stosowania teorii wyzszo$ci. Czy jednak mozna to samo po-
wiedzie¢ o dowcipie? O tym analizowanym przez Danute Buttler, to jest
wyrafinowanym, eleganckim — by¢ moze tak. Ale czy rzeczywiscie teoria
wyzszosci nie znajduje zastosowania w seriach dowcipéw o blondynkach,
policjantach albo mieszkaricach Wachocka? Wydaje si¢, Ze mozliwe sa dwie
interpretacje: albo Danuta Buttler w ogdle nie brata tego typu dowcipéw
pod uwage (swoje stwierdzenie odnosita tylko do materialu analizowanego
w swojej pracy), albo uwazata, ze, §miejac sie z dowcipu o glupiej blondynce,
$miejemy si¢ wlasnie z dowcipu, a nie z blondynki. W takim wypadku
rzeczywiscie nie ma mowy o stosowaniu teorii degradacji, trudno bowiem
uznad, ze $miejaca si¢ osoba moglaby odczuwaé wyzszos¢ nad dowcipem
lub osoba, ktdra go opowiada.

Dochodzimy tu do przedstawionego wyzej pogladu Dziemidoka, ktory
uwaza, ze do dowcipu, ktéry nikogo nie wysmiewa, teoria wyzszosci nie
ma zastosowania. Z przytoczonego wyzej fragmentu mozna wywnioskowac,
ze autor bylby skfonny uznac stuszno$¢ teorii wyzszosci w odniesieniu do
tych dowcipow, ktdre zawierajg obiekt osmieszenia.

Stoimy zatem przed dwiema mozliwosciami: uznania, ze degradacja jest
zrodlem komizmu w dowcipach o ponizajacym charakterze (jesli uznad, ze
$miejemy sie tak naprawde nie z samego dowcipu, lecz z osoby, do ktorej sig
on odnosi), lub odrzucenia takiej mozliwosci (jesli uzna¢, ze $miejemy
sie z samego dowcipu).

Wiréd hec mozna wskazad przyklady o oémieszajacym, degradujacym
charakterze:

139. Bystry jak woda w kranie.

255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl.

189. Najpiekniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).
267. Najpiekniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda.

241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden.

182. Nic mu zarzuci¢ nie mozna, procz worka z weglem.

458. Nie mozna mu nic zarzucié, procz worka kartofli.

251. Psu ogona zwigza¢ nie potrafi.
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466. Zamozny z domu; szwagier mial rower.
785. Wspanialsza$ od Wenus z Milo (o circa 20 kilo).

540. Ale miasto! Jak si¢ potozy¢ w centrum, to nogi w kartoflach.

Ich analiza nasuwa przypuszczenie, ze to one same s3 §mieszne, ze komizmu
nie powoduja pietnowane przez nie cechy. Czy rzeczywiscie komiczny moze
sie wydawa¢ czyj$ brak lotnosci (przyktady 139. i 255.), urody (przyklady
189., 267.), zgrabnej figury (przyklad 78s.), zamoznosci (przykltad 466.)?
By¢ moze w niektérych sytuacjach takie cechy stanowia zrodto nieinte-
lektualnego komizmu, ale i to wydaje sie watpliwe, bowiem - jak twierdzi
Hobbes - istotna role w przezyciu komizmu odgrywaja niespodzianka,
nieoczekiwane i nagte u§wiadomienie sobie wyzszo$ci nad przedmiotem
komicznym [Dziemidok 2011: 15]. Dlatego bardziej prawdopodobne jest
rozémieszenie kogos upadkiem czy pomytka niz stalym posiadaniem jakiej$
cechy (moglaby by¢ ona zrédtem komizmu tylko wtedy, gdyby ujawnila si¢
nagle i niespodziewanie). Komizm powoduja wiec nie ludzie lub obiekty
(przykiad 540.), nad ktérymi odczuwamy wyzszos¢, ale same dowcipy, ktore
zasadzajg sie na wadach tych 0sob i obiektéw. Smieszy nie czyja$ utomnosé,
ale zaskakujace, trafne jej zwerbalizowanie.

2.1.2.2. Teoria niesp6jnosci (kontrastu, inkongruencji, sprzecznosci)

Teorig czesciowo konkurencyjng, a czesciowo uzupelniajaca dla teorii
wyzszo$ci jest doktryna niespdjnosci, nazywana takze teorig kontrastu,
sprzecznosci, odchylenia od normy, inkongruencji [Ziomek 1980: 320]. Za-
kiada ona, ze podlozem efektu komicznego jest kontrast zawarty w samym
ukladzie obserwowanych zjawisk lub charakteryzujacy sposéb myslenia
podmiotu [Buttler 2001: 11].

Poczatkow teorii kontrastu, tak samo jak teorii wyzszosci, nalezy szukac
u Arystotelesa [Buttler 2001: 11]. Upatrywal on Zrédta komizmu w niespetnio-
nych oczekiwaniach: zauwazyl, ze niektére zabawne powiedzenia powstaja, gdy:

wyraz, ktory nastepuje, wcale nie jest tym, ktérego spodziewal sie stuchacz.
Przyktad: ,,Szedl majac na stopach - odziebliny”. Stuchacz za$ sadzil, ze
pojawi sie wyraz — sandaly [Arystoteles 1953: 44].

Chlopicki za pionieréw teorii niespdjnosci uwaza Hutchesona i Jamesa
Beattieego. Ten ostatni uwazal, ze §miech wyptywa z polaczenia niespojnych
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elementéw w jedna calo$¢, co nastepuje w wypadku ich sasiedztwa, nie-
zbornosci przyczyny i skutku, falszywego podobienstwa [Chlopicki 1995: 9].

Kolejnym przedstawicielem nurtu teorii kontrastu byt Immanuel Kant;
jego zdaniem, istote komizmu stanowi kontrast miedzy nadziejami pod-
miotu a ich obrdceniem sie w nico$¢ [Kant 2011: 345]. Samo rozbawienie
miato, wedlug Kanta, nature fizjologiczng, ale jego Zrédet nalezalo upatry-
wa¢é w procesach intelektualnych [Kant 2011: 343, 344, 346]"°.

Skrajnie intelektualistyczng teori¢ komizmu stworzyt Arthur Schopen-
hauer, ktérego doktryna byla raczej izolowana i rzadko powracano do
niej w pozniejszych dyskusjach (w przeciwienstwie do koncepcji Kanta
i Jeana Paula Richtera) [Buttler 2001: 14]. Rozwazania Schopenhauera
przyniosty dalsze uscislenie teorii niespojnosci. Przyczyna $miechu jest,
wedlug niego, nie tyle zawiedzione oczekiwanie (jak twierdzit Kant), ile
niespojnos¢ wiedzy abstrakcyjnej i naocznej [Schopenhauer 2011: 349,
352]. Schopenhauer dzielit to, co §mieszne, na dwie podstawowe kategorie:
dowcip i blazenstwo (réznica miedzy nimi polega na kierunku percepcji)
[Schopenhauer 2011: 350], oraz identyfikowal percepcje komiczng z bledem
w rozumowaniu; dlatego, jego zdaniem, $§mieszny mogt by¢ kazdy fakt nie-
wladciwie zinterpretowany na podstawie pewnych cech mylacych, a wiec
bawia nie tylko anegdoty, lecz takze na przykfad niektdre uktady geome-
tryczne [Schopenhauer 2011: 353]. W ramach tak zarysowanej koncepcji
Schopenhauer rozpatrywat réwniez dowcipy stowne, w tym dwuznacznosé
[Schopenhauer 2011: 351].

Kontynuatorem mysli Kanta byl miedzy innymi Herbert Spencer. Sfor-
mulowane przez niego tezy mialy charakter pograniczny, byly zapowiedzia
nowego sposobu ujmowania komizmu [Buttler 2001: 15]. Spencer zajat sie
fizjologicznym aspektem $miechu, probujac faczy¢ go z poprzedzajacymi
procesami intelektualnymi [Spencer 2011: 286, 287]. Bezpos$rednio kon-
tynuowal ujecie Spencera Theodor Lipps, ktory przejal niemal bez zmian
jego wyjasnienie fizjologicznego mechanizmu $miechu, wzbogacajac je
jednoczesnie o uwagi dotyczace charakteru przedmiotowych bodzcow
reakcji komicznej oraz jej przebiegu w $wiadomosci podmiotu [Buttler
2001: 16]. Lipps stwierdzil, ze efekt komiczny jest nastepstwem zawiedzio-
nego oczekiwania — jego podioze stanowi nagle pojawienie si¢ przedmiotu
nizszej wartosciowanego niz ten, ktorego sie spodziewano [Lipps 2011: 295].

'* Niezaleznie od Kanta powstata teoria ,komicznego pozyczenia” Jeana Paula Richtera oparta

na podobnych zatozeniach [Buttler 2001: 14].
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Teorie nalezace do omawianej grupy znalazty najwigcej zwolennikow
i kontynuatoréw. Nie sposob chocby w skrocie zreferowaé w tym miejscu
nowszych propozycji'®, mozna jednak przyjac, ze najstarsze doktryny, ktére
przygotowaly podloze do dalszych szczegélowych rozstrzygnieé, wystar-
czajaco naswietlaja problematyke teorii sprzecznosci.

Powré¢émy do przykltadéw hec degradujacych, ktére okazaty si¢ nie-
mozliwe do zadowalajgcego objasnienia za pomocg teorii wyzszosci (zob.
s. 61-62). Niemal wszystkie z nich moga by¢ ilustracja teorii sprzecznosci:
niespojnosé jest zawarta w nich samych. Wigkszos¢ przyktadow (139., 255.,
189., 267., 241., 182., 458., 466., 785., 540.) rozpoczyna si¢ wyrazem lub
polaczeniem wyrazéw wskazujacych na pozytywna ceche, oczekujemy
wiec, ze w dalszej czedci ten pozytywny ton bedzie kontynuowany lub
przynajmniej podtrzymywany tonem neutralnym (na przyklad przez po-
danie pozbawionej oceny informacji argumentujacej wstepna pozytywna
oceng). Tymczasem otrzymujemy informacje catkowicie sprzeczna, a wiec
podwazajaca poczatkowa pozytywna ocene:

189. Najpiekniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).
267. Najpickniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda.

241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden.

466. Zamozny z domu; szwagier mial rower.

785. Wspanialsza$ od Wenus z Milo (o circa 20 kilo).

540. Ale miasto! Jak si¢ potozy¢ w centrum, to nogi w kartoflach.

Drugi czton hecy moze takze wypaczaé poczatkowy sens frazy przez ujaw-
nienie jej wieloznaczno$ci i aktualizacje innego, niz poczatkowo spodzie-
wane, znaczenia:

139. Bystry jak woda w kranie.

255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl.

182. Nic mu zarzuci¢ nie mozna, procz worka z weglem.

458. Nie mozna mu nic zarzucié¢, procz worka kartofli.

' Pozostaje wiec odesta¢ czytelnika do cytowanych tu juz wielokrotnie prac [Chlopicki 1995:

12-15; Buttler 2001: 17, 18; Dziemidok 2011: 20-41; Kucharski 2009: 13].
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Inny charakter ma przyklad:

251. Psu ogona zwigza¢ nie potrafi.

Brak w nim niespdjnosci, a przynajmniej niespdjnoséci tak wyraznej jak
w poprzednich hecach. Podobnie w ponizszych przyktadach:

921. Przyjme ochroniarza, bo czuje, ze co$ mi zagraza.
128. Zaraz, zaraz, nie wszyscy naraz.
528. Hamuj Franek, bo przystanek.

545. No to cze$¢. Pozdréw calg wies: soltysa, gospodarzy i komendanta
strazy ze dwa razy.

497. Jakbyscie chcieli, to od niedzieli.

Przytoczona na poczatku rozdziatu definicja teorii niespdjnosci zakta-
da, ze zrédlem efektu komicznego moze by¢ ,kontrast zawarty w samym
ukladzie obserwowanych zjawisk lub charakteryzujacy sposéb myslenia
podmiotu”. Pierwszy rodzaj - w wypadku omawianego materiatu — sto-
sunkowo tatwo wykry¢ i reprezentuje go pierwsza grupa omdéwionych
przykiadéw (hece degradujace). Drugi rodzaj kontrastu pozostaje raczej
domeng psychologii niz jezykoznawstwa; w ramach analizy prowadzonej
w niniejszej pracy nie ma zadnych mozliwosci podjecia empirycznych ba-
dan nad wspomnianym ,,sposobem myslenia podmiotu”, mozna jedynie
pozostaé przy teoretycznych rozwazaniach, postawieniu raczej hipotezy
niz tezy. Hipoteza ta zaklada, Ze wymienione wyzej przykiady (251., 921.
i nastepne) rowniez reprezentuja typ komizmu, ktérego zZrédto wyjasnia
teoria niespojnosci. Niespdjnos¢ w tym wypadku polega na wlaczeniu
do wypowiedzi frazy, ktora z jakich$ przyczyn odbiega od tego, do czego
jestesmy przyzwyczajeni jako odbiorcy. Wszystkie wymienione wyzej
przyktady sa w pewnym stopniu niestandardowe, wprowadzajg element
zaskoczenia, nowosci, zabawy jezykiem — majg jakas warto$¢ dodang
w stosunku do normalnych, standardowych sposobow wyrazania sie.
Owe sposoby odejécia od standardu moga by¢ roézne. W pierwszych trzech
przykladach (921.,128., 528.) sposobem takim jest rym. Zamiast przekazaé
stosowne informacje w typowy sposob, na przykiad ,przyjme ochronia-
rza, bo czuje si¢ zagrozony”; ,zaraz, chwileczke, prosze si¢ nie pchac”;
»hamuj juz, przystanek niedaleko”, formuluje si¢ wyrazenia w taki spo-
sob, aby wprowadzi¢ element rzadko uzywany w potocznej komunikacji
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2. Gléwne cechy i funkcje hec

mowionej'’, czyli rym. Przyklad 251., bedacy (raczej negatywna) ocena
czyjego$ postepowania lub charakteru, postuguje si¢ niestandardows,
zaskakujacg metaforg. Dwa ostatnie przyktady (545., 497.) to natomiast
wyszukane, rozbudowane pozegnania; niestandardowe uzycia tak utar-
tych wyrazen jak formuly powitalne i pozegnalne dobrze pelnig funkeje
elementu zaburzajacego spojnos¢.

W badanym materiale mozna wskaza¢ rowniez wiecej typow kontrastu
pierwszego rodzaju (czyli zawartego w samym uktadzie obserwowanych
zjawisk); pojawia si¢ on nie tylko tam, gdzie dokonuje si¢ zaskakujacy od-
wrot od prezentowanej na poczatku frazy pozytywnej cechy. Niespdjnos¢
moga wprowadza¢ wlasciwie dowolne elementy leksykalne, o ile tylko ich
pojawienie si¢ prowadzi do absurdu, braku prawdopodobienstwa itp., na
przyktad:

147. Powoli, bo si¢ Szekspir goli.
125. My tu gadu, gadu, a broda rosnie.
103. Tak, tak, krowa to pigkny ptak.

455. Panie, ja tu juz stalem przed wojna (kolejkowe).

W pierwszych trzech przyktadach brak zwigzku miedzy ich pierwsza
(»Powoli, bo” ,,My tu gadu, gadu”; ,,Tak, tak”) a druga czescig. W typowym
uzyciu, niefamigcym zasady spdjnosci, bylibysmy sktonni oczekiwaé in-
nych zakonczen w rodzaju: ,,powoli, bo si¢ przewrdcisz / masz jeszcze czas™;
»my tu gadu, gadu, a czas ucieka”; ,tak, tak, masz racje”. Heca 455. okazuje
sie z kolei wewnetrznie niespojna z powodu braku prawdopodobienstwa:
jezeli jest to fraza wypowiadana w kolejce (na co wskazuje dodatkowa
informacja zamieszczona w nawiasie), to oczywiscie jest niemozliwe, aby
kto$ stal w niej juz przed wojng; ,przed wojng” ma tu znaczy¢ tyle co ‘od
bardzo dawna’, a uzycie tego polaczenia, ktére w znaczeniu dostownym
jest nieprawdopodobne, burzy spéjnos¢ wypowiedzi i stanowi zrédto
komizmu.

Kolejne typy kontrastu to gra potstowek (97. Graj mi graj Cyganie
romanskie cyganse.) czy niestandardowe wykorzystanie utartych rodza-
jow wypowiedzi, na przyklad we frazie przypominajacej forma zagadke

7 Wszystkie badane jednostki sa charakterystyczne dla mowy potocznej, zwlaszcza kontaktéw

bezposrednich.
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(392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest?), ktora zagadka
wecale nie jest, gdyz zawiera w sobie odpowiedz, lub w formutach podob-
nych do definicji (ktore definicjami wcale nie sg, nie objasniaja bowiem
definiendum):

106. Taniec to zawracanie glowy nogami.

283. Srubka i okret, to $rubokret.

Przykladem kontrastu zawartego w samym ukladzie zjawisk sa réwniez
innowacje utartych w jezyku pofaczen: skrzydlatych stow, cytatow, przystow,
zwigzkdéw frazeologicznych, na przyktad:

252. Zycie zacina si¢ po czterdziestce. ¢ Zycie zaczyna sig po czterdziestce.

621. Jesli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby. < Jesli nie chcesz
mojej zguby,/ Krrrokodyla daj mi luby!

679. Kto$ szczeka, pies idzie dalej. < Pies (psy) szczeka (szczekajg), karawana
idzie dalej.

698. Robota nie zajac, ale uciec moze. < Cos (zwykle jakas robota, praca)
nie zajgc (nie ucieknie).

699. Co si¢ odwlecze, zwykle uciecze. < Co si¢ odwlecze, to nie uciecze.

707. Mlodosci, podaj mi skrzydta, bo staros¢ okropnie mi zbrzydta. < Mto-
dosci! dodaj mi skrzydta!

Taka innowacja, aby powodowala niesp6jnos¢ wywolujaca efekt komiczny,
musi w sposob zauwazalny (przede wszystkim semantycznie, zwykle tez
formalnie) odbiegac od pierwowzoru.

2.1.2.3. Teoria psychoanalityczna (wyzwolonej energii)

Wyodrebnianie grupy teorii psychoanalitycznych na réwni z teoriami wyz-
szo$ci 1 niespdjnosci jest podejsciem dyskusyjnym. Takie ujecie propo-
nuja Chlopicki [Chlopicki 1995: 17] i Kucharski [Kucharski 2009: 13], ale
osobnego oméwienia tej grupy nie znajdujemy na przyktad u Buttler'® czy
Dziemidoka (ktory koncepcje Freuda referuje w grupie teorii o motywach

'* Cho¢ autorka przywoluje skrétowo koncepcje Freuda [Buttler 2001: 32, 33].
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krzyzujacych si¢ [Dziemidok 2011: 45], a dorobek jego kontynuatoréw
w ogdle pomija'?).

Freud poswiecit teorii dowcipu jedng ze swoich licznych ksiazek, kon-
tynuujac w ten sposéb popularng w XIX wieku psychologistyczng inter-
pretacje istoty dowcipu i komizmu [Dziemidok 2011: 45]. Traktuje humor,
dowcip i komizm - cho¢ wszystkie sg rodzajami zysku rozkoszy czerpanej
z aktywnosci intelektualnej — jako rézne przezycia (wszystkie okazuja
sie oswobadzajace, lecz humor bywa takze uwznioslajacy). Percepcja ich
wszystkich sprawia przyjemnos¢ wskutek zaoszczedzonego naktadu uczué
[Freud 2011: 296, 297]. Innym waznym dla Freuda rozréznieniem jest po-
dziat dowcipow na tendencyjne (agresywne, nieprzyzwoite, cyniczne) oraz
nietendencyjne; w obu typach ujawnia si¢ r6zny mechanizm przezywania
rozkoszy (przezycie to jest silniejsze w wypadku pokonania wewnetrznej
przeszkody, a z takg mamy do czynienia w wypadku dowcipu nietenden-
cyjnego, ktory pozwala oming¢ pobudke wewnetrzng) [Freud 1993: 151, 152].

Niektore poglady Freuda, wraz z innymi psychologami behawiorystyczny-
mi, przejat - wlatach siedemdziesiatych XX wieku — Daniel Berlyne, ktory za-
proponowat system poje¢ ,,zmiennych wspdtpracujacych” (collative variables;
na przyklad nowosci, skomplikowania, szybkosci zmiany, niejednoznacznosci,
powtarzalnosci, niesp6jnoéci). Inny termin wprowadzony przez Berlynea to

»poziom pobudzenia” (arousal level), ktorego wahania odpowiadaja za efekt
$miechu (najwiecej przyjemnosci przynosi umiarkowany poziom pobudze-
nia, a przekroczenie go powoduje przykre doznania) [Berlyne 1972: 42-60].

Recepcja polskich autoréw, ktérzy odnosza sie do tez psychoanalityczne-
go nurtu komizmu (przede wszystkim koncepcji Freuda), skupia si¢ wokot
glosow krytycznych. Docenia si¢ jedynie naukows rzetelno$¢ tej teorii —
jakosciowy skok w teorii humoru, jesli chodzi o stopien szczegoélowosci
jego rozwiazan i systematycznosci podejécia [Chlopicki 1995: 20] - oraz
pewne rozstrzygniecia teoretyczne, jak uznanie odrebno$ci mechanizmu
i struktury dowcipu w stosunku do innych form przejawiania si¢ $miesz-
noéci [Buttler 2001: 33] czy drobiazgowych analiz dowcipdéw [Ziomek 1980:
324]. W odniesieniu do calosci teorii przewazaja — jak wspomniano - glo-
sy krytyczne. Ziomek [Ziomek 1980: 324] wysuwa nastepujacy wniosek:

»jak zwykle u Freuda, szczegétowa odkrywczo$¢ skutkiem nie zawsze po-
prawnego wnioskowania prowadzi do konkluzji obsesyjnie erotycznych”

' Dziemidok wymienia nazwiska teoretykow komizmu inspirujacych sie dorobkiem Freuda

[Dziemidok 2011: 47], na tym jednak poprzestaje (por. indeks nazwisk).
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W dalszej czgsci swojego tekstu Ziomek zauwaza, ze mysl, iz komizm taczy
sie czesto (zawsze?) z naruszeniem jakich$ zakazow, nie jest pozbawiona
stusznosci. Pytanie tylko, czy mechanizm tych zakazow odnosi sie do relacji
miedzy id a ego i superego [Ziomek 1980: 324]. Podobne obserwacje czyni
Kucharski, ktory konstatuje, ze rozwazania Freuda o stosunku dowcipu do
nieswiadomosci sg traktowane jako mato precyzyjne i do$¢ kontrowersyjne
[Kucharski 2009: 16]. Liczne uwagi krytyczne wysuwa pod adresem roz-
wazan Freuda rowniez Dziemidok. Docenia on wprawdzie trafno$¢ Freu-
dowskiego spostrzezenia dotyczacego tego, ze dowcip umozliwia méwienie
o sprawach, o ktérych nie wypada moéwi¢ w sposob powazny. Jednoczesnie
jednak Dziemidok stwierdza, ze Freudowi nie udalo si¢ wyczerpujaco
i przekonujaco wyjasni¢ tego zjawiska [Dziemidok 2011: 45].

Krytyka nurtu psychoanalitycznego skupia si¢ wiec nie tyle na roz-
strzygnieciach szczegétowych, ile na koncepciji jako catosci, a to wlasnie
ta calos$¢ - zgodnie z konwencja przyjeta w poprzednich podrozdziatach -
miataby by¢ przedmiotem analizy w odniesieniu do badanego materiatu
jezykowego. Wobec przewazajacych gtoséw krytycznych analiza taka nie
wydaje sie zatem celowa.

2.1.3. Wybrane szczegétowe teorie i klasyfikacje zjawisk
komicznych

W poprzednim rozdziale zostaly zaprezentowane najwazniejsze grupy
teorii komizmu. Cho¢ w ich ramach wymieniono konkretnych badaczy
i bardzo skrétowo oméwiono ich dorobek, nadrzednym celem tego prze-
gladu byla synteza ukazujaca w sposob mozliwie skondensowany gléwne
nurty badan nad komizmem. Niniejszy rozdzial ma natomiast pokazac
komizm nie z perspektywy uogdlniajacej, lecz przeciwnie — skupiajace;j sie
na wybranych wspdlczesnych teoriach i typologiach zjawisk komicznych.
Wybor przywolywanych teorii jest z koniecznosci ograniczony, a kryteria
wyboru zdecydowanie subiektywne, odwoluje si¢ bowiem do tych prac,
ktore wydajg si¢ najciekawsze, najszerzej komentowane i przede wszystkim
interesujace z punktu widzenia badacza hec (mam tu na mysli zaréwno te,
w ktore hece dobrze si¢ wpisuja, jak i te nieobjasniajace istoty ich komizmu).

Jak pokazaly wczesniejsze rozwazania, najbardziej obiecujacy perspek-
tywe objasnienia komizmu hec stanowig teorie z grupy niespojnosci. Ten
kierunek nalezy réwniez do najcze$ciej rozwijanych w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat.
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Jedna z propozycji, ktore wywotaly wazna wsréd badaczy komizmu dys-
kusje i ktora jest warta rozwazenia w odniesieniu do hec, to dwuetapowy
model odbioru humoru (nazywany takze modelem rozwiazywania niespdj-
nosci) autorstwa amerykanskiego psychologa Jerryego Sulsa [Chtopicki
1995: 31]. Wedtug Sulsa, pierwszy etap odbioru komizmu polega na tym,
ze odbiorca po wystuchaniu poczatkowej czesci dowcipu porzadkuje znaj-
dujace si¢ w nim informacje w tak zwany schemat narracyjny, za ktérego
pomoca przewiduje dalszy ciag tekstu. Drugi etap modelu nastepuje tylko
wtedy, gdy dalsza czes¢ dowcipu zawiera niesp6jnos¢, a polega na probie
znalezienia przez odbiorce tak zwanej reguly kognitywnej umozliwiajacej
sensowne polaczenie czesci dowcipu. Jezeli problem niespdjnosci zostanie
rozwigzany, nastepuje $miech, jesli nie - jedynie zdziwienie [Suls 1972:
81-92]. Jak zwraca uwage Kucharski [Kucharski 2009: 21], niespdjnos¢ jest
wiec warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym do powstania efektu
komicznego. Suls wskazywal jeszcze na cztery inne czynniki warunkujace
zabawno$¢ tekstu: niespdjnosc¢ zakonczenia dowcipu (czyli stopien, w jakim
narusza on oczekiwania odbiorcy), zlozono$¢ drugiego etapu rozwigzania
problemu, czas wymagany do jego rozwigzania, istotno$¢ tresci dowcipu
dla odbiorcy [Suls 1972: 92-94].

Ze spostrzezeniem méwiacym o kontrascie jako warunku koniecznym
w odniesieniu do hec mozna sie zgodzi¢, poniewaz, jak dowodza wezeéniej-
sze rozwazania, ich komizm zasadza si¢ przede wszystkim na niespdjnosci.
Dwuetapowy model Sulsa zupetnie jednak nie ttumaczy mechanizmu
komicznego zawartego w niektdrych hecach, przede wszystkim purnon-
sensowych, na przyklad:

181. Szczerzy zgby, jak lysy u fryzjera.
185. Kup mi lotnisko, naucze si¢ ptywac.
Model Sulsa objasnia natomiast — tez przywotane juz wczesniej — hece
oparte na wieloznaczno$ci:
139. Bystry jak woda w kranie.
255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl.
182. Nic mu zarzuci¢ nie mozna, procz worka z weglem.

458. Nie mozna mu nic zarzucié, procz worka kartofli.
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Jedynie cze$ciowo wyjasniaja komizm hec réwniez glosne prace Vikto-
ra Raskina i Salvatora Attarda, w ktérych badacze przedstawiali kolejne
wersje swoich teorii. Teorie semantyczng (Script-based Semantic Theory
of Humor - SSTH) Raskin opart na dwdéch komponentach: leksykonie
(zawierajacym calg wiedze posiadana przez rodzimych uzytkownikow je-
zyka na temat stoéw i ich znaczen) oraz regutach kombinatorycznych, ktére
umozliwiajg przypisanie wypowiedzi do jednego z dwdch trybéw: bona-fide
(informacyjnego) oraz trybu non-bona-fide (humoru, klamstwa, gry). Pierw-
szy z trybow jest charakterystyczny dla codziennej, zwyczajnej komunikacji,
a drugi - dla wypadkoéw, w ktérych reguty kombinatoryczne stwierdzity
nieobecnos¢ trybu bona-fide [Raskin 1984: 67-101]. Przejscie z trybu bona-
-fide do trybu non-bona-fide wiaze si¢ z naruszeniem regut kooperacji Paula
Gricea® i wkroczeniem w sfere regul kooperacji charakterystycznych dla
trybu non-bona-fide, ktore, wedtug Raskina, brzmig nastepujaco:

Maksyma iloéci: Podaj doktadnie tyle informacji, ile wymaga dowcip;
Maksyma jako$ci: Mow tylko to, co ma zwigzek ze $wiatem dowcipu;
Maksyma odpowiedniosci: Mow tylko to, co jest istotne dla dowcipu;

Maksyma sposobu: Powiedz dowcip skutecznie [Raskin 1984: 102, 103]*".

Podstawowe pojecie leksykonu to skrypt, ktory zawiera okreslong informa-
cje semantyczng oraz ograniczong cze$¢ wiedzy o $wiecie. Skrypty (jeden
lub wiecej) wywolywane sg przez stowa. Tekst mozna uzna¢ za dowcip,
jesli: jest zgodny w catosci lub w czg$ci z dwoma réznymi skryptami oraz
skrypty te sa do siebie w opozycji. Raskin traktuje oba warunki zaréwno
jako konieczne, jak i wystarczajgce, aby tekst okazal si¢ Smieszny [Raskin
1984: 99].

Teorie Raskina krytykowano miedzy innymi za zbytnig ogdlniko-
wos¢ oraz za to, ze moze produkowac takze teksty niebedace dowcipami.
W zwigzku z tg dyskusjg Raskin i Attardo przygotowali nowa, ulepszona
wersje — ogolna teorie¢ humoru stownego (General Theory of Verbal Hu-
mor - GTVH) [Chlopicki 1995: 65]. Idea opozycji skryptéw, centralna

% Na komizm polegajacy na uchylaniu regut konwersacyjnych Grice’a zwraca rowniez uwage
Umberto Eco. Na przyktad regutle ilosci zabawnie przetamuje dialog: ,,- Wiesz, ktdra jest
godzina? - Wiem” [Eco 2002: 134].

2! Tlumaczenie za: [Kucharski 2009: 27].
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w SSTH, staje sie jednym z sze$ciu zasobow wiedzy, ktore zasilajg teksty
humorystyczne i jednoczesnie s parametrami podobienstwa miedzy dow-
cipami [Attardo, Raskin 1991: 293-347].

Rezultat powyzszych przemyslen stanowi opracowany przez Attarda
model izotopijno-dysjunkcyjny (Isotopy-Disjunction Model - IDM). Dzieli
on dowcipy na sytuacyjne i sfowne. W obu typach stuchacz przyjmuje tekst
stowo po stowie, az napotyka dysjunktor, czyli element uniemozliwiajacy
dalszy odbiér tekstu w trybie bona-fide (informacyjnym). W dowcipie
stownym dysjunktor powoduje reinterpretacje wystepujacego wczesniej
konektora, czyli segmentu tekstu, ktéremu mozna przypisa¢ dwa rdézne
znaczenia. Attardo wyrdznia wérdéd dowcipow stownych dowcipy leksykal-
ne (konektorami sg w nich pojedyncze elementy leksykalne), sktadniowe
(konektory w formie jednostek sktadniowych) i aliteracyjne (polegajace na
niespodziewanym i wielokrotnym powtarzaniu tych samych dzwiekéw).
Model izotopijno-dysjunkcyjny zostal poddany przez grupe badaczy testom
(prowadzonym na dwoch tysigcach dowcipow), majgcym udowodnié cztery
oparte na nim hipotezy [Attardo i in. 1994: 27-54].

Wsrdd dyskusiji, jakie wywotaly koncepcje Raskina i Attarda, nie bra-
kuje glosow krytycznych. Szczegdélowa analize opartg na konkretnych
przykiadach przeprowadzil miedzy innymi Robert Lew, ktory wykazal
defektywne dzialanie GTVH w odniesieniu do dowcipéw jezykowych
[Lew 2000].

Wezesniejszg teorie skryptow semantycznych krytycznej analizie poddaje
z kolei Awdiejew [Awdiejew 1992]. Autor twierdzi, ze cho¢ rola kontrastu
i putapki semantycznej w sposdb oczywisty przydaje si¢ w analizie komicz-
nych tekstow, to opisane przez Raskina warunki lezace u podstaw teorii
skryptow?? nie sg — wbrew jego intencjom - warunkami koniecznymi
i wystarczajacymi do zaistnienia dowcipu. Ponadto Awdiejew uwaza, ze
$mieszno$ci nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od warunkéw prag-
matycznych (czego chcialby Raskin, ktdry jako cel swojej teorii stawia
sformutowanie koniecznych i wystarczajacych warunkow, w terminach
czysto semantycznych, ktore zapewniaja, iz tekst jest Smieszny), a opozy-
¢ji skryptéw nie mozna ogranicza¢ do dziedziny humoru (taka operacja
semantyczna bywa réwniez stosowana, gdy na przyklad nadawca chce
odbiorce zaskoczy¢, a nie roz§mieszy¢) [Awdiejew 1992: 279, 280].

2 Tekst mozna uzna¢ za dowcip, jeéli jest zgodny w caloéci lub w czeéci z dwoma réznymi

skryptami i skrypty te s3 do siebie w opozycji.
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W odniesieniu do catoéci zbioru hec zawodza - jak sie wydaje — wszystkie
odmiany koncepcji Raskina i Attarda. Model izotopijno-dysjunkcyjny odnosi
sie wylacznie do dowcipéw sfownych opartych na wieloznacznosci (leksykal-
nej lub skladniowej), znajduje wigc zastosowanie tylko w stosunku do czesci
materiatu badanego w niniejszej pracy. GTVH - jak trafnie zauwaza Lew [Lew
2000: 128] — ogranicza si¢ do podzbioru humoru stownego, a mianowicie
dowcipow, przy czym dowcip to synonim kawatu. Tymczasem wigkszo$¢ hec
nie przypomina kawalow, wiele z nich nie jest takze typowymi dowcipami jezy-
kowymi, ich sktadniki leksykalne bowiem moga by¢ wymieniane na synonimy;
réwniez ta teoria nie znajduje wiec zastosowania w analizowanym materiale.

Najmniej zastrzezen budzi teoria skryptéw, i w tym wypadku jednak
nie ma pelnej zgodnosci migdzy jej zalozeniami teoretycznymi a proba
zastosowania ich w praktyce na badanym materiale jezykowym. Koncepcji
tej wymyka sie cata grupa hec o purnonsensowym charakterze, w ktérych
trudno wskaza¢ opozycyjne skrypty. Mozna méwic¢ ogdlnie o kontradcie
lub inkongruencji, ale - bardziej konkretne — wskazanie opozycji wydaje
sie niemozliwe, na przyktad:

198. Heca heca, tylko czemu widra leca.
740. Trzymaj sie Felu$ pedzla, ja drabing biore.
244. Mozna czeka¢ godzing, dwie, ale nie pie¢ minut.

538. Zabije ciebie, zabije siebie i p6jde do klasztoru.

Zestawienie elementow leksykalnych prowadzi do kontrastu, niespdj-
nosci, poniewaz te elementy w widoczny sposdb sa pozbawione zwigzku
semantycznego. Brak zwigzku dwoch elementéw to jednak nie to samo
co ich opozycyjnos¢.

Nieco odmiennymi propozycjami teoretycznymi probujacymi opisaé
zlozone zjawisko komizmu s3 te, ktore skupiajg si¢ przede wszystkim na
przygotowaniu klasyfikacji, a mniej na istocie zjawiska. Na ogot biora one
pod uwage szersze spektrum $miesznosci niz wyzej przedstawione teorie
(skupiajace sie na wybranych typach komizmu). Z punktu widzenia moz-
liwo$ci zastosowania klasyfikacji komizmu do badanego materiatu jezyko-
wego najbardziej obiecujace wydaja sie dwie propozycje: Johna Morrealla
i Bohdana Dziemidoka. Obaj autorzy sg zwolennikami teorii niespdjnosci.

Podstawowym zalozeniem tej klasyfikacji form komizmu jest stwierdze-
nie, ze ,,wszystkie najwazniejsze srodki wyrazowe i techniki wywotywania
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komizmu polegaja na wytworzeniu zjawisk odbiegajacych od normy, ktére
stajg si¢ przyczyna pojawienia si¢ przezy¢ komizmu” [Dziemidok 2011: 67].
Dziemidok dzieli formy komizmu na siedem gtéwnych grup:

I. Przeksztalcanie i deformowanie zjawisk.

II. Niespodziewane efekty i zaskakujace zestawienia.

III. Zaskakujace zblizenia i poréwnania zjawisk réznych lub nawet wy-

kluczajgcych sie.

IV. Ujawnianie nieprawidlowosci w stosunkach i zalezno$ciach miedzy

zjawiskami.

V. Laczenie pozornym zwigzkiem zjawisk absolutnie réznoplaszczy-

znowych.

VI. Niezgodnos$¢ migdzy pozorem a tym, co si¢ za nim kryje, miedzy

zludzeniem a rzeczywisto$cig.

VII. Konstruowanie zjawisk w sposéb rzeczywisty lub pozorny odbie-

gajacy od norm logicznych i prakseologicznych.

W ramach kazdej z nich wydziela bardziej szczegdtowe zjawiska (od
dwdch do nawet kilkunastu w kazdej grupie).

Klasyfikacja form komizmu jest dla teorii tej dziedziny bardzo cennym
osiggnieciem. Dziemidok szczegdtowo opisuje kazdy z wyrdznionych
przez siebie typow, ilustruje je rowniez bogato przykladami z literatu-
ry, filmu i innych dziedzin sztuki. Duze rozdrobnienie tej teorii i nie-
wielkie réznice wystepujace miedzy niektérymi punktami utrudniaja
jednak zastosowanie klasyfikacji do podziatu innego materiatu o ko-
micznym charakterze. Na przykiad w pierwszej grupie (przeksztalcanie
i deformowanie zjawisk) Dziemidok wydziela nastepujace szczegélowe
formy: wyolbrzymianie, przesada, karykaturowanie wyolbrzymiajace,
parodiowanie, groteskowo$¢ oparta na wyolbrzymianiu, pomniejszanie,
trawestowanie, karykaturowanie pomniejszajace, naruszenie kolejnosci
zjawisk w zasadzie nieodwracalnych, zastosowanie tempa odbiegajacego
od normy. Sam jednak zaznacza, ze z technikg wyolbrzymiania faczy sie
rozne pojecia, a réznice miedzy nimi czesto polegaja tylko na tym, ze ta
sama technika zostala réznie nazwana w zaleznosci od tego, do jakiego
rzedu zjawisk lub do jakiej dziedziny sztuki ja zastosowano [Dziemidok
2011: 68]. Wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ uzywanie do klasyfikowania
badanego materiatu tylko siedmiu gtéwnych grup i traktowanie nale-
zacych do nich szczegdtowych form komizmu jedynie jako wskazéwek
interpretacyjnych, dodatkowych wyjasnien dotyczacych tego, jak autor
rozumial dane grupy gléwne.
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Niewatpliwg warto$cia tej klasyfikacji (z punktu widzenia badacza hec)
jest wyrdznienie grup nr III i V, w ktérych mozna pomiesci¢ purnonsen-
sowe, absurdalne przyklady.

Klasyfikacja Morrealla [Morreall 1983] - réwniez za podstawowe zalo-
zenie przyjmujaca teorie niespdjnoéci — sktada sie z dwoch czedci. Czesé¢
pierwsza poswigcono niespojnosci tresciowej (incongruity in things), w kto-
rej autor swiadomie wylicza tylko najczestsze sytuacje powodujace smiech
($miejemy sie bowiem z niespojnosci pod tak wieloma postaciami, ze
wymienienie wszystkich sytuacji jest niemozliwe) [Morreall 1983: 69]:

Wady rzeczy i niedoskonatosci ludzkie (some deficiency in an object or
person; braki fizyczne, gtupota lub ignorancja, wady moralne, nieudane
czynnosci spowodowane jakas wada, defektem, czyja$ zlosliwoscia lub
przypadkiem, ktérych $miesznos¢ czgsto zwiekszaja niepotrzebne gesty,
nadspodziewanie udane czynnosci).

Falszywa tozsamos¢ (one thing seeming to be another; nasladowanie gestow
innych, wcielanie si¢ w postacie innych, branie siebie nazbyt powaznie,
pomylki w rozpoznawaniu ludzi).

Zbiegi okoliczno$ci (things is coincidence; niespodziewane powtorzenie,
zestawienie przeciwienstw, zestawienie rzeczy niemajacych ze sobg nic
wspdlnego) [Morreall 1983: 64-69].

Druga czes¢ klasyfikacji koncentruje si¢ na niespdjnosci formalnej
(incongruity in presentation) i jest podzialem skofczonym, opartym na
rozroznieniu warstw jezyka: fonologicznej, morfologicznej, skladniowej,
semantycznej i pragmatycznej. Nie jest skoficzona natomiast liczba przy-
kladéw w obrebie kazdej grupy:

Manipulacja dzwigkiem i ksztaltem stowa pisanego przy minimalnej roli
znaczenia (przesadna aliteracja, nieudolne rymy, bledy w wymowie, orto-
grafii czy gramatyce, przestawienia liter, sylab lub morfemow).

Manipulacja warstwa fonologiczng i pisownia z udzialem znaczenia (ho-
monimy, bledy powodujace zmiane znaczenia, podwdjne znaczenia, se-
mantyczno-skladniowe gry stow, bledne tlumaczenia).

Manipulacja warstwa semantyczng (zaskakujace poréwnania, spojrzenie
z nowej perspektywy, zaliczenie do innej kategorii, naruszenie pewnych
zasad logiki, odwolanie si¢ do zasad pseudologicznych, paradoks).
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Niespo6jno$¢ pragmatyczna (przesada lub ktamstwo; kontrast miedzy
znaczeniem a formg wypowiedzi: tonem, gestykulacja, wyrazem twa-
rzy, sposobem przekazywania tekstu, np. sarkazm; celowo falszywe za-
tozenie; naruszenie zasad uprzejmosci; naruszenie zasady kooperacji
uczestnikoéw rozmowy: podanie zbyt wielu lub zbyt niewielu informacji,
podanie informacji bardzo niescistych, méwienie bardzo niejasne, celowo
wieloznaczne, rozgadywanie si¢, wprowadzanie balaganu do rozmowy
np. przez przerywanie, ciggle zaczynanie od nowa czy zmiany tematu)
[Morreall 1983: 70-79]*.

Propozycja Morrealla wydaje si¢ najbardziej przekonujaca w odniesie-
niu do rozpatrywanego w tej pracy materiatu jezykowego. Wyrdznienie
klas zar6wno w ramach kryteriéw tresciowych, jak i formalnych zdaje sie
wyczerpywad temat. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do rozfacznosci
poszczegdlnych klas (na przyktad manipulacji warstwa semantyczna i nie-
spojnoscia pragmatyczng; w praktyce niezwykle trudno byloby rozdzieli¢ na
przyktad zaskakujgce poréwnania od przesady). Nawet jesli niektore z hec
moglyby pasowaé do dwoch réznych klas, to teoria Morrealla okazuje sie
na tyle przejrzysta i pelna, Ze za jej pomocg mozna objasni¢ mechanizm
komiczny badanych w niniejszej pracy przykladow.

Z drugiej czesci klasyfikacji najmniej przydatny jest punkt czwarty, do
pozostalych mozna jednak poda¢ ilustrujace je przyktady.

Manipulacja dzwiekiem i ksztaltem slowa pisanego przy minimalnej
roli znaczenia:

1116. Pies zebami klapie, kiedy muchy lapie.
97. Graj mi graj Cyganie romanskie cyganse.

22. Pchta pchile pchla.

Manipulacja warstwa fonologiczna i pisownig z udzialem znaczenia:
1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli.
1095. I kominiarza mozna oczernié.

1094. Homo homini kawat $wini.

1090. Ten to namolny niczym naftalina.

** Tlumaczenie za: [Chlopicki 1995: 54-56].
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1080. Jak leci? - Jak mata woda pod duza gore.

85. Reka reke myje, a obie brudne.
Manipulacja warstwa semantyczna:

1110. Ja si¢ panu podobam, a pan mnie?

1108. Nie $pij, bo ci zlota do kieszeni nawkladaja.
1102. Prosze dzwoni¢, pukanie zepsute.

89. Tak jest niestety, lubig nas kobiety.

82. Jasne jak stonce po zachodzie.

80. Robota terminowa — na wczoraj (biurowe).
71. Znam ten bol, sam bytem matka.

87. Pieniadz szczescia nie daje, ale jak bez niego zy¢.

2.1.4. Socjologiczny aspekt komizmu

Dla ogélnej charakterystyki badanego materialu jezykowego stwierdze-
nie jego komicznych wlasciwosci jest oczywiscie wartoscig sama w sobie,
przybliza bowiem badacza do syntetycznego opisu omawianego zjawiska
jezykowego. Odkrycie tej wlasciwosci pozwala jednak takze na wyciag-
niecie kolejnych, wynikajacych z niej, wnioskéw: to, ze hece sg komiczne,
uprawnia do rozwazania ich cech w kategoriach socjologicznych (biorac
pod uwage to, Ze sam komizm bywa rozpatrywany w tych kategoriach).
W literaturze przedmiotu poswigconej komizmowi omawia sie kilka jego
socjologicznych aspektow: funkcje poznawcza, korygujaca, katartyczng, gru-
potworczg, rozrywkows oraz wykorzystywanie $miechu jako narzedzia walki
spolecznej. Ujmowanie zjawisk komicznych przez pryzmat funkeji (réwniez
tych spofecznych) nie jest prostym zadaniem - bardzo tatwo o nadinterpretacje,
dopatrywanie si¢ pewnych funkgji tam, gdzie wcale ich nie ma lub gdzie wyste-
puja tylko w minimalnym stopniu. Dla stworzenia mozliwie pelnego opisu warto
jednak podja¢ chocby prébe odniesienia tych zagadnien do badanego materialu.
Dzialanie funkcji poznawczej polega na tym, ze:

doznanie komizmu jest w gruncie rzeczy spostrzezeniem okreslonego

typu zjawisk odbiegajacych od normy, czyli jest przezyciem sensu stricto
poznawczym [Dziemidok 2011: 159].
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Jako wyjatkowo jaskrawe przykiady tej funkcji Dziemidok wskazuje lapi-
darne formy, takie jak dowcip, aforyzm, paradoks. Po pierwsze — zdaniem
autora — pozwalaja one uja¢ problem w sposob skondensowany, czesto
gleboki, trafny, sugestywny i tym samym zwroci¢ uwage na sprawy, ktore
uchodzily dotad uwadze. Po drugie — cho¢ nie zawsze mowig o otacza-
jacej nas rzeczywistosci co§ nowego — funkcja poznawcza przejawia si¢
w ekspresywnosci, oszczednosci i komunikatywnosci formy. Po trzecie,
warto$¢ poznawcza moze tez polega¢ na zmuszeniu odbiorcy do myslenia
ze wzgledu na koniecznos$¢ zrozumienia sensu wypowiedzi ubranej w alu-
zyjng, metaforyczng forme [Dziemidok 2011: 159, 160].

Wsrdd hec mozna przede wszystkim wskazaé przyklady realizujace
funkcje poznawcza typu drugiego:

1. Zycie jest jak tramwaj — kiedy$ trzeba wysiaéé.
2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu.

37. Dobre (np. pgczki) nie sa zte.

140. Ruszaj si¢, bo zardzewiejesz.

Wystepuja rowniez hece ilustrujace trzeci typ funkcji poznawczej:

44. Nie gadaj gtodnych kawatkow.

202. ,Na oko” - to chlop w szpitalu umart.

Brak raczej przyktadow realizujacych pierwszy typ funkeji poznawczej,
prozno szuka¢ hec uswiadamiajacych jakies nowe, nieznane dotad prawdy.
Ciekawym zjawiskiem sg natomiast niektore sposrod jednostek odwotu-
jacych sie do znanych wczesniej utartych w jezyku polaczen wyrazowych,
zwlaszcza przystow, sentencji i skrzydlatych stow. To te pierwotne zesta-
wienia pelnig funkcje poznawcza, a nowe oparte na nich uzycia zmuszaja
do refleksji nad obecnymi od dawna w spotecznej swiadomosci prawami
i stereotypami, do ich reinterpretacji:

87. Pieniadz szczeécia nie daje, ale jak bez niego zy¢.
1079. Goszcze, czym chata bogata: jest kawa, jest herbata.
85. Reka reke myje, a obie brudne.

98. Bo to si¢ zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajgc).
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186. Wypadki chodzg po ludziach, a ludzie po wypadkach nie zawsze.

252. Zycie zacina si¢ po czterdziestce.

Inng funkejg pelniong przez komizm jest funkcja grupotwoércza. Zda-
niem Kazimierza Zygulskiego, ,,komizm jest rodzajem wiezi spoteczne;j,
ktdra rodzi wspélnote” [Zygulski 1976: 9]. O wspdlnocie, ktérej podstawg
jest komizm, badacz pisal nastepujaco:

Dla zrozumienia spolecznej roli komizmu, jego miejsca w kulturze, niezbedna
jest $wiadomo$¢, iz tworzy on rodzaj wspdlnoty, ktdra dalej nazywac bede
wspdlnota $miechu. Jest to wspdlnota polaczona szczegolng wigzig spoteczna,
nieraz - jak si¢ przekonamy - o charakterze trwatym, a nawet sformalizowa-
nym. Jest to zarazem wspolnota kulturowa, podobna do tej, jaka wytwarza
jezyk. (...) Wspolnota $§miechu, podobnie jak wspolnota jezyka, ujawnia
sie i funkcjonuje zazwyczaj wérdd innych wspdlnot, na przyktad rodzinnej,
sasiedzkiej, szkolnej, zawodowej czy towarzyskiej [Zygulski 1976: 15].

Zdaniem Zygulskiego, $miech zaréwno identyfikuje, jak i selekcjonuje: ,, Ten,
kto si¢ z nami $mieje, nalezy do naszej wspolnoty, kto §mieje si¢ z innymi,
jest kulturalnie w pewnym sensie obcy” [Zygulski 1976: 17].

Taki rodzaj wspolnoty moze wystepowac juz na poziomie dwéch jedno-
stek ludzkich. Relacje miedzy nadawcg a odbiorcg rozwazala Anat Zajdman,
autorka modelu podwdjnego wigzania. Jej zdaniem, proces komunikacji
za pomocg humoru sktada si¢ z dwdch etapow (wigzan). Pierwszy polega
na przejsciu z trybu bona-fide do trybu non-bona-fide przez nadawce i od-
biorce, drugi — na wzajemnym uznaniu tego przejscia przez interlokutoréw.
Humor o podwdéjnym wigzaniu prowadzi do dalszego zaciesniania wiezi
rozmowcow [Zajdman 1991: 23-40].

Ludzie obdarzeni poczuciem humoru majg wigksze szanse na dostanie sie
do pozadanej przez nich grupy, szybciej tez zdobywaja w niej wysoki status.
Istnieje réwniez wigksze prawdopodobienstwo, ze w razie niewlasciwego
zachowania uniknag sankcji. Teksty humorystyczne majg bowiem to do sie-
bie, ze krytycyzm przekazywany jest przez nie w zabawowej formie, co daje
wieksze mozliwoéci wycofania si¢ z przykrej dla kogos wypowiedzi i pozwa-
la na uniknigcie konsekwencji wyrazenia negatywnej opinii. Typ humoru
charakterystyczny dla danej grupy okresla takze wewnetrzne relacje miedzy
jej cztonkami. Jesli podkresla on warto$¢ grupy i nalezacych do niej osdb,
sprzyja integracji. Jesli natomiast ma charakter ponizajacy, wywotluje kontrole
zachowania w celu podtrzymania jej spéjnosci [Kucharski 2009: 29, 30].
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Komizm tworzy wiec grupe, odrdzniajac jej cztonkéw od innych, po-
stronnych oséb oraz wplywa na wewnetrzng strukture takiej grupy. Tej
ostatniej funkeji trudno si¢ dopatrywa¢ w analizowanym materiale jezy-
kowym - postugiwala (postuguje) si¢ nim zbyt duza zbiorowos¢. Nie jest
to komizm bardzo hermetyczny, zrozumialy wylacznie dla oséb wtajem-
niczonych, ale niewatpliwie jest charakterystyczny dla pewnych warstw
spotecznych. Jakich? Nielatwo tu o precyzje. Mozna natomiast powiedzie¢,
ze to mniej wiecej te same grupy, ktore czytaly ,,Przekroj”, czyli osoby
o pewnych ambicjach poznawczo-kulturowych, niekoniecznie gustujace
wylacznie w kulturze wysokiej, ale nie zawsze tez jedynie - w popularne;j.

Kolejna funkcja komizmu to funkcja rozrywkowa, zabawowa. Jak pisat
Zygulski: ,Komizm jest zawsze rodzajem zabawy i czesto bywa uprawiany
wlasnie dla rozrywki, dla wypelnienia czasu wolnego, dla unikniecia lub
rozproszenia nudy” [Zygulski 1976: 23, 24]. Jak juz wspominalam w cze$ci
pos$wieconej teoriom niespojnosci, hece sg w jakims stopniu niestandar-
dowe, wprowadzaja element zaskoczenia, nowosci, zabawy jezykiem, maja
warto$¢ dodana w stosunku do standardowych sposobdw wyrazania sie,
a owe sposoby odejscia od standardu moga by¢ rézne. Zamiast wyrazié
pewna tres¢ w typowy sposob, mozna sie postuzy¢ komizmem wprowa-
dzajacym element zabawy i stuzacym rozrywece.

Pozostale funkcje socjologiczne przypisywane komizmowi (korygujaca,
katartyczna oraz wykorzystywanie $miechu jako narzedzia walki spotecz-
nej) nie maja bezposredniego odniesienia do hec, ewentualnie mozna je
okresli¢ jako drugoplanowe. Funkcja korygujaca polega na wykorzysty-
waniju komizmu do poprawiania negatywnych zjawisk spotecznych za
pomoca o$mieszania i szyderstwa [Zygulski 1976: 21, 22; Kucharski 2009:
30, 31; Dziemidok 2011: 179-183]. Funkcja katartyczna ,polega na tym, iz
powstanie wspdlnoty §miechu usuwa nagromadzone napigcia, tarcia, nie-
zadowolenia, nieuchronnie powstajace w zyciu spolecznym na kazdym jego
organizacyjnym szczeblu i we wszystkich formach” [Zygulski 1976: 23]*.
Komizm moze by¢ réwniez $rodkiem walki spolecznej, gdyz

kazda trwata forma konfliktu spofecznego, w ktérym uczestniczace strony sta-
rajg sie réznymi sposobami o wewnetrzng integracje, posiada charakterystyczng
sfere komizmu, majacego na celu umocnienie tej integracji [ Zygulski 1976: 19]%.

** O komizmie jako zrédle higieny psychicznej pisze réwniez Dziemidok [Dziemidok 2011: 167-169].
> Problematyka ta jest szczegélowo omawiana przez Dziemidoka [Dziemidok 2011: 175-206],

ktory zwraca uwage na takie aspekty, jak: powszechnos¢ leku przed o$mieszeniem, wy-
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2.2. Funkcje

Drugim (po komizmie) elementem ogolnego omoéwienia badanego materia-
tu jest jego opis funkcjonalny. Nie ulega watpliwosci, ze hece s3 nosnikami
pewnych wspdlnych im wszystkim funkeji, o czym czesciowo juz méwitam
przy okazji opisu socjologicznych funkcji przypisywanych komizmowi.

Renata Grzegorczykowa w tekscie Problem funkcji jezyka i tekstu w Swie-
tle teorii aktow mowy i pdzniejszym Wistepie do jezykoznawstwa podkresla,
ze wszystkie analizy dotyczace funkcji powinny dokfadnie okresla¢, czy
odnoszg sie do funkgji jezyka jako systemu bedacego podstawa tworzenia
wypowiedzi, funkcji wypowiedzi, czy funkeji jezyka jako zjawiska spotecz-
nego [Grzegorczykowa 1991a: 20; 2008a: 55]. W niniejszej pracy realizuje to
zalecenie, rozpatrujac hece w dwoch osobnych aspektach (z pominigciem
funkcji jezyka jako systemu, co w odniesieniu do badanego materiatu
byltoby bezzasadne).

2.2.1. Funkcije jezyka jako zjawiska spolecznego

Funkgcje jezyka jako zjawiska spotecznego przystuguja nie poszczegdlnym
wypowiedziom (ta perspektywa bedzie przedstawiona w dalszej czesci
pracy), ale calo$ciowemu uzyciu jezyka w danej spotecznosci. Sa to nie
tyle funkcje jezyka, ile role, jakie dzialania jezykowe (mowa) odgrywaja
w spotecznosciach ludzkich. Grzegorczykowa wymienia dwie gtoéwne role
tego typu: socjalizujaca i kulturotwodrcza (kumulatywng, akumulatywna)
[Grzegorczykowa 1991a: 25]. Wlasciwie autorka widzi owe role jako podtyp
funkcji wypowiedzi, ktore rozdziela (w schemacie funkeji jezyka i wypo-
wiedzi [Grzegorczykowa 1991a: 26]) na funkcje poszczegolnych wypowiedzi
oraz ogot dziatan jezykowych spotecznosci®.

Funkcja socjalizujaca (ktéra Grzegorczykowa przytacza za Horalkiem
1967) polega na jednoczeniu cztonkéw danej spolecznosci (narodu). Nie
przejawia si¢ ona w $wiadomych dzialaniach, ale stanowi zaobserwowang ex
post role dziatan mownych czlowieka (w zwigzku z tym wiasciwszy od okre-
$lenia ,,funkcja” bylby termin ,,rola”) [Grzegorczykowa 1991a: 25]. W celu

chowawcze mozliwosci komizmu, wykorzystywanie komizmu w walce politycznej i ideo-
logicznej, dowcip i kpina jako $rodki argumentacji, satyra — sztuka walczaca.
%% Jak wskazujg same nazwy wymienionych funkgji, cze$ciowo pokrywaja sie one z oméwio-

nymi wczesniej spolecznymi funkcjami komizmu.
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petniejszego ogladu warto wspomnie¢ w tym miejscu stanowisko Helmuta
Jachnowa, ktéry funkcje socjalizujacy opisuje jako wystepujaca w dwdch
formach: jawnej i ukrytej. Funkcje socjalizujacg jezyk pelni nieprzerwa-
nie, a uzytkownik jezyka zwykle nie ma $wiadomosci, jaka potrzeba jest
przez te funkcje zaspokajana (forma ukryta). Bywaja jednak uzycia jezyka,
w ktérych funkeja socjalizujaca wystepuje w formie jawnej, na przykltad
gdy jezyk jest uzywany w celu zamierzonej socjalizacji ludzi (teksty ustaw,
przepisy urzedowe, podreczniki, mowy polityczne) [Jachnow 1987: 55].

Funkcja kulturotworcza (kumulatywna, akumulatywna; Grzegorczykowa
przytacza ja za Anusiewiczem 1995) polega na gromadzeniu i przechowy-
waniu wiedzy, dos§wiadczenia pokolen, $wiata wartosci [Grzegorczykowa
1991a: 25; 2008a: 55]. Obu rolom Grzegorczykowa przypisuje wspélne zrédlo,
ktore dostrzega w pewnych wiasciwosciach jezyka:

Obie funkcje pozostaja w $cistym zwiazku z faktem, ze w jezyku danej spo-
tecznosci odbija si¢ jej sposob myslenia i przezywania $wiata. Ta wlasciwos$¢
jezyka powoduje, ze wirod cztonkow danej wspdlnoty jezykowej wytwarza
sie glebsza wigz, odwolujaca sie do wspolnych doswiadczen historycznych
i kulturowych [Grzegorczykowa 2008a: 55].

Wspomniany - za posrednictwem Grzegorczykowej — Janusz Anusiewicz
wskazuje na funkcje akumulatywna wérdd innych - jak pisze - ,kultu-
rowych funkeji jezyka i tekstow jezykowych”: poznawczej, symbolicznej,
socjalizujacej, perswazyjnej, ideologicznej funkcji jezyka i tekstow jezyko-
wych, performatywnej (sprawczej), magicznej funkeji tekstow jezykowych,
funkcji pragmatycznej tekstow (modalnej, wyrazania emocji, illokucyjnej)*’
[Anusiewicz 1995: 45-50]. Autor — jak wynika z przedstawionego zestawu
termindw — nie zawsze rozgranicza $cisle funkeje jezyka i tekstu, nie wpro-
wadza réwniez hierarchizacji funkcji.

Badany material jezykowy odgrywa niewatpliwie — cho¢ w zawezonym
sensie — role socjalizujacg. Odpowiada ona niemal $cisle oméwionej wezes-
niej (w odniesieniu do komizmu) funkcji grupotworczej. Roznica polega na
tym, ze w wypadku funkcji grupotwérczej byta mowa o grupach (réznych
ich rodzajach, na przyktad grupy rodzinne, zawodowe, towarzyskie, a wiec

7 ,Jako kulturowe, w szerokim rozumieniu tego stowa, mozna réwniez traktowa¢ i inne

funkcje jezyka oraz tekstow jezykowych, przyktadowo, takie jak: funkcja reprezentatywna,
komunikatywna, poetycka, ekspresywna, impresywna, estetyczna, apelatywna, fatyczna,
konatywna czy ludyczna” [Anusiewicz 1995: 50].
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poczynajac od zbiorowisk kilkuosobowych, na narodzie konczac), rola socja-
lizujaca natomiast miataby dotyczy¢ ,,cztonkéw danej spotecznosci (narodu)”
Ta ostatnia interpretacja wydaje si¢ zbyt waska, utozsamia bowiem spotecz-
no$¢ znarodem. By¢ moze jest to dzialanie celowe, wzmacniajace wewnetrzng
spojnos¢ catej koncepcji Grzegorczykowej (nie ma w niej mowy o zadnych
odmianach jezyka, charakteryzowane funkcje odnosza si¢ do cato$ci systemu
i wszystkich wypowiedzi tworzonych na jego podstawie; stad moze wynikac
calo$ciowe rozumienie spotecznosci jako synonimu narodu). Na potrzeby
niniejszej analizy z takiego rozumienia spoleczno$ci nalezy zrezygnowaé;
badany material jezykowy odgrywa role jednoczaca, ale tylko w obrebie
pewnej grupy ludzi, licznej, aczkolwiek nietozsamej z narodem. Ponadto
wydaje si¢, ze hece moga petni¢ funkcje socjalizujaca zaréwno w formie
ukrytej, jak i jawnej. Zapewne pierwsza z nich wystepuje czesciej, ale mozna
réwniez przypuszczaé, ze hece bywajg uzywane swiadomie do podkreslenia
przynaleznosci do grupy, zaprezentowania si¢ jako ,,swoj”

Wieksze zastrzezenia nalezy wysuna¢ w stosunku do roli kulturotwor-
czej. Podana przez Grzegorczykowa definicja na pytanie o kulturotwdrcza
role hec nasuwa raczej odpowiedz negatywna. Przechowywanie wiedzy,
doswiadczenie pokolen, §wiat warto$ci nie wydajg si¢ domeng komicznej,
niepowaznej tworczosci stownej. Warto jednak w tym punkcie wroci¢ do
koncepcji Anusiewicza, ktoéry do zakresu funkcji akumulatywnej zaliczyt
informacje o rzeczywisto$ci, o doswiadczeniu spolecznym, jak rowniez
utrwalanie, przenoszenie i przekazywanie przysztym pokoleniom wiedzy
i wspomnianego juz doswiadczenia danej wspolnoty jezykowej, jej tradycji
kulturowych, systemu warto$ci, ocen i norm moralnych [Anusiewicz 1995:
45], a zatem zaproponowal nieco szersze rozumienie, lepiej przystajace do
analizowanego tu materiatu jezykowego (mam na mysli zwlaszcza infor-
macje o rzeczywistosci i dos$wiadczeniu spotecznym). Akumulatywna rola
jezyka dotyczy nie tylko tego, co powazne; §miech, zabawa, komizm - to
takze elementy kultury spolfecznej, ktérej jezyk (czy raczej: ogol jego wy-
powiedzi) jest depozytariuszem.

Szczegodlnym przykiadem pelnienia funkcji kulturotworczej sa te sposrod
hec, ktore powstaly w wyniku przeksztalcenia innych utrwalonych wczes-
niej w jezyku potaczen wyrazowych: frazeologizmdw, przystow, sentencji,
skrzydlatych stow. Dzieki komicznym modyfikacjom jednostki te sa ciagle
obecne w mowie, cho¢ juz oczywiscie w inny sposéb niz pierwotnie. Od-
czytanie tego typu przyktadéw wymaga tez znajomosci sktadnikow kultury,
jakimi sg polaczenia wyrazowe lezace u podstaw hecy.

83



2. Gléwne cechy i funkcje hec

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka gtoséw odnoszacych si¢ do miej-
sca przystéw we wspolczesnej polszczyznie. Jedng z takich wypowiedzi
jest fragment pracy Doroty Simonides polemizujacej z ponizsza opinia
Bystronia dotyczaca tworzenia nowych przystow:

czasy obecne nie sprzyjaja powstawaniu przystow, a jesli tworzy sie zwro-
ty, ktore sie tradycyjnie powtarza, to beda to zazwyczaj jedynie lapidarne
czy trafne okre$lenia, nie majace wlasnej treéci, tworza sie one fatwo i ging
szybko, gdyz teatralno$¢ wymaga szybkiej zmiany repertuaru. (...) modne
powiedzenia majg zywot bardzo krotki i zanikajg, gdyz przestaja by¢ zabawne.
Zabawa jest istotna cecha dzisiejszego zycia przystow [Bystron 1933: 26, 27].

Poglad Simonides:

Przypuszczalnie u zrodel tendencji ludycznych nalezy szukaé przyczyn
powstawania nowych, z reguty dowcipnych i pelnych humoru powiedzen.
Jednak ujmujac rzecz ogdlnie, mozna Bystroniowi wykaza¢, iz pomylit sie
w prognozie, jako ze obok istotnie bezwartosciowych, modnych okreslen
uzywanych niemal na wszystkie sytuacje i okazje emocjonalne (np.: szatowy,
fajowy, chata itp.), powstaly i pelne tresci przystowia, nie rézniace si¢ pod
wzgledem formy artystycznej od tradycyjnych. Dla przykladu dawnemu
przystowiu: ,,Figa z makiem” odpowiada mlodziezowe: Takiego wata jak
Polska cata. Miast ,,glupich nie sieja — sami sie rodza” nastolatki mowia:
Lasy rzedng, czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia [Simonides 1976: 177].

Na powstawanie ,,zabawnych powiedzonek” zwrocita uwage takze Danuta
Buttler, ktéra zauwazyta jednoczesnie, ze liczba wspélczesnie uzywanych przy-
stow maleje. Autorka stwierdza, Ze zmiennos¢ przystow to zjawisko typowe (co
mozna zaobserwowa¢ cho¢by dzieki analizie materialu Nowej ksiggi przystow
polskich w chronologicznym uktadzie), wiek XX jednak znaczaco wyrdznia
sie pod tym wzgledem na tle innych okreséw: ubywania przystéw nie rekom-
pensuja nowe warianty ani bliskoznaczne neologizmy [Buttler 1989: 332, 337].
Zasob klasycznych przystow maleje (a dokladniej: przestaja one by¢ uzy-
wane, coraz mniej uzytkownikdw rozumie ich sens, a jesli juz sie pojawiaja,
to zazwyczaj w skroconej postaci), ich miejsce czesciowo zajmujg nowe
przystowia, zwykle o charakterze ludycznym. Interesujacym zjawiskiem jest
to, ze nowe jednostki czesto czerpig z dawnych. W ten sposob przedtuzaja
ich zycie w polszczyznie, chocby z tego powodu czg$ciowo sens i forma tych
pierwotnych jednostek mialy sie zaciera¢. Niektore hece okazuja si¢ wiec
dla klasycznych przystéow, sentencji czy frazeologizméw tym, czym owe

84



2.2. Funkcje

klasyczne frazeologizmy i przystowia sa dla dawnych form gramatycznych
(»madrej gtowie do$¢ dwie stowie”, ,wyj$¢ za maz”) i leksykalnych (,,zbi¢
z pantalyku”) - przechowalnig wydluzajacg ich obecnos¢ w mowie, w kto-
rej — gdyby nie owe hece — prawdopodobnie szybciej by zanikly.

573. Gdzie dwdch sie bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka.
589. Nie rdzewieje milos¢ nowa, bo juz przeciez plastikowa.
712. Czym chata bogata, tym tata bardziej lata (stare).

Wymienione wyzej hece przedltuzaja zycie klasycznych przystow:

Gdzie si¢ dwoch bije, tam trzeci korzysta.
Stara mito$¢ nie rdzewieje.
Czym chata bogata, tym rada.

W tym sensie mozna réwniez méwi¢ o kulturotwdrczej roli badanego
materialu.

2.2.2. Funkcje nielingwistyczne

Osobnego omdwienia wymagaja funkcje nielingwistyczne opisane przez Jadwi-
ge Puzynine, do ktérych autorka zaliczyta funkcje poetycka i prezentatywna
[Puzynina 1978: 158]. Obie realizuja sie w tekstach, a ponadto funkcja poetycka
przystuguje w pewnym zakresie jednostkom jezyka [Puzynina 1978: 159].

Puzynina uznaje funkeje za lingwistyczna, jesli mie$ci sie ona w obrebie
podstawowej roli narzedzia komunikacji (bez celéw ubocznych, na przy-
kfad estetycznych) oraz jedli istnieje stala konwencjonalna odpowiednios¢
miedzy elementami jezyka i tym, czego dotyczy dana funkcja (a zatem moz-
na traktowac poszczegdlne przejawy danej funkcji jako reguly jezykowe).
Poza tak rozumianymi funkcjami lingwistycznymi jezyk i tekst moga petni¢
inne wazne funkcje podlegajace opisowi jezykoznawczemu przez formu-
fowanie regut (funkcja poznawcza i poetycka) lub oméwienie odstepstw
od normy w konkretnych tekstach i ich grupach (funkcja prezentatywna,
czg$ciowo poetycka) [Puzynina 1978: 153, 159].

Funkcja prezentatywna opisywana jest nastepujgco:

Funkcja prezentatywna polega na jezykowym charakteryzowaniu nadawcy
tekstu pod wzgledem jego przynaleznosci spolecznej (nalezenia do okre-
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$lonej klasy, grupy zawodowej, pochodzenia regionalnego itp.) Najczesciej
charakterystyczne cechy wypowiedzi nadawcy nie sg przez niego zamierzo-
ne (cho¢ moga nimi by¢) - charakter funkcji majg wowczas tylko z punktu
widzenia odbiorcy. Mechanizm funkcji prezentatywnej zbliza ja do funkcji
poetyckiej, jako ze i funkcja prezentatywna realizuje si¢ poprzez odstepstwa
od przecietnej normy jezykowej, z tym ze skutek (a ewentualnie i cel) tych
odstepstw nie jest natury estetycznej, lecz poznawczej [Puzynina 1978: 158].

Mozna wskaza¢ na pewne podobienstwa miedzy tg propozycjg a oméwiong
wezeéniej funkcja socjalizujacg. Przede wszystkim w obu wypadkach zakla-
da si¢ mozliwo$¢ wystepowania tych funkcji w wyniku dziatai zamierzo-
nych i niezamierzonych. Ponadto obie funkcje wigzg si¢ z funkcjonowaniem
cztowieka w ramach spoleczno$ci, wigkszej lub mniejszej, bardziej lub
mniej sformalizowanej grupy. Réznica uwidacznia si¢ w przyjetej perspek-
tywie: funkeja socjalizujaca polega na jednoczeniu cztonkéw spotecznosci,
a prezentatywna - na charakteryzowaniu jej cztonkéw pod wzgledem
przynaleznosci do danej grupy. Ma to bezposredni zwiazek z przyjetymi
zalozeniami: funkcja socjalizujaca to funkcja jezyka jako zjawiska spolecz-
nego, funkcja prezentatywna — przynalezy tekstowi.

Druga z funkcji niemieszczacych si¢ w zestawie funkeji lingwistycznych
jest funkcja poetycka:

Wydaje sie, ze istota mechanizmu funkcji poetyckiej jest przekraczanie
norm whasciwych czy to jezykowi o funkcji komunikatywnej jako catosci,
czy tez poszczegdlnym stylom, w ramach ktorych powstaja teksty o tej
funkgji. Przy tym w swojej funkcji poetyckiej jezyk stuzy nie samym pro-
cesom komunikowania pewnych tresci, ale stwarzaniu u odbiorcy przezy¢
estetycznych (ktore posrednio tylko moga - ale nie musza - stuzy¢ celom
komunikatywnym) [Puzynina 1978: 158].

Taka interpretacja dobrze charakteryzuje badany w niniejszej rozprawie
material, cho¢ wlasciwsze wydawaloby si¢ doprecyzowanie charakteru prze-
zy¢ estetycznych, ktore moze on wywolywaé; definicja funkeji poetyckiej
bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci tekstu.

2.2.3. Funkcje wypowiedzi (tekstu, mowy)

Usytuowanie hec (jako catosci) w dotychczasowych klasyfikacjach funkcji
wypowiedzi jest zadaniem bardzo trudnym. Przygotowanie opisu funk-
cjonalnego wymaga krytycznego przegladu dotychczasowych propozycji
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teoretycznych i wysunigcia co do nich pewnych zastrzezen, ewentualnie
rozbicia badanego materialu na mniejsze grupy i przyporzadkowania tych
grup do poszczegdlnych funkcji wypowiedzi.

Przed przystapieniem do tego zadania trzeba jednak przede wszystkim
sformutowa¢ pewne zalozenia ogdlne.

Po pierwsze, niniejsza analiza nie pretenduje do roli calo$ciowego omo-
wienia problemu funkcji wypowiedzi; odwotania beda dotyczy¢ tylko wy-
branych koncepcji (autoréw), a w ich ramach - tylko niektorych, majgcych
zastosowanie odnosénie do hec, funkcji.

Po drugie, przyporzadkowanie danej wypowiedzi konkretnej funkcji
oznacza, ze to funkcja dominujgca, co nie jest rownoznaczne z tym, ze nie
pelni ona innych funkgji (konkretne wypowiedzi tacza w sobie zazwyczaj
wiele funkgji) [Grzegorczykowa 1991a: 21], chyba ze zostato to wyraznie
zaznaczone (jak w wypadku funkcji poetyckiej w ujeciu Jakobsona).

Przeglad problematyki funkeji jezyka i tekstu warto zacza¢ od roz-
prawy Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa. Od razu
nalezy zastrzec, ze siegniecie do tej klasycznej pozycji wymaga chwilowe-
go zawieszenia $cistego rozgraniczania funkcji jezyka (systemu) i funk-
cji wypowiedzi (tekstu, mowy). Jak bowiem zauwaza Grzegorczykowa,
Jakobson uzywa okreslenia ,,funkcje jezyka”, ale odnosi je do sytuacji
komunikatywnej [Grzegorczykowa 1991a: 12]. Jest to jeden z zarzutow,
jakie wysuwa si¢ pod adresem koncepcji Jakobsona; sformutowanie mo-
wiace o szeéciu czynnikach (kontekscie, komunikacie, kontakcie, kodzie,
nadawcy i odbiorcy) pelnigcych rézne funkcje jezyka jest nieprecyzyj-
ne, poniewaz funkcje pelnia nie elementy aktu komunikacji (kontekst,
komunikat itd.), ale — jak u Biithlera - znaki wzgledem tych elementéow
[Grzegorczykowa 1991a: 23].

Pomijajac inne glosy krytyczne dotyczace ogétu teorii Jakobsona, prze-
chodze do czesci najbardziej interesujacych w zwigzku z badanym mate-
rialem jezykowym, czyli do funkgji fatycznej i poetyckiej. Jakobson pisat
o pierwszej z nich nastepujaco:

Istniejag komunikaty stuzace przede wszystkim do ustanowienia, prze-
dtuzenia lub podtrzymania komunikacji, do zaznaczenia, zZe kontakt
nie zostal przerwany (,,Halo, czy pan mnie styszy?”), do pobudzenia
uwagi wspolrozmoéwcey lub do sprawdzenia tej uwagi (,Stucha pan?”,
a po drugiej stronie drutu: ,Uhm!”). To nastawienie na kontakt albo -
wedlug terminu Bronistawa Malinowskiego - funkcja fatyczna moze
by¢ zobrazowana przez obfita wymiane rytualnych formul, a nawet przez
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cale dialogi, ktérych jedynym zadaniem jest przedtuzenie komunikacji
[Jakobson 1989: 84, 85]%%.

Z tym ujeciem funkgji fatycznej polemizowat Antoni Furdal, ktory zwrdcit
uwage na to, ze cho¢ funkeja fatyczna rzeczywiscie istnieje w opisanym wy-
zej ksztalcie, to nie powinna by¢ traktowana jako réwnorzedna w stosunku
do pozostatych wyrdznionych przez Jakobsona funkcji; jest to bowiem
podtyp funkcji komunikatywnej:

»Usilowanie rozpoczecia i podtrzymania rozmowy” nie jest bowiem zadna
osobna funkcja jezykowa. Jezeli méwi si¢ do kogos banaly i ogélniki, komu-
nikuje mu si¢ tym samym tresci ogdlne, w ktorych fadunek informacyjny jest
znikomy, ale jest. A to, czy celem odezwan jest podtrzymanie kontaktu, czy
odwrdcenie czyjej$ uwagi, czy nawet oszukanie kogo$, to sa sprawy, ktdre
wykraczajg poza zakres funkcji jezyka. Oprocz tego nawigzanie kontaktu np.
przez hasto wywolawcze jest tez przekazaniem pewnej informacji. Méwiac
do telefonu Hallo! przekazujemy tre$¢: Jestem nadawcg, ty jestes odbiorcg,
cheg z tobg méwi¢ [Furdal 1977: 45].

Podobne stanowisko zajat Horalek, ktéry funkcje: fatyczna, charak-
teryzowania nadawcy, reprezentowania narodu, mentalng (poznawczg)
i estetyczng okredlit jako dodatkowe (w przeciwienstwie do nadrzednej
funkeji - komunikatywnej, realizujacej sie w trzech wariantach: informacji,
ekspresji i apelu [Horélek 1967]°).

Furdal odnidst si¢ krytycznie rowniez do interpretacji funkcji poetyckiej
jako skupienia sie na samym komunikacie [Furdal 1977: 46], podobne sta-
nowisko zajeta Grzegorczykowa, o czym bedzie mowa dalej. Sam Jakobson
pisat o funkgji poetyckiej nastepujaco:

Nastawienie (Einstellung) na sam komunikat, skupienie sie na komunikacie
dla niego samego - to poetycka funkcja jezykowa. (...) Wszelkie proby
zredukowania zakresu funkeji poetyckiej do samej poezji lub ograniczenia
poezji tylko do funkgji poetyckiej bytyby btednym uproszczeniem. Funkeja
poetycka nie jest jedyng funkcja w zakresie sztuki stowa, jest wszakze jej
dominantg, funkcjg determinujacg, gdy tymczasem w pozostalych aktach
jezykowych wystepuje ona jako element podrzedny, akcesoryjny [Jakobson
1989: 86].

% Tekst ten jest przedrukiem Poetyki w swietle jezykoznawstwa z 1960 roku.

% Stanowisko badacza przytaczam za: [Grzegorczykowa 1991a: 14].
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Jakobson przytoczyt réwniez trzy przyktady dowodzace jego tezy o nieogra-
niczaniu sie funkeji poetyckiej jedynie do sfery poezji: w szeregu dwoch
wspotrzednych imion bardziej odpowiada mowigcemu pierwszenstwo krot-
szego z nich; poetycki chwyt paronomazji w polaczeniu ,,Podlec Dolecki”
(zamiast wyrazenia pogardy innymi stowami, na przykiad: tajdak, totr, szelma,
nikczemnik); slogan polityczny I like Ike*°, w ktérym drugorzedna funkcja
poetycka wzmacnia oddzialywanie i skutecznos¢ [Jakobson 1989: 86, 87].
Grzegorczykowa w swojej pierwszej propozycji dotyczacej funkcji wy-
powiedzi [Grzegorczykowa 1991a: 22] w ogole pomineta funkeje poetyc-
ka. W kolejnej, bardziej rozbudowanej wersji i po uwzglednieniu pracy
Bogustawskiego [Bogustawski 1973], wsrod typow wypowiedzi wydzielita
poetyckie, petnigce funkcje kreatywna. Zwrocila uwage na to, ze celami
tych wypowiedzi nie sa ani informowanie odbiorcy o faktach rzeczy-
wistych, ani che¢ wywotania rzeczywistego stanu rzeczy (jak w funkcji
sprawczej), ani che¢ wptyniecia na odbiorce; wypowiedzi te nie s3 rowniez
wylacznie wyrazem przezy¢ nadawcy [Grzegorczykowa 1991a: 24, 25].

Wypowiedzi poetyckie nie majg charakteru stuzebnego, sa kreacja dzieta
sztuki, a przez to dzieto kreacja pewnego $wiata, ktéry jest innym $wiatem
niz ten, do ktérego odnosza si¢ wypowiedzi informacyjne (cho¢ moze
w ostatecznej instancji dotyczg takze tego $wiata, tylko prawdziwiej, gle-
biej widzianego, z ukazaniem jego ukrytego oblicza, por. poezje Rilkego,
Le$miana, Norwida) [Grzegorczykowa 1991a: 25].

Ponadto autorka uznata za nietrafne ujecie Jakobsona zakladajace, ze przy
funkeji poetyckiej obiektem zainteresowania staje si¢ sam jezyk (poezja
to nie tylko operacja na jezyku). Jest ono, jej zdaniem, adekwatne do zar-
tow stownych, ale nie do poezji [Grzegorczykowa 1991a: 25]. Ostatecznie
Grzegorczykowa utozsamita funkcje poetycka z zaproponowang przez
siebie funkcja kreatywng, ktdra taczy z tworzeniem utworéw poetyckich
o ponadczasowym charakterze (ponad planem parole, cho¢ jednoczesnie
nie z planu langue), postawa kontemplacyjna [za Bogustawskim 1973], prze-
kraczaniem norm jezyka standardowego [Grzegorczykowa 1991a: 26, 27].

W swojej pozniejszej pracy Grzegorczykowa klasycznie rozumia-
na funkcje poetycka nie tylko zreinterpretowala, lecz takze rozdzie-
lita na dwie: funkcje kreatywna i misteryjng. Ta druga zwigzana jest

*% Rezygnuje w tym miejscu z przywolywania szczegélowej analizy tego sloganu, ktérg mozna

znalez¢ w tekécie Jakobsona.
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z uczestnictwem w sacrum [Grzegorczykowa 2008a: 57, 60], a 0 pierwszej
autorka pisze nastepujaco:

Chodzi tu (...) nie tylko o ekspresj¢ ,,gotowych” mysli, ale réwniez o ich two-
rzenie, o uzywanie jezyka jako pewnej formy myslenia, odkrywanie prawd,
dochodzenia do istoty rzeczy (jak w filozofii, teologii czy nauce), o uzywa-
nie jezyka jako sposobu kreowania swoistej wizji §wiata (jak w utworach
poetyckich). Wiaze si¢ z tym oczywiscie oryginalno$¢ w postugiwaniu
sie jezykiem, uzywanie metafor, przekraczanie norm (np. standardowej
taczliwosci semantycznej), ale to przekraczanie jezyka standardowego jest
konsekwencja nadrzednego celu wypowiedzi, jakim jest uchwycenie rze-
czywistoéci przekraczajacej owe ,,standardowe” ujecie §wiata, a nie, jak
sugerowali tworcy pojecia ,funkcja poetycka” — celem wypowiedzi [Grze-
gorczykowa 2008a: 60].

Mozna powiedzie¢, ze Grzegorczykowa doprecyzowala pojecie funkeji
poetyckiej (a wlasciwie kreatywnej) na korzys¢ poezji, ale za to na nieko-
rzy$¢ mniej powaznych form wypowiedzi. Jak bowiem zaznaczala sama
autorka, wczesniejsze rozumienie funkcji poetyckiej bylo odpowiednie
dla zartow stownych, ale nie dla poezji. Po dostosowaniu definicji funkeji
poetyckiej (kreatywnej) do poezji zabrakto juz jednak miejsca dla zartow
stownych; Grzegorczykowa nie wspomina o nich, nie wydaje sie rowniez
mozliwe przyporzadkowanie im ktorejs z zaproponowanych przez nig
funkgcji*'. Problem ten odnosi sie bezposrednio do hec, ktdre sg przejawem
kreatywnosci uzytkownikow jezyka, przekraczajg pewne standardowe
normy jezykowe, ale trudno je zalicza¢ do typu wypowiedzi, o ktdrej pisata
Grzegorczykowa, wskazujac jako przyklady poezje Rilkego, Lesmiana czy
Norwida.

Wobec tych zastrzezen wlasciwsze wydaje sie jednak przyjecie interpreta-
¢ji funkeji poetyckiej w ujeciu Jakobsona lub Puzyniny. Pewne watpliwosci
moze budzi¢ - w odniesieniu do badanego materiatu - Jakobsonowskie
zastrzezenie o tym, ze w aktach mowy innych niz sztuka stowa funkcja
poetycka gra role podrzedna, akcesoryjna (cytat z Jakobsona - zob. s. 88).
Wydaje sie, ze przynajmniej w niektérych hecach funkcja ta wysuwa sie
jednak na pierwszy plan (mimo Ze nie s3 one wypowiedziami poetyckimi).
Czy w nastepujacych przykladach:

*! Por. na przyktad typy funkcji wypowiedzi w [Grzegorczykowa 2008a: 57].
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22. Pchta pchle pchla.

692. Turek Turka nosem szturka.

123. Cma éme ¢mi.

132. Ze wzgledu na wzglad.

250. Co komu do komu jak komu nic.

311. Cy tata cyta cytaty Tacyta?

- mozna by bylo bowiem wskaza¢ jaka$ inng funkcje wypowiedzi jako
nadrzedna? Przypuszczam réwniez, ze wiele hec pelni funkcje fatyczna.
Zreferowane wyzej zastrzezenia co do interpretacji Jakobsona to w za-
sadzie sprawa drugorzedna; tutaj nie rozpatruje sie klasyfikacji funkcji
wypowiedzi, lecz bierze sie pod uwage tylko wybrane z nich, nie ma wigc
znaczenia, czy funkcja fatyczna jest rownorzedna wobec innych funkgji,
czy tez nie.

Wirod przykladéw hec petnigcych funkeje fatyczng mozna wskazad
takie, ktore stuzg nawigzaniu lub zakonczeniu kontaktu:

413. Dzienl dobry na wieczor.

545. No to cze$¢. Pozdréw cala wies: soltysa, gospodarzy i komendanta
strazy ze dwa razy.

88. Zegnaj Gienia, bo mi sie charakter zmienia.

Do podtrzymania, przedtuzenia kontaktu moga by¢ uzywane nastepujace
wypowiedzi:

298. Tak tez bywa: kon sie utopil, a grzywa plywa.

109. Cacy, cacy, a chlopcy na §liwkach.

114. Jednym stowem - dwa stowa.

198. Heca hecg, tylko czemu widra leca.

Podobnym celom stuzg niektore dialogi, ktore s wprawdzie w jakims$ sensie
informujace, ich tres¢ jest jednak tak absurdalna, ze na pierwszy plan zdaja
sie wysuwac uczestnictwo w rozmowie dla niej samej, che¢ podtrzymania
kontaktu, wejscia z interlokutorem w rodzaj gry, ktorej zasady znaja obie
strony (pytania i odpowiedzi majg charakter konwencjonalny):
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807. Na co czekasz? Na tramwaj. — Nie warto, kto$ ukradt przystanek.
564. Co mowisz? — Nie slysze. — No, widzisz!

581. Doktorze, jestem psem. — Kiedys to zauwazyl? — Jak bytem szczeniakiem.

Hece moga wigc pelni¢ funkeje poetycka lub fatyczng (w rozumieniu
Jakobsona). Nie mozna jednak za pomocg tych funkcji opisa¢ catosci ba-
danego materialu, na przyktad:

81. Proste jak sznurek w kieszeni.

82. Jasne jak stonice po zachodzie.

228. Wesolo, jak na pogrzebie.

500. Oblatany wkolo stodoty.

55. Obiad zjedzony, dzien zaliczony.

102. Lasy rzedna, czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia.
341. Cuzamen do kupy.

437. A n6z, a widelec, a mata szklanka piwa.
114. Jednym stowem - dwa stowa.

144. Dwa razy ucieli i jeszcze za krotkie.
165. Ja funduje, a ty placisz.

173. Niech kosztuje co chce, byle byto tanio.

W niektorych z powyzszych przykladéw mozna by si¢ dopatrywaé funkeji
fatycznej - poczynajac od numeru 55., wymienione s3 jednostki, ktérych
mozna uzywaé w celu przedluzenia, podtrzymania kontaktu. Odbieganie
wszystkich przykladéw od typowego, standardowego sposobu formuto-
wania mysli wskazuje z kolei na funkcje poetycka, skupienie si¢ na komu-
nikacie dla niego samego (zwlaszcza od numeru 55.; we wczesniejszych
przykladach przewaza chyba nastawienie na informacje). Obie funkcje
schodzg jednak w analizowanych przyktadach na drugi plan, na pierwszy
za$ wysuwa sie inna, dotad niewspominana, ktora jako jedyna obejmuje
calo$¢ badanego w niniejszej pracy materiatu - funkeja ludyczna.
Funkcja ludyczna znajduje sie czesto poza obszarem teoretycznej reflek-
sji jezykoznawczej: nie wiacza si¢ jej do wielu klasyfikacji funkcji jezyka
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(mowy)*?, nie wspominajg o niej réwniez Encyklopedia jezykoznawstwa
ogolnego, Encyklopedia jezyka polskiego, Encyklopedia wiedzy o jezyku pol-
skim®?; termin ten jest przede wszystkim uzywany w praktyce**. W typowo
teoretycznojezykowym kontekscie sytuuje ja Andrzej Markowski w artyku-
le Funkcje tekstow jezykowych z Encyklopedii szkolnej WSiP. Nauka o jezyku:

Bliska jej [funkcji poetyckiej; przyp. - E.K.Ch.] jest funkcja ludyczna (za-
bawowa): teksty sg zrodlem zabawy, humoru, ktéry mozna osiaggna¢ np.
przez ich forme dzwigkowa, dowcipu polegajacego na wyzyskaniu np. wie-
loznaczno$ci wyrazéw, gry stéw (np. kalambury) itp. [Markowski 2006: 74].

Poza tym o funkcji ludycznej, ludycznosci méwi si¢ przede wszystkim
w pracach teoretycznoliterackich i antropologicznych. Blizsza tym naukom
interpretacje prezentuje na przyktad autor hasta ,,ludycznos¢” w Stowniku
pojec i tekstow kultury pod redakcja Ewy Szczesnej:

ludycznos¢ [od tac. ludus = gra, zabawa], cecha réznych zjawisk kultury
popularnej, oznaczajaca spontaniczne stuzenie zabawie, rozumianej jako
$wietowanie, sposdb spedzania wolnego czasu. Zachowania ludyczne prze-
ciwstawiaja sie temu, co oficjalne, powszechnie obowigzujace, dostgpne
jedynie elicie; odwracaja przyjety system warto$ci kulturowych. L. odnosi
sie takze do gatunkow lit. i wypowiedzi: czesto taczy si¢ z przekroczeniem
panujacych konwencji, wyjéciem poza wzorce publicznego wypowiadania
sie, np. w przypadku tzw. poezji nieokrzesanej (rymowanek na temat gtu-
poty sasiadow z innej wioski, erotycznych wierszykow), w zrytualizowanych
zaczepkach stownych. Teksty ludyczne we wlasciwy sobie sposob organizuja
przestrzen, w ktorej sie rozgrywaja. Jest to widoczne zaréwno w karnawa-
fowych zwyczajach, obowiazujacych w kulturze ludowej $redniowiecza
i renesansu, jak i dzisiejszych karnawatach w Brazylii, berlinskich festiwa-
lach muzyki techno itp. L. jest zjawiskiem czesto spotykanym w - folklorze
i literaturze ludowej [Szczgsna 2002: 164].

O tak rozumianej ludycznosci bardziej szczegétowo bedzie mowa w ko-
lejnych rozdziatach. Z omawianych w dotychczasowych teoretycznych

2 Por. [Jakobson 1989; Martinet 1970; Pisarkowa 1975; Furdal 1977; Puzynina 1978; Jachnow
1987; Koj 1991; Grzegorczykowa 1991a; 2008a; Anusiewicz 1995]. Ostatni z autoréw wymienia
funkcje ludyczng, tylko jednak na zasadzie wyliczenia (nie jest w zaden sposdb objasniona)
[Anusiewicz 1995: 50].

** Ani w hastach po$wieconych funkcjom jezyka (mowy, tekstu), ani w ramach osobnego
artykutu.

** Na przyktad [Czechowski 2000; Gajda 2007].
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ujeciach funkcji wypowiedzi (tekstu, mowy) wynika, ze hece (jako calo$¢)
mozna taczy¢ przede wszystkim z funkcjg ludyczng. Ponadto znaczna czgé¢
materiatu pelni - bliska ludycznej - funkcje poetycka oraz funkcje fatyczna
(obie w interpretacji Jakobsona).

2.3. , Kontrmowienie”

Trzecia (po wymienieniu komicznych cech hec oraz charakterystycznych
dla nich funkgji) czgscig ogolnego omdéwienia materiatu jezykowego jest
wskazanie na jego przynalezno$¢ do nurtu ,kontrmoéwienia’, proceséw
antytekstowych i szerzej — do ludyczno$ci, karnawalizacji, kultury $miechu,
NiePowaznosci*.

O hecach jako jednym z typow ,, kontrméwienia”*® pisat Chlebda, ktory
charakteryzowal réwniez inne rodzaje podobnych zjawisk — kontrowa-
nie (rozbrajanie) hasel politycznych i sloganéw reklamowych (Literaci do
pior, studenci do nauki, pasta do zebéw!; Proletariusze wszystkich zaktadow,
tgczcie sigl; Dzigkuje Ci ZOMO) [Chlebda 2005: 134-139]. Zdaniem autora,
hece stanowiag wyjatkowe $§wiadectwo proceséw ,antytekstowych”, ktore
zachodza ,,w nurcie méwienia opozycyjnego w stosunku do méwienia
standardowego, przecigtnego, utadzonego, by tak rzec »powierzchniowe-
go« w danej spotecznosci w danym czasie” [Chlebda 2005: 79]; ,méwienie”
i ,kontrmoéwienie” nie mogg istnie¢ bez siebie, wzajemnie si¢ dopelniaja,
a ich wspolistnienie jest nieodzownym warunkiem funkcjonowania zywego
jezyka [Chlebda 1996: 18].

Tego typu akty przeciwstawiania si¢ moga wystepowaé w dwdch odmia-
nach: przeciwstawiania si¢ konkretnemu standardowemu reproduktowi’”
wyjsciowemu lub opozycyjnosci wobec méwienia oficjalnego, obowigzu-
jacego w danym spoteczenstwie i czasie. Drugi z wymienionych rodzajow
realizuje sie¢ w dialogowaniu, dopowiedziach do moéwienia oficjalnego,
oparciu na roznych formach antytetycznych (sens-bezsens, wysoki-niski,

** Termin - w podanej postaci ortograficznej — uzywany przez Wasilewskiego [Wasilewski
2013).

¢ ,(...) odruchéw nieufnoéci wzgledem jezyka zastanego i/lub narzucanego, nurtu dzialar

opozycyjnych wobec méwienia oficjalnego (czy ogélnie akceptowanego w danym spote-

czenstwie i danym czasie), dystansowania si¢ od schematéw, replikacji, seryjnej produkji

tekstow kultury poprzez wytwarzanie wlasnych »antytekstow«” [Chlebda 2001b: 192].

¥ W przywotanym tekscie Chlebda postuzyt si¢ terminem ,,frazem”
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dozwolony-niedozwolony, twérczy—destrukcyjny itp.) i ma liczebng prze-
wage nad pierwszym (obserwacja na podstawie materiatu zgromadzonego
w stowniku zywej mowy [Bielanin, Butenko 1994]) [Chlebda 1996: 18]. Po-
dzial ten znajduje odzwierciedlenie w hecach (hece z tekstem Zrédtem i bez
tekstu zrodla — omdéwione w rozdziale poswieconym klasyfikacji materiatu).

2.3.1. ,Kontrmowienie” a gatunki mowy;
lingwistyczna teoria Michata Bachtina

/////

rza pozory wielkiej zywiolowosci i chaosu, nie uniemozliwia usystematy-
zowanego opisu dzialan antytekstowych, ktore przejawiaja si¢ w zespotach
okreslonych form. Podstawowe z tych form to, wedlug badacza, gatunki
mowy. Chlebda upatruje najwigkszego potencjatu w dwdch propozycjach:
wstepie do broszurowej wersji wspominanego stownika zywej mowy [Biela-
nin, Butenko 1994] i Estetyce twérczosci stownej Michata Bachtina [Bachtin
1986] [Chlebda 1996: 19, 20].

Rosyjscy autorzy stownika nie definiuja ,,gatunku mowy”, definicje po-
szczegodlnych z kilkunastu wyodrebnionych przez nich potocznych gatun-
kéw mowy sg natomiast zbyt skrétowe i ogdlnikowe, by mogty stanowi¢
podstawe do jednoznacznego klasyfikowania materiatu jezykowego. Mimo
to Chlebda uznaje ich propozycje za obiecujaca perspektywe do opisu ana-
logicznego zbioru polskojezycznego i thumaczy nazwy gatunkéw na jezyk
polski oraz opatruje je polskimi przyktadami. Jak pisze, niektore z tych
gatunkow zostaly juz wyodrebnione i wstepnie opisane w pracach folklo-
rystycznych i jezykoznawczych, pozostale za$ czekaja na wyodrebnienie
i wlasne nazwy [Chlebda 2005: 20, 23, 24]. Wyczerpujace opisanie hec za
pomoca tych gatunkow okazuje si¢ jednak niemozliwe: sg one wyrdznione
na réznych zasadach (formalnych, semantycznych lub formalno-seman-
tycznych), ich lista jest niekompletna (wymagala wiec rozszerzenia, co
spotegowalo chaos — i tym samym spowodowalo mozliwo$¢ przypisania
niektérych przyktadéw do dwoch lub nawet trzech gatunkoéw); szczegdtowo
problem ten bedzie oméwiony w rozdziale po$wieconym klasyfikacji hec.

Drugi trop badawczy zaproponowany przez Chlebde to teoria gatunkow
mowy Bachtina. Pod wzgledem sposobu sformulowania jest ona catko-
witym przeciwienstwem pracy Bielanina i Butenko: para rosyjskich auto-
réw stosunkowo niewiele miejsca poswieca rozwazaniom teoretycznym,
proponuje za to konkretne potoczne gatunki mowy i stosuje ten podziat
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w praktyce. Bachtin natomiast rzadko odwoluje si¢ do przyktadéw, sku-
piajac sie przede wszystkim na teorii o do$¢ ogolnym charakterze; trudno
w jego przypadku mowic o zwiezlej, skoniczonej propozycji, raczej o szkicu,
ktéry méglby dopiero postuzy¢ do budowania klasyfikacji gatunkéw. Jego
teoria lingwistyczna jest jednak niewatpliwie bardzo interesujaca inspiracja,
a w odniesieniu do hec ttumaczy wiele r6znorodnych zagadnien, nie tylko
tych $cisle jezykowych.

Gatunkami mowy Bachtin nazywa specjalne, wzglednie trwate typy
wypowiedzi charakterystyczne dla danego obszaru zastosowania jezyka;
daja si¢ one wyrdzni¢, mimo ze kazda wypowiedz jest do pewnego stopnia
indywidualna. W wiekszosci gatunkéw mowy (z wyjatkiem artystyczno-
-literackich) indywidualny styl nie nalezy jednak do intencji wypowiedzi,
nie jest tez jedynym celem, lecz warto$cig dodatkows. Szczegdlnie warto
podkresli¢ istote odrebnosci miedzy gatunkami prymarnymi (prostymi)
i wtérnymi (zlozonymi). Wtérne (powiesci, dramaty, studia naukowe,
wigksze formy publicystyczne) powstaja w warunkach skomplikowanego,
wzglednie wysoko rozwinietego i zorganizowanego porozumiewania si¢
w obrebie kultury (gtéwnie w formie pisanej), sztuki i nauki, w sferze
spoleczno-politycznej itp. W procesie powstawania absorbujg one gatunki
pierwotne (proste), ktére wyksztalcily sie w bezposrednim jezykowym
porozumiewaniu si¢. Wchodzace w sktad gatunkéw zlozonych gatunki
prymarne ulegaja modyfikacji, nabierajac szczegolnego charakteru: traca
swe bezposrednie odniesienie do realnej rzeczywisto$ci oraz do realnych
cudzych wypowiedzi [Bachtin 1986: 348, 350-353].

Cudza wypowiedz, a dokladniej: ,,cudze stowo’, to kolejny wkiad Bach-
tina do teorii jezykoznawstwa. Zagadnienie to wiaze si¢ z problematyka
gatunkow mowy:

Gdy w procesie konstruowania wypowiedzi decydujemy sie na wyrazy,
prawie nigdy nie siegamy do systemu jezyka, do ich neutralnej formy
stownikowej. Zwykle czerpiemy je z innych wypowiedzi, gléwnie z tych,
ktorych gatunek jest pokrewny naszemu, tzn. bliski ze wzgledu na temat,
kompozycje, styl. Dobieramy zatem wyrazy z uwagi na ich gatunkowsa
specyfikacje [Bachtin 1986: 385].

Ponadto Bachtin zauwaza, ze w kazdej epoce, w kazdym kregu spofecznym
(nawet najmniejszym: rodzinnym, przyjacielskim, towarzyskim), bedacym
$rodowiskiem zycia czlowieka, istnieja wypowiedzi autorytatywne, nada-
jace ton, funkcjonuja utwory artystyczne, naukowe, publicystyczne, do
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ktérych mozna si¢ odwotad, ktére si¢ cytuje, nasladuje, podaza ich tropem
[Bachtin 1986: 387, 388]. U Bachtina niemal wszystkie stowa sg stowami
cudzymi - ,,czlowiek Zyje w $wiecie cudzych stow” [Czaplejewicz 1983: 19].

Spojna czescia tej teorii jest ranga, jaka Bachtin nadaje wypowiedzi, co
czyni ja jednostka analizy [Witkowski 1991: 79]:

kazdy czlowiek zdobywa i poszerza swoje doswiadczenie jezykowe w ciag-
tym, nieprzerwanym kontakcie z cudzymi indywidualnymi wypowiedzia-
mi. Do$wiadczenie to mozna w zasadzie okresli¢ jako proces przyswaja-
nia - mniej lub bardziej tworczego — cudzych stéw (a nie: wyrazdéw jezyka).
Nasza mowa, tzn. wszystkie nasze wypowiedzi (w tym takze i tworcze
dziela), jest wypelniona cudzymi slowami. Rozpatrujemy je i wydziela-
my - z rdzng sila - jako cudze, badZ przyswajamy sobie. Te cudze stowa
niosa rowniez wlasciwa im ekspresje, maja swéj wlasny ton oceniajacy,
ktéry albo przyjmujemy wraz z nim, albo zmieniamy, przesuwajac akcenty
[Bachtin 1986: 388].

Semantyczne jednostki jezyka (wyrazy i zdania) tym réznig sie od wypo-
wiedzi i gatunkéw mowy, ze nie zwracaja si¢ do nikogo:

Jesli pojedynczy wyraz lub zdanie ma taki ukierunkowany adres, to jest
juz wtedy skoniczong wypowiedzia, zlozona z tej jednej jednostki, a jego
zwrot nie cechuje go jako jednostki jezyka, lecz przystuguje wypowiedzi
[Bachtin 1986: 401].

Konstytutywng cecha wypowiedzi jest wigc jej skierowanie do kogos, jej
zaadresowanie, przy czym adresatem moze by¢ takze nieokreslony w danej
chwili, nieskonkretyzowany ,,inny” (cho¢ kazdy gatunek mowy w kazdej
dziedzinie obcowania jezykowego wypracowal wlasng, okreslajaca go jako
gatunek, koncepcje typowego adresata) [Bachtin 1986: 396].

2.3.2. Karnawal i karnawalizacja

Kwestie lingwistyczne nie wysuwaja si¢ jednak w twoérczoéci Bachtina na
pierwszy plan.

Zastuga Bachtina nie jest bynajmniej to, Ze wymyslit nowa teori¢ jezy-
koznawczg - jak sie nieraz sadzi — ale to, ze potrafi problematyke jezyka
i literatury rozwazy¢ na tej samej plaszczyznie metodologicznej, pod ka-
tem semantycznej dzialalno$ci czlowieka w §wiecie. Bachtin zauwazyl, iz
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jednostki jezykowe zachowuja si¢ pod pewnym wzgledem podobnie jak
np. elementy formy gatunkowej (powiedzmy ogdlniej — ,,znaki literackie
wyzszego rzedu”) [Balbus 1975: 30].

W centrum jego zainteresowan znajduje si¢ literatura. To, Ze pojecia wy-
pracowane na gruncie analiz literackich znalazly z czasem zastosowanie
w szeroko rozumianej humanistyce, nie bylo - jak si¢ wydaje — zamiarem
samego autora’®. Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego typu
jest termin ,karnawalizacja’, ktéry w pracach Bachtina jest pojeciem od-
noszacym sie przede wszystkim do literatury®”:

Jednym z bezsprzecznie najwazniejszych dokonan Michata Bachtina, o zna-
czeniu daleko wykraczajacym poza historie i teorie literatury, jest zglebie-
nie — zwlaszcza poprzez tworczos¢ Rabelaisgo — fenomenu karnawalizacji
zycia spolecznego, fenomenu, ktéry badacz ten wykorzystuje do rozwiniecia
niezwykle celnej kategorii ,,kultury $miechu’”, z uwiklaniem jej w funkcje
ontologiczng i krytyczng zarazem budowy $wiata i opozycji wobec $wiata,
w mysl modelu ,,§wiata na opak”. Co ciekawe z perspektywy niniejszych
rozwazan, w splocie tych (spoleczno-krytycznych) aspektéw historycznych
form kultury ludowej mamy nie tylko do czynienia z istotnymi ogniwa-
mi ogodlnej teorii kultury, ale pojawiaja si¢ tu wazne kategorie czynigce
mozliwym odnoszenie ustalen badawczych Bachtina do proceséw realnie
zachodzacych i wspdlczesnie [Witkowski 1991: 194].

U podstaw tej koncepcji lezy pojecie karnawatu, ktére samo w sobie nie
jest oczywiscie zjawiskiem literackim. Karnawat to ,,synkretyczna forma
widowiska o charakterze obrzedowym” [Bachtin 1970: 187], karnawalizacja
za$ — ,transponowanie karnawalu na jezyk literatury” [Bachtin 1970: 188].
Karnawat jest swoistym ,,$wiatem na opak” codziennosci - jego dzisiejsza
forma stanowi jedynie relikt dawnego zjawiska, ktdre utracilo z biegiem
wiekow swoj swiatopogladowy charakter. Ten wspdlczesny, wasko pojety
karnawal nie moglby by¢ zrédlem karnawalizacji literatury, obecnie jest on

% Zob. m.in. [Czaplejewicz 1983: 12; Grad, Mamzer 2004: 7].

** Chociaz pojawiaja si¢ pomniejsze odniesienia, na przyktad do kwestii jezykowych: na kar-
nawalowym placu, gdy na pewien czas znoszono wszystkie hierarchiczne réznice miedzy
ludZmi, pojawial si¢ swobodny, familiarno-jarmarczny kontakt miedzy nimi; nowy typ
kontaktow rodzi zawsze nowe gatunki jezykowe, ging lub zmieniaja sens niektére formy
[Czaplejewicz, Kasperski, red., 1983: 152, 153]. Bachtin zwraca réwniez uwage na $wiadome
naruszanie norm kontaktéw jezykowych, nieprzestrzeganie konwencji: etykiety, grzecznosci,

czci stownej [Bachtin 1975: 283].
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raczej formg parady i widowiska, a nie autentycznym przezyciem; brak mu
réwniez dawnej powszechnosci [Skubaczewska-Pniewska 2011: 18, 31, 32].
Bachtin opisuje zjawisko, ktorego zrddla siegajg starozytnosci i ktérego
rozkwit przypada na schytek wiekéw $rednich (ma to - zdaniem Bachti-
na - zwiazek z bezwzgledng powaga 6wczesnej ideologii oficjalnej, kultem
koscielnym, ktory opieral sie na kategoriach ascezy, grzechu, cierpienia,
pokuty [Skubaczewska-Pniewska 2011:18]). W p6zniejszym okresie, poczy-
najac od wieku XVII, oblicze karnawalu ewoluuje: jego $wietowanie prze-
nosi si¢ z placow i ulic do salonéw i rozpoczyna si¢ dalszy rozwoj w formie
maskaradowej [Ruminiska 2007: 190]. Ow dawny karnawat dawal cztowie-
kowi, krepowanemu niemal przez caly rok nakazami i zakazami Ko$ciota
i panistwa, okazje do bezkarnego wyrazania swojego stosunku do restrykeji
nakladanych przez te instytucje. Obchodzony powszechnie i bez zadnych
barier na placu miejskim byt rodzajem wentyla bezpieczenstwa. Podczas
karnawatu dozwolone bylo wszystko, co przez reszte roku obejmowano
zakazami i nakazami w zhierarchizowanych i uporzagdkowanych sferach
ludzkiego zycia [Ruminska 2007: 184, 185]. Na czas karnawatu panowanie
nad miastem przejmowali uczestnicy $wieta, przestawaly obowigzywac
hierarchiczne podziaty, znikatl dystans miedzy ludzmi, ktérzy wchodzili ze
soba w swobodne, familiarne kontakty. Tego typu karnawalowe polaczenia
dotyczyly wszystkich sfer zycia: mysli, zjawisk, rzeczy. Dozwolone byty
wszystkie gesty, zachowania i stowa, wyolbrzymiano to, co w codziennym
$wiecie spychano na margines, §wieto$ci profanowano i umniejszano. Or-
ganizowano procesje karnawatowe, ktérym przewodzili btazni i ktérych
uczestnicy przywdziewali nietypowe stroje, ekstrawaganckie, o krzykliwych
kolorach, niepasujace do pici. To wyzwolenie od obowigzujacych norm
byto bliskie realizacji ,,§wiata na opak’, co wyrazalo sie nawet w szczegotach
takich jak uzywanie pojedynczych przedmiotéw wbrew ich pierwotnemu
przeznaczeniu (przybory kuchenne zastepuja bron, buty — kapelusze itd.)
[Skubaczewska-Pniewska 2011: 24].

Poczatkéw ,transponowania karnawalu na jezyk literatury” Bachtin
dopatruje si¢ w niektérych gatunkach antycznych (dialog sokratyczny,
menippea, pamflet, wczesna literatura pamietnikarska, poezja sielanko-
wa), ktore nazywane byly - juz przez starozytnych - ,domenami powagi-
-$miechu”. Réznorodnos¢ tych gatunkéw miata wplyw na ich jezykowa
warstwe, a taczylo je to, ze byly ,,$wiatoodczuciem karnawatowym” (na to
ostatnie skladaja sie cztery kategorie: familiarnos¢, ekstrawagancje, meza-
lianse i profanacje) [Ruminska 2007: 184]. Przetozenie karnawatu na jezyk
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literatury kontynuuje powies¢, dla ktérej zrodlem jest karnawat — a doktad-
niej: ludowy $miech [Skubaczewska-Pniewska 2011: 34, 35].
Karnawalizacja dotyczy takze jezyka. Rozwazania na ten temat mozna
odnalez¢ zaréwno w Problemach poetyki Dostojewskiego, jak i w pracy
Tworczo$¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa Sredniowiecza i renesan-
su. Bachtin nie poswiecil jednak tym kwestiom osobnych rozdzialéw lub
cze$ci, lecz podporzadkowat je problematyce struktury i funkcji obrazéw
(motywow) o proweniencji karnawatowej [Ruminska 2007: 183]. W obrebie
karnawalizacji jezyka na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie sprawy: $wiado-
me przekraczanie norm oraz tworzenie wspélnoty ludzi wtajemniczonych
w familiarne obcowanie [Witkowski 1991: 159]. Podczas karnawalu mozna
byto méwié¢ wszystko i o wszystkim, nie istnialy ograniczenia, racj¢ bytu
tracilo tabu jezykowe. Charakterystyczna dla karnawaltu ekscentrycznosé
przejawiajaca si¢ w zachowaniu byla uwidoczniona réwniez w jezyku, cze-
sto w ramach nieprzyzwoitych zachowan jezykowych [Ruminska 2007: 185].
Bachtin nie tylko formuluje ogdlne sady dotyczace karnawalizacji jezyka,
lecz takze wskazuje i omawia konkretne formy jezykowe o proweniencji
karnawatowej; sg wérdd nich polaczenia wyrazowe zwigzane z nosem
(odejs¢ ze spuszczonym nosem, grac na nosie), metaforyczne zwroty, w kto-
rych moéwi si¢ o rzucaniu na kogo$ specyficznych substancji (obryzgac
blotem, pluje na ciebie, kicham na ciebie), zwroty oparte na motywacjach
skatologicznych (do podtarcia), przeklenstwa i zwroty odwolujace si¢ do
diabla - dzigki teorii karnawalizacji mozemy u$wiadomi¢ sobie pocho-
dzenie uzywanych na co dzien stéw i gestow [Ruminska 2007: 195-200].
W odwolaniu si¢ do (zrekonstruowanych na podstawie Zrédet) zachowan
karnawalowych Bachtin dostrzegt mozliwos¢ interpretacji niektorych faktow
literackich. Do nurtu literatury skarnawalizowanej uczony zalicza te dzieta
literackie, na ktdre bezposrednio lub posrednio wplynely formy karnawatowe;
wérdd nich s3 wymienione wczesniej gatunki antyczne, literatura wiekow
$rednich (gtéwnie farsy ostatkowe, literatura parodystyczna: liturgie pijakéw,
parodie modlitw i Zywotow $wietych) [Skubaczewska-Pniewska 2011: 24-27].
Przejawy karnawalizacji Bachtin widzial réwniez w tworczosci Fiodora Do-
stojewskiego i Franciszka Rabelaisgo. Na przyklad faktem podstawowym
dla interpretacji Gargantui i Pantagruela jest ujawnienie, Ze okoliczno$ci
fabularne wypowiedzi postaci konstruuje si¢ na podobienstwo sytuacji kon-
taktow karnawalowych lub jarmarcznych. Narrator zakfada, ze odbiorca
chee zrekonstruowac te sytuacje podczas interpretacji jego monologu. Do
zrozumienia specyfiki jezyka Rabelaisgo niezbedna jest znajomos¢ realiow
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karnawatu. ,,Pozytywne obelgi” zatracity z czasem w oczach odbiorcoéw swoj
zwigzek z kulturg ludowsy i z tego powodu zaczely by¢ odbierane jako wul-
garne lub przepelnione absurdalnymi grami jezykowymi - takimi wydawaty
sie bowiem z punktu widzenia kultury oficjalnej [Balbus 1975: 31, 32].
Pierwotnie karnawalizacja dotyczyta tylko wyrdznionej przez Bachtina
linii literatury. Dzi§ tym mianem okregla si¢ rozmaite zjawiska wspolczes-
nego zycia i kultury [Ruminska 2007: 182]. Tym samym karnawalizacja
wykroczyla poza analizy literackie i zajeta poczesne miejsce rowniez w in-
nych dyscyplinach, przede wszystkim w antropologii kulturowej. Jedna
z prac przedstawiajacych szerokie spektrum zastosowania tego pojecia
jest zbiorowa publikacja Karnawalizacja. Tendencje ludyczne w kulturze
wspotczesnej [Grad, Mamzer, red., 2004]. Jak deklarujg redaktorzy:

Celem ksigzki jest zaprezentowanie interdyscyplinarnych analiz zjawisk
wspolczesnej kultury, dla ktérych wspdlnym mianownikiem jest inspiracja
Bachtinowska koncepcja [Grad, Mamzer 2004: 7].

W tomie mozna znalez¢ teksty poswigcone takiej problematyce, jak: analiza
spoleczno-kulturowych zjawisk towarzyszacych jarmarkowi traktowanemu nie
tylko jako wydarzenie ekonomiczno-gospodarcze, lecz takze jako pretekst do
uruchomienia aktywnosci ukierunkowanej na zabawe i dostarczenie rozrywki;
turystyka ekstremalna (w ktorej cztowiek poszukuje resztek autentycznosci
w sztucznym $wiecie); parki rozrywki (w ktérych ludzie daza do zagubienia
w sztucznej, wykreowanej rzeczywistosci) itp. [Grad, Mamzer 2004: 8].

Tomasz Markiewka w artykule o wymownym tytule Karnawat z Bach-
tinem i bez Bachtina idzie - mozna by rzec — o krok dalej; prezentuje tezy
badaczy odwolujacych si¢ do Bachtinowskiej karnawalizacji nie wprost.
Jak stwierdza:

znajdzie sie tu tez miejsce dla pogladéw tych myslicieli, ktorzy ani do
Bachtina, ani do wspomnianych poje¢ [,karnawalizacja” i ,,karnawal”;
przyp. - E.XK.Ch.] nie odwoluja sie, lecz zjawiska, ktore opisujg, wydajg sie
mie¢ wiele wspolnego z karnawalizacja [Markiewka 2011: 265].

Tacy autorzy, jak Neil Postman, Umberto Eco i Wojciech Burszta, nie tylko
nie postuguja sie terminem ,karnawalizacja”, lecz takze (dwaj pierwsi)
opisujg ,karnawal niebachtinowski’, czyli taki, ktory przez swoja intensyw-
nos¢ i ekspansywnos¢ utracit wiele wlasciwosci przypisywanych mu przez
Bachtina i stal sie jedynie oglupiajacg rozrywka [Markiewka 2011: 265, 266].
Przeglad tych analiz pokazuje, jak gleboko zakorzeniong w humanistyce
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kategorig stala si¢ karnawalizacja, jak czgsto wystepuje pod réznymi po-
staciami (na przyklad karnawat ,,bachtinowski” i ,, niebachtinowski”).
Postman w pracy Zabawic sig na smier¢ stawia teze, zgodnie z ktdrg zmiany
technologiczne w sposobie komunikowania si¢ nie sg jedynie techniczna
przemiana $rodka przekazu, wplywaja bowiem na nasze postrzeganie rze-
czywisto$ci. Wérod szczegdtowych spostrzezen dotyczacych wspolczesnej
kultury pojawia si¢ miedzy innymi zarzut wysuniety pod adresem telewizji:
cokolwiek zostanie przekazane za pomoca tego medium, stanie si¢ rozrywka,
nawet je$li zamiary byly bardziej ambitne (dotyczy to na przyklad serwi-
séw informacyjnych). W rezultacie nasza kultura traci powage i zaczyna
by¢ miejscem nieustajacej rozrywki. W tej konkluzji Markiewka dostrzega
inspiracje badaniami Bachtina, cho¢ - jak przyznaje — w wizji Postmana
nie pozostalo nic z emancypacyjnej mocy karnawatu, o ktdrej pisat autor
Problemow poetyki Dostojewskiego. Ponadto u Bachtina karnawat byt tylko
przerwa w kulturze oficjalnej, za$ w kulturze ponowoczesnej jest na porzadku
dziennym - to, co zgodnie z wizja rosyjskiego badacza miato chroni¢ przed
uciskiem ideologicznym, samo stalo sie ideologia [Markiewka 2011: 267-272].
Podobne obserwacje opisuje Eco w pracy Od zabawy do karnawatu:
mamy do czynienia z nieomal totalng karnawalizacja naszej kultury. Tym-
czasem je$li karnawal ma by¢ ,,czyms$ pieknym i niemeczgcym, musi trwac
krétko”. Dzisiejsza cywilizacja ignoruje te zasade, karnawalowych uciech
wcigz dostarczaja miedzy innymi nowe technologie. Nawet jesli w zalozeniu
takie urzadzenia jak komputer czy samochod maja by¢ przede wszystkim
funkcjonalnymi udogodnieniami, to czg¢sto po prostu dostarczaja rozrywki.
Z jednej strony samochdd, ktéry potrafi ,,mowi¢”, podaje rzeczywiscie
przydatne informacje (na temat swojego polozenia, $redniej predkosci,
temperatury powietrza itd.), z drugiej — dane te bywaja catkowicie zbedne,
ale cieszy nas sam fakt, ze wbudowany system gltosowy co$ do nas méwi,
mozemy si¢ poczu¢ jak w filmie science fiction [Markiewka 2011: 273, 274].
Przyktady tak réznorodnych analiz i wycigganych z nich wnioskéw
dobitnie $wiadczg o pozycji karnawalizacji jako swego rodzaju klucza in-
terpretacyjnego (réwniez, czy nawet, w obecnych czasach - gléwnie - poza
obszarem badan literackich). Warto w tym miejscu wrdci¢ do stéw Euge-
niusza Czaplejewicza, ktéry ponad ¢wier¢ wieku temu nastepujaco widziat
propozycje Bachtina posrdd innych teorii zwigzanych z kulturg nieoficjalna:

Warto jednak pamigta¢, ze wcale nie jest tak, izby tradycja ludowej kultury
$miechu i w ogéle propozycja Bachtina nie miata dla siebie alternatywy nawet
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w tej samej sferze kultury nieoficjalnej, izby nie miata konkurentéw. Wystarczy
rozejrze¢ si¢ dookola — juz sa; tradycje kulturowe sekt religijnych, tradycje
mistykéw (Zachodu i Wschodu), tradycje wypraw krzyzowych, a pewnie
wiele jeszcze innych. Przypuszczalnie rywalizacja miedzy nimi bedzie trwad.
Ale doprawdy nigdzie nie jest powiedziane, ze musi wygra¢ tradycja ludowe;j
kultury $miechu. Wolno w tej sytuacji sadzi¢, ze wydobyta przez Bachtina tra-
dycja w najblizszym czasie moze zosta¢ poddana prawdziwie ogniowej probie
nie tylko przez rézne kierunki i tendencje w kulturze oficjalnej, lecz réwniez
przez konkurencyjne nurty kultury nieoficjalnej [Czaplejewicz 1986: 15].

Rzeczywiscie, Bachtinowska perspektywa nie zmonopolizowata dyskur-
su dotyczacego kultury nieoficjalnej. Nawet w niniejszym tekscie byty
juz przywolywane teorie zwigzane z podobng problematyka: zgodnie
z teza Freuda, dowcip mozna interpretowa¢ jako sfere umozliwiajaca
wypowiadanie si¢ o sprawach, o ktérych nie wypada méwi¢ w sposob
powazny; rowniez wydzielone przez Raskina tryby - informacyjny i za-
bawowy - mozna widzie¢ jako podzial na to, co w kulturze oficjalne,
traktowane powaznie, i na to, co przynalezy do sfery rozrywki, $miechu,
NiePowaznosci. Wydaje sie jednak, ze posrdd innych, w pewnym stopniu
podobnych, propozycji badawczych to wlasnie tradycja Bachtinowskiej
karnawalizacji zajmuje obecnie najbardziej poczesne miejsce w opisach
wspolczesnej kultury.

Niemniej niektérzy badacze polemizujg ze zbyt Smiatymi - ich zda-
niem - analogiami wspoélczesnosci do $redniowiecznego karnawatowego
$wiata. Problem ten porusza miedzy innymi Jan Grad, ktory konstatuje, Ze
stanowiska traktujace ponowoczesnos¢ jako nowe $redniowiecze by¢ moze
sg zbyt pochopne. Nie podwaza on tych pogladow catkowicie, ale zwraca
uwage na to, iz twierdzenie, ze ,,karnawal trwa’, wymaga jeszcze glebszego
namystu teoretycznego i kulturoznawczych analiz [Grad 2004: 19].

2.3.3. Karnawalizacja a komizm

Niektore cechy karnawatu i karnawalizacji moga nasuwacé pytanie o zwiazek
tych zjawisk z komizmem. Zwazywszy jednak na liczbe teorii komizmu,
trzeba przyzna¢, ze udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie nie
jest fatwym zadaniem. Jak (niestety) trafnie zauwaza Eco:

Pojecie karnawalu ma co$ wspolnego z komizmem. Aby zdefiniowaé kar-
nawal, wystarczyloby da¢ jasng i jednoznaczng definicje komizmu. Niestety,
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tej nam brak. Od starozytnoéci po Freuda i Bergsona kazda préba zdefinio-
wania komizmu zdaje si¢ skazana na porazke [Eco 2002: 132].

Badacz omija 6w teoretyczny brak, odwolujac sie do - zrekonstruowanej
przez siebie na podstawie tekstéw antycznych - definicji komedii, ,,ktora
wydaje si¢ prowadzi¢, na zasadzie efektu ubocznego, do komplementarne;
definicji karnawatu” [Eco 2002: 132]. Wniosek plynacy z tych rozwazan
jest nastepujacy:

Po natozeniu maski wszyscy mozemy zachowywac sie tak, jak podobni do
zwierzat bohaterowie komedii. Popelniajac jakikolwiek grzech, pozostajemy
niewinni - i to niewinni naprawde, gdyz si¢ $miejemy (co znaczy: to nas
nie dotyczy) [Eco 2002: 133].

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Eco uchyla si¢ od jednoznacznego rozstrzy-
gniecia postawionego przez siebie problemu, wskazuje jednak pewien
kierunek rozwazan.

O relacji miedzy $mieszno$cig a transgresja (a karnawal niewatpliwie
jest pewnym rodzajem transgresji) pisze takze Jerzy Wasilewski, cho¢ i ten
autor wzbrania si¢ przed zajeciem konkretnego stanowiska:

Relacje miedzy $miesznoécia a transgresja to kwestia zlozona, ktéra tu
tylko sygnalizuje. Mozna postawi¢ pytanie, czy oba te elementy dadzg si¢
analitycznie rozdzieli¢é, a jedli tak, to, o ktéry z nich chodzi w danym per-
formansie, czy raczej, o ktory chodzi ,,bardziej”: o komizm czy o naruszenie
[Wasilewski 2013: 317].

Jednoczesnie jednak autor stawia wazng dla niniejszych rozwazan, jed-
noznaczng teze: ,NiePowazno$¢*® jest sferg znacznie szerszg niz $cisle
rozumiany komizm” [Wasilewski 2013: 317].

2.3.4. Hece w kontekscie karnawalizacji

Powrd¢my w tym miejscu do postawionej przeze mnie, nieco kontro-
wersyjnej, tezy mowiacej o tym, ze wszystkie hece sg komiczne. Staralam

0 Wasilewski dzieli ludzkie zachowania na obszary Powaznosci i jej przeciwienstwa. ,NiePo-
waznoé¢ (Nie-P) bylby to pewien szczegdlny tryb funkcjonowania umystu, percypowania
i przetwarzania rzeczywistosci oraz ludzkich dziatan, bedacych tej postawy wyrazem”

[Wasilewski 2013: 314].
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sie udowodni¢ to twierdzenie, odwolujac si¢ przede wszystkim do teorii
komizmu z grupy niespoéjnosci, w szczegdlnosci do klasyfikacji Morrealla.
Komizm to cecha zbyt subiektywna i oparta w zbyt duzym stopniu na
warunkach pragmatycznych; nie da si¢ stwierdzi¢, czy cos jest komiczne,
jesli sie nie wezmie pod uwage takich pytan, jak: dla kogo jest komicz-
ne oraz w jakiej sytuacji jest komiczne. Tak jak wspomniano wcze$niej,
rozpatrywanie wyizolowanych przykladéw pod katem ich komicznosci
jest do pewnego stopnia skazane na niepowodzenie, mozemy bowiem
odwolywac sie jedynie do pewnego abstrakcyjnego odbiorcy i réwnie
abstrakcyjnej sytuacji, w ktorej sie on znajduje.

Znacznie lepsze perspektywy analityczne dla omawianego tu materiatu
jezykowego otwieraja omowione wyzej pojecia: ,kontrmdéwienie”, procesy
antytekstowe, ludyczno$¢, kultura $miechu, karnawalizacja, NiePowazno$¢.
Hece przynaleza do tych wiasnie sfer ludzkiej dzialalnosci, sa gra (z ma-
terig jezyka i z interlokutorem) wychodzaca poza powazne, zwyczajne,
standardowe reguly, ktore w hecach - jak w karnawale - zostaja na chwile
zawieszone.

Miejsce hec w nurcie ,,kontrméwienia’, procesow antytekstowych zostato
juz opisane, odwolalam sie réwniez do pelnionej przez hece funkcjiludycz-
nej. Omoéwienia wymaga wiec jeszcze ich miejsce w nurcie karnawalizacji
i NiePowaznosci.

Drugie z tych pojec to przeciwienstwo Powaznosci, czyli sfery, w ktorej
znajduje si¢ miejsce dla normalnych ludzkich dzialan: sensownych, prag-
matycznych, przedsigbranych z powaznymi intencjami. NiePowazno$¢
natomiast:

acz zdaje si¢ bezcelowa i absurdalna, jest niezbedna, chocby dlatego, ze
jest od zadan tej pierwszej wytchnieniem i ucieczka, a pewnie i dlatego,
ze wskazuje na jej ograniczenia i otwiera inne, alternatywne mozliwosci
[Wasilewski 2013: 314].

Trzy gléwne pola sktadajace si¢ na NiePowazno$¢ to: zabawa, przekora
i komizm ($miesznos$¢) [Wasilewski 2013: 314]. Hece idealnie wpisujg si¢
w tak zarysowany podzial: powstaja i s3 uzywane nie z potrzeby powaz-
nego komunikowania sie, ale wlasnie dla zabawy, $miechu, z przekory, po
to, by sie popisa¢ kreatywnoscia, pomystowoscia, by zburzy¢ na chwile
istniejacy porzadek.

Podobnie mozna by uargumentowac interpretacje cech za pomoca kar-
nawalizacji. Tego typu analizy ujmuja tak wiele zjawisk (przyktadowe z nich
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zostaly wymienione wczeéniej), zZe nie ma zadnych przeszkod, aby rozsze-
rzy¢ ich repertuar o zachowania jezykowe. Zreszta sam Bachtin opisywat
jezyk skarnawalizowany - kilka jego cech mozna odnalez¢ w hecach: sg
one charakterystyczne dla familiarnych kontaktéw, do pewnego stopnia
naruszajg normy komunikacji (cho¢ raczej nie te obyczajowe*!), normy
jezykowe: fleksyjne (583. Dzi$ takie prawo Ohma, Ze w nocy bez foma
nie wychodz z doma.) czy stowotworcze (987. Fif-ty, fif-ja, to cala bajka.).
Bachtin zwrdcil tez uwage na to, ze nowy typ kontaktéw pociaga za soba
powstawanie nowych gatunkoéw, a przeciez hece realizujg si¢ wlasnie w ta-
kich typowych dla siebie gatunkach, o ktérych pisat Chlebda, przywotujac
rozstrzygniecia autoréw rosyjskiego stownika zywej mowy. Sg to miedzy
innymi welleryzmy (429. Ha, ha! - zasmiala si¢ krolewna i poszta pra¢
skarpetki.), dopowiedzi (551. Postaw piwo. A co, przewrdcilo sig? [tez stare]),
neomakaronizmy (584. Jak zyjesz? Po japonsku - jako tako.), kontrprzysto-
wia (24. Madrej gtowy, wlos si¢ nie trzyma.), zapamietatki (875. Zakoduj
sobie w glowce, ze dobrze by¢ w czotdwee.), pustostowy (1074. Tu by lec,
a tu tubylec juz lezy.), powitania (413. Dzien dobry na wieczoér.).

Bardzo trafnie opisuje hece réwniez szczegdtowa teoria nalezaca do Bach-
tinowskiej koncepcji karnawalizacji jezyka, a omowiona — na podstawie
jego prac*? — przez Magdalene Rumirnska, ktérej tekst byt juz kilkakrotnie
przywolywany. Autorka zwraca uwage na to, ze na ,,§wiatoodczucie karna-
watowe” skladajg si¢ cztery kategorie: familiarnos¢, ekstrawagancje, meza-
lianse i profanacje. Przez te ostatnie realizuje si¢ mechanizm karnawatowej
degradacji i wysmiania wszystkiego. Powazne teksty, formuly czy stowa
w karnawatowym $wiecie mialy swoje ,,parodystyczne sobowtdry”, co miato
dowodzi¢, ze nie ma nic, co moze rosci¢ sobie prawo do powagi i niezmien-
nosci [Ruminska 2007: 183]. W karnawatowej filozofii kazda powazna rzecz
ma swego sobowtdra ,,na opak’. Na przyktad ,,parodystycznym sobowtérem”
nosa byl fallus: nos to narzad umieszczony na gorze, co juz powoduje, ze
kojarzymy go z utozsamiang z tg sferg powaga, ponadto sam w sobie jest

*! Sposrdd hec - jako jednostek publikowanych w ogdlnopolskim tygodniku - zostaly za-
pewne usuniete te przyklady, ktére zawieraty wulgarne stownictwo czy nieobyczajne tresci
(albo juz przez nadsytajacych je czytelnikow, albo dopiero przez redaktoréw). Nie oznacza
to oczywiscie, Ze tego typu jednostki nie funkcjonuja w jezyku, oparcie si¢ jednak na
zgromadzonym materiale jezykowym spycha rozwazania na ten temat do sfery domystow,
my$] ta nie bedzie wiec rozwijana.

42

Problemy poetyki Dostojewskiego, Tworczo$¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa Sre-

dniowiecza i renesansu.
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narzadem zwyczajnym, niebudzacym emocji, zawsze jest wystawiony na
widok publiczny. W karnawatowej filozofii wszystko za$, co kojarzy sie z nor-
malnoscig, powszechnoscig czy tez powaga, uzyskuje swoje przesmiewcze
odzwierciedlenie, parodystycznego sobowtdra, ktdry odbija ,,na opak” 6w
powazny przedmiot. W kontekscie specyficznej karnawalowej logiki to zatem
wiasnie fallus odznacza si¢ tymi cechami, ktore sytuuja go jako metaforyczng
i przestrzenng odwrotnos$¢ nosa. Bachtin objasnial w analogiczny sposob wie-
cej zwrotow jezykowych. Obryzgaé blotem — w rzeczywistosci obryzgiwano
uczestnikow karnawatu kalem i moczem; catowac w zadek - ,karnawatowy
sobowtdr” dopuszczalnego oficjalnie calowania w twarz (jak pisze Bachtin:
zad to ,,odwrotna twarz’, ,,twarz na opak”) [Ruminska 2007: 196-198]. Wia-
czestaw Iwanow wskazuje z kolei na pojawiajace sie u Bachtina podobne
odpowiedniki spoza sfery jezykowej: wszystko, co powazne, musialo posiadaé
$miesznego sobowtdra; w saturnaliach bfazen dublowat kréla, niewolnik -
pana. We wszystkich formach kultury tworzono takie komiczne dublety,
czego echa widoczne sg do dzié, na przyktad w dos¢ rozpowszechnionym
zwyczaju dublowania przez klowna powaznych i niebezpiecznych numeréw
z programu cyrkowego [Iwanow 1973: 442].

Na analogicznych zasadach funkcjonujg hece: mozna je traktowac jako
»parodystyczne sobowtdry” innych leksemoéw lub ich polaczen. W mysl
obserwacji Chlebdy na temat ,,kontrmoéwienia” (zob. s. 94-95), sobowtdry
te moga dublowac albo konkretne jednostki, albo pewien bardziej ogdlnie
pojety typ wypowiedzi przynalezny do moéwienia oficjalnego. Do pierw-
szego rodzaju zaliczajg si¢ na przykltad przerdbki przystow:

158. Zona (lub - maz) nie zajac, nie ucieknie.

698. Robota nie zajac, ale uciec moze.

122. Uderz w stol, a odleci noga.

572. Trzymaj jezyk za zgbami madrosci.

573. Gdzie dwdch sie bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka.
Osobng grupe tworza ,,parodystyczne sobowtory” przystow, ktore nie
odwotuja si¢ do konkretnych przyktadéw, lecz do przystowia jako takie-
go; najczesciej elementem ,,na opak” jest tematyka — hece nie s3 bowiem
(w przeciwienistwie do przystow) dydaktyczne, odwotuja si¢ nie do prawd

zyciowych, ale do btahych spraw (ewentualnie owe prawdy zyciowe try-
wializujg, jak w ostatnim przykiadzie):
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126. Zoladek piszczy, cztowiek sie niszczy.

131. Czasem i lysy miewa u fryzjera kaprysy.

184. Parowki w teczke i na wycieczke.

192. Zycie jest jak jajko; trzeba je znosié.
»Parodystycznymi sobowtérami” sg tez pochwaly, ktore w rzeczywistosci
nie majg nic wspdlnego z pochwalami:

139. Bystry jak woda w kranie.

241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden.

189. Najpiekniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).

267. Najpigkniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda.

Zagadki, ktore nie s3 zagadkami:

428. Ala ma kota. Kot ma trzy lata. Ile ma Ala?
509. Ile wazy kilo wieloryba?

392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest?

Pseudoprawa:

307. Zeby zaby zyto zarly, to by zab zabrakto.

583. Dzi$ takie prawo Ohma, ze w nocy bez foma nie wychodz z doma.

610. Cialo rzucone na loze traci na oporze.
Do grupy ,karnawalowych sobowtéréw” mozna réwniez zaliczy¢ poze-
gnania, powitania, toasty, zyczenia, puenty i komentarze — stowem, typy

wypowiedzi, ktére wystepuja w kontaktach standardowych, zwyczajnych,
ale w hecach znajdujg swoje nadzwyczajne, niestandardowe odpowiedniki:

468. Spotkamy si¢ w pierwsza niedziele po deszczu.
376. Zegnaj Genia, $wiat sie zmienia.

459. Zdrowia, szczgécia i popalié (imieninowe).

233. BadZcie zdrowi, a ja ttusty.

627. Tak to bywa, pies sie topi, tancuch ptywa.
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66. Zmien plyte, bo si¢ powtarzasz.
180. Tu nie piekarnia, nie pali si¢.

196. Jeszcze nie bylo tak, zeby nie byto jak.

Watpliwosci moze budzi¢ interpretowanie jako , karnawalowych sobo-
wtéréw” hec o purnonsensowym charakterze — trudno byloby wskaza¢
ich jednostkowe czy typologiczne odpowiedniki w standardowej mowie.
Mozna w nich jednak widzie¢ negacje zasad semantycznych, elementem
wywrdconym ,,na opak” bylby ogélnie pojety sens, ktorego w tych wypad-
kach po prostu brak:

185. Kup mi lotnisko, naucze si¢ ptywac.

244. Mozna czeka¢ godzing, dwie, ale nie pie¢ minut.

260. Nie jakaj sie, wiatru nie ma.

293. Obcinal, obcinal i jeszcze krétkie.






3. Klasyfikacja materiatu

3.1. Zasady opracowania materiatu

Zalktadam, ze frazeologizmy, przystowia, sentencje oraz wszelkie frazy autorskie
(cytaty i skrzydlate stowa) nie sg zaliczane do hec. Wymienione typy wyrazen
juz od dawna s3 opisane i majg one swoje miejsce w teoretycznej siatce poje¢
jezykoznawczych. Nie wydaje si¢ zatem zasadne faczenie ich z hecami. Czy cytat
z Mikolaja Reja lub przystowie funkcjonujace w polszczyznie od trzech wiekow
byliby$my sklonni wlacza¢ do grupy hec tylko z powodu ich zabawnosci?

Przygotowanie klasyfikacji omawianego materialu jezykowego wymagato
przeprowadzenia analizy polegajacej na znalezieniu jednostek podobnych
do badanych przyktadéw pod wzgledem formalnym. Czynnos¢ ta miata
na celu wskazanie hec, ktére nawigzujg forma do innych utrwalonych w je-
zyku polgczen wyrazowych (i w konsekwencji utatwienia ich interpretacji
znaczeniowej lub/i pragmatycznej), oraz wyeliminowanie fatszywych. Za
falszywe hece uznaje te polaczenia, ktérych autorstwo okazalo si¢ mozliwe
do ustalenia, oraz wigkszos¢ tych, ktore s notowane w opracowaniach
leksykograficznych. Ostatni warunek eliminuje z badanego materialu wspo-
mniane klasyczne frazeologizmy, sentencje, przystowia. Konieczne okazato
sie zastosowanie ograniczenia czasowego: w innym wypadku doszloby do
nieuprawnionego wyeliminowania cze$ci materiatu lub odwrotnie — nad-
miernego rozbudowania go o frazeologizmy i przystowia.

Jak juz wspomniano, badany material jezykowy byt analizowany pod
wzgledem podobienstwa formalnego do innych jednostek notowanych
w opracowaniach (gléwnie leksykograficznych) oraz zbiorach autorskich.
Wszystkie przyklady zostaly sprawdzone w nastepujacych woluminach:

1. Bralczyk J., 2007, 444 zdania polskie, Warszawa (dalej: 4447ZP).

2. Czarnecka K., Zgotkowa H., 1991, Sfownik gwary uczniowskiej, Po-

znan (dalej: SGU).
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3. Klosiniska A., Sobol E., Stankiewicz A., oprac., 2005, Wielki stownik
frazeologiczny PWN z przystowiami, Warszawa (dalej: SFPWN).
4. Krzyzanowski J., red., 1969-1978, Nowa ksiega przystow i wyrazen
przystowiowych polskich, t. 1-4, Warszawa (dalej: NKPP).
5. LecS., 2006, Mysli nieuczesane. Wszystkie, Warszawa.
6. Markiewicz H., Romanowski A., 2007, Skrzydlate stowa. Wielki stow-
nik cytatow polskich i obcych, Krakow (dalej: SS).
7. Skorupka S., 1985, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2,
Warszawa (dalej: SFSkor).
8. Sztaudynger J., 2006, Puch ostu. Fraszki o Zyciu i mifosci, Krakow.
9. Wiechecki S., 2012, Dmuchnij pan w balonik: wybor felietonow, War-
szawa (audiobook).
Dobdr opracowan byt podyktowany potrzeba objecia badaniami przystow,
sentencji, frazeologizmodw, skrzydlatych stéw. Dwa stowniki frazeologicz-
ne (SFSkor i SFPWN) zapewnily dostep do przegladu zaréwno starszej,
jak i nowszej frazeologii. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze polaczenia
zawarte w SESkor poddano krytycznemu ogladowi i nie wszystkie z tam
notowanych grup wyrazowych zostaty uznane za frazeologizmy" oraz ze
oba stowniki zawierajg takze (wyrdznione w mikrostrukturze) przystowia.
Przyslowia i sentencje byly tez — a nawet: przede wszystkim — pozyskiwa-
ne z NKPP, skrzydlate stowa - ze zbioru Markiewicza i Romanowskiego
(SS). 444 zdania polskie stanowily Zrédlo zaréwno autorskich, jak i bez-
autorskich polaczen wyrazowych. Pozostale opracowania — SGU oraz
zbiory Stanistawa Jerzego Leca, Jana Sztaudyngera i Stefana Wiecheckie-
go — wzieto pod uwage ze wzgledu na ich specyfike, a nie, jak w wypadku
poprzednio wymienionych tytuléw — monumentalnos$¢. Innymi stowy,
ostatnie pozycje, cho¢ znacznie bardziej wyspecjalizowane i zawierajace
mniej przykladéw niz pozostale, zostaly wiaczone do badan z powodu
szczegblnego rodzaju zawartoéci. SGU notuje wiele podobnych do hec
lub nawet identycznych z nimi przyktadow; Lec, Sztaudynger i Wiechecki
s3 natomiast autorami, ktérych utwory najbardziej mozna podejrzewac
o przenikanie do zbioru hec. Wybrane przyktady byty réwniez porow-
nywane z zawarto$cia innych Zrodel, na przyklad Klosinska 2011; Hertz,
Kopalinski 1975; Laskowska 2004.

! Stownik zawiera - zgodnie z teoriag wypracowang przez Skorupke - zwiazki luzne,
taczliwie i stale. Wiecej na temat zawartoéci stownika zob. na przyklad [Zmigrodzki

2005: 194-196].
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Problem autorsko$ci i ograniczen czasowych oméwig na przyktadzie:

12. Gadaj do lampy.

Heca ta zostala opublikowana przez ,,Przekrdj” w styczniu 1970 roku. Jedno-
cze$nie ekscerpcja Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich

wykazala, ze identyczne polaczenie wyrazowe zostalo odnotowane w1928 roku

przez Adolfa Nowaczynskiego (Wojna wojnie. Warchot i Mirolub) oraz w 1957
roku w materialach przekazanych przez redaktoréw NKPP (pochodzacych

z mowy zywej z lat 1900-1957) [NKPP: t. I, 588, gadac 36]. Mozna wiec wnio-
skowa¢, ze polaczenie gadaj do lampy funkcjonuje w polszczyznie od poczat-
kow XX wieku; tym samym bedzie zaliczane do hec (nie do przystow). Samo

wystepowanie danego polgczenia w NKPP nie powinno wigc by¢ podstawa do

wyeliminowania przyktadu z dalszej analizy, NKPP notuje bowiem réwniez

polaczenia stosunkowo nowe. Z drugiej strony nie zaliczam do hec pofaczen
od dawna zakorzenionych w polszczyznie, nawet jedli sg komiczne, pelnig

funkgje ludyczng i mozna je traktowa¢ jako przyklad ,kontrmoéwienia” Stad

potrzeba wskazania granicy czasowej, za ktora przyjmuje koniec XIX wieku:

jezeli badane przeze mnie polaczenie wyrazowe bylo notowane w identycznej

lub bardzo zblizonej formie w XIX wieku lub wczesniej, traktuje je jako przysto-
wie lub sentencje (a nie hece) i nie biore pod uwage w dalszej analizie. Podana

granica jest oczywiscie wyznaczona umownie i w pewnym stopniu arbitralnie,
takie dzialanie wydawalo si¢ jednak konieczne, jesli dawniejsze przystowia

i frazeologizmy nie maja by¢ wlaczane do hec. Nie oznacza to rzecz jasna, ze

przed wiekiem XX nie wystepowaly przystowia i sentencje przypominajace

hece - NKPP zawiera tego typu przyklady:

Na pig¢ minut przed $miercia jeszcze zyl — notowane po raz pierwszy
w 1896 r. [NKPP: t. ITI, 975, 2y¢ 38];

I tak Zle, i tak niedobrze — notowane po raz pierwszy w 1688 r. [NKPP:
t. I11, 930, Zle 5];

Wszedzie dobrze, gdzie nas nie ma — notowane po raz pierwszy w 1821 r.
[NKPP: t. I, 459, dobrze 26];

Zabili go i uciekt — notowane po raz pierwszy w 1895 r. [NKPP: t. III, 812,
zabic 12];

Chcgc nie chege - notowane po raz pierwszy w1632 r. [NKPP: t. 1, 239, chciec 5]%

2

Z Yac. nolens volens [NKPP: t. I, 239, chcieé 5].
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Jedno drugiego si¢ nie klei — notowane po raz pierwszy w 1632 r. [NKPP:
t. IL, 74, klei¢ sie];

Ani w te, ani wewte — notowane po raz pierwszy w1895 r. [NKPP: t. 1, 20, ani].

Analizowany przykltad (12. Gadaj do lampy.) zostal odnotowany, jak
wspomniatam, w tekscie Adolfa Nowaczynskiego. Nie oznacza to jednak,
ze 6w autor wymyslil sformulowanie gadaj do lampy, cho¢ oczywiscie nie
mozna tego catkowicie wykluczy¢. Ponownie konieczne sg wiec arbitralne
zalozenia. Polgczenie uznaje za bezautorskie we wszystkich wypadkach,
w ktorych na autora nie wskazano w jednym z badanych opracowan wprost,
a wiec odnotowania danego polaczenia w tekscie konkretnego autora nie
traktuje automatycznie jako réwnoznacznego z tym, ze byl on jego twérca.
W praktyce na ogdt odnalezienie hecy w NKPP oznacza uznanie jej za
hece (o ile nie eliminujg jej wspomniane ograniczenia czasowe), obecno$¢
w zbiorze autorskim prowadzi natomiast do uznania jej za fraze autorska.

W zwigzku z rozwazaniami nad autorskoscig i bezautorskoscig hec nasu-
wa si¢ pytanie, czy polaczenie wyrazowe o znanym autorstwie nie moze by¢
heca. Nie ulega watpliwosci, Ze niektdre cytaty z literatury pieknej czy stowa
wypowiedziane przez znang publicznie osobe z czasem (przeksztalcone lub
nie) znajdujg swoje miejsce w polszczyznie, sg powtarzane w pewnej formie
lub ulegaja kolejnym modyfikacjom. Stopien $wiadomosci dotyczacej ich
autorskosci jest rozny. Wydaje si¢ na przyklad, ze do§¢ wysoka jest swia-
domos¢ proweniencji skrzydlatych stéow pochodzacych od Lecha Walesy.
Czegsto jednak rozmaite polaczenia wyrazowe szybko oddzielaja si¢ w po-
wszechnym wyobrazeniu od swojego autora. Na przyktad w wyréznionej
przez Chlebde wsrod innych frazemow grupie aforyzméw rekursywnych
znajduja sie¢ wylgcznie przyklady autorstwa Stanistawa Leca [Lec 2006:
29, 54, 138]. W Szkicach o skrzydlatych stowach nie znajdujemy wzmianki
na ten temat, a w innych grupach frazeméw brak podobnej jednolitosci
autorskiej — by¢ moze wiec autor opracowania nie byl §wiadomy, ze jako
przyklady aforyzméw rekursywnych podal wytacznie Lecowskie utwory.
Z kolei w konkluzji tekstu Danuty Buttler poswieconego problematyce
zaniku przystow czytamy:

mozliwe, ze czg$¢ nieustannie dzis powstajacych zabawnych powiedzonek
typu ,,Nie da ci ojciec, nie da ci matka tego, co moze da¢ ci sgsiadka’, ,,Czy si¢
stoi, czy si¢ lezy, sto tysigczkow sig nalezy” — zastapi tradycyjne ,wystuzone”
przystowia komiczne [Buttler 1989: 337].
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Autorka nie wiedziata chyba, ze pierwszy z przytoczonych przez nig przy-
kladéw nie jest anonimowym tworem, lecz fraszka Jana Sztaudyngera pt.
Pouczenie [Sztaudynger 2006: 275]. Podobne przyklady nieswiadomego
postugiwania si¢ autorskimi frazami mozna oczywiscie mnozy¢. Ponownie
okazuje sie wiec, ze traktowanie autorskoéci jako kryterium wyrézniania
zjawisk jezykowych trudno jest stosowa¢ w praktyce. Trudno sobie takze
wyobrazi¢ wskazanie momentu, kiedy cytat lub skrzydlate stowo oddziela si¢
od swego autora i wchodzi do repertuaru bezautorskich $rodkéow jezykowych,
do ktérych zaliczam hece. Dlatego na potrzeby niniejszej analizy uznaje, ze
przyktady, ktorych autorskos¢ udato mi sie ustali¢, nie bedg brane pod uwage.

Granice zbioru hec sg wiec nieostre, a ich wyznaczanie laczy si¢ z podej-
mowaniem arbitralnych decyzji, ktére w odniesieniu do poszczegélnych
przykladéw moga by¢ niezadowalajace. Jezeli nie zalicza¢ do hec frazeolo-
gizmow, przystow, sentencji, skrzydlatych stow i cytatow, to trzeba kazdora-
zowo odpowiada¢ na pytanie, czy dany przyklad jest ,.jeszcze” przystowiem,
czy »juz” heca. Inne problemy zwigzane z postugiwaniem si¢ terminem
»heca” juz oméwiono w poczatkowych rozdziatach. Niniejszy rozdziat do-
starcza kolejnych argumentéw przeciw uzywaniu tej nazwy w znaczeniu
terminologicznym; ,heca” jest pojeciem przystugujacym tylko przyktadom
pochodzacym z ,,Przekroju”, odnosi si¢ do grupy bedacej reprezentacja
szerszego zjawiska — potocznych reproduktéw jezyka polskiego. Jako repro-
dukty mozna by traktowac wszystkie potaczenia wyrazowe o stwierdzonej
regularnej powtarzalnosci, a wiec rowniez skrzydlate stowa, przystowia itd.,
ktdre dla potrzeb niniejszej pracy - skupiajacej si¢ na hecach — wyelimi-
nowano z analizowanego materiatu jezykowego.

Wyniki przeprowadzonych badan w calosci przedstawiono w kolejnych
rozdzialach, to znaczy klasyfikacja uwzglednia wszystkie badane przyktady,
ktére nie zostaly z niego usuniete (z analizy wyeliminowano w sumie 101
hec, ktdre okazaly si¢ hecami falszywymi lub zostaly w materiale powto-
rzone). Wyodrebnione kategorie sg zbiorami roztacznymi - dana heca,
nalezaca do jednej z nich, nie nalezy do innej.

Pewnym wyjatkiem od tej reguly jest rozdzial poswiecony hecom opar-
tym na innych utrwalonych w jezyku polaczeniach wyrazowych, czyli
hecom z tekstem zrédtem. Podziat hec na przyklady z tekstem Zrédlem
i bez tekstu Zrédla jest jednak niezalezny w stosunku do klasyfikacji wyod-
rebniajacej pigc¢ kategorii. W ramach tej grupy nie sa wymieniane wszyst-
kie przyklady, a jedynie wybrane z nich stanowiace ilustracje opisanych
w osobnym rozdziale mechanizmdw.

115



3. Klasyfikacja materiatu

3.2. Wprowadzenie do klasyfikacji hec

W przywoltywanym juz kilkakrotnie tekscie Frazeologia potocznych gatun-
kéw mowy Chlebda postuluje przeprowadzenie na gruncie polonistycz-
nym dzialan analogicznych do oméwionych przez niego badan rosyjskich
lingwistow, to jest opracowania polskiego stownika ,,kontrmoéwienia”, dla
ktérego materialem mogtyby by¢ ,,Przekrojowe” hece [Chlebda 1996: 22].
Nasuwajacym sie przede wszystkim sposobem uporzadkowania tego boga-
tego zbioru przykladow jest zatem zestaw gatunkéw wyodrebnionych przez
twdrcow rosyjskiego stownika, a przettumaczony i opatrzony polskimi

przykladami przez autora artykutu:
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Falszywe skrotowce
PKP - Policja Kras¢ Pozwala

CCCP - Cep Cepa Cepem Pogania

NSDAP - Nasi Sg Daleko, Ale Przyjdg (slgskie) / Niezalezne, Samorzgdne,

Demokratyczne, Ale Praktyczne

Kontrprzystowia
Kto pod kim dotki kopie, ten awansuje.
Gosé w dom - Zona w cigzy.

Nie samg solg czlowiek tyje.

Przezywanki (Simonides: Przedrzeznianki)
Stachu na dachu!
Jurek-ogorek, kietbasa i sznurek!

Tlusty wpadt do kapusty.

Putapki (Simonides: Prowokanki)

A: — Powiedz: ,Waldus”!
B: - Waldus
A wali B po glowie i dusi.



3.2. Wprowadzenie do klasyfikacji hec

A: - Umiesz liczy¢ po wlosku?
B:?

A wyrywa B wlosy na przedramieniu / na glowie ,,po jednym wlosku” i liczy:

raz, dwa...

Dialogi prowokowane

A: - Powiedz: ,dwiescie”!
B: - Dwiescie.
A: - Chodzisz z babami po miescie!

A: - Stary, zalatwilem ci...
B: - Co?
A: - Klatke w zoo!

Welleryzmy

Ognia! - krzykngt Napoleon i wyciggngt z kieszeni peta.

Ha, ha, ha! - zasmiala si¢ hrabina po francusku.

Na kon! - krzykneli zotnierze i poszli piechotg.

Dopowiedzi

- Daj!
- Daj to chinski sprzedawca jaj.

— T}/!
- Na ,,ty” to tramwaj staje.

Wyliczanki

Aniolek, fijotek, réza, bez,
konwalia, balia, wiciekly pies!

Siedzi baba na cmentarzu,
trzyma nogi w katamarzu,
przyszedt duch,

babe w brzuch,

baba fik,

a duch znikl.
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Neomakaronizmy
Hrabia Walgodeskg.
Wielki matematyk radziecki: Pietia Goras.

- Jak si¢ zyje? — Po japotisku: jako tako.

Zapamietatki
Pamietaj, cholero, nigdy nie dziel przez zero!

Dziewczyna jak fenoloftaleina: w zasadzie si¢ rumieni.

Pustostowy
Jak smiesz osmieli¢ sie Smiac!
Jak bylo, tak bylo, ale bylo, jak jest, tak jest, ale nie ma.

Chcgc nie chegc nie chciat cheied.

Pochwaly
Bystry jak woda z klozetu.
Bohater przez ce ha.

Najpigkniejsza w catej wsi, jak wszyscy na zniwa péjdg.

Powitania
- Dzieri dobry, jestem z ,Kobry”.
- Co stychaé? - Zalezy, gdzie sig ucho przylozy.

- Co stychaé? - Na razie jak na obrazie.

Nowe porzekadta
Proste jak obrecz.
Oblatany wkoto stodoty.

Wieksza o mniejszosé. [Chlebda 1996: 24, 25].



3.2. Wprowadzenie do klasyfikacji hec

Analiza materialu pozyskanego z ,,Przekroju” wykazala, ze pig¢ sposrod
powyzszych gatunkow nie jest reprezentowanych ani jednym przyktadem;
do gatunkow tych naleza: falszywe skrétowce, przezywanki, putapki, dialogi
prowokowane, wyliczanki. Sytuacje takg mozna czesciowo wigzac z faktem
stosunkowo nielicznej obecnoéci wérdd analizowanych przykladow takich,
ktore skladalyby sie z wiecej niz jednego wypowiedzenia. Niewielka liczbg
przykladow reprezentowane sg kolejne wymienione gatunki: dopowiedzi
(551. Postaw piwo. A co, przewrdcito sie? [tez stare]), neomakaronizmy
(584. Jak zyjesz? Po japonisku — jako tako.), zapamietalki (875. Zakoduj sobie
w glowece, ze dobrze by¢ w czotdéwece.); mozna wskaza¢ kilka przykladéw
pustostowdw:

22. Pchta pchle pchla.

692. Turek Turka nosem szturka.

311. Cy tata cyta cytaty Tacyta?

123. Cma ¢me ¢mi.

132. Ze wzgledu na wzglad.

250. Co komu do komu jak komu nic.

842. Stary mis$ nie od dzi$ nudzi misi¢ — dopiero dzi$ spostrzegt Zbys.

1074. Tu by lec, a tu tubylec juz lezy.

Pochwal:

139. Bystry jak woda w kranie.
241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden.
189. Najpigkniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).

267. Najpigkniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda.

Powitan:

413. Dzien dobry na wieczor.

438. Czes¢, koles Oles.
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Najliczniej spo$réd wymienionych gatunkéw sg reprezentowane welle-
ryzmy (kilkadziesigt przyktadow), kontrprzystowia (ponad 100) i nowe
porzekadta (ponad 200).

Materiat pozyskany z ,,Przekroju” nie daje sie jednak uporzadkowac
jedynie za pomocg gatunkow zaczerpnietych z rosyjskiego stownika zywej
mowy, ich lista wymaga znacznego rozszerzenia. Wsréd analizowanych
przyktadow nad powitaniami przewazaja pozegnania:

545. No to cze$¢. Pozdréw cala wies: soltysa, gospodarzy i komendanta
strazy ze dwa razy.
88. Zegnaj Gienia, bo mi si¢ charakter zmienia.
376. Zegnaj Genia, $wiat si¢ zmienia.
483. Arrivederci Kutno!
497. Jakbyscie chcieli, to od niedzieli.
Mozna réwniez wskazaé przyklady ilustrujace kilka dodatkowych kontrga-

tunkéw (nie tylko wymienionych wczedniej kontrprzystow), na przykiad
kontrzagadki, czyli formuly nasladujace zgadywanki:

428. Ala ma kota. Kot ma trzy lata. Ile ma Ala?

509. Ile wazy kilo wieloryba?

392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest?
Definicje:

106. Taniec to zawracanie glowy nogami.

283. Srubka i okret, to §rubokret.

922. Ros6! z aniofa to niebo w gebie.

979. Sekty to wiary insekty.

981. Grozba to po prostu zakamuflowana prosba.

1022. Najmniejszy kombinat to konkubinat.
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Ogloszenia i komunikaty:

948. Sprzedam glupie, madre kupie.

1114. Kupi¢ komplet masek do chowania glowy w piasek.
1009. W zyciorysie plamy tanio wywabiamy.

274. Panie hrabio! Tramwaj zajechal.

788. Marianna z Janem, Jedligéwna z Chrzanem (pono¢ przedwojenne za-
powiedzi).

870. Sprzedam lampe Aladyna, chociaz dzina juz w niej ni ma.

871. Za pare ztotych nie tkne zadnej roboty.

Prawa fizyczne:

583. Dzi$ takie prawo Ohma, Ze w nocy bez foma nie wychodz z doma.

610. Cialo rzucone na loze traci na oporze.

Zyczenia i toasty:

110. Oby sie nam dobrze armata (zamiast dziato).

145. Aby wam si¢ dobrze dzialo, w nocy spalo, w dzien ziewato (biurowe).

459. Zdrowia, szcze$cia i popalié (imieninowe).

233. BadZcie zdrowi, a ja tlusty.

816. Zdrowie twoje, a gardlo moje.
Tak rozszerzony zestaw gatunkow nadal nie wyczerpuje jednak typologicz-
nych potrzeb hec, trudno w nim znalez¢ miejsce cho¢by dla bardzo licznej
grupy cech i ocen, na przyktad:

33. Wygladasz jak Hiszpan - zupelnie jakbys z byka spadt.

205. Dobrze méwisz, bo gtoéno.

547. Dobrze bylo, ale mato.

894. Dobrze siedzi w siodle, ale jezdzi podle.

42. Jasne jak dziurawy parasol.
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785. Wspanialsza$ od Wenus z Milo (o circa 20 kilo).
203. Takie zimno, ze szkoda do gadania rak.
674. Ruch jak w Rzymie, jeden $pi, a drugi drzymie.
505. Tak si¢ wygina, jak w taricu panna Regina.
81. Proste jak sznurek w kieszeni.
93. Lezy jak $ledZ na szynach.
756. Glupi, a bez rozumu.
Ten sam problem dotyczy dialogéw (ktérych nie mozna zaliczy¢ do putapek,
dopowiedzi ani dialogéw prowokowanych), na przyktad:
649. Ilu was? Raz.
677. Jak diugo spales? Trzy godziny, reszte chrapalem (stare).
681. Masz papierosy? — Papierosy nie wlosy, na gtowie nie rosna.
702. W ktérym miejscu odczuwasz bol? W miejscu pracy.

783. Czemu bijesz brawo? Z uciechy, ze koniec spektaklu.
Brak réwniez odpowiedniego miejsca dla pytan retorycznych, na przyktfad:

281. Na jaki temat pomilczymy?
314. Nie rozchodzi si¢ o §liwki, ale po co$ tam wlazl?
388. Z czym do goéci? Z widelcem po rosol?

405. Gdzie$ byt jak ci¢ nie byto?

Niekompletno$¢ listy gatunkéw wyodrebnionych przez Rosjan nie jest
oczywiscie rownoznaczna z niemoznoscia jej zastosowania — gdyby miat
to by¢ jedyny argument przemawiajacy na jej niekorzy$¢, mozna by ja po
prostu odpowiednio rozbudowa¢ o wymienione wyzej typy. Gtéwnym
problemem zwigzanym z zastosowaniem takiego podzialu materialu na
gatunki jest jednak niejednolitos¢ kryteriow lezacych u jego podstaw.
Wsrdd przytoczonych gatunkéw mozna wskazacé takie, ktdre zostaly wy-
odrebnione ze wzgledu na zawartos¢ tresciowa — do tej grupy naleza
przede wszystkim gatunki majace swoje powazne odpowiedniki, to jest
kontrprzystowia, kontrzagadki, kontrdefinicje. Inne gatunki opieraja sie
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na kryterium strukturalnym (na przyklad welleryzmy, pytania retoryczne).
Pojawiajg sie tez inne, mieszane typy. Na przyklad kryterium formalne
nie wystarcza do odrdznienia kilku rodzajow dialogdéw (putapek, dialo-
goéw prowokowanych, dopowiedzi), w gre musza zatem w tym wypadku
wchodzi¢ takze dodatkowe kryteria; podobnie w wypadku zapamietatek,
ktére musza odznaczac si¢ zardwno odpowiednia trescia, jak i forma (naj-
czesciej opartg na rymie). Trudnosci praktycznego zastosowania takiego
podziatu ilustruja wybrane przyktady:

531. To nie jest takie proste, powiedzial chtop patrzac na koto u wozu.

584. Jak zyjesz? Po japonsku - jako tako.

Pierwszy z nich moze by¢ przypisany do grupy ,,cechy i oceny” (ze wzgle-
du na tres¢) lub ,welleryzmy” (ze wzgledu na budowe); drugi to formal-
nie dialog, ale ze wzgledu na inne kryterium moglby si¢ rowniez znalez¢
w zbiorze neomakaronizméw. Tego typu sprzecznoéci nie mozna rozwigzac
daniem pierwszenstwa kryteriom semantycznym lub formalnym, istnieja
bowiem - jak juz wspomniano - gatunki wyodrebnione na podstawie
wigcej niz jednego wskaznika.

Wzigwszy pod uwage te powody, proponuje opis zebranego materiatu za
pomoca podziatu na piec klas: purnonsens, dialogi i quasi-dialogi, nowe
zwigzki frazeologiczne, nowe sentencje, nowe przystowia, wyodrebnionych
na podstawie zhierarchizowanych kryteriow.

3.3. Klasy hec - wstepne rozpoznanie terminologiczne

Wspomniany podzial na pie¢ klas hec stanowi w niniejszym tekscie podsta-
we ich uporzadkowania i opisu. Nie jest to oczywiscie jedyna perspektywa,
ktérg mozna by przyjaé, pod uwage moga by¢ brane inne liczne kryteria.
Jak si¢ wydaje, w miare pelny opis badanego zjawiska wymaga uwzgled-
nienia przynajmniej jednego z nich, mianowicie wystgpowania lub nie
tekstu zrddla, to jest takiego utrwalonego polaczenia wyrazowego, ktore
legto u podstaw danej hecy. Brak tego typu informacji znaczaco zubazatby
interpretacje przynajmniej niektorych badanych przyktadow’.

*  Piszac o interpretacji, mam na mysli zaréwno przyporzadkowywanie hec do jednej z pieciu

klas, jak i podawanie informacji semantycznych lub/i pragmatycznych.
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Rozwazenia, zdefiniowania, a przede wszystkim ustalenia wzajemnych
zwiazkow beda wiec wymagaly nie tylko pojecia ,,purnonsens”, ,,dialog
i quasi-dialog’, ,, przystowie”, ,,sentencja’, ,,zwigzek frazeologiczny” (wyko-
rzystane w nazwach klas), lecz takze ,,skrzydlate stowa” i ,,utarte wyrazenia”
(podstawe hecy moga bowiem stanowié przystowia, sentencje, zwiazki
frazeologiczne, skrzydlate stowa oraz inne utarte wyrazenia). Kazde z tych
poje¢ musi zosta¢ zdefiniowane, ze szczegdlnym uwzglednieniem typow
dyskusyjnych, sytuujacych si¢ na pograniczu danej klasy (na przyklad
welleryzmow czy wyrazen przystowiowych dla przystéw); w zakresie wza-
jemnych zwigzkow zachodzacych miedzy wymienionymi pojeciami na
pierwszy plan wysuwajg sie nastepujace zestawienia: przystowia a sentencje;
przystowia a zwigzki frazeologiczne; skrzydlate stowa a zwigzki frazeolo-
giczne, przystowia, cytaty.

3.3.1. Przyslowie, sentencja, zwiazek frazeologiczny

Wigkszo$¢ autoréw mierzacych sie ze zdefiniowaniem przystowia podkresla,
ze nie jest to zadanie proste; wsrdd wskazywanych trudnosci najczesciej
wymienia si¢ réznorodnos¢ twordw zaliczanych do przystow oraz ich
wieloaspektowos¢ obejmujacg kilka dziedzin (migdzy innymi lingwistyke,
socjologie, literaturoznawstwo).

Bystron [Bystron 1933: 2] kwestionuje mozliwos¢ teoretycznego wyod-
rebnienia przystow:

Przystowie jest pojeciem wylacznie praktycznem: zespoly wyrazow, o naj-
rozmaitszej formie i tre$ci, powtarzane tradycyjnie, nazywamy przysto-
wiami. Przystowia nie dadzg sie wiec wyr6znic¢ wérdd twordw jezykowych,
stylistycznych czy literackich na drodze teoretycznej, gdyz nie tworzg one

osobnego rodzaju twdrczoéci; wyrdézniamy je jedynie praktycznie, jako ze-
spoly wyrazéw, faktycznie w pewnym czasie w okre$lonej grupie spolecznej

ZWYCZajowo uzywane.

Zdaniem autora, badania nad przystowiami - niebedacymi odrebnym
rodzajem tworczosci — moga jedynie podaza¢ w kierunku historycznym,
nie lacza si¢ bowiem z nimi Zadne problemy teoretyczne [Bystron 1933: 5].
Ztym - dos¢ skrajnym - stanowiskiem polemizuje Krzyzanowski, twierdzac,
ze istnieje sporo twordw jezykowych, ktore powtarza sie tradycyjnie, a kto-
re nie s3 przystowiami; przystowia wyrdznia spoéréd nich alegorycznosé
i obrazowos¢ [Krzyzanowski 1960: 8, 9]. Mysl te rozwija autor we wstepie
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do NKPP: przystowie wyrdznia tre$¢ wykazujaca nastepujace wlasciwosci:
alegorycznos¢, obrazowosé, dydaktycznos$é, statosé i powszechnoé¢. Ponadto
przystowie (wlasciwe) ma posta¢ zdania prostego lub zfozonego, niekiedy
jest ukfadem kilku zdan; jest jednozdaniowym utworem literackim [Krzy-
zanowski 1969: VII, VIII]. Grzegorz Szpila natomiast uwzglednia i omawia
znacznie wigkszg liczbe cech przystowia. Zdaniem autora, przystowie jest
krétkie, proste, rymowane, metaforyczne, oparte na doswiadczeniu, ludowe,
powszechnie znane, zakorzenione w tradycji i przekazywane z pokolenia na
pokolenie; przystowie to ponadto powiedzenie, zdanie, prawda lub madro$é;
opisuje sytuacje i poucza, charakteryzuje dang spotecznos¢, istnieje od wie-
kow [Szpila 2003: 21-67]. Autor podaje réwniez zwieztg definicje:

Przystowie to krotkie, proste, czesto rymowane powiedzenie w postaci
zdania, zwykle metaforyczne, zawierajace jaka$ prawde lub madro$¢ oparta
na do$wiadczeniach ludzi; stuzace opisaniu jakiej$ sytuacji i pouczeniu;
o ludowej proweniencji; charakterystyczne dla danej spotecznosci i po-
wszechnie w niej znane; od wiekéw zakorzenione w tradycji i przekazywane
z pokolenia na pokolenie [Szpila 2003: 24].

Nieco inng definicje¢ proponuje Katarzyna Klosinska:

przystowie jest jednostka tekstu, tworem literacko-jezykowym majacym
postaé zdania (czesto rymowanego), charakteryzujacym sie staloécig formy
oraz ,,dwustopniowoscig” znaczenia [Klosinska 2011: 10].

Wymienione definicje roznig sie pod wzgledem szczegétowosci, trudno
wigc o ich §ciste poréwnanie, wydaje si¢ jednak, ze niebudzacymi dyskusji
cechami przystéw sa: stato$¢ formy, powszechnos¢, dydaktyzm, prostota,
czesta obecno$¢ rymu®. Do bardziej kontrowersyjnych cech nalezg: ludowe
pochodzenie, forma oraz obrazowo$¢ i alegorycznosé.

Ludowa proweniencja i zakorzenienie od wiekdw w tradycji sa czescia
definicji przystowia autorstwa Szpili. W innym fragmencie wspomnianej
publikacji autor zauwaza jednak, ze przystowia ludowe stanowig jedynie

Do podobnych wnioskéw dochodzi Pawet Zakrzewski, ktory na podstawie zbioru wspol-
nych cech teorii dotyczacych przystowia w wybranych pracach polskich, francuskich
i niemieckich formutuje taka definicj¢ paremii: ,,Stosunkowo krétkie i autonomiczne
wyrazenie o charakterze normatywno-dydaktycznym, ktérego przestanie, zrozumiale dla
kazdego czlonka danej spolecznosci i odwotujace sie do sytuacji analogicznej do zaistnialej

w danym momencie, jest przekazane w sposob metaforyczny” [Zakrzewski 2002: 10].
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wiekszo$¢ zasobu paremii, ale oprdcz nich istniejg takze przystowia literac-
kie [Szpila 2003: 47]. Tymczasem jednoznaczne rozstrzygniecie problemu
wystepowania tych dwoch cech we wszystkich przystowiach jest kwestia
bardzo istotna: od tego, czy za przystowia uznamy jedynie twory pochodzenia
ludowego i zakorzenione w tradycji od wiekdw, zalezy to, czy mozemy mowi¢
o zjawisku wspolczesnych przystow. Jesli uzna¢ oba warunki za konieczne,
trzeba by zalozy¢, ze obecnie przystowia w ogdle nie powstaja. Takie wlasnie
stanowisko przyjmuje Szpila w innym swoim tekscie, w ktérym twierdzi, ze
z genologii przystéw wynika, iz musza one mie¢ Zrédlo ludowe, wspolczesnie
tworzone s3 wiec jedynie paraprzystowia [Szpila 2000: 215, 221]. Z opinig tg
polemizuje Dobrostawa Swierczyriska: ,ludowos¢ nie jest juz chyba cechg kon-
stytutywna paremii” [Swierczyniska 2004: 73]. Poglad ten wydaje si¢ stuszny,
dowodzi tego cho¢by wspomniane wyzej wystepowanie przystow literackich.
Ponadto zanikanie kultury ludowej nie musi by¢ réwnoznaczne z brakiem
neologizméw przystowiowych (mam tu na mysli twory catkowicie nowe, a nie
przeksztalcenia dawniejszych paremii); jesli tylko dane potaczenie wyrazowe
ma inne niz ludowe pochodzenie, dlaczego tylko z tego powodu mieliby$my
mu odmawia¢ miana przystowia? Podobne watpliwosci budzi druga z wymie-
nionych przez Szpile cech: zakorzenienie od wiekéw w tradycji. Do pewnego
stopnia taczy si¢ ona z innymi, na przyklad powszechnoscig, statoécig formy.
Tylko polaczenie wyrazowe odpowiednio dlugo utrwalone w jezyku moze
wykazywac takie cechy. Czy jednak owo dtugie utrwalenie rzeczywiscie nalezy
liczy¢ az w wiekach? Oczywiscie, nie mozna ustali¢ doktadnego przedziatu
czasowego, ale wydaje sie, Ze jest on blizszy raczej dziesigtkom niz setkom lat.

Ostroznie o mozliwosci powstawania nowych przystéw wypowiada si¢
Danuta Buttler, ktora zauwaza, ze w ciaggu ostatniego pigcdziesieciolecia
w powszechny obieg weszla minimalna liczba neologizméw przystowio-
wych (co $wiadczyloby jednak o tym, Ze przystowia moga powstawac
wspolczesnie) [Buttler 1989: 333]; z drugiej za$ strony autorka nie traktuje
takich polaczen, jak czy sig stoi, czy sie lezy, sto tysigczkéw sie nalezy, na
réwni z przystowiami (przytoczony przyklad zalicza do grupy ,,zabawnych
powiedzonek”, ktore moga zastapi¢ ,tradycyjne przystowia komiczne”)
[Buttler 1989: 337]. By¢ moze niestawianie znaku réwno$ci miedzy tymi
kategoriami wigze si¢ wlasnie ze zbyt krdtka perspektywa czasows. Mozna
by powiedzie¢, ze przystowia powstajg rowniez wspotczesnie, a dokltadniej -
powstajg potencjalne przystowia. O ile bowiem ludowe pochodzenie nie sta-
nowi warunku koniecznego dla przystowia (wydaje sie, ze funkcje kultury
ludowej przejeta w tym zakresie kultura popularna), o tyle polaczenie
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wyrazowe, aby zastuzy¢ na miano paremii, musi by¢ odpowiednio zako-
rzenione w jakiej$ grupie spotecznej. Nazwa jednej z pieciu wyrdznionych
w niniejszej pracy kategorii - ,,nowe przystowia” - jest wiec w pewnym
stopniu umowna; o powszechnosci, trwatosci nalezacych do niej przykla-
déw bedzie mozna si¢ wypowiadaé dopiero z pewnej perspektywy czasowe;.

Kolejna dyskusyjna cechg przystowia jest forma. Klosinska do przystow
zalicza tylko pojedyncze zdania [Klosinska 2011: 10]°, Krzyzanowski - takze
polaczenia zdan [Krzyzanowski 1960: 6;1969: VII, VIII], chociaz w jednym
z tekstow definiuje przystowie jako ,,zwiezla jednozdaniowa konstatacje dy-
daktyczng” [Krzyzanowski 1980: 60]. Kontrowersje budzi nie tylko kwestia
ilosciowa, lecz takze jakosciowa: czy do przystow nalezy zalicza¢ réwniez
tak zwane zwroty przystowiowe?

Niestety - na co zwraca uwage Swierczynska [Swierczyriska 2004: 73]° -
osobnego rozdzialu nie po$wigca temu zagadnieniu Szpila, cho¢ w swo-
jej pracy [Szpila 2003] stara si¢ uporzadkowac zaréwno zjawiska nalezace
do przyslow, ale niebedace przystowiami wlasciwymi (rozdzial Rodzina
przystéw), jak i blisko z przystowiami spokrewnione (rozdzial Dalsi krew-
ni przystowia). Autor zalicza natomiast do przystéow polaczenia wyrazowe
o postaci rownowaznika zdania (Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie; Jeden przy
plugu, siedmiu z tyzkg; Aniot za mlodu, aniol na starosé) [Szpila 2003: 28].
W innym tekscie [Szpila 2002: 38] pisze z kolei o ,,zwrotach idiomatycznych”
(upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu, wybierac si¢ jak séjka za morze, wyjs¢
na czyms jak Zablocki na mydle), ktore, jego zdaniem, nie sg przystowiami.

Rozgraniczenie przystow i zwrotéw przystowiowych oparte na szczego-
fowej analizie lingwistycznej proponuje Grigorij Piermiakow: przystowie
pojawia sie w mowie w stalej i niezmiennej postaci, jest zdaniem zamknie-
tym (Jedna jaskétka wiosny nie czyni), zwrot przyslowiowy otrzymuje
skoniczong forme i konkretne znaczenie tylko w kontekscie, z ktérego
czerpie brakujace elementy, jest zdaniem niezamknietym (Ciggnie diabla
za ogon) [Piermiakow 1972: 38]".

®  Stanowisko to podziela rowniez Bogustawski [Bogustawski 1976a: 150], ktorego definicja

przystowia nie byla wczesniej przytaczana.

Autorka widziataby rozwazania na ten temat w rozdziale Dalsi krewni przystowia [Swier-
czynska 2004: 73], z czego mozna wnioskowac, ze nie jest skfonna zaliczaé zwrotow przy-
stowiowych do przystow.

Autor przeprowadza dalszy podziat wyodrebnionych klas, miedzy innymi ze wzgledu na
stopien uogolnienia, wymienny czton (tylko zwroty), motywacje, uzyskujac ostatecznie

192 typy gramatyczne przystow i zwrotéw przystowiowych [Piermiakow 1972: 38-41].
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Teoretyczne zalozenia oddzielania zwrotéw przystowiowych od przystow
wydaja si¢ uzasadnione: rdwnowazniki zdan moga by¢ zaliczane do tych
drugich, poniewaz stanowia samodzielne minimalne teksty, nie wymagaja
uzupelnien, dopasowania do kontekstu, czego nie mozna powiedziec¢ o po-
taczeniach w rodzaju ciggnie diabla za ogon. Z drugiej strony zastosowanie
takiego podziatu w praktyce sprawia wiele trudnosci. Bardzo zdecydowane
stanowisko w tej kwestii zajmuje Krzyzanowski:

rozgraniczanie przystow i zwrotéw przystowiowych, jakkolwiek teoretycz-
nie uzasadnione, do niczego nie prowadzi i jest zabawka naukowg, nie
zagadnieniem naukowym [Krzyzanowski 1960: 8].

Autor konsekwentnie pozostat przy swojej opinii - NKPP, jak wskazuje sam

jej tytul, zawiera nie tylko przyslowia wlasciwe. Do kwestii notowania w niej

zaréwno przyslow, jak i zwrotow przystowiowych odnosi si¢ w pierwszym

tomie ksiegi Krzyzanowski [Krzyzanowski 1969: X], a w ostatnim — Sta-
nistaw Swirko:

Rozcinanie obu tych grup li tylko dlatego, ze pierwszg tworza zdania petne,
a druga ich réwnowazniki, byloby zabiegiem sztucznym i malo uzytecz-
nym, a czasem nawet trudnym do wykonania [Swirko 1978: 8, 9].

Nie tylko NKPP nie rozgranicza przystow i zwrotéow przystowiowych.
W objasnieniach skrétow do SESkor przyst. opisane jest jako ,,przystowie,
zwrot przystowiowy” [SESkor: 80]; pod symbolem oznaczajacym przy-
stowie w SFPWN réwniez odnajdujemy przyklady obu klas, na przyktad
dziurki nie zrobi, a krew wyssie [SFPWN: 95], konia kujg, zaba noge pod-
stawia [SFPWN: 179].

Krzyzanowski zwraca uwage na aspekt utrudniajacy, czy nawet unie-
mozliwiajacy, praktyczne rozrdznianie przystow i zwrotdéw przystowio-
wych. Przystowia nie zawsze sg odtwarzane w calosci; stosujemy apoko-
py - przystowia w wersji skroconej, a wiec nie zawsze jasnej (Jaki ziemniak
taka nad, jaka corka taka maé > Jaka mac - taka nac), zdarza sie takze, ze
przeksztalcamy przystowia w zwroty przystowiowe (Kto pod kim dotki
kopie, sam w nie wpada > méwimy o kims, ze kopat dotki pod przyjacie-
lem) [Krzyzanowski 1960: 8]. Drugi z przykltadéw odnotowano w SFPWN
[SFPWN: 74] zar6wno jako frazeologizm o postaci kopac pod kims dotki, jak
i przystowie Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada. Niektore potaczenia
wielowyrazowe podlegaja roznorodnym przemianom i to, czy w odnoto-
wanym podczas zbierania materialu jezykowego przykltadzie zaktualizuja
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sie jako przystowie, zwrot przystowiowy czy frazeologizm, jest w pewnym
stopniu przypadkowe. Z tego powodu argumenty Krzyzanowskiego za
nierozdzielaniem przystow i zwrotéw przystowiowych wydaja sie stuszne.

Nastepne dyskusyjne cechy przystowia to obrazowos¢ i alegorycznos¢.
Krzyzanowski - jak juz wspomniano - wymienia je po$rdd pieciu cech
tresci wyrdzniajacej przystowie [Krzyzanowski 1969: VII, VIII]. W innych
swoich pracach wyraza jednak zgota odmienny poglad, na przyklad zalicza
do przystéw maksymy:

ktore pierwiastka tego [obrazowo-alegorycznego; przyp. - E.K.Ch.] wpraw-
dzie nie maja, ale z przystowiami spokrewnione sa domieszka elementu
dydaktycznego, i jedne, i drugie bowiem s zaleceniami pozytywnymi lub
negatywnymi, wskazéwkami lub przestrogami [Krzyzanowski 1960: 10].

Podobne wnioski odnajdujemy w tekscie o trzydziesci lat pozniejszym:

»Przystowie to zwigzta jednozdaniowa konstatacja dydaktyczna, majaca obieg
tradycyjny, dajaca sie zastosowaé w roznych sytuacjach dzigki temu, iz ma
posta¢ albo bezposredniej wskazéwki, albo obrazu stownego o podwdjnym
znaczeniu, literalnym i funkcyjnym, przy czym to drugie daje si¢ przenie$¢ na
rdzne sytuacje zyciowe”. W ramach takiego rozumienia sprawy przystowiem
bedzie zaréwno wskazowka bezposrednia: ,,Nie czyn drugiemu, co tobie nie-
milo’, jak obraz stowny: ,Darowanemu koniowi nie zagladaj w zeby’, gdzie
przeciez nie o starego konia chodzi i jego uzebienie [Krzyzanowski 1980: 60, 61].

Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajmuje natomiast Piermiakow:

powiedzenia zblizone do przystéw i zwrotéw przystowiowych, ale z bezpo-
$redniag motywacja znaczenia, nalezy odréznia¢ od wlasciwych przystow
i zwrotow przystowiowych [Piermiakow 1972: 38].

Klisze, ktérych sens wynika bezposrednio z poszczegdlnych stow, takie
jak Cnota sama sobie nagrodg; Glupim szczescie sprzyja; Lepsza prostacka
cnota niz grzeczne wystepki, proponuje nazywac aforyzmami® [Piermiakow
1972: 37, 38]. Warto nadmieni¢ o dwdch problematycznych kwestiach, na
ktoére wskazuje autor. Po pierwsze, zauwaza, ze klisze z prosta motywacja
znaczenia ogolnego czasami mogg by¢ uzywane w sensie przenosnym
(na przyktad gdy Szczescie gtupim sprzyja bedzie uzyte w odniesieniu do
madrych, nie za$ gtupich). Po drugie, poszczegdlne wyrazy skladowe moga

® ,Aforyzm” jest ttumaczeniem rosyjskiego terminu ,aforizm” [Piermiakow 1972: 38].
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wystepowad w znaczeniu przenosnym (Watpliwosci rodzq prawde; Zawzdy
trwalszy owoc dowcipu niz sity). W obu wypadkach klisze nalezy jednak
zaliczy¢ do aforyzmoéw [Piermiakow 1972: 38].

Przypadki omdéwione przez Piermiakowa odpowiadaja podziatowi za-
stosowanemu przez Klosinska, ktéra wprawdzie nadmienia, ze tego typu
jednostki przekazuja tresci podobne do przystow i z tego wzgledu sg czesto
wlaczane do ich zbiordw, widzi je jednak jako odrebny typ jednostki tekstu
i nazywa sentencjami. Sentencje i przystowia sg wiec do siebie podobne
pod wzgledem tresci i statusu (jednostka tekstu), ponadto za$ budowy
(wypowiedzenie) i stalosci formy. Réznica kryje sie w znaczeniu: przystowia
s3 ,dwustopniowe”, przenosne, a sentencje — dostowne [Ktosinska 2011: 13].
Podobne rozgraniczenie przyjmuje Jozef Kubik:

Dwie podstawowe cechy materiatu przystowiowego to alegorycznos¢ i ob-
razowo$¢. Wystepuja one tacznie, bowiem uzycie obrazu dla oznaczania
odpowiedniego kontekstu sytuacyjnego pociaga za soba wspétdziatanie
dostownego i przeno$nego sensu paremii. Wymienione cechy charaktery-
zujg przystowia i wyrazenia przystowiowe okreslane jako wlasciwe. Nie
wystepuja natomiast w sentencjach, maksymach, aforyzmach i innych
»skrzydlatych stowach’, ktére jako twory przystowiowe umieszczane sa
réwniez w zbiorach paremiograficznych [Kubik 1978: 24].

Sentencje, maksymy, aforyzmy i skrzydlate stowa odrdznia od przystow
takze Szpila, ktdry omawia ich cechy w rozdziale Dalsi krewni przystowia
[Szpila 2003: 87-93]. Takie samo rozgraniczenie zostaje przyjete w niniej-
szej pracy: przystowiami beda nazywane jednostki obrazowo-alegoryczne,
sentencjami za$ te, ktorych sens wynika bezposrednio ze znaczen poszcze-
golnych stow.

Powyzsze rozstrzygniecia nalezy odnies¢ rowniez do kilku gatunkow
zaliczanych do rodziny przystow, ale rézniacych sie od przystow wlasciwych,
uwazanych za prototypowe jednostki paremiczne. Szpila za takie gatunki
uwaza przyslowie pogodowe, przystowie dialogowe, welleryzm i priamel
[Szpila 2003: 67-87]; Krzyzanowski nie wymienia w tej grupie priameli,
wskazuje natomiast na zwroty przystowiowe (ktére zostaly juz w niniejszym
tekscie omdéwione) [Krzyzanowski 1969: VIII-XI].

Przyslowia pogodowe w swojej warstwie semantycznej odnoszga sie do
zjawisk klimatycznych. Mozna je podzieli¢ na dwa podtypy: prognostyki
wlasciwe opisujace warunki pogodowe oraz prognostyki rolnicze odnoszg-
ce zjawiska pogodowe bezposrednio do pracy na roli. Nie wszyscy badacze
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przystow zaliczaja je do paremii, poniewaz od prototypowych przystow
odro6zniajg je nieujawnianie bezposrednio sadéw antropocentrycznych
oraz brak metaforycznej struktury. Z drugiej strony wyrazajg ukryta che¢
ich tworcow nie tylko do opisania zjawisk meteorologicznych, lecz takze
uczynienia z nich przewidywalnych elementéw zycia (mozna wiec mowi¢
o dostrzegalnym elemencie antropocentrycznym) oraz mogg stuzy¢ jako
baza do tworzenia wlasciwych przystéw metaforycznych (na przykiad
Jak posiejesz, tak bedziesz zgt) [Szpila 2003: 67-73]. Tego typu polaczenia
Krzyzanowski okresla jako przystowia kalendarzowe i réwniez zwraca
uwage na to, ze nie wszyscy badacze przystowia uznajg 6w gatunek za
jego odmiane. Przyczyne takiego stanu rzeczy widzi jednak gdzie indziej
niz Szpila: przystowia kalendarzowe nie maja powszechnego charakteru;
zauwaza tez, ze nie zawsze sg one alegoryczno-obrazowe, cho¢ mozna
wskaza¢ i takie, na przyklad dotyczace Gromnicy, czyli dnia 2 lutego,
przystowie hodowlane - W Gromnicg milszym w owczarni wilk jak storice®
[Krzyzanowski 1969: IX].

Wydaje sie, ze nie mozna z gory rozstrzygna¢ tego, czy przyslowia po-
godowe (kalendarzowe) to odmiana przystow. Jak zauwaza Szpila, ten typ
polaczen wyrazowych wykazuje pewne powtarzalne cechy formalne (struk-
ture korelacyjna - zestawienie znakéw z opartymi na nich przepowiednia-
mi, na przyklad Jaka mgta w marcu, taka pogoda latem), taki schemat nie
stanowi jednak warunku koniecznego i wystarczajacego [Szpila 2003: 72,
73]. Linia podzialu miedzy przystowiem a nieprzystowiem mialaby wiec
w tym wypadku przebiega¢ gléwnie na plaszczyznie semantycznej, co nie
jest wystarczajacym kryterium. O ile wigc ze wzgledu na tres¢ (i do pewnego
tylko stopnia — forme) przystowia pogodowe (kalendarzowe) moga repre-
zentowac osobny gatunek, o tyle na potrzeby okreslenia zakresu terminu

»przystowie” wydzielanie takiej grupy nie wydaje si¢ zasadne. Powinny
w tym wypadku decydowa¢ obrazowos¢ i alegorycznos¢ badz ich brak; to
jest — identycznie jak w przykladach z innych grup semantycznych - do
przystow zaliczone beda polaczenia o ,dwustopniowym” znaczeniu, pozo-
stale za$ - do sentencji. Niestety — nie pierwszy i nie ostatni raz — niektdre
przyklady bedzie trudno zinterpretowad; przytoczone przez Szpile przy-
stowie (?) Jak posiejesz, tak bedziesz zgt moze by¢ sentencjg odwolujaca sig

°  Przystowie jest zwigzane z tym, ze dawniej glodne wilki byty istng plaga w styczniu i lutym.

Gromnica natomiast byla uznawana za dzien wrozebny: mroz miat zapowiadaé wezesng

wiosne, cieplo za$ — pdzng [Krzyzanowski 1969: IX].

131



3. Klasyfikacja materiatu

do pracy na roli lub przystowiem, jesli zalozy¢, ze dotyczy innych sfer zycia
(synonimicznym przykladem byloby Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz).

Welleryzm'’, w przeciwienstwie do przystowia pogodowego (kalendarzo-
wego), wyrdznia swoista struktura; w swojej prototypowej postaci sklada
sie on z trzech elementdw, ktorych obecnos¢ nie jest w réwnym stopniu
obowigzkowa. Welleryzm rozpoczyna si¢ zwykle od cytatu (dictum), ktéry
zostaje wlozony w usta konkretnej postaci (persona), a cato$¢ umieszcza sig
w kontekscie sytuacyjnym (factum); moze on tez wystepowaé w skroconej
formie niereprezentujacej trzycze$ciowej struktury lub w postaci o zmie-
nionej kolejnosci elementéw. Podstawowsa cechg welleryzmu jest efekt ko-
miczny osiggniety dzieki zestawieniu dictum i factum [Szpila 2003: 75-80].

Nietypowym dla przystéw wlasciwych elementem welleryzmu jest brak
dydaktycznego charakteru. Szpila wskazuje jednak, ze w niektérych przy-
kiadach tego gatunku mozna si¢ doszuka¢ dydaktyzmu ukrytego, ktory
jedynie nie ujawnia si¢ tak silnie jak w przystowiach wlasciwych [Szpila
2003: 79]. Inng wyrdzniajaca je cecha moze by¢ niejednozdaniowa forma -
dictum czgsto bywa odrebnym zdaniem lub jego réwnowaznikiem, na
przyklad Trafit swéj na swego, mowit diabet do weglarza®'.

Co ciekawe, mimo ze welleryzmy nie sg czestym zjawiskiem w polskich
zbiorach paremiograficznych [Krzyzanowski 1969: X; Swierczyniska 1974: 31],
w badanym materiale wystepuja do$¢ licznie (mozna wskazaé okoto 20
przyktadow), miedzy innymi:

839. Pan da banana, zebrala panda.

858. No to cykl, rzekl bicykl.

129. Ha, ha, za$miata si¢ hrabina po francusku.

820. Trzeba obla¢ ten interes, powiedzial pies przed nowo otwartym sklepem.
273. Bagatela, rzekla Fela.

429. Ha, ha! - zasmiala sie krolewna i poszta pra¢ skarpetki.

705. No to cyk — powiedzial budzik do zegara.

1% Nazwa zostala stworzona w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1839 roku i nawigzywata
do Sama Wellera, bohatera Klubu Pickwicka Dickensa z 1836 roku, celujacego w wypowie-
dziach o tej charakterystycznej formie [Szpila 2003: 75, 76].

"' Przyktad wskazany przez Swierczynisky [Swierczynska 1974: 31].
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Przystowia dialogowe réwniez odznaczaja si¢ charakterystyczng struk-
turg, zgodna z ich nazwa. Cieszyty si¢ one popularno$cig do XVIII wieku,
obecnie sg Zywe w swojej skroconej postaci (Babko, dzwonig do kosciota. -
Bolg mnie nogi. - Babko, grajg. - A gdziez moje chodaczyska, trzeba ruszac
do karczmiska > Babko, dzwonig do kosciota) [Szpila 2003: 74, 75].

Zaliczenie do kategorii przystow zaréwno welleryzmoéw, jak i przystow
dialogowych wymagaloby zrewidowania definicji przystowia zawieraja-
cej informacje o tym, ze przystowie ma forme zdania (co wymusza tak-
ze wlaczenie do tej kategorii zwrotow przystowiowych). Mozna réwniez
uznad, ze przytaczane wczesniej definicje paremii odnosza sie tylko do jej
cech prototypowych, a pojecie przystowia jest polem, w ktorego centrum
mieszcza si¢ przystowia wlasciwe, a obrzeza — mniej lub bardziej od tego
centrum oddalone - zajmuja gatunki nieco odmienne, na przyktad majace
postaé nie zdania, lecz wypowiedzenia (zwroty przystowiowe) lub kilku
wypowiedzen (welleryzmy, przystowia dialogowe). Welleryzmy powinny
wej$¢ w sklad tego pola, nie zawsze bowiem tamig zasade wystepowania
w formie jednego wypowiedzenia (273. Bagatela, rzekla Fela.), a nawet jesli
tak si¢ dzieje, niektore z nich mozna traktowac jako wypowiedzenia ztozo-
ne. Nieco inaczej dzieje si¢ w wypadku przystow dialogowych, w ktérych
poszczegdlne zdania lub wypowiedzenia wykazuja wigksza autonomie.
Pytanie o przynaleznos¢ do przystow ich dialogowej odmiany musi po-
zosta¢ otwarte ze wzgledu na brak materiatu badawczego w przykladach
analizowanych w niniejszej pracy; wydaje si¢, ze Zadna heca nie jest oparta
na klasycznym przystowiu dialogowym, cho¢ same hece miewaja posta¢
dialogow, ale te przyklady zyskaja wlasng kategorie.

Réwniez ze wzgledu na brak odpowiedniego materiatu nie zostanie
rozstrzygnieta kwestia przynaleznos$ci do przystow priameli, czyli ciggow
wyrazdw, fraz lub krotkich zdan opatrzonych jednym komentarzem be-
dacym rodzajem klamry sankcjonujacej uszeregowanie obok siebie tych
elementéw (na przyklad Deszcz ranny, gniew panny i taniec starej baby
niedtugo trwajg) [Szpila 2003: 80].

Odrebna kwestig jest problem odrdzniania przystéw od zwigzkow frazeo-
logicznych; zar6wno jedne, jak i drugie stanowia pola bliskie sobie, a nawet
czg$ciowo na siebie zachodzace. Cho¢ wsrod teorii frazeologicznych moz-
na wskaza¢ stanowiska zdecydowanie odroézniajace od siebie przystowia
i frazeologizmy'?, wydaje sie, ze w praktyce jest to tak samo niemozliwe,

' Na przyklad [Bogustawski 1989: 20].
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jak nakreslenie granicy miedzy przystowiami a zwrotami przystowiowymi.
Trudno$ci te moze obrazowa¢ klopot z odpowiedzig na pytanie o status
potaczenia wyrazowego bedacego tekstem zrodlem hecy:

108. Poszed!l po rozum do glowy i wrécit z niczem.

SESkor (t. II, 61, rozum 48) i SFPWN (452, rozum 2) odnotowuja frazeolo-
gizm (odpowiednio: i$¢, siegngé po rozum do glowy; is¢, pojsé, siegngd, pot.
skoczyé po rozum do glowy), NKPP natomiast (t. III, 87, rozum 104) forme
przystowia: Skoczyt po rozum do glowy.

Za szeroko rozumiang frazeologia postrzegana jako pole o nieostrych
granicach opowiada si¢ Szpila. Wielowyrazowo$¢, leksykalizacja, frazeolo-
gizacja, powszechne uzycie, stosunkowa stabilno$¢ syntaktyczna i seman-
tyczna oraz idiomatyzacja charakterystyczne sg dla wszystkich jednostek
zaklasyfikowanych do tej kategorii. Centrum kategorii stanowia idiomy,
czyli wielowyrazowe grupy lekseméw pelnigce funkcje nominatywna, na-
zywajace na przyklad obiekty, cechy, procesy (blady jak kreda, mie¢ muchy
w nosie). Wiele cech wspdlnych z idiomami wykazuja kolokacje (pota-
czenia frazeologiczne), na przyklad udziela¢ komus pomocy, zestawienia,
na przyktad wladza ustawodawcza, wyrazy ztozone, na przyktad drapacz
chmur. Na pograniczu centrum kategorii znajdujg si¢ jednostki bez funk-
cji nominatywnej, wystepujace w funkcji zdania, na przyktad fragmenty
skrzydlatych stéw, aluzje do przystow. Obrzeza kategorii wyznacza forma
zdaniowa, ktdrg posiadajg utarte formuty, cytaty, skrzydlate stowa, senten-
cje, maksymy, przyslowia. Wasko rozumiana frazeologia obejmuje tylko
centrum kategorii, to jest idiomy oraz strefe przejsciowa, czyli na przyklad
idiomatyczne poréwnania i wyrazenia przystowiowe [Szpila 2003: 85-87].

Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdziniska zwracajg uwage na wzajemne
podobienstwo przystow i zwigzkow frazeologicznych, ktére sa do siebie
na tyle zblizone, ze wielu badaczy je taczy, wydzielajac tylko przystowia
wlasciwe i zwroty przyslowiowe (te ostatnie to wlasnie frazeologizmy).
Autorzy zaznaczajg rowniez, ze przystowia bywaja tworzywem zwigz-
kow frazeologicznych (Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto > cos
wychodzi komus na dobre; Starego wrébla na plewy nie zlapiesz > stary
wrébel) [Lewicki, Pajdzinska 2001: 324, 325]. Czasami jednak trudno
stwierdzi¢, czy miedzy frazeologizmem a przystowiem zachodzi rela-
cja derywacji, na przyklad w wypadku notowanych przez NKPP z tego
samego czasu przyslowia Co biale - biale, co czarne - czarne i zwrotu
ktos z czarnego robi biate; obecnos¢ derywacji oznaczataby wyzyskanie
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materialu leksykalnego przystowia do opisu dziatan sprzecznych z jego
tre$cig [Lewicki 1999: 161].

Jednoczesnie mozna wskazac wiele cech, ktére réznig przystowia i zwigzki
frazeologiczne. Przystowia (wlasciwe) sg tekstami [Lewicki, Pajdzinska 2001:
315], jednostkami tekstu o formie statego zdania i przeno$nym znaczeniu
[Klosinska 2011: 13], pelnig funkcje dydaktyczna, czasem prognostycznag, ich
sens podlega weryfikacji logicznej, warunki uzycia sa okreslone pragmatycz-
nie (przez sytuacje, do ktérych moga si¢ odnosi¢), nie gramatycznie (przez
wyrazy czy zdania bezposrednio sasiadujace) [Lewicki, Pajdzinska 2001: 324].
ZwigzKki frazeologiczne - nie sg tekstami [Lewicki, Pajdzinska 2001: 315], ale
jednostkami jezyka o statej formie, lecz o dowolnej budowie i przeno$nym
znaczeniu [Klosinska 2011: 13], nie majg warto$ci dydaktycznej, struktury
wynikania logicznego [Lewicki, Pajdzinska 2001: 324, 325].

Wydaje sig, ze wirdd badaczy panuje zgoda co do tego, ze zwigzki frazeolo-
giczne s jednostkami jezyka w przeciwienstwie do przystéow. Procz wymie-
nionych wyzej stanowisk mozna wskaza¢ prace Bogustawskiego (frazeologi-
zmami nie s3: zlozenia - na przyklad przystowia, aforyzmy - i poréwnania, na
przyklad chudy jak szczapa) [Bogustawski 1989: 18-20] oraz Grochowskiego
[Grochowski 1982: 26, 27]. Wydawaloby sie wigc, ze na pytanie o przynalez-
no$¢ konkretnego przykladu do klasy frazeologizmow lub przystéw mozna by
odpowiedzie¢, sprawdzajac, czy jest on jednostka jezyka. Takie rozwigzanie
pociaga jednak za sobg przynajmniej dwa problemy. Po pierwsze, nie mozna
nie wspomnie¢ o niedoskonatosci testow diagnostycznych, ktdre juz opisa-
no w jednym ze wstepnych rozdziatéw. Po drugie, w gre wchodza réwniez
niejasnosci wymienione w niniejszym rozdziale: skomplikowane wzajemne
relacje taczace niektore przystowia i zwiazki frazeologiczne, brak mozliwosci
jednoznacznego wskazania typu tekstu zrodta w badanych przykladach (108.
Poszed! po rozum do glowy i wrécit z niczem - od frazeologizmu is¢, siegngé
po rozum do glowy; iS¢, péjsé, siegngé, pot. skoczyc po rozum do glowy czy
przystowia Skoczyt po rozum do glowy?).

Grupg pofaczen sprawiajaca najwieksze problemy z przypisaniem do
jednej z dwoch klas sa przyklady nalezace, wedlug Lewickiego i Pajdzin-
skiej, do frazeologizmodw, a okreslone przez badaczy jako frazy, na przykiad
wyszlo szydlo z worka, klamka zapadlta, i po krzyku, konia z rzedem temu
(kto co$ zrobi, wie, powie itp.). Autorzy pisza o nich nastepujgco:

Frazy sa gramatycznie kompletne, nie wymagaja zadnych uzupelnien, aby
mogly wystapi¢ w funkcji wypowiedzenia, ale — poniewaz sg z reguly ko-
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mentarzem do jakiej$ tresci — wchodza w skiad dluzszego tekstu lub sta-
nowia replike w dialogu, ktérego inne zdania wyjasniaja, do jakiej sytuacji
odnosi si¢ dana fraza [Lewicki, Pajdziniska 2001: 316].

Jak postawi¢ granice miedzy nimi a przystowiami - samowystarczalny-
mi minitekstami? W gre wchodzg chyba jedynie szczegétowe badania
korpusowe pokazujace sposob funkcjonowania obu grup przyktadow
w wiekszych tekstach. Oczywiscie takie dzialania musiatyby prowadzi¢
do wypracowania kryteriéw pozwalajacych odpowiednio zinterpretowacd
wynik badan. Tymczasem przyporzadkowanie niektérych rozpatrywa-
nych przyktadéw do grupy przystow lub frazeologizmoéw nie wydaje sie
mozliwe. Hece takie jak:

4. Z reka pod koscidt.

9. Kupa panowie!

272. Sztywno, réwno, z bukietem w reku.
382. Mniejsza o wigkszo$¢.

403. Prosto, krzywo, byle zywo.

- s3 kompletne gramatycznie, nie wymagaja uzupelnien, ale moga tez
wchodzi¢ w skfad dtuzszych tekstow na zasadach mniejszej niz w wypadku
przystow autonomii. Jak wspomniano, zaréwno przystowia, jak i zwigzki
frazeologiczne stanowia pola bliskie sobie, a nawet czesciowo na siebie
zachodzace. Wymienione wyzej przyktady nalezaloby sytuowa¢ wlasnie
w miejscu zachodzenia na siebie owych pol.

Wskazanie (plynnej) granicy miedzy frazeologizmami a przystowiami
nie jest oczywiscie wystarczajacym opisem specyfiki pola ,frazeologia’;
omoéwienie go to konieczno$¢ wobec roznorodnosci teorii frazeologicznych,
ktérych rozstrzygniecia niejednokrotnie pozostaja ze soba w sprzecznosci
(na przyklad zgodnie z przytoczong wczeéniej teorig Szpila uznaje pota-
czenie blady jak kreda za nalezace do centrum kategorii, a Bogustawski
podobne polaczenia — podany przez autora przyklad: chudy jak szczapa -
w ogole z frazeologii wylacza [Bogustawski 1989: 18]).

Liczba cech konstytutywnych przypisywanych zwigzkom frazeolo-
gicznym waha si¢ od kilku do kilkunastu, a wsrdéd réznych sposobow
traktowania frazeologii mozna wskaza¢ dwa bieguny: zawezenie do
wyrazen przeno$nych, obrazowych i ekspresywnych oraz utozsamianie
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frazeologii ze sferg wyrazen odtwarzanych w gotowej postaci [Bafiko 2001:
149, 150, 153]. Druga z wymienionych perspektyw, reprezentowana przede
wszystkim przez Chlebde, ktéry w swoich pracach podnosi kryterium
odtwarzalno$ci do nadrzednej rangi, jest w prowadzonej analizie mniej
przydatna. Chociaz dazenie do syntetycznego opisu frazeologii wydaje sie
ze wszech miar pozadane, opisywanie wigkszych partii materiatu badaw-
czego bez wprowadzania wewnetrznych podzialéw na klasy okazuje si¢
bardzo trudne. W zwigzku z tym w wypadku niniejszej analizy (bedacej
wstepem do przygotowania klasyfikacji) bardziej efektywne jest zasto-
sowanie pierwszej perspektywy badawczej pozwalajacej na oddzielenie
frazeologizméw od innych odtwarzalnych polaczen wielowyrazowych
(przystow i sentenciji).

Frazeologizm jest w niniejszej rozprawie rozumiany zgodnie z teo-
rig Lewickiego, a dokladniej jej syntetyczng forma przedstawiong w tekscie
Lewickiego i Pajdzinskie;j:

Frazeologizmy sg to spotecznie utrwalone polaczenia wyrazéw wykazujace

nieregularno$¢ pod jakim$ wzgledem, np.: w ich skladzie wystepuja wy-
razy lub formy wyrazéw nie wchodzace w swobodne zwigzki sktadniowe;

znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczen komponentéw; naruszone

bywaja zasady taczliwosci wyrazow. Nieregularnosci te, czgsto wspotwyste-
pujace, sprawiaja, ze frazeologizm musi by¢ zapamietywany w calosci, nie

wynika bowiem z regut budowania polaczen wyrazowych pozwalajacych

utworzy¢ nieskonczony zbidr zdan i grup syntaktycznych [Lewicki, Paj-
dzinska 2001: 315].

Poza definicja frazeologizmu najistotniejsze dla niniejszej rozprawy sa zalo-
zenia dotyczace idiomoéw i frazemow. Zaréwno idiomy (ktérych utrwalone
znaczenie jest zupelnie inne niz wynikajace ze znaczen cztonéw sktadowych,
na przyktad nie bez kozery, ktos zbija kogos z pantatyku), jak i frazemy*?
(ktérych sens miesci sie w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujace-
go semantycznie, ale ktore cechuje rowniez nieregularno$¢ znaczeniowa,
na przyklad czarna rozpacz, ztodziej kieszonkowy) zalicza sie do zasobu
zwigzkow frazeologicznych. Wsrdd frazemoéw szczegolng grupe tworza
poréwnania frazeologiczne, na przyklad: silny jak ko#, leje jak z cebra, chlop
jak dgb, dziewczyna jak malowanie, dom jak z bajki [Lewicki, Pajdzinska
2001: 318, 319].

'* Zwane réwniez polaczeniami frazeologicznymi [Lewicki, Pajdziniska 2001: 319].
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Najwazniejszy wyjatek od koncepcji dwojga badaczy stanowi wspomnia-
ne juz zastrzezenie dotyczace fraz, ktére ze wzgleddéw praktycznych zostajg
ulokowane na pograniczu frazeologizméw i paremii.

Powyzsze ustalenia dotyczace wyznaczenia granic miedzy przystowiami,
sentencjami i zwigzkami frazeologicznymi mozna podsumowacé w formie
graficznej (zob. wykres 3). Kategorie reprezentowane sa przez czesciowo za-
chodzace na siebie pola; na styku frazeologizmdw i przystow sytuuja sie fra-
zy (w rozumieniu Lewickiego i Pajdzinskiej [Lewicki, Pajdzinska 2001: 316]).
Miejsce zetknigcia pol przystow i sentencji symbolizuje mozliwos¢ dwoja-
kiego wykorzystywania niektdrych potaczen wielowyrazowych (znaczenia
dostownego lub przeno$nego, jak w opisanym - zob. s. 131-132 - przyktadzie
Jak posiejesz, tak bedziesz zgt). Grafika zawiera réwniez rozstrzygniecia
dotyczace problematycznych pod réznymi — wczeéniej opisanymi — wzgle-
dami klas: zwroty przystowiowe, welleryzmy i prognostyki metaforyczne
nalezg do przystow (cho¢ sytuujg si¢ raczej na peryferiach pola niz w jego
centrum); poréwnania frazeologiczne, jako typy frazeméw (w rozumieniu
Lewickiego i Pajdzinskiej [Lewicki, Pajdzinska 2001: 319]), zaliczane s3 do
zwigzkow frazeologicznych; niemetaforyczne prognostyki — do sentencji.

Wykres 3. Granice migdzy przyslowiami, sentencjami i zwigzkami frazeologicznymi

zwroty przystowiowe
welleryzmy
Przystowia
prognostyki
metaforyczne
frazy
2Ll rognostyki
frazeologiczne p. el
niemetaforyczne
idiomy
f .
razemy 3 . Sentencje
(w tym poréwnania
frazeologiczne)

Zr6dlo: opracowanie whasne.
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3.3.2. Skrzydlate stowa

Zlozona natura skrzydlatych stow powoduje, Ze bardziej adekwatnym - niz
tradycyjna kategoria o ostrych granicach - jej odzwierciedleniem jest pole
majgce swoje centrum i obszary peryferyjne. W centrum pola skrzydlatosci
gromadzityby sie jednostki bezdyskusyjnie autorskie, obejmujace zasiegiem
calg dang wspolnote jezykows, bardzo czeste w dyskursie i wyspecjalizo-
wane w nominowaniu poje¢ i/lub sagdéw. Jednostki o takim optymalnym
natezeniu cech definicyjnych to prototypowe skrzydlate stowa, a ich sta-
tus — to skrzydlato$¢ wlasciwa [Chlebda 2005: 152]. Ponownie wystepuje
tu kategoria, ktdrej zawarto$¢ materiatowa moze by¢ dyskusyjna.

Definicje¢ skrzydlatych stéw przyjmuje za propozycja Wojciecha Chleb-
dy sformutowana w jego wspominanej juz wielokrotnie monumentalne;
monografii po$wigconej temu zagadnieniu:

Skrzydlate stowa - to autorskie (resp. cytatopochodne) twory jezykowe
o cechach jednostek jezyka (wzgledna autonomiczno$é, danoéé, reprodu-
kowalno$¢), o strukturze jedno- lub wieloleksemowej, ograniczonej jednak
mozliwosciami nosnymi pamigci spolecznej, i o funkcji samodzielnego
nominowania poje¢, ocen i sadéw badz wspomagania (ilustrowania) poje¢,
ocen i sadéw juz w wypowiedzi wyrazonych [Chlebda 2005: 163].

Od rozpatrywanych wcze$niej klas skrzydlate stowa odrdznia ksztatt for-
malny: skrzydlate stowo moze by¢ jednostka jednoleksemowg'*. Z drugiej
za$ strony nie musi mie¢ formy zdania (w przeciwienstwie do przystéow czy
sentencji — cho¢, jak pokazano wczesniej, i tu pojecie ,,zdania” wydaje si¢
zbyt rygorystyczne, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage chocby zwroty
przystowiowe czy przystowia dialogowe). Nie jest to oczywiscie roznica,
ktora pozwalalaby nakresli¢ granice miedzy frazeologizmami, sentencjami
i przystowiami z jednej strony, a skrzydlatymi stowami z drugiej. Cecha
zdecydowanie odrdzniajacy skrzydlate sfowa od innych omawianych jed-
nostek wielowyrazowych jest autorskos¢. Okazuje si¢ jednak;, ze i ta cecha,
ktéra mogtaby sie wydawa¢ zerojedynkowa (dany obiekt jest albo autorski,
albo anonimowy), jest w rzeczywisto$ci stopniowalna. Chlebda wyrdznia
nastepujace stopnie autorskosci:

* Wiecej na ten temat zob. [Chlebda 2005: 58-60]. Zdanie na temat dowolnosci budowy
skrzydlatych stéw podzielajg takze inni autorzy, na przyktad Lewicki [Lewicki 2003a: 301],
Szpila [Szpila 2003: 87, 90].
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A. Biegun autorskosci

- autorstwo jednostkowe (kiedy konkretny autor znany jest z imienia
i nazwiska);

- autorstwo zlozone (kiedy z imienia i nazwiska znany jest zaréwno ,,autor
wlasciwy” danego wyrazenia, jak i ,autor faktyczny”, ktéry byl sprawca
jego uskrzydlenia);

- autorstwo zbiorowe (kiedy dany obiekt podpisany jest przez kilku zna-
nych z imienia i nazwiska autoréw, nie wiemy jednak, ktory z nich dane
wyrazenie faktycznie wymyslit);

- autorstwo domniemane (kiedy da sie wyrazi¢ jedynie przypuszczenie
co do faktycznego autora danego wyrazenia);

- autorstwo bezimienne (kiedy przekonaniu, ze dane wyrazenie musi
mie¢ swojego autora jednostkowego, nie towarzyszy wiedza, kto nim
konkretnie byt);

- zrédlo konkretne (kiedy da si¢ wskazac tekst — np. dokument urzedowy,
wytwor folkloru itp. — z ktorego pochodzi dane wyrazenie, ale nie da
sie wskaza¢ autora tego tekstu);

- 7rédto domniemane (kiedy da si¢ wyrazi¢ jedynie przypuszczenie co
do faktycznego zZrédla pochodzenia danego wyrazenia);

- blizsze okolicznosci powstania (kiedy nie jesteSmy w stanie wskazac ani
autora, ani tekstu zrodfowego, lecz jedynie czas i/lub miejsce, sytuacje
czy warunki, ktdre towarzyszyly powstaniu danego wyrazenia);

B. Biegun anonimowoséci [Chlebda 2005: 148].

Ponadto autor wprowadza takze pojecia ,,autorstwa fancuchowego” i ,,au-
torstwa rozproszonego’, co rozszerza powyzsza skale do 10 stopni, a i to
nie jest zapewne — zdaniem badacza - kresem mozliwo$ci wewnetrznych
podzialéw. Warto rowniez wspomnie¢, ze istotg pytania o autorsko$¢ da-
nego obiektu jest nie to, czy ma on autora, gdyz kazde wyrazenie ztozone
mie¢ musi autora, lecz to, czy (i w jakim stopniu) potrafimy tego autora
wskaza¢ [Chlebda 2005: 148, 149].

W analizowanym materiale jezykowym mozna znalez¢ hece oparte na
skrzydlatych stowach o réznym stopniu autorskosci. Przyklad:

154. Madonna e mobile, odpocznij se chwile.
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- reprezentuje modyfikacje skrzydlatego stowa o pierwszym stopniu au-
torskosci, czyli autorstwo jednostkowe, jest bowiem oparty na stowach La
donna é mobile (z wl. ,Kobieta jest zmienna”) autorstwa Francesca Marii
Piavego (librecisty opery Rigoletto Giuseppe Verdiego). Przyktad:

391. To bylo bardzo dawno i nieprawda.

- przypomina skrzydlate stowo o autorstwie ztozonym: To byto tak dawno, ze
az nieprawda, ktérego autorka byta Kazimiera IHakowiczowna, a ktére zostalo
przytoczone przez Jerzego Waldorfta [SS: 188, 40]. Przykladem autorstwa
zbiorowego sa stowa: Bo to si¢ zwykle tak zaczyna// Sam nawet nie wiesz,
jak i gdzie (Emanuel Schlechter, Jerzy Ryba, polscy autorzy piosenek; To sig
zwykle tak zaczyna, piosenka z muzyka Juliana Fronta i Stanistawa Freszki
wykonywana przez Tadeusza Olsze; SS: 363, S 224), na ktdérych opiera sie heca:

98. Bo to si¢ zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajqgc).

Typ autorstwa okreslonego jako ,,zrédlo konkretne” reprezentuje fragment
piosenki z drugiej potowy XIX wieku: Ulani, utani// Malowane dzieci//
Niejedna panienka// Za wami poleci przywolany w hecy:

75. Hej, hej, utani - na podryw!

Mozna réwniez wskaza¢ przypadki bardziej zlozone, na przyktad:

219. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie.

247. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie z francuskim i fortepianem.

Podstawg hec jest polaczenie zdarza si¢ w najlepszej/najporzgdniejszej
rodzinie, przypadki zdarzajq sie nawet w najlepszych rodzinach - rozne
wersje zanotowano w réznych opracowaniach, na przyktad w SFPWN
(683, zdarzy¢ sie) i NKPP (t. III, 64, rodzina 5). Posta¢ Przypadki zdarzajg
sig nawet w najlepszych rodzinach znajduje si¢ w zbiorze skrzydlatych stow,
ktérego redaktorzy informuja o pochodzeniu potaczenia z powiesci Char-
lesa Dickensa Dawid Copperfield, dodajac jednoczesnie, ze powiedzenie
byto znane juz wczesniej [SS: 112, D 158].

Na potrzeby niniejszej analizy przyjmuje, ze kazdy rodzaj autorstwa,
ktéry udato sie ustali¢, jest rownoznaczny z zaklasyfikowaniem danego
wyrazu lub polaczen wyrazéw do skrzydlatych stéw. Nie bierze si¢ wiec
pod uwage ani stopnia autorskosci, ani réznicy miedzy skrzydlatym stowem
a cytatem (cytaty wlacza si¢ do zbioru skrzydlatych stow).
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Ostatnie rozwigzanie nie jest zgodne z teoretycznymi zalozeniami doty-
czacymi skrzydlatych stow (ktore nie sg tozsame z cytatami), po raz kolejny
jednak przewazajg wzgledy praktyczne. Kazde skrzydlate stowo bylo kiedys
cytatem (przytoczeniem lub wyimkiem z jednostkowego tekstu autor-
skiego), ale nie jest to zaleznos¢ odwrotna: nie kazdy cytat to skrzydlate
stowo. Cytat jest nacechowany idiolektalnie, stanowi sktadnik czyjego$
mowienia indywidualnego w sferze parole, skrzydlate stowo natomiast to
dobro wspdlne danej spotecznosci, sktadnik systemu jezyka, przynalezny
do langue. Cytaty i skrzydlate stowa rézni takze ich dopuszczalna dltugos¢:
cytat moze by¢ wigkszy lub mniejszy, ale skrzydlate stowo musi by¢ dosto-
sowane do mozliwosci no$nych pamieci spotecznej [Chlebda 2005: 158, 159].

Istote réznicy miedzy cytatem a skrzydlatym stowem i jednocze$nie
problemy praktyczne w ich odréznianiu dobrze obrazuje przytoczony
przez Chlebde przyklad krdl jest nagi. Polaczenie to skrzydlate stowo
pochodzace od cytatu z Nowych szat cesarza Hansa Christiana Ander-
sena w ttumaczeniu Stanistawa Sawickiego: ,,— Patrzcie, przeciez on jest
nagi! - zawolalo jakie$ mate dziecko”. Chlebda za pomoca zgromadzonego
materiatu jezykowego dowodzi, Ze polaczenie wyrazowe reprodukowane
przez méwiacych ma skondensowang postaé krdl jest nagi. Tymczasem
Skrzydlate stowa Markiewicza i Romanowskiego odnotowuja jako po-
sta¢ hastowg nie skrzydlate stowo, lecz cytat'® [Chlebda 2005: 266, 267].
Zawarto$¢ tomu zostata poddana krytycznej analizie [Chlebda 2005: 146,
147; Lewicki 2003a: 203-205], z ktdrej wynika, Ze nie wszystkie polgczenia
zawarte w ksiedze spelniajg postulaty teoretyczne dotyczace skrzydlatych
stoéw. Przypisanie autorskiego wyrazu lub polaczenia wyrazéw do klasy
skrzydlatych stow lub cytatéw nie jest wiec prostym zadaniem i w zasadzie
wymagaloby do$¢ szczegétowych badan materiatowych dla kazdego po-
jedynczego przypadku. Dodatkowo jedyne opracowanie pretendujace do
miana zbioru skrzydlatych sléw jest obarczone wieloma niescistosciami.
Wydaje si¢ jednak, ze w chwili obecnej podjecie analizy przyktaddw, kto-
rych prébka nie jest mata, a obecnos¢ w nich skrzydlatych stéw stanowi
tylko jedno z rozpatrywanych zagadnien, wymaga skorzystania z dostep-
nych, acz niedoskonatych, zrodet.

'* ‘W kolejnym wydaniu Skrzydlatych stéw (z 2007 roku) to krél jest nagi stanowi postac
hastows, a cytat z baéni pojawia si¢ dopiero w jego opisie, posta¢ hastowa jest jednak
oznaczona w sposob charakterystyczny dla ,fraz, zwrotow i wyrazen utworzonych na

podstawie wymienionego tekstu, lecz w nim w tej formie niewystepujacych” [SS: 20, A 127].
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3.3.3. Utarte wyrazenia (inne niz wymienione wczesniej)

Grupa utartych wyrazen zostala wyodrebniona na potrzeby okreslania
typow tekstow zrddel, na ktorych zbudowane sg niektore hece. Do tego
zbioru zostaja wlaczone polaczenia wyrazowe niebedace przystowiami,
sentencjami, frazeologizmami lub skrzydlatymi stowami. W niektérych
rozpatrywanych przykladach wyraznie wida¢ rozmaite typy pofaczen wy-
razowych niespelniajace kryteriow okreslajacych wyzej wymienione klasy
zjawisk - trudno byloby je tylko z tego powodu zignorowac¢ i tym samym
zaklasyfikowa¢ oparte na nich hece jako niemajace tekstu zrodta. Z drugiej
strony tworzenie zbioru ,,utarte wyrazenia inne niz wcze$niej wymienione”
takze nie jest rozwiagzaniem pozbawionym wad - oznacza to zgode¢ na
ukonstytuowanie si¢ grupy o niesprecyzowanym statusie. Mimo wszystko
jest to chyba lepsze rozwigzanie; w przeciwnym wypadku na przyktad heca

459. Zdrowia, szcze$cia i popali¢ (imieninowe).

- musialaby zosta¢ zakwalifikowana jako niemajaca tekstu zrodla (zakla-
dam, Ze informacja o jego wystepowaniu pociaga za soba koniecznos¢
wskazania go i nazwania typu, na przyklad przystowie, sentencja itd.),
co bytoby niezgodne ze stanem faktycznym (heca nasuwa do$¢ wyrazne
skojarzenie z formuly zdrowia, szczgicia, pomysinosci).

Omawiane pofaczenia cechuje duza réznorodnosé¢. Mozna wérod nich
znalez¢ zwroty zwigzane $cisle z konkretnymi typami sytuacji: czy pani
ostatnia? - ze sklepowa kolejka, prosze wsiada¢, drzwi zamykaé - ze $rod-
kami transportu zbiorowego, na wieki wiekéw - z liturgia lub pozdrowie-
niem, no to cyk - z piciem alkoholu; kolokacje: Zycie pozagrobowe, robota
terminowa, wieczny odpoczynek; utarte formuly pytajace: co stychac?, moze
bys co$ zjad¥?, o co chodzi?; okrzyk: hip, hip, hurra; inne polaczenia: pies
cig drapat, catuje rgczki, robic¢ lewizny. Uznanie niektérych potaczen za
utarte wyrazenia moze budzi¢ kontrowersje, na przyktad mie¢ racje, za-
rzucac cos komus:

17. Masz racje - zjemy razem kolacje.
137. Ja mam racje, ty masz racje, zafundujemy se kolacje.
182. Nic mu zarzuci¢ nie mozna, procz worka z weglem.

458. Nie mozna mu nic zarzuci¢, précz worka kartofli.
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3.3.4. Dialogi i quasi-dialogi

W niniejszym tekscie do przystow, sentencji i frazeologizméw zaliczono
polaczenia ograniczone do jednego wypowiedzenia (problem przystow
dialogowych pozostal nierozstrzygniety ze wzgledu na brak materiatu
badawczego w analizowanych przykladach). Waznym zastrzezeniem, ktére
trzeba w tym miejscu poczynid, jest to, ze o granicach wypowiedzen nie
decyduje interpunkcja. Zakladam, ze w wiekszosci przypadkéow uzycie
kropki lub wykrzyknika jest jedynie konwencja zapisu, ktora nie powinna
by¢ brana pod uwage. Istote problemu ilustrujg ponizsze przyktady:

25. O Boze! Spué¢ bombe i zabij te trabe.
141. Tu nie uniwersytet. Tu trzeba mysle¢.

223. Wszystko mozliwe. W drewnianym koéciele cegléwka moze spasé
na glowe.

245. Porozmawiajmy powaznie. Jak sie babcia czuje?
255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl.
256. Nie ma jak w artylerii. Zycie plynie za 5 zlotych.

274. Panie hrabio! Tramwaj zajechal.

W miejscu zakoniczenia pierwszego wypowiedzenia i rozpoczecia drugie-
go mozna by uzy¢ innych znakéw interpunkcyjnych niz te, ktdre zosta-
ty zastosowane (najczesciej moglby to by¢ przecinek, czgsto srednik lub
dwukropek). Wydaje sie, ze nie ma podstaw, aby traktowa¢ te przyklady
inaczej niz chociazby:

192. Zycie jest jak jajko; trzeba je znosic.

- w ktérym dopuszczalna bylaby sytuacja odwrotna (zamiana $rednika
na kropke).

Grupe, ktéra wyraznie wyrodznia si¢ pod wzgledem skladniowym, sta-
nowig przyklady w formie dialogu. Dialog rozumiany jest tu zgodnie z de-
finicja Zygmunta Saloniego z Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego:

Gléwna forma uksztaltowania tekstu mowionego: rozmowa dwoch lub

wigkszej liczby 0séb. Dialog skfada si¢ z replik, tj. z kolejnych wypowiedzi
poszczegdlnych rozméwcow (...) [Saloni 2003: 120].
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Definicji tej odpowiadajg nastepujace przykltady:

29. Czy pani ostatnia? - sa gorsze (kolejka w sklepie).

30. Co si¢ pan pcha na chama! - A czy ja wiem, na kogo si¢ pcham?
551. Postaw piwo. A co, przewrocilo sig? (tez stare)

579. Dlaczego nie sprzedajecie? Bo jeszcze nie ma kolejki.

581. Doktorze, jestem psem. — Kiedys to zauwazyl? - Jak bytem szczeniakiem.

W badanym materiale wystepuje jednak rowniez grupa przykladow, ktdre
nie spelniajg wszystkich warunkoéw stawianych dialogowi: nie muszg (cho¢
moga) by¢ rozmowa dwdch lub wigkszej liczby oséb:

1025. Panie majster, zeszyte? To mozna pruc.
58. Wierzysz w zycie pozagrobowe? - To pozycz.
526. Wszystko jedno? Jak wszystko to nie jedno.

Powyzsze teksty moga by¢ wypowiadane przez jedng osobe. W tym wypadku
ich pierwsza czg$¢ jest pytaniem retorycznym, a poszczegolnych czlondw nie
mozna nazwaé replikami. Tego typu polaczenia reprezentuja grupe quasi-
-dialogow; dialogi i quasi-dialogi stanowig jednak wspdlng klase i nie po-
winny by¢ rozdzielane. Quasi-dialogi moga bowiem wystepowac réwniez na
zasadach rownych ,,prawdziwym” dialogom, czyli by¢ rozmowa dwdch oséb.

3.3.5. Purnonsens

Niektore z omoéwionych do tej pory klas zjawisk jezykowych maja swoiste
cechy semantyczne (przystowia i sentencje'®), inne ich nie majg (skrzydla-
te stowa i frazeologizmy), jeszcze innych kwestia ta w ogéle nie dotyczy
(dialogi i quasi-dialogi'”). W badanym materiale wyodrebnia si¢ wyraznie
takze kolejny, liczny zbidr, ktéry mozna okresli¢ jako purnonsensowy.

Pure nonsense — odmiana dowcipu, w ktérej komiczny efekt rodzi si¢
w jawnej niedorzecznosci — ze skojarzenia poje¢ lub obrazéw zaskaku-
jaco nielogicznego, pozbawionego motywacji, uderzajacego w poczucie

¢ Dostownos¢ lub ,,dwustopniowo$¢” znaczenia.

7 'Wyodrebnione na podstawie kryterium formalnego.
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zdrowego rozsadku, bezinteresownie absurdalnego; ulubiona przez humo-
rystow angielskich (E. Lear w > limerykach, G.K. Chesterton); uprawiana
w lit. polskiej m.in. przez J. Tuwima i A. Stonimskiego (W oparach absurdu),
S. Mrozka (Postgpowiec); wielka role odgrywala w koncepcjach estetycznych
- surrealizmu. Por. nonsens [Slawinski 2002: 456]"®.

71

»Jawna niedorzecznosc¢’, ,,zaskakujaco nielogiczne skojarzenia poje¢ lub
obrazéw” - to cechy, ktére uniemozliwiajg rozpatrywanie ponizszych przy-
ktadéw w niektérych omawianych dotad kategoriach:

22. Pchia pchle pchia.

117. Spieszyt sie na pociag, a dworzec mu uciekl.
119. Ma powodzenie, tylko brak jej porwania.
132. Ze wzgledu na wzglad.

171. Jak bedziesz synku grzeczny, to tatus pojdzie sie napié piwa.

Nie mozna chociazby wybiera¢ miedzy znaczeniem dostownym a ,,dwu-
stopniowoscig” (warunek rozrdéznienia przystow i sentencji), jesli wystepuje
polaczenie pozbawione logicznego sensu. W tym miejscu moze sie¢ nasu-
wac pytanie o rozgraniczanie przyktadéw purnonsensowych i niektérych
frazeologizméw, nazywanych idiomami, ktérych znaczenie jest catkowicie
niewyprowadzalne ze znaczenia skladnikéw, takich jak: ktos idzie z kims na
udry, ktos zbija kogos z pantalyku, nie bez kozery [Lewicki, Pajdzinska 2001:
319], drzec koty [Laskowski, Polaniski 1999: 119]. Odpowiadajg one bowiem
czesciowo definicji purnonsensu mowiacej o ,,pozbawieniu motywacji, ude-
rzaniu w poczucie zdrowego rozsadku” W takich wypadkach w rozstrzyg-
nieciu watpliwo$ci pomagaja opracowania leksykograficzne, ktore notuja
idiomy wsrdd innych zwiazkéw frazeologicznych wraz z ich znaczeniem.

3.4.Klasy hec - oméwienie

Przeprowadzone rozpoznanie terminologiczne umozliwia bardziej szczegdto-
we oméwienie zarysowanej we wczesniejszych rozdziatach klasyfikacji bada-
nego materiatu, dzielgcej go na pie¢ gtéwnych kategorii: purnonsens, dialogi

' Zblizone stanowisko zajal rowniez autor definicji hasta ,,pure nonsense” zawartej w Ency-
klopedii szkolnej WSiP [Makowiecki, red., 2006: 690].
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i quasi-dialogi, nowe zwiazki frazeologiczne, nowe sentencje oraz nowe
przystowia. Z wymienionych wczesniej powodéw wyodrebnia sie takze grupe
mieszang zawierajacg przyklady lezace na pograniczu zbioru frazeologizméow
i paremii. Klasyfikacje t¢ w sposdb schematyczny odzwierciedla wykres 4.

Konieczne jest przede wszystkim — wezesniej jedynie wspomniane — podanie
hierarchii kryteriéw decydujacych o podziale materiatu. W pierwszej kolejnosci
brany jest pod uwage aspekt semantyczny, za pomoca ktorego wydzielane sg
hece purnonsensowe, jako asemantyczne (w przeciwienstwie do wszystkich
pozostalych). Nastepnie analizowana jest budowa danego przykladu (kryte-
rium formalne), co pozwala na oddzielenie grupy dialogéw i quasi-dialogow
z jednej strony, a nowych frazeologizmow, sentencji i przystow z drugie;.

W rozréznianiu tych ostatnich odgrywaja role inne kryteria, wsrod
ktoérych do najwazniejszych naleza: status (jednostka jezyka a jednostka
tekstu) oraz znaczenie (,,dwustopniowe” a wynikajace bezposrednio z po-
szczegolnych skladnikow leksykalnych). Pozostale, bardziej szczegdtowe
kryteria (zwigzane miedzy innymi z zaliczaniem do klas nowych przystow,
sentencji i frazeologizméw jednostek o niejasnym statusie, takich jak:
welleryzmy, frazeologizmy poréwnawcze, przystowia pogodowe) zostaty
omoOwione w tek$cie (zob. rozdz. 3.3.1.).

Wykres 4. Schemat klasyfikacji hec

Potoczne reprodukty

-

asemantyczne ‘ ‘ semantyczne ‘
purnonsens ’—‘—‘
‘ wielowypowiedzeniowe ‘ ‘ jednowypowiedzeniowe ‘

dialogi

i quasi-dialogi

‘ jednostki jezyka H jednostki tekstu ‘

nowe
frazeologizmy

znaczenie L znaczenie

dwustopniowe dostowne

nowe przystowia nowe sentencje

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Dane liczbowe (ujete na wykresie 5) dotyczace poszczegélnych klas
przedstawiajg si¢ nastepujaco: nowe przystowia — 371 przykladéw, nowe
sentencje — 338 przykladéw, purnonsens - 226 przykladéw, nowe frazeolo-
gizmy oraz dialogi i quasi-dialogi - po 33 przykltady, mieszane (pogranicze
frazeologii i paremii) — 15 przyktadéw.

Wykres 5. Liczebno$¢ poszczegoélnych klas hec

dialogi i quasi-dialogi 33

T mieszane 15
nowe frazeologizmy 33

nowe sentencje 338

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Inna wczesniej sygnalizowana kwestia to podziat badanych przykladéw
na takie, ktére majg swoj tekst zrodto (przystowie, sentencje, zwigzek fra-
zeologiczny, skrzydlate stowo lub inne utarte wyrazenie), czyli s3 oparte
na wczesniej utrwalonym w jezyku polfaczeniu wyrazowym, oraz takie,
ktore owego tekstu zZrodla sg pozbawione. Podzial ten jest niezalezny od
poprzedniego, hece z tekstem zrodtem i bez tekstu zrodta beda w kolejnych
rozdzialach opisywane osobno.

3.4.1. Omoéwienie uwzgledniajace klasy hec
3.4.1.1. Purnonsens

Pierwszg (trzecig pod wzgledem liczebnosci) sposrod pigciu klas hec jest pur-
nonsens — kategoria wydzielona na podstawie kryterium najwyzej stojacego
w hierarchii (zob. wykres 4, s. 147). Kryterium to stanowi semantycznos$¢
dzielgca badany materiat na dwa zbiory: semantyczny (ktory poddawany jest
dalszym podzialom) i asemantyczny (zawierajacy klase potaczen purnonsen-
sowych). Zgodnie z ustaleniami dotyczacymi purnonsensu do tej kategorii
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zaliczono hece jawnie niedorzeczne, kojarzace nielogiczne, pozbawione
motywacji, godzace w poczucie zdrowego rozsadku pojecia lub obrazy.
Purnonsens to klasa bardzo trudna do oméwienia ze wzgledu na swoj
charakter — niedorzeczne polfaczenia wyrazowe nielatwo poddaja si¢ dal-
szym podziatom na typy, wlasciwie niezaleznie od tego, jakie ich cechy bierze
sie pod uwage. Jesli jednak zrezygnowac z przyjecia jednolitych kryteriow
kategoryzacji, mozna wskaza¢ pewne wyrdzniajace si¢ w materiale zbiory.
(1) Absurdalnos¢ niektorych polaczen polega na odniesieniu do sytuacji, kto-
re zgodnie z 0g6Ina i powszechna wiedza o $wiecie sa niemozliwe, na przyklad:

117. Spieszyl sie na pociag, a dworzec mu uciekl.
- dworzec nie moze uciec.

71. Znam ten bdl, sam bylem matka.
- mezczyzna nie moze by¢ matka.

1102. Prosze dzwoni¢, pukanie zepsute.

- pukanie nie moze si¢ zepsu¢ (w przeciwienstwie do dzwonienia, czy
raczej: dzwonka). Podobnie jest w hecach:

118. Po wyjasnieniu sprawa si¢ zaciemnila.

129. Ha, ha, za§miata si¢ hrabina po francusku.

151. Nie badz taki, jak twojego ojca dzieci.

207. Nie bij kota mokra $cierka, bo mu ogon zardzewieje.

383. Lewa reka - tona, a prawa nie wazona.

442. Siedem lat jak ge$ zjadl, a jeszcze mu gega.

445. Wigcej ludzi niz narodu.

455. Panie, ja tu juz stalem przed wojna (kolejkowe).

456. Robi z igly widly, a z widel snopowigzatke.

608. Trzymaj sie pedzla, bo odstawiam drabine.

740. Trzymaj si¢ Felus pedzla, ja drabine biore.

700. Trzymaj si¢, kto moze, ale nie ma czego.

716. Wyszta kura na grzede i mowi: ,,ale jajo™
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782. Jak sowa, wychodzi nocg na $wiatlo dzienne.

387. Lepsza taka pogoda jakby miala wcale nie by¢.

810. Lepsza taka pogoda, niz jakby nie miato by¢ wcale.

430. Lepszy rydz w garsci, niz kanarek na bezrybiu.

758. Lepszy pistolet w garéci niz czolg w kieszeni.

761. Zapomnial, co wiedzial, mimo to powiedzial.

831. Juz raz na mnie kliknal, ale mysz mu wpadata w oko i z tg mysza zniknat.
858. No to cykl, rzekl bicykl.

891. Ale co czarne to biale, co biale to mate, co mate to duze, a chabry to réze.
997. Kiedy perly zjedza wieprze, wtedy mieso bedzie lepsze.

135. Poltora chlopa w ¢wierckilowej torebcee.

143. Bywaja draki, ze fruwaja raki.

146. Hej, wy dwaj, coécie za jeden?

734. Hej, wy dwoje, coécie za jeden?

673. Nas dwdch, jak on jeden - i to jeszcze malo.

325. Byt wielki mro6z, a my$my zytem szli.

206. Kto$ mi wpadl w oko i nie wytarl butéw.

1113. Wpadl w oko, a butéw nie wytarl.

312. Pies, ktory szczeka, nie daje mleka.

317. Podobno tysych beda papa kryli.

329. Morze zawsze morze, za$ cztowiek czasem nie moze.

518. Psu mucha do brzucha.

522. Ognia, krzyknat szeryf, a kowboj przytaskat piecyk zelazny.
834. Jak kasa chora, to ja ugotuj bez doktora.

884. Niech si¢ pan nie miota — rzekla kula do mlota.

937. Nikt mi dzieciakéw nie ruszy, szepneta wierzba do gruszy.

1016. Co$ pan taki oéniezony, jakbys uciekt od swej zony, cho¢ ona wezesniej
uciekta z przystojnym diablem do piekla.
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529. Heca hecg, a gruszki z wierzby leca.

609. Czy to moja wina, Ze twoja mina przypomina teori¢ Darwina?
802. Ulicg idg trzy dziewczyny: pierwsza, druga... wpot do trzeciej.
857. Te komorki kolorowe wchodza miedzy szare w gtowe.

923. Uciekaj myszko do dziury ozonowej.

(2) Zdarza sie rowniez — cho¢ znacznie rzadziej — ze absurd ujawnia
sie w hecach odnoszacych si¢ do sytuacji zgodnych z wiedza o $wiecie,
a mowigc $cislej: zgodnych tak bardzo, ze az oczywistych:

715. Idzie wielblad przez pustynie - i to jeszcze garbaty.

417. Czego pan nie wie, to sie pan dowie — powiedziata wrdzka.

539. Zaziebil sie, bo boso spal.

756. Glupi, a bez rozumu.

1100. Jaka sie tylko wtedy, gdy mowi.

309. Tyle hec pour la hec!

646. Zeby bylo dobrze — musi by¢ lepiej, a lepiej — musi by¢ dobrze.

226. Brr, bo copka.

(3) Purnonsensowy efekt wywoluje takze wewnetrzna niespojnos¢ po-
legajaca na braku zwiazku, zwykle przyczynowo-skutkowego, miedzy
dwoma elementami hecy:

171. Jak bedziesz synku grzeczny, to tatus pojdzie sie napi¢ piwa.

185. Kup mi lotnisko, naucze si¢ plywac.

260. Nie jakaj si¢, wiatru nie ma.

294. Masz zapali¢? Bo taki jestem glodny, Ze nie mam gdzie przenocowac.
297. Ja $pie i my$le, a wy mi kromeczki chleba zatujecie.

307. Zeby zaby zyto zarly, to by zab zabrakto.

427. Gospodarzu! Dajcie co jes¢, bo tak sie chce pi¢, ze nie ma gdzie spa¢
(autostopowe).
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462. Ubawil sie az mu rece podeptali.

469. Lkal, ptakal, gryzt ktode i kochal przyrode.

472. Przez to glupie wieszanie bytbym sie utopil.

496. Przyczepil kwiatek do kozucha, zeby cieplej byto.

470. Cicho, bo babci z¢by rosna.

533. Skacz do wody, bo szkoda wody.

856. WleZ w bajoro i graj Zorro.

989. Cho¢ na cieplym stotku siedzial, zadnych pisklat nie wysiedzial.
322. Ze ne wepa, e ne sepa, ze ne manzpa — kalarepa.

733. Ale upadl, gdzie jest Mefisto?
W omawianej grupie dodatkowo wyrézniaja si¢ hece z elementami cechu-
jacymi si¢ podobienstwem brzmieniowym (rymem):

16. Cos$ tak zbladl? - moze bys co$ zjadt?

17. Masz racj¢ — zjemy razem kolacje.

137. Ja mam racje, ty masz racj¢, zafundujemy se kolacje.

147. Powoli, bo si¢ Szekspir goli.

148. Gdyby nie bylo panny Celiny, to by nie bylo penicyliny.

239. Jak bedzie pogoda, to dam ci na loda.

452. Trzymajmy sie ramy, to si¢ nie damy.

638. Jeste$ moja, a jam twoj, wiec ci kupie Ewy stroj.

154. Madonna e mobile, odpocznij se chwile.

198. Heca heca, tylko czemu widra leca.

358. Heca heca, lecz dlaczego oczka leca.

240. Najgorzej zorzecie; zorzeta nie gniecie.
W niektorych (mniej licznych) przyktadach migdzy cztonami hecy zachodzi
brak zwiazku innego niz przyczynowo-skutkowy:

181. Szczerzy zgby, jak lysy u fryzjera.
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— szczerzenie z¢bow nie faczy sie z tym, ze tysi rzadko bywaja u fryzjera.
313. Wolno, wolno, bo tu Wroctaw, nie Sempolno.

- wezwanie do robienia czego$ powoli nie ma zwigzku z cechami Wroctawia
lub Sempolna (poprawna pisownia: Sgpolna), nonsens ujawnia si¢ rowniez
w tym, Ze Sepolno jest dzielnica Wroclawia.

607. Tak jej wierzy, jak Mariackiej wiezy (uczniowskie).

- wieza mariacka nie wykazuje asocjacji z wiara, nonsens ujawnia sie¢
ponadto w ortografii.
Inne przyklady tego typu:

119. Ma powodzenie, tylko brak jej porwania.

263. To byto lepsze, niz kilo na rosét.

640. Humor, satyra, ozen sig, niech tyra.

878. Wszystko, co jest ,,anty”, ma ostre kanty.

1002. Stfowem: do trzech razy sztuku;.

179. Leci, od smy do trzeci.

418. Ino mi tu raz, dwa, osiem.

745. HIV, HIV! Hura!

(4) Wewnetrzna niespdjno$¢ moze réwniez polegaé na sprzecznosci,
jak na przyktad w:

174. Zjadlbym cos, niekoniecznie mato, byle co$ dobrego.

- zjadtbym cos oznacza tyle, co zjadtbym wszystko jedno co (cokolwiek), tym-
czasem dalsze czlony hecy przecza deklaracji o takim znaczeniu, nadawca
precyzuje bowiem swoje oczekiwania (niekoniecznie mato, byle cos dobrego).

159. To nie taka sztuka, tylko trzeba umie¢.

Znaczenie polaczenia to nie taka sztuka jest sprzeczne z drugim czlonem
przyktadu.

187. Prosze wsiada¢, drzwi zamyka¢, za godzing ruszamy (tramwajowe).
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- proszg wsiadal, drzwi zamykad jest wezwaniem do szybkiego wchodzenia
do pojazdu, przywoluje podréznych do porzadku, co jest bezsensowne
w obliczu informacji o tym, Ze pojazd ruszy dopiero za godzing.

274. Panie hrabio! Tramwaj zajechal.

429. Ha, ha! - za$miala si¢ krélewna i poszta pra¢ skarpetki.

- w tych podobnych do siebie przyktadach obserwuje si¢ sprzecznos¢ migdzy
stereotypem hrabiego i krélewny jako 0s6b zamoznych a informacjg o tym,
ze hrabia podrdzuje tramwajem, krélewna za$ pierze samodzielnie skarpetki.

746. WezZcie mnie spod niego, bo zabije jego.
- w walce wrecz ten, kto znajduje sie pod przeciwnikiem, jest na straconej
pozycji, ma mniejsze szanse na wygrang, nie mowigc juz o mozliwosci
zadania $miertelnego ciosu. Inne podobne przyktady:

144. Dwa razy ucieli i jeszcze za krotkie.

293. Obcinal, obcinal i jeszcze kroétkie.

165. Ja funduje, a ty placisz.

173. Niech kosztuje co chce, byle byto tanio.

736. Niech kosztuje, ile chce, byle byto tanio.

215. Sprawa jasna, ze sprawa ciemna.

413. Dzie dobry na wieczor.

230. Robi dobre wrazenia, a wstyd rodzinie.

244. Mozna czeka¢ godzing, dwie, ale nie pie¢ minut.

281. Na jaki temat pomilczymy?

282. Najtrudniejsze te 80 lat, pdzniej juz jakos leci.

308. Ona ma jedna noge grubsza, a druga taka sama.

316. Prawdopodobnie na pewno.

328. Dzi$ zjedzmy twoje, a pozniej kazdy swoje.

401. Ja nie mowie, ale cicho tez nie bede.

420. Odwazny ucieknie, a nie ustapi.
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424. Nie wie nikt tylko Grze$ i cata wies.

450. Jedno milczy, drugie stucha.

465. Panie, pan czlowiek uczony, a ja prosty fizyk.

466. Zamozny z domu; szwagier mial rower.

482. Cud natury - kundel bury.

506. Najprawdopodobniej nie wiadomo.

507. Ladny pies z tego kota.

538. Zabije ciebie, zabije siebie i p6jde do klasztoru.

544. Niemowa mi powiedzial.

586. Rzecz niby nowa, a dziury jakby stare.

597. Gdzie chudy nie wejdzie, tam gruby sie wcisnie (stare).
622. Wiedze mial w malym palcu, a w glowie same pustki.
637. Mnie na zyciu nie zalezy, moge zy¢ i dwiescie lat.

651. Jak ci spieszno, to se sigdz.

7o1. Jakkolwiek niewatpliwie po prostu nijaki.

760. Lepiej bez grosza niz bez pienig¢dzy.

763. Nie badz Japonczyk, co udawat Chinczyka, a byt Europejczykiem.
813. Panowie, nie wybuchajcie milczeniem!

909. Kto nic nie wie, ten wie swoje.

515. Nie méwi si¢ gada, tylko gada si¢ mowi.

623. Jedna bieda - to nie bieda, lecz kilka - to juz cos.

645. Zaplac za mnie, bo nie mam drobnych, a grubych wecale.

(5) O wewnetrznej niespdjnosci przyktadow mozna takze mowié¢ w wy-
padku hec nasladujacych pewne gatunki wypowiedzi i jednoczesnie
famiacych ich zasady. Do takich nalezg pseudodefinicje (ktdre, w prze-
ciwienstwie do typowych definicji, niczego nie wyjasniajg):

283. Srubka i okret, to $rubokret.

922. Ros6t z aniota to niebo w gebie.
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oraz pseudozagadki, ktore zawieraja w sobie odpowiedzi na postawione
pytania:
392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest?

509. Ile wazy kilo wieloryba?

lub s3 nierozwigzywalne:
428. Ala ma kota. Kot ma trzy lata. Ile ma Ala?

(6) Do grupy reprezentujacej wewnetrzng niespéjno$¢ mozna réwniez
zaliczy¢ przyklady o zaburzonej laczliwosci leksykalnej: okrggly wzrost;
nie widze, co stysze; mowic wigkszymi literami; ktos szczeka; wysoki na
twarzy:

107. Wysoki na twarzy okragtego wzrostu.

346. Musze i$¢ do okulisty, bo nie widzg co stysze.
441. MOw wiekszymi literami, bo nic nie stycha¢.
679. Kto$ szczeka, pies idzie dalej.

168. Wysoki na twarzy, a nogi do samej ziemi.

(7) W badanym materiale wyodrebnia sie tez grupa przykladow, w kto-
rych dochodzi do absurdalnego nagromadzenia takich samych wyrazow,
morfemow lub podobnie brzmiacych elementow:

238. Nie chodzi o to, aby chodzilo, ale o to zeby byto.
517. Nie o to chodzi o co idzie, ale o to idzie zeby szlo.
22. Pchta pchile pchla.

97. Graj mi graj Cyganie romanskie cyganse.

100. Jak kto kogo do jego, tak on jego do go.

123. Cma ¢me ¢mi.

124. Pozar, pozar, ale pies kielbase.

132. Ze wzgledu na wzglad.

250. Co komu do komu jak komu nic.

266. Jak bylo tak bylo ale bylo; jak jest tak jest ale nie ma.
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311. Cy tata cyta cytaty Tacyta?

327. Aczkolwiek, albowiem, a wiec, moze tak, a moze nie.

362. Jerzy nie wierzy, ze na wiezy jest gniazdo jezy.

692. Turek Turka nosem szturka.

839. Pan da banana, zebrala panda.

842. Stary mi$ nie od dzi$ nudzi misi¢ — dopiero dzi$ spostrzegl Zbys.
1074. Tu by lec, a tu tubylec juz lezy.

21. Zabierz pani Jadzig, bo tramwaj jadzie i Jadzie przejadzie (fodzkie).
706. U Sancho Pancha byt wstret do rancha.

728. To nie humor, ale rumor.

944. Kto za, kto przeciw, a kto naprzeciw?

(8) Inng liczng i wyrdzniajaca sie grupe tworza przyklady, w ktérych
dochodzi do absurdalnego udostownienia frazeologizmow i przystow
oraz — w jednym wypadku (663.) - metaforycznego uzycia pojedynczego
wyrazu:

663. Smakujac zycie, nie mlaszcz smakowicie.

454. Umarl w butach, a boso go pochowali.

460. Takie buty: jeden szyty, drugi kuty.

463. Nie gryz sie, szkoda zgbdw.

467. Przyj$¢ do siebie ja nie moge, wiec do kogo ja mam przyjs$c¢?
530. Jesli gryzie cie sumienie — oddaj do zoo.

550. Nie boj zaby, Zaba w wodzie nie bodzie (chyba bylo).
737. Trzymaj si¢ wuja, gdy w oblokach buja.

777. By nie szly nauki w las - trzeba jego wycig¢ w czas...
793. Ujdzie w tloku, gdzie nie ma ludzi.

819. Tak dlugo bil si¢ z myslami, ze przyszta policja.

939. Zlap byka za rogi, a potem w nogi!

1056. Kto si¢ czubi, ten ptak.
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114. Jednym stowem - dwa slowa.
617. Ni pies, ni wydra, ale szczeka.

827. Raz owce poniosly wilka, bo on je nosil razy kilka.

(9) Z badanego materialu mozna réwniez wyodrebnia¢ mniej liczne
grupy, na przyklad hec opartych na homonimii, ktéra ujawnia si¢ we-
wnatrz przykiadu:

14. Szczypta pieprzu, szczypta soli — tylko nie szczypta Joli.

1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli.

296. Wyglada jak przez okno.

461. Wyglada zza lady jak Marina Vlady.

161. Wygladaj, wygladaj, a bedziesz wygladal.
Mniej liczne sg natomiast przyktady homonimii ujawniajacej si¢ w relacji
miedzy hecg a jej tekstem Zrodiem:

110. Oby si¢ nam dobrze armata (zamiast dzialo).

1117. Aby nam si¢ armata, a po polsku dzialo.

(10) Mozna takze wskaza¢ przyklady absurdu bedacego efektem zmiany
szyku:

784. Teraz ty popracujesz, a ja odpoczne, potem ja odpoczne, a ty popra-
cujesz.

1110. Ja si¢ panu podobam, a pan mnie?

(1) W badanym materiale wystepuja tez przyklady z pozoru absur-
dalne, a jednocze$nie odwolujace si¢ do sytuacji mozliwej (cho¢ malo
prawdopodobnej):

656. On sie boi, Ze si¢ bedzie bal.
436. Po co latwiej robi¢, kiedy mozna trudniej.
718. Nie jakaj sie, bo mi przerywasz myslenie.

808. Ale mi si¢ nic nie stalo, bo kto$ krzyknal: ,,Pus¢ to ciato”
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6. Ale mu sie nic nie stalo, bo kto$ krzyknat pus¢ to cialo.

613. Nawet w Sparcie nie bylo tak drogie zarcie.

973. Wiecie przecie, ze zycie krecie modne jest w §wiecie.

688. Nie placz cérus, nie ptacz, kupimy ci chechtacz; bedziesz si¢ chechlata -

nie bedziesz plakala (przedwojenne).

(12) Niewielki zbidr tworzg rowniez przyktady, w ktérych absurd jest
wynikiem pomylek (lub raczej: stylizacji na pomylki - mozna bowiem
przypuszczad, ze to zabieg celowy) wynikajacych z nieznajomosci znaczen
wyrazow lub ich polaczen. W kazdym z przykladow takie wyrazy lub ich
polaczenia tworzg pary: krélik - zajgc, pojecie — wyobrazenie, tempus fugit -
czas ucieka, primo — po pierwsze, secundo — po drugie:

232. Co$ pan krolik, panie zajac?
710. Masz pojecie o wyobrazeniu?
153. My tu sobie tempus fugit, a tam czas ucieka.

653. Primo po pierwsze raz, secundo po drugie dwa.

(13) Kategoria purnonsensu, podobnie jak przystowia, frazeologizmy
czy skrzydlate stowa, jest polem. W jego obrebie mozna wskazac jednost-
ki prototypowe, lokujgce sie w centrum, ktorych absurdalno$¢ nie budzi
watpliwosci. Istnieje jednak takze spora grupa przykltadéw dyskusyjnych,
na przyklad:

149. Ze stodyczy najbardziej lubie szynke.
404. Ze stodyczy najlepsza jest szynka.

209. Strasznie lubi¢ jarzyny, a z nich najbardziej §winine.

Te podobne do siebie hece na poziomie dostownych znaczen leksemdw sg
absurdalne (szynka to nie rodzaj stodyczy, a $winina - jarzyny), lecz moz-
na je tez interpretowaé w inny sposob, przypisujac przenosne znaczenia,
odpowiednio: ‘wcale nie lubig, nie jadam stodyczy), ‘wcale nie lubig, nie
jadam jarzyn. Podobnie z innymi hecami:

103. Tak, tak, krowa to pigkny ptak.

- ‘opowiadasz bzdury’

159



3. Klasyfikacja materiatu

344. Zeby nie uszy to by mu czapka stopy obcieta.
- ‘o kims$ bardzo niskim’
172. Szumied, to trzeba umied.

— ‘nietatwo zrobi¢ woko? siebie zamieszanie’,

639. Wyglada jak roza, tylko glowa ciut za duza (stare).

1006. Wyglada jak rdza, tylko gtowa nieduza.

- ‘o kims brzydkim™’.
591. Bierz go na pych, bo sam nic nie powie (mlodziezowe).

- ‘zmus go do czego§.

546. Dobrze mowi, tylko za nisko stoi.
- ‘ma racje, ale zajmuje zbyt niskie stanowisko, aby mie¢ na co$ wplyw’

Pozostale, niewymienione w ramach zadnej z powyzszych grup, pur-

nonsensowe hece:

64. Panna nie panna, pisz pan troje dzieci.

885. Nie kazda kula sie pokatula, prosze pana szesciana.

974. Oryginaly nie kopia.

175. Cacy, cacy, podrywace, a kto bedzie dzieci bawil.

423. Stowacki jako taki, a jesli nie taki to jaki i dlaczego (szkolne).

10. Chwileczke, kto$ mi buchnat teczke.

523. Bardzo by¢ moze.

3.4.1.2. Dialogi i quasi-dialogi

Dialogi i quasi-dialogi naleza do mniej licznych klas w badanym materiale -
ex aequo z nowymi frazeologizmami zajmujg czwarte miejsce, jesli chodzi
o liczebno$¢; sa wyodrebnione ze wzgledu na drugie w hierarchii kryterium,

' Za takgq interpretacja przemawiaja podobne przyktady notowane w SGU: jestes podobna
do rozy, tylko teb trochg za duzy - ‘obrazliwie pod adresem dziewczyny’ [SGU: 265], pickna
jestes jak kwiat rézy, tylko masz teb za duzy - ‘o brzydkiej dziewczynie’ [SGU: 281].

160



3.4.Klasy hec - oméwienie

to jest budowe (zob. wykres 4, s. 147). Zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami
(zob. rozdz. 3.3.4.) do klasy dialogéw i quasi-dialogdéw zaliczono polaczenia
wyrazowe odpowiadajace wczesniej cytowanej definicji Saloniego [Saloni 2003:
120], czyli rozmowy dwdch lub wigkszej liczby osob sktadajace sie z replik, to
jest kolejnych wypowiedzi poszczegdlnych interlokutordw, z zastrzezeniem
dotyczacym quasi-dialogéw zbudowanych z pytania retorycznego i pozornej
odpowiedzi, ktore nie musza by¢ rozmowsg, a moga pochodzi¢ od jednej osoby.

Wiekszo$¢ przyktadow sklada sie z dwoch cztondw, zdarzaja sie jednak

réwniez trzyczedciowe:
807. Na co czekasz? Na tramwaj. — Nie warto, kto$ ukradt przystanek.
564. Co mowisz? — Nie slysze. — No, widzisz!
581. Doktorze, jestem psem. - Kiedy$ to zauwazyl? - Jak bytem szczeniakiem™.

(1) W kategorii dialogow i quasi-dialogéw liczng grupe stanowia pola-
czenia pytan typowych dla rozpoczynania rozmowy z niewidziana od
pewnego czasu, ale dobrze znang osobg z niestandardowymi odpowie-
dziami na nie:

15. Co stychac? - zalezy gdzie si¢ ucho przystawi.

156. Co stychac? odpowiedz: Ja nie wiem, zapytam mamusi.
300. Co stychaé? - Kazde stowo...

1097. Co stycha¢? - Zalezy, co kto mowi.

1043. Jak leci? Jedno - za, drugie naprzeciw.

1080. Jak leci? - Jak mata woda pod duza gore.

18. Jak sie czujesz? — jak grzyb przy drodze.

412. Jak sprawy? — (odp.): Tak ja z lewe;j.

584. Jak zyjesz? Po japonsku - jako tako.
Odpowiedzi czesto (przyklady 15., 300., 1097., 1080.) odwolujg si¢ do in-

nych niz wystepujace w pytaniach znaczen czasownikow stychac i leciec.
Wykorzystywane sg rdwniez inne $rodki: absurd (156., 1043.), nietypowa

** Wymienione przyktady sytuujg sie na pograniczu hec semantycznych i asemantycznych;

wydaje si¢, ze moglyby zosta¢ zakwalifikowane do kategorii hec purnonsensowych.
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metafora (18.), podobienistwo brzmieniowe (412. — miedzy sprawy a nie-
staranng wymowa z prawej; 584. — jako tako w funkcji nasladowania
brzemienia jezyka japonskiego). Wszystkie wymienione przyklady faczy
kontrast, ktéry pojawia si¢ w zestawieniu konwencjonalnego pytania
z nietypowa, niespodziewang odpowiedzia. Na podobnej zasadzie zbudo-
wane s3 dwa przyktady z pytaniem charakterystycznym dla nieco innej
sytuacji komunikacyjne;j:

262. O co chodzi? O ten tramwaj co nie chodzi.

310. O co chodzi? - O to chodzi, ze jak si¢ nie ma fodzi to sie przez most chodzi.

(2) W drugiej grupie pytania otwierajace przyklady nie sa tak konwen-
cjonalne jak w poprzedniej; sg to raczej dorazne polaczenia. Wyzyskano
w niej takie same $rodki: absurd (557., 579., 649., 677., 681., 783., 936.),
dwuznaczno$¢ (29., 702.), podobienstwo brzmieniowe (204., 949.). Przy-
klad 557. dodatkowo wyrdznia si¢ nawigzaniem do piosenki wykonywanej
przez Katarzyne Sobczyk (,,Puka ktos, wiec pytam: Kto tam?// Na to stysze:
Hipopotam// Nie otworzg, jestem sama// Boje si¢ hipopotama”); wiekszos¢
dialogow i quasi-dialogdéw nie odwoluje si¢ do skrzydlatych stow.

29. Czy pani ostatnia? - sg gorsze (kolejka w sklepie).

204. I co dalej? Nic nie dali, bo byli biedni studenci.

557. Puk, puk, kto tam? Hipopotam.

579. Dlaczego nie sprzedajecie? Bo jeszcze nie ma kolejki.

649. Ilu was? Raz.

677. Jak dtugo spates? Trzy godziny, reszte chrapalem (stare).
681. Masz papierosy? — Papierosy nie wlosy, na gtowie nie rosna.
702. W ktérym miejscu odczuwasz bol? W miejscu pracy.

783. Czemu bijesz brawo? Z uciechy, ze koniec spektaklu.

936. Co masz w sieci? Pajgka, co na zime nie odleci.

949. Ojciec doma? Niewiadoma!

Warto réwniez zauwazy¢, ze cho¢ taki model zdecydowanie dominuje,
nie wszystkie dialogi i quasi-dialogi rozpoczynaja si¢ pytaniem:
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30. Co sie pan pcha na chama! - A czy ja wiem na kogo si¢ pcham?

551. Postaw piwo. A co, przewrdcilo sig? (tez stare)
(3) Do quasi-dialogéw mozna zaliczy¢ nastepujace przyklady:

58. Wierzysz w Zycie pozagrobowe? — To pozycz.

526. Wszystko jedno? Jak wszystko to nie jedno.

553. Czekolada? O la boga - nie jest mleczna tylko droga!
754. Pytasz co? Wujow sto, a ty jeden - to sto jeden.

967. Gdzie si¢ pcha ta halastra? Chyba ad astra.

1025. Panie majster, zeszyte? To mozna pruc.

Jak pisatam wczeséniej, przyklady te odznaczajg si¢ tym, Ze mogg by¢ uzywa-
ne zar6wno w rozmowie, jak i w wypowiedziach pojedynczych nadawcow.

3.4.1.3. Nowe zwigzki frazeologiczne

Klasa nowych zwigzkow frazeologicznych obejmuje polaczenia wyrazowe
wydzielone na podstawie kryteriéw: semantycznosci, budowy oraz innych
kryteriéw, ktore pozwalajg na oddzielenie ich od wielowyrazowych polaczen
o podobnym charakterze (spelniajacych w tym samym stopniu dwa pierwsze
kryteria), czyli nowych przystéw i nowych sentencji (zob. wykres 4, s. 147).
Najwazniejszymi spo$rdéd owych ,innych kryteriow” (szczegétowe omo-
wienie — zob. rozdz. 3.3.1.) sa: status (jednostka jezyka a jednostka tekstu),
forma (wypowiedzenie a forma dowolna), znaczenie (dostowne a przenoséne).

Zgodnie z wcze$niejszymi rozstrzygnieciami (zob. rozdz. 3.3.1.) frazeolo-
gizm to jednostka jezyka bedaca stosunkowo stalym polaczeniem wyrazéw,
wykazujgca nieregularnos$¢ pod jakims$ wzgledem (zwykle polegajaca na
tym, ze znaczenia frazeologizmu nie da si¢ w petni wyprowadzi¢ ze zna-
czeni jego komponentéw?!). Do frazeologizméw zaliczane sg polaczenia,
ktoérych sens miesci sie w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego
semantycznie (w tym poréwnania frazeologiczne), polaczenia natomiast

! Lewicki i Pajdzinska wymieniaja rowniez inne typy nieregularnoéci; w tym miejscu uwaga
zwrdcona jest na te z nich, ktora najlepiej charakteryzuje badany materiat [Lewicki, Paj-

dzinska 2001: 315].
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gramatycznie kompletne, niewymagajace zadnych uzupelnien, aby mogty
wystapi¢ w funkeji wypowiedzenia, ale bedace z reguly komentarzem do

jakiej$ tresci i wchodzace w sklad dluzszego tekstu, ktory wyjasnia, do ja-
kiej sytuacji odnosi si¢ dane polaczenie (frazy), umieszczone s3 na granicy
zbioru frazeologizméw i przystéw. Kategoria nowych frazeologizmow

odpowiada tak zarysowanej definicji, zawiera jednak tylko pofaczenia nie-
odnotowane w stownikach frazeologicznych (SFSkor i SFPWN) oraz opa-
trzone w NKPP adnotacjg o obecnosci w zrédlach nie wezesniej niz w XX
wieku. Do pewnego stopnia wyjatkami od tego zastrzezenia sa przyklady:

136. Druga mlodo$¢, trzecie zeby.
170. Wesolo jak w rodzinnym grobowcu.
259. Spokojna czaszka.

394. Cud, midd, ultramaryna (przedwojenne; Dymsza).

W przykladzie 136. za klasyczny frazeologizm uznane jest tylko pola-
czenie druga miodosé [SFSkor: t. I, 451, mtodo$¢ 11; SFPWN: 680, zgb 11].
Trzecie zgby odnotowano w NKPP juz ze zrddel z konca XIX wieku (gtéwny
wariant: Mloda, pierwszy teb, a trzecie zeby), niemniej brak jakichkolwiek
wyjasnien lub definicji [NKPP: t. II, 504, miody 17], nie wiadomo wiec, czy
polaczenie to wystepuje w znaczeniu tozsamym z dzisiejszym (‘sztuczna
szczeka'). Stad decyzja o uznaniu trzecich zgbow za powstale wspolczesnie
i w konsekwencji calego przyktadu za nowy frazeologizm.

Przyklad 170. jest z kolei bardzo podobny do notowanych w SFPWN
i NKPP postaci: wesolo jak w rodzinnym grobie. Rozréznianie innowacji wy-
mieniajgcych ze wzgledu na stopien podobienstwa elementdéw pierwotnych
i innowacyjnych powodowaloby niepotrzebny zamet, dlatego wszystkie
wymiany elementéw leksykalnych traktuje si¢ na réwni. W zwigzku z tym
omawiany przyklad jest uznany za nowy frazeologizm oparty na wczesniej
funkcjonujacym frazeologizmie wesofo jak w rodzinnym grobie.

Dwa kolejne przyktady - 259. i 394. — notuje SEPWN (spokojna czasz-
ka - 500, spokojny 2; cud, midd, ultramaryna - 49, cud 2), nie znajduja si¢
one jednak ani w SFSkor, ani w NKPP, ktére sa zZrédlami zawierajacymi
znacznie wiecej materialu, a ponadto starszymi. Mozna wigc zaryzykowac
teze, ze to polgczenia nowe, powstale w ostatnich dziesiecioleciach (nie
udalo sie potwierdzi¢ podanej przez ,,Przekrd;j” informacji, jakoby autorem
przyktadu 394. byt Adolf Dymsza).
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Nowe frazeologizmy nalezg do liczacych niewiele przyktadéw kategorii
(tak samo jak dialogi i quasi-dialogi — w obu przypadkach odnotowano po
33 przyklady). Konstatacja ta jest do$¢ zaskakujaca — rézne zrodla wskazuja
bowiem na znaczny przyrost nowych frazeologizméw?*?. Wydaje sie, ze te
sprzeczno$¢ mozna wigza¢ z budowg frazeologizméw bedacych strukturami
wymagajacymi najczesciej dopelnienia, umieszczenia w kontekscie. Przykla-
dy drukowane w ,,Przekroju” byty nadsytane do redakcji przez czytelnikow,
ktorzy zapewne odnotowywali polgczenia wyrazowe w formach uzywanych
w mowie, to znaczy nie starali si¢ wydziela¢ frazeologizméw z kontekstu.
W ten sposéb na famy tygodnika mogly trafi¢ frazeologizmy zaktualizowane
w postaci nowych przystow; taka zaleznos¢ mozna zauwazy¢ na przyktad
miedzy frazeologizmami glodne kawatki [SFSkor: t. I, 321, kawalek 7] i robi¢,
zrobi¢ z kogos jelenia [SFPWN: 445, robi¢ 16] a nowymi przystowiami:

44. Nie gadaj glodnych kawatkow.

47. Czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia.

Trudno natomiast zinterpretowac rozbiezno$¢ miedzy wnioskiem Beaty
Nowakowskiej, ktora w zebranym przez siebie materiale odnalazta niewiele
wyrazen poréwnawczych [Nowakowska 2005: 42], a konkluzjg dotyczacg
hec - wérdd nowych frazeologizméw (1) frazeologizmy porownawcze
stanowig liczng grupe (16 przyktadow):

42. Jasne jak dziurawy parasol.

82. Jasne jak stonice po zachodzie.

399. Jasne jak fusy.

81. Proste jak sznurek w kieszeni.

104. Proste jak spirala.

190. Proste jak obrecz, jasne jak powidta.

271. Proste jak korkociag.

422. Rzecz prosta jak fajka.

170. Wesolo jak w rodzinnym grobowcu.

228. Wesolo, jak na pogrzebie.

** Na przyktad [Majkowska 2011], [Nowakowska 2005].
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155. Blada jak personalna w mlynie (plazowe).
222. Babka réwna jak decha.

139. Bystry jak woda w kranie.

255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl.
343. Para jak z samowara.

800. Spasiony jak miedza na jesien.

Leksykalna réznorodnos¢ powyzszych przyktadow nie nalezy do najwigk-
szych: wyraznie wida¢ powtarzajace si¢ elementy. Wiekszo$¢ z nich (42.—
228.) opiera si¢ na innych, znanych wczesniej, frazeologizmach i wpisuje sie
w zapoczatkowane przez nie zasady tworzenia serii, polegajace na rozpo-
czeciu polaczenia przymiotnikiem (pewnym wyjatkiem jest tu potaczenie
rzeczownika z przymiotnikiem w 422.) i polaczeniu go z rzeczownikiem lub
grupa nominalng, ktérych nie charakteryzuje cecha wywiedziona z przy-
miotnika. Calo$¢ polaczenia zyskuje znaczenie antonimiczne w stosunku
do otwierajacego je przymiotnika. Przyklady 42., 82., 399. nawiagzuja do
polaczen jasne jak parasol [NKPP: t. 1, 834, jasny 3] i jasne jak szwarc [NKPP:
t. I, 835, jasny 5]; przyktady 81., 104., 190., 271., 422. — do prosty jak obrecz,
prosty jak obwarzanek, prosty jak palgk, prosty jak sierp [NKPP: t.II, 1090,
prosty]; przyklady 170., 228. — wesolo jak w rodzinnym grobie [SFPWN:
446, rodzinny; NKPP: t. ITI, 640, wesolo 4].

Mniej schematyczne s3 pozostale przyktady: 155.-800. Dwa pierwsze
nawigzuja wprawdzie do klasycznych frazeologizméw, ale w sposdb nieco
bardziej oryginalny niz poprzednia grupa. Rozwinigcie schematu blady/
blada jak... odbiega od wersji notowanych w stownikach frazeologicznych
i NKPP, ktére zasadzajg si¢ na bardziej oczywistych skojarzeniach, na przy-
ktad: blady jak chusta, kreda, papier, ptétno, Sciana, trup [SFSkor: t. I, 103,
blady 2], ktos (jest) blady, bialy jak Sciana, papier, ptotno, jak kreda, chusta,
Smier¢ itp. [SFPWN: 18, blady 2]. Przyktad 222. - nawiazujacy do fajny, row-
ny chlop, gos¢; setny chlop; swoj chlop, gos¢ [SFPWN: 37, chlop 3] - w swojej
zmodyfikowanej wersji wykorzystuje dwuznaczno$¢ semantyczng (réwna).
Hece 139., 255., 343. 1 800. nie maja swoich tekstéw zrddel, sg oparte na
dwuznacznosci, wykorzystuje si¢ w nich rézne znaczenia leksemow bystry,
zaskakujqgcy, para, spasiony.

(2) Nie tylko wérdd frazeologizméw poréwnawczych dominujg hece
z tekstem zZréddlem - obserwacja ta dotyczy catej kategorii nowych frazeolo-
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gizmow, wérdd ktérych mozna wskazaé tylko 10 przykladow nieopartych
na innych utartych w jezyku polaczeniach wyrazowych. Sposrdd juz
wymienionych sg to przyktady 394., 139., 255., 343., 800., a ponadto:

480. Marzenie uspionego chloroformem.
481. Spokdj w kuchni, goscie w pokoju.
500. Oblatany wkoto stodoty.

788. Marianna z Janem, Jedligéwna z Chrzanem (ponoc¢ przedwojenne za-
powiedzi).

(3a) W dominujacej grupie nowych frazeologizméw opartych na innych
utrwalonych polaczeniach wyrazowych (méwiac écislej: na innych frazeo-
logizmach; tylko one sg w badanym materiale tekstami Zrédfami nowych
frazeologizmoéw) przewazaja modyfikacje niewplywajace w znaczacy
sposob na warstwe semantyczna hecy.

Podobnie jak w wiekszosci przykladéw w omoéwionej grupie frazeologi-
zmoéw poréwnawczych nie mozna tu wigc méwic o znaczacej kreatywnosci
jezykowej. Jedynym wyjatkiem wydaje si¢ przyklad:

7. Z raczki do raczki, tylko bez goraczki.

SESkor (t. L, 27, reka 167): Z reki do reki, z rgk do rgk. Opis: bezpo$rednio
od jednego do drugiego; kolejka.

SEPWN (439, reka 6): Cos idzie, przechodzi, wedruje z rgk do rgk. Opis:
co$ jest podawane kolejno kilku osobom; co$ czesto zmienia wlasciciela.

Zachodzi tu wyrazna zmiana znaczenia w stosunku do klasycznego
frazeologizmu; nowe znaczenie mozna interpretowac jako zwigzane
z dzialalnoscia nielegalna lub przynajmniej niepochwalang spotecznie,
by¢ moze kradzieza lub wreczaniem tapéwki (bez gorgczki znaczy tu
‘bez pospiechu’).

Pozostale modyfikacje przede wszystkim wzmacniajg znaczenie tekstu
zrodla. Czesto rezultat ten jest uzyskiwany przez dodanie nowych sklad-
nikéw leksykalnych o zblizonym znaczeniu:

341. Cuzamen do kupy.

364. Masto maslane, mastem posmarowane.
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352. Trzy po trzy, para pietnascie.

SESkor: (t. I, 399, trzy 6): Trzy po trzy (ples¢, prawié, méwié, gadac). Opis:
bez sensu, bez tadu i skladu.

SFPWN (569, trzy 1): Bredzié, méwié, klepad, ples¢ itp. trzy po trzy. Opis:
mowi¢ bez sensu, méwi¢ gtupstwa.

NKPP (t. 111, 545, trzy 5d): Trzy po trzy plecie. Wariant gléwny. Réwniez
notowany wariant: Trzy po trzy para, pigtnascie. Z materialdw przekazanych
przez cztonkéw zespotu redakcyjnego NKPP pochodzacych z mowy zywej,
z lat 1900-1957.

510. Pi razy oko, tamane przez tramwaj.
SESkor (t. 1, 587, oko 16): Pi razy oko. Opis: w przyblizeniu.

NKPP (t. II, 725, oko 140): Robié cos na oko. Wariant gléwny. Réwniez
notowany wariant: Pi razy oko. T. Konwicki, Przy budowie, Warszawa 1952.

SGU (281): Pi razy drzwi. Opis: mniej wiece;.

W innych wypadkach tworzone sa zaskakujace, nietypowe obrazy meta-
foryczne, czesto jest rowniez wykorzystywany rym, a w przykladzie 437.
dodatkowo dwuznaczno$é (nuz - néz):

437. A no6z, a widelec, a mata szklanka piwa.

SFPWN (611, widelec): A nuz, widelec. Opis: powiedzenie oznaczajace:
a jesli, moze jednak (zart jezykowy oparty na identycznym brzmieniu
stow nuz i noz).

NKPP (t. II, 656, ndz 2): A noz, a widelec.

360. Ostatnie podrygi konajacej ostrygi.

SESkor (t. I, 704, podrygi 1): Ostatnie podrygi. Opis: konwulsje, drgajace
ruchy umierajacego czlowieka lub zdychajacego zwierzecia; przen. ostatnie
rozpaczliwe wysilki, ostatnie chwile.

SEPWN (369, podryg): Ostatnie podrygi. Opis: a) przedémiertne drgawki;
konwulsje b) iron. a. Zart. czyje$ ostatnie, rozpaczliwe, zwykle bezskuteczne,
wysilki ¢) ostatnie chwile istnienia czego$.
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476. Miedzy namy gentelmentamy (warszawskie).

SFPWN (258, méwic 5): Mowigc miedzy nami. Opis: zwrot, ktérym méwiacy
daje do zrozumienia, ze to, co méwi, jest informacja poufna.

488. Banialuki cioci Kluki.

SESkor (t. I, 95, banialuka 1): Ples¢, prawic¢ banialuki. Opis: brednie, nie-
dorzecznosci. Réwniez: Wierzy¢ banialukom a. w banialuki. Dawac komu
do czytania banialuki.

NKPP (t. I, 56, banialuka 1, 2): Ples¢ (prawic) banialuki. To nie banialuki.
Warianty gtéwne.

SS (293, M 1165): Banialuka. Hieronim (Jarosz) Morsztyn, Historyja ucieszna
o zacnej krélewnie Banialuce (ok. 1625, wyd. 1650); od imienia bohaterki powsta-
to w XVIII w. przystowie ,,ple$¢ banialuki’; Banja Luka to nazwa miasta w Bosni.

Nietypowy jest przyktad modyfikacji w przykladzie:

158. Zona (lub - maz) nie zajac, nie ucieknie.

SESkor (t. II, 736, zajac 3): Cos (zwykle jakas robota, praca) nie zajgc (nie
ucieknie). Opis: co$ (jaka$ czynnos¢) nie jest pilne, mozna to odlozy¢ na
péiniej.

SEPWN (665, zajac 2): Praca, robota nie zajgc, nie ucieknie. Opis: wymowka
od pracy lub zacheta do poleniuchowania.

NKPP (t. ITI, 818, zajac 20): Nie zajqgc, nie ucieknie. Wariant glowny.

Zmiana semantyczna dokonuje si¢ pod wplywem modyfikacji wymienia-
jacej, przy czym wymiana ta polega na wprowadzeniu leksemoéw o innej

kategorii gramatycznej (osobowych w miejsce niezywotnych). Co ciekawe,
w NKPP - posrod 11 grup wariantéw - znajduje si¢ tez jedna grupa podobna
do omawianej hecy. Nalezg do niej przyklady notowane juz od XVII wieku,
wszystkie jednak dotycza wytacznie kobiet (na przyktad Nie uciecze nigdy

zona, nie zajgc to; Baba nie zajqgc, to nie ucieknie).

3.4.1.4. Nowe przystowia

Klasa nowych przystéw, podobnie jak nowych zwigzkéw frazeologicz-
nych, obejmuje polaczenia wyrazowe wydzielone na podstawie kryterium
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semantycznosci i budowy oraz innych kryteriéw, dzieki ktorym mozna je
oddzieli¢ od pozostalych podobnych polaczen (spelniajacych w tym sa-
mym stopniu dwa pierwsze kryteria) - nowych zwiazkéw frazeologicznych
i nowych sentencji (zob. wykres 4, s. 147).

Zgodnie z przyjetymi wczesniej zalozeniami (zob. rozdz. 3.3.1.) przysto-
wie to jednostka tekstu bedaca wzglednie stalym potaczeniem wyrazéw,
prototypowo przybierajaca forme zdania (czesto rymowanego), charakte-
ryzujgca sie ,dwustopniowoscig” znaczenia, dydaktycznoscia i powszech-
noscig. Poza prototypowymi przystowiami, ale wcigz w obrebie pola ,,przy-
stowie”, sytuuja si¢ inne polaczenia wyrazéw kompletne gramatycznie,
niewymagajace zadnych uzupelnien, na przyktad welleryzmy i zwroty
przystowiowe (zob. wykres 3, s. 138).

Przewazajaca cze$¢ cech nowych przystow jest tozsama z wyzej wymie-
nionymi, jednak dwie — powszechno$¢ i dydaktyzm - wymagaja dodat-
kowego komentarza. Przypisywanie nowym przystowiom powszechnosci
byltoby z pewnoscig przesads; juz we wstepnym rozdziale przyjeto zalozenie,
ze wszystkie hece to wielowyrazowce utarte przynajmniej w okreslonym
$rodowisku i czasie. O powszechnosci mozna by¢ moze méwi¢ w odnie-
sieniu do pewnej grupy przykladéw, z pewnoscia jednak nie do catosci
materiatu. Cecha budzi zresztg zastrzezenia roéwniez w odniesieniu do
klasycznych przystéw, trudno bowiem przypuszczaé, aby powszechna
znajomos¢ mogla dotyczy¢ 9o ooo przyktadéow umieszczonych w NKPP
przez jej redaktoréw?’. Uderzajacy jest zwlaszcza kontrast miedzy objeto-
$ciag NKPP a badaniem minimum paremiologicznego®*, ktore przyniosto
wynik obejmujacy 72 przyktady [Szpila 2002: 41]. Oczywiscie minimum
paremiologiczne - jak wskazuje sama jego nazwa - to tylko podstawowy
zrab paremiologiczny, a przytoczone badanie zostato wykonane kilka dekad
po zakonczeniu redagowania NKPP, niemniej nadal rozbieznos¢ miedzy
podanymi liczbami jest ogromna. Powszechno$¢ jest zatem cecha przy-
pisywang nieco na wyrost nawet klasycznym przystowiom, na co zwraca
réwniez uwage Szpila [Szpila 2003: 57]. W odniesieniu do nowych przystow
lepiej wiec si¢ postugiwaé punktem odniesienia przyjetym przez Chlebde

** Tymczasem Krzyzanowski wskazuje powszechno$¢ jako jedna z pieciu cech przystowia wlasnie
we wstepie do NKPP. NKPP jest - wedtug szacunkow redaktora — trzykrotnie wigksza od tomu
Adalberga [Krzyzanowski 1969: XXXVII], ktéry liczy ok. 30 0oo haset [Klosifiska 2011: 14].

** Korpusu przystéw znajdujacych sie¢ w aktywnym lub pasywnym paremioleksykonie uzyt-
kownikéw jezyka.
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w teorii frazematyki i méwic o ,paremiologii nadawcy’, ktdra bierze pod
uwage jej wzgledny charakter.

To, ze hece nie sg dydaktyczne, zauwazyla juz Pisarkowa [Pisarkowa
1970]. Obserwacje te potwierdza wigkszos¢ badanego materiatu, cho¢ moz-
na wskaza¢ wyjatki (365. Kto gra ten wygra, kto nie gra, ten juz wygrat.).
Wydaje sie, ze dydaktyzm w zasadzie jest wykluczany przez to, ze hece s
przyktadem proceséw antytekstowych, ,kontrmdéwienia”, karnawaliza-
cji, komizmu. Na ogét hece nie sa no$nikami prawdziwych, powaznych
prawd zyciowych, czeéciej bywaja ich zaprzeczeniem, kping, parodia -
wprost kontestuja zawarto$¢ klasycznych przystow (492. Pierwsza milos¢
nie rdzewieje, ale nowa tez zla nie jest.) lub sytuuja si¢ w opozycji nie do
konkretnego przystowia, lecz do paremii jako zbioru polaczen wyrazowych
o okreslonych cechach (277. Z klopotem, jak z kompotem, odkladamy go
na potem.). Podobnie jak w wypadku poprzednio oméwionej cechy, tak
i w tym miejscu nalezy wnies¢ pewne zastrzezenia co do dydaktyzmu jako
cechy przypisywanej klasycznym przystowiom: dydaktyzm z pewnoscig
nie przystuguje wszystkim z nich, czego dowodza niektdre przyklady wy-
mienione wczesniej (zob. s. 113).

Nowe przystowia stanowig najliczniejsza sposrdd pigciu omawianych
kategorii hec. Wyrozniaja je takze proporcje miedzy przykladami z tekstem
zrodlem i bez tekstu Zrédta - o ile w calosci badanego materiatu pierwsza
grupa stanowi okolo jednej trzeciej catosci, o tyle w wypadku nowych
przystéw jest ich niemal polowa. W omawianej grupie okoto 9o procent
tekstow zrodet stanowia przystowia i frazeologizmy — nowe przystowia,
ktore charakteryzuje ,dwustopniowe” znaczenie, opieraja si¢ wiec przede
wszystkim na innych wielowyrazowych jednostkach majacych te sama
ceche.

(1a) Wéréd nowych przystow wyraznie wyodrebnia si¢ grupa przyktadow,
w ktoérych modyfikacja tekstu Zrédta nie wplywa znaczaco na zmiane jego
warstwy semantycznej. Modyfikacja ta doprowadza do wzmocnienia
pierwotnego znaczenia:

11. Jutro bedzie futro, a po jutrze juz po futrze. < Jutro bedzie futro.
115. Koniec balu panno Lalu. < Po balu; koniec balu.
374. Si¢ nie bojta, nie pdjdziemy do wojta. < Nie pdjdziemy do wijta.

385. Zycie jak na autostopie; gtodno, chtodno i do domu daleko. ¢ Chlodno,
glodno i do domu daleko.
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(1b) lub wyrazenia go za pomocg znanej struktury, ale przy uzyciu no-

113. Rozrabia jak pijany zajac w kapuscie. < Narozrabiac jak pijany zajgc.

499. O $wieta Trojca! To i pani z Grojca?

wych srodkow leksykalnych:

28. Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby.
363. Zeby byto wszystko jedno, toby pies ogonem szczekal.
502. Gdyby wiewidrka miala pidrka, to by byla przepiorka.

SESkor (t. I, 233, gdyby): Gdyby, ach gdyby na wierzbie rosty grzyby. Opis:
O nierealnych, bezsensownych pragnieniach, zachciankach.

NKPP (t. I, s. 35, baba 86): Gdyby babcia miala wgsy, to by byla dziadkiem.

NKPP (t. I, 609, gdyby 5): Gdyby ciocia miata wgsy, bylaby wujaszkiem.
Wariant gléwny.

NKPP (t.1, 609, gdyby 7): Gdyby nie gdyby, to by byly grzyby. Wariant gtowny.

NKPP (t. I, 609, gdyby 2): Gdyby byto wszystko jedno, to by bylo géwno
z miodem. Wariant gtéwny.

NKPP (t. I, 609, gdyby 3): Gdyby bylo wszystko jedno, to by ludzie chodzili
oknami, a nie dwiyrzami.

SGU (306): Zeby szafa miala sznurek, to by byla windg. Opis: uznanie czyjej$
wypowiedzi za absurdalna.

32. Znam ci¢ jak swoja pusta kieszen.

Jak pustq kieszen < jak kieszet, jak abecadlo.

289. Udato mu sig, jak mojej ciotce paczki.

Jak mojej ciotce pgczki < jak matusi placek.

305. Leci jak gtupi z dragiem za pociagiem.

Jak glupi z drggiem za pociggiem < jak z procy, jak potrzask, jak strzata, jak
suka z jarmarku. ..

172

> Przyklad 499. jest luznym nawigzaniem do odnotowanego w NKPP (pochodzacego z dru-

giej potowy XX wieku) polaczenia Nie bgdZ z Grojca! [NKPP: t. I, 749, Grojec 4].
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321. Siedzi jak kawatek masta na gorgcym kartoflu.

Kawatek masta na gorgcym kartoflu < bocian na gniezdzie, borsuk w no-
rze, cietrzew na choinie, diabet nad dobrg duszq, glucha opona na Scianie
(‘siedzi w domu, préznuje’), géwno (tajno) w trawie, kamieti (kamieniem),
grzyb, kolek...

371. Dziad o gruszce, baba o pietruszce.

Dziad o gruszce, baba o pietruszce < Baba o szydle, a dziad o mydle.

540. Ale miasto! Jak si¢ polozy¢ w centrum, to nogi w kartoflach.

Ale miasto! Jak sig¢ polozy¢ w centrum, to nogi w kartoflach < Jak pies na ich
majgtku (u)sigdzie, to ogon juz za granice potozy (za granicq si¢ znajdzie).

822. Czesz diabta rzadkim grzebieniem (ukrairiskie).

Rzadkim grzebieniem < z rzadka (‘nie narazaj si¢ mozniejszyny).

869. Przytrafilo ci si¢ stary jak $lepej kurze okulary.

Okulary < ziarno, ziarnko.

78. Zyja na karte rowerowa.

Na karte rowerowg < na wiare, na kocig tape.

562. Lepiej dobrze sta¢, niz zle siedziec.
571. Lepiej dobrze stac, jak zle siedziec.
726. Lepiej zle siedziec, niz dobrze stac.

NKPP (t. ITI, 178, siedzie¢ 11): Lepiej kiepsko siedziec, niz dobrze stac (is¢).
Wariant gléwny.

125. My tu gadu, gadu, a broda rosnie.
162. Gadu, gadu, zamiast obiadu.
211. Gadaj, gadaj, a walizka po peronie skacze.

221. My tu gadu, gadu, a (np.) Leszek zjadt nam pét obiadu.
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264. Gadu, gadu, ni $niadania, ni obiadu.

295. My tu gadu, gadu, a praca stygnie.

368. My tu gadu, gadu, a psy w kaszy.

487. Gada, gada, a koszula mu sie tli.

532. Ja se tu gadu, gadu a we fajce zgasto (niby goralskie).

SESkor (t. I, 227, gadu, gadu): Gadu, gadu. Opis: o przewleklym gadaniu.
My tu sobie gadu gadu, a czas ucieka. Gadu gadu, a wilk w owce.

NKPP (t.1, 591, 592, gadu-gadu): Gadu-gadu. Gadu-gadu, a czas ucieka. Gadu-
-gadu, a psy w krupach. Gadu-gadu, a swinie ryjg. Gadu-gadu, a wilk w owce.
Gadu-gadu, ani kotica, ani tadu. Gadu-gadu, kij do zadu. Gadu-gadu od poranku
do obiadu. Gadu-gadu o pstrym dziadu, o tysej kobyle. Gadu-gadu, stary dziadu.

4447ZP (123): Gadu, gadu, stary dziadu!

(2) Posrod modyfikacji utrwalonych potaczen wyrazowych o znaczeniu
nie w pelni wyprowadzalnym z komponentéw wymienione wczesniej grupy
stanowig jednak mniejszo$¢, dominujg zas$ takie, ktore znaczaco ingeruja
w warstwe semantyczna tekstow zrodel. W tej licznej grupie wyrdzniaja
sie dwa gtéwne podzbiory.

(2a) Pierwszy z nich obejmuje hece wyrazajace nowe zyciowe prawdy,
pouczenia, wskazowki, sady, obserwacje — przedstawione za pomoca
nawigzania do znanych struktur przysléow i zwigzkow frazeologicznych
(w ponizszym zestawieniu na przyklad 1., 192., 998., 1011., 959., 984.), lub
interpretujace na nowo zbiorowe doswiadczenia zawarte w paremiach
(na przyktad 573., 757., 577., 864.).

Nalezy dodatkowo podkresli¢ roznice miedzy odwotaniem w hecach
do przystéw a odniesieniem do frazeologizméw. O ile w wypadku pare-
mii mozna zawsze mowi¢ o ich modyfikacjach, o tyle w odniesieniu do
zwigzkow frazeologicznych czesto wlasciwsze byloby okreslenie ,wykorzy-
stanie frazeologizmu’, ,,wlaczenie frazeologizmu do hecy”. Frazeologizmy
bowiem z samej swojej natury s jednostkami wymagajacymi uzupelnien
odpowiednich do kontekstu. Jako przyklady tego ostatniego zabiegu mozna
wskaza¢ w ponizszym spisie hece:

575. Czlowiek na pieniazki pracuje jak kon, a wydaje jak osiol. < Pracowa¢
jak kon.

44. Nie gadaj glodnych kawalkéw. < Glodne kawatki.
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59. Masz spdzniony zaplon. < Spozniony refleks, zapton.
62. W naszym fachu nie ma strachu. < Nie ma strachu.

66. Zmien plyte, bo si¢ powtarzasz. < Zmieti plyte.

Modyfikacje ingerujace w utrwalong posta¢ zwigzku frazeologicznego to
na przyklad:
47. Czas sie zmienia, coraz trudniej o jelenia. < Wyszed! na jelenia.

534. Dumny jak szklarz. Jak mu szyba spadnie, to nawet si¢ po nig nie schyla.
< Dumny jak krol/ lew/ paw...

Pozostale przyktady reprezentujace omawiany typ hec:

1. Zycie jest jak tramwaj — kiedy$ trzeba wysia$é.

192. Zycie jest jak jajko; trzeba je znosié.

< Zycie jest komedig dla myslgcego, tragedig dla czujgcego/ loterig/ tylko
podrozg/ cigglg walkg...

573. Gdzie dwdch sie bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka.

757. Gdzie dwoch sig bije, tam trzeci ucieka.

< Gdzie sig dwdch bije, tam trzeci korzysta.

577. Nosit wilk razy kilka, teraz sami znosza do wilka.
864. Nosil wilk razy kilka, wiec doniesli na wilka.

< Nosit wilk razy kilka, poniesli i wilka.

998. Zle wiesci ptyna z Warszawy: Temida $lepa, a budzet kulawy.
1011. Temida $lepa, skutki fatalne, a jej wyroki nieobliczalne.

< Prawo jest slepe. Slepa, méwig, jest Temida.

789. Nie podktadaj $wini jaroszowi.
1045. Wérdd $win panuje honoru zasada, ze jedna drugiej $wini nie podklada.

< Podlozy¢ komus swinie.
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959. Stracit nadzieje wszelka, gdy dostal guzik z petelka.
984. Stracil nadzieje wszelka, bo zastat guzik z pentelka.

< Guzik z petelkg.

525. Czy si¢ idzie, czy si¢ chodzi, to na jedno wychodzi.
76. Czy idzie czy chodzi, na jedno wychodzi.

< Wychodzi (wyszto) na jedno.

635. Byl las - nie bylo nas, czy bedzie las, pokaze czas. < Nie bylo nas, byt
las, nie bedzie nas, bedzie las.

26. Ja cie kocham a ty $pisz, otwérz oczy, kochaj tyz. < Ja cig kocham, a ty $pisz.

855. Nie ma milos$ci bez osci. « Nie ma milosci bez bolesci/ poufatosci/
zazdrosci.

453. Rzucit si¢ jak lew, a padt jak mucha. « Padad, gingé itp. jak muchy.

1034. Zaprzegnieto, niestety, woly do karety. < Cos, ktos pasuje, nadaje sie
do czegos jak wol do karety.

1035. Rzekl rak do raka: dawaj drapaka, bo znowu jest draka. < Da¢ drapaka.

554. Nie mysl wole, co robisz po szkole. < Nie powiadaj, wole, co si¢ dzieje
w szkole.

508. Po co mi pszczoly, jak mam midd. < Kto ma pszczoly, ten ma miéd,
kto ma dzieci, ten ma smrod.

1094. Homo homini kawal $wini. < Czlowiek cztowiekowi wilkiem.

393. Oko za oko, zab za zab, a dlaczego mito$¢ za pieniadze. < Oko za oko,
zgb za zgb.

724. Nie kazdy orze, jak moze. < Kazdy orze, jako moze.
180. Tu nie piekarnia, nie pali si¢. < Nie pali si¢. (To) nie piekarnia.

830. Przykro to twierdzi¢, ale chcialbym groszem $mierdzie¢. < Groszem
nie Smierdzi.

847. Prawda to niezbita, ze gdzie diabel nie moze, podota Rokita. < Gdzie
diabel nie moze, tam babe posle.

894. Dobrze siedzi w siodle, ale jezdzi podle. « Siedzi mocno w siodle.
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84. Nie rdb z tata wariata (z matki wariatki, z ciotki idiotki, z kuzyna kre-
tyna). < Robi¢, zrobié z tata wariata.

163. Rozplywa si¢ jak stare maslo na patelni. < Rozplywac si¢ nad kims,
nad czyms.

359. Umiesz ptywac¢? — to odplyn, a nie - to nie ma¢ wody. < Zamgcic,
mgcic¢ wode.

384. Zwijam zagle i znikam nagle. < Zwing¢ chorggiewke, zagle.
491. Nie unos si¢, gdy robig z ciebie balona. < Robi¢ z kogo balona.

531. To nie jest takie proste, powiedzial chlop patrzac na koto u wozu. ¢ Pro-
sty jak obrecz/ obwarzanek/ patgk/ sierp.

604. Nie bij czolem przed pacholem. « Bi¢, uderzy¢ czotem komu/ przed
kim, przed czym.

633. Dab do sosny list milosny, a ona szpile i tyle. < Wbijad, wsadzad komus
szpile, szpilki.

636. Ona stoi wyzej od niego o cate niebo. < By¢ lepszym od kogo; przewyz-
szaé, przerastac, przenosic kogo albo co o cale niebo; réznic sig catym niebem.

664. Na punkcie gor, kolego, masz fiota (alpejskiego). < Dostaé, miec fiola.

686. Wpierw mi glowe zmyla - potem ja... suszyla. < Zmy¢ komus glowe.
Suszy¢ komus glowe (o cos).

698. Robota nie zajac, ale uciec moze. < Cos (zwykle jakas robota, praca)
nie zajgc (nie ucieknie).

709. Majster klepka, co przybije - to bez tebka. < Majster klepka.
750. Gdyby nie poczciwe kolo - kreciliby$my sie wkolo. < Krecic sie w kétko.

774. Jak chcesz, zeby twéj pies mial pana, to nie wchodz mi w droge. < Wecho-
dzi¢ komu w droge.

792. O maly wlos bytby wylysial! < O maty wios.
828. Taka lala to z nog zwala. < Zwali¢, $cigé kogos z ndg.

930. Z deszczu pod rynne to wyjscie do$¢ ptynne. < Dostaé sig, trafié, wpasé
itp. z deszczu pod rynne.

932. Teraz to udaj Greka, bo zgineta kartoteka. < Udawaé glupiego, durnia, Greka.

941. Masz spust jak zaba biust. < Miec (dobry) spust.
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945. O wielkiej karierze marzy, a kaganek oswiaty ledwo mu si¢ zarzy. < Nies¢,
zapali¢ kaganek, przestarz. kaganiec oswiaty.

963. Spijana $mietanka prowadzi do manka. < Spijac¢ Smietanke z czegos,
po kims.

976. Juz nie grzesze, to nie na moja kieszen. < (Cos jest) nie na czyjgs kieszen.

982. Na czole chmura, bo w budzecie dziura. < Chmura (smutku, gniew)
osiada komu na czole a. czolo czyje zasepia chmura.

985. Wez olej i do glowy sobie dolej. < Ma olej w glowie.

988. Spus¢my zaluzje na nikczemne aluzje. < Opuscic, spuscié, zapuscic na
cos kurtyne, zastone.

1021. Pi¢ do lustra nie wypada, lepiej zaprosic sasiada. < Pi¢ do lustra.

1028. Obroéli w pidrka koledzy z podworka. < Obrosngé, porosngé w piéra,
w piorka, w pierze.

1033. Pod nowym rzadem plyn znowu z pradem. < Plyng¢ z prgdem.
1038. Plotg androny z sejmowej ambony. < Ples¢, prawié androny.

1044. To nie jest, mdj zloty, zaden szczyt glupoty, bo uczy nas zycie, ze
glupota na szczycie. < Szczyt glupoty.

1057. Nie wciskaj kita, kiedy nikt nie pyta. ¢ Wciska¢ (komus) ciemnote, kit,
glupoty, bajer (bajery).

1063. W tym temacie wszystko znacie, a mnie glowe zawracacie. < Nie
zawracaj glowy, gitary, kontrafaldy.

1067. Wszystko lepiej zagra, gdy zawolam szwagra. < Wszystko gra.

866. Bawil si¢ w kotka i myszke, az wreszcie zlapal zadyszke. < Zabawa
w kotka i myszke.

408. Znam ten bol, sam bylem ojcem. < Znam ten bol.

419. Tutaj nie ma ukradl, uciekl; tu si¢ gra w otwarte karty. < Zagrac, graé
w odkryte, otwarte karty.

451. Przystojnemu i w rondlu do twarzy. < Komus (jest) w czyms, z czyms do twarzy.

826. Wciska¢ innym kit, to byl jego mit. <« Weiska¢é (komus) ciemnote, kit,
glupoty, bajer (bajery).

833. Powiadali ludzie, Ze im bieda zmarta, ale przyszta druga i nosa utarla.
< Przytrzed, utrzeé komus nosa.
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904. Natura figle plata: jej ojcem nie jest tata. < Platac figle.
96. Nie ucz taty, bo tata zZonaty. < Nie ucz ojca, jak si¢ dzieci robi.

844. Lepsza w garsci pajda chleba anizeli manna z nieba. ¢ Manna z nieba
spada komu. Lepszy wrébel w garsci, w reku niz gotgb na dachu, cietrzew
na seku.

572. Trzymaj jezyk za zebami madrosci. < Trzymacd jezyk za zebami. Zeby
magdrosci.

(2b) Drugi ze zbioréw hec modyfikujgcych znaczenie tekstow zrodet
obejmuje przyktady kontestujace prawdy, pouczenia, zalecenia zawarte
w paremiach, czesto podwazajace ich powage, deprecjonujace wage poru-
szanych przez nie tematow, zwykle uznawanych za wazne®.

689. Raczka raczke myje, nézka nozke kopie, oko oczko swidruje, a buzia
na buzig si¢ pruje.

85. Reka reke myje, a obie brudne.

< Reka reke myje (noga noge wspiera).

492. Pierwsza mito$¢ nie rdzewieje, ale nowa tez zla nie jest.
589. Nie rdzewieje milos¢ nowa, bo juz przeciez plastikowa.
< Stara milo$¢ nie rdzewieje.

23. Co ma Wisia - nie Antoni (przerdbka przystowia — co ma wisie¢ nie
utonie). < Nie utonie, co ma wisiec.

24. Madrej glowy, wlos sie nie trzyma. < Mgdra glowa nie dba na glupie
stowa. Mgdrej glowie do$¢ dwie stowie.

99. Kobiety nie bij nawet kwiatem, chyba ze w doniczce. < Kobiety nie bij
nawet kwiatem.

122. Uderz w stol, a odleci noga. < Uderz w stél, a nozyce sie odezwg.
157. Skleroza matka gtupich. < Nadzieja matkqg (matka) glupich.

605. Lepiej dzwigaé niz $cigaé, lepiej nosi¢ niz prosic. < Lepiej dZwigaé, niz Scigac.

¢ Przystowia podsuwaja madroci dotyczace podstawowych aspektow ludzkiej egzystencji,

takich jak przyjazn, praca, uczciwos$¢, wiernos¢, wychowanie, nalogi, przestepstwa itp”
[Szpila 2003: 42, 43].
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712. Czym chata bogata, tym tata bardziej lata (stare). < Czym chata bogata,
tym rada.

794. Niedaleko pada jabtko od Newtona. < Niedaleko pada jabtko od jabtoni.
816. Zdrowie twoje, a gardlo moje. < Zdrowie twoje w gardlo moje.

862. Na drzewo, ktore si¢ chwieje i Salomon nie naleje. < Z pustego (prézne-
go) i Salomon nie naleje. Na pochyte drzewo (wszystkie) kozy skaczg.

868. Wyjmij szydto z worka, nie robiac otworka. < Wyszto, wylazlo szydto z worka.

993. Zbieral ziarnko do ziarnka, az przebrala sie¢ miarka. < Ziarnko do
ziarnka, a zbierze si¢ miarka. Dopelnila sig, przepelnila si¢, przebrala sig
miara, miarka.

1003. Niedaleko pada baba od dziada. < Niedaleko pada jabtko od jabloni.

33. Wygladasz jak Hiszpan - zupelnie jakbys z byka spadl. < Z byka spadtes
(spadt, spadliscie itp.)?

(3) W odniesieniu do zwigzkéw frazeologicznych modyfikacje wply-
wajace na zmiane ich znaczenia polegaja na ujawnieniu nieprzenosnego
znaczenia skladnika frazeologizmu.
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108. Poszed! po rozum do gtowy i wrécit z niczem.
719. Posztam po rozum do glowy i wrécitam z niczym.

< IS¢, pojsé, siegngé, skoczyé po rozum do glowy.

90. Wyjde z siebie i stan¢ obok.
188. Bo wyjde z siebie i stang obok.
303. Wyjde z siebie, stan¢ obok i zaczne krzyczec.

< Wyjsc z siebie.

167. Wejdz do szafy i méw do rzeczy.

354. Otworz szafe, mow do rzeczy.

619. Nie otwieraj szafy i nie méw do rzeczy, bo stara szafa do ciebie zaskrzeczy.
817. Otworzmy szafe i méwmy do rzeczy.

& Mowic do rzeczy. Mowic¢ mqdrze (do rzeczy) nie kazdy moze.
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102. Lasy rzedna, czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia. < Wyszed! na
jelenia.

194. Leci na niego jak szafa na trzech nogach. < Lecie¢ na kogos.

355. Nie bal si¢ roboty. Mdgt obok niej leze¢. < Nie bac sig (zadnej) pracy, roboty.
388. Z czym do go$ci? Z widelcem po rosol? « Z czym do goscia (do gosci)?
435. Bylo nie bylo raz si¢ zdarzylo. < Bylo nie bylo.

521. W deche to si¢ gwozdzie wbija. ¢« W deche.

680. Mam takie chody, ze gdzie zajde, wszedzie mnie wygonia (zyciowe).
< Mie¢ chody.

851. Nie pal papieroséw, pal licho. < Pal licho! Pal was licho! Bierz licho!

929. Rzuca perty przed wieprze, lecz zostawia te lepsze. < Rzucac perly
przed wieprze.

1032. Zeby mie¢ chody, trzeba by¢ zajacem. ¢ Mie¢ chody.

1054. Blekitna krew mu w zylach tkwi, bo denaturat ma we krwi. < W czy-
ichs zylach plynie blekitna, niebieska krew; ktos ma blekitng, niebieskg krew
(w zytach).

1114. Kupie komplet masek do chowania glowy w piasek. < Chowac, schowac,
kry¢ glowe w piasek.

906. Dawniej miatl tylko kota, a teraz juz idiota. < Mie¢ kota na punkcie
czegos, kogos. Ma kotki w glowie.

(4) Hece bywajg rowniez modyfikacjami polaczen wyrazowych o nie-

mniano - naleza one do mniejszosci.

przeno$nych znaczeniach: sentencji, skrzydlatych stow i innych utartych
wyrazen (na przyklad toastow, formul etykietalnych), cho¢ - jak juz wspo-

Hece zawierajace skrzydlate stowa i sentencje zwykle zyskuja ,,dwustop-

248. Lepiej pdzno niz wcale, powiedziala baba spézniwszy si¢ na pociag.
SESkor (t. 1, 743, pbzno 4): Lepiej pozno, niz nigdy (wcale).
SEPWN (394, pdzno 3): Lepiej pozno niz nigdy (niz wceale).

NKPP (t. 11, 1049, p6zno 4): Lepiej pézno niz nigdy (wcale). Wariant gtéwny.

niowe” znaczenie dzigki utworzeniu charakterystycznych dla przystow
metaforycznych obrazow (przyklady 248.-934.):
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182

SS (148, G 151): Lepiej pozno niz weale. Marek Genucjusz i Gajusz Kurcjusz,
konsulowie rzymscy w 445 p.n.e. Przemdwienie w senacie rzymskim prze-
ciw trybunom ludowym; przytoczone przez Liwiusza: Dzieje Rzymu. .., IV, 2;
autentycznos$¢ niepewna lub atrybucja sporna.

415. Ten czas leci jak dzieci.
NKPP (t. L, 357, czas 30): Czas predko uchodzi (leci i in.). Wariant gtéwny.
SS (274, M 509): Czas ucieka, zycie mija. Adam Mickiewicz, Dziady, cz. IV, w. 708.

Miara czasu

Ktoz by wiedzial, ze czas leci,

Gdyby nie lustro i — gdyby nie dzieci.
[Sztaudynger 2006: 18].

995. Otworz sie sezamie albo drzwi wylamie.
NKPP (t. ITI, 166, sezam): Sezamie, otworz sie. Wariant gtowny.

SS (558, An 2887): Sezamie, otworz sig! Autorzy Ksiegi tysigca i jednej nocy
(X'w.), Ali-Baba i czterdziestu rozbéjnikow.

576. Nawet §lepy pozna po kolcach, ze kobiety - to rdze.

SS (374, S 542): Kobiety bowiem sq jak réze, ktére// Kiedy rozkwitng, w tej
samej godzinie// Platki ich wiedng i pigkny kwiat ginie. William Shakespeare,
Wieczor Trzech Krdli, a. 11, 4, przel. Maciej Stomczynski.

707. Mtodosci, podaj mi skrzydta, bo staro$¢ okropnie mi zbrzydta.

SS (278, M 671): Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy// Miodosci! dodaj
mi skrzydta! Adam Mickiewicz, Oda do mtodosci, w. 1-2 (1820, wyd. 1872);
cytowane zazwyczaj w wersji Mlodosci, podaj mi skrzydta!

870. Sprzedam lampe Aladyna, chociaz dzina juz w niej ni ma.

SS (559, An 2889): Lampa Aladyna. Autorzy Ksiegi tysigca i jednej nocy
(X w.), Opowies¢ o Ala-ad-Dinie i zaczarowanej lampie.

934. Usta milczg, dusza $piewa, no a serce krew zalewa.

SS (243, L 310): Usta milczg, dusza $piewa - kochaj mnie!// Bez mitosci
Swiat nic niewart, kochaj mnie. Victor Léon, Leo Stein, librecisci austriaccy,
Wesota wdéwka.
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1012. Swieta, §wieta i po $wietej!
NKPP (t. 11, 485, $wieto 11): Swigta, swigta i po swigtach.

444ZP (382): Swigta, swigta i po $wigtach.

1029. Rym, cym, cym, ale jak i czym?
Rym, cym, cym. Fragment tekstu piosenki z Kabaretu Olgi Lipinskiej (cykl
Kurtyna w gore, odcinek Revue, 1979 rok) [YouTube?”].

Do tworzenia hec wykorzystywane s3 rowniez utarte polaczenia wyrazowe
inne niz przystowia, frazeologizmy, skrzydlate stowa i sentencje:

791. Caluje raczki, byle bez obraczki. < Catuje rgczki.

330. Trudno wyczué. Nie kietbasa, nie pachnie. < Trudno wyczud.

705. No to cyk — powiedzial budzik do zegara. < No fo cyk.

775. Pies cie drapal, kot pchly tapal. < Pies cig drapat.

915. To aniol, nie dziewczyna, zwlaszcza gdy skrzydta przypina. < To aniol, nie. ..

946. Nie trzeba by¢ mankutem, by robi¢ lewizny. < Robic lewizny.

1037. Ganz egal, najwazniejszy jednak szmal. < Ganz egal (‘wszystko jedno,
ganc pomada’).

987. Fif-ty, fif-ja, to cala bajka. < Fifty-fifty (‘po réwno, po polowie, pot na
pot).

(5) Ta odmiana hec (opartych na tekstach Zrédlach i znaczaco ingeruja-
cych w ich warstwe semantyczng) wystepuje rowniez w typach mieszanych.
Ponizsze przyktady mozna traktowa¢ jako nawigzujace zaréwno do utartych
polaczen wyrazowych zarzucaé co komu, cacy-cacy, jak i do innych fraz
zawierajacych te polaczenia (przystowia w przykladach 182. i 458. oraz
skrzydlatego stowa w przyktadzie 109.):

182. Nic mu zarzuci¢ nie mozna, procz worka z weglem.
458. Nie mozna mu nic zarzuci¢, procz worka kartofli.

SESkor (t. IL, 774, zarzucaé 28): Zarzucaé co - komu, czemu. Opis: robi¢ zarzut.

7 http://www.youtube.com/watch?v=7ySPsLrInul (dostep: 3.04.2015).
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(6) W badanym materiale wystepuja takze przyklady, w ktérych z frazeolo-
gizmami i przyslowiami lacza si¢ inne utarte wyrazenia; 563. — wracac do
sprawy (potaczenie odnotowane w SESkor), 565. — kichac na cos, 872. — sami swoi:
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NKPP (t. ITI, 831, zarzucic): Nic mu nie mozna zarzuci¢ précz worka na
glowe. Wariant gtéwny.

109. Cacy, cacy, a chlopcy na §liwkach.
SESkor (t. 1, 126, cacy 1): Cacy-cacy. Opis: tadnie, uprzejmie.

SS (447, W 441): Cacy, cacy. Fundusz Pracy. Tadeusz Wittlin (1909-1998),
satyryk polski, Pochwata funduszu pracy (1937).

563. Wracajac do sprawy — nie gadaj od rzeczy.

SESkor (t. 1, 614, wrdci¢ 2): Wracaé do... sprawy. Opis: podejmowac znowu
obowigzki, prace, rozmowe itp.

SEPWN (459, rzecz 13): Mowic, gadac, plesé, bredzic od rzeczy. Opis: mowic¢
bez sensu, ples¢ glupstwa.

NKPP (t. IT, 539, mowic 95): Mowic od rzeczy. Wariant glowny.

565. Jest ciemny jak tabaka w rogu - i kicha na to.

SESkor (t. 11, 333, tabaka 3): Ciemny, glupi jak tabaka (w rogu). Opis: zupelnie
nieswiadomy czego, nie zorientowany w czym, nieo$wiecony, niewyksztal-
cony; catkiem ciemny, ghupi.

SEPWN (553, tabaka): Ciemny, glupi itp. jak tabaka (w rogu). Opis: o kims,
kto nie ma o niczym pojegcia, nic nie wie, niczego nie rozumie.

NKPP (t. ITI, 91, rdg 4): Jak tabaka w rogu. Wariant gtéwny.

872. Gdzie sami swoi, biedak wlasnego cienia sie boi.

SESkor (t. 1, 93, ba¢ si¢ 4): Ba( sig wlasnego cienia. Opis: ba¢ si¢ wszystkiego
bez powodu.

SFPWN (45, cieni 2): Bac sig, lekac si¢ wlasnego cienia. Opis: by¢ bardzo
lekliwym, podejrzliwym, nadmiernie ostroznym.

SS (23, A 211): Bac si¢ wlasnego cienia. Arystofanes, Babiloriczycy, frag. 77;
wyrazenie uzyte tez w Fedonie, 101 d Platona.
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Wirdd hec omawianego typu wystepuja rowniez dwa przyklady, w ktorych
przypadku istnieja watpliwos$ci dotyczace statusu tekstow zrodet. W hecy
960. wystepuja stowa dawnej anegdoty o do$¢ dobrze udokumentowanym
pochodzeniu; polaczenie sfowo sie rzekto, kobytka u ptotu utrwalilo sie jednak
w polszczyznie i z czasem zyskato status przystowia, odrywajac si¢ od swojego
autora. W przykladzie 962. jako tekst Zrédto mozna by wskaza¢ jednostki
o az trzech roznych statusach: frazeologizm, przystowie i skrzydlate stowo.

960. Stowo si¢ rzeklo, bo go urzeklo.
SESkor (t. I1, 147, stowo 193): Stowo sig rzeklo, kobytka u plotu.

NKPP (t. II1, 241, stowo 93): Stowo si¢ rzekto, kobytka u plotu. Wariant
gléwny. Opis: Przystowie wywodzi si¢ z facecji o krolu Janie Sobieskim
i szlachcicu z Podlasia. Poczatek jej siega jednak folkloru arabskiego.

SS (543, An 2353): Stowo sig rzekto, kobytka u plotu. Z anegdoty o szlachcicu
mazurskim lub podlaskim (wymienianym zazwyczaj jako Jakub Zaleski)
i krélu Janie IIT Sobieskim, zapisanej po raz pierwszy pod koniec XVII w.
przez Wactawa Potockiego (Mazur z kobylg w zbiorze Iovialitates, wyd.
1747); pierwowzorem tej anegdoty jest arabska Powies¢ o ksigciu Maanie
i 0 tym, co mu sig przytrafito.

962. Nie pomoga szczere checi, z piasku bicza nie ukreci.

SESkor (t. 1, 99, bicz 10): Krecic bicz z piasku. Opis: wykonywa¢ prace bez-
owocng, usitowac cos zrobi¢ z niczego.

SEPWN (191, krecic 2): Krecic bicz, bicze z piasku. Opis: wykonywac prace
bezowocna, usitowac robi¢ cos z niczego.

NKPP (t. I, 244, chec 13): Chocbys mial najszczersze checi, z gowna miodu
nie ukrecisz. Wariant gtéwny.

NKPP (t. I, 84, bicz 13): Z piasku bicza nie ukreci. Wariant gtéwny. Opis:
tzn. z niczego trudno co$ zrobi¢.

SS (388, S 1052): Krecic bicze z piasku. Sokrates (469-399 p.n.e.), filozof grecki,
przytoczone przez Aeliusza Aristidesa Theodorosa (127-187): Apologia czterech.

Jak stusznie zauwaza Szpila, parodiowanie przystéw bywa wyrazem
nowych do$wiadczen, ewoluujacych pogladéw dotyczacych doswiadczane;j
rzeczywistosci (przyktad podany przez autora: Kto pod kim dotki kopie, ten
awansuje). Modyfikacje paremii ukazujg konflikt miedzy ,,starym a nowym,
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miedzy akceptowanym a podawanym w watpliwo$¢”. Struktury paremio-
pochodne, quasi-przystowia (przyktad autora: Chocby cig smazono w smole,
nie mow co si¢ dzieje w szkole) odzwierciedlajg zas ,,potrzeby sygnalizo-
wania nowych do$wiadczen i nowych refleksji w formie gwarantujacej
im utrwalenie, rozpowszechnienie, sile perswazji, jaka posiada paremia”
[Szpila 2003: 41]. Czego dotycza owe nowe doswiadczenia i refleksje? Od-
powiedzi na to pytanie mozna udzieli¢, wyrdzniajac w badanym materiale
grupy tematyczne.

(7) Wiele nowych przystéw odnosi sie do Zycia (jako takiego):

60. Nie znasz zycia, nie byles w Kutnie.

220. W Kutnie nie bytes, zycia nie znasz.

133. Co mozesz wiedzie¢ o zyciu pszczél jak w ulu nie bytes.

1107. Co mozna powiedzie¢ o zyciu pszczol, jak si¢ w ulu nie bylo.
755. Ta§ma - to nie Zycie, da si¢ cofna¢ (dyskotekowe).

256. Nie ma jak w artylerii. Zycie plynie za 5 zlotych.

631. Zycie ma rozne strony, kazde swoja.

558. Jedno szlo, drugie nie szlo, i tak zycie zeszlo (stare).

614. Niebo i pieklo posrdd nas ex aequo.

877. Zapach rozy bostwa stawit, wiec diabet kolce przyprawil.

(8) Nastepny zestaw przykltadow sklada sie z ogdlnych pouczen doty-
czacych zycia (przyklady 759.-753.) oraz nowych przystow zawierajacych
zwigzane z zyciem madros$ci, nieodnoszace si¢ jednak, jak w poprzedniej
grupie, do Zycia jako takiego, ale do jego poszczegdlnych aspektow, na
przyklad uptywu czasu (494., 1111.), staroéci (837.), klopotéw (277.).

759. Co si¢ martwisz, co si¢ trapisz, jak nie zgubisz — to przegapisz.
49. Co sie martwisz, co sie smucisz, ze wsi jeste$, na wies wrocisz.
947. Po co w glebie wchodzi¢? Gdy jest brdd, to trzeba brodzi¢!
624. Nie przy$wiecaj, knocie, sknoconej robocie.

326. Maly nie badz taki §mialy. Przyjdzie duzy to ci¢ wykurzy.

342. Daj blat na sto lat.
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570. Dostaniesz jabtko, ale powiedz sto razy ,,babko” (stare).
592. Zle ci ze mng, idZ przede mna.

924. Nie chodz nadety, bo pgknie ci wentyl.

1010. Nie stoj, wole, na cokole, zegnij si¢ w pot i popatrz w dot.
1059. Jesli§ sam nie lew, to zastosuj blef (przedwojenne).

747. Nie gwizdz w domu, bo nagwizdzesz komu.

753. Nie kladz si¢ tak poprzecznie wzdtuz dlugosci, bo spadniesz.
494. Czas ucieka jak zajac.

1111. Heca hecy, a lata lecg (klasyk).

837. W staro$ci bywa duzo oéci.

277. Z klopotem, jak z kompotem, odkltadamy go na potem.
478. Kazda bakteria ma swojego faga.

583. Dzi$ takie prawo Ohma, ze w nocy bez foma nie wychodz z doma.
659. Lis zaskoczony w kurniku w mig uczy si¢ ,,kukuryku”
768. Od glupoty i préznosci zadnej nie ma odlegtosci.

845. Dla oszoloma $ciezka glupoty nie jest zbyt stroma.

643. Co konia obchodzi, jak si¢ woz przewrdcit (tez stare).

193. Nawet krasnoludek chce mie¢ swoj ogrodek.

1058. Zdecht pech, bo powodzenie teraz w cenie.

1008. Swiat szybko pedzi, a my sie ledwo trzymamy krawedzi.
1041. S3 i Ewy, i Adamy, tylko raju wcigz nie mamy.

1091. Melancholia cig zje, a smutek wypluje.

666. I krolowa piekno$ci miewa watpliwo$ci.

675. Szed! na skréty i pogubit buty.

290. Chodzi o to, zeby nie wpas¢ w bloto.

449. Byloby byto, zeby byto.

549. Szczedcie znalazt jedyne, ale w koniczynie (stare).

601. Nasci Panie Boze, co i diabet juz nie chce.
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641. Jak zdrowa dusza, to i w piekle sie rusza (stare).
852. Wszystko masz, a gdzie twarz?

917. W Australii zyje emu, a ja w Polsce. Czemu?
958. Brak ziola na matofa.

996. Zejdz z cokolu i popatrz od dotu.

1009. W zyciorysie plamy tanio wywabiamy.

1078. Kto nie zwija, ten nawija.

(9) Nieco inny charakter majg zalecenia (by¢ moze wiasciwiej bytoby
mowic o poleceniach) z nastepnej grupy. Sa mniej uogdlnione, wskazuja
raczej, jak odbiorca powinien si¢ zachowac ,,tu i teraz”.

40. Jazda panie gazda.

543. Stop procesja, biskup zostat.

555. Orkiestra stop! Szwagra bija.

177. Rozwijamy zagle i odptywamy.

216. Ostroznie z plackiem, bo wesele trzy dni.
318. Powoli z plackiem; wesele trzy dni.

291. IdZ do domu, matka kluski dzieli.

279. Le¢ do domu, matka kaszanke dzieli.

380. Nie $pij, bo ci¢ okradna.

444. Nie $pij, bo cie ukradna.

1108. Nie $pij, bo ci ztota do kieszeni nawktadajg.
528. Hamuj Franek, bo przystanek.

552. Przyjdz w celu, jak bedzie po weselu.

25. O Boze! Spué¢ bombe i zabij te trabe.

83. Nos w s0s, nogi w pierogi.

184. Parowki w teczke i na wycieczke.

314. Nie rozchodzi si¢ o $liwki, ale po cos$ tam wlazi?

694. Dzieciole, nie pukaj po cokole, trzeba sie bylo lepiej uczy¢ w szkole.
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742. Stachu, wroble na dachu, wez pasa i zagon je do lasa (stare).
764. Niech cham wie, co $winia znaczy!

8o1. Czegos si¢ byku dziecka czepit!

(10) Kolejna grupe nowych przystéw mozna okresli¢ jako reprezentujaca

grupe tematyczng ,,mozliwosci i oczekiwania”.

298. Tak tez bywa: kon sie utopil, a grzywa plywa.

799. Czasami tak bywa: pies utonal, fancuch plywa.

627. Tak to bywa, pies sie topi, tanicuch plywa.

926. Nawet tresowane niedZwiedzie nie zmywajg po obiedzie.

1048. Nie przyszyjesz fryzury do catkiem gotej skory.

131. Czasem i lysy miewa u fryzjera kaprysy.

561. Trudno zada¢ od wielbtada, by miat usmiech jak Gioconda.

223. Wszystko mozliwe. W drewnianym ko$ciele cegléwka moze spas¢
na glowe.

474. Nawet w drewnianym koéciele mozna cegla dostac.
357. Zalezy co kto woli; jeden ogérki, drugi ogrodnika corki.

843. Jeden woli gotyk, a drugi rokoko. Dla ciebie strzelista, dla innych -
sirocco.

1068. Nie kazda zmija w klebek si¢ zwija.
748. Dostal carte blanche na crawla w La Manche.
925. Ty mnie na niby nie zapraszaj na Karaiby.
662. Chciataby moja postac... na postumencie postaé.
708. Dam ci rade jedng, jak ci wlosy zrzedna.
773. Zszedt doliniarz na dno - sprawdzi¢, czy nie kradna.
1055. Stojac na cokolu zrebie, Zle znosi zwlaszcza golebie.
(11) Liczna jest réwniez grupa przykltadow z grupy ,,oceny i cechy”. Wy-

dzielenie takiego zbioru moze sie¢ wydawaé dyskusyjne — nie tylko ponizsze
polaczenia zawierajg elementy oceniajace — w wymienionych nowych
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przystowiach jednak nazywanie cech i poddawanie ocenom wysuwaja sie

na pierwszy plan.
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166. Wypas bydla na betonie.

251. Psu ogona zwigza¢ nie potrafi.

302. Kto by go nie znal, to by go kupil.

349. Tego jeszcze w Kkinie nie grali.

389. Tego jeszcze w zadnym kinie nie grali.

351. Chodzi jak u panny Lodzi.

366. Wyprysl, jak cyprys.

375. Czepia si¢ jak lep na muchy.

402. A bylo tego do diabta i ciut, ciut.

485. Czuje si¢ jak 500 zt w skrzynce pocztowe;j.

505. Tak si¢ wygina, jak w taficu panna Regina.

648. Fuga byta bardzo dluga.

658. Gania jak tania od zarania do zarania.

674. Ruch jak w Rzymie, jeden $pi, a drugi drzymie.

818. Jadla panna szydtem barszcz (stare o niejadkach).
860. Wystepy na tej platformie, to kabaret w innej formie.
913. Z ciebie taki bas jak z organkéw basetla.

966. Wdziera si¢ na zycia turnie, czym jest wyzej, tym mu durniej.
713. Byle co je i byle co méwi (tez stare).

731. Chytry Dymitry, no i Warka nie durak (stare).

840. Tej ofermie kury jaj nie niosg nawet na fermie.

895. Szyja kreci szuja i razem lawiruja.

751. Ich dwdch - to tak jak nas trzech, a nas trzech - to tak jak zaden.
780. Nawet jak jestes, to ci¢ nie ma.

1018. Zadowolona buzia to najlepsza stodka poliglotka.

473. Zdebialem i wypuscitem liscie.
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798. Poszly konie po betonie.

832. Nie dlatego byl listopad, zeby$ naraz caly opadt.
876. Pies chwile si¢ wahat, lecz w koricu zamachal.
661. Czeka na reszte z grosza.

1053. Jak fama niesie, radarem szukal grzybow po lesie.

Zaliczenie do tej grupy dwoch ostatnich przyktadéw (661., 1053.) moze
budzi¢ kontrowersje. Wydaje sie, Ze mozna im przypisywaé znaczenia:
‘czeka na co$ niemozliwego oraz ‘robi co$ niemozliwego, bezsensownego.
(12) Inny dos¢ liczny zbidr nowych przystow stanowia przyktady repre-

zentujace grupe tematyczng ,bieda, bogactwo, finanse, handel, praca”.

350. Kazdy lord pali sport.

569. Dziady mogg by¢ i bez wieszcza (kryzysowe).

668. Ceny rosng jak trawka wiosna.

883. Gdy w twoim mieszku Mieszko zamieszka, zaraz si¢ znajdzie jaki$
kolezka.

898. Gdy tylko w mieszku Mieszko zamieszka, to zaraz znajdzie sie jaki$
kolezka.

899. Gdy w mieszku pustostan zostanie, to nawet kolezkéw nie stanie.

900. Gdy si¢ pieniedzmi robi szast-prast, wtedy ostanie si¢ jeno pierwszy
Piast.

go1. Choc¢ si¢ przymierza do Kazimierza, na razie i Chrobry moze by¢ dobry.
902. Wszystkie banknoty mu zmello, zostal jeden Jagielto.

1049. Nikt, tylko mole przecie, narobily dziur w budzecie.

324. A pod ladg - eldorado.

685. Lepsze deko handlu niz kilo pensji (bazarowe).

1000. I zné6w mamy do wyboru kaszanke zamiast kawioru.

690. Ucz si¢ od Szkota, za $ledzia zjesz szprota.

567. Od myszy do cesarza wszystko Zyje z gospodarza.

683. Kto chce furmani¢, nie ma drogi gani¢ (przedwojenne).

235. Dwa zlote stawka i fadna zabawka.
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(13) Nastepna grupe nowych przystéw mozna nazwaé branzowa; na-

leza do niej przyklady charakterystyczne dla réznego typu dziatalnosci:
budowlanej, turystycznej, wedkarskiej itd., o czym czesto informowat juz
»Przekroj”, drukujac w nawiasie dodatkowa informacje wyjasniajaca.

335. Zaby sie gola, ryby nie biorg (rybackie).

338. Lej piasek, syp wodg, nie zaluj materiatu (murarskie).

398. Dwoch z taczkami, pieciu z teczkami (budowlane).

796. Kazdy sie tasi do panny Joasi (biurowe).

590. Trzym si¢ Wacka, bo on jest na ty z drogowskazem (turystyczne).
660. Kur zapial, huncwoty, wstawac do roboty! (robotniczo-hotelowe).
1099. Na dotyk, to gotyk (turystyczne).

795. Na dotyk - to gotyk.

Pozostale grupy tematyczne sa mniej liczne; mozna wérdd nich wskazaé

nastepujace:
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(14) ,rozmowa, mowienie”:

12. Gadaj do lampy.

127. Palnal, jak lysy o beton.

130. Konicz gadke, szkoda nafty.

432. Rabnat dowcipem jak piorun w zacierke.

378. Baju, baju, bedziesz w raju.

464. Pytata myszka o pana Franciszka.

245. Porozmawiajmy powaznie. Jak sie babcia czuje?

370. Ale bedzie w domu bonanza (= awantura; mlodziezowe).
596. Szemrzg rzeczki i strumienie — wiosenne zanieczyszczenie.
620. Zaby mialy racje. A bocian kolacje (stare).

684. Ja to krochmale, ty zaprasuj w kanty (cwaniackie).

797. Co pan tu kreci, panie rezyser.

861. Rzekta ¢ma do ¢my - teraz chyba my.

202. ,,Na oko” - to chlop w szpitalu umart.
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(15) ,,zdrowie”:

140. Ruszaj sie, bo zardzewiejesz.
287. Nie pomoze woda z Raby, jak si¢ cztowiek zrobil staby.
340. Uwazaj, bo jak si¢ uszkodzisz, to i ZURT nie pomoze.

126. Zotadek piszczy, czlowiek sie niszczy.

(16) hece towarzyskie:

616. Mawial pan Stanistaw Lec, z jaka karta mozna lec (fowarzyskie).
611. Gdy wie Grzes, to i cala wies (stare).

447. Wbijaj w krzyze, poki $wize (podmiejskie; zaproszenie do stotu).
468. Spotkamy si¢ w pierwszg niedziele po deszczu.

195. Buja¢ to nie mnie; mam fotel na kétkach.

376. Zegnaj Genia, $wiat si¢ zmienia.

397. Spiewaj Ela, bo jutro niedziela.

865. Awans blotki przez plotki.

954. Co mut z pegazem mogg zrobi¢ razem?

(17) »,nalogi i uzywki™:

57. Przyjechali cowboye i kazdy pali swoje.
345. Dawniej strazy nie bylo i tez si¢ palilo.
820. Trzeba obla¢ ten interes, powiedzial pies przed nowo otwartym sklepem.

566. Jako tako trwajac w pionie, mam juz jaki$ poziom, no, nie?

(18) ,,uczucia, stosunki damsko-meskie”:

610. Cialo rzucone na loze traci na oporze.

779. Dodaj lubczyka do sklerosanu®®.

*® Lubczyk - roslina wedtug wierzen ludowych uwazana za wzbudzajaca mitos¢, sklerosan —

$rodek ziotowy uzywany w profilaktyce miazdzycy.
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249. Kochamy si¢ okrutnie, jak jedno w Plocku, a drugie w Kutnie.

568. Kocham sie w tobie, pokis przy zlobie (stare).

772. Kawaler - to paw, zareczony — lew, a zonaty — osiol.

670. Wspolczesny Eros w mowie zawsze heros.

3. Gdybys byla moja, kupitbym ci wozek, ale zes nie moja, niech ci kupi Jozek.

676. Dla pani wszystko, samolot i lotnisko.

(19) ,,uroda”

776. Cud dziewczyna z Agaty, z Babg Jaga jest na ty.

781. Ming masz owcy, fryzure barana.

841. Tyle w tobie wdzigku, co w tym piefiku dZzwigku.

665. Nie bostwo, a takze lubi lustro.

588. Podobny do rézy, ino ciut teb za duzy (stare).

626. Odstrzelil si¢ jak szczur na otwarcie kanatu (pochwata elegancji).

687. Krycha - to szprycha!
(20) ypolityka™:
961. Bez sierpa i mlota czuje si¢ jak sierota.
729. Nie wszystkie wasy wywoluja wstrzasy.
(21) ,,pogoda”:

767. Przyjda jeszcze takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy.

3.4.1.5. Pogranicze nowych przystéw i nowych zwigzkow
frazeologicznych

W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi problemoéw z wytyczeniem jedno-
znacznej granicy miedzy przystowiami a zwigzkami frazeologicznymi (zob.
rozdz. 3.3.1.) zostala wydzielona nieliczna - zlozona z 15 przykladéw - grupa
mieszana (zob. wykres 3, s. 138). Odwolujac sie krotko do wspomnianych
rozstrzygniec, warto przypomniec, ze hece nalezace do niniejszej kategorii
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sa gramatycznie kompletne (nie wymagaja uzupelnien), ale maja tendencje
do wchodzenia w sktad diuzszych tekstéw ztozonych z dodatkowych zdan
objasniajacych sytuacje, do ktdrej te przyklady sie odnosza.

Przyklady z pogranicza nowych przystow i frazeologizméw sg najcze-
$ciej oparte na klasycznych przystowiach i frazeologizmach, co potwierdza
wnioski zawarte w poprzednich rozdziatach (jednostki, ktérych znaczenie
nie wynika bezposrednio z ich sktadnikow, stajg sie tekstami zrodtami
jednostek o tym samym charakterze):

4. Z reka pod ko$ciol. « IS¢, pojsé pod koscidt.
120. Grunt to zdrowie i mleko krowie. < Grunt to zdrowie.

164. Odwazny jak lew; ryczy i ucieka. < Odwazny jak lew.

337. Pierwsza klasa - zaraz kolo drugiej. < Ktos, cos pierwszej klasy, pierwszej
wody, pierwsza klasa.

381. Szafa gra, wieszaki tancza. < Szafa gra.
501. Szafa gra, komoda tanczy. < Szafa gra.

603. Chlop jak zaba, a nie baba. < Chlop jak zaba mocniejszy niz baba.

Znacznie mniej jest przykltadow z tekstami Zrodlami o nieprzeno$nym
znaczeniu:

9. Kupa panowie! <« Kupg tu, waszmosciowie, kupg!

484. Byczo, kaczo, indyczo. < Byczo jest.
Okoto jednej trzeciej hec z omawianej grupy stanowia przyktady bez tekstu
zrodla:

93. Lezy jak $ledz na szynach.

356. Tramwaj w oku, szyna z boku.

272. Sztywno, réwno, z bukietem w reku.

372. Krzywo prosto, byle ostro.

403. Prosto, krzywo, byle zywo.

382. Mniejsza o wiekszo$¢.
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3.4.1.6. Nowe sentencje

Nowe sentencje to w badanym materiale druga pod wzgledem liczebnosci
kategoria; ustepuje nowym przystowiom zaledwie o kilkadziesiat przykladéw.
Do nowych przystéw upodabnia nowe sentencje réwniez charakter obu
typow jednostek. Nowe sentencje mozna bowiem zdefiniowac¢ tak samo jak
nowe przystowia, dodajac jednak wazne zastrzezenie: w przeciwienstwie do
przystow sentencje nie maja ,dwustopniowego” znaczenia, ich sens wynika
bezposrednio z danych stow. Warto w tym miejscu przypomnie¢ dotyczace tej
uwagi zastrzezenia sformutowane przez Piermiakowa: klisze z prostg moty-
wacjg znaczenia ogdlnego czasami mogg by¢ uzywane w sensie przeno$nym;
poszczegdlne wyrazy skladowe moga wystepowaé w znaczeniu przeno$nym.

Wyizolowane przyklady pozbawione kontekstu sytuacyjnego nie pozwa-
laja na rozpatrywanie hec w $wietle pierwszej z uwag. Wlasciwie kazda
sentencja moze by¢ bowiem uzyta w kontekscie wydobywajacym z niej
przenosny sens (uwagi o Szczescie glupim sprzyja — zob. s. 129; Jak posie-
jesz, tak bedziesz zgt — zob. s. 131-132). Badajac przykiady nieumieszczone
w wiekszym tekscie, mozna jednak wskaza¢ te z nich, ktére wydaja sie
bardziej podatne na tego rodzaju uzycia.

Taki typ nowych sentencji reprezentuja miedzy innymi przykiady wy-
zyskujace wieloznaczno$¢ wyrazéw:

225. Slicznie wygladasz; zwlaszcza przez lufcik.
199. Nie przesadzaj, bos nie ogrodnik.

270. No nie przesadzajmy, bo doniczek zabraknie.

542. Nie przesadzajmy, bo doniczek zabraknie.

Powyzsze hece, wykorzystujac dwuznacznos$é wyrazéw, przypominaja
»~dwustopniowe” znaczenie przystow. Wydaje sie, ze o przynaleznosci do
sentencji lub przystow powinno w takich wypadkach decydowac¢ aktuali-
zowanie si¢ danego sensu wieloznacznego leksemu w znaczeniu globalnym
polaczenia wyrazowego; na przyklad w hecach 199., 270., 542. dominuje
znaczenie przesadzac ‘nie zachowywa¢ umiaru, nawigzanie natomiast do
‘wyjmowac z ziemi i sadzi¢ w innym miejscu’ jest tylko komicznym dodat-
kiem. Odwrotna interpretacj¢ mozna wywies¢ z przykladu:

202. ,,Na oko” - to chlop w szpitalu umart.
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— ktory zostal zaliczony do nowych przystéw, poniewaz z dwdch znaczen —
przenosnego (‘w przyblizeniu, okoto, mniej wiecej’ lub ‘sadzac z wygladu,
z pozoru, kierujac si¢ pierwszym wrazenienr) i dostownego (‘z powodu
oka’) - wychodzacym na pierwszy plan jest to pierwsze. Heca jest bowiem
rodzajem repliki lub komentarza uzywanego w sytuacji, w ktorej ktos robi
co$ niedokladnie lub zglasza taki zamiar; zatem mimo defrazeologizacji
potaczenia w dalszej cze$ci przykladu jest on w calosci uzywany przede
wszystkim z uwzglednieniem jego znaczenia przenosnego.
Z kolei dwa przyktady podobne do wymienionego wyzej 225.:

461. Wyglada zza lady jak Marina Vlady.
161. Wygladaj, wygladaj, a bedziesz wygladal.
- zostaly przyporzadkowane do kategorii purnonsensu. Podobna pozorna

niekonsekwencja dotyczy przyktadu:

86. Lepiej zle siedzie¢, niz dobrze sta¢ (pociggowe).
- zaliczonego do nowych sentencji mimo przypisania bardzo podobnych
przykladéw do grupy nowych przystow:

562. Lepiej dobrze staé, niz zle siedziec.

571. Lepiej dobrze stac, jak zle siedziec.

726. Lepiej zle siedzie¢, niz dobrze staé.
Polgczenia te — nawiazujace do Lepiej kiepsko siedzied, niz dobrze staé
(is¢) [NKPP: t. ITI, 178, siedzie¢ 11] — majg ogolniejszy sens niewynikajacy
bezposrednio ze skladnikéw. W przykiadzie 86. dodatkowa informacja
podana w nawiasie jednak nakierowuje na dostowne odczytanie potaczenia
wyrazowego.

Watpliwosci zwigzane z przyporzadkowaniem danego przykladu do
kategorii nowych przystéw lub sentencji moga réwniez budzi¢ niektére
inne hece, na przyktad:

908. Wez ten klej i sklej, gdy sie zlepi bedzie lepie;j.
778. Nie patrz w dal - wal po szmal.

671. Médl si¢ o zdrowie, bo o rozum za pdzno (stare).

880. Czuje si¢ w formie na kazdej platformie.
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952. Ztudne sg leki z rzadowej apteki.

315. Upast si¢ jak pies na chrabaszczach.

Wszystkim powyzszym przykladom mozna bowiem przypisac oprocz znacze-
nia wynikajacego bezposrednio ze sktadnikéw leksykalnych takze znaczenie
przenosne: 908. — ‘popraw to, a bedzie lepiej, 778. — ‘nie mys$l nadmiernie
perspektywicznie, skoncentruj si¢ na sprawach mniej odleglych’ 671. - juz
nie zmadrzejesz, 880. — ‘dobrze odnajduje si¢ w kazdej sytuacji, 952. — ‘dzia-
tania rzadu nie przynosza oczekiwanej poprawy; 315. — ‘zle mu si¢ powodzi.

W drugim zastrzezeniu Piermiakow zwraca uwage na to, Ze wystepo-
wanie wyrazu skladowego w przeno$nym znaczeniu nie jest jednoznaczne
z przenosnym sensem calego polaczenia wyrazow. Autor podaje nastepu-
jace przyklady: Watpliwosci rodzg prawde; Zawzdy trwalszy owoc dowcipu
niz sity [Piermiakow 1972: 38]. W zwiazku z przyjeciem niniejszego roz-
strzygniecia za stuszne do grupy nowych sentencji sg zaliczone nastepujace
przyklady:

979. Sekty to wiary insekty.
749. Chodza stuchy zajecze - ze cig, krdliczku, mecze.
186. Wypadki chodzg po ludziach, a ludzie po wypadkach nie zawsze.

257. Przypadki chodzg po ludziach, a nigdy odwrotnie.

- zawierajgce przeno$ne znaczenia wyrazow insekt (979.), kréliczek (749.),
chodzi¢ (186., 257.).

Nowe sentencje roznig sie znaczaco od nowych przystéw pod wzgledem
proporcji, jakie w obu kategoriach tworzy stosunek hec z tekstem zrédtem
i bez tekstu zrodla; wsrod nowych przystéw hece z tekstem zZrédiem sta-
nowig niemal potowe, wéréd nowych sentencji natomiast — tylko okoto
20 procent.

W nowych przystowiach okoto 9o procent tekstéw zrodet stanowia
przystowia i frazeologizmy, a w grupie nowych sentencji proporcje s3 od-
wrotne — okoto 8o procent tekstow zrodel to polaczenia wielowyrazowe
inne niz przystowia i frazeologizmy. Tak jak nowe przystowia opieraja si¢
przede wszystkim na jednostkach o ,,dwustopniowym” znaczeniu, tak nowe
sentencje sa tworzone gtéwnie na podstawie polaczen, ktdrych znaczenie
wynika wprost ze znaczen skladnikow.
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(1) Najczesciej u podstaw nowej sentencji lezy klasyczna sentencja:

19. Komu w d. temu c. (komu w dom, temu czas). < Komu w droge, temu czas.
56. Cud6éw nie ma, to nie Czestochowa. < Cudow nie ma.

87. Pieniadz szczg$cia nie daje, ale jak bez niego zy¢. « Pienigdze szcze-
Scia nie dajg.

213. Nie boj nic, jako$ to be. < Jakos to bedzie.
536. Jakos$ to be. « Jakos to bedzie.

301. Prézno dusza twa si¢ smuci, co mineto juz nie wréci. < Co minefo, juz
sie nie wrdci.

365. Kto gra ten wygra, kto nie gra, ten juz wygral. < Kto gra, ten wygra.
373. Kto pracuje je, a kto je - to mysli. < Kto nie pracuje, ten nie je.

390. Janie, jak ty nie, to i ja nie. < Janie, Janie! - Ty kiep, ja nie.

489. Dzieci, dzieci, jak ten czas leci. < Czas predko uchodzi (leci i in.).

519. I stary odmlodnieje jak si¢ posmieje. < I stary odmlodnieje jak sobie podleje.
699. Co si¢ odwlecze, zwykle uciecze. < Co si¢ odwlecze, to nie uciecze.
717. Chcesz by¢ w niebie, licz na siebie. < Kto chce by¢ w niebie, niech patrzy siebie.
836. Od soboty do soboty dobrze przezy¢ bez roboty. < Od soboty do soboty.

928. Gdy Bog chce cie ukarag, to ci rozum odbiera, a wtedy nic nie zrobisz
bez komputera. < Kogo (Pan) Bég chce ukara¢, skaraé, temu rozum odbiera.

951. Zart wiele wart, bo heca ludzi o$wieca. < Dobry zart tynfa/tymfa wart.

965. Per pedes apostolorum? Lepiej skorzysta¢ z motoru. < Per pedes apo-
stolorum (pieszo [na wzor apostotow]).

969. No i pelna chata person non grata. < Persona non grata.
978. Mierni, ale wierni wladcom sg potrzebni. < Lepsze mierne, ale wierne.
65. Dobrze jest jak jest, aby gorzej nie byto. < Dobrze jest, jak jest.

1115. Spieszac sie pomatu, unikniesz zawatu. < Spiesz si¢ powoli.

1076. Od $wietej Agatki wzrastaja podatki. ¢ Wzorowane na licznych sen-
tencjach prognostykach, na przyktad: Na swigtego Grzegorza idzie zima
do morza. Na swigty Antoni pierwsza sig jagdédka zaploni. Na Swigty Wit
stowik cyt.
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(2) Niemal réwnie czesto tekstem zZrédlem nowych sentencji sa skrzy-

dlate stowa:

200

336. W tym istotny jest ambaras, ze sasiedzi wiedzg zaraz. Zob. s. 333.
98. Bo to sie zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajgc). Zob. s. 227.
950. Usmiechnij sie, jutro mozesz nie mie¢ czasu. Zob. s. 223.

972. Po duzej whisky nie ma jasnosci, a tylko przebtyski. Zob. s. 331.

219. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie.

247. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie z francuskim i fortepianem.
SFPWN (683, zdarzy¢ si¢): Zdarza si¢ w najlepszej rodzinie. Opis: komentarz
bagatelizujacy wage ztej informacji, zwykle dotyczacej czyjego$ postgpowania.
NKPP (t. 111, 64, rodzina 5): Zdarza sie w najporzgdniejszej rodzinie. Opis:

Stosuje si¢ najczeéciej do tzw. wyrodka w rodzinie. Wariant gléwny.

SS (112, D 158): Przypadki zdarzajg si¢ nawet w najlepszych rodzinach. Char-
les Dickens, Dawid Copperfield (1850) powiedzenie znane juz wczesniej.

285. Raz sie zyje, potem si¢ juz tylko straszy.

SS (524, An 1728): Co uzyjem, to dla nas,// Wszak cztowiek zyje tylko raz.//
Wiec wypijmy, poki czas,// Bo za sto lat nie bedzie nas. Opis: w okresie oku-
pacji hitlerowskiej §piewany w rozmaitych odmianach.

SS (281, M 798): Hej, uzyjmy zywota!// Wszak zyjem tylko raz. Adam Mic-
kiewicz, Piesti Filaretow (1827). Nasladownictwo niemieckiej piesni bur-
szowskiej.

SS (151, G 225): Zyje sig tylko raz. Johann Wolfgang Goethe, Clavigo, a. I,
1(1774); powtdrzone przez Gustava Alberta Lortzinga w Der Waffenschmied,
I, 4 (1846). Potem znane z Balu w operze (1989), operetki Richarda Heuber-
gera do libretta Victora Léona i Heinricha Waldberga.

75. Hej, hej, utani — na podryw!

NKPP (t.II1, 585, utan 4): Ulany, utany, malowane dzieci. Zwrot zaczerpniety
z wojskowej piesni ludowe;.

SS (522, An 1668): Utani, ulani,// Malowane dzieci,// Niejedna panienka//
Za wami poleci. Anonimowa piosenka z IT pol. XIX w.
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386. Byl taki przebdj, o mnie si¢ nie boj.

SS (445, W 380): O mnie sig nie martw, o mnie si¢ nie martw,// ja sobie rade
daml// Jestes, to jestes, a jak cie nie ma,// to tez niewielki kram. Kazimierz
Winkler, polski autor piosenek, O mnie si¢ nie martw (1964); piosenka
z muzyka J6zefa Krzeczka, wykonywana przez Katarzyne Sobczyk.

426. Kryminat telewizyjny: Powrot taty bez wyplaty.

Adam Mickiewicz, Powrét taty.

621. Jedli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby.

SS (139, F 267): Jesli nie chcesz mojej zguby,// Krrrokodyla daj mi luby! Alek-
sander Fredro, Zemsta.

657. Chcesz by¢ dobrze obstuzony - to si¢ obstuz sam.

SS (126, E 186): Najlepiej jest si¢ obstuzonym przez samego siebie. Charles
Guillaume Etienne, Bruis et Palaprat.

765. R6b, co cheesz, calyj i grzesz - tylko nie pal.

R6b co cheesz, méw co cheesz, tylko nie pall// Catuj, grzesz, baw sie, ciesz, tylko
nie pal! Agnieszka Osiecka, Tylko nie pal.

804. Prawdziwy krytyk cnoty si¢ nie boi (stare).

SS (226, K 660): Prawdziwa cnota krytyk sig nie boi. Ignacy Krasicki, Listy
i pisma rozne.

811. Nie opuszczaj zony blizniego swego i siebie samego.

NKPP (t. I, 111, blizni 1): Kochaj bliZniego swego jak siebie samego. Wariant
gtéwny, jako zrédlo podano Biblie (Biblia: Powiedziano: bedziesz mitowat
blizniego twego, Mat. V, 43.).

838. Milo$¢ ci wszystko wypaczy, ale sporo wybaczy.

SS (420, T 395): Mitos¢ ci wszystko wybaczy. Julian Tuwim, piosenka z mu-
zyka Henryka Warsa, z filmu Szpieg w masce (1933), wykonywana przez
Hanke Ordondwne; sygnowana kryptonimem Oldlen.

4447ZP (224): Mitos¢ ci wszystko wybaczy.
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897. Byznesmeni tez twierdza, Ze pieniadze nie $mierdza.

SS (441, W 245): Pienigdze nie Smierdzg (Pecunia non olet). Wespazjan, cesarz
rzymsKi.

931. Siega¢, gdzie wzrok nie siega, dzi§ mozecie w Internecie.

SS (278, M 684): Tam siggaj, gdzie wzrok nie siega;// Lam, czego rozum nie
ztamie. Adam Mickiewicz, Oda do miodosci, w. 48-49.

1039. A kochaja blizniego, gdy jest korzys$¢ z niego.

SS (45, B 452): Bedziesz mitowat przyjaciela twego jako sam siebie. W now-
szych przekltadach: Bedziesz mitowat blizniego swego jako samego siebie.
Stary Testament 19, 18.

(3) Rzadziej natomiast uzywane sa w nowych sentencjach utarte wy-
razenia (formuly etykietalne itp.):

51. Co tu duzo gada¢, jak nie ma o czym moéwic. < Co tu duzo gadaé. Nie
ma o czym mowic.

80. Robota terminowa — na wczoraj (biurowe). < Robota terminowa.

142. Jesli o mnie chodzi, to ja nie wiem o co chodzi. ¢ O co chodzi?

233. Badzcie zdrowi, a ja tlusty. < BgdZ, bgdz mi, bywaj zdrowy.

265. Nie ma o czym gada¢, jak nie ma o czym moéwié. < Nie ma o czym
gadac. Nie ma o czym mowic.

288. Nie wiadomo jak to bedzie, bo wiesz jak jest. < Nie wiadomo, jak to
bedzie. Wiesz, jak jest.

459. Zdrowia, szczeécia i popali¢ (imieninowe). < Zdrowia, szczescial

602. Cham zostanie chamem na wieki wiekéw amen. < Na wieki wiekdw
(amen).

730. Za zdrowie tych, co my ich, a oni nas kochajg. < Za zdrowie (kogo)!

968. Odpoczynek jest konieczny: krétszy, dluzszy albo wieczny. < Wieczny
odpoczynek.
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(4) Jak wspomniano, znacznie mniej liczna jest grupa nowych sentencji
opartych na przyslowiach:

—-

86. Lepiej zle siedzie¢, niz dobrze staé (pociggowe). < Lepiej kiepsko siedzie,
niz dobrze stac (is¢).

1075. Kto nie chce, nie musi i nikt go nie zmusi. < Kto nie chce, to musi.
1079. Goszcze, czym chata bogata: jest kawa, jest herbata. < Czym chata
bogata (tym rada).

zwiazkach frazeologicznych:

559. Stopa rosnie, tylko nam rece opadaja (inflacyjne). < Rece opadajg.

574. Latwo powiedzie¢: ,,plyn z pradem’, ale co zrobi¢, kiedy pradu nie ma?
& Plyngé z prgdem. Plyng¢ pod prad.

642. Nie ma widoku na zmiane wyroku (sgdowe). < Miec widoki czego, na co.

732. Proste rymy z Czestochowy same pchaja si¢ do glowy. < Rym czesto-
chowski.

786. Nie chce wskazywac palcem, ale jak palne. .. < Palcem pokazywac (wytykac).

846. Dobrze jest mie¢ dach nad glowa, forse i mila tesciowa. < Mieé dach
nad glowg.

873. Nieraz elita zgbami zgrzyta, gdy ja lud biedny o prawde pyta. < Zgrzytaé
zebami (ze zlosci).

914. Leca z murdw stare tynki, jak panowie na blondynki. < Lecieé na kogo
albo na co.

940. Od decybeli nic nas nie uchroni, bo takze cisza w uszach nam dzwoni.
< Cisza, ze az (w uszach) dzwoni.

1005. Aktor z bozej taski tez czeka na oklaski. < Artysta, poeta itp. z bozej
taski.

1017. Nawet mito$¢ wlasng masz ciemng i ciasng. < Milos¢ wlasna.

1019. Wladza uderza do glowy i zwieksza zasobnoé¢ portfeli, szkoda, ze
tylko rzadzacych, a nie obywateli. < Cos uderzyto komus do glowy.

1093. Az strach pomysle¢, wigc nie mysle. < Az strach wspomnieé (pomyslec).
1098. Ani, ani, prosze pani. < Ani ani.

956. Nie zgrzytaj ze ztosci zebami madroéci. « Zgrzytaé zebami. Zeby mgdrosci.
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(6) W omawianej grupie znalazl si¢ rowniez jeden przyklad mieszany -
kontaminacja frazeologizmu i skrzydlatego stowa:
391. To bylto bardzo dawno i nieprawda.

SEPWN (64, dawno): Dawno i nieprawda. Opis: wyrazenie podkreslajace,
ze co$ wydarzylo si¢ w odlegtej przeszlosci i nie ma zwigzku z obecnymi
zdarzeniami, nie wplywa na nie, nie warto o tym wspominac.

SS (188, 1 40): To bylo tak dawno, ze az nieprawda. Kazimiera IHakowiczow-
na, przytoczone przez Jerzego Waldorffa.

Jak wspomniano, nowe sentencje z tekstem zrdédlem stanowia jednak
tylko okoto 20 procent calego zbioru. Pozostata, znacznie liczniejsza czg§¢
przykladéw to hece utworzone bez wykorzystania innych utrwalonych
w jezyku polaczen wyrazowych. Wszystkie te przyktady sa wymienione
w dalszej czeéci tekstu i uporzadkowane — podobnie jak w rozdziale po-
$wieconym nowym przystowiom - wedlug pdl tematycznych.

(7) Podobnie jak w grupie nowych przystow do$¢ liczny jest zbiér nowych
sentencji zawierajacych pouczenia i prawdy dotyczace zycia (752., 111.)
oraz réznych jego aspektow: rodziny (72., 516.), klopotdéw (286.), réznych
wad (406., 629.) itp.:

752. Zycie polega na siedzeniu, chodzeniu, spaniu i jedzeniu - w miedzy-
czasie cos$ sie tam zrobi.

111. Ciezko lekko zy¢.

72. Z rodzing najlepiej wychodzi si¢ na zdjeciu, a i to nie zawsze.

516. Akordeon w domu, harmonia w rodzinie (reklamowe).

286. Najmilsza problema, to ta ktérej nie ma.

406. Nie ma wady bez zalety, a zalety bez wady.

629. Nawet lenie przechodza z pokolenia na pokolenie (tez stare).

471. Pospiech jest wskazany, ale przy tapaniu pchel.

874. To nie s zarty, ze czlek uparty w drodze do celu wyprzedza wielu.
879. W znoju i trudzie podgryzaja si¢ ludzie.

893. A pokusa, cho¢ nie musi, wciaz kusi i kusi.

720. Kto nie daje, ten dostaje.
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990. Nudny jest $wiat, gdy brak ludzi bez wad.

31. Buja¢ to my - ale nie nas.

52. Byli czasy, ale si¢ skonczyli.

55. Obiad zjedzony, dzien zaliczony.

92. Czasem nie wiadomo co, gdzie i komu.

410. Kto sie trzyma poreczy, ten si¢ tak nie zmeczy.

448. Jak bylo, tak bylo, ale sie skonczyto.

512. Gdyby hec nie bylo, to by si¢ nudzito.

600. Cze$¢ i chwata dla cymbala.

618. Co by sie nie rzeklo, nikt nie stwierdzil, czy jest pieklo.

787. Przekwitanie - to nie dla mnie. Uwiad starczy...

859. Przyjdzie nowa epoka, to si¢ znajdzie proroka.

907. Nie wiem, co i gdzie, ale mi si¢ chce.

918. Nikt ci nie zazdro$ci twoich stabo$ci.

948. Sprzedam glupie, madre kupie.

957. Halasu jeszcze bedzie wiele, bo gdzie debile tam i decybele.

1042. Hatasu zawsze bedzie zbyt wiele, bo tam gdzie debil, tam i decybele.

981. Grozba to po prostu zakamuflowana prosba.

1062. Na tym padole nawet réza kole.

1064. Dokonat ,,sztukmistrz” nie lada sztuki, poniewaz nieuka zmusit do nauki.

1073. Mial zapal, ale si¢ zasapal.

986. Nic nie pocznie si¢ zaocznie.

520. Zyjmy w zgodzie, jak po rozwodzie.

875. Zakoduj sobie w gléwce, ze dobrze by¢ w czotdwce.

(8) Réwniez podobnie jak w wypadku nowych przystéw wyodrebnia sig

grupa zalecen i polecen zwigzanych z zachowaniem ,,tu i teraz” (w prze-

ciwienstwie do bardziej uniwersalnych, ogélnych zalecert umieszczonych
na koncu poprzedniej grupy: 520., 875.).
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582. Mysl, mysl, moze zostaniesz mysliwym (uczniowskie).
70. Nie myfé] tyle, bo mysliwym zostaniesz.

306. Nie namyslaj sie. Jeden my$lal i zostat mysliwym.

593. Ucz si¢ pilnie, jak Mickiewicz w Wilnie.

722. Dobrze ci radze, réb jak uwazasz.

36. Ja ci radze - réb jak uwazasz.

35. Cynk cynkiem, poczekajmy odrobinke.

50. Nie bonanzuj, bo jak cie Swiety rozlozy, to cie Kilder nie zlozy.
128. Zaraz, zaraz, nie wszyscy naraz.

632. W dzien - w ciei, w noc - pod koc (stare).

714. Lap go, dus go, trzymaj, pus¢ go!

443. Nie badZz Antek frajer. Wez harmonig zagraj sztajer.
535. Ejze, ja ci si¢ obejrze.

141. Tu nie uniwersytet. Tu trzeba mysle¢.

176. Filuj Gienia, $wiat si¢ zmienia.

183. Jak si¢ $ciemni, to si¢ wyjasni.

234. Gdzie tak lecisz, Szurkowskiego nie przegonisz (nowe).
253. Komu, komu, bo ide do domu.

411. Ciach go pataszem.

921. Przyjme ochroniarza, bo czuje, ze co$ mi zagraza.

(9) Wszystkie pozostate pola tematyczne wydzielone w nowych przy-
stowiach znajdujg swoja reprezentacje réwniez wéréd nowych sentencji.
Nalezg do nich ,,mozliwosci i oczekiwania”:
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34. Bywa rdznie — kwadratowo i podtuznie.

1066. Przewaznie s3 dwa warianty, jeden za, a drugi anty.
916. Zawsze mam dwa warianty, jestem za albo anty.
1096. Kazdemu si¢ marzy storice na plazy.

400. Sg dwa sposoby. Mozna tak i mozna tak.
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943. Pewne rzeczy s3 niepewne.
160. Jeszcze tego nie bylo, zeby jako$ nie byto.
196. Jeszcze nie bylo tak, zeby nie bylo jak.

214. Moze pojade na Pomorze, moze morze mi pomoze.
(10) »oceny i cechy™:

887. Ales sie spocil, jak wujek przy cioci.

1004. Psiako$¢, ale jako$¢!

1090. Ten to namolny niczym naftalina.

1109. Gadasz bzdury jak rzadko ktory.

1112. Gada bzdury jak malo ktéry.

881. Nie gryzie, nie szczeka, lecz tylko tyle w nim czlowieka.
1023. Dla niej by mur jadt, taki byt furiat.

1027. Nie ma nic lepszego od wlasnego ego.

1071. Bylby jak ptak, ale skrzydet mu brak.

37. Dobre (np. pgczki) nie sa zte.

67. Takie nogi to majatek.

241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden.

267. Najpiekniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda.
261. Tyle 0s6b, a ty w ten sposéb.

479. Juz w Jerycho nie bylo cicho.

547. Dobrze bylo, ale mato.

421. Cuda jak w cyrku. Bylo i nie ma.

823. Lysy jest raczej owlosiony inaczej.

824. Mial nawet certyfikat, jaki z niego unikat.

848. Krotka siermiega do kolan mu nie siega, a i z rzadka — do zadka.
888. Od dzi$ na ekranach supermelodramat, co bardziej rozczuli niz krojenie cebuli.

1088. Ten typ to prototyp.
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1013. Niektdre twarze dobrze pokry¢ tatuazem.

1072. Ten pan ni ma miny mima.

(11) hece branzowe:

68. Nie ma jak malarzom; pija, pala i taza.

735. Nie ma jak malarzom - pija, pala i faza.

145. Aby wam si¢ dobrze dzialo, w nocy spalo, w dzien ziewalo (biurowe).
189. Najpigkniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).
292. Panowie i panie, jutro mamy zebranie (biurowe).

237. Pieciu byto, pieciu niosto; jeden kajak, czterech wiosto (wakacyjne).
242. Lap sie za cegle, bo drabina leci (murarskie).

347. Trzymaj mur, ja po forse ide (murarskie).

409. Kolor na raz, forsa zaraz (malarskie).

457. Byli bulki, ale wyszli.

490. Jest anoda i katoda, a obrazu nie ma (telewizyjne).

587. Skoczna polka dla pana Bolka (stare strazackie).

644. Stonko $wieci, ptaszek $piewa, a elewa pot zalewa (wojskowe)*.
803. Ukara¢! Nie budzi¢! (koszarowe).

280. Spocznij, ja tez bylem szeregowcem.

821. Klasa chodzi po klasie i nie zwraca uwagi na moje uwagi (z dziennika
lekcyjnego).

615. Ja go raz, a on zgasl (motoryzacyjne).

45. Wszystko zgadza sie oprdcz kasy.

849. Przedzie, gdzie siedzie, zaraz z nowa przedzie.
850. Strajki glodowe sg tanie i zdrowe.

853. Bez mediéw donosu nie ma rozgtosu.

886. Mowi cie¢ do ciecia: zrobmy skok stulecia.

** Elew - ‘uczen szkoly wojskowe;j.
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896. Chce by¢ agentem, lecz wszystkie stolki zajete.

942. Czy jest w Internecie kurs cerowania dziur w skarpecie?

980. Luki w prawie sankcjonuja bezprawie.

1036. Ty masz chyba pustak w glowie, bo wcigz marzysz o budowie.
1061. Oddat fom na ztom i wrécit do dom.

1065. Pech owiec, gdy ich pasterz pechowiec.

1095. I kominiarza mozna oczernié.
(12) ,,bieda, bogactwo, finanse, handel, praca”:

91. Szyje, pruje i z tego sie utrzymuje.

323. Jak w kieszeni maxi, to jedziesz na taxi, a jak w kieszeni mini, to suniesz
po ziemi (miodziezowe).

475. Tysiac trzysta i robota czysta.

560. Mlody czy stary, kocha dolary.

578. Najgorszy to dylemat, jak pieniedzy nie ma.

612. Gorszy niz psa szczek — bez pokrycia czek.

628. Mie¢ szefa gbura, to sprawa ponura (stare).

682. Przywiez z zagranicy i handluj na ulicy (ale juz niedtugo).
678. Pan Balcerowicz i ropa wykanczajg chlopa.

743. Zupelnie wystarczy, ze jest niedobdr gospodarczy.

812. Czy to prawda czy plotka, ze wygrales w toto-lotka?
867. USmiech najszybciej znika, gdy spojrzysz do cennika.
892. Od dawna mnie neci, by zy¢ jak prominenci.

910. Gdy dzielone sg aktywa, aktywistow wcigz przybywa.
955. Nic tak nie dzieli obywateli jak grubos¢ ich portfeli.
983. Posgpne jest czolo, gdy w budzecie golo.

1001. Lecz nie jest wiele gorzej, na razie ciut drozej.

814. Kto nie konczy pracy, nie lepszy od tego, co nie zaczal.

150. Co tu robi¢, zeby nic nie robic.
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871. Za pare zlotych nie tkne Zadnej roboty.
606. Robi wszystko, byle nic nie robic.

1007. Wynika z legendy i ludowej gadki, ze smok zzart barana, a szewca
podatki.

655. Trzeba sie zmeczy¢, zeby byl powdd do odpoczynku.
994. Zmienia zasady dla dobrej posady.

835. Wzrasta suma mienia, ubywa sumienia.

1047. Sprzedam ,,malucha”, bo mnie nie stucha.

493. Swiqto morza — w domu pranie.

514. Walizy i kosze ja odnosze.

(13) ,,rozmowa, mowienie”:

205. Dobrze méwisz, bo glosno.

727. Powiedz co$, bo jak zamkniesz usta, bedzie za pdzno.
738. Bajdurzac - nie grzeszysz, jeno ludzi $mieszysz.

744. Zycie jest za krétkie, zeby sie rozgadywad.

273. Bagatela, rzekla Fela.

647. Do$¢ — powiedzial jeden gos¢.

304. Nie krzycz, bo bedg si¢ jakal.

486. Prosze ja cie, powiedz ty mnie.

524. Gada bez sensu, jak stryj do kredensu.

178. Przyjdz do mojej mamy, to pogadamy.

246. A jakze, panie szwagrze.

112. Nie méw, ze za duzo dymu - dym potrzebny jest do rymu.
212. Sam czlowiek nie czuje, jak mu si¢ rymuje.

276. Heca hecy, a jablka z gruszy leca.

863. Co$ wam obwieszcze i zostane wieszczem.

483. Arrivederci Kutno!

927. Heca hecg - sensu nieco.
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(14) y,zdrowie:

964. Wigcej ruchu, mniej na brzuchu.
1052. Cierpi¢ dobrowolne katusze, bo zmniejszy¢ musze tusze.
882. Przez migreng stracil weng¢ i prysty pomysty.

905. Gdy myéli mrowie chodzi po glowie, leka¢ si¢ mozna o wtasne zdrowie.

(15) hece towarzyskie:

20. Nie ma towarzystwa, ktore by si¢ nie rozeszto.
890. To prosta zasada, ze wpada¢ nie wypada.
1070. Nastolatki na prywatki, matolaty do mamy i taty.
208. Wszyscy swoi, tylko szwagier obcy.

106. Taniec to zawracanie gtowy nogami.

43. Koniczmy juz, goéciom spac sie chce.

79. Pojdziemy teraz troche pomieszkac.

497. Jakbyscie chcieli, to od niedzieli.

911. Przyjdz pan pozniej, bedzie luzniej.

438. Czes¢, koles Oles.

88. Zegnaj Gienia, bo mi sie charakter zmienia.

545. No to cze$¢. Pozdréw caly wies: soltysa, gospodarzy i komendanta
strazy ze dwa razy.

537. Do gory go i o ziemie (imieninowe).

191. Gdzie bytes jak ci¢ nie bylo.

405. Gdzies$ byl jak ci¢ nie bylo?

334. Wyjezdzam na potudnie... a na wieczor wréce.

630. U naszej ciotki Lotki, cata chata w automatach (to juz nowe).
693. Za jednym przysiadem kolacja z obiadem.

769. Czytajac przy jedzeniu, nie wiesz, co jesz... Wtasnie dlatego.

770. Wesolo mu, bo nie ma nikogo, bez kogo byloby mu smutno.
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815. Nie kazdy $wiety lubi prezenty.

933. Pan Marek ma barek, butelki sa rozne, lecz przewaznie prozne.
938. Jak si¢ to stalo, ze jest mniej niz mato?

1040. Trudno $miac si¢ z zartéw typa, co zabawny jest jak stypa!

1077. Ja go cyk, a on w krzyk, to ja myk!

(16) ,nalogi i uzywki”:

2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu.
116. U nas jak u gorali, kto nie ma to nie pali.

201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapalic.

431. Aby te sprawe utrwalié, trzeba papierosa zapalic.

210. Piekne sg gory i morza brzegi, lecz najpigkniejsze jest serce kolegi...
daj papierosa.

229. Niech si¢ dzieje wola jego, kazdy zapali swojego.

258. Cho¢ goly i bosy, pali papierosy.

275. Bylo nie bylo, ,,sporta” by sie zapalilo.

332. Jeste$ chlopak chwacki, zapalimy z twojej paczki.

541. Palisz, ptacisz, zdrowie tracisz.

741. Jeden chowa rybki, drugi chowa ptaka, a ja pale papierosy i hoduje raka.
991. Mowa jest krotka, kiedy stygnie wodka.

975. Po dyskotece ratunek w aptece.

1031. Wezoraj butla wina, dzisiaj aspiryna.

1089. Wesota minka, bo chlapnat drinka.

1092. Alkohol to zguba ludzkosci, ale nie gosci.

(17) »uczucia, stosunki damsko-meskie”:

53. Chlop antyk, a jeszcze romantyk.

89. Tak jest niestety, lubig nas kobiety.
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829. Jedli czujesz, co ja czuje, to uczucie sie zdubluje.

556. Ty jestes lania i kilka jeleni za toba gania.

992. Jedni wola przej$¢ przez zycie solo, ale jak wiecie, lepiej jest w duecie.
1014. Pokocham cudzoziemca, najchetniej Wlocha lub Niemca.

1022. Najmniejszy kombinat to konkubinat.

672. Lubita zigcia, gdy byt do wziecia (tez stare).

(18) ,,uroda™

785. Wspanialszas od Wenus z Milo (o circa 20 kilo).

889. Dlaczego §liczne sg tak nieliczne?

970. Ale czemu §liczne sg tak nieliczne?!

912. Pan w dobrym samochodzie wyglada znacznie mlodziej.
169. Moda mini cuda czyni.

919. Pod nosem wasik, na ustach szminka, czy to jest chlopiec, czy to dziewczynka?

(19) »,polityka”:

825. Po kraju echo si¢ niesie o wykopkach w AWS-ie.

854. Od prawicy i lewicy lepszy kawat poledwicy.

953. Rzad sam siebie holubi, bo siebie najlepiej lubi.

999. Mowia, ze budzet jest mato warty, bo tylko jedng Belkg podparty.
1020. Kraczg wrony w obronie lidera Samoobrony.

1026. Nasze do Unii atuty to bas Ladysza i narty Malysza.

1050. Uparto$¢ posta gorsza od uporu osta.

711. Nie sadz radnych po wygladzie, madrych trzeba w samorzadzie.
(20) ,pogoda”:

203. Takie zimno, Ze szkoda do gadania rak.

152. Heca hecgy, ale ciagle zimno nieco (nowe).
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766. Oga¢my sie w mrozy, bedzie cieplej.

(21) Ponadto w nowych sentencjach udato si¢ wyodrebni¢ pola tema-

tyczne nieobecne w nowych przystowiach: nieliczne hece zwigzane z re-
gionami geograficznymi:

73. Jak cie palne, to polecisz na Krochmalne (warszawskie).
667. W Galicji nawet dziady pelni byli oglady.
669. Tylko na krakowskim rynku wiecej spotkasz docentéw niZli prominentdw.

1060. Bombardowanie $ledzia z mostu Kierbedzia (tez przedwojenne).

(22) oraz wigksza grupe przyktadéw z pola ,,podroze i komunikacja™:

134. Trzymaj si¢ ramy, bo odjezdzamy (tramwajowe).

348. Trzymaj si¢ ramy, bo zakrecamy.

243. A teraz panowie i damy, gleboko oddychamy (tramwajowe).
339. Jeszcze dwie damy i my wsiadamy (tramwajowe).

434. Do przodu, do przodu, tam mniej narodu (tramwajowe).
498. Tu nie Afryka, tu si¢ drzwi zamyka (tramwajowe).

504. Ale w tym autobusie $cisk, Ze nawet panowie stoja.

1103. Pobiegl klusem za autobusem.

1051. Po peronie pociag gonie, gdy si¢ zasapie, to go nie zlapie.

920. Niezle droga si¢ zaczyna, co zakrecik to dziewczyna.

Nowe sentencje, podobnie jak nowe przystowia, charakteryzuje duza
réznorodno$¢ tematyczna; stad niewielka grupa przykladéw nieprzydzie-
lonych do zadnej z grup tematycznych:
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299. On stal na gorce, jak ludzie rosli.

331. Trubadurzy, zesp6t zgrany: trabka, pompka i organy (mfodziezowe).
650. I ten maly, i ten duzy, obaj wpadli do kaluzy.

903. Pedzil, pedzit golasek, az ukryl go lasek!

1116. Pies zebami klapie, kiedy muchy lapie.
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3.4.2. Oméwienie uwzgledniajace tekst zrédlo

Hece z tekstem zrddlem nalezg do mniejszos$ci, stanowig w badanym
materiale niewiele ponad jedng trzecia calosci. Najczesciej hece oparte
sa na frazeologizmach (153 przyklady) i przystowiach (72 przyktady),
rzadziej — na sentencjach (29 przykladow), skrzydlatych stowach (32 przy-
ktady) i innych utartych wyrazeniach (47 przykladow). Dwadziescia
osiem przykladéw to hece bedace modyfikacja polaczen wyrazowych
o nieokre$lonym statusie (z pogranicza frazeologizméw i przyslow) oraz
kontaminacje jednostek réznego typu (na przyktad skrzydlatego stowa
i frazeologizmu). Procentowy udziat poszczegdlnych typow utrwalonych
polaczen wyrazowych we wszystkich hecach z tekstem zZrédtem przed-
stawia ponizszy wykres.

W niniejszym rozdziale — zgodnie z wcze$niejszg deklaracja — wymienio-
ne sg tylko wybrane przyklady z tekstem zrodtem. Wszystkie sa natomiast
zebrane w aneksie, gdzie oznaczono je symbolem TZ.

Wykres 6. Procentowy udzial poszczegdlnych typéw utrwalonych polaczen wyrazowych
w hecach z tekstem Zrédlem

przystowia 20 %

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Podane proporcje nie wydaja si¢ zaskakujgce: frazeologizmy nie sa
w wiekszo$ci samowystarczalne, wymagaja uzupelnien leksykalnych, sta-
nowia wiec najlepszy materiat do tworzenia modyfikacji. Z kolei pozycja
drugiej najliczniejszej grupy - hec opartych na przystowiach - potwierdza
wnioski autoréw opisujacych wspoélczesne uzywanie paremii. Wérdd
neologizmoéw przystowiowych mozna wskaza¢ przede wszystkim trawe-
stacje — zwykle zartobliwe lub eufemistyczne - przystow tradycyjnych (Jak
Bochnig kocham, a Wieliczki nie opuszczam < Jak Boga kocham; Rodzona
matka ci nie pomoze < Ani Swigty Boze nie pomoze) [Buttler 1989: 333];
w wyniku przerébek powstaja przewaznie tak zwane antyprzystowia,
czyli zartobliwe wersje znanych przystow [Klosinska 2011: 30]. Charak-
terystyczny jest nizszy potencjal, jaki wykazuja pod tym wzgledem sen-
tencje; wydaje sig, ze ich dostowne znaczenie daje mniejsze mozliwos$ci
komicznych modyfikacji.

Opis zastosowanych w utartych zwiazkach wyrazowych modyfikacji,
prowadzacych do powstania hec z tekstem zrédem, napotyka pewne prze-
szkody. Przede wszystkim wigkszo$¢ klasyfikacji zamierzonych modyfikacji
strukturalno-semantycznych opiera si¢ na wnioskach dotyczacych badan
przykladéw w kontekstach. W wypadku hec brak informacji o kontekscie:
badane sg wyizolowane przyktady, a ich funkcjonowanie w wiekszych
partiach tekstu wymagatoby osobnych pracochtonnych dziatann**. Ponadto
wiele przykladow hec to jednostki nieustabilizowane w jezyku, zwykle
nieskodyfikowane®!, czesto asemantyczne (purnonsensowe) — wszystkie
te czynniki utrudniaja stosowanie do badanego materialu klasyfikacji mo-
dyfikacji semantycznych.

Jarostaw Liberek w swojej klasyfikacji innowacji frazeologicznych
wyroznia innowacje kontekstowe jako osobng grupe (oprocz innowacji
rozszerzajacych i modyfikujacych) i okresla ja jako ,,przeksztalcenia po-
wstajace w wyniku nierespektowania zasady semantycznej harmonizacji
frazeologizmu z tlem leksykalnym (kontekstem maksymalnym)” [Liberek
1998: 81]. Szpila opisuje osiem typow przeksztalcen, jakim poddawane sa

** Trudno obecnie nawet wskaza¢ ich kierunek; zawarto$¢ korpuséw jezyka polskiego nie
jest pod tym wzgledem zadowalajaca, w gre wchodzityby wigc budowa osobnego korpusu
tekstow lub badania ankietowe.

! Hece rzadko bywaja odnotowane w réznych opracowaniach, a jesli nawet si¢ pojawiaja,
brak im definicji czy cho¢by pragmatycznego komentarza ulatwiajacego interpretacje;
uwagi takie bardzo rzadko podaje NKPP, w zasadzie jedynymi zrédtami sg 444ZP i SGU.
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przystowia, postugujac si¢ badaniem korpusu tekstow z tygodnika ,,Nie”
[Szpila 2000] - ponownie wiec badacz ma do dyspozycji, poza samymi
przykladami, kontekst, w jakim wystepuja. Rowniez klasy semantycznych
modyfikacji frazeologizméw (przynajmniej niektdre) opisane przez Gra-
zyne Majkowska wymagaja ogladu przyktadow w kontekscie®>. Wojciech
Chlebda, opisujac typy pochodnych frazeologicznych na przykladzie
pogody dla bogaczy, takze czesto odwotuje sie do kontekstu [Chlebda
2005: 256-258]. Najlepszym punktem odniesienia dla hec wydaje sie za-
tem propozycja Stanistawa Baby [Baba 1989]; inne klasyfikacje moga by¢
wykorzystywane jedynie cze$ciowo.

Przeksztalcenia utartych zwigzkoéw wyrazowych w badanym materiale
majg przede wszystkim charakter leksykalny, brak samodzielnie wyste-
pujacych innowacji regulujacych (tzn. zmiany fleksyjne, skladniowe lub
stowotwdrcze wystepuja tylko w zwigzku ze zmianami leksykalnymi). Od-
wolujgc sie do typow innowacji modyfikujacych wyodrebnionych przez
Babe [Baba 1989], mozna zauwazy¢ zdecydowang dominacje modyfikacji
wymieniajacych i rozwijajacych nad kontaminujacymi i skracajacymi; te
ostatnie niemal nigdy nie wystepuja samodzielnie - mozna wskazac tylko
dwa przyklady modyfikacji utartych zwigzkéw wyrazowych, w ktorych ich
skrocenie jest jedyng zmiana:

19. Komu w d. temu c. (komu w dom, temu czas) < Komu w droge, temu czas.

SESkor (t. 1, 189, droga 83): Komu w droge, temu czas.

SFPWN (82, droga 40): Komu w droge, temu czas. Opis: wezwanie do
odejscia skads, wyruszenia w droge.

NKPP (t.1, 355, czas 9): Czas do domu, czas, zabawili nas. Wariant gléwny.

4447ZP (184): Komu w droge, temu czas.

536. Jakos$ to be. < Jakos to bedzie.

SESkor (t. 1, s. 302, jako$ 1): Jakos to bedzie. Opis: sprawy uloza sie w sposdb
mozliwy do wytrzymania, zno$ny.

2 Por. na przyklad uwage ,,Tak wiec w poréwnaniu z dwoma poprzednimi grupami mo-
dyfikacji semantycznych defrazeologizacja pozorna odznacza si¢ wiekszym stopniem
zaszyfrowania tresci, dzieki umieszczeniu jej w kontekscie maskujacym” [Majkowska
1988: 156].
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NKPP (t. I, s. 223, by¢ 40): Jakos to bedzie. Wariant gléwny.

SS (208, M 744): Ja z synowcem na czele, i — jakos to bedzie! Adam Mickie-
wicz, Pan Tadeusz, stowa Se¢dziego, ks. VI, w. 258.

4447ZP (148): Jakos to bedzie.

Laczac modyfikacje formalne z semantycznymi, mozna - pomimo
wspomnianych wczesniej probleméw — wskazaé grupy modyfikacji wply-
wajace w roznym stopniu na znaczenie przetworzonych polaczen wielo-
wyrazowych.

(1) W badanym materiale wyodrebnia sie grupa przyktadow, w ktérych
zmiana formalna nie pociaga za soba zmiany semantycznej. Wydaje sie,
ze celem takiego zabiegu jest od§wiezenie znanych srodkéw jezykowych,
wywolanie efektu zaskoczenia, przykucie uwagi potencjalnego odbiorcy.
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289. Udato mu sig, jak mojej ciotce paczki.

NKPP (t. III, 580, udac si¢ 5): Udat si¢ jak matusi placek. Wariant gléwny.

869. Przytrafilo ci si¢ stary jak slepej kurze okulary.

SESkor (t. I, s. 368, kura 8): Trafia sie, udaje sig, dostaje si¢ co komu, jak
Slepej kurze ziarnko. Opis: i gtupi moze niekiedy mie¢ niezty pomyst; komus
przypadkiem, bez staran i zastug z jego strony, moze si¢ co$ udac.

SEPWN (540, Slepy 3): Trafilo si¢ (jak) slepej kurze ziarno (ziarnko). Opis:
komus niezastuzenie, przypadkowo cos si¢ udalo.

NKPP (t.11, 256, kura 49): Trafito si¢ jak slepej kurze ziarno. Wariant gtéwny;
notowane od XVII w.

371. Dziad o gruszce, baba o pietruszce.

SESkor (t.1, s. 202, dziad 11): Baba o szydle, a dziad o mydle.

363. Zeby bylo wszystko jedno, toby pies ogonem szczekat.

NKPP (t. I, 609, gdyby 2): Gdyby bylo wszystko jedno, to by bylo géwno
z miodem. Wariant gtéwny.

NKPP (t. I, 609, gdyby 3): Gdyby byto wszystko jedno, to by ludzie chodzili
oknami, a nie dwiyrzami.
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Powyzsze przyktady reprezentujace modyfikacje wymieniajgce ilustruja
kilka typow zaleznosci miedzy zZrédtowymi a zmodyfikowanymi sktad-
nikami leksykalnymi. Moga one (1a) naleze¢ do tego samego pola
semantycznego (przykltad 289. matusi placek > ciotce pgczki) lub by¢
pozbawione takiej zalezno$ci. W drugim wypadku mamy do czynienia
z dwiema mozliwosciami: (1b) modyfikujacy skladnik leksykalny na-
wigzuje semantycznie do calosci przykladu, tworzonego przez niego
obrazu metaforycznego (przyklad 869. ziarno/ziarnko nie ma zwigzku
z okularami, jednak okulary wiaza si¢ z metaforycznym obrazem $lepej
kury) lub (1c) brak takiego zwiazku. Drugi przypadek reprezentuja
przyklady 371. (szydlo > gruszka, mydto > pietruszka) i 363., w ktorym
drugi czlon hecy moze wypelnia¢ rozmaita tre$¢, pod warunkiem ze
odwoluje si¢ ona do obrazu powszechnie uznawanego za niezgodny
z rzeczywisto$cig, na przyklad:

Gdyby bylo wszystko jedno to po przystowiowym doprawieniu wasow
z babci zrobimy wujaszka, a przeciez tak nie jest.

Gdyby bylto wszystko jedno to bys jadl g... zamiast masta.
Gdyby ,,bylo wszystko jedno”, to majtki zakladaliby$my na gtowe.

Jest takie powiedzenie, ze gdyby byto wszystko jedno to ludzie na powitanie
calowaliby sie w d...e zamiast w policzek [Google (dostep: 15.09.2013)]**.

Kolejne przyklady reprezentuja modyfikacje rozwijajace:

248. Lepiej pozno niz wcale, powiedziata baba spézniwszy si¢ na pociag.
SESkor (t.1, 743, pozno 4): Lepiej pézno, niz nigdy (wcale).

SEPWN (394, pézno 3): Lepiej pdzno niz nigdy (niz weale). Opis: lepiej
zrobi¢ co$, zjawic sie gdzies po czasie, niz w ogole tego nie zrobié, nie
pojawic si¢ gdzies.

NKPP (t. 11, 1049, p6zno 4): Lepiej p6zno niz nigdy (wcale). Wariant gléwny.
SS (148, G 151): Lepiej pozno niz weale. Marek Genucjusz i Gajusz Kurcjusz,
konsulowie rzymscy w 445 p.n.e. Przemdwienie w senacie rzymskim prze-

ciw trybunom ludowym; przytoczone przez Liwiusza: Dzieje Rzymu..., IV, 2;
autentycznos$¢ niepewna lub atrybucja sporna.

** Pisownia oryginalna; prezentowane s3 wybrane wyniki wyszukane na podstawie wpisania

do wyszukiwarki pofaczenia ,,gdyby byto wszystko jedno”
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I w tych wypadkach modyfikacja formalna nie prowadzi do zmiany
semantycznej. Mozna nawet zauwazy¢, ze dodatkowe sktadniki leksykalne
wzmacniajg, ilustrujg znaczenie znane z utartych pofaczen wyrazowych.
Przyklad 248. staje si¢ bardziej obrazowy dzigki wlozeniu znanej sentencji
w usta postaci, ktdra si¢ spoznila, i nadaniu calosci formy welleryzmu.
Podobny rezultat zostal uzyskany dzieki modyfikacjom w przyktadach 38s.
i 247. Z kolei heca 709., rozwijajac zwigzek frazeologiczny, ktory zgodnie
z informacjami zawartymi w SESkor ma dwa przeciwstawne znaczenia,
wskazuje na jedno z nich. Podobne mechanizmy ilustruja kolejne przyklady:
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385. Zycie jak na autostopie; gtodno, chtodno i do domu daleko.
SESkor (t. 1, 133, chtodno): Chlodno, glodno i do domu daleko.

SFPWN (37, chtodno): Chlodno, glodno i do domu daleko. Opis: o bardzo
niekorzystnej sytuacji, kiedy wszystko idzie zle.

NKPP (t.11, 630, chlodno 1): Chtodno, glodno i do domu daleko. Wariant gtéwny.

247. Zdarza sie nawet w najlepszej rodzinie z francuskim i fortepianem.

SFPWN (683, zdarzy¢ si¢): Zdarza si¢ w najlepszej rodzinie. Opis: komentarz
bagatelizujacy wage zlej informacji, zwykle dotyczacej czyjego$ postepo-
wania.

NKPP (t. I1I, 64, rodzina 5): Zdarza si¢ w najporzgdniejszej rodzinie. Opis:
stosuje si¢ najczesciej do tzw. ,wyrodka” w rodzinie.

SS (112, D 158): Przypadki zdarzajqg si¢ nawet w najlepszych rodzinach. Char-
les Dickens, Dawid Copperfield (1850); powiedzenie znane juz wczesniej.

709. Majster klepka, co przybije — to bez tebka.

SESkor (t. 1, 416, majster 4): Majster klepka. Opis: a) o cztowieku bez przy-
gotowania fachowego zabierajacym si¢ do pracy, a nie umiejacym jej dobrze
wykonaé; b) o cztowieku wykonujacym rézne prace zrecznie, sprytnie.

NKPP (t. II, 372, majster 10): Majster klepka. Wariant gtéwny. Opis: tzn.
lichy majster, partacz.

510. Pi razy oko, lamane przez tramwaj.
SESkor (t. 1, 587, oko 16): Pi razy oko. Opis: w przyblizeniu.

SGU (281): Pi razy drzwi. Opis: mniej wiecej.



3.4.Klasy hec - oméwienie

56. Cudéw nie ma, to nie Czgstochowa.

SFPWN (49, cud 3): Cuddéw nie ma. Opis: czego$ przykrego, co ma nastapic,
nie da sie unikng¢, co$ musi sie zdarzy¢, co$ jest nieuniknione.

NKPP (t. I, 337 cud 5): Cudéw nie ma. Wariant gtéwny. Opis: tzn. jest to
niemozliwe.

SS (327, P 304): Pracujcie. Cudéw nie ma. Jan Piwowarczyk, ksiadz, publicy-
sta polski; podobno depesza wystana do krakowskiego teatrzyku ,,Siedem
Kotéw” przed jego inauguracja we wrzesniu 1946; autentycznos¢ niepewna
lub atrybucja sporna.

364. Masto maslane, mastem posmarowane.

SESkor (t. I, 426, masto 11): Masto maslane. Opis: Zart. o zastepowaniu
jednego okreslenia innym nic nie wyjasniajacym; tautologia.

SFPWN (234, masto 1): Masto maslane. Opis: polaczenie wyrazéw znacza-
cych to samo albo prawie to samo.

NKPP (t. 11, 401, maslo 4): Masto maslane. Wariant gléwny. Opis: tzn. prozne
gadanie, powtarzanie tej samej rzeczy, lecz innymi stowami.

(2) Osobna grupe stanowia modyfikacje rozwijajace i wymieniajace,
ktére powoduja powstanie polaczen wyrazowych o nowym znaczeniu.
(2a) Bywa, ze zmiana jest tak znaczgca, iz mozna méwi¢ o modyfikacji
antonimicznej, czyli takiej modyfikacji struktury semantycznej, ktdrej
nowa tre$¢, ujawniajaca sie¢ w wyniku przeksztalcen formalnych, jest prze-
ciwstawna tresci zwigzku tradycyjnego [Majkowska 1988: 158]:
699. Co si¢ odwlecze, zwykle uciecze.

SESkor (t. 1, 572, odwlec 2): Co si¢ odwlecze, to nie uciecze.

SEPWN (309, odwlec sie): Co si¢ odwlecze, to nie uciecze. Opis: mimo ze
co$ si¢ opdznia, to i tak musi si¢ wydarzy¢.

NKPP (t.11, 686, odwlec si¢ 1): Co sig odwlecze to nie uciecze. Wariant gtéwny.

724. Nie kazdy orze, jak moze.
SFPWN (327, ora¢ 3): Kazdy orze, jak moze. Opis: kazdy radzi sobie, jak potrafi.

NKPP (t. II, 736, ora¢ 5): Kazdy orze, jako moze. Wariant gléwny.
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Innym przyktadem modyfikacji, ktéra silnie ingeruje w sens pierwotnego
polaczenia, jest rozwiniecie porzekadta szulerskiego, nadajace mu dydak-
tyczny charakter:

365. Kto gra ten wygra, kto nie gra, ten juz wygrat.

NKPP (t. 11, 729, gra¢ 25): Kto gra, ten wygra. Wariant gléwny. Opis: przy-

stowie szuleréw jarmarcznych.

(2b) Tak daleko idgce zmiany nalezg jednak do rzadkosci, znacznie cze-
$ciej spotyka sie przyklady modyfikacji, ktére nie przeciwstawiaja nowego
znaczenia pierwotnemu, lecz zmieniaja je w inny sposob, wykorzystujac
do utworzenia czesto zupelnie innego sensu.

157. Skleroza matka gtupich.
SESkor (t. 1, 472, nadzieja 48): Nadzieja - matka (a. matkq) glupich.

SFPWN (268, nadzieja 3): Nadzieja matkg (matka) glupich. Opis: o sytuacji,
kiedy kto$ nadmiernie ufa czemu$ lub komus, nie oceniajac obiektywnie
okoliczno$ci.

NKPP (t.11, 573, nadzieja 17): Nadzieja jest matkq glupich. Wariant glowny.

336. W tym istotny jest ambaras, Ze sgsiedzi wiedzg zaraz.

NKPP (t.1, 15, ambaras): W tym najwiekszy jest ambaras, zeby dwoje chciato
naraz. Wariant gléwny, pierwsze notowanie u Boya-Zelenskiego.

SS (464, Z 50): Z tym najwigkszy jest ambaras// Zeby dwoje chciato naraz.
Tadeusz Zeler’lski—Boy, Stéwka.

444ZP (38): W tym najwigkszy jest ambaras, zeby dwoje chcialo naraz.

894. Dobrze siedzi w siodle, ale jezdzi podle.

NKPP (t. IIL, 196, siodto 2): Siedzi mocno w siodle. Wariant gtéwny. Opis:
tzn. ma mocng pozycje, stanowisko.

972. Po duzej whisky nie ma jasnoéci, a tylko przebtyski.

Nie ma jasnosci w temacie mifosci — nie ma jasnosci, ale sq przebtyski. Woj-
ciech Mlynarski, Nie mam jasnosci w temacie Marioli, piosenka z muzyka
Jerzego Matuszkiewicza, wykonywana przez autora.

222



3.4.Klasy hec - oméwienie

950. Usmiechnij sig, jutro mozesz nie mie¢ czasu.

SS (469, An 8): Usmiechnij sie... jutro bedzie gorzej. Autorzy Praw Mur-
phyego (po r. 1950), powiedzenia utworzone na wzdr ,,prawa Murphyego’,
od r. 1977 wydawane przez Arthura Blocha; dotaczono do nich prawa przy-
pisywane innym autorom.

Usmiechnij sig, jutro bedzie lepiej. Sfowa piosenki, wyk. Barbara Krafftéwna/
Stanistawa Celinska, st. Kazimierz Winkler, muz. Romuald Zylir’lski.

87. Pieniadz szczescia nie daje, ale jak bez niego zy¢.

NKPP (t. II1, 381, szczgscie 38): Lepsze szczescie niz pienigdze. Wariant
gtéwny.

SS (122, E 43): Pienigdze nie dajg szczescia, ale pozwalajg nam znacznie
wygodniej by¢ nieszczesliwym. Marian Eile (pseud. Salami Kozerski), Mysli
ludzi wielkich, Srednich oraz psa Fafika, 1959; rzekomy autor: Lord Gallux.

Ostatni z przyktadow jest jedna z wielu autorskich przerdbek znanej sen-
tencji. Zbior Wikicytatéw podaje kilka tego typu przykladéw wraz z na-
zwiskami autoréw, miedzy innymi:

Pienigdze szcze$cia nie dajg — dopiero zakupy. (Marilyn Monroe)

Pienigdze szcze$cia nie daja, lecz kazdy chce to sprawdzic¢ osobiscie. (Stefan
Kisielewski)

Pienigdze daja bardzo malo szczescia, chociaz nie przeszkadzaja w zyciu.
(Bohdan Lazuka) [Wikicytaty**]

(3) Liczna jest grupa przykladow, w ktorych modyfikacje rozwijajace,
wymieniajace i kontaminujace powodujg ostabienie metaforycznosci
tekstow zrodel. Owo ostabienie metaforycznosci to taka modyfikacja tresci,
ktéra powoduje zaktocenie w odczytaniu utartego zwigzku wyrazowego
jako semantycznej caloéci, narusza jego znaczenie globalne przez ujaw-
nienie wi¢zi motywacyjnej migdzy znaczeniem strukturalnym a realnym.
W skrajnej postaci tego typu modyfikacja powoduje wysuniecie znaczenia
strukturalnego na plan pierwszy, a wigc calkowita defrazeologizacje [Maj-
kowska 1988: 153]:

** http://pl.wikiquote.org/wiki/Pieni%C4%85dze (dostep: 12.11.2012).
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122. Uderz w stol, a odleci noga.
SESkor (t. II, 435, uderza¢ 82): Uderz w stél, nozyce sig odezwq.

SFPWN (582, uderzy¢ 10): Uderz w stol, a nozyce si¢ odezwg. Opis: osoba,
ktéra ma co$ na sumieniu, doszukuje si¢ aluzji do tego w wypowiedziach
innych osdb i gwaltownie reaguje, czym zwykle si¢ zdradza.

NKPP (t. 11, 655, nozyce): Uderz w stél, a ozwg si¢ nozyce. Wariant gléwny.

789. Nie podktadaj $wini jaroszowi.

SFPWN (552, $winia 4): Podlozy¢ komus swinie. Opis: intrygujac spowodo-
wag, ze kto$ znajdzie si¢ w sytuacji, ktora mu zaszkodzi, skompromituje go.

NKPP (t. 11, 484, $winia 71): Swinke komu podlozyé. Wariant gléwny.

1054. Blekitna krew mu w zyltach tkwi, bo denaturat ma we krwi.

SESkor (t. 1, 356, krew 55): W czyichs zylach plynie bigkitna, niebieska krew;
ktos ma bigkitng, niebieskg krew (w zylach). Opis: pochodzi z arystokracji,
jest arystokrata.

SS (496, An 870): Blegkitna krew. Wyrazenie z czasoéw walk o wyzwolenie
Hiszpanii od Arabéw (XV w.), odnoszace si¢ do zyt prze$wiecajacych przez
skore, co mialo jakoby cechowa¢ arystokratow ,,czystej krwi’”

355. Nie bal si¢ roboty. Mogt obok niej leze¢.

SEPWN (9, ba¢ si¢): Nie ba¢ si¢ (zadnej) pracy, roboty. Opis: podejmowac
sie wykonania kazdej pracy, by¢ pracowitym, ch¢tnym do pracy.

202. ,,Na oko” - to chlop w szpitalu umart.

SESkor (t. 1, 588, oko 35): Na oko. Opis: a) na pozdr, dla pozoru; b) na oko
(liczy¢, mierzy¢) - liczy¢, mierzy¢ w przyblizeniu... rowniez kilka podob-
nych polaczen typu: ptyngc na oko, gonié na oko...

SEPWN (316, oko 31): Na oko. Opis: a) w przyblizeniu, okoto, mniej wigcej
b) sadzac z wygladu, z pozoru, kierujac si¢ pierwszym wrazeniem.

NKPP (t. II, 725, oko 140): Robi¢ cos na oko. Wariant gtéwny.

167. Wejdz do szafy i méw do rzeczy.

SFPWN (459, mowic 12): Méwic do rzeczy. Opis: mowic rozsadnie, z sensem.
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NKPP (t. II, 539, méwic 92): Mowi¢ mqdrze (do rzeczy) nie kazdy moze.
Wariant gléwny.

SGU (380): Otwérz szafe i mow do rzeczy. Opis: zwrot do osoby, ktdra
opowiada nieciekawie. SGU (297): Wejdz do szafy i méw do rzeczy. Opis:
zwrot do osoby, ktora niejasno sie wystawia.

(4) Szczegdlny efekt powoduja niektore modyfikacje kontaminujace. Zesta-
wiane sg ze sobg takie jednostki o przeno$nych znaczeniach, ktorych potaczenie
moze by¢ interpretowane dwojako: mozna w nich dostrzec zachowanie prze-
nosnych znaczen lub wrecz przeciwnie — udostownienie. Zabieg taki wpisuje
sie w kolejny typ modyfikacji semantycznych wyrézniony przez Majkowska:
zamierzona dwuznaczno$é, w ktorej celem zmian w strukturze formalnej jest
gra znaczen — dostownego i metaforycznego [Majkowska 1988: 155]:

180. Tu nie piekarnia, nie pali sie.

SESkor (t.1, s. 638, pali¢ si¢ 8): (Tu) nie piekarnia. Opis: nie ma powodu do
pospiechu, do gwaltu, do rwetestu.

SEPWN (336, pali¢ 3): Nie pali sig. Opis: nic pilnego, nie ma si¢ co $pieszy¢.

SEPWN (352, piekarnia): (To) nie piekarnia. Opis: nie ma poépiechu, nie
ma potrzeby si¢ $pieszyc.

686. Wpierw mi glowe zmyta - potem ja... suszyla.

SESkor (t. 11, 859, zmy¢ 2): Zmy¢ komu glowe rub. teb. Opis: zrobi¢ wymowke
komu, zwymysla¢ kogo.

SESkor (t. II, 247, suszy¢ 6): Suszy¢ komu glowe czym, o co. Opis: naprzy-
krza¢ si¢ komu o co.

SFPWN (698, zmy¢ 2): Zmy¢ komus glowe. Opis: skarci¢ kogos.

SFPWN (523, suszy¢ 1): Suszy¢ komus glowe (o cos). Opis: natretnie, do-
kuczliwie kogo$ prosi¢, upomina¢ si¢ wcigz o to samo; naprzykrzac sie.

NKPP (t. I, 556, my¢ 13d): Zmy¢ glowe. Jeden z wariantéw polaczenia
Zmyc bez tugu.

NKPP (t.1, 658, glowa 218): Suszy¢ komus glowe (mdzgiin.). Wariant gtéwny.

Zamierzona dwuznaczno$¢ mozna réwniez osiggna¢ innymi typami mo-
dyfikacji, niekoniecznie kontaminujgcymi:
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792. O maly wlos bytby wylysial!

SESkor (t. I, 420, maly 30): O maly wlos. Opis: prawie, ze..., niewiele bra-
kowalo...

SFPWN (623, wlos 4): O wlos; o maly wlos, figiel. Opis: mato brakowato,
omal.

NKPP (t. I1I, 724, wlos 9): O maly wlos. Wariant gléwny. Opis: tzn. omal,
prawie, juz, juz.

SS (410, T 97): O maly wlos. Teokryt (1. pol. IIT w. p.n.e.), poeta grecki,
Bukoliki, XIV, Mitos¢ Kyniski, w. 9.

(5) Zaréwno dwa najliczniej wystepujgce rodzaje modyfikacji (rozwi-
jajace i wymieniajace), jak i rzadsze modyfikacje kontaminujace moga
powodowac¢ efekt absurdalny, odpowiadajacy — w podziale Majkow-
skiej — ,,przeksztatceniom zwigzkow frazeologicznych w kierunku ase-
mantyzacji”, polegajacym na umieszczeniu w kontekscie lub takich
przeksztatceniach formalnych, by zwigzek zaczal funkcjonowaé na
zasadzie absurdalnego skojarzenia, purnonsensowego Zartu stownego

[Majkowska 1988: 161]:
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430. Lepszy rydz w garsci, niz kanarek na bezrybiu.
758. Lepszy pistolet w garéci niz czolg w kieszeni.

SEPWN (211, lepszy 2): Lepszy wrébel w garsci, w reku niz golgb na dachu,
cietrzew na seku; lepszy rydz niz nic. Opis: warto jest dysponowa¢ czymkol-
wiek, nawet jesli nie zaspokaja to calkowicie naszych oczekiwan.

NKPP (t. III, 775, wrdbel 10): Lepszy wrébel w garsci niz kanarek na dachu.
Wariant gléwny.

NKPP (t. IIL, 107, ryba 44): Na bezrybiu i rak ryba. Wariant gléwny.

444ZP (237): Na bezrybiu i rak ryba.

617. Ni pies, ni wydra, ale szczeka.
SESkor (t. 1, 673, pies 14): Ni pies, ni wydra. Opis: ni to, ni owo.

SEPWN (355, pies 15): Ni pies, ni wydra (cos na ksztatt Swidra). Opis: o kim$
lub o czyms nieokreslonym, nie wiadomo jakim.

NKPP (t. I1, 898, pies 149): Ni pies, ni wydra. Wariant gléwny.
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110. Oby sie nam dobrze armata (zamiast dzialo).
1117. Aby nam si¢ armata, a po polsku dzialo.

Oba przyktady oparte na utartym wyrazeniu (Zyczeniu, toascie) oby nam
sig dobrze dziato.

Powyzsze grupy modyfikacji utartych zwigzkéw wyrazowych wyzyskane
w hecach nalezg do najliczniej reprezentowanych w badanym materiale.
Mozna jednak wyrdzni¢ takze grupy mniejsze i, jak si¢ wydaje, o mniej
uniwersalnym charakterze, to znaczy takie, ktore moga wystepowac tylko
w badanym materiale lub pojawia¢ si¢ poza nim jedynie incydentalnie.
Warto jednak zwrdci¢ uwage réwniez na nie.

(6) Jedna z takich grup, reprezentowana przez trzy przykltady, stanowia
przeksztalcenia wymieniajace oparte na podobienstwie brzmieniowym
oryginalnego i modyfikujacego skladnika leksykalnego:

23. Co ma Wisia — nie Antoni (przerdbka przystowia - co ma wisiec nie utonie).

NKPP (t. I1I, 714, wisie¢ 11): Nie utonie, co ma wisiec. Wariant gtowny.

98. Bo to sie zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajgc).
SS (363, S 224): Bo to si¢ zwykle tak zaczyna// Sam nawet nie wiesz, jak i gdzie.

Emanuel Schlechter, Jerzy Ryba (krypt. Jerry), polscy autorzy piosenek; To
sie zwykle tak zaczyna (1934), piosenka z muzyka Juliana Fronta i Stanistawa
Freszki, wykonywana przez Tadeusza Olsze.

252. Zycie zacina sie po czterdziestce.
SS (326, P 286): Zycie zaczyna sig po czterdziestce. Walter Boughton Pitkin,
tytul ksiazki (1932).

(7) Inng grupe tworzg hece, w ktorych w dwoch réznych wersjach jezy-
kowych powtarzana jest ta sama tres¢. W drugim przykladzie zmieniono
zapis niemieckiego wyrazu zusammen (‘razeny).

153. My tu sobie tempus fugit, a tam czas ucieka.
SEPWN (829): Tempus fugit. Opis: czas ucieka.
NKPP (t., 357 czas 36): Czas ucieka, Smier¢ goni, wiecznosé czeka. Wariant

gtéwny.
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SS (274, M 509): Czas ucieka, zycie mija. Adam Mickiewicz, Dziady, cz. IV,
w. 708.

341. Cuzamen do kupy.

SESkor (368, kupa 4): Do kupy, na kupe, w kupie. Opis: w jedna calo$¢,
razem, wspolnie.

SEPWN (201, kupa 2): Zebra¢ cos, kogos do kupy. Opis: a) zgromadzi¢
w jednym miejscu rozrzucone rzeczy, rozproszone osoby; b) potaczy¢ co$
w jedng calo$¢.

(8) Interesujacy zbidr tworzg rowniez modyfikacje, ktdrych prawdziwa
istote mozna dostrzec jedynie przy postuzeniu si¢ wiedza pozajezykowa,
oraz te odwolujace sie do wspolczesnych realiow, jak na przyktad w hecy:

794. Niedaleko pada jablko od Newtona

- bedacej przerdbka notowanego w polszczyznie od XVI wieku [NKPP:
t. 1, 810, jablko 13] przystowia Niedaleko pada jabtko od jabloni. Heca, ktéra
moze wydawac si¢ purnonsensowa, ujawnia swoj sens jedynie odbiorcy
znajgcemu anegdote o jablkach, ktorych spadanie z drzewa miato skierowac
uwage Isaaca Newtona na prawo cigzenia®’. W bardzo widoczny sposob
nawigzuja do wspotczesnych realiow hece:

847. Prawda to niezbita, ze gdzie diabel nie moze, podota Rokita®®.

(przyklad z opublikowany w lutym 2001 roku) - modyfikacja notowanego
réwniez od XVI wieku [NKPP: t. I, 35, baba 9o] przystowia Gdzie diabet
nie moze, tam babe posle.

923. Uciekaj myszko do dziury ozonowe;.

- modyfikacja ludowego wierszyka [SS: 530, An 1901] ,,Uciekaj, myszko, do
dziury// Bo jak cie ztapie kot bury// To cie obedrze ze skory”.

(9) Uwage zwracaja takze przyklady bedace elementami serii. Wsrod
wymienionych w niniejszym rozdziale hec znalazly si¢ juz dwa przyklady

tego typu:

** Anegdota zostala po raz pierwszy opowiedziana przez Voltairea w Listach o Anglikach,
XV. O systemie cigzenia (1734) — informacja zawarta w [SS: 473, An 128].

*¢ Jan Rokita byl w styczniu 2001 roku jednym z trzech inicjatoréw powstania Platformy
Obywatelskiej.
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87. Pieniadz szczescia nie daje, ale jak bez niego zy¢.
363. Zeby bylo wszystko jedno, toby pies ogonem szczekal.

Inne hece z powtarzajacym si¢ komponentem leksykalnym to na przyklad
serie zawierajace polaczenia Zycie jest jak..., zmien plyte..., - co stychac? -...

Pierwsza z serii jest reprezentowana w badanym materiale przez dwa
przykiady:

1. Zycie jest jak tramwaj — kiedy$ trzeba wysigéé.

192. Zycie jest jak jajko; trzeba je znosié.

Budowanie metaforycznych obrazéw zycia rozpoczynajacych sie od powyz-
szych stow jest bardzo czgste réwniez poza rozpatrywanym materiatem, o czym
mozna si¢ przekonac za pomoca wyszukiwarki internetowej. Wikicytaty [Wi-
kicytaty*’] tez podaja kilka takich autorskich przyktadéw, miedzy innymi:

Cale nasze zycie jest jak kamien rzucony w wode. Nigdy nie wiemy, jakie
kregi zatoczymy naszym upadkiem, czyja $mieré spowodujemy i kogo
uzdrowimy. Ile niepokoju wzniecimy dokota siebie, ile katarakt zdejmiemy
ze $lepych rzek. (Roman Brandstaetter)

Zycie jest jak jazda na rowerze. Zeby utrzymaé réwnowage musisz sie po-
rusza¢ naprzod. (Albert Einstein)

Zycie jest jak pudetko czekoladek. Nigdy nie wiesz, na co trafisz. (cytat
z filmu Forrest Gump)

Zycie jest jak puszka sardynek — wszyscy szukamy klucza. (Alan Bennett)
Seria zmie# plyte ma w badanym materiale tylko jednego reprezentanta,
ale juz Stownik gwary uczniowskiej podaje dwa kolejne przykiady:
66. Zmien plyte, bo si¢ powtarzasz.

SEPWN (364, plyta 2): Zmie#n plyte. Opis: przestan mowi¢ na ten temat,
zmien temat.

SGU (305): Zmien plyte, bo sig zacigla. 1. zn. ‘zmien temat rozmowy’; 2. zn.
‘przestan mowic.

SGU (305): Zmie# plyte, bo trzeszczy. 1. zn. ‘zmien temat rozmowy’; 2. zn.
‘przestann mowic.

*”" http://pl.wikiquote.org/wiki/%Cs%BBycie (dostep: 16.09.2013).
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Badany material zawiera az cztery przyklady odpowiedzi na pytanie co
stychac?®:

15. Co slychac? - zalezy gdzie si¢ ucho przystawi.
156. Co slychac? odpowiedz: Ja nie wiem, zapytam mamusi.
300. Co stychaé? - Kazde stowo...

1097. Co stychac? - Zalezy, co kto mowi.
Pierwszy z przytoczonych przyktadow (15.), wydrukowany w ,,Przekroju”
w 1970 roku, jest znany w bardzo podobnej wersji réwniez z monologu kaba-
retu Salon Niezaleznych Jak by¢ cztowiekiem dowcipnym. Pierwsze nagrania
Salonu pochodzg z 1968 roku, ale trudno ustali¢, kiedy powstal ten monolog.

3.5. Hece powtoérzone i falszywe

Lacznie z zebranego z ,,Przekroju” materialu usunieto 101 hec: 31 przykta-
déw zostalo powtdrzonych, a 70 okazato si¢ hecami falszywymi (ustalono
ich autorstwo lub uznano je za przyslowia). Z 1117 polaczen do analizy
pozostato wiec 1016,

Tabela zawiera zestawienie hec, ktére powtdrzyly sie w zebranej probee
materiatu.

Tabela 1. Hece powtarzajace si¢ w zebranej probce materiatu

Przyklad usuniety z materialu Przykdad, kidry zostal

powtorzony
38. Buja¢ to my, ale nie nas. 3L
138. Madrej glowy wlos si¢ nie trzyma. 24.
200. Tu nie Afryka, tu si¢ drzwi zamyka. 498.

*% SFSkor (t. 11, 153, stycha¢ 3): Co stycha¢. Opis: co sie dzieje; jak ci (wam) sie powodzi.
% Zaréwno hece powtarzajace sie, jak i falszywe sa odnotowane w aneksie, jako przyktady

oznaczone gwiazdka.
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227. W naszym fachu nie ma strachu. 62.
231. Postaw piwo. — A co, przewrdcilo sie? 551.
254. Ty mi méw, a ja zdréw. 61.
477. Szumied, to trzeba umied. 172.
511. Sam czlowiek nie czuje, jak mu sie rymuje. 212.
548. Koniec balu, panno Lalu. 115.
625. Chlop antyk, a jeszcze romantyk. 53.
721. Chiop antyk, a jeszcze romantyk. 53.1 625.
723. Co komu do domu, jak chatupa nie jego. 101.
725. Ze stodyczy najlepsza jest szynka. 404.
739. Spieszyt sie na pociag, a dworzec mu uciekt. 117.
762. Lepiej wcale, niz nigdy. 396.
790. Kazdy lord pali sport. 350.
805. Byt las, nie bylo nas, czy bedzie las, pokaze czas. 635.
806. Trzymajmy sie ramy, to si¢ nie damy. 452.
809. Podobno tysych beda papa kryli. 317.
971. Co$ wam obwieszcze i zostane wieszczem. 863.
977. Jesli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby! 621.
1046. Otworz sig, Sezamie, albo drzwi wytamie. 995.
1081. Przewaznie s3 dwa warianty, jeden za, a drugi anty. 1066.
1082. Wszystko lepiej zagra, jak zawolam szwagra. 1067.
1083. Nie kazda zmija w kiebek si¢ zwija. 1068.
1084. Jablek juz nie jadam, zmadrzatem — Adam. 1069.
108s5. Nastolatki na prywatki, matolaty do mamy i taty. 1070.
1086. Bylby jak ptak, ale skrzydel mu brak. 1071.
1087. Ten pan ni ma miny mima. 1072.
1105. Koniczmy juz, go$ciom spac¢ sie chce. 43.
1106. Proste jak spirala. 104.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Za przyktad powtarzajacy sie uznaje taki, ktory nie rézni si¢ od wezes-
niejszego lub rézni sie najwyzej znakami interpunkcyjnymi. W wigk-
szosci wypadkow wykreslone z materiatu zostaly hece pdzniejsze, czyli
o wyzszym numerze porzagdkowym. Wyjatek uczyniono w dwdch parach
przykladow: 200. i 498. oraz 231. i 551. Tu wykreslone zostaly przyktady
wczesniejsze, poniewaz pozniejsze byly bogatsze o dodatkowa informacje
znajdujaca sie poza samg hecg (w nawiasie, kursywa). Takie dodatki trak-
towane sa jako informacje pragmatyczne niewchodzace w sklad samych
przyktadow.

Przyktady 1081-1087 zostaly usuniete w zwigzku z bledem drukarskim -
cafa rubryka Heca hecqg w numerze 20/2002 (2969) byla powtdérzeniem
z numeru 16/2002 (2965).

Komentarza wymagaja takze hece nr 254, 723, 762, 1084: zostaly one
wykreslone z badanego materiatu ze wzgledu na to, ze dublowaty poprze-
dzajace je przyktady, ale rowniez te poprzedzajace hece zostaly - z innych
powodow — usuniete.

Wirdd falszywych hec wyrdznia si¢ grupa przykladow, ktore okazaty sie
frazami autorskimi, tzn. w identycznej lub bardzo podobnej do opubliko-

7+

wanej przez ,Przekroj” postaci podaja je inne zrédla, wskazujace autordw.

5. Czotem, spolem, niebawem.

Czotem! Spotem! Niebawem! Julian Tuwim, Kariera Alfa Omegi, 1936 [SS:
172, H198].

27. Z tylu liceum, z przodu muzeum (na starszg babke).

Z tytu liceum, z przodu muzeum. Andrzej Nowicki; o Magdalenie Samozwa-
niec; przytoczone przez Mariana Brandysa, Dziennik 1972,1990 [SS: 306, N 317].

416. Nie ma co czekad, trzeba uciekad.

Nie ma co czekad,

Trzeba uciekad!
Aleksander Fredro, Pan Jowialski, 1832 [SS: 139, F 241].

1015. Ma prawo do szczgscia, ale nie ma szczescia do prawa.

1030. Ma prawo do szczescia, lecz brak mu szczgécia do prawa.

232



3.5. Hece powtérzone i falszywe

Kazdy ma prawo do szczescia, ale nie kazdy ma szczescie do prawa. Werner
Heisenberg, niemiecki fizyk teoretyk i filozof nauki, tworca mechaniki
kwantowej; nie podano precyzyjnego zrédla, a wiec i daty, Heisenberg
zmarl jednak w 1976 r. [Wikicytaty*].

771. A kto z nami trzyma sztamy, temu lepiej jak u mamy (Iwowskie).

A kto z nami trzyma sztamy,

Temu lepiej niz u mamy.

Pie$ni, piosenki i wiersze towarzyskie, zartobliwe i obsceniczne; autor
U Bombacha fajna wiara [SS: 524, An 1708].

Czes$¢ hec okazata sie fraszkami Sztaudyngera; ponizsze rozpoznania zostaly
wykonane na podstawie wyboru jego tworczosci z tomu Puch ostu. Fraszki
o zyciu i mitosci wydanego w Krakowie w 2006 roku*'.

278. Jedni na drugich warczymy sposobem gospodarczym.
Blizni
Jedni na drugich warczym -

Sposobem gospodarczym.
[Sztaudynger 2006: 210].

W tym wypadku mamy do czynienia z niezbyt udang przerébka oryginal-
nego utworu, z ktérego usunieto wprawdzie gwarowa i substandardowsa
forme jezykowa, ale pozbawiono go rymu.

319. Wzial prysznic i tyz nic.
Dzieje mezczyzny
Wzigl prysznic

I tyz nic.
[Sztaudynger 2006: 170].

440. W milo$ci nie ma wystugi lat, jest tylko lista strat.
W mitosci
W mitosci nie ma wystugi lat,

Jest tylko lista strat.
[Sztaudynger 2006: 375].

% http://pl.wikiquote.org/wiki/Werner_Heisenberg (dostep: 19.07.2013).
! Sztaudynger zmart w 1970 roku.
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695. Wyciety las szumi tylko w nas.

Wyciety las

Wyciety las

Szumi juz tylko w nas.
[Sztaudynger 2006: 123].

696. Kopia pode mna dotek, mnie w nim dobrze, bom fijolek.

Skromnos¢

Kopig pode mng za dotkiem dofek,
A mnie w nim dobrze, bo jam fijotek.
[Sztaudynger 2006: 104].

703. Wstaje o $wicie, o tyle mam dluzsze zycie (stare).

Dtuzsze zycie

Na wsi wstaje o Swicie.

O tyle mam dluzsze zZycie.
[Sztaudynger 2006: 125].

704. Zarzucajg zeru, ze bez charakteru.

Zarzuty

Zarzucalo zero zeru,
Ze mu brak charakteru!
[Sztaudynger 2006: 221].

1069. Jablek juz nie jadam, zmadrzalem - Adam.

Rajska depesza

Jablek nie jadam.
Zmgdrzatem.

Adam.

[Sztaudynger 2006: 170].

W badanym materiale znalazly si¢ réwniez trzy przyklady pochodzace
z tworczosci Wiecha:

217. Przypuszczam, Ze watpie.

Przypuszczam, ze wagtpie. Wiech (wlasciwie Stefan Wiechecki), Spacerkiem
przez Poniatoszczaka. Wszystko przez Noego, 1946 [SS: 442, W 280].
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503. Ztudzenie apteczne.

Honorowy Zdzisiek z tomu Spokojna glowa [Wiechecki 2012].

105. Jeszcze nie bylo zdarzenia, zeby kto§ wygral z patrzenia (o grach licz-
bowych).

Honorowy Zdzisiek z tomu Spokojna glowa [Wiechecki 2012].

Ostatni z tej grupy przykladéw jest aforyzmem Leca opartym na przypi-
sywanym (prawdopodobnie niestusznie) Galileuszowi zdaniu A jednak sie
kreci! [SS: 144, G 14]:

527. A jednak sie kreci, tylko w ktdra strone?

»A jednak sie kreci!” Ale w ktdra strone? [Lec 2006: 209].

Odrebna grupe reprezentujg przystowia oraz wyrazenia i zwroty przysto-
wiowe, z ktorych niemal wszystkie odnotowali redaktorzy NKPP w tekstach
z XIX wieku lub wcze$niejszych. Wyjatki od tej reguly stanowia trzy przy-
klady. Jeden z nich nie zostal odnotowany w NKPP, pojawia si¢ natomiast
w obu stownikach frazeologicznych (jako przystowie):

46. Niech si¢ kon martwi, on ma duzy leb.

Kon ma wielki teb, niech si¢ martwi. ‘Nie warto si¢ tym martwi¢ [SFSkor:
t. I, 344, kon 46].

Kot ma wielki (duzy) teb, niech si¢ martwi. ‘Nie ma sensu si¢ przejmowac,
niech martwig sie inni’ [SFPWN: 179, kon 16].

Niestety wymienione zrddla nie podaja zadnych informacji pozwalajacych
na wyciggniecie wnioskow dotyczacych dlugoéci okresu, w ktérym przyklad
funkcjonuje w polszczyznie. Wydaje si¢ jednak, ze obie publikacje — znacz-
nie ubozsze w przyslowia niz NKPP - podajg przede wszystkim dobrze
ugruntowane w polszczyznie przyklady, obecnos¢ zatem omawianego
polaczenia w obu stownikach frazeologicznych traktuje w tym wypad-
ku na réwni z obecnoscig innych w NKPP (notowanych od XIX wieku
i wczesniej).

Kolejne dwa wyjatki to przyklady odnotowane przez NKPP, ale dopiero
w tekstach z XX wieku. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami nalezaloby za-
liczy¢ je do hec, ale za ich przynaleznoscia do grupy przystéow przemawia
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takie wlasnie zaklasyfikowanie ich przez redaktoréw stownikéw frazeolo-
gicznych:

54. Nudy na pudy.

W tej postaci notowane przez NKPP w XX w. i stowniki frazeologiczne.

Nudy na pudy. ‘Wielkie, niezno$ne nudzenie si¢’ [SFSkor: t. I, 522, nuda 3].

Nudy na pudy. ‘Bardzo nudno’ [SFPWN: 294, nuda 1].

Nudy na pudy. Jednostka notowana od XX w. [NKPP: t. II, 658, nuda 2].

121. Pi razy drzwi.
Pi razy oko; pi razy drzwi. ‘Niezbyt dokladnie, z grubsza’ [SFPWN: 349, pi].

Robié cos na oko. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; notowana od
XX w.; (jeden z wariantéw identyczny z ,,Przekrojowym”) [NKPP: t. II,
725, oko 140].

Pozostate przyktady to przyslowia oraz wyrazenia i zwroty przystowiowe
wynotowane przez redaktorow NKPP z tekstow dziewietnastowiecznych
lub wczesniejszych:

13. Nie bdj nic - bo ja sam w strachu.
197. Nie bdj nic, ja sam w strachu.

652. Nic sie nie bdj, ja sam w strachu.

Nie béj sig, bo ja sam w strachu. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej
(wsrdd tych wariantéw nie ma identycznego z ,,Przekrojowym”); notowana
od XIX w. [NKPP: t. I, 49, bac sie 43].

41. Wigcej $miatoéci niz znajomosci (albo: Puls de znajomans, que de con-
naissance).

268. Wiecej poufatoéci niz znajomosci.
1101. Wigcej poufatosci jak znajomosci.

Wiecej poufatosci niz znajomosci. Jednostka gléwna w grupie wariantowej,
jako jeden z wariantéw podano wiecej Smiatosci niz znajomosci; notowana
od XIX w. [NKPP: t. I1, 1039, poufalos¢ d].
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48. Kupi¢ nie kupi¢ potargowaé mozna.
Kupié nie kupié, potargowaé mozna (nie zawadzi). [SFSkor: t. I, 368, kupi¢].

Kupic nie kupic, potargowaé mozna. ‘O targowaniu si¢ dla zasady, nieko-
niecznie w celu nabycia danej rzeczy’ [SFPWN: 201, kupic].

Kupié, nie kupi¢, potargowad mozna. Jednostka gléwna w grupie warianto-
wej; notowana od XIX w. [NKPP: t. II, 249, kupi¢ 16].

61. Ty mi méw, a ja zdrow.

Ty méw, a ja zdréw. Jednostka gléwna w grupie wariantowej (wéréd tych
wariantéw nie ma identycznego z ,,Przekrojowym”); notowana od XIX w.
[NKPP: t. II, 541, méwic 132].

63. Co na drodze to nieprzyjaciel.

Co na placu, to nieprzyjaciel. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej (wéréd
wariantéw identyczny z ,,Przekrojowym”); notowana od XIX w. [NKPP:
t. II, 607, nieprzyjaciel 2d].

69. Byl obraz, ale oblazl.
Byl obraz, ale oblazt. ‘O kims, kto dawniej byt piekny’ [SFSkor: t. I, 538, obraz 21].

Byl obraz, ale oblazl. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; notowana od
XIX w.; ‘O pigknej niegdys kobiecie’ [NKPP: t. II, 673, obraz 1].

74. Ni przypial, ni wypial.

Ni przypigl, ni przylatat; ni przypigh, ni wypigl (méwic, powiedzie¢ co). ‘Mowic,
powiedzie¢ co niestosownego, bez sensu; ni w pie¢, ni w dziewie¢ [SFSkor:
t. 1, 779, przypiac 5].

Ni przypigh, ni przylatat; ni przypigh, ni wypigl. ‘O czym$ bezsensownym, niesto-
sownym, zupelnie niepasujacym do czegos; bez sensu’ [SFPWN: 424, przypiac].

Ni przypigl, ni przylatal. Jednostka gléwna w grupie wariantowej (wsréd wa-
riantéw identyczny z ,,Przekrojo ”); notowana od XIX w. [NKPP: t. II, 1135,
przypiac 1d].

94. Niestety! Zjadt pies kotlety.

Niestety - zjadl pies kotlety. Notowane od XIX w. [NKPP: t. II, 610, niestety].
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95. Nie trzeba mowic trza. Trza méwié trzeba.
433. Nie wolno mowic ,,trza’, trza mowic ,,trzeba’.
1024. Nie trza mowic trza, tylko trza méwic trzeba.

Nie trzeba mowic: trza, ale trza moéwié: trzeba. Notowane od XIX w.; ‘Zwrot
zartobliwy’ [NKPP: t. II, 540, méwic 113].

101. Co komu do domu jak chatupa nie jego.

Co komu do domu, kie chatupa nie jego. Jednostka gtéwna w grupie warian-
towej; notowana od XIX w. [NKPP: t. I, 466, dom 9].

224. Kto w ul dmuchnie, temu pysk spuchnie.
Kto w ul dmuchnie, temu pysk spuchnie. [SESkor: t. II, 446, ul 9].

Kto w ul dmuchnie, temu pysk spuchnie. Jednostka gtéwna w grupie warian-
towej; notowana od XVII w. [NKPP: t. III, 584, ul 3].

269. Powiedzial co wiedzial.

Powiedzial, co wiedzial. ‘O niezbyt trafnej, madrej czyjej wypowiedzi’
[SESkor: t. II, 555, wiedzie¢ 35].

Powiedzial, co wiedzial. ‘Powiedzenie oznaczajace, ze rozmowca nie popisal
sie wypowiedzig, nie powiedzial nic waznego’ [SFPWN: 387, powiedzie¢ 3].

Powiedziat, co wiedzial. Jednostka gléwna w bardzo licznej grupie warian-
towej; notowana od XIX w. [NKPP: t. II, 1041, powiedzial 24].

284. Jak sie zwal, tak si¢ zwal, byle by si¢ dobrze miat.
Jak sie zwal, tak si¢ zwal, byleby si¢ dobrze mial. [SFSkor: t.1,176, dobrze 50].

Jak sig zwal, tak sig zwal, byleby si¢ dobrze mial. ‘Wszystko jedno jaki, jaki-
kolwiek, byleby byt, pasowal’ [SFPWN: 706, zwac si¢ 2].

Jak si¢ zwal, tak sig zwat, byle si¢ dobrze mial. Jednostka gtéwna w grupie
wariantowej; notowana od XIX w. [NKPP: t. II1, 919, zwac 2].

320. Dobrys$ Gabrys.

Dobrys, Gabrys! Jednostka gléwna w grupie wariantowej; notowana od
XIX w.; “Tyle co: ot6z masz! a tom sie spisal!” [NKPP: t. I, 586, Gabriel 1].
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353. Tyle tego co kot naptakal.
Tyle co kot naptakal. ‘Bardzo malo, odrobing’ [SFSkor: t. I, 351, kot 7].

Tyle, co kot naptakat. ‘Bardzo malo, odrobine, prawie nic’ [SFPWN: 184,
kot 8].

Tyle, co kot naplacze. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; notowana
od XIX w.; “Tzn. niewiele, nic’ [NKPP: t. I, 962, plaka¢ 33].

361. Obejdzie si¢ cyganskie wesele bez marcepana.
Obedzie si¢ cygatiskie wesele bez marcypana (-6w). [SFSkor: t. I1, 526, wesele 19].

Obejdzie sig cygatiskie wesele bez marcepanéw. Powiedzenie oznaczajace, ze cos
jest niewspotmiernie drogie lub zbedne na jakas okazj¢ [SFPWN: 606, wesele 3].

Obejdzie sig cygatiskie wesele bez marcepanéw. Jednostka gtowna w licznej
grupie wariantowej; notowana od XIX w. [NKPP: t. ITI, 638, wesele 25].

367. Czekaj tatka latka.
Czekaj tatka latka. [SFSkor: t. 1, 152, czekac 15].

Czekaj tatka latka (az kobyle, kobytke wilki, wilcy zjedzg). ‘Nie ma wielkiej
nadziei na spelnienie si¢ jakich$ oczekiwan, obietnic’ [SFPWN: 53, czekac 2].

Czekaj tatka latka. Jednostka gléwna w licznej grupie wariantowej; noto-
wana od XVII w. [NKPP: t. I, 365, czekac 17].

369. A to heca koto pieca.

A to heca kole pieca! Jednostka gléwna w grupie wariantowej; notowana od
XIX w; ‘O niespodziewanym, klopotliwym zdarzeniu’ [NKPP: t. I, 781, heca 1].

377. Bec kasztan w wode.

Buch, kasztan do wody! Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; notowana
od XIX wi; “Tzn. $mialo, nie wahaj si¢: zwrot uzywany przy grze w karty’
[NKPP: t. I1, 41, kasztan 1].

379. Niech to kaczka kopnie.

Niech cig (go) ges kopnie. ‘Okrzyk zniecierpliwienia albo niezadowolenia,
czasem polaczonego z podziweny’ [SFSkor: t. I, 236, ges 10].
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Niech cig (go, jg itp.), niech to ges, kaczka kopnie. ‘Wyraz zniecierpliwienia,
niezadowolenia, czasem podziwu’ [SFPWN: 180, kopna¢ 3].

Niech cig ges kopnie. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; notowana od
XIX w. [NKPP: t. 1, 625, ges 33].

395. Ztapali Koéciuszkiego.

Ztapali Kosciuszkiego. Jednostka notowana od XIX w;; ‘O czlowieku zlapanym
na goracym uczynku. Prawdopodobnie poglos wersji rosyjskiej, o uwiezieniu
Kosciuszki po bitwie pod Maciejowicami’ [NKPP: t. II, 158, Kosciuszko 4].

396. Lepiej wcale niz nigdy.
Lepiej pozno, niz nigdy (wcale). [SESkor: t. 1, 743, pozno 4].

Lepiej pdzno niz nigdy (niz weale). ‘Lepiej zrobi¢ co$, zjawic sie gdzie$ po czasie,
niz w ogole tego nie zrobi¢, nie pojawi¢ sie gdzie§ [SFPWN: 394, pdzno 3].

Lepiej pozno niz nigdy (wcale). Jednostka gléwna w grupie wariantowej;
notowana od XVII w. [NKPP: t. I, 1049, p6zno 4].

Lepiej pézno niz wcale. Marek Genucjusz i Gajusz Kurcjusz, konsulowie
rZymscy w 445 p.n.e. Przemoéwienie w senacie rzymskim przeciw trybunom
ludowym; przytoczone przez Liwiusza: Dzieje Rzymu. .., IV, 2; autentycznos¢
niepewna lub atrybucja sporna [SS: 148, G 151].

407. Kto ma owce, kupi co chce.

Kto ma pszczoly i owce, ten ma, co chee. Jednostka gléwna w grupie warian-
towej; notowana od konca XIX w. [NKPP: t. IT, 1142, pszczola 7].

414. Na $wiecie zy¢, to nie wianki wic.

Na swiecie zyc, to nie wianki wi¢. Notowane od XIX w. [NKPP: t. II1, 472, $wiat 41].

439. Idac do wojta, oba si¢ bojta (ludowe).
Nie péjdziemy do wojta. ‘Nie bedzie miedzy nami sporu’ [SESkor: t. II, 606, wojt 3].

Do wéjta (z tym) nie péjdziemy. ‘Powiedzenie oznaczajace, ze obie strony
dojda do porozumienia bez ingerencji 0sob trzecich’ [SFPWN: 629, wojt].

Idgc do wdjta oba sig béjta. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; noto-
wana od XVII w. [NKPP: t. ITI, 759, wéjta 3].
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446. Patrz z czego zyjesz.

Patrz tego, z czego zyjesz. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej; notowana
od XIX w. [NKPP: t. II, 830, patrze¢ 21].

495. Zgadnijcie jak mojej Kasce na imie.

Zgadnij, jak mojej Kasce na imig? Jednostka gléwna w grupie wariantowej;
notowana od XIX w. [NKPP: t. II, 859, zgadna¢ 4].

513. Zeby nie sek, bytaby fujarka.

Nie byltby seczek, bylaby piszczatka. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej;
notowana od XIX w. [NKPP: t. ITI, 168, sek 4].

580. Ludzi jak maku, a roboty ni znaku (stare).

Ludzi jak maku, a roboty ani znaku. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej;
notowana od XIX w. [NKPP: t. III, 54, robota 22].

585. Jedz, durny, bo to z makiem.

Jedz, durniu, bo to z makiem. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej;
notowana od XIX w. [NKPP: t. I, 507, duren 3].

594. Chocbys$ znalazl, rachuj zaraz.

Chocbys znalazl, to licz zaraz. Jednostka gléwna w grupie wariantowej;
notowana od XVII w. [NKPP: t. II, 304, liczy¢ 2].

595. Kazdy skrzeczy o swoje rzeczy.

Kazdy skrzeczy o swe rzeczy. Jednostka gtéwna w grupie wariantowe;j (je-
den z wariantéw identyczny z ,,Przekrojowym”); “Tzn. kazdy upomina sie
o swoje’ [NKPP: t. III, 359, swdj 11].

598. Co godzina - to nowina (tez stare).

Co godzina, to nowina. [SESkor: t. I, 251, godzina 40].

Co godzina, to nowina. ‘O szybko zmieniajacej si¢ sytuacji’ [SFPWN: 122,
godzina 14].

Co godzina, to nowina. Jednostka gléwna w grupie wariantowej; notowana
od XIX w. [NKPP: t. I, 693, godzina 1].
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599. Mata rzecz, a duzy wstyd.

Malta rzecz, a cieszy. ‘O sprawiajacym radoé¢ drobiazgu’ [SFPWN: 459,
rzecz 11].

Mala rzecz, a wstyd. Jednostka gléwna w grupie wariantowej; notowana od
XIX w. [NKPP: t. III, 123, rzecz 19].

634. Gdzie sie swoje psy kasaja, niech si¢ cudze nie wtracaja.

Gdzie sig swoje psy kgsajg, niech sig cudze nie mieszajg. Jednostka gtéwna
w grupie wariantowej; notowana od XIX w. [NKPP: t. II, 890, pies 63].

654. Stroi baba firleje, jak sobie podleje (stare).

Stroi baba firleje, kiedy sobie podleje. Jednostka gtéwna w grupie warian-
towej; notowana od XVI w.; “Tzn. stroi figle i zarty po pijanemu’ [NKPP:
t. I, 42, baba 179].

691. Stare baby wiedza, co w piekle warza i jedza (stare).

Stare baby wiedzg, co w piekle warzqg i jedzg. Jednostka gléwna w grupie
wariantowej; notowana od XIX w. [NKPP: t. I, 42, baba 174].

697. Juz tak si¢ dzieje, ze glupi za matke ma nadzieje!

Nadzieja jest matkg glupich. Jednostka gléwna w grupie wariantowej; no-
towana od XIX w. [NKPP: t. II, 573, nadzieja 17].

935. Czyja kosa piersa, tego taka szersa (stare).

Czyja kosa pierwsza, tego tgka szersza. Jednostka gléwna w grupie warian-
towej; notowana od XIX w. [NKPP: t. I, 147, kosa 1].

Kolejna (po frazach autorskich i przystowiach) grupe falszywych hec mozna
okredli¢ jako mieszang. Nalezg do niej przyktady, ujmowane przez niektore
zrédta jako przystowia, inne za$ - jako skrzydlate stowa. Grupa ta stanowi
trafna ilustracje wzajemnego przenikania si¢ autorskiej i anonimowej sfery
jezyka: pierwsze z cytowanych potaczen notowane jest przez NKPP za zbiorami
przystéw ze Slaska Cieszyniskiego, Kaszub i Rzeszowszczyzny (wszystkie prace
z lat pigcdziesigtych XX wieku), a jednoczesnie to cytat z Tanga Stawomira
Mrozka (dramat z 1964 roku). Do ,,Przekroju” nadestano ten przykiad w 1970
roku. Czy zatem nalezy go traktowa¢ jako nienalezacy do hec, lecz do fraz
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autorskich? Czy moze jednak do przystow, skoro funkcjonowat juz wezesniej,
i to w kilku obszarach geograficznych (Mrozek nie jest zatem jego autorem,
a jedynie przytacza wczesniej zastyszang przez siebie fraze)?

8. Ja cie kocham, a ty $pisz.

Ja cig kocham, a ty $pisz. Jednostka notowana w trzech wariantach; wszystkie
z lat pie¢dziesigtych XX wieku [NKPP: t. I, 92, kocha¢ 5].

Ja cig kocham, a ty $pisz. [S. Mrozek, Tango, 1964].

39. Pieniadze szczescia nie daja.

Lepsze szczescie niz pienigdze. Jednostka gtéwna w grupie wariantowej,
znana w wersji tacinskiej, w polszczyznie notowana od XIX w. [NKPP:
t. IIT, 381, szczescie 38].

Pienigdze nie dajg szczescia, ale pozwalajg nam znacznie wygodniej byc
nieszczesliwym. Marian Eile (pseud. Salami Kozerski), Mysli ludzi wielkich,
Srednich oraz psa Fafika, 1959; rzekomy autor: Lord Gallux [SS: 122, E 43].

77. Jak sie nie ma co sie lubi, to si¢ lubi co si¢ ma.

Jak sig nie ma, co sig lubi, to sig lubi, co si¢ ma. Jednostka gtéwna w grupie
wariantowej; notowana od XIX w. [NKPP: t. II, 319, lubi¢ 7].

Jak sig nie ma, co sig lubi, to sig lubi, co sig ma. Konrad Tom (wlasc. Konrad
Runowiecki), polski rezyser kabaretowy i autor piosenek, Jak si¢ nie ma, co
sig lubi (1930) — monolog wykonywany przez Kazimierza Krukowskiego
w teatrzyku ,,Qui pro quo” [SS: 415, T 249]; odestanie do [SS: 410, T 106]:

Gdy nie moze stac sig to, czego chcesz,
Chciej tego, co mozesz.
Terencjusz, Andria (Dziewczyna z Andrios), a. I1, 1.

Jak sig nie ma, co sig lubi, to sig lubi, co si¢ ma. [444ZP: 151].

236. Czes¢ piesni.

Koniec piesni; czes¢ piesni! ‘Powiedzenie oznaczajace, ze co$ si¢ definitywnie
skonczylo, nic nie zostalo do zrobienia, sprawa jest zamknieta, oczywista;
koniec’ [SFPWN: 357, pie$n].

Czes¢ piesni! Zapewne haslo choréw amatorskich w Galicji (XIX w.) [SS:
533, AN 1995].






4. Srodki jezykowe
wykorzystywane w hecach

W ,,Przekrojowych” hecach sa wykorzystywane bardzo réznorodne $rod-
ki jezykowe. Twierdzenie to mozna poprze¢ analizag badanego materiatu
przeprowadzong zgodnie z typologia polskiego dowcipu jezykowego spo-
rzadzong przez Danute Buttler [Buttler 2001] — wérdd hec znajduja sie
przyklady niemal wszystkich opisanych przez badaczke grup. Wyjatkiem
jest tylko komiczna transpozycja, czyli zastepowanie wyrazow lub potaczen
frazeologicznych ich ekwiwalentami znaczeniowymi [Buttler 2001: 243].

Odwolujac si¢ do klasycznej rozprawy Danuty Buttler, warto wspomnie¢,
ze wydzielone przez nig grupy dowcipéw jezykowych wyzyskujacych mo-
dyfikacje zwigzkow frazeologicznych i neologizmy frazeologiczne maja
w badanym materiale swojg liczng reprezentacje, nie beda one jednak
omawiane w niniejszym rozdziale; zarébwno nowe zwiazki frazeologiczne,
jak i przeksztalcenia klasycznych frazeologizméw opisano we wczesniej-
szych czedciach rozprawy.

4.1. Modyfikacje postaci wyrazow i ich polgczen
4.1.1. Modyfikacje formy fleksyjnej

Dowcip oparty na przeksztatceniach form fleksyjnych ma charakter raczej
prymitywny i malo zréznicowany, poniewaz istnieja tylko ograniczone
mozliwosci takiej zmiany tradycyjnych koncoéwek wyrazu, ktéra by, nie
naruszajac jego sensownosci, narzucala mu zarazem zaskakujace zabar-
wienie stylistyczne lub nie oczekiwane przez odbiorce cechy znaczeniowe
[Buttler 2001: 97].

Do cytowanego wniosku Danuty Buttler przychyla sie réwniez Krzysztof
Wréblewski — autor artykulu poswigconego zartobliwym modyfikacjom
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form fleksyjnych w tekstach Jeremiego Przybory. Badacz ponadto kon-
statuje, ze dowcip o charakterze fleksyjnym nie jest tak zréznicowany jak
pozostate odmiany dowcipu jezykowego (zaznacza tez, ze jedynym stu-
dium pos$wieconym tej tematyce jest wspomniana praca Danuty Buttler)
[Wréblewski 2000: 497]. Obserwacje te potwierdza analizowany material,
w ktorym odnajdujemy zaledwie kilkanascie przykltadéw modyfikacji formy
fleksyjnej wyrazu; wszystkie reprezentujg tylko jeden z trzech wskazanych
przez Danute Buttler typéw modyfikacji fleksyjnych: zamiane tradycyjnej
koncéwki na inng' [Buttler 2001: 98]. W ramach tej modyfikacji mozna
wyliczy¢ cztery bardziej szczegdtowe rodzaje: zastosowanie innej formy
przypadka, odmiennej koncodwki (w tym gwarowej lub archaicznej), innej
postaci fleksyjnej lub innej postaci morfologicznej wyrazu.

Wyzyskanie modyfikacji form fleksyjnych pozwala na osiggniecie roz-
norodnych rezultatéow. Jednym z nich jest uzyskanie rymu, co byloby nie-
mozliwe, gdyby uzyto poprawnej formy, jak w ponizszym przyktadzie,
w ktorym forme dopetniaczows zastapiono mianownikowg:

350. Kazdy lord pali sport.

Sport (tu: nazwa popularnego kiedys$ papierosa) powinien mie¢ w bier-
niku liczby pojedynczej koncéwke -a, analogicznie do swojego hiperonimu,
czyli wyrazu papieros [Markowski, red., 2008: 747].

Ponizsza grupa przykladéw reprezentuje drugi rodzaj modyfikacji flek-
syjnej (inna koncowka):

1057. Nie wciskaj kita, kiedy nikt nie pyta.
— (kita zamiast: kitu [Polanski, red., 2010: 362]) oraz

583. Dzi$ takie prawo Ohma, ze w nocy bez foma nie wychodz z doma.

- (foma zamiast: fomu i doma zamiast: domu [Markowski, red., 2008: 189;
Polanski, red., 2010: 449]).

W przykladzie ilustrujagcym trzeci rodzaj modyfikacji fleksyjnej (inna
posta¢ fleksyjna):

22. Pchta pchte pchia.

! Pozostale dwa typy — ktére nie majg swojej reprezentacji w badanym materiale - to: zamiana

koncowki swojskiej na obcg w wyrazach rodzimych lub konicéwki obcej na swojska w zapo-

zyczeniach, narzucenie form odmiany wyrazom nieodmiennym [Buttler 2001: 97, 98].
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4.1. Modyfikacje postaci wyrazéw i ich potaczen

- uzycie niepoprawnej formy czasownika pchngé (*pchta, zamiast popraw-
nego pchneta [Markowski, red., 2008: 758]) doprowadzilo do nagroma-
dzenia podobnie brzmigcych czastek morfologicznych oraz wyzyskania
zjawiska homonimii fleksyjnej (pchia jako mianownikowa forma rzeczow-
nika pchia i, nieakceptowana przez norme jezykows, forma czasownika
pchngc). Homonimia fleksyjna oparta na zastosowaniu niepoprawnej formy
fleksyjnej zostata rowniez wykorzystana w przyktadach:

14. Szczypta pieprzu, szczypta soli — tylko nie szczypta Joli.

1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli.

Rzadziej spotykanym typem modyfikacji fleksyjnych jest stosowanie
form nienalezacych do uzusu. Nie sa to formy poprawne, ale tez zro-
dla poprawnosciowe nie opisujg ich jako btedéw jezykowych, poniewaz
w zasadzie nie s3 one uzywane’. Jako przyktad moze postuzy¢ polaczenie
reprezentujace czwarty rodzaj modyfikacji fleksyjnej (inna forma morfo-
logiczna):

286. Najmilsza problema, to ta ktorej nie ma.

- w ktorym rzeczownikowi problem nadano rodzaj zenski zamiast me-
skorzeczowego.

Innym (niz rym czy homonimia fleksyjna) efektem uzyskiwanym dzieki
uzyciu niepoprawnej formy fleksyjnej jest stylizacja jezykowa, na przyklad:

590. Trzym si¢ Wacka, bo on jest na ty z drogowskazem (turystyczne).
Wydaje sie, ze wybor niepoprawnej, bezkoncowkowej formy trybu rozka-
zujacego ma na celu podkreslenie potocznego charakteru frazy.
Wisrod ,,Przekrojowych” hec wystepuje takze kilka przyktadéw zastoso-
wania archaicznych lub gwarowych form fleksyjnych:
374. Si¢ nie bojta, nie pdjdziemy do wojta.
218. Bujaj si¢ Fela, po to je karuzela.

213. Nie bj nic, jakos to be.

Zréwnowazona wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego zawiera dwa potwierdzenia

omawianej formy.
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4.1.2. Modyfikacje formy graficznej

Modyfikacji typowo graficznych jest w badanym materiale bardzo niewie-
le - wigkszo$¢ tego typu zmian Iaczy sie z modyfikacjami brzmieniowymi.
Obserwacje dotyczace tej niewielkiej grupy rowniez pokrywaja si¢ z uwa-
gami Danuty Buttler:

Zarty modyfikacyjno-graficzne nie nalezg do odmian dowcipu zbyt licznie
reprezentowanych, zapewne ze wzgledu na to, ze trudno jest osiagna¢ efekt
semantycznej dwuplanowosci tylko za posrednictwem nietradycyjnego
sposobu zapisania wyrazu, bez jednoczesnej modyfikacji jego postaci sto-
wotworczej [Buttler 2001: 103].

Zebrane z ,,Przekroju” przyktady pokazuja w zasadzie tylko jeden z czte-
rech typéw wyrdznionych przez Danute Buttler: polonizacje formy pisow-
niowej wyrazu obcego [Buttler 2001: 106]:

341. Cuzamen do kupy.

322. Ze ne wepa, Ze ne sepa, ze ne manzpa - kalarepa.

W pierwszym z przykladéw wystepuje spolszczony zapis niemieckiego
wyrazu zusammen (‘razemy), w drugim - francuskiego je ne veux pas, je
ne sais pas, je ne mange pas (‘nie chce, nie wiem, nie jeny).

W przyktadzie:

329. Morze zawsze morze, za$ cztowiek czasem nie moze.

- wydaje sig, ze drugie morze powinno by¢ zapisane przez z, a brak takiej
formy ma na celu wigkszg dowolno$¢ interpretacyjng catosci. Dwojako
mozna rozumie¢ zdanie:

108. Poszed! po rozum do glowy i wrécil z niczem.

Trudno bowiem ustali¢, czy niczem jest dawnym wariantem ortogra-
ficznym (zniesionym reforma z 1936 roku), czy raczej odzwierciedleniem
stylizowanej wymowy. By¢ moze wystepuje tu réwniez aluzja do nazwiska
Friedricha Nietzschego.

Omowione modyfikacje form graficznych sa nie tylko nieliczne, lecz
takze malo wyrafinowane. Jak stusznie zauwaza Danuta Buttler, zmiany
takie dajg efekty szczegdlnie zabawne wtedy, gdy wywoluja wtorne skoja-
rzenia semantyczne, na przyklad transformacja formy graficznej wyrazu

248



4.1. Modyfikacje postaci wyrazéw i ich potaczen

sportsmenka — sportsmeka czy Nie wiem, kto jest praworzgdny. Ja jestem
prawozgdny (jedna z myséli nieuczesanych Leca) [Buttler 2001: 107, 108].
W badanym materiale brak tego typu przykladow.

4.1.3. Modyfikacje formy brzmieniowej

Wsrdd modyfikacji brzmieniowych wyodrebniajg sie dwie zasadnicze
grupy: przyktady, w ktorych zmiany te sa oddane w zapisie, oraz takie,
w ktorych brak tego typu powigzania. Oczywiscie druga grupa moze by¢
wydzielona tylko dzieki subiektywnej interpretacji, z powodu bowiem bra-
ku modyfikacji graficznej trudno méwi¢ w ich wypadku o obiektywnych
rozstrzygnieciach. Takie przykfady mozna wymoéwi¢ w sposob standardowy,
zgodny z normg, wydaje si¢ jednak, ze intencja autoréw bylo zastosowanie
réznorodnych znieksztalcen glosek lub zmiana akcentéw, dzigki ktérym
uzyskuje sie zestawienie elementéw o podobnym brzmieniu lub rym:

366. Wyprysl, jak cyprys.

412. Jak sprawy? — (odp.): Tak ja z lewe;j.
974. Oryginaly nie kopia.

124. Pozar, pozar, ale pies kietbase.

409. Kolor na raz, forsa zaraz (malarskie).

566. Jako tako trwajgc w pionie, mam juz jaki$§ poziom, no, nie?

W przykladzie 366. nadmiernie uproszczona wymowa wygtosu wyrazu
wypryst [wyprys] upodabnia go do formy cyprys; 412. - sprawy przypomina
niepoprawng wymowe z prawej; 974. — mozliwa zawierajaca jot¢ wymowa
kopig wskazujaca na pochodzenie formy od rzeczownika kopia (nie od cza-
sownika kopac); 124. - mozliwa interpretacja formy pozar jako zawierajacej
nadmierne uproszczenie wygltosu formy pozart. W przyktadach 412., 974.
i 124. wystepuje wiec mechanizm okreslony przez Danute Buttler jako po-
dobienstwo brzmien bedace ogniwem tgczacym dwa tresciowo niezalezne
wyrazy, kojarzace je nieoczekiwang relacja semantyczng [Buttler 2001: 225].
W przyktadach 409. i 566. mozliwa jest wymowa z nietypowym akcentem
upodabniajgcym do siebie formy na raz - naraz i pionie - no nie.

Do grupy hec, w ktorych modyfikacja brzmieniowa znajduje odzwiercie-
dlenie w formie graficznej, nalezg przykltady z wymienionym skfadnikiem
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leksykalnym. Wymiana ta zasadza si¢ na podobienstwie brzmieniowym
w stosunku do wyrazu oryginalnie wystepujacego w danym polaczeniu:

1002. Stowem: do trzech razy sztuku;.

745. HIV, HIV! Hura!

23. Co ma Wisia — nie Antoni (przerdbka przystowia - co ma wisiec nie utonie).

98. Bo to sie zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajgc).

252. Zycie zacina sie po czterdziestce.
Przyklad 1002. - sztukuj < sztuka; 747. HIV < hip; 23. Wisia < wisie¢, An-
toni < utonie; 98. 1 252. zacina < zaczyna.

Do tej samej grupy (modyfikacji brzmieniowych odzwierciedlonych

w formach graficznych) nalezy zaliczy¢ przyklady z réznymi typami zmian
fonetycznych wewnatrz poszczegdlnych wyrazéw. Wszystkie te modyfika-
cje nie mieszczg si¢ w normie jezykowej, wiekszo$¢ ma podtoze gwarowe.
Mozna zatem przypuszczad, Ze celem zastosowania omawianego zabiegu
jest brzmieniowa stylizacja jezykowa.

73. Jak cie palne, to polecisz na Krochmalne (warszawskie).

674. Ruch jak w Rzymie, jeden $pi, a drugi drzymie.

1025. Panie majster, zeszyte? To mozna pruc.

311. Cy tata cyta cytaty Tacyta?

175. Cacy, cacy, podrywace, a kto bedzie dzieci bawit.

226. Brr, bo copka.

26. Ja ci¢ kocham a ty $pisz, otwdrz oczy, kochaj tyz.

447. Wbijaj w krzyze, poki $wize (podmiejskie; zaproszenie do stolu).

476. Miedzy namy gentelmentamy (warszawskie).

21. Zabierz pani Jadzig, bo tramwaj jadzie i Jadzie przejadzie (fodzkie).

W przyktadach 73., 674., 1025. wystepuja niepoprawne formy: palne’, drzymie
[Markowski, red., 2008: 207], zeszyte [Markowski, red., 2008: 1482]. Kolejne

*  Przyklad ilustruje réwniez modyfikacje fleksyjng charakterystyczna dla gwary warszawskiej:

Krochmalna (nazwa ulicy) - na Krochmalng - *na Krochmalne.
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trzy hece to przyktady mazurzenia: cy, cyta, podrywace, copka®. Przyklady 26.
i 447. ilustruja silnie zwezone samogloski pochylone (tyz, swize) [Mizerski,
red., 2000: 244]. Kolejnym przykladem stylizacji gwarowej jest zapis twardej

wymowy m’i I’ (namy, gentelmentamy)®. Ostatnia heca z tej serii przykladow -
21. — ilustruje hiperpoprawna wymowe mazowiecka i potnocnopolska — wy-
mowe ja- zamiast ogélnopolskiego je-. Jak stwierdzajg autorzy przewodnika po

gwarach polskich, wymowa taka, typowa tez dla warszawskiej gwary miejskiej

(tak zwany wiech), odnotowana zostata w Zartobliwym powiedzeniu: Jadzia,
trzym Jadzig, bo jak tramwaj nadjadzie, to nam Jadzig przejadzie. Na calym

Mazowszu i szerzej w Polsce péinocno-wschodniej znany jest wariant tej frazy
w postaci: Jadzia, trzym Jadzie, bo jak pocigg nadjadzie, to nam Jadzie przejadzie

[Karas, red., 2009°]. Te informacje wskazuja, ze informacja z ,,Przekroju” jest
nieprecyzyjna - dialekt mazowiecki nie siega bowiem do Lodzi.

4.1.4. Modyfikacje postaci stowotwoérczej

Danuta Buttler opisata dwa zasadnicze typy zartobliwych modyfikacji po-
staci stowotworczej wyrazu: kontaminacje dwdch wyrazéw dajaca w rezul-
tacie neologizm leksykalny i wyodrebnienie w wyrazie elementdéw znacza-
cych w sposdb niezgodny z jego rzeczywistymi granicami morfologicznymi,
czyli zartobliwa dekompozycje wyrazu [Buttler 2001: 108].

W badanym materiale brak tego typu stowotwoérczych kontaminacji, moz-
na natomiast odnalez¢ przyktady drugiego z wydzielonych przez badaczke
typéw modyfikacji stowotwodrczych. Jednym ze sposobéw wyodrebniania
w wyrazach elementdw znaczacych niepokrywajacych sie z granicami mor-
fologicznymi jest wykorzystanie efektu niespodziewanego ,,rozerwania” wy-
razu na czesci [Buttler 2001: 128]. W badanym materiale zabieg ten taczy si¢
z ,hierozerwang” postacig wyrazu (na przyklad pech owiec - pechowiec). Tego
typu modyfikacje mozna réwniez opisywac w ramach zjawiska homonimii:

1065. Pech owiec, gdy ich pasterz pechowiec.

1074. Tu by lec, a tu tubylec juz lezy.

*  Tu réwniez $cie$nienie a do o.

°  Poprawna forma liczby mnogiej to gentlemen; prawdopodobnie celem zmiany kolejnosci
liter w formie gentelmentamy jest upodobnienie zapisu wyrazu obcego do jego wymowy.
6

http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=487&
Itemid=16 (dostep: 10.10.2013).
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390. Janie, jak ty nie, to i ja nie.

839. Pan da banana, zebrata panda.

Dekompozycja wyrazéw miewa tez bardziej wyrafinowany charakter.
W przykladzie:

97. Graj mi graj Cyganie romanskie cyganse.

- zdekomponowano wyrazy romanse (roma-nse) i cyganiskie (cyga-tiskie),
a nastepnie wymieniono miedzy wyrazami tak wyodrebnione elementy
(roma-niskie, cyga-nse). Inny interesujacy przyktad to:

98y. Fif-ty, fif-ja, to cala bajka.

Zdekomponowano tu pochodzace z angielskiego wyrazenie fifty-fifty, wy-
dzielajac z niego czastki tozsame z polskim zaimkiem osobowym ty i za-
mieniajac jedng z tych czastek na inny polski zaimek - ja. Ta zartobliwa
dekompozycja dodatkowo eksponuje znaczenie fifty-fifty - ‘po réwno, po
potowie, p6t na pot’ [Bariko, red., 2008: 388].

W badanym materiale znajduje si¢ takze jeden przyklad naruszajacy
norme stowotworcza:

788. Marianna z Janem, Jedligdwna z Chrzanem (ponoc przedwojenne zapowiedzi).

Heca ta wyzyskuje niepoprawny spos6b tworzenia nazwisk odojcowskich?,
ktory powoduje semantyczne wykorzystanie elementéw nazwisk tozsamych
z wyrazami pospolitymi.

4.1.5. Modyfikacje skladniowe

Wystepujace w badanym materiale modyfikacje sktadniowe nie nalezg do
réznorodnych. Wsréd hec mozna wskaza¢ archaiczne formy sktadniowe:

1061. Oddat fom na ztom i wrdcit do dom.

949. Ojciec doma? Niewiadoma!

7 Nazwiska cérek mezczyzn tworzone s za pomoca przyrostkéw -6wna i -anka; do nazwisk

zakoniczonych na -a dofacza sie formant -anka, do nazwisk zakonczonych na spétgtoske

natomiast - -6wna; wyjatek w drugiej grupie stanowig nazwiska zakonczone na -g, ktére

wlasnie ze wzgledu na unikanie zakoriczenia -géwna przytaczaja przyrostek -anka (Jedlig -
*Jedligowna - Jedlizanka) [Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 1622].
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4.1. Modyfikacje postaci wyrazéw i ich potaczen

W drugim z przykladéw zamiast wyrazenia przyimkowego w domu pojawia
sie syntetyczna forma doma, co bylo charakterystyczne dla polszczyzny
ogdlnej do XVI-XVII wieku [Karas, red., 2009°]°.
Osobna podgrupe tworzg przyklady, w ktorych brak zgody rodzajowe;

w zwigzku podmiotu i orzeczenia (zmieniona dystrybucja form mesko-
osobowych ma podloze gwarowe):

52. Byli czasy, ale si¢ skonczyli.

457. Byli bulki, ale wyszli.
Nastepna para hec narusza zasady dystrybucji form zaimkow i jednocze$nie
stanowi stylizacje na mowe Zydéw:

100. Jak kto kogo do jego, tak on jego do go.

250. Co komu do komu jak komu nic.

4.1.6. Modyfikacje w zakresie lgczliwosci
leksykalno-semantycznej

Danuta Buttler nie poswieca w swojej monografii osobnego rozdziatu
modyfikacjom taczliwosci leksykalnej. W badanym materiale natomiast
typ ten ma swoja skromna reprezentacje:

338. Lej piasek, syp wodg, nie zaluj materiatu (murarskie).
346. Musze i$¢ do okulisty, bo nie widzg co stysze.

107. Wysoki na twarzy okragtego wzrostu.

441. Méw wiekszymi literami, bo nic nie slycha¢.

813. Panowie, nie wybuchajcie milczeniem!

281. Na jaki temat pomilczymy?

Cecha wspodlng powyzszego materialu jest naruszenie we wszystkich przy-
ktadach taczliwosci systemowej (kategorialnej) — w kazdym z przypadkow

8

http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=277&
Itemid=58 (dostep: 10.10.2013).

?  Forme doma mozna rowniez zinterpretowac jako rusycyzm.
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4. Srodki jezykowe wykorzystywane w hecach

mozna sformutowa¢ regule, ktdra zostala zlamana, na przyktad 338. - laé
taczy si¢ z nazwami plynoéw, sypaé — z nazwami materiatéw sypkich; 346. -
widzie¢ — z nazwami obiektow lub czynnodci, stysze¢ — z nazwami dzwig-
kéw lub oséb, zwierzat i przedmiotdw, ktore je wydaja. Laczliwos¢ jest tu
naruszana przez zamiane sktadnikéw leksykalnych miedzy czlonami hecy
o okreslonych, skrajnie réznych, wymaganiach z zakresu laczliwosci. Na
przyktad laé zestawia sie z wyrazem odpowiadajacym regule taczliwos$ci
sformulowanej dla sypac, sypacé za$ — z wyrazem zgodnym z regulg taczliwo-
$cilaé. W dwoch ostatnich przykladach (813.1281.) jeden z dwdch czlonow
hec zostaje pominiety, zasada jednak si¢ nie zmienia: wybuchac i na jaki
temat sg zestawione z leksemami pasujacymi do ich przeciwienstwa: milczec.

4.2. Wieloznacznos¢ (homonimia i polisemia)

Rozpatrywanie w ramach oméwienia uzywanych w hecach srodkow jezy-
kowych osobno homonimii i polisemii nie wydaje si¢ uzasadnione; termin
wieloznacznos¢ jest tu wiec rozumiany bardzo szeroko i zawiera w sobie
zaréwno polisemie, jak i homonimie. Oczywiscie z teoretycznego punktu
widzenia rozdzielanie obu zjawisk jest wazkim problemem badawczym,
niemniej zdarza si¢, ze w praktyce stosowanie go wnosi do analizy niewiele
lub nawet w pewnym stopniu utrudnia ja, odwracajac uwage od innych,
bardziej istotnych aspektéw badanego materiatu jezykowego.

Dowcipy jezykowe oparte na polisemii i homonimii zostaly jednak omé-
wione osobno przez Danute Buttler [Buttler 2001: 263-370], gdyz, jak pisze
badaczka:

Zaliczenie pewnych przykladéw albo do dziedziny dowcipéw opartych na
obocznosci dwu znaczen realnych (polisemia), albo do zakresu homonimii
semantycznej jest sprawa raczej umowna, bo ogélny mechanizm dowcipow
obu kategorii jest zblizony. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy ze wzgledu
na te zbieznosci nie mozna by faktéw zartobliwej homonimii i polisemii
rozpatrywac tacznie. (...) Laczne traktowanie Zartobliwej homonimii i po-
lisemii, dopuszczalne w ujgciach syntetycznych lub w podrecznikach, nie
zdaje egzaminu w analizie bardziej szczeg6étowej i opartej na bogatszym
materiale [Buttler 2001: 339].

Niniejsza analiza nie moze pretendowa¢ do roli ,,bardziej szczegdtowe;j”,
poniewaz hec wyzyskujacych wieloznaczno$¢ wyrazéw jest stosunkowo
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4.2. Wieloznacznos¢ (homonimia i polisemia)

niewiele. Pojscie wiec Sladem podziatéw, wyznaczonych przez Danute
Buttler na bardzo bogatym materiale jezykowym, musialoby si¢ zakonczy¢
czg$ciowym niepowodzeniem.

Drugim powodem rezygnacji z rozgraniczania wspomnianych zjawisk
jest charakter badanego materiatu, odmienny od tego, ktéry byl przedmio-
tem analiz Danuty Buttler (o réznicach miedzy tymi dwoma zbiorami zob.
s.56—57). Jednym z celow badawczych niniejszej rozprawy jest odpowiedz
na pytanie: jak powstajg hece. W odpowiedzi zawiera¢ sie beda zaré6wno
wnioski dotyczace utrwalonych pofaczen wyrazowych lezacych u podstaw
niektdrych rozpatrywanych przykladoéw, jak i repertuar uzytych srodkow
jezykowych. To ostatnie zagadnienie nie jest tylko sprawg teoretycznego
opisu badanego materialu, wiaza si¢ z nim takze inne aspekty, na przy-
kiad to, jakie $rodki jezykowe wykorzystuje sie czesciej, a jakie rzadziej,
oraz co moze by¢ tego przyczyna. Wydaje sie wiec, ze trzeba przyjac per-
spektywe mozliwie bliskg uzytkownikowi nieobeznanemu z meandrami
jezykoznawstwa — poniewaz tacy wlasnie uzytkownicy byli tworcami hec.
Z pewnoscia nie jest to punkt widzenia, w ktérym odroéznia si¢ polisemy —
posiadajace wspolng ,,nietrywialng” czes¢ — oraz homonimy - niemajace
elementarnego zwigzku miedzy znaczeniami [Apresjan 1980: 237]. Nie jest
to réwniez stanowisko Danuty Buttler, ktora w celu lepszego rozgraniczenia
polisemii i homonimii wylacza z tej drugiej homonimie monogenetyczna,
powstala wskutek rozpadu znaczeniowego jednego wyrazu, oraz homogra-
fie i homofonie [Buttler 1988: 5, 6]. Jako zupelnie nieintuicyjne jawig sie
tez postulaty Grochowskiego [Grochowski 1982: 83] dotyczace eliminacji
wieloznacznosci. Blizsze przecietnemu uzytkownikowi polszczyzny jest
stanowisko odmienne, wskazujace na podobienstwa miedzy polisemia
i homonimig, na przyklad:

Wydaje sie jednak, ze jest to [granica miedzy polisemig a homonimig; przyp. -
E.K.Ch.] sprawa konwencji opisu, bowiem dla funkcjonowania jednostki
stownikowej jest to wlasciwie obojetne: odrebne znaczenie leksemu stanowi
odrebng jednostke, tyle ze motywowang, derywowang semantycznie od
innych jednostek (powigzang z nimi semantycznie) w odréznieniu od ho-
monimu, ktdry jest jednostkg niemotywowana [Grzegorczykowa 2002: 41].

W badanym materiale wieloznaczno$¢ leksykalna zdecydowanie przewa-
zanad fleksyjng. Wydaje sie, ze pierwszy z tych typow jest mniej wysublimo-
wany, bardziej oczywisty, tatwiejszy w uzyciu dla niewprawnego nadawcy.
Zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do powtdrzenia wieloznacznej formy:
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4. Srodki jezykowe wykorzystywane w hecach

662. Chcialaby moja postac... na postumencie postac.
262. O co chodzi? O ten tramwaj co nie chodzi.

373. Kto pracuje je, a kto je — to mysli*°.

607. Tak jej wierzy, jak Mariackiej wiezy (uczniowskie).

821. Klasa chodzi po klasie i nie zwraca uwagi na moje uwagi (z dziennika
lekcyjnego).

142. Jedli o mnie chodzi, to ja nie wiem o co chodzi.

702. W ktérym miejscu odczuwasz bol? W miejscu pracy.

W dwdch ostatnich przyktadach (142., 702.) powtorzone skladniki sg czedcia-
mi wiekszych jednostek (chodzic¢ o kogos; wiedzieé, o co chodzi; miejsce pracy).

Ten sam zabieg wystepuje rowniez w innej odmianie polegajacej na
zestawieniu wyrazu rdownobrzmigcego z grupa syntaktyczng (na przykfad
pan da - panda; wszystkie przyklady zob. s. 251-252).

Liczniejsze sa jednak przyklady, w ktérych dwuznaczna forma (wyraz
lub potaczenie wyrazowe) nie zostaje powtdrzona. W tej grupie najczesciej
pojawiaja sie czasowniki:

375. Czepia sie jak lep na muchy.

432. Rabnal dowcipem jak piorun w zacierke.

192. Zycie jest jak jajko; trzeba je znosié.

225. Slicznie wygladasz; zwlaszcza przez lufcik.
296. Wyglada jak przez okno.

461. Wyglada zza lady jak Marina Vlady.

270. No nie przesadzajmy, bo doniczek zabraknie.
551. Postaw piwo. A co, przewrdcilo sig? (tez stare)
1095. I kominiarza mozna oczernic.

163. Rozplywa sie jak stare masto na patelni.

491. Nie unos sie, gdy robia z ciebie balona.
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4.2. Wieloznacznos¢ (homonimia i polisemia)

914. Lecg z muréw stare tynki, jak panowie na blondynki.
127. Palnal, jak lysy o beton.

300. Co slychaé? - Kazde stowo...

Rzadziej przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe:
139. Bystry jak woda w kranie.
255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl.
500. Oblatany wkolo stodoly.

29. Czy pani ostatnia? — sa gorsze (kolejka w sklepie).

Réwnie rzadko rzeczowniki i wyrazenia przyimkowe:

516. Akordeon w domu, harmonia w rodzinie (reklamowe).

569. Dziady moga by¢ i bez wieszcza (kryzysowe).

847. Prawda to niezbita, ze gdzie diabel nie moze, podota Rokita.

999. Mowia, Ze budzet jest malo warty, bo tylko jedna Belka podparty.

334. Wyjezdzam na poludnie... a na wieczor wroce.

W ostatniej grupie zwraca uwage wykorzystanie nazw wilasnych row-
noznacznych z wyrazami pospolitymi. Przyklad 569. wyzyskuje réwno-
znaczno$¢ tytutu dzieta Adama Mickiewicza (na to znaczenie nakiero-
wuje wieszcz) i znaczenia ‘ubogi mezczyzna [Banko, red., 2000: t. I, 347]
wykazujacego asocjacje z dodatkows informacjg podang po przykltadzie

(kryzysowe). W przykladach 847. 1 999. wykorzystano natomiast odapela-
tywne nazwiska Rokita i Belka''.

W dwdch, bardzo podobnych do siebie, przykladach odwotano si¢ do

relacji miedzy wyrazem obecnym w hecy (armata) a wyrazem z jej tekstu
zrodla (dziato):

"' Jan Rokita byl w styczniu 2001 roku jednym z trzech inicjatorow powstania Platformy
Obywatelskiej (heca pochodzi z lutego 2001 roku). Marek Belka w styczniu 2002 roku
(wtedy wydrukowano hecg) byl ministrem finansow; tres¢ hecy moze by¢ zwigzana z oko-
liczno$ciami uchwalania budzetu lub wprowadzonym pod koniec 2001 roku tak zwanym
podatkiem Belki, ktéry mial zapewni¢ znaczne wplywy do budzetu panstwa.
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4. Srodki jezykowe wykorzystywane w hecach

110. Oby si¢ nam dobrze armata (zamiast dzialo).

1117. Aby nam si¢ armata, a po polsku dzialo.

Jak juz wspomniano, znacznie rzadziej wystepuje w hecach homonimia
fleksyjna:

787. Przekwitanie - to nie dla mnie. Uwiad starczy...
14. Szczypta pieprzu, szczypta soli - tylko nie szczypta Joli.
1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli.

1012. Swieta, $wieta i po $wietej!

W przyktadzie 787.: (jaki) starczy — (co si¢ stanie) starczy; w przykiadach
14. i 1104.: (czego) szczypta — (co rébcie) *szczypta; w przykladzie 1012.:
(te) swieta - (ta) Swigta.

4.3. Nagromadzenia elementéw morfologicznych
i fonetycznych

Danuta Buttler rozpatruje osobno zestawienia brzmieniowe oraz polacze-
nia wyrazéw podstawowych i pochodnych (z formalnego punktu widzenia,
takich jak woda i wédka), ktore opisuje w ramach jednej z odmian dowcipu
opartego na proporcjach strukturalnych i semantycznych [Buttler 2001: 224-
233]. Wydaje sie jednak, ze podobnie jak w wypadku homonimii i polisemii
wlasciwsze w niniejszej analizie jest polaczenie w jedna grupe przykiadow,
ktore — méwiac najprosciej — zawierajg podobne elementy (niezaleznie od
tego, czy to elementy fonetyczne, czy morfologiczne), nie sa one bowiem
w tym miejscu rozpatrywane jako dwa typy mechanizmu komicznego.

Danuta Buttler nastepujaco pisata o dowcipie wyzyskujacym zestawienia
brzmieniowe:

Podobienstwo brzmien jest ogniwem laczacym dwa tresciowo niezalezne

wyrazy, kojarzy je nieoczekiwang relacjg semantyczng [Buttler 2001: 225].

W badanym materiale rowniez wystepuja takie relacje semantyczne, niejako
sugerowane przez tworce (nadawce) hecy; dzieje si¢ to zaréwno w wypadku
elementow o podobienstwie wylacznie fonetycznym, jak i stowotwdrczym:
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1022. Najmniejszy kombinat to konkubinat.
981. Grozba to po prostu zakamuflowana pro$ba.
979. Sekty to wiary insekty.

283. Srubka i okret, to §rubokret.

W badanym materiale wystepuja takze polaczenia wyrazéw naprawde
spokrewnionych stowotwdrczo:

1088. Ten typ to prototyp.

306. Nie namyslaj si¢. Jeden myslal i zostal mysliwym.

70. Nie mysl tyle, bo mysliwym zostaniesz.

863. Co$ wam obwieszcze i zostane wieszczem.

Mozna tez wskaza¢ nagromadzenia podobnych elementdw o innych funk-
cjach. Czesto tego typu zestawienia prowadza do powstania hec purnon-
sensowych. Wydaje sie, ze w tych wypadkach celem jest polaczenie jak
najwigkszej liczby podobnie brzmigcych wyrazow, pokazanie zreczno$ci
w faczeniu podobnych form (z pominigciem ich relacji semantycznych),
by¢ moze réwniez uaktywnienie zdolnoéci artykulacyjnych:

362. Jerzy nie wierzy, ze na wiezy jest gniazdo jezy.

692. Turek Turka nosem szturka.

842. Stary mis$ nie od dzi$ nudzi misi¢ — dopiero dzi$ spostrzegt Zbys.

858. No to cyKkl, rzekt bicykl.

123. Cma ¢éme ¢mi.
Taki $rodek jezykowy pojawiajacy si¢ w nowych przystowiach mozna in-
terpretowac jako zabieg mnemotechniczny. W ponizszych przyktadach
dodatkowo zostaje on wzmocniony dzigki zastosowaniu rymu:

898. Gdy tylko w mieszku Mieszko zamieszka, to zaraz znajdzie sie jaki$
kolezka.

1035. Rzekl rak do raka: dawaj drapaka, bo znowu jest draka.
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4.4, Powtorzenia

Oprocz nagromadzen fonetycznych i morfologicznych elementéw wyrazéw
(zob. rozdz. 4.3.) oraz powtarzania wyrazéw wieloznacznych (zob. rozdz.
4.2.) w badanym materiale wystepuja takze powtorzenia catych wyrazéw
o tym samym znaczeniu. Najczg$ciej tworza one serie hec o identycznym
lub podobnym znaczeniu:

152. Heca heca, ale ciagle zimno nieco (nowe).

276. Heca heca, a jablka z gruszy leca.

529. Heca heca, a gruszki z wierzby leca.

927. Heca hecg - sensu nieco.

1111. Heca heca, a lata lecg (klasyk).

198. Heca heca, tylko czemu widra leca.

358. Heca hecy, lecz dlaczego oczka leca.

368. My tu gadu, gadu, a psy w kaszy.

125. My tu gadu, gadu, a broda rosnie.

221. My tu gadu, gadu, a (np.) Leszek zjadl nam pot obiadu.

162. Gadu, gadu, zamiast obiadu.

264. Gadu, gadu, ni $niadania, ni obiadu.

487. Gada, gada, a koszula mu sie tli.

211. Gadaj, gadaj, a walizka po peronie skacze.

Pierwszym cztonom przykladow 152.-358. (z powyzszej serii), nawigzujac
do definicji hecy jako ‘zabawnego lub niezwyklego zdarzenia’ [Banko, red.,
2000: t. I, 504], mozna przypisa¢ ogdlne znaczenie ‘zabawa zabaws, ‘Smiech
$miechem’. Powtdrzenie to jest taczone z informacjami o zdarzeniach zgota
nie$miesznych, a czesto nieprzyjemnych, groznych (ciggle zimno nieco,
sensu nieco, lata lecg, wiéra lecg, oczka lecg) lub nieprawdopodobnych
(jablka z gruszy lecq, gruszki z wierzby lecg). Przyklady te moga by¢ wiec
uzywane w sytuacjach, w ktorych nadawca chce zwrdci¢ uwage na jedynie
pozorng zabawno$¢ jakiejs sytuacji, zachowania itp. Pozostale przyktady
z powtarzajacymi sie, podobnymi do siebie, czlonami my tu gadu, gadu;
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gadu, gadu; gada, gada; gadaj, gadaj wystepuja w nowych przystowiach,
ktérych ogolne znaczenie mozna okresli¢ nastepujaco: ‘kto$ zajmuje sie
rozmow3, podczas gdy jego uwadze uchodzg inne sprawy.

Rzadziej w materiale pojawiajg si¢ powtdrzenia nietworzace serii przy-
ktadéw o podobnym znaczeniu. W tych wypadkach zdublowane wyrazy
stuzg intensyfikacji znaczenia:

109. Cacy, cacy, a chlopcy na sliwkach.
253. Komu, komu, bo ide do domu.

1098. Ani, ani, prosze pani.

4.5. Deleksykalizacje jednostek nieciagtych

Danuta Buttler wyrdznia dowcip deleksykalizacyjny, ktéry opisuje jako
jeden z typéw dowcipu opartego na proporcjach strukturalnych i seman-
tycznych [Buttler 2001: 226-237]. Jak pisze:

Ods$wieza on wewnatrzsystemowe powiazania wyrazow, rozluznione lub
zerwane wskutek procesu leksykalizacji: wi¢z z podstawa — tych derywatow,
ktdre si¢ utrwalily w znaczeniach swoistych, lub zwiazek z paradygma-
tem — form fleksyjnych, ktére przeksztalcily si¢ w samodzielne jednostki
leksykalne (przystowki) [Buttler 2001: 237].

Niektdre hece odpowiadajace temu opisowi juz oméwiono w ramach grupy
przyktadow z nagromadzonymi elementami fonetycznymi i morfologicznymi.
W badanym materiale jednak wyraznie wyodrebnia si¢ grupa zdeleksykalizo-
wanych jednostek nieciagtych (najczesciej frazeologizmow, niekiedy réwniez
przystow lub innych utrwalonych w pewnym znaczeniu polaczen wyrazowych).

Podlozem deleksykalizacji jest zwykle rozwinigcie frazeologizmu (przy-
klady 90.-922.), rzadziej przystowia (przyklady 777.-393.) lub innego po-
taczenia wyrazowego (przyktad 330.) o dodatkowe skladniki leksykalne,
ktére wydobywaja podstawowe (nieprzenosne) znaczenia z elementéw
bedacych czgscia tekstu zrddta:

90. Wyjde z siebie i stang obok. < Wyjs¢ z siebie.
188. Bo wyjde z siebie i stang obok. ¢« Wyjs¢ z siebie.

303. Wyjde z siebie, stang obok i zaczne krzyczeé. < Wyjs¢ z siebie.

261



4. Srodki jezykowe wykorzystywane w hecach
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206. Kto$ mi wpadl w oko i nie wytart butéw. < Wpasé komus w oko.
1113. Wpadl w oko, a butéw nie wytart. <« Wpasé komus w oko.

381. Szafa gra, wieszaki tancza. < Szafa gra.

501. Szafa gra, komoda tanczy. < Szafa gra.

194. Leci na niego jak szafa na trzech nogach. < Lecie¢ na kogos.

202. ,,Na oko” - to chlop w szpitalu umart. < Na oko.

337. Pierwsza klasa - zaraz kolo drugiej. < Ktos, cos pierwszej klasy.

359. Umiesz ptywaé? - to odplyn, a nie - to nie ma¢ wody. < Mgcié wode.
460. Takie buty: jeden szyty, drugi kuty. < Takie buty.

463. Nie gryz sie, szkoda zgbow. < GryZ¢ sig.

467. Przyj$¢ do siebie ja nie mogg, wiec do kogo ja mam przyjéé? < Przyjsé
do siebie.

521. W deche to si¢ gwozdzie wbija. ¢« W deche.
530. Jesli gryzie cie sumienie — oddaj do zoo. < Sumienie kogos gryzie.

719. Posztam po rozum do glowy i wrécilam z niczym. < P6js¢ po rozum
do glowy.

760. Lepiej bez grosza niz bez pieni¢dzy. < By¢ bez grosza.
792. O maly wlos bytby wylysial! < O maty wios.
819. Tak dlugo bit sie z my$lami, ze przyszta policja. < Bi¢ sie z myslami.

830. Przykro to twierdzi¢, ale chcialbym groszem $mierdziec. < Nie Smier-
dziec groszem.

930. Z deszczu pod rynne to wyjscie do$¢ plynne. « Wpas¢ z deszczu pod
rynne.
939. Zlap byka za rogi, a potem w nogi! < Ztapa¢ byka za rogi.

1054. Blekitna krew mu w zylach tkwi, bo denaturat ma we krwi. < Blekitna
krew.

454. Umarl w butach, a boso go pochowali. ¢ Umart w butach.
456. Robi z igly widly, a z widet snopowiazatke. < Robi¢ z igly widly.

789. Nie podktadaj $§wini jaroszowi. < Podklada¢ komus swinie.



4.5, Deleksykalizacje jednostek nieciggtych

793. Ujdzie w tloku, gdzie nie ma ludzi. < Ujdzie w tloku.
526. Wszystko jedno? Jak wszystko to nie jedno. < Wszystko jedno.
922. Rosdt z aniota to niebo w gebie. < Niebo w gebie.

777. By nie szty nauki w las - trzeba jego wycia¢ w czas... < Nauka nie
poszta w las.

1056. Kto sie czubi, ten ptak. < Kto si¢ lubi, ten sig czubi.

393. Oko za oko, zab za zab, a dlaczego mito$¢ za pieniadze. < Oko za oko,
zgb za zgb.

330. Trudno wyczu¢. Nie kielbasa, nie pachnie. < Trudno wyczuc.

Rzadsze s3 wypadki odwrotnego niz w powyzszych przykladach szyku,
w ktorych czlon zdeleksykalizowany wystepuje jako drugi:

33. Wygladasz jak Hiszpan - zupelnie jakbys z byka spadt. < Spasé z byka.

968. Odpoczynek jest konieczny: krétszy, dtuzszy albo wieczny. ¢« Wieczny
odpoczynek.

851. Nie pal papieroséw, pal licho. < Pal licho!

Przyczyn takich proporcji mozna upatrywaé w réznicy miedzy wymienio-
nymi typami hec: te, w ktérych czlon zdeleksykalizowany jest umiejsco-
wiony na poczatku, opieraja si¢ na zasadzie zawiedzionego oczekiwania,
a przez to okazujg sie tatwiejsze w odbiorze.

Wymienione przyklady - jak juz wspomniano - bazuja przede wszystkim
na rozwinieciu o dodatkowe sktadniki leksykalne. Przy okazji tej mody-
fikacji mogg zachodzi¢ réwniez inne, niemajace tak duzego wplywu na
znaczenie hecy (zwlaszcza modyfikacje regulujace). Znacznie rzadziej
na pierwszy plan wysuwaja sie w deleksykalizacji inne typy modyfikacji -
wymieniajaca i kontaminujgca. Przyklady modyfikacji wymieniajacych:

110. Oby sie nam dobrze armata (zamiast dzialo).

1117. Aby nam si¢ armata, a po polsku dziato.
Przyklady modyfikacji kontaminujacych:

686. Wpierw mi glowe zmyla — potem ja... suszyla. < Zmyc komus glowe.
Suszyé komus glowe.
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180. Tu nie piekarnia, nie pali si¢. < To nie piekarnia. Nie pali sig.

565. Jest ciemny jak tabaka w rogu - i kicha na to. < Kicha¢ na cos. Ciemny
jak tabaka w rogu.

993. Zbierat ziarnko do ziarnka, az przebrala si¢ miarka. < Ziarnko do
ziarnka, a zbierze si¢ miarka. Przebrala sie miarka.

572. Trzymaj jezyk za zebami madrosci. < Trzymac jezyk za zebami. Zeby
magdrosci.

622. Wiedz¢ mial w matym palcu, a w glowie same pustki. < Miec cos
w matym palcu. Pustki w glowie.

Jak wspomniano w rozdziale po$wieconym hecom z tekstem Zrédtem,
przyklady 686. i 180. mozna interpretowaé dwojako, widzac w nich nie
tylko deleksykalizacje, lecz takze nowg jednostke o przenosnym znaczeniu.
Podobny charakter majg dwa kolejne przyktady (565. i 993.).

4.6. Antytezy

Danuta Buttler opisywala antytezy wyzyskane jako srodki komiczne w dow-
cipie jezykowym, nazywajac je zartobliwymi odwréceniami paralelnymi
i okreslajac nastepujaco:

Dowcip ten charakteryzuje sie budowa dwuczlonows; jego cztony pod wzgle-
dem syntaktycznym sa wobec siebie paralelne, pod wzgledem za$ tresciowym
jeden stanowi niejako odwrdcenie sensu drugiego [Buttler 2001: 257].

Chociaz material z ,,Przekroju” nie pokrywa sie w petni z wyréznionymi

przez badaczke szczegélowymi typami, mozna wskazaé wiele przykladow

odpowiadajacych oméwionemu mechanizmowi'?, ktory wystepuje w kilku

réznych odmianach. Jedng z nich jest oméwiona juz (zob. s. 165-166) seria

nowych frazeologizméw poréwnawczych rozpoczynajacych sie przymiot-
nikiem i koniczacych grupa nominalna, dla ktérej cecha z przymiotnika jest

antonimiczna, na przyklad:

82. Jasne jak stonice po zachodzie.

399. Jasne jak fusy.

2 Chociaz nie we wszystkich omawianych przypadkach zachodzi paralelno$¢ sktadniowa.
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81. Proste jak sznurek w kieszeni.

104. Proste jak spirala.

190. Proste jak obrecz, jasne jak powidta.
271. Proste jak korkociag.

170. Wesolo jak w rodzinnym grobowcu.

228. Wesolo, jak na pogrzebie.

Drugg wyro6zniajaca si¢ grupe tworza rowniez omoéwione juz (zob. s. 159)
przyktady oparte na polaczeniach o znaczeniu ‘najbardziej lubi¢’, ‘najlepsze
jest’ i uzupelnione rzeczownikiem spoza danego pola semantycznego (sto-
dycze - szynka, jarzyny - Swinina). Zjawisko reprezentowane przez ponizsze
przyktady mozna okresli¢ jako antonimie pragmatyczna:

149. Ze stodyczy najbardziej lubi¢ szynke.
404. Ze stodyczy najlepsza jest szynka.

209. Strasznie lubi¢ jarzyny, a z nich najbardziej §winine.

Grupe podobnie zbudowanych przykladéw tworza takze hece o ogolnym
znaczeniu ‘kto$ jest najlepszy gdzie$, jesli tam nie ma nikogo’:
267. Najpiekniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda.
189. Najpiekniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).
241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden.
Na zblizonej zasadzie zbudowano antyteze w przykladzie:

424. Nie wie nikt tylko Grze$ i cata wies.

W badanym materiale znajduje sie tez przyklad antytezy, ktérg mozna by
okresli¢ jako semantyczno-gramatyczna:

71. Znam ten bdl, sam bylem matka.

Meska forma tacznika jest jawnie sprzeczna ze znaczeniem orzecznika.
Antyteza moze by¢ oparta na sprzecznosci wystepujacej w trzech od-
mianach: semantycznej, logicznej i pragmatycznej.
Sprzeczno$¢ semantyczna zachodzi na poziomie jednostek leksykalnych,
jej definicja odpowiada opisowi sprzecznosci znaczen:
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Ze sprzecznoscia znaczen dwdch jednostek leksykalnych mamy do czynie-
nia wowczas, gdy suma ich senséw wyczerpuje caly zakres opisywanej rze-
czywistoéci. Te rzeczywisto$¢ dzielimy wowczas na dwa elementy: A i nieA,
przy czym A + nieA = cato$é; w tym podziale nie ma elementéw innych niz
te dwa [Markowski 2012: 113].

Taki typ zaleznosci ilustrujg przyktady:

405. Gdzies$ byt jak ci¢ nie byto?

191. Gdzie byles jak cig¢ nie byto.

780. Nawet jak jestes, to ci¢ nie ma.

159. To nie taka sztuka, tylko trzeba umie¢.

174. Zjadlbym co$, niekoniecznie malo, byle cos dobrego.

401. Ja nie mowie, ale cicho tez nie bede.

W wymienionych wyzej hecach sprzecznos¢ zachodzi kolejno miedzy: by¢é -
nie by¢; to nie taka sztuka ‘to nic trudnego’ - trzeba umiec; (zjadtbym) cos
‘cokolwiek’ — niekoniecznie mato, cos dobrego; mowic - by¢ cicho.

Na poziomie wypowiedzenia wystepuje natomiast sprzeczno$¢ logiczna.
W tego typu przykladach nie mozna wskaza¢ par sprzecznych jednostek
leksykalnych, na przyktfad:

146. Hej, wy dwaj, coécie za jeden?

734. Hej, wy dwoje, coécie za jeden?

173. Niech kosztuje co chce, byle byto tanio.

736. Niech kosztuje, ile chce, byle byto tanio.
293. Obcinal, obcinal i jeszcze kroétkie.

144. Dwa razy ucieli i jeszcze za krotkie.

740. Trzymaj si¢ Felus$ pedzla, ja drabing biore.
608. Trzymaj sie pedzla, bo odstawiam drabine.
242. Lap si¢ za cegle, bo drabina leci (murarskie).
151. Nie badz taki, jak twojego ojca dzieci.

131. Czasem i tysy miewa u fryzjera kaprysy.

266



4.6. Antytezy

244. Mozna czekaé godzine, dwie, ale nie pie¢ minut.

150. Co tu robi¢, zeby nic nie robic.

450. Jedno milczy, drugie stucha.

496. Przyczepil kwiatek do kozucha, zeby cieplej byto.

171. Jak bedziesz synku grzeczny, to tatus pojdzie sie napi¢ piwa.

185. Kup mi lotnisko, naucze si¢ plywac.

392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest?

538. Zabije ciebie, zabije siebie i péjde do klasztoru.

784. Teraz ty popracujesz, a ja odpoczng, potem ja odpoczneg, a ty popracujesz.

308. Ona ma jedna noge grubsza, a druga taka sama.

507. Ladny pies z tego kota.

597. Gdzie chudy nie wejdzie, tam gruby si¢ wcisnie (stare).

904. Natura figle plata: jej ojcem nie jest tata.

165. Ja funduje, a ty placisz.
Na przyktad w przedostatniej z wymienionych hec (904.) ojciec i tata sq sy-
nonimami, nie ma tu wigc mowy o relacji sprzecznosci. Wynika ona dopiero
z budowy zdania: jej ojcem nie jest tata. W ostatnim z przyktadow (165.)
para fundowac i placi¢ pozostaje wzgledem siebie w relacji hiperonimii,
sprzeczno$¢ powstaje jako rezultat doboru podmiotéw. Nieco odmienny
charakter majg przyktady: 496., 171., 185., w ktérych cztony hec sa nie tyle
sprzeczne, ile pozbawione zwigzku; mozna wigc w ich przypadku méowié
0 niespojnoséci semantycznej na poziomie wypowiedzenia.

Sprzeczno$¢ logiczna moze by¢ realizowana za pomocg roznych $rodkéw,

na przyklad bfednego uzycia spdjnika:

294. Masz zapali¢? Bo taki jestem glodny, ze nie mam gdzie przenocowac.

756. Glupi, a bez rozumu.

Sprzeczno$¢ pragmatyczna nie zachodzi ani na poziomie jednostek lek-

sykalnych, ani budowy wypowiedzenia. Dostrzezenie jej wymaga wiedzy

pozajezykowej, sposobu uzywania danych jednostek leksykalnych lub ich
potaczen w kontekstach, na przyktad:

267
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274. Panie hrabio! Tramwaj zajechal.
282. Najtrudniejsze te 80 lat, pozniej juz jakos leci.
429. Ha, ha! - za$miala si¢ krélewna i poszta pra¢ skarpetki.

465. Panie, pan czfowiek uczony, a ja prosty fizyk.

Do interpretacji powyzszych przyktadéw jako sprzecznych konieczna jest
wiedza o tym, Ze hrabia zwykle nie jezdzi tramwajem, osiemdziesigt lat
to dos¢ zaawansowany wiek, krélewny nie piorg same skarpetek, a fizyke
postrzega sie jako dziedzing nietatws, w zwigzku z czym fizyk to osoba
dobrze wyksztalcona, uczona.

Antytezy wykorzystywane w hecach czasami taczg si¢ réwniez z delek-
sykalizacjg jednostek nieciaglych (jasna sprawa; wiesz, jak jest; jednym
stowem; nie bac sig roboty):

215. Sprawa jasna, ze sprawa ciemna.
288. Nie wiadomo jak to bedzie, bo wiesz jak jest.
114. Jednym stowem - dwa slowa.

355. Nie bal si¢ roboty. M6gt obok niej lezec.

4.7. Neosemantyzmy

Neosemantyzacja jest w badanym materiale srodkiem jezykowym podobnym
do wieloznaczno$ci. Granice miedzy homonimia i polisemig a neosemanty-
zmami trafnie nakreglita Danuta Buttler, ktora wyrdznita zartobliwe neose-
mantyzmy jako jeden z omawianych przez siebie typow dowcipu jezykowego:

réznica polega tylko na tym, ze w przewarto$ciowaniu jedna z treéci przypi-
sanych pewnej formacji nie jest spolecznie ustabilizowana, lecz ma charakter
neologizmu semantycznego [Buttler 2001: 207].

Odwotujac si¢ w dalszym ciagu do pracy badaczki, mozna zauwazy¢, ze
wszystkie wyodrebnione z analizowanego w niniejszym tekscie materiatu
przyklady odpowiadaja podtypowi neosemantyzacji okreslonemu jako:

tworzenie homonimu morfologicznego istniejacego wyrazu. Dowcip wy-

zyskuje mianowicie zjawisko formalnej identycznoéci stow, bedacych de-
rywatami od réznych podstaw. Np. trawnik - Zotadek [Buttler 2001: 201].

268



4.7. Neosemantyzmy

Taki typ neosemantyzacji reprezentuja przykiady:

825. Po kraju echo si¢ niesie o wykopkach w AWS-ie.
946. Nie trzeba by¢ mankutem, by robi¢ lewizny.
473. Zdebiatem i wypuscitem liscie.

1090. Ten to namolny niczym naftalina.

Nowe znaczenia nadano wyrazom: wykopki, lewizny, zdebieé, namolny,
ktérych utrwalone spotecznie sensy to:

wykopki — ‘wykopki to wykopywanie z ziemi warzyw, takich jak marchew,
ziemniaki czy buraki’ [Banko, red., 2000: t. II, 1103];

lewizna - 1. ‘nielegalna praca; 2. ‘nieuczciwie zdobyte rzeczy lub pieniadze’
[Banko, red., 2000: t. I, 760];

zdebieé - ‘jesli kto$ zdebial, to co$ zaskoczylo go tak, ze nie moze si¢ ruszy¢
[Banko, red., 2000: t. I, 1316];

namolny — ‘kto$, kto jest namolny, narzuca sie innym do znudzenia’ [Barko,
red., 2000: t. I, 938];

W omawianych przykladach wystepuja one natomiast — niezgodnie
z powyzszymi definicjami - jako derywaty utworzone: (1) od podstawy
z uwzglednieniem jej przenosnego znaczenia, (2) od podstawy z uwzgled-
nieniem jej nieprzenos$nego znaczenia, (3) od falszywej podstawy. Pierwszy
typ reprezentuje utworzenie derywatu wykopki, ktory w omawianym przy-
kladzie nie pojawia si¢ w wymienionym znaczeniu (‘wykopywanie z ziemi
warzyw’) nawigzujacym do nieprzenosnego sensu wykopac, lecz w nowo
utworzonym znaczeniu przeno$nym, odsylajacym do przenos$nego sensu
wykopaé (‘wyrzuci¢ kogo$’). Drugi typ neosemantyzmu polega na wyzyska-
niu nieistniejacego (nieutrwalonego) niemetaforycznego znaczenia dery-
watu: lewizna ‘co$ znajdujacego sie po lewej stronie, zdebiec ‘stac si¢ dgbem.
Trzeci z wymienionych typow reprezentuje wyraz namolny, ktory — wbrew
sugestii zawartej w hecy - nie jest spokrewniony stowotworczo z molem™.
Rezygnacje ze spofecznie utrwalonych znaczen i nakierowanie skoja-
rzenia na derywacje od podanych jednostek powodujg asocjacje z innymi

* Namolny, namélny to ‘natretny), skrécone z namodiny (namodinos¢) od modli¢ [Briickner

1989: 354].
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wyrazami wystepujacymi wewnatrz hec, odpowiednio: AWS", marikut,
wypuscic liscie, naftalina.

4.8. Zapozyczenia (cytaty)

Szczegodtowa analiza zapozyczen wymaga przyjecia kryteriow, na ktérych
podstawie sa one wydzielane. Jak bowiem wiadomo, jest to sprawa dysku-
syjna, wymagajaca przynajmniej wyboru miedzy zastosowaniem kryterium
synchronicznego i diachronicznego'®.

Opis $rodkéw jezykowych wykorzystanych w hecach juz w kilku po-
przednich podrozdziatach przy ujawnianiu sie sprzecznosci miedzy na-
ukowym punktem widzenia a takim, ktory jest charakterystyczny dla prze-
cietnego uzytkownika jezyka, uwzglednial raczej ten drugi (stad miedzy
innymi decyzja o nierozdzielaniu homonimii i polisemii). Konsekwencja
w tym wzgledzie wymagataby w stosunku do zapozyczen przyjecia kry-
terium synchronicznego, ktore bywa uznawane za bardziej zawodne niz
diachroniczne [Markowski 2012: 125]. Mozna jednak odnie$¢ si¢ do niego
cze$ciowo i ograniczy¢ sie w tym miejscu do opisu wyrazow niewatpliwie
odczuwanych jako zapozyczone; za takie uznaje cytaty (wtrety), czyli wy-
razy calkowicie nieprzyswojone, zachowujace pisowni¢ i wymowe jezyka
pochodzenia, nieodmienne w polszczyznie i nietworzace w niej derywatow
[Markowski 2012: 136].

Wiréd wtretéw jezykowych wyzyskanych w hecach wyrdznia sie grupa,
w ktorej te zapozyczenia (z taciny lub niemieckiego) tworza kontrastowe
zestawienia z polskimi wyrazami potocznymi (hatastra, szmal, kawat Swini):

967. Gdzie si¢ pcha ta halastra? Chyba ad astra.
1094. Homo homini kawat §wini.

1037. Ganz egal, najwazniejszy jednak szmal.

Drugg charakterystyczng grupe tworza hece, w ktérych dochodzi do
nagromadzenia tej samej lub bardzo zblizonej tresci: jest ona powtarzana
we wtrecie jezykowym oraz czesci rodzime;:

' Akcja Wyborcza Solidarnosc.
15 Zob. [Markowski 2012: 124, 125].
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153. My tu sobie tempus fugit, a tam czas ucieka.
341. Cuzamen do kupy.

653. Primo po pierwsze raz, secundo po drugie dwa.

Przyklad 153. - facinskie tempus fugit jest dokladnym odpowiednikiem
polskiego czas ucieka; 341. - niemieckie zusammen ‘razem’ ma znaczenie
zblizone do polskiego do kupy; 653. — tacinskie primo i secundo to $ciste
odpowiedniki polskich po pierwsze i po drugie.

W pozostatych przyktadach wtrety jezykowe sg nieco mniej wyraziste, wy-
daje sie, ze mogltyby zosta¢ wymienione na wyrazy rodzime bez wigkszej
szkody dla catoséci hecy (inaczej niz w poprzednich zestawieniach, w ktorych
polaczenie zapozyczen z polskimi wyrazami to swego rodzaju popis zrecznoéci
jezykowej). Z drugiej strony wtrety te maja jednak okreslone funkcje: w wigk-
szosci przykladow dzieki ich uzyciu powstaje rym. Ostatnia z wymienionych
ponizej hec (483.) jest natomiast nieco podobna do opisanej wczeéniej, bardziej
wyrazistej, grupy kontrastowych zestawien wyrazéw obcych z polskimi zwro-
tami potocznymi. Kutno nie jest oczywiscie wyrazem potocznym, niemniej
w tym wypadku moze by¢ interpretowane jako zastepujace Rzym (w tytule
znanego przeboju Arrivederci Roma), co prowadzi do kontrastu.

614. Niebo i pieklto poérdd nas ex aequo.

1027. Nie ma nic lepszego od wlasnego ego.

965. Per pedes apostolorum? Lepiej skorzysta¢ z motoru.
785. Wspanialsza$ od Wenus z Milo (o circa 20 kilo).

843. Jeden woli gotyk, a drugi rokoko. Dla ciebie strzelista, dla innych -
sirocco.

483. Arrivederci Kutno!

W podanych przyktadach wystepuja wtrety z trzech jezykows; taciny:

614. — ex aequo ‘na rowni, na réwnych prawach (zwykle o przyznaniu nagrody
tego samego stopnia kilku uczestnikom konkursu)’ [Banko, red., 2008: 368];

1027. — ego ‘w psychoanalizie: $wiadoma cze$¢ osobowosci obejmujaca
funkcje poznawcze oraz zdolnosci do swiadomej kontroli zachowania; jaziy
[Banko, red., 2008: 315];
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965. — per pedes (apostolorum) ‘pieszo (na wzor apostotéw)’ [SFPWN: 812];

785. — circa ‘okolo, w przyblizeniu, mniej wigcej’ [Banko, red., 2008: 216];
oraz wloskiego i francuskiego:

846. - sirocco ‘goracy i suchy wiatr potudniowy lub potudniowo-wschodni
w basenie Morza Srédziemnego, wiejacy znad Afryki, niosacy tumany
piaszczystego pylu’ [Banko, red., 2008: 1149];

483. — arrivederci ‘do zobaczenia.

W ramach opisu zapozyczen warto rowniez zwroci¢ uwage na przyklad:

584. Jak Zyjesz? Po japonsku - jako tako.

Jako tako nie jest wtretem jezykowym, nie tylko nie zachowuje oryginalnej
pisowni, lecz takze nie nasladuje japonskiego wyrazenia. Jest natomiast
interesujacym przykladem préby nasladowania obcego jezyka, odzwier-
ciedleniem czego$, co mozna by okresli¢ jako stereotyp fonetyczny (sposéb,
w jaki postrzega brzmienie danego jezyka nieznajaca go osoba). Trzeba
dodac, ze jest to proba bardzo udana, poniewaz w jezyku japonskim istnieja
stowa o zblizonym brzmieniu: jako oznacza rodzaj instrumentu muzycz-
nego lub dusze lisa, tako to ‘oémiornica’ lub ‘latawiec’*®. W niniejszym
przykltadzie spozytkowano dwuznaczno$¢ polaczenia jako tako, z jednej
strony wyzyskujac je jako stereotyp fonetyczny, z drugiej — jako potaczenie
majace utrwalone w polszczyznie znaczenie.

49.Rymy

Rym nalezy do $rodkéw jezykowych bardzo czgsto wykorzystywanych
w hecach. Wynika to z trzech powodéw: mnemotechnicznych wiasciwosci
rymu, jego funkcji semantycznych oraz komicznych wlasnosci niektorych
jego typow. Nie bez znaczenia pozostaje tez artystyczna funkcja rymu.
Grzegorz Szpila w tekécie poswieconym zastosowaniu ryméw w przysto-
wiach podkresla przede wszystkim dwie funkcje tego $rodka stylistycznego:
mnemotechniczng oraz artystyczng. Dzieki tej drugiej paremia rozni sie od

!¢ Korzystatam ze stownika japonsko-angielskiego Online Japanese English Dictionary, do-

stepnego pod adresem http://tangorin.com/ (dostep: 10.10.2013).
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zdan regularnie produkowanych w jezyku [Szpila 2003: 34]. Wydaje sig, ze
wnioski te mozna z powodzeniem odnies¢ do hec, zwlaszcza jeli sie wezmie
pod uwage podobienstwo wielu z nich do przystow.

Rozpatrujgc rodzaje postaci ryméw wyodrebnione na podstawie ich
zwigzku z akcentem'’, nalezy zauwazy¢, ze czestotliwoéé wystepowania
poszczegolnych typéw w hecach nie odbiega od standardu: najbardziej
rozpowszechnione sg rymy zenskie, znacznie rzadziej wystepuja meskie,
a rymy daktyliczne — nalezace w polskim wierszu do rzadkosci - w bada-
nym materiale w ogodle si¢ nie pojawiaja.

Rymy zenskie (oparte na akcencie paroksytonicznym) dokladne sg obec-
ne na przyktad w nastepujacych hecach:

2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu.

6. Ale mu sie nic nie stalo, bo ktos krzyknat pus¢ to cialo.
10. Chwileczke, kto$ mi buchnat teczke.

11. Jutro bedzie futro, a po jutrze juz po futrze.

17. Masz racje - zjemy razem kolacje.

28. Jakby gdyby, to by w piecu rosly grzyby.

40. Jazda panie gazda.

47. Czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia.

53. Chlop antyk, a jeszcze romantyk.

55. Obiad zjedzony, dzien zaliczony.

57. Przyjechali cowboye i kazdy pali swoje.

62. W naszym fachu nie ma strachu.

73. Jak cie palne, to polecisz na Krochmalne (warszawskie).
84. Nie rob z tata wariata (z matki wariatki, z ciotki idiotki, z kuzyna kretyna).

88. Zegnaj Gienia, bo mi sie charakter zmienia.

89. Tak jest niestety, lubia nas kobiety.

NI

Jedli w tekécie nie zaznaczono inaczej, wszystkie nazwy typow rymoéw wraz z ich cha-
rakterystyka zostaly zaczerpniete ze Stownika terminow literackich [Okopien-Stawinska
2002C: 487-492].
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96. Nie ucz taty, bo tata zonaty.

112. Nie mow, ze za duzo dymu - dym potrzebny jest do rymu.
115. Koniec balu panno Lalu.

116. U nas jak u gorali, kto nie ma to nie pali.

128. Zaraz, zaraz, nie wszyscy naraz.

131. Czasem i fysy miewa u fryzjera kaprysy.

134. Trzymaj si¢ ramy, bo odjezdzamy (tramwajowe).
137. Ja mam racje, ty masz racje, zafundujemy se kolacje.
154. Madonna e mobile, odpocznij se chwile.

162. Gadu, gadu, zamiast obiadu.

172. Szumieé, to trzeba umied.

193. Nawet krasnoludek chce mie¢ swéj ogrédek.

212. Sam czlowiek nie czuje, jak mu si¢ rymuje.

362. Jerzy nie wierzy, ze na wiezy jest gniazdo jezy.

535. Ejze, ja ci si¢ obejrze.

732. Proste rymy z Czestochowy same pchaja si¢ do glowy.

Dos¢ czesto wystepuja rymy zenskie doktadne glebokie, czyli wychodzace
poza przestrzen rymowa, obejmujacg akcentowang samogloske i wszystkie
gloski po niej nastepujace:
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7. Z raczki do raczki, tylko bez goraczki.

50. Nie bonanzuj, bo jak cie Swiety roztozy, to cie Kilder nie zlozy.
120. Grunt to zdrowie i mleko krowie.

143. Bywaja draki, ze fruwaja raki.

148. Gdyby nie byto panny Celiny, to by nie bylo penicyliny.

176. Filuj Gienia, $wiat si¢ zmienia.

214. Moze pojad¢ na Pomorze, moze morze mi pomoze.

672. Lubita ziecia, gdy byl do wziecia (tez stare).

687. Krycha - to szprycha!
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Rymy glebokie s jednoczesnie rymami bogatymi, czyli charakteryzujacymi
sie nagromadzeniem wspétbrzmien spotgtoskowych, co niewatpliwe czyni
stosowanie rymow bardziej wyeksponowanym $rodkiem jezykowym.

Nieco rzadziej od rymoéw zenskich doktadnych stosowane sg rymy nie-
doktadne, odznaczajace si¢ niepetng identycznoscig gloskowa w przestrzeni
rymowej. Rdznica miedzy gloskami moze polega¢ na przyklad na wyste-
powaniu lub braku nosowosci:

21. Zabierz pani Jadzie, bo tramwaj jadzie i Jadzie przejadzie (f6dzkie).

68. Nie ma jak malarzom; pija, pala i taza.

514. Walizy i kosze ja odnosze.

Niedokladno$¢ rymu moze réwniez zasadza¢ si¢ na identycznosci glosek
tylko w czesci obszaru rymowego:

19. Komu w d. temu c. (komu w dom, temu czas). Czytane jako: Komu
w de temu ce.

58. Wierzysz w Zycie pozagrobowe? — To pozycz.
90. Wyjde z siebie i stane obok.
91. Szyje, pruje i z tego si¢ utrzymuje.
152. Heca heca, ale ciagle zimno nieco (nowe).
169. Moda mini cuda czyni.
324. A pod ladg - eldorado.
460. Takie buty: jeden szyty, drugi kuty.
Znacznie rzadziej od wszystkich rodzajow rymoéw zenskich wystepuja
rymy meskie (oparte na akcencie oksytonicznym) dokladne:
16. Co$ tak zbladl? — moze by$ cos zjadl?
103. Tak, tak, krowa to pigkny ptak.
196. Jeszcze nie bylo tak, zeby nie bylo jak.
342. Daj blat na sto lat.
350. Kazdy lord pali sport.

635. Byl las — nie bylo nas, czy bedzie las, pokaze czas.
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647. Do$¢ — powiedzial jeden gos¢.
649. Ilu was? Raz.
777. By nie szly nauki w las — trzeba jego wycia¢ w czas...
826. Wciska¢ innym Kkit, to byt jego mit.
861. Rzekta ¢ma do ¢my - teraz chyba my.
W obrebie tego typu mozna réwniez wskazaé przyklady rymoéw glebokich

(na przyktad 612. Gorszy niz psa szczek - bez pokrycia czek.) Rymy meskie
niedoktadne nalezg w badanym materiale do zupelnej rzadkosci:

26. Ja cie kocham a ty $pisz, otwdrz oczy, kochaj tyz.

123. Cma ¢mg¢ ¢mi.

W pierwszej z hec (26.) ubezdzwigcznienie w wyglosie czyni gloski iden-
tycznymi, pozostaje jednak opozycja i — y; w drugiej (123.) identycznos¢
gloskowa réowniez obejmuje tylko czes¢ obszaru rymowego.

Posrod typow rymow wydzielanych ze wzgledu na rodzaj zwigzkéw
taczacych zrymowane wyrazy, czyli odwotujacych sie do wspomnianej
funkcji semantycznej rymu, wyrdznia si¢ miedzy innymi rymy grama-
tyczne, banalne (oklepane, czgstochowskie), rzadkie (wyszukane, trudne),
homonimiczne i tautologiczne. Rymy gramatyczne, banalne (na przykfad
fzy - sny) oraz tautologiczne nie nalezg do wysoko ocenianych [Miodon-
ska-Brookes, Kulawik, Tatara 1978: 433]; tautologiczne s3 nawet okreslane
jako niepelnoprawna forma rymu. Rymy rzadkie oraz homonimiczne s
natomiast oceniane wyzej.

Rymy tautologiczne sa w hecach uzywane bardzo czgsto, chocby w se-
riach przykladéw rozpoczynajacych si¢ od potaczenia typu heca hecg; gadu,
gadu. Oto zestaw obejmujacy réznorodne powtdrzenia:

142. Jesli o mnie chodzi, to ja nie wiem o co chodzi.
150. Co tu robi¢, zeby nic nie robic.

160. Jeszcze tego nie bylo, zeby jako$ nie bylo.

211. Gadaj, gadaj, a walizka po peronie skacze.

215. Sprawa jasna, Ze sprawa ciemna.

250. Co komu do komu jak komu nic.
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253. Komu, komu, bo id¢ do domu.

264. Gadu, gadu, ni $niadania, ni obiadu.

266. Jak bylo tak bylo ale bylo; jak jest tak jest ale nie ma.

821. Klasa chodzi po klasie i nie zwraca uwagi na moje uwagi (z dziennika

lekcyjnego).

Inne rymy uznawane za fatwe w stosowaniu, niecenione jako objaw kunsz-
tu artystycznego wystepuja natomiast rzadziej. Do tej grupy zaliczajg sie
rymy gramatyczne:

49. Co sie martwisz, co sie smucisz, ze wsi jestes, na wie§ wrécisz.

52. Byli czasy, ale si¢ skoniczyli.

76. Czy idzie czy chodzi, na jedno wychodzi.

126. Zoladek piszczy, cztowiek sie niszczy.

145. Aby wam sie dobrze dzialo, w nocy spalo, w dzien ziewalo (biurowe).

183. Jak si¢ $ciemni, to si¢ wyjasni.

201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapalié.

448. Jak bylo, tak bylo, ale si¢ skonczylo.

Ocena rymu jako banalnego lub rzadkiego pozostaje oczywiscie kwestig
dyskusji, wydaje si¢ jednak, ze w badanym zbiorze przewazaja raczej po-
taczenia rzadkie, zaskakujace:

613. Nawet w Sparcie nie bylo tak drogie Zarcie.

614. Niebo i pieklo posrod nas ex aequo.

624. Nie przy$wiecaj, knocie, sknoconej robocie.

741. Jeden chowa rybki, drugi chowa ptaka, a ja pale papierosy i hoduje raka.

894. Dobrze siedzi w siodle, ale jezdzi podle.

900. Gdy sie pieniedzmi robi szast-prast, wtedy ostanie sie¢ jeno pierwszy Piast.

902. Wszystkie banknoty mu zmeHo, zostat jeden Jagielto.

917. W Australii zyje emu, a ja w Polsce. Czemu?

967. Gdzie si¢ pcha ta halastra? Chyba ad astra.
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969. No i pelna chata person non grata.
972. Po duzej whisky nie ma jasnosci, a tylko przeblyski.

1094. Homo homini kawatl $wini.

Dos¢ czesto stosowane sg w hecach rowniez wysoko cenione rymy ho-
monimiczne:

262. O co chodzi? O ten tramwaj co nie chodzi.

329. Morze zawsze morze, za$ czlowiek czasem nie moze.

607. Tak jej wierzy, jak Mariackiej wiezy (uczniowskie).

616. Mawial pan Stanistaw Lec, z jaka karta mozna lec (fowarzyskie).

662. Chcialaby moja postac... na postumencie postac.

Powyzsze wnioski mogg si¢ wydawaé do pewnego stopnia zaskakujace.
Z jakiego powodu dochodzi do niespojnosci wprowadzanej przez liczna
obecno$¢ rymow tautologicznych? Ogélnie przewazaja przeciez w ma-
teriale rymy cenione wyzej (homonimiczne, rzadkie), a oceniane nizej
(gramatyczne) sa nieczeste. Wydaje sie, ze wspdlnym elementem wymie-
nionych zjawisk jest zestawianie za pomocg rymow wyrazéw tworzacych
zaskakujace, czesto absurdalne polaczenia. Temu celowi doskonale stuza
rymy rzadkie (Sparcie - Zarcie, knocie - robocie), homonimiczne (Lec - lec)
i niektore tautologiczne (przyktady 142., 150., 160., 215., 250.), W przeciwien-
stwie do gramatycznych, ktérych wspotbrzmienie wynika z identyczno$ci
koncéwek gramatycznych.

Jak wspomniano, uzywanie niektorych typow rymow taczy sie z ich funk-
¢ja komiczng. Komizm - jedna z cech hec — moze si¢ bowiem przejawiac
miedzy innymi w stosowaniu tego $rodka jezykowego. Sposrod omdwio-
nych przez Danute Buttler [Buttler 2001: 370-383] rodzajow komicznego
zastosowania rymu w hecach wystepuja niemal wszystkie. Badaczka wy-
mienia posréd nich miedzy innymi wspomniany juz rym homonimiczny
[Buttler 2001: 374], pojawiajacy si¢ na przyklad w dwdch podobnych do
siebie hecach:

14. Szczypta pieprzu, szczypta soli — tylko nie szczypta Joli.

1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli.
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W obu przykladach zastosowano dodatkowo rymy zenskie doktadne (soli -
Joli); druga z hec jest bardziej udana ze wzgledu na zgodno$¢ liczby sylab.
Rym homonimiczny uzyty zostat réwniez w hecy:

22. Pchla pchie pchta.

»

Dodatkowo przykiad ilustruje jeden z typoéw ,,naciagnie¢” opisanych przez
Danute Buttler — naciagnigcie fleksyjne, polegajace na adaptacji formy flek-
syjnej do wymagan rymu [Buttler 2001: 378]. Oto inne przyktady tego typu:

286. Najmilsza problema, to ta ktérej nie ma.

583. Dzi$ takie prawo Ohma, ze w nocy bez foma nie wychodz z doma.

742. Stachu, wroble na dachu, wez pasa i zagon je do lasa (stare).

868. Wyjmij szydlo z worka, nie robiac otworka.

1057. Nie wciskaj kita, kiedy nikt nie pyta.

Inne rodzaje ,,naciggnie¢” obecne w badanym materiale to ich odmiana
gwarowo-zargonowa:

374. Sie nie bojta, nie pojdziemy do wéjta.
447. Wbijaj w krzyze, poki $wize (podmiejskie; zaproszenie do stotu).
949. Ojciec doma? Niewiadoma!

1061. Oddal fom na ztom i wrécit do dom.

Odmiana graficzna:

311. Cy tata cyta cytaty Tacyta?

674. Ruch jak w Rzymie, jeden $pi, a drugi drzymie.
Odmiana fonetyczna:

204. I co dalej? Nic nie dali, bo byli biedni studenci.

323. Jak w kieszeni maxi, to jedziesz na taxi, a jak w kieszeni mini, to suniesz
po ziemi (mlodziezowe).

366. Wyprysl, jak cyprys.

615. Ja go raz, a on zgasl (motoryzacyjne).
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W ostatniej grupie brak zmian graficznych wskazujacych jednoznacznie
na zmiane wymowy. Mozna jednak domyslac sie, ze intencja tworcow
byto zastosowanie niepoprawnych uproszczen gloskowych (w powyzszych
przykladach pogrubione), ktére powoduja powstanie rymu.

Zartobliwy charakter majg takze rymy z transakcentacja oraz rymy skta-
dane, ktorych przestrzen rozciaga si¢ poza granice pojedynczego wyrazu
[Buttler 2001: 373, 376; Okopien-Stawinska 2002c: 487, 489]. Drugi z tych
typow wystepuje w badanym materiale dos¢ licznie:

290. Chodzi o to, zeby nie wpas¢ w bloto.

557. Puk, puk, kto tam? Hipopotam.

578. Najgorszy to dylemat, jak pieniedzy nie ma.
592. Zle ci ze mng, idZ przede mng.

839. Pan da banana, zebrala panda.

1065. Pech owiec, gdy ich pasterz pechowiec.
1072. Ten pan ni ma miny mima.

776. Cud dziewczyna z Agaty, z Babg Jaga jest na ty.

1074. Tu by lec, a tu tubylec juz lezy.

Transakcentacja pojawia si¢ natomiast wyjagtkowo (w powyzszym zestawie
w dwdch ostatnich przyktadach):

409. Kolor na raz, forsa zaraz (malarskie).

566. Jako tako trwajac w pionie, mam juz jaki$§ poziom, no, nie?

4.10. Srodki sktadniowe

Przewazajaca cz¢$¢ badanego materialu stanowia przyklady jednowypowie-
dzeniowe, cho¢ czasami sg to wypowiedzenia ztozone (a nawet wielokrotnie
zlozone). Kwestia rozréznienia przykladéw jedno- i wielowypowiedzenio-
wych zostala juz rozpatrzona przy okazji uwag o dialogach i quasi-dialo-
gach. Zgodnie z przyjetymi kryteriami za hece zlozone z wigcej niz jednego
wypowiedzenia (zwykle dwdch, czasami trzech) uznaje si¢ te, ktore naleza
do zbioru dialogéw i quasi-dialogéw. Hec wielowypowiedzeniowych jest
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zatem tyle samo, co dialogdw i quasi-dialogéw, czyli 33, a hec ztozonych
z jednego wypowiedzenia - 983.

W drugiej ze wskazanych grup przewazaja wypowiedzenia ztozone. Wy-
powiedzenia wielokrotnie ztozone stanowig okoto 10 procent przyktadow,
pozostale wypowiedzenia zlozone - okolo 50 procent (niemal po réwno
dzielg sie na podzbiory z wypowiedzeniami wspolrzednie i podrzedno-
-nadrzednie ztozonymi). Okoto 40 procent przyktadow jednowypowiedze-
niowych to natomiast wypowiedzenia pojedyncze. Takie proporcje srodkow
skladniowych nie wydaja sie zaskakujace; hece jako jednostki odtwarzane
z pamieci, o wzglednie utrwalonej formie, nie moga by¢ nadmiernie dlugie
lub ztozone sktadniowo.

Paralelizm skfadniowy czesto jest podkreslany przez rym; najwiecej tego
typu przykladéw mozna wskaza¢ wérdd najliczniejszego typu wypowiedzen,
czyli ztozonych (zaréwno wspodlrzednie, jak i podrzedno-nadrzednie), na

przyklad:

73. Jak cie palne, to polecisz na Krochmalne (warszawskie).
89. Tak jest niestety, lubig nas kobiety.

176. Filuj Gienia, swiat si¢ zmienia.

178. Przyjdz do mojej mamy, to pogadamy.

229. Niech si¢ dzieje wola jego, kazdy zapali swojego.

134. Trzymaj si¢ ramy, bo odjezdzamy (tramwajowe).

201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapalic.

Jesli wylaczy¢ z rozpatrywanej grupy dialogi i quasi-dialogi, ktore ze
zrozumialych wzgledéw wyrdzniajg si¢ formalnie, a przyjrze¢ sie tylko
przykladom ztozonym z jednego wypowiedzenia, a wigc nowym senten-
cjom, przystowiom i frazeologizmom oraz purnonsensowi, to okazuje sie,
ze badany materiat jest sktadniowo bardzo jednolity (wyrézniaja si¢ tylko
nowe frazeologizmy). W nowych sentencjach, przystowiach i purnonsensie
(trzech najliczniejszych w analizowanym materiale kategoriach) proporcje
udziatu wypowiedzen pojedynczych, ztozonych wspoétrzednie, ztozonych
nadrzedno-podrzednie i wielokrotnie ztozonych sa do siebie zblizone (nie
réznig sie w poszczegolnych kategoriach hec o wigcej niz kilka procent, na
przyktad udzial wypowiedzen pojedynczych w nowych sentencjach wynosi
okoto 37 procent, w nowych przystowiach - okoto 35 procent itp.). Zadna
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z kategorii hec nie wyrdznia si¢ takze szczegdlnie pod wzgledem udziatu
réwnowaznikéw zdan'®: we wszystkich grupach stanowig one od okoto 20
do okoto 30 procent catosci.

Grupa odmienna pod wzgledem stosowanych $rodkéw skladniowych sa
natomiast nowe frazeologizmy. Wsréd tego zbioru przykladéw brak wypowie-
dzen wielokrotnie zfozonych oraz zlozonych podrzedno-nadrzednie; wystepuja
w niej jedynie trzy hece bedace wypowiedzeniami wspétrzednie ztozonymi:

7. Z raczki do raczki, tylko bez goraczki.

158. Zona (lub — maz) nie zajac, nie ucieknie.

481. Spokdj w kuchni, goscie w pokoju.
Zdecydowanie przewazaja wypowiedzenia pojedyncze, a wérdd nich — réw-
nowazniki zdan, na przyklad:

42. Jasne jak dziurawy parasol.

136. Druga mtodos¢, trzecie zeby.

259. Spokojna czaszka.

271. Proste jak korkociag.

341. Cuzamen do kupy.

352. Trzy po trzy, para pietnascie.

Taki dobdr struktur jest charakterystyczny dla frazeologizméw, bedacych
przede wszystkim tworzywem jednostek tekstu, a nie gotowymi zdaniami.

Nalezy nadmieni¢, ze wszystkie podawane wyzej wartosci sa obcigzone
dos$¢ duzym prawdopodobienstwem bledu (czy raczej: mozliwoéci réznych
interpretacji). Klopot moze sprawiaé przede wszystkim odczytanie struk-
tury sktadniowej niektérych hec purnonsensowych, na przyktad:

14. Szczypta pieprzu, szczypta soli — tylko nie szczypta Joli.

100. Jak kto kogo do jego, tak on jego do go.

'* Przez udzial réwnowaznikéw zdan rozumiane sa wypowiedzenia pojedyncze bedace
réwnowaznikami zdan oraz zdania zlozone, w ktorych przynajmniej jeden z segmentow
jest rownowaznikiem zdania.
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4.10. Srodki sktadniowe

1074. Tu by lec, a tu tubylec juz lezy.

28. Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby.

Trzy pierwsze przyklady uznaje za wypowiedzenia wspétrzednie zlozone;
przyklad 14. - réwnowaznik zdania i zdanie, 100. - dwa réwnowazniki,
1074. — rownowaznik i zdanie. Ostatni przyktad (28.) jest natomiast po-
faczeniem zdania nadrzednego z podrzednym réwnowaznikiem zdania.

Kontrowersje moga rowniez dotyczy¢ rownowaznikéw zdan'’. Zygmunt
Saloni i Marek Swidzinski okreslajg je jako

twory, ktdre daja si¢ w zasadzie jednoznacznie (z doktadnoscia do tresci)
uzupelni¢ formg czasownikowa - dlatego tez jednostki takie moga pod
pewnymi warunkami wystepowac i funkcjonowac réwniez w tekscie ciag-
tym obok wiasciwych zdan, np.:

Cos sig stato! Pozar! Z drogi! Juz straz jedzie!
Dzis tadnie.
Wszystko na nic.

U nas pogoda bez zmian [Saloni, Swidzinski 2011: 33].

Podobne przyktady podaje Grzegorczykowa:

Wypowiedzeniem moze by¢ (...) konstrukcja imienna, a czasem tylko jeden
wyraz z odpowiednia intonacja, np. jako replika na pytanie: Kto to zrobit?
moze pa$¢ odpowiedz: Janek! On! W okreslonej sytuacji wypowiedzeniem
bedzie prosba: Wody!, oczywiscie z odpowiednig intonacja, a takze wypo-
wiedz: Bez! jako odpowiedz na pytanie: Chcesz herbate z cytryng czy bez?
[Grzegorczykowa 2008b: 13].

Stosowanie obu definicji w praktyce bywa problematyczne. Przytoczone
przez autorow przyklady nie zawsze dajg si¢ stosowac jako wzér, w odnie-
sieniu do ktérego mozna by zbudowa¢ analogie do innej rozpatrywanej
konstrukeji (i zaliczy¢ ja na tej podstawie do réwnowaznikéw zdan). Sprawy
nie utatwiajg rowniez dodatkowe warunki stawiane przez Grzegorczykowa
(kontekst sytuacyjny, intonacja). Do takich niejednoznacznych konstrukeji
mozna zaliczy¢ na przykiad powtérzenia:

" W terminologii Zenona Klemensiewicza: oznajmien [Klemensiewicz 1969: 7].
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4. Srodki jezykowe wykorzystywane w hecach

152. Heca hecgy, ale ciagle zimno nieco (nowe).
221. My tu gadu, gadu, a (np.) Leszek zjadt nam pot obiadu.

378. Baju, baju, bedziesz w raju.

Jak sie wydaje, mozna by je traktowa¢ zaréwno jako jeden réwnowaznik
zdania (na przyktad Baju, baju.), jak i jako dwa (Baju. Baju.). W niektdrych
wypadkach pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do granicy réwnowaznikéw
oraz ich relacji z sgsiadujacymi wypowiedzeniami, na przyktad:

475. Tysiac trzysta i robota czysta.

927. Heca hecg - sensu nieco.

203. Takie zimno, ze szkoda do gadania rak.

Czy polaczenia tysigc trzysta; heca hecg; takie zimno sg rGwnowaznika-
mi zdan (mozna je uzupelni¢ forma czasownikowa), czy jedynie czescia
nastepujacych po nich wypowiedzen? Wobec tego rodzaju watpliwosci
nalezy wigc zaznaczy¢, ze przytoczone proporcje poszczegdlnych typow
wypowiedzen sg warto$ciami przyblizonymi.



5. Hece - element zbiorowego
autoportretu Polakow

Hece sg wytworami kultury ustnej, powstajagcymi w toku codziennego
zycia, uzywanymi przede wszystkim w nieoficjalnych kontaktach face-to-
-face; badacze skupiajacy si¢ na tego rodzaju odmianach jezyka sg zwykle
skazani na stosowanie zmudnych i czasochtonnych procedur, za pomoca
ktérych moga budowac¢ korpusy tekstow. Dzigki inicjatywie ,,Przekroju’
taki korpus - gromadzony przez ponad trzydziesci lat, wérdd szerokiej rze-
szy czytelnikdw - jest niemal gotowy do uzytku. Daje to znakomitg okazje

>

nie tylko do badan samego materiatu jezykowego (tj. przedstawionego we
wezesniejszej czesci tekstu opisu potocznych reproduktéw jezyka polskie-
g0), lecz takze do wyciagniecia wnioskow dotyczacych tego, co reprodukty
o takiej, a nie innej postaci formalnej i semantycznej moéwig o nas samych:
ich konstruktorach i uzytkownikach. Wydaje sie bowiem, ze frazeologia
jest szczegdlnym zwierciadtem uzytkownikow jezyka:

Frazeologizmy s3 (...) jednostkami nie tylko charakterystycznymi dla da-
nego jezyka, decydujacymi o jego odrebnosci, swoistosci, lecz takze mocno
zwigzanymi z historig i kulturg okreslonej spotecznosci [Pajdziniska 2013: 146].

Hece stanowig wyjatkowo interesujgcy material badawczy rowniez z in-
nego powodu: zostaly zgromadzone w okresie wydajacym sie z dzisiejszej
perspektywy schytkiem pewnego okresu spoteczno-kulturowego, ktérego
charakter trafnie obrazuje ponizsza wymiana zdan:

Robert Sankowski: Kiedys trzeba byto mie¢ przeczytany kanon i najnowszy
numer ,,Przekroju”. Co oznacza dzi§ w Polsce bycie kulturalnym?

Prof. Tomasz Szlendak: Jeden kanon juz nie istnieje. Jeszcze w potowie lat go.
inteligenci czytali np. dziat recenzji w ,, Polityce”, potem czytali ksiazki badz szli
na filmy tam oméwione. Dzisiaj takich bodZcéw motywujacych na réznych
portalach jest tyle, ile sub$wiatow, w ktorych zyjemy [Sankowski 2014: 20].
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5. Hece - element zbiorowego autoportretu Polakéw

W ostatnich dziesiecioleciach diametralnie zmienily si¢ media, dzigki kto-
rym uczestniczymy w kulturze, a wraz z nimi sposoby recepcji przekazu
kulturowego, obyczaje komunikacyjne i jezyk. Z omawianego tu punktu
widzenia najistotniejszym aspektem owych przemian jest stale rosngca dy-
wersyfikacja odbiorcow. Manuel Castells twierdzi, Ze proces ten rozpoczat
sie juz w latach osiemdziesigtych, kiedy nowoczesne technologie zmienity
$wiat mediow [Castells 2008: 368]; wydaje si¢, ze w polskich realiach za
punkt zwrotny nalezaloby uzna¢ raczej lata dziewig¢édziesiate — to do nich
mozna odnie$¢ wiele sposrdd opisywanych przez Castellsa zjawisk: zréz-
nicowanie rynku prasowego, postepujaca specjalizacje kanalow radiowych,
ogromny wzrost liczby kanalow telewizyjnych, pojawienie si¢ w powszech-
nym uzytku magnetowidéw i walkmandw, ktére zmienily przyzwycza-
jenia widowni (mozliwo$¢ odtwarzania wybranych samodzielnie tresci
w dowolnym czasie, bez koniecznosci podporzadkowania si¢ ramowce
radiowej lub telewizyjnej) [Castells 2008: 368]. Dopelnieniem tych zmian
stal sie rzecz jasna internet. Castells zwraca uwage na to, ze objal on juz
caly obszar aktywnosci spolecznej, i omawia pokroétce poszczegolne sfe-
ry zycia, ktore w konsekwencji ulegly zmianie [Castells 2008: 390, 391]".
Wigkszo$¢ cytowanych przez niego badan pochodzi z drugiej polowy lat
dziewigcdziesigtych - i tym razem polskie realia wskazujg na okres poz-
niejszy o okolo dekade; wymienione przez Castellsa zjawiska zachodzity
w Polsce raczej dopiero w poczatkach XXI wieku, czyli wtedy, gdy publiko-
wanie przez ,,Przekr6j” hec miato sie ku koncowi. Mozna zatem przyjaé, ze
trzydziestoletnia historia Hecy hecg jest jezykowa dokumentacjg ostatnich
lat poprzedzajacych glebokie przemiany (a moze nawet: upadek?) kanonu
kulturowego wspolnego wiekszosci spoteczenstwa.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, co mowig o nas hece, nalezy pamie-
ta¢, aby nie absolutyzowa¢ wyciagnietych wnioskow. Badany material jezy-
kowy jest tylko specyficznym wycinkiem zasobu reproduktéw polszczyzny,
nie ma tez podstaw do twierdzen, ze to wycinek powszechnie znany (cho¢ -
na podstawie przytaczanych wczesniej danych dotyczacych czytelnikow

! Castells nie jest odosobniony w swoich diagnozach - podobne wnioski dotyczace dywersyfi-

kacji, pluralizmu w $wiecie ponowoczesnym wysuwajg zaréwno inni socjologowie [Bauman
1992: 102], jak i jezykoznawcy, na przyktad Stanistaw Gajda, upatrujacy w ,,nieograniczonym
dostepie do roznych zasobéw informacji (wiedzy) o charakterze symbolicznym” jednej
z czterech najistotniejszych zmian w komunikacji [Gajda 2010: 25], czy Wojciech Chlebda,
Zwracajgcy uwage na nieopisane zamkniete obiegi skrzydlatych stéw, funkcjonujace tylko

w poszczegdlnych grupach komunikacyjnych [Chlebda 2001d: 303].
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5. Hece - element zbiorowego autoportretu Polakéw

»Przekroju” - mozna przypuszczaé, ze do$¢ dobrze rozpowszechniony).
Sytuacji nie poprawia réwniez stan badan frazeologicznych, w ktérych
wcigz brak opracowania umozliwiajacego ,,calosciowy oglad rodzimej
frazeologii i ocene zachodzacych w niej przemian” [Chlebda 2001b: 179] -
takie opracowanie byloby szczegélnie pomocne przy wskazaniu miejsca
hec w zasobie frazeologicznym oraz opisie zachodzacych przemian. Hece
s3 bowiem niewatpliwie elementem jezykowego autoportretu Polakow?,
w obecnej chwili trudno jednak rozstrzygna¢, czy znajduja si¢ w tym au-
toportrecie na pierwszym planie, czy na drugim, czy moze s3 tylko jego
malo znaczacym tlem.

Jakiego rodzaju skfadniki naszego zbiorowego autoportretu mozemy
pozyska¢, analizujgc hece? Odpowiedzi mozna podzieli¢ na trzy poziomy:
obserwacji bezposrednich, posrednich oraz kulturowych. Do pierwszej
grupy zaliczaja sie wnioski wynikajace bezposrednio z badanych jednostek.
Jako przyktad mozna poda¢ grupe hec zawierajacych nazwy wiasne - dzigki
utrwaleniu ich w hecach dowiadujemy sie, jakie palono w danym czasie
papierosy (275. Bylo nie bylo, ,,sporta” by si¢ zapalito.), ktore seriale tele-
wizyjne byty popularne (so. Nie bonanzuj, bo jak cie Swiety roztozy, to cie
Kilder nie zlozy.), gdzie naprawiano popsute sprzety (340. Uwazaj, bo jak
sie uszkodzisz, to i ZURT nie pomoze.) itp. Obserwacje posrednie wyma-
gaja wickszej wnikliwosci, zastosowania pewnych procedur badawczych.
Przyklad tego rodzaju wnioskéw moga stanowi¢ — réwniez zawarte we
wczesniejszym rozdziale - zrekonstruowane na podstawie hec zestawionych
z innymi zrédtami stereotypy dotyczace nazw miejscowych (Kutna i Gréj-
ca). Ostatni z wymienionych pozioméw obserwacji — wnioski kulturowe —

»(...) wieki komunikowania si¢ Polakéw w sytuacjach codziennych i historycznych
powodowaly odktadanie si¢ w jezyku tej komunikacji réznorodnych formalnie i tre$ciowo
dokumentéw naszych odkry¢, spostrzezen, reakcji, odruchéw, ocen, sadéw, uogdlnien.
Zasadnie mozemy zaklada¢, ze tym samym w jezyku odlozyt sie swoisty ,,autoportret
nacji” - rozumiany szeroko jako ogél jezykowych dokumentéw catosciowego ogladu
$wiata polskimi oczyma (...) i rozumianej weziej, w $cislejszym znaczeniu wyrazu »auto-
portret« — jako ten podzespot owych »jezykowych dokumentéws, ktory jest ograniczony
jedynie do $wiadectw autoogladu i autorefleksji samych Polakéw, tworzac $wiadectwo
ich prob okredlenia wiasnej tozsamosci, oceny swego miejsca i rangi pos$réd nacji innych.
Nazwg »autoportret jezykowy« w tym wiasnie wezszym rozumieniu obejmuje te lingwalne
kondensaty polskich doswiadczen, uprzedzen i nastawien, ocen i sagdow, ktére moga — cho¢
nie muszg - by¢ jezykowymi konstytuentami autostereotypu” [Chlebda 2005: 416]. Rozwa-
zania na temat mozliwosci rekonstrukeji jezykowego autoportretu Polakéw na podstawie
skrzydlatych stow ujete sa rowniez w teksécie [Chlebda 2008].
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5. Hece - element zbiorowego autoportretu Polakéw

tworza spostrzezenia dotyczace wspolczesnej kultury popularnej i oralnej
oraz ludycznodci.

5.1. Obserwacje bezposrednie

Wiekszos¢ wnioskoéw mozliwych do sformutowania na podstawie bezposred-
niej obserwacji hec wigze si¢ silnie z inng istotng dla ich interpretacji kwestia:

wplywem realiéw pozajezykowych na rozumienie reproduktéw. Nie ulega

bowiem watpliwosci, Ze mozliwo$¢ interpretacji wielu hec taczy sie $cisle z po-
ziomem $wiadomosci jezykowej przejawiajacej si¢ na przyklad w znajomosci

frazeologii, wyrazéw obcych lub przestarzalych, zasad faczliwosci leksykalnej,
dostrzeganiu wieloznaczno$ci wyrazéw itp. — wszystko to pozwala lepiej

odczytywaé zaréwno warstwe semantyczng, jak i pragmatyczng analizowa-
nych przykladéw. Nie bez znaczenia pozostaje takze swiadomo$¢ kulturowa,
przede wszystkim umiejetno$¢ rozpoznawania skrzydlatych stow i przystow,
oraz wiedza o realiach calkowicie pozajezykowych. Na przykiad w hecy:

313. Wolno, wolno, bo tu Wroctaw, nie Sempolno.

- purnonsensowos¢ lepiej odczyta ten odbiorca, ktory wie, ze Sepolno jest
dzielnicg Wroclawia.

Pewna grupa hec (przede wszystkim nowych przystow i sentencji) wy-
roznia si¢ pod wzgledem wymagan dotyczacych wiedzy pozajezykowej
niezbednej do zrozumienia ich sensu. S to przyklady silnie zwigzane
z przemijajacymi realiami. Wiele z nich - przede wszystkim pochodzacych
21970 roku - juz dzi$ jest niezrozumiatych dla oséb niesi¢gajacych pamiecia
do tamtych lat. Mozna wyréznic¢ kilka grup tego typu przyktadow.

Jedna z nich dotyczy palenia papieroséw, ktore dawniej bylo znacznie
wazniejszym niz obecnie elementem Zycia towarzyskiego. Stad zapewne
liczne przyklady z tym zwigzane:

116. U nas jak u gorali, kto nie ma to nie pali.

57. Przyjechali cowboye i kazdy pali swoje.

229. Niech si¢ dzieje wola jego, kazdy zapali swojego.
332. Jeste$ chlopak chwacki, zapalimy z twojej paczki.

210. Piekne sg gory i morza brzegi, lecz najpigkniejsze jest serce kolegi...
daj papierosa.
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5.1. Obserwacje bezposrednie

431. Aby te sprawe utrwalié, trzeba papierosa zapalic.
201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapali.

294. Masz zapali¢? Bo taki jestem glodny, ze nie mam gdzie przenocowac.

Cztery pierwsze hece nawiazuja do powszechnego w Polsce, w przeci-
wienstwie do krajow osciennych, obyczaju czestowania papierosami: wy-
ciggniecie paczki w szerszym gronie bylo réwnoznaczne z zaoferowaniem
poczestunku wszystkim obecnym.

Niemal zupelnie brak natomiast przykladéw odnoszacych sie do eko-
nomicznych realiow Zycia w PRL, co jest najprawdopodobniej zwigzane
z dziatalnoscig cenzury (lub autocenzurg redakgji ,,Przekroju’, a moze nawet
i samych czytelnikéw nadsytajacych propozycje do rubryki). W badanym
materiale znajduje si¢ tylko jeden przyklad tego rodzaju:

324. A pod ladg - eldorado.

Mozna za to wskazaé grupe nowych sentencji i przystow z czaséw przetomu
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, dzis juz coraz mniej zrozumia-
tych, na przyklad:

559. Stopa roénie, tylko nam rece opadajg (inflacyjne).

678. Pan Balcerowicz i ropa wykanczaja chiopa.

682. Przywiez z zagranicy i handluj na ulicy (ale juz niedtugo).

729. Nie wszystkie wasy wywoluja wstrzasy.

Na szybkie wyjscie z uzycia spowodowane niezrozumieniem elementéw
motywujacych znaczenie sg przede wszystkim narazone niektére przyklady
zawierajace nazwy wlasne:

275. Bylo nie bylo, ,sporta” by sie zapalito.

350. Kazdy lord pali sport.

50. Nie bonanzuj, bo jak cie Swiety rozlozy, to cie Kilder nie ztozy.

370. Ale bedzie w domu bonanza (= awantura; mlodziezowe).

331. Trubadurzy, zespél zgrany: trabka, pompka i organy (mtodziezowe).

340. Uwazaj, bo jak si¢ uszkodzisz, to i ZURT nie pomoze.
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5. Hece - element zbiorowego autoportretu Polakéw

W tym wypadku sa to: nazwa popularnych papieroséw (Sport), tytuly
seriali telewizyjnych (Bonanza, Swigty, Doktor Kildare®), nazwa zespotu
(Trubadurzy) oraz ZURT, czyli Zaktad Ustug Radiowo-Telewizyjnych. Po-
dobny charakter majg kolejne przyktady zawierajace nazwiska (sportowcow,
politykow, artystow):

234. Gdzie tak lecisz, Szurkowskiego nie przegonisz (nowe).

999. Mdwia, ze budzet jest malo warty, bo tylko jedna Belka podparty.

847. Prawda to niezbita, Ze gdzie diabel nie moze, podota Rokita.

1026. Nasze do Unii atuty to bas Ladysza i narty Malysza.

Nazwy ugrupowan politycznych:

1020. Kraczg wrony w obronie lidera Samoobrony.

825. Po kraju echo si¢ niesie o wykopkach w AWS-ie.

Hece odwolujace sie do nominatéw banknotow:

883. Gdy w twoim mieszku Mieszko zamieszka, zaraz si¢ znajdzie jaki$
kolezka.

898. Gdy tylko w mieszku Mieszko zamieszka, to zaraz znajdzie si¢ jaki$
kolezka.

900. Gdy si¢ pieniedzmi robi szast-prast, wtedy ostanie si¢ jeno pierwszy Piast.
go1. Choc¢ si¢ przymierza do Kazimierza, na razie i Chrobry moze by¢ dobry.

902. Wszystkie banknoty mu zmello, zostat jeden Jagietto.

Istotna role odgrywaja réwniez konotacje nazw wiasnych (tu: miejsco-
wych), ktore z czasem ulegajg zmianie i stajg si¢ nieczytelne:
60. Nie znasz zycia, nie byles w Kutnie.
220. W Kutnie nie bytes, zycia nie znasz.
483. Arrivederci Kutno!

499. O $wieta Trodjca! To i pani z Gréjca?

> W przytoczonej hecy zastosowano niepoprawng pisownie nazwiska bohatera.
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5.1. Obserwacje bezposrednie

Trudno dzi$ ustali¢ przyczyny umieszczenia Kutna w powyzszych kon-
tekstach. Dwa pierwsze przyklady sg wcigz uzywane (o czym $wiadczy
ponizsza dyskusja oraz krazace w internecie memy), cho¢ ich pochodzenie
jest niejasne. Dyskusje na ten temat toczg na forach internetowych sami
mieszkancy miasta (pisownia oryginalna):

Kto w Kutnie nie by, ten Zycia nie zna...

Z czym Wam sig¢, drodzy Kutnianie (i nie-Kutnianie), to krétkie zdanko
kojarzy? Kazdy je zna (a jak wielu nie-Kutnian!), ale czym to zycie stynie?
Jakie zycie smakujemy w tym Kutnie..? I tylko w Kutnie! bo w nie-Kutnie
juz nie to zycie... W mojej historii (mojego dziadka) ,,Zycie” to lokal nie-
daleko stacji. A ,,kto w »Zyciu« nie byt, ten Kutna nie zna”, bo i mezczyzni
po przejsciach, i kobiety z przeszloscia... Pdzniej si¢ wymieszalo. Zdanie
znaczy si¢ wymieszalo, towarzystwo pewnie tez. Ale tez ciekawie, jedno
»Zycie”, a robilo za cala Galerig Kutnowska [forum.gazeta.pl*].

Knajpa ,,Zycie” istniala, znajdowala sie przy dworcu PKP, wtedy za$ bylo
powiedzenie kto w ,,Zyciu” nie byl ten Kutna nie zna, z biegiem lat i mto-
dziezy powiedzenie zmieniono po prostu, z tym ze w Kutnie nic sie nie
dzieje, wigc po co tam wysiadac hehe.

Jeste$ pewny ze ta knajpa na rogu wygody i 29-go nazywata sie ,,Zycie”
a nie ,Wygoda”? moze i ksigzka Pana Lesiaka tak podaje, ale inne ksiazki
nic na ten temat nie moéwia. Przewodnicy PTTK tez. Czy Pan Lesiak podat
przypis skad wzigl takg informacje, czy jest ona w ksiazce tak z powietrza?
[kutno.net.pl®].

Niejasne sg réwniez przyczyny powstania hecy 483.

Weiaz czytelny jest natomiast stereotyp dotyczacy Grojca obecny w uzy-
wanym juz chyba rzadziej niz kiedy$ - potaczeniu cham z Grdjca®. Jak
wskazuje autorka felietonu Kulturalny cham z Gréjca, czyli cata prawda
o0 nas samych, ta obrazliwa konotacja ma swoj poczatek w twdrczo$ci Wie-
cha i Stanistawa Grzesiuka, a polaczenia cham z Gréjca, tachudra z Gréjca

4

http://forum.gazeta.pl/forum/w,330,61391828,61391828,Kto_w_Kutnie_nie_byl_ten_zycia
_ nie_zna_.html (dostep: 10.11.2013); wypowiedZ na forum pochodzi z roku 2007.

®  http://nowe.kutno.net.pl/?pd=forum&pg=temat&id=9862 (dostep: 10.11.2013); wypo-
wiedzi na forum pochodzg z roku 2009.

¢ Trudno okredli¢ jego frekwencje w jezyku méwionym, z pomocg przychodzg jednak
wyszukiwarki internetowe, ktore pozwalajg odnalez¢ to polaczenie zaréwno na forach, jak

iw memach.
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zostaly utrwalone w kilku filmach i serialach (Nie lubig poniedziatku, Co
mi zrobisz, jak mnie zlapiesz, Zmiennicy, Dom) [Feliksiak 2013].

Trudno wyrokowa¢, ktére sposrdd hec zawierajacych nazwy wiasne
staja sie najszybciej nieczytelne’, wydaje sie jednak, ze gtéwnej roli nie
odgrywa tu typ nazwy wlasnej (marki, nazwiska, miejscowosci itp.). Waz-
niejsze czynniki to: stopien zakorzeniania danej nazwy w §wiadomosci
uzytkownikow jezyka (wynikajacy z tego, jak czesto, jak dlugo i w jakich
okolicznosciach byta ona uzywana) oraz (w wypadku toponiméw) kwestia
regionalnego zasiegu konotacji. Odwotujac sie do tytuléw seriali uzytych
w hecach, moge powiedzie¢, ze nie znatam serialu Doktor Kildare, a po-
chodzacg z tego samego okresu Bonanze juz tak — Bonanza bywa jednak
do dzi$ pokazywana w telewizji. Podobny przyktad mozna wskaza¢ wéréd
nazwisk: najprawdopodobniej heca z nazwiskiem Balcerowicz bedzie czy-
telna duzo dluzej niz ta z Markiem Belka, chociaz obaj byli ministrami
finanséw. Problem regionalnego zasiegu toponiméw mozna zilustrowaé
przykltadem spoza hec: metonimii, w ktdrej zamiast stow: wariatkowo,
dom wariatow, szpital dla psychicznie chorych uzywa si¢ nazwy miejscowej.
W centralnej Polsce w tej funkcji wystepuja Tworki, ale juz w Malopolsce
Kobierzyn, a na pétnocy - Swiecie. Niemoznoéé prawidtowego odczytania
hecy z nazwg wlasng moze wigc $cile sie faczy¢ z regionem, w ktérym
mieszka dany uzytkownik.

Wymienione wyzej nowe sentencje i przystowia nie sg ze wzgledu na
swoje osadzenie w realiach epoki dobrym no$nikiem tresci (zbyt szybko
przestaja by¢ zrozumiale), pozostaja jednak interesujacym $wiadectwem
swoich czaséw. Dzigki nim dowiadujemy sie, ktére z nazw miejscowosci,
0s6b publicznych, ugrupowan politycznych czy seriali telewizyjnych byty
w danym czasie wazne dla Polakéw - tylko te bowiem staly sie sktadnikami
hec. Postugiwanie si¢ nazwami wlasnymi, ktdrych znajomos¢ jest ograni-
czona do waskich kregéw uzytkownikéw, nie bytoby fortunne - tak zbu-
dowane hece nie bylyby czytelne. Z tego powodu, jesli w hecach pojawiaja
sie tytuly programow telewizyjnych, to s to programy znane powszechnie
(sytuacja wspolczesnie trudna do wyobrazenia - ze wzgledu na mnogos¢
$rodkow przekazu; nazwy seriali pojawiajg si¢ tylko w przykltadach z roku
1970), jesli uzywa sie nazwisk sportowcéw, to tylko tych, ktorzy rozpalali
masowa wyobraznie¢ (Ryszard Szurkowski, Adam Malysz), jesli mowa

7 Mechanizmy wtérnych uzy¢ nazw wlasnych wyczerpujaco omawia Mariusz Rutkowski

[Rutkowski 2007].
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o politykach czy partiach, to tylko o tych z pierwszych stron gazet (Jan
Rokita, Marek Belka, Samoobrona, AWS). Jedynym odstepstwem od tej
reguly wydaja si¢ nazwy geograficzne (Sepolno, Grdjec, Kutno), ktorych
konotacje majg ograniczony (terytorialnie) zasieg.

Odrebna grupe hec, w ktérych zaciera sie przejrzystos¢ semantyczna,
tworzg przyklady zawierajace przestarzale, wychodzace z uzycia elementy
leksykalne, takie jak furmanié drzewem ‘zarabia¢ przewozeniem drzewa’
[SESkor: t. I, 226, furmanic] lub chechtacz (chechiak) ‘tepy noz, tepa siekie-
ra, chechtad ‘rznaé tepym narzedziem’ [Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki
1898: 274]:

683. Kto chce furmani¢, nie ma drogi gani¢ (przedwojenne).

688. Nie placz corus, nie placz, kupimy ci chechtacz; bedziesz si¢ chechtata -
nie bedziesz plakata (przedwojenne).

Hece sa rowniez $wiadectwem charakterystycznych dla danego okresu
zachowan werbalnych. Niektore z przykladow maja forme toastow, zyczen,
powitan czy pozegnan; oczywiscie w kazdym z tych gatunkow przejawiaja
sie cechy typowe dla wszystkich hec: nieoficjalnos¢, zabawnos¢, podwazanie
regut gatunkowych. Dzigki hecom dowiadujemy si¢ wiec, w jaki sposob
wznoszono toasty czy skfadano Zyczenia, ale tylko te specyficzne, spelnia-
jace wymienione kryteria:

110. Oby sie nam dobrze armata (zamiast dzialo).

1117. Aby nam si¢ armata, a po polsku dziato.

145. Aby wam sie dobrze dzialo, w nocy spato, w dzien ziewalo (biurowe).
459. Zdrowia, szcze$cia i popali¢ (imieninowe).

233. Badzcie zdrowi, a ja tlusty.

816. Zdrowie twoje, a gardlo moje.

730. Za zdrowie tych, co my ich, a oni nas kochaja.

Analiza hec na najprostszym, elementarnym i zarazem najbardziej szcze-
golowym poziomie dostarcza zatem kilku rodzajéw informacji: dzieki
obecnosci nazw wilasnych pomaga w rekonstrukcji najpopularniejszych
w danym czasie 0s6b publicznych (przede wszystkim sportowcéw i polity-
kow), programoéw telewizyjnych, marek (gtéwnie papieroséw); rekonstru-
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yje realia (polityczne, spoleczne, ekonomiczne). To drugie zadanie moze
by¢ realizowane przez przyktady dwojakiego rodzaju: albo dzigki hecom
bedacym rodzajem komentarza, opisu rzeczywisto$ci (na przyktad 68s.
Lepsze deko handlu niz kilo pensji [bazarowe].), albo tym, ktdre mozna
zakwalifikowa¢ jako powitanie, toast itp. (na przyklad 413. Dzien dobry
na wieczor.).

5.2. Obserwacje posrednie

Pos$rednio hece dostarczajg innych niz wymienione wyzej sktadnikow
zbiorowego autoportretu Polakéw. Pozyskanie tego rodzaju informacji
wymaga jednak odmiennego ogladu badanych przyktadéw: analizy nie
tylko poszczegolnych hec, lecz takze zestawiania ich w wigksze zbiory - stad
okreslenie ,,obserwacje posrednie”. Nie wystarcza tu prosta, bezposrednia
lektura przykladéw w przypadkowej kolejnosci, dzigki ktorej mozna dos¢
tatwo wskaza¢ chociazby na oméwione weze$niej nazwiska; konieczna jest
analiza hec ulozonych uprzednio w grupy. Dzigki takiej strategii mozna
opisa¢ analizowany materiat pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym.

Odpowiednio przeanalizowane hece moga by¢ Zrédlem informacji
o systemie warto$ci, autostereotypie Polakdw, rozmaitych sferach zycia
spotecznosci jezykowej, istotnych i nieistotnych dla niej kanatach prze-
kazu tresci jezykowych i kulturowych oraz réznych innych preferencjach
uczestnikow takiej wspdlnoty.

5.2.1. Pola semantyczne

Interesujace wnioski mozna wysnu¢ dzigki pogrupowaniu hec w pola se-
mantyczne. Taka analiza zostala juz przeprowadzona w rozdziatach poswie-
conych omoéwieniu dwodch klas hec: nowych przystow i nowych sentencji.
Zestawienia te skladaja si¢ w sumie z okolo 450 przykladéw i obejmuja
nastepujace grupy tematyczne: hece ogélnozyciowe, zalecenia dotyczace
zachowania ,,tu i teraz’, ,mozliwoéci i oczekiwania’, ,,oceny i cechy”, ,,bieda,
bogactwo, finanse, handel, praca’, hece branzowe (na przyklad biurowe,
wedkarskie, turystyczne), ,rozmowa, moéwienie’, ,zdrowie”, hece towa-
rzyskie, ,nalogi i uzywki’, ,,uczucia, stosunki damsko-meskie”, ,,uroda’,
»polityka”, ,pogoda’, ,podroze i komunikacja’, hece zwigzane z regiona-
mi geograficznymi (dwie ostatnie grupy sg reprezentowane tylko przez
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nowe sentencje, wszystkie pozostale — zaréwno przez nowe przystowia,
jak i nowe sentencje).

Obserwacja pdl semantycznych pokazuje, ze w badanym trzydziestoleciu
uzytkownicy potocznych reproduktéw najchetniej skupiali sie na tematach
zwigzanych z réznego rodzaju prawdami zyciowymi. Byly to obserwacje
dotyczace istoty samego zycia (755. TaSma — to nie zycie, da si¢ cofna¢
[dyskotekowe].), jego poszczegdlnych aspektow, na przyktad uptywajacego
czasu (494. Czas ucieka jak zajac.), starosci (837. W staro$ci bywa duzo oséci.),
stosunkow rodzinnych (72. Z rodzing najlepiej wychodzi si¢ na zdjeciu,
a i to nie zawsze.) oraz zalecenia dotyczace tego, jak nalezy zachowywa¢
sie w konkretnych sytuacjach:

722. Dobrze ci radze, rob jak uwazasz.

234. Gdzie tak lecisz, Szurkowskiego nie przegonisz (nowe).

306. Nie namyslaj si¢. Jeden myslat i zostal mysliwym.

318. Powoli z plackiem; wesele trzy dni.

291. IdZ do domu, matka kluski dzieli.

Pod wzgledem ilo$ciowym wyroézniajg si¢ rowniez dwie inne grupy hec:

»mozliwosci i oczekiwania” oraz ,oceny i cechy”. Pierwsza z nich zawiera
przyklady, ktore pozwalajg zabawnie spuentowac rozmaite sytuacje:

34. Bywa réznie — kwadratowo i podtuznie.

160. Jeszcze tego nie byto, zeby jakos nie byto.

627. Tak to bywa, pies sie topi, tanicuch ptywa.

223. Wszystko mozliwe. W drewnianym koéciele cegléwka moze spasé
na glowe.

357. Zalezy co kto woli; jeden ogorki, drugi ogrodnika cérki.

Przejawia sie tu chyba przede wszystkim che¢ bycia dowcipnym i blyskot-
liwym - $mieszna pointa (o ile rzeczywiscie jest zabawna, a przy tym nie
nadmiernie wyeksploatowana) wydaje si¢ nadawac wyzszy towarzyski
status osobie uzywajacej jej podczas rozmowy.

Grupa ,,oceny i cechy” sktada sie z hec, ktore przede wszystkim komuni-
kuja warto$ciowanie (wartosciowanie komunikowane lub implikowane jest
oczywiscie obecne réwniez w przyktadach z innych pol semantycznych, ale
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w niniejszej grupie znalazly sie te hece, w ktérych funkcja oceny wysuwa
sie na pierwszy plan):

251. Psu ogona zwigza¢ nie potrafi.

1109. Gadasz bzdury jak rzadko ktory.

lub stanowig okreslenia cech (pozbawione znaczenia wartosciujacego):

648. Fuga byta bardzo dluga.
421. Cuda jak w cyrku. Byto i nie ma.

1088. Ten typ to prototyp.

Liczebnos¢ tej grupy zdaje si¢ potwierdza¢ obserwacje, zgodnie z ktéra
»wsrod leksykalnych wyktadnikéw warto$ciowan istotne miejsce przypada
frazeologizmom” [Pajdzinska 1991: 15].

Pozostale z wydzielonych pol semantycznych sa mniej liczne niz wyzej
wymienione - i one wskazuja jednak sfery zycia, ktore okazaly si¢ w oma-
wianym trzydziestoleciu na tyle istotne, ze znalazly swoje miejsce w utrwa-
lonych potaczeniach wyrazowych.

Do waznych tematéw w opisywanym okresie nalezg praca oraz zwigzane
z nig zagadnienia, takie jak: pienigdze, bieda, bogactwo czy handel - na to pole
semantyczne skfada sie w sumie okoto 45 hec. Charakterystyczny dla tego ob-
szaru tematycznego jest ilosciowy rozklad przyktadow miedzy poszczegolnymi
rocznikami: zaréwno w roku 1990, jak i 2001 i 2002 (liczonych acznie) liczba
hec jest mniej wiecej dwukrotnie wyzsza niz w roku 1970. Biorac pod uwage, ze
ogolna liczba hec w rocznikach systematycznie spadata (1970 - 548 hec, 1990 -
274 hece, 2001 i 2002 - facznie 295 hec), procentowy udzial omawianego pola
semantycznego stawal sie z czasem jeszcze wigkszy. Taka sytuacja wydaje si¢
uzasadniona w okresie przelomu gospodarczego i niemal catkowitej zmiany
realiow ekonomicznych roku 1990. W tym roczniku znaczaco rosnie nie tyl-
ko liczba hec, lecz takze zmienia sie ich charakter, co ciekawe — nie na stale.
Tylko hece z roku 1990 zawierajg bowiem grupe przyktadéw odnoszacych sie
bezposrednio do wspdlczesnych realiéw, na przyklad:

569. Dziady moga by¢ i bez wieszcza (kryzysowe).
668. Ceny rosng jak trawka wiosna.

685. Lepsze deko handlu niz kilo pensji (bazarowe).
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612. Gorszy niz psa szczek — bez pokrycia czek.
682. Przywiez z zagranicy i handluj na ulicy (ale juz niedtugo).

678. Pan Balcerowicz i ropa wykanczaja chiopa.

Roczniki 2001 i 2002, chociaz sg do roku 1990 podobne pod wzgledem
ilosciowym, swoim charakterem blizsze s3 hecom z 1970 - znajdujemy
wsrdd nich ogdlne pouczenia i obserwacje:

883. Gdy w twoim mieszku Mieszko zamieszka, zaraz sie znajdzie jaki$
kolezka.

867. USmiech najszybciej znika, gdy spojrzysz do cennika.

892. Od dawna mnie neci, by zy¢ jak prominenci.

899. Gdy w mieszku pustostan zostanie, to nawet kolezkéw nie stanie.
1000. I znéw mamy do wyboru kaszanke zamiast kawioru.

955. Nic tak nie dzieli obywateli jak grubos¢ ich portfeli.

871. Za pare zlotych nie tkne Zadnej roboty.

994. Zmienia zasady dla dobrej posady.

835. Wzrasta suma mienia, ubywa sumienia.

W powyzszych przykladach brak istotnych (nie bior¢ pod uwage odwo-
tania do nominaléw banknotéw, jak w przykladzie nr 883) nawigzan do
wspotczesnych realidw. Za charakterystyczny rys wigkszosci przykladéw
mozna natomiast uznac ich tematyke, ktora na ogot wigze sie z pieniedz-
mi - ich posiadaniem lub brakiem, wptywem na stosunki miedzyludzkie
czy poziom zycia. Wraz z przefomem gospodarczym temat pracy, bogactwa,
pieniedzy zyskuje na znaczeniu i - sadzac po zestawieniach liczbowych -
takim juz pozostaje. Po chwilowym zwrocie zainteresowania w kierunku
dziejacych sie wspdlczesnie spraw nastepuje jednak powrdt do refleksji
bardziej ogdlnych, wiazacych sprawy ekonomiczne ze spolecznymi (sto-
sunkami rodzinnymi czy towarzyskimi, moralnoscia, pozycja, ktéra daja
w spoleczenstwie pienigdze).

»Hece towarzyskie” oraz przyklady nalezace do pdl semantycznych ,,roz-
mowa i méwienie’, ,nalogiiuzywki” oraz ,,uczucia i stosunki miedzyludzkie”
nalezg do mniej licznych zbioréw, niemniej warto im sie przyjrzec jako
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pewnej catoéci, gdyz odnosza si¢ przede wszystkim do zycia towarzyskiego.
Znajdujemy wérdd nich przyktady formul powitalnych i pozegnalnych, na
przyklad:

497. Jakbyscie chcieli, to od niedzieli.

438. Czes¢, koles Oles.

88. Zegnaj Gienia, bo mi sie charakter zmienia.

545. No to cze$¢. Pozdrow calg wies: soltysa, gospodarzy i komendanta
strazy ze dwa razy.

468. Spotkamy si¢ w pierwsza niedziele po deszczu.
Wyrdzniajaca sie grupa hec dotyczy spotkan towarzyskich, czesto takich,
ktore wiazg si¢ ze wspolnymi positkami, na przyklad:

537. Do gory go i o ziemie (imieninowe).

20. Nie ma towarzystwa, ktore by si¢ nie rozeszto.

890. To prosta zasada, ze wpadac nie wypada.

1070. Nastolatki na prywatki, malolaty do mamy i taty.

43. Koficzmy juz, go$ciom spac sie chce.

79. Péjdziemy teraz troche pomieszkac.

447. Wbijaj w krzyze, poki $wize (podmiejskie; zaproszenie do stolu).

Niektdre przyklady odnosza sie do stosunkdéw towarzyskich, na przyktad:

616. Mawial pan Stanistaw Lec, z jaka karta mozna lec (fowarzyskie).
954. Co mut z pegazem mogg zrobi¢ razem?
208. Wszyscy swoi, tylko szwagier obcy.

1040. Trudno $mia¢ sie z zartow typa, co zabawny jest jak stypal

Wiréd hec opisujacych stosunki towarzyskie daje si¢ rowniez zauwazy¢
zbidr przyktadéw zwigzanych z relacjami damsko-meskimi, w tym z mal-
zenstwem:

772. Kawaler - to paw, zareczony - lew, a Zonaty - osiol.
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992. Jedni wolg przej$¢ przez zycie solo, ale jak wiecie, lepiej jest w duecie.
672. Lubita ziecia, gdy byl do wziecia (tez stare).

1022. Najmniejszy kombinat to konkubinat.

Kilka hec dotyczy takze mitosci:

249. Kochamy si¢ okrutnie, jak jedno w Plocku, a drugie w Kutnie.
568. Kocham si¢ w tobie, poki$ przy zlobie (stare).
829. Jedli czujesz, co ja czuje, to uczucie sie zdubluje.

779. Dodaj lubczyka do sklerosanu.

Do hec towarzyskich mozna tez zaliczy¢ dos¢ duza, liczacg okolo 20 przy-
ktadow, grupe reproduktow odnoszacych sie do uzywek i nalogow - wydaje
sie bowiem, ze znaczna cz¢$¢ z nich nawigzuje wlasnie do towarzyskiego
aspektu palenia papieroséw i picia alkoholu, na przyktad:

57. Przyjechali cowboye i kazdy pali swoje.

116. U nas jak u gorali, kto nie ma to nie pali.

210. Pigkne sa gory i morza brzegi, lecz najpigkniejsze jest serce kolegi...
daj papierosa.

229. Niech sie dzieje wola jego, kazdy zapali swojego.
332. Jeste$ chtopak chwacki, zapalimy z twojej paczki.
2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu.
201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapalic.

991. Mowa jest krotka, kiedy stygnie wodka.

1092. Alkohol to zguba ludzkosci, ale nie gosci.

Mozna réwniez wskaza¢ kilka przyktadéw zwigzanych ze skutkami palenia
i picia:

541. Palisz, placisz, zdrowie tracisz.

741. Jeden chowa rybki, drugi chowa ptaka, a ja pale papierosy
i hoduje raka.
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975. Po dyskotece ratunek w aptece.

1031. Wezoraj butla wina, dzisiaj aspiryna.

Nieodzownym elementem zycia towarzyskiego jest oczywiscie kon-
wersacja — pole semantyczne ,,rozmowa i mowienie” skfada sie z okoto 30
przyktadow. Czes¢ z nich to komentarze do sposobu méwienia:

205. Dobrze méwisz, bo glosno.

727. Powiedz co$, bo jak zamkniesz usta, bedzie za pézno.
738. Bajdurzac - nie grzeszysz, jeno ludzi $mieszysz.

744. Zycie jest za krétkie, zeby sie rozgadywac.

304. Nie krzycz, bo bede sie jakal.

524. Gada bez sensu, jak stryj do kredensu.

212. Sam czlowiek nie czuje, jak mu si¢ rymuje.

127. Palnal, jak lysy o beton.

432. Rabnal dowcipem jak piorun w zacierke.

Inne sg zabawnymi, niestandardowymi zamiennikami typowych stéw lub
ZWIOtOw:

273. Bagatela, rzekta Fela.

647. Do$¢ — powiedzial jeden gos¢.

486. Prosze ja cie, powiedz ty mnie.

246. A jakze, panie szwagrze.

378. Baju, baju, bedziesz w raju.

370. Ale bedzie w domu bonanza (= awantura; mlodziezowe).
684. Ja to krochmale, ty zaprasuj w kanty (cwaniackie).

797. Co pan tu kreci, panie rezyser.

12. Gadaj do lampy.

130. Konicz gadke, szkoda nafty.
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Jak juz wspominano, hece sg charakterystyczne przede wszystkim dla
nieoficjalnych kontaktéw face-to-face; zgodnie z deklaracjg redake;ji ,,Prze-
kroju™: ,,najczesciej powiedzonek tego typu uzywa si¢ przy okazjach towa-
rzyskich, a intelektualnie niezbyt absorbujacych” [nr 1289/1290, Gwiazdka
1969: 7]. Liczna i zréznicowana grupa przytoczonych wyzej przykltadow
to potwierdza.

Za zwigzane z zyciem towarzyskim mozna uznaé takze hece z dwdch
niewielkich pdl semantycznych: ,,zdrowie” i ,pogoda” — wydaje sie, ze
sg to czeste tematy konwencjonalnych, niezbyt pogtebionych rozméw,
przywolywane wtedy, gdy wypada nawiaza¢ konwersacje z kims, kogo
nie zna si¢ dobrze, lub z kim nie chce si¢ albo nie mozna porozmawiac
diuzej, niz przewiduje to najwyzej kilkuminutowa wymiana zdan. Cho¢
tematy sprawiajg wrazenie konwencjonalnych, niekonwencjonalne sa same
hece, stad by¢ moze ich niewielka liczba (w sumie okolo 10 przykladéw);
chcac powiedzie¢ co$ standardowego, ,,dla podtrzymania rozmowy”, nie
ryzykujemy raczej uzywaniem dowcipnych powiedzonek. Albo moga one
nie trafi¢ w gust rozmoéwcy, albo sytuacja jest zbyt oficjalna, aby ich uzy¢.

Odrebna pod wzgledem tematycznym grupe hec stanowig te, ktdre
w rozdziatach po$wieconych nowym przystowiom i nowym sentencjom zo-
staly zgromadzone pod wspdlnym okreéleniem ,,hece branzowe”. W ramach
tego zbioru mozna wyodrebni¢ podgrupy obejmujace po kilka przyktadow
zwigzanych z pewng branza oraz wskaza¢ branze reprezentowane przez
pojedyncze hece. Hece remontowo-budowlane s3 nastepujace:

338. Lej piasek, syp wode, nie zaluj materiatu (murarskie).
398. Dwdch z taczkami, pieciu z teczkami (budowlane).
68. Nie ma jak malarzom; pija, pala i taza.

735. Nie ma jak malarzom - pija, pala i taza.

242. Lap sie za cegle, bo drabina leci (murarskie).

347. Trzymaj mur, ja po forse id¢ (murarskie).

409. Kolor na raz, forsa zaraz (malarskie).

1036. Ty masz chyba pustak w glowie, bo wcigz marzysz o budowie.
Do hec turystyczno-wakacyjnych naleza:

590. Trzym sie Wacka, bo on jest na ty z drogowskazem (turystyczne).
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1099. Na dotyk, to gotyk (turystyczne).
795. Na dotyk - to gotyk.

237. Pieciu bylo, pigciu niosto; jeden kajak, czterech wiosto (wakacyjne).

Hece biurowe reprezentuja:

796. Kazdy sie fasi do panny Joasi (biurowe).
145. Aby wam si¢ dobrze dzialo, w nocy spalo, w dzien ziewalo (biurowe).
189. Najpiekniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe).

292. Panowie i panie, jutro mamy zebranie (biurowe).

Hece wojskowe to:

644. Stonko $wieci, ptaszek $piewa, a elewa pot zalewa (wojskowe).
803. Ukara¢! Nie budzi¢! (koszarowe).

280. Spocznij, ja tez bylem szeregowcem.

Wystepuja tez hece handlowe:

45. Wszystko zgadza si¢ oprocz kasy.

457. Byli bulki, ale wyszli.

Mozna jeszcze wymienié nastepujace hece: prawna (980. Luki w prawie
sankcjonujg bezprawie.), kominiarskg (1095. I kominiarza mozna oczernic.),
medialng (853. Bez mediéw donosu nie ma rozgtosu.) itp. Przyklady te maja
zdecydowanie inny charakter niz przywolane na poczatku rozdziatu hece
»0golnozyciowe”. Zmierzajac do konca uwag zwigzanych z polami seman-
tycznymi, mozna zauwazy¢, ze obejmuja one bardzo szerokie spektrum:
od ogolnych konstatacji dotyczacych Zycia czy zalecenn moralnych (cho¢
niemal zawsze formutowanych niepowaznie):

947. Po co w glebie wchodzi¢? Gdy jest brdd, to trzeba brodzi¢!
1008. Swiat szybko pedzi, a my sie ledwo trzymamy krawedzi.
277. Z klopotem, jak z kompotem, odktadamy go na potem.

874. To nie s zarty, ze czlek uparty w drodze do celu wyprzedza wielu.
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po obserwacje zwigzane z do$¢ btahymi, drobnymi, codziennymi sprawami,
takimi jak realia pracy w biurze czy stuzby wojskowej.

Opis pol semantycznych jest znacznie bogatszy wtedy, gdy nie tylko
omowi si¢ je z perspektywy synchronicznej, lecz takze uwzgledni zmiany
ilosciowe i jako$ciowe. Za poréwnawczy punkt odniesienia dla hec mozna
przyja¢ najnowsza warstwe frazeologii odnotowang w NKPP, a zebrana
i przeanalizowang przez Stanistawa Babe w artykule Najnowsza warstwa
frazeologii w swietle ,Nowej ksiegi przystow polskich”, ktory zgodnie z de-
klaracjg autora

(...) ma charakter rozpoznawczy i opisowy. Chodzi w nim o ukazanie
zasobu frazeologicznego powojennej polszczyzny w ten sposob, zeby nie
tylko zwrdci¢ uwage na jego stan liczbowy, lecz takze, o ile to tylko mozliwe,
wydzieli¢ w nim okreslone skupiska frazeologizmoéw i przystow stanowiace
takie pola semantyczne, ktore odbijaja w sobie realia z powojennej polskiej
rzeczywistosci [Baba 1979: 152].

Zdaniem Baby, NKPP zawiera okolo 400 przystéw i frazeologizméw, ktdre
weszly do polszczyzny po roku 1939 [Baba 1979: 151], sposrod nich autor
przeanalizowal okolo 250 przykladéw, ktore podzielit na pie¢ pdl seman-
tycznych:

(1) Frazeologizmy i przyslowia stanowigce ujemne okreslenia cech
fizycznych i psychicznych czlowieka;

(2) Frazeologizmy i przyslowia okreslajace stosunki miedzyludzkie;

(3) Frazeologizmy i przyslowia okreslajace stan upojenia alkoholowego;

(4) Frazeologizmy i przystowia okreslajace zlg prace i jej wytwory;

(5) Inne frazeologizmy i przyslowia [Baba 1979: 154-157].

Charakterystyka porownywanych zbioréw przedstawia si¢ wiec na-
stepujaco: hece to grupa skladajaca si¢ z okolo 450 przyktadow (hece
podzielone na pola semantyczne w rozdzialach po$wigconych nowym
przystowiom i sentencjom) odnotowanych w okresie 1970-2002; nowe
przystowia i frazeologizmy z NKPP - okolo 250 przykladéw odnotowanych
w latach 1939-1972 (data wydania ostatniego tomu NKPP zawierajacego
korpus przystowiowy). Sa to wiec zbiory o zblizonej wielkosci i rozpigtosci
chronologicznej; co wazne, lektura przykladéw zestawionych przez Babe
pokazuje, ze s3 to twory jezykowe o zblizonym do hec charakterze: potoczne,
czesto zabawne, roznorodne pod wzgledem formalnym.

Poréwnanie obu zbioréw wymaga jednak przegrupowania pél semantycz-
nych. W ramach analizy hec wyodrebniono ich 17, tekst Baby dzieli materiat
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na pie¢ pol, z ktérych jedno to liczaca niemal 9o przyktadéw grupa ,inne
frazeologizmy i przystowia”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze $ciste poréwnanie,
na przyklad ilo$ciowe, w zasadzie jest niemozliwe — przyporzadkowanie
poszczegdlnych przykladéw do pdl semantycznych jest do pewnego stop-
nia kwestig interpretacji. Na przyktad dyskusyjne moze by¢ przypisanie
przez Babe poréwnania brudno jak w chlewie do grupy ujemnych okreslen
cech fizycznych i psychicznych cztowieka czy wlaczenie do tej samej grupy
frazeologizmu chodzi¢ na chatupki (‘chodzi¢ po plotkach’) - w pierwszym
przypadku watpliwos$ci budzi taczenie cechy bezposrednio z czlowiekiem,
w drugim - uznanie frazeologizmu za nacechowany negatywnie.

Grupa (1), zlozona z ujemnych okreslen cech fizycznych i psychicznych
cztowieka, nalezy do najliczniejszych sposréd wyodrebnionych przez Babe
pdl semantycznych. Autor podsumowuje jej zawarto$¢ nastepujaco:

Odbija si¢ w nich krytyczne spojrzenie na cztowieka. Wskazuja na takie
negatywne cechy jak glupota, tchérzostwo, wyrachowanie, lenistwo, wyno-
szenie si¢ ponad innych, brak krytycyzmu itp. Z cech fizycznych utrwalaja
sie te, ktore niekorzystnie wyrozniaja kogo$ z otoczenia [Baba 1979: 155].

Okreslen pozytywnych autor wymienia zaledwie kilka, negatywnych na-
tomiast — ponad 80. Wérdd hec rdznica ta nie jest az tak znaczna, domi-
nuja wprawdzie przyklady negatywne, nie jest to jednak przewaga az tak
przytlaczajaca: przekracza nieco polowe calego zbioru, mozna natomiast
wskazac wiele przykladéw pozytywnych lub neutralnych:

67. Takie nogi to majatek.

1088. Ten typ to prototyp.

1072. Ten pan ni ma miny mima.

351. Chodzi jak u panny Lodzi.

366. Wyprysl, jak cyprys.

505. Tak si¢ wygina, jak w taficu panna Regina.

658. Gania jak tania od zarania do zarania.

818. Jadla panna szydtem barszcz (stare o niejadkach).

751. Ich dwdch - to tak jak nas trzech, a nas trzech - to tak jak zaden.

1018. Zadowolona buzia to najlepsza stodka poliglotka.
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473. Zdebiatem i wypuscitem liscie.
912. Pan w dobrym samochodzie wyglada znacznie mlodziej.
169. Moda mini cuda czyni.

919. Pod nosem wasik, na ustach szminka, czy to jest chtopiec, czy to dziew-
czynka?

687. Krycha - to szprycha!

Podobne wnioski przynosi poréwnanie grupy (2) — odnoszacej si¢ do sto-
sunkow miedzyludzkich - z przyktadami zebranymi z pdl ,,rozmowa i méwie-
nie’, ,,uczucia, stosunki damsko-meskie” oraz hec towarzyskich i ogélnozy-
ciowych. Bagba podsumowuje zgromadzony przez siebie material nastepujaco:

Przytoczone frazeologizmy i przystowia odzwierciedlajg tylko te ptaszczy-
zne stosunkéw miedzyludzkich, na ktérej ujawnia sie negatywna postawa
jednostki wobec bliznich. Chodzi przede wszystkim o wykazanie swojej
wyzszo$ci nad innymi, sprytu i przebiegtosci, pognebienie przeciwnika
w chwili, gdy sie tego najmniej spodziewa. Stad wiele zwrotéw odsylaja-
cych do realiéw, w ktérych da si¢ kogos oszukaé, dokuczy¢ mu zlodliwie,
wystrychna¢ na dudka, zdenerwowaé. Druga grupa to tzw. pogrézki typu
bo ci nogi z dzigset powyrywam, tylko nie podskakuj, co ci si¢ ludowe wojsko
nie podoba? i niegrzeczne odpowiedzi w stylu z fapami pod kosciét, czep sie
tramwaju, nie mnie, chtopcy sq tylko u szewca itp. [Baba 1979: 156].

Hece bynajmniej nie odbijaja tylko tej ptaszczyzny ,stosunkéw miedzy-
ludzkich, na ktdrej ujawnia si¢ negatywna postawa jednostki wobec bliz-
nich”. Ponownie wigc hece odzwierciedlajg bardziej pozytywny niz materiat
z NKPP obraz cztowieka. Mozna na przyktad wskaza¢ grupe odpowiedzi
neutralnych:

744. Zycie jest za krétkie, zeby sie rozgadywac.

497. Jakbyscie chcieli, to od niedzieli.

911. Przyjdz pan pozniej, bedzie luzniej.

438. Czes¢, koles Oles.

88. Zegnaj Gienia, bo mi sie charakter zmienia.

545. No to cze$¢. Pozdréw caly wies: soltysa, gospodarzy i komendanta
strazy ze dwa razy.
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Pojawiaja si¢ rOwniez — podobnie jak w materiale z NKPP - komentarze
niezbyt uprzejme:

378. Baju, baju, bedziesz w raju.

130. Konicz gadke, szkoda nafty.

12. Gadaj do lampy.

Takze obserwacje dotyczgce roznych aspektow zycia odzwierciedlajg za-
réwno negatywne:

879. W znoju i trudzie podgryzaja si¢ ludzie.

583. Dzi$ takie prawo Ohma, Ze w nocy bez foma nie wychodz z doma.

845. Dla oszoloma $ciezka gltupoty nie jest zbyt stroma.

jak i neutralne aspekty stosunkow miedzyludzkich:

890. To prosta zasada, ze wpadac nie wypada.
611. Gdy wie Grzes, to i cala wies (stare).

752. Zycie polega na siedzeniu, chodzeniu, spaniu i jedzeniu - w miedzy-
czasie cos$ sie tam zrobi.

471. Pospiech jest wskazany, ale przy tapaniu pchel.

874. To nie s zarty, ze czlek uparty w drodze do celu wyprzedza wielu.
34. Bywa réznie - kwadratowo i podtuznie.

799. Czasami tak bywa: pies utonal, tancuch ptywa.

561. Trudno zada¢ od wielblada, by miat usmiech jak Gioconda.

Trudno jednak wskazaé cho¢by jeden przyktad zdecydowanie pozytywny.

Wydzielona przez Babe grupa nr (3) zawiera kilkanascie przyktadow
zwigzanych ze stanem upojenia alkoholowego. Wérdd hec istnieje podobny
zbidr - ,natogi i uzywki” - w ktérym mowa jest o piciu alkoholu i paleniu
papierosdw. Analiza zebranej przez Babe grupy nr (5), zawierajacej fraze-
ologizmy i przystowia niepasujace do grup (1)-(4), pokazuje jednak, ze jego
grupa nr (3) nie moze by¢ rozszerzona w sposéb, ktory czynitby ja bardziej
podobna do wspomnianego zbioru hec. Jedyny przyktad, ktéry mozna by
dofaczy¢ do grupy nr (3), to tata z mamg (‘spirytus na pot z sokienr’). Wy-
glada wigc na to, ze material z NKPP odzwierciedla bardzo zawezony obraz
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uzywek: ograniczajacy si¢ do alkoholu, a konkretnie do opisu stanu, w kto-
rym znajduje si¢ cztowiek po jego spozyciu. Hece z kolei poswigcaja wiecej

miejsca paleniu papieroséw (13 przyktadéw) niz alkoholowi (7 przyktadow),
a odmalowana w nich wizja tego ostatniego jest bardziej zréznicowana niz
w NKPP; pojawia si¢ wprawdzie tematyka zwigzana ze stanem upojenia:

1089. Wesota minka, bo chlapnat drinka.

566. Jako tako trwajac w pionie, mam juz jaki$§ poziom, no, nie?

ale mozna tez wskaza¢ przyktady odnoszace si¢ do skutkéw naduzywania
alkoholu:

975. Po dyskotece ratunek w aptece.

1031. Wezoraj butla wina, dzisiaj aspiryna.

oraz nawigzujace do towarzyskiego aspektu picia:

820. Trzeba oblac ten interes, powiedzial pies przed nowo otwartym sklepem.
991. Mowa jest krotka, kiedy stygnie wodka.

1092. Alkohol to zguba ludzkosci, ale nie gosci.

Duza réznorodno$¢ wystepuje takze wérod przyktadéow odnoszacych
sie do palenia papierosow; jest w nich mowa o czestowaniu (116. U nas jak
u gorali, kto nie ma to nie pali.), skutkach palenia (741. Jeden chowa rybki,
drugi chowa ptaka, a ja pale papierosy i hoduje raka.) i jego powszechnosci
(2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu.).

Opracowana przez Babe grupa nr (4) to przystowia i frazeologizmy okre-
slajace zlg prace i jej wytwory. Zgodnie z nadang przez autora nazwa zbior
ten, zlozony z kilkunastu jednostek, nie zawiera ani jednego pozytywnego
czy cho¢by neutralnego przyktadu. Jesli jednak upodobni¢ go zakresem do
wydzielonej w hecach grupy ,,bieda, bogactwo, finanse, handel, praca”, moz-
na dolaczy¢ z grupy nr (5) przyklady, wsrod ktorych znajduja si¢ pojedyncze
jednostki neutralne i pozytywne: bogaty jak szach perski, dziada obrabowat
(‘o kims, kto ma duzo drobnych monet’), kupic na lewo, Matki Boskiej
pienigznej, mie¢ pieniedzy calg harmonie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
material z NKPP w przytlaczajacej wiekszosci podkresla negatywne cechy
pracy i jej wytwordw. Hece natomiast — podobnie jak przy poréwnaniu ich
z grupami nr (1) i (2) — prezentujg bardziej pozytywny obraz pracy. Trudno
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wprawdzie wskaza¢ przyktady zdecydowanie pozytywne, nie brakuje jednak
neutralnych obserwacji zwigzanych z pracg i pieniedzmi:

323. Jak w kieszeni maxi, to jedziesz na taxi, a jak w kieszeni mini, to suniesz
po ziemi (mlodziezowe).

475. Tysiac trzysta i robota czysta.

560. Mlody czy stary, kocha dolary.

578. Najgorszy to dylemat, jak pieniedzy nie ma.

743. Zupelnie wystarczy, ze jest niedob6r gospodarczy.

812. Czy to prawda czy plotka, ze wygrales w toto-lotka?
892. Od dawna mnie neci, by zy¢ jak prominenci.

910. Gdy dzielone sa aktywa, aktywistow wciaz przybywa.
955. Nic tak nie dzieli obywateli jak grubos¢ ich portfeli.
814. Kto nie konczy pracy, nie lepszy od tego, co nie zaczal.

1007. Wynika z legendy i ludowej gadki, Ze smok zzar barana, a szewca
podatki.

655. Trzeba sie zmeczy¢, zeby byl powdd do odpoczynku.

900. Gdy sie pieniedzmi robi szast-prast, wtedy ostanie sie jeno pierwszy
Piast.

901. Cho¢ si¢ przymierza do Kazimierza, na razie i Chrobry moze by¢ dobry.
1049. Nikt, tylko mole przecie, narobily dziur w budzecie.
685. Lepsze deko handlu niz kilo pensji (bazarowe).

690. Ucz si¢ od Szkota, za $ledzia zjesz szprota.

Wirod hec przyklady ukazujace prace i zwigzane z nig zagadnienia w ne-
gatywnym $wietle s3 w zdecydowanej mniejszo$ci:
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606. Robi wszystko, byle nic nie robi¢.
150. Co tu robic, zeby nic nie robic.

994. Zmienia zasady dla dobrej posady.
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835. Wzrasta suma mienia, ubywa sumienia.

898. Gdy tylko w mieszku Mieszko zamieszka, to zaraz znajdzie sie¢ jaki$
kolezka.

899. Gdy w mieszku pustostan zostanie, to nawet kolezkéw nie stanie.

Pozostawienie w grupie nr (5) - wéréd ,,innych” frazeologizméw i przy-
stow - ponad 8o przykladéw moze budzi¢ pewne watpliwosci. Wydaje sie,
ze grupe te mozna znacznie zredukowaé. Pojedyncze przyklady, ktore daja
sie dotaczy¢ do zbiordw (1)-(4), zostaty juz wymienione wyzej, warto jednak
zwroci¢ uwage na znacznie wiekszg grupe — okreslen nieodnoszacych sie do
ludzi: awantura nie z tej ziemi; az rzygac sig chce; bez taryfy ulgowej; cisza jak
po pogrzebie; dobry zegarek pod tramwaj z nim; dobry zegarek, tylko mu brak
dwoch kamieni: jednego od spodu, drugiego z wierzchu; dretwa mowa; gacie
po tacie na wacie; idzie jak krew z nosa; istna abrakadabra; kawat z brodg;
lipna sprawa; ma serce jak tramwaj; mowa do chiriskiego ludu; mowa do lasu;
na mur beton; nudy na pudy; pewne jak w bankus; po starszym bracie; robota
glupiego; rozpacz w kratke; szafa gra; smiech na sali; tam diabel méwi dobranoc;
tok jak w Zakopanem; to istny cyrk; w deche; wesoto jak w rodzinnym grobie.
Podobnie jak we wczesniejszych grupach zdecydowanie widoczna jest prze-
waga negatywnego wydzwieku przykladow. Jednostek pozytywnych jest
niewiele (na mur beton, pewne jak w banku, szafa gra), material wskazuje
wiec, ze — podobnie jak w wypadku cech okreslajacych czlowieka — dominuje
potrzeba nazywania cech negatywnych. I w tym wypadku analogiczny zbior
hec zawiera wiecej okreslen pozytywnych i neutralnych:

1004. Psiakos¢, ale jakos¢!

37. Dobre (np. pgczki) nie sa zte.

479. Juz w Jerycho nie bylo cicho.
421. Cuda jak w cyrku. Byto i nie ma.

888. Od dzi$ na ekranach supermelodramat, co bardziej rozczuli niz kro-
jenie cebuli.

166. Wypas bydta na betonie.
648. Fuga byla bardzo dluga.
860. Wystepy na tej platformie, to kabaret w innej formie.

798. Poszly konie po betonie.
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Wirdd zmian ilosciowo-jako$ciowych na pierwszy plan wysuwa si¢ wiec
bardziej pozytywny stosunek uzytkownikéw jezyka do $wiata, ktory ich
otacza. Zaréwno w nazwach cech (odnoszacych si¢ do ludzi i nie tylko),
jak i stosunkéw miedzyludzkich czy okreslen pracy i jej wytworéw daje
sie zauwazy¢ potrzeba nominatywna w zakresie nazywania nie tylko ne-
gatywnych aspektow tych zjawisk, lecz takze pozytywnych i neutralnych.
Material z ,,Przekroju” odznacza sie rowniez wieksza réznorodnoscig niz
jednostki z NKPP; dotyczy to i wartosciowania, i tematyki. Tendencja ta jest
dobrze widoczna w grupie przykladéw zwigzanych z uzywkami (w NKPP
zwracano uwage tylko na stan upojenia alkoholowego, a w hecach poja-
wiajg si¢ i inne aspekty). Niektore z pol semantycznych wyodrebnionych
w hecach w ogéle nie znajduja w NKPP swojej reprezentacji; naleza do nich:
przyklady branzowe, ,,zdrowie’, ,polityka’, ,komunikacja’, ,,pogoda” - te
tematy z Zycia codziennego, nieobecne wczesniej we frazeologii, wchodza
coraz liczniej do zasobu potocznych reproduktow.

5.2.2. ,Polak” wedlug Polakéw

Jaki obraz samych siebie przekazali Polacy w hecach? Analize¢ warto prze-
prowadzi¢, odwolujac sie do innych wnioskdéw poswieconych tej proble-
matyce. Punkt odniesienia moga tu stanowi¢ badania, ktére dwukrotnie -
w roku 1990 i 2000 — wykonano wsrdd lubelskich studentow, uzyskujac
w ten sposob informacje dotyczace zmian w rozumieniu nazw wartosci
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce [Bartminski, red., 2006]. Ba-
dania te prowadzono, zadajac respondentom otwarte pytanie: ,,Co wedtug
ciebie stanowi o istocie prawdziwego X-a?” [Bartminski, red., 2006: 14].
W ankietach wzig¢lo udzial okoto dwodch tysiecy oséb, uzyskano okoto
dwustu odpowiedzi (po sto w 1990 i 2000 roku) dla kazdego sposrod stu
opracowanych haset [Bartminski, red., 2006: 15]. Jak deklaruja autorzy:

Badania nasze mialy pokaza¢ potoczne, obiegowe rozumienie nazw wybra-
nych wartosci, czyli stow nazywajacych idee, wartosci, wspolnoty, miejsca,
postawy. Prezentowane wyniki stanowia wiec przyczynek do poznania se-
mantycznych wlaciwoéci potocznego wariantu® jezyka ogélnonarodowego
[Bartminski, red., 2006: 28].

»Jezyk potoczny jest wariantem centralnym w systemie stylow jezyka, stanowi baze dla
derywacji innych stylow jezykowych: urzedowego, naukowego, religijnego, publicystycz-

nego, a takze tto, na ktorym inne style sg interpretowane” [Bartminski, red., 2006: 28]”.
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Jednym z setki opracowanych hasel jest hasto ,,Polak’, na ktore sktada sie
30 ogodlnych cech wskazanych przez respondentéw w roku 1990 i 21 jeden
z roku 2000.

Jak ,,prawdziwego Polaka” widzieli respondenci okresu transformacji
ustrojowej, a jaki obraz nas samych wylania sie z hec z lat 1970, 1990, 2001,
2002? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna polaczy¢ cechy z obu prze-
prowadzonych ankiet (z roku 1990 i 2000; po scaleniu zbioréw i wyelimino-
waniu powtoérzen otrzymujemy zestaw 41 cech) i tak przygotowane wnioski
potraktowac jako podstawe analizy hec. Badanie poréwnawcze pozwala na
wskazanie podobienstw i réznic migdzy obiektywnym i potraktowanym
z powagg obrazem Polaka zawartym w ankietach a tym, ktory wylania si¢
ze specyficznego rodzaju jednostek, jakimi sg hece.

W roku 1990 respondenci charakteryzowali ,,prawdziwego” POLAKA przez
przypisanie mu zwlaszcza tradycyjnego patriotyzmu, miloéci i przywigzania
do ojczyzny, checi jej stuzenia i obrony. Razem z przywigzaniem do kraju
i zaangazowaniem cechy te tworza utrwalony w tradycji syndrom Polaka-
-patrioty. Wyrédzniona - trzecia — pozycje zajmuje goscinno$¢. Kolejne co do
czestosci podawania cechy Polaka to romantyzm, duma narodowa i odwaga,
ktére razem z rzadziej wymienianymi cechami takimi, jak wierno$¢ idealom,
honor, wiara, uczciwo$¢, bohaterstwo, waleczno$é, przywiazanie do wolno-
$ci — tworzg syndrom Polaka-bohatera [Bartminski, red., 2006: 364, 365].

W roku 2000 respondenci charakteryzowali ,,prawdziwego” POLAKA przez
przypisanie mu w pierwszej kolejnosci tych samych dwu bliskich sobie cech:
patriotyzmu taczonego z milo$cia ojczyzny i przywigzaniem do kraju. To
znany juz syndrom Polaka-patrioty. Obie te cechy zwigkszyly swéj udziat
procentowy (...). W dalszej kolejnosci wymieniano zwiazek z krajem i jego
historig, szacunek dla tradycji — cechy skladajace si¢ na syndrom tradycjo-
nalisty [Bartminski, red., 2006: 366].

Najczesciej wskazywane przez respondentow cechy prawdziwego Polaka
niemal wcale nie sg reprezentowane przez hece — sposréd wymienionych

wyzej znaczgce odzwierciedlenie maja w badanych reproduktach jedynie

go$cinnos¢ i uczciwo$é; pojedyncze przyklady hec odnosza sie do odwa-
gi, bohaterstwa, honoru i tradycji. Ostatni atrybut jest reprezentowany
w waskim zakresie - odnoszonym wytacznie do tradycji szlacheckiej,
ktorej pozostatosci we wspolczesnej Polsce sg komentowane bardzo

ironicznie:
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274. Panie hrabio! Tramwaj zajechal.
350. Kazdy lord pali sport.

1054. Blekitna krew mu w zyltach tkwi, bo denaturat ma we krwi.

W hecach brak nie tylko cech najwazniejszych dla obrazu prawdzi-
wego Polaka, lecz takze — cze$ciowo pokrywajacych sie z nimi - cech
nalezacych do sfery patriotyczno-religijnej. Takie aspekty, jak: cztowiek,
kraj, narodowos¢, pafistwo, miejsce zamieszkania, mieszkanie w Polsce,
przynaleznos¢ do kraju, tozsamo$¢ narodowa, umitowanie ojczyzny,
przywiazanie do jezyka i kultury, wolnos¢, historia, tradycja, patriotyzm,
duma narodowa, wartosci, romantyzm, wiara, religijno$¢ — nie wystepuja
w hecach niemal w ogoéle. Do nielicznych wyjatkdw naleza wymienione
wyzej przyktady odnoszace si¢ do tradycji szlacheckiej oraz inne poje-
dyncze reprodukty:

917. W Australii Zyje emu, a ja w Polsce. Czemu?

979. Sekty to wiary insekty.

Wisrdd innych cech wskazywanych przez respondentéw, a majgcych
w hecach bardzo skromng reprezentacje znajduja si¢ tolerancja:

520. Zyjmy w zgodzie, jak po rozwodzie.

561. Trudno Zada¢ od wielbtada, by mial uémiech jak Gioconda.

zaangazowanie:

874. To nie sg zarty, ze czlek uparty w drodze do celu wyprzedza wielu.

1073. Mial zapal, ale si¢ zasapal.
optymizm:

386. Byl taki przebdj, o mnie si¢ nie boj.
536. Jako$ to be.
196. Jeszcze nie byto tak, zeby nie bylo jak.

646. Zeby bylo dobrze — musi by¢ lepiej, a lepiej — musi by¢ dobrze.
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Juz tak skromna probka materialu jezykowego pokazuje, ze czesto hece
odbijajg w krzywym zwierciadle cechy wskazane przez respondentéw z badan
Bartminskiego: jesli poruszajg kwestie wskazane przez ankietowanych, to na
0gol prowadza do innych, bardziej negatywnych wnioskéw na temat natury
Polakéw. Widaé to dobrze w liczniej reprezentowanych grupach hec. Na przy-
Idad tych, ktére mozna odnie$¢ do cech: bohaterstwo, gotowos¢ do poswiecen,
walecznos¢, odwaga, honor, wiernos¢. W ankietach cecha ,,odwaga” zostala
sformulowana na podstawie nastepujacych odpowiedzi respondentow:

odwaga 2; czlowiek z odwaga; odwaga — polaczona nieraz wrecz z szalen-
stwem; odwaga w sytuacjach dramatycznych; uznawany za odwaznego
[Bartminski, red., 2006: 361].

Hece odnoszace si¢ do odwagi — czy raczej jej braku - to:

164. Odwazny jak lew; ryczy i ucieka.
453. Rzucit si¢ jak lew, a padt jak mucha.
420. Odwazny ucieknie, a nie ustapi.

1059. Je$li§ sam nie lew, to zastosuj blef (przedwojenne).

~Walecznos¢” jest reprezentowana przez nastepujace wypowiedzi ankie-
towanych:

waleczno$¢; czlowiek stale o co§ walczacy; potrafi dzielnie walczy¢; potrafi
zging¢ dla ojczyzny, ale nigdy nie bedzie dla niej pracowal [Bartminski,
red., 2006: 362]

oraz przez ponizsze hece:

573. Gdzie dwdch sie bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka.
757. Gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci ucieka.

746. Wezcie mnie spod niego, bo zabije jego.
Inne przyklady hec odnoszacych si¢ do odwagi, honoru itp. to:

835. Wzrasta suma mienia, ubywa sumienia.
656. On sie boi, ze si¢ bedzie bal.

774. Jak chcesz, zeby twoj pies mial pana, to nie wchodz mi w droge.
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Powyzsze zestawienie pokazuje, iz wnioski ptynace z odpowiedzi respon-
dentéw badanych przez grupe Bartminskiego i te, ktore wywodza sie z hec,
sg od siebie na tyle odlegle, Ze nalezatoby raczej uzywac stowa , kategoria”
niz ,cecha”. Pisanie o ,cechach” - na przyktad takich, jak wspomniana
weczesniej odwaga czy waleczno$¢ — sugeruje bowiem, ze obraz przekazany
w hecy zawiera te wlasnie cechy. Tymczasem czesto okazuje sig, ze hece
wskazujg na co$ odwrotnego, to znaczy brak danej cechy. Bardziej wlasci-
we wydaje si¢ wigc przywolywanie nazw kategorii (chociazby ,,odwaga”),
a nastepnie rozstrzyganie o tym, w jaki sposdb sa one realizowane (na
przyktad w hecach - brak odwagi, tchorzostwo).

Wymienione przyklady przywodza na mysl réwniez watpliwos¢ innego
rodzaju. Czy material ztozony z hec mozna przyréwnywac do ankiet, w kt6-
rych wprost pytano respondentdw o to, ,,co wedlug ciebie stanowi o istocie
prawdziwego Polaka”? Czy mozna zaklada¢, ze hece tez dotyczg wylacznie
Polakow? Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna.
Jednostki sformutowane po polsku, uzywane przez Polakéw muszg dotyczy¢
przede wszystkim ich samych. I chociaz przyklady w rodzaju:

164. Odwazny jak lew; ryczy i ucieka.

573. Gdzie dwdch si¢ bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka.

moga by¢ oczywiscie umiejscowione w kontekscie odnoszacym je do in-
nych nacji lub do ludzkosci w ogdle, to prototypowo sg jednak zwigzane
z Polakami.

Ostroznie nalezy takze podchodzi¢ do wnioskéw wycigganych z tresci
hec w stosunku do poszczegdlnych rozpatrywanych kategorii. Na przykiad
przywolane wyzej zestawienie reproduktéw wpisujacych sie w kategorie

»waleczno$¢” nie powinno sklania¢ do obserwacji, wedlug ktorej tworcy

czy uzytkownicy hec jednoznacznie uwazaja Polakéw za tchorzliwych.
Z hec nie da si¢ bowiem uzyskac tak jednoznacznego obrazu, jak z ankiet,
w ktdrych zadaje si¢ respondentom bardzo konkretne pytanie. Z drugiej
jednak strony hece uprawniaja do wysuniecia tez (by¢ moze dos¢ ostroz-
nych) na temat autoportretu Polakéw. Jesli wszystkie wybrane z analizo-
wanego materiatu hece dotyczace walecznosci i odwagi sa — co potwierdza
powyzsze zestawienie — negatywne, a wiec odnoszg si¢ do tchérzostwa, to
obraz Polaka-bohatera zostaje w pewnym stopniu podwazony.

Inne kategorie dos¢ licznie reprezentowane przez hece to te, ktérym
w badaniach Bartminskiego nadano nazwy ,,mata pracowito$¢’, ,,lenistwo’,
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»pracowito$¢’, ,,dobra praca’, ,handel”. W komentarzu do ankiet podsumo-
wano je nastepujaco:

Stosunek ,,prawdziwego” POLAKA do pracy byl ujmowany kontrastowo,
przypisywano mu w takim samym stopniu rzetelno$¢ i sumienno$¢ w pracy,
jak lenistwo i malg pracowito$¢. By¢ moze w gre wchodzi r6zna modalno$é

wymienionych cech kontrastywnych, polegajaca na tym, ze o pozytywnym

stosunku Polaka do pracy méwiono postulatywnie, a o jego lenistwie —
w trybie konstatacji [Bartminski, red., 2006: 365].

Hece zwigzane z wymienionymi kategoriami nie sg az tak zréznicowane.
Mozna wskaza¢ przyklady negatywne, mdéwigce o zlej pracy:

80. Robota terminowa — na wczoraj (biurowe).

237. Pieciu bylo, pigciu nioslo; jeden kajak, czterech wiosto (wakacyjne).

398. Dwdch z taczkami, pigciu z teczkami (budowlane).

347. Trzymaj mur, ja po forse ide (murarskie).

409. Kolor na raz, forsa zaraz (malarskie).

lub negatywnym do niej stosunku (lenistwie):

145. Aby wam si¢ dobrze dzialo, w nocy spalo, w dzien ziewato (biurowe).
150. Co tu robi¢, zeby nic nie robié.

606. Robi wszystko, byle nic nie robi¢.

295. My tu gadu, gadu, a praca stygnie.

735. Nie ma jak malarzom - pija, pala i faza.

784. Teraz ty popracujesz, a ja odpoczng, potem ja odpoczneg, a ty popracujesz.
836. Od soboty do soboty dobrze przezy¢ bez roboty.

871. Za pare zlotych nie tkn¢ Zadnej roboty.
Pewna grupa przykladéw ma natomiast charakter neutralnych obserwacji:

87. Pieniadz szczescia nie daje, ale jak bez niego zy¢.
173. Niech kosztuje co chce, byle byto tanio.

575. Czlowiek na pienigzki pracuje jak kon, a wydaje jak osiol.
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655. Trzeba sie zmeczy¢, zeby byl powdd do odpoczynku.

682. Przywiez z zagranicy i handluj na ulicy (ale juz niedtugo).
685. Lepsze deko handlu niz kilo pensji (bazarowe).

698. Robota nie zajac, ale uciec moze.

62. W naszym fachu nie ma strachu.

Brak hec, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako zdecydowanie pozytywne,
zblizone charakterem do wypowiedzi respondentdw, ktére zgromadzono
pod wspdlng cecha ,,dobra praca™

rzetelna praca 2; sumienna praca; praca to dla niego nie tylko zdobywanie
pieniedzy; uczciwa praca; uczciwie pracuje; praca dla jej [ojczyzny] dobra;
praca na rzecz kraju; praca; solidna praca, aby pomdc zmieni¢ sytuacje
panujaca w tej chwili; stosunek do pracy; szanuje prace innych; w obecnej
sytuacji ten, ktory pomimo wszystko pracuje [Bartminski, red., 2006: 360].

Z hec wytania si¢ zatem obraz Polaka, ktdéry nie jest ani solidnym, ani
chetnym do wykonywania zadan pracownikiem.

Z odwrotna relacja migedzy badaniami Bartminskiego a hecami mamy
natomiast do czynienia w wypadku alkoholu. W przeprowadzonych ankie-

tach obraz jest jednoznacznie negatywny, pokazujacy problem naduzywania
alkoholu:

pijanstwo 2; pociag do alkoholu; sktonnos¢ do alkoholu; zamitowanie do
alkoholu; czlowiek, z ktorym wigze si¢ pojecie duzego spozycia napojow
alkoholowych [Bartminski, red., 2006: 361].

Hece rowniez zwracaja uwage na te kwestie:

972. Po duzej whisky nie ma jasnosci, a tylko przeblyski.

1031. Wczoraj butla wina, dzisiaj aspiryna.

975. Po dyskotece ratunek w aptece.

566. Jako tako trwajac w pionie, mam juz jaki$§ poziom, no, nie?
Liczniejsze sg jednak przyktady innego rodzaju - pokazujace alkohol jako
zrodlo przyjemnosci, dobrej zabawy oraz wazny element zycia towarzy-

skiego:
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551. Postaw piwo. A co, przewrdcilo sig? (tez stare)

1092. Alkohol to zguba ludzkosci, ale nie gosci.

820. Trzeba obla¢ ten interes, powiedzial pies przed nowo otwartym sklepem.
991. Mowa jest krotka, kiedy stygnie wodka.

1021. Pi¢ do lustra nie wypada, lepiej zaprosi¢ sasiada.

171. Jak bedziesz synku grzeczny, to tatus pojdzie sie napi¢ piwa.

1089. Wesota minka, bo chlapnat drinka.

933. Pan Marek ma barek, butelki sg rdzne, lecz przewaznie prozne.

W badaniach Bartminskiego wazna pozycje zajela goscinnos¢: w1990 roku
uplasowala sie na trzeciej pozycji (z odpowiedziami: ,,goscinnos¢ 12; goscinny,
ogdlna goscinno$¢” [Bartminski, red., 2006: 360]), w 2000 — na dziewigtej
[Bartminski, red., 2006: 363]. Obraz przekazany przez hece nie jest jednak az
tak optymistyczny — Polak nie przepada za niezapowiadanymi lub nadmiernie
przedtuzajacymi sie wizytami; ceni sie tez gosci stosunkowo nieklopotliwych:

43. Konczmy juz, gosciom spac sig chcee.

890. To prosta zasada, ze wpada¢ nie wypada.

481. Spokdj w kuchni, goscie w pokoju.
Z drugiej strony zakonczenie wizyty wymaga jakiego$ ,,uzasadnienia’, ktére
moze przyjmowac nastepujace postaci:

20. Nie ma towarzystwa, ktore by si¢ nie rozeszto.

19. Komu w d. temu c. (komu w dom, temu czas).

79. Péjdziemy teraz troche pomieszkac.

By¢ moze wystepuje tu bardziej konwencjonalna gra niz szczera ched przyj-
mowania gosci lub jeste§my goscinni, ale to goscinno$¢ kontrolowana — ce-
nimy te ceche, ale jednocze$nie nie lubimy, gdy go$cie przekraczaja pewne
granice. Najwyrazniej nie nalezymy tez do ludzi, ktorzy chetnie czestuja
gosci bardziej niz tylko symbolicznie:

1079. Goszczg, czym chata bogata: jest kawa, jest herbata.

388. Z czym do go$ci? Z widelcem po rosol?
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712. Czym chata bogata, tym tata bardziej lata (stare).
447. Wbijaj w krzyze, poki $wize (podmiejskie; zaproszenie do stotu).

W s$wietle hec Polacy nie sa rowniez tak bardzo solidarni, uczciwi i za-
radni, jak wynikaloby to z badan przeprowadzonych przez Bartminskiego.
Wiekszoé¢ przykladéw wskazuje na brak tych cech:

717. Chcesz by¢ w niebie, licz na siebie.
879. W znoju i trudzie podgryzaja sie ludzie.

1019. Wladza uderza do gtowy i zwigksza zasobnoé¢ portfeli, szkoda, ze
tylko rzadzacych, a nie obywateli.

643. Co konia obchodzi, jak si¢ woz przewrdcit (tez stare).
102. Lasy rzedna, czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia.
328. Dzi$ zjedzmy twoje, a pozniej kazdy swoje.

826. Wciska¢ innym Kkit, to byl jego mit.

895. Szyja kreci szuja i razem lawiruja.

10. Chwileczke, kto$ mi buchnat teczke.

773. Zszedt doliniarz na dno - sprawdzi¢, czy nie kradna.
444. Nie $pij, bo cie ukradna.

1108. Nie $pij, bo ci ztota do kieszeni nawktadajg.

251. Psu ogona zwigza¢ nie potrafi.

840. Tej ofermie kury jaj nie niosg nawet na fermie.

724. Nie kazdy orze, jak moze.

W hecach dos¢ licznie pojawiaja si¢ takze kategorie nieobecne w od-
powiedziach zebranych przez zespo6l Bartminskiego lub wystepujace tam
w iloéci, ktora nie uzasadniata uwzglednienia ich w hasle ,,Polak’

Analiza hec wskazuje na to, ze Polacy sa ludzmi uczuciowymi i rodzin-
nymi. Pewna grupa reproduktdw to obserwacje dotyczace mitosci:

492. Pierwsza mito$¢ nie rdzewieje, ale nowa tez zla nie jest.

589. Nie rdzewieje milos¢ nowa, bo juz przeciez plastikowa.
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829. Jedli czujesz, co ja czuje, to uczucie sie zdubluje.
838. Mito$¢ ci wszystko wypaczy, ale sporo wybaczy.

855. Nie ma mitoéci bez osci.

Inne odnosza si¢ do problemu pieniedzy w zwigzku - uzalezniania od nich
»uczucia” oraz kwestii obdarowywania prezentami:

393. Oko za oko, zab za zab, a dlaczego milo$¢ za pieniadze.

568. Kocham sie w tobie, pokis przy zlobie (stare).

676. Dla pani wszystko, samolot i lotnisko.

3. Gdybys byla moja, kupilbym ci wozek, ale zes$ nie moja, niech ci kupi Jozek.

638. Jeste$ moja, a jam twoj, wiec ci kupi¢ Ewy stroj.
Hece poruszaja takze sprawe niewiernosci:

811. Nie opuszczaj zony blizniego swego i siebie samego.

1016. Co$ pan taki osniezony, jakbys uciekl od swej zony, cho¢ ona wezesniej
uciekta z przystojnym diablem do piekla.

Przyktady dotyczace uczu¢ lub stalych zwigzkéw schodzg jednak na dal-
szy plan w stosunku do hec tworzacych liczniejszy zbior — poruszajacych
temat uwodzenia:

89. Tak jest niestety, lubig nas kobiety.

119. Ma powodzenie, tylko brak jej porwania.

194. Leci na niego jak szafa na trzech nogach.

556. Ty jeste$ tania i kilka jeleni za tobg gania.

670. Wspolczesny Eros w mowie zawsze heros.

914. Leca z murdw stare tynki, jak panowie na blondynki.

75. Hej, hej, ulani - na podryw!

53. Chlop antyk, a jeszcze romantyk.

1110. Ja si¢ panu podobam, a pan mnie?

1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli.
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Mniej liczng grupe stanowia hece, w ktérych podejmowana jest tematyka
zwigzana z rodzing. W ramach tego zbioru mozna wyodrebni¢ dwie gtéwne
podgrupy. Jedna nawiazuje do ogdlnych stosunkow panujacych w rodzinie:

72. Z rodzing najlepiej wychodzi sie na zdjeciu, a i to nie zawsze.
219. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie.
247. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie z francuskim i fortepianem.

516. Akordeon w domu, harmonia w rodzinie (reklamowe).

Druga - do relacji wynikajgcych z zawarcia malzenstwa, a wigec odnosza-
cych si¢ do mezdw, zon, teScidw, szwagrow:

208. Wszyscy swoi, tylko szwagier obcy.
672. Lubita zigcia, gdy byt do wziecia (tez stare).
772. Kawaler - to paw, zareczony - lew, a Zonaty - osiol.

Zaréwno zwiazki damsko-meskie, jak i relacje rodzinne sg wigc waz-
nym tematem hec. Zebrane wyzej przyklady poruszaja przede wszystkim
drazliwe kwestie stosunkéw miedzyludzkich: ktopoty z porozumieniem
w rodzinie, niewiernos¢, nadmierne przywiazywanie wagi do finansow. Ze
wzgledu na stosunkowo duzg liczebno$¢ zbioru odnoszacego sie do flirtu,
uwodzenia Polak jawi si¢ takze jako podrywacz, czgsto uciekajacy sie do
niezbyt wyszukanych metod (1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko
mi nie szczypta Joli.).

Na kolejng grupe tematéw nieobecnych w badaniach Bartminskiego
sktadajg si¢ zwigzane ze sobg w pewnym stopniu: zdrowie i palenie papie-
roséw. W $wietle materialu pozyskanego z hec Polacy jawig si¢ jako naréd
o0 dos¢ licznych problemach zdrowotnych, przy czym w wigkszosci zwraca
sie uwage na dolegliwosci zaliczane do tak zwanych chordb cywilizacyjnych:

964. Wigcej ruchu, mniej na brzuchu.

1052. Cierpi¢ dobrowolne katusze, bo zmniejszy¢ musze tusze.
140. Ruszaj sie, bo zardzewiejesz.

1115. Spieszac sie pomatu, unikniesz zawatu.

126. Zoladek piszczy, czlowiek sie niszczy.
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287. Nie pomoze woda z Raby, jak si¢ czlowiek zrobit staby.

882. Przez migrene stracil wene i prysty pomysly.

Do probleméw zdrowotnych odnoszg sie rdwniez niektore hece dotyczace
palenia papierosow:

541. Palisz, placisz, zdrowie tracisz.

741. Jeden chowa rybki, drugi chowa ptaka, a ja pale papierosy i hoduje raka.

Palenie — nieobecne w materiatach opracowanych przez Bartminskie-
go — w hecach okazuje si¢ rownie istotne jak picie alkoholu; wydaje sie, ze
Polak jest w nich w takim samym stopniu cztowiekiem pijacym alkohol
i palacym papierosy. O popularnosci tej ostatniej uzywki moze $wiadczy¢
to, ze rozne okazje s3 dobrym pretekstem do jej stosowania:

201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapali.
431. Aby te sprawe utrwalié, trzeba papierosa zapalic.

2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu.

Warto jednak zauwazy¢, ze ta cecha zmienia si¢ wraz z uplywem czasu:
wszystkie powyzsze przyklady pochodza z roku 1970.

Istotnym elementem obrazu Polaka-palacza jest tez — o czym byla juz
mowa wczesniej — czestowanie. Do dobrego tonu nalezy zaproponowanie
innym skorzystania z posiadanych papieroséw. I w tym wypadku jednak
wigkszos$¢ przyktadéw pochodzi z numerdéw ,,Przekroju” wydrukowanych
w roku 1970. Mozna wigc przypuszczad, ze nieobecno$¢ w ankietach cechy
tak silnie wyeksponowanej w ,,Przekrojowym” materiale wynika z upty-
wajacego czasu: w 1990 i 2000 roku, gdy prowadzono badania nad rozu-
mieniem nazw wartosci, stereotyp Polaka-palacza nie byt juz tak aktualny.

Inng kategoriag pominietg przez ankietowanych studentéw, a wyraznie
obecng w hecach jest kwestia finanséw. W ,,Przekrojowym” materiale pie-
niadze czesto sg faczone z pozycja spoteczna i towarzyska - ich posiadanie
wplywa na owg pozycje korzystnie:

898. Gdy tylko w mieszku Mieszko zamieszka, to zaraz znajdzie si¢ jaki$
kolezka.

883. Gdy w twoim mieszku Mieszko zamieszka, zaraz si¢ znajdzie jaki$
kolezka.
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912. Pan w dobrym samochodzie wyglada znacznie mlodziej.

ich brak natomiast — negatywnie:

899. Gdy w mieszku pustostan zostanie, to nawet kolezkéw nie stanie.

Polacy jawia sie w hecach jako ludzie niezbyt zamozni. Liczne przyklady
dotycza wysokich cen:

976. Juz nie grzeszg, to nie na moja kieszen.

1001. Lecz nie jest wiele gorzej, na razie ciut drozej.

867. USmiech najszybciej znika, gdy spojrzysz do cennika.
559. Stopa rosnie, tylko nam rece opadaja (inflacyjne).
668. Ceny rosng jak trawka wiosna.

613. Nawet w Sparcie nie bylo tak drogie Zarcie.

oraz niskiego poziomu zycia i braku pieniedzy:

736. Niech kosztuje, ile chce, byle byto tanio.
1000. I znéw mamy do wyboru kaszanke zamiast kawioru.
578. Najgorszy to dylemat, jak pieniedzy nie ma.

982. Na czole chmura, bo w budzecie dziura.

Inna grupa hec odnosi si¢ do tego, ze posiadanie pieniedzy jest sytuacja
pozadana:
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892. Od dawna mnie neci, by zy¢ jak prominenci.

830. Przykro to twierdzi¢, ale chcialbym groszem $mierdziec.
560. Mlody czy stary, kocha dolary.

760. Lepiej bez grosza niz bez pienig¢dzy.

846. Dobrze jest mie¢ dach nad glowg, forse i mila tesciowa.
897. Byznesmeni tez twierdza, ze pieniadze nie §mierdza.

323. Jak w kieszeni maxi, to jedziesz na taxi, a jak w kieszeni mini, to suniesz
po ziemi. (mlodziezowe)
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Zgodnie z informacjami zawartymi w hecach Polak nie tylko lubi mie¢
pieniadze, lecz takze chetnie przyjmuje je od innych ludzi:

621. Jedli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby.

645. Zapta¢ za mnie, bo nie mam drobnych, a grubych wecale.

165. Ja funduje, a ty placisz.

Ostatnia grupa hec, ktéra wyroéznia si¢ z caloéci zebranego materiatu
pod wzgledem ilo$ciowym i reprezentuje cechy nieuwzglednione w bada-
niach Bartminskiego, to przyklady pokazujace Polakéw jako gadatliwych
(ktotliwych i niedyskretnych), a przy tym glupich. W hecach utrwalono
obrazy ludzi, ktérzy méwia duzo, nawet wtedy, gdy nie maja do powiedzenia
niczego madrego lub chocby ciekawego:

1109. Gadasz bzdury jak rzadko ktory.
1112. Gada bzdury jak malo ktéry.

127. Palnat, jak lysy o beton.

130. Konicz gadke, szkoda nafty.

761. Zapomnial, co wiedzial, mimo to powiedzial.
Hece zwracajg roéwniez uwage na ktotliwosé:

371. Dziad o gruszce, baba o pietruszce.

375. Czepia si¢ jak lep na muchy.

401. Ja nie mowie, ale cicho tez nie bede.
Poruszajg tez problem braku dyskrecji:

424. Nie wie nikt tylko Grzes i cata wies.

611. Gdy wie Grzes, to i cala wies (stare).

572. Trzymaj jezyk za zebami madrosci.

336. W tym istotny jest ambaras, Ze sgsiedzi wiedzg zaraz.

Osobny zbiér tworza przyklady réznych obserwacji dotyczacych glupoty:

906. Dawniej miat tylko kota, a teraz juz idiota.
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958. Brak ziota na matota.

966. Wdziera si¢ na zycia turnie, czym jest wyzej, tym mu durniej.

985. Wez olej i do glowy sobie dolej.

1042. Halasu zawsze bedzie zbyt wiele, bo tam gdzie debil, tam i decybele.

1044. To nie jest, moj zloty, zaden szczyt glupoty, bo uczy nas zycie, ze
glupota na szczycie.

Poréwnanie obrazu Polaka zrekonstruowanego na podstawie hec z cecha-
mi, ktére, zdaniem respondentdéw Bartminskiego, przynaleza ,,prawdziwemu
Polakowi”, pokazuje duze rozbieznosci. Hece niemal w ogdle nie odnoszg sie
do kategorii ze sfery patriotyczno-religijnej: tozsamosci narodowej, historii,
przywiazania do tradycji, religijnoéci itp. Wydaje sie, Ze ta sfera jest objeta
w hecach tabu. Hece na ogét sa zabawne, czesto pokazujg rozmaite przy-
wary i wySmiewajg si¢ z nich, bywaja ironiczne. Najwyrazniej istniejg takie
kategorie, z ktérych $mia¢ si¢ nie chcemy. Pozostate cechy zawarte w zbiorze
Bartminskiego sg realizowane w hecach, ale niemal zawsze odwrotnie, na
0g6t - bardziej negatywnie. Dotyczy to takich cech, jak: bohaterstwo, gotowos¢
do poswiecen, walecznos¢, odwaga, honor, wiernos¢, solidarnosé, uczciwosé,
zaradnos¢. Réwniez kategorie odnoszace si¢ do pracy, ktére w ankietach przed-
stawiano zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie, w hecach pokazuja Polaka
jako niechetnego do wykonywania pracy i wykonujacego niedoktadnie, nie-
solidnie swoje obowigzki zawodowe. Podobne wnioski mozna wyciggna¢ na
temat go$cinnosci, ktéra w badaniach Bartminskiego byta jedna z najczesciej
wskazywanych cech. Co prawda, hece nie ukazujg Polakéw jako ludzi zdecydo-
wanie niegoscinnych, niemniej owa go$cinno$¢ jest umiarkowana: niechetnie
patrzymy na przeciggajace si¢ i niezapowiedziane wizyty, ponadto goscie nie
powinni by¢ nadmiernie klopotliwi. Odwrotna sytuacja dotyczy natomiast po-
strzegania alkoholu. To badania Bartminskiego prezentuja obraz jednoznacznie
negatywny; hece, chociaz odnoszg sie tez do problemu naduzywania alko-
holu, czesciej jednak wydobywaja pozytywne aspekty stosowania tej uzywki,
ujmujac ja jako element zycia towarzyskiego i przyjemnego spedzania czasu.

Jak wykazala powyzsza analiza, hece poruszaja rowniez kilka kwestii,
ktore nie zostaly dostrzezone przez respondentéw (albo pojawily si¢ w ilo-
$ci niewystarczajacej do uwzglednienia ich w opracowaniu hasta ,,Polak”).
Hece pokazuja Polaka jako czlowieka towarzyskiego, rodzinnego i uczu-
ciowego, cho¢ niewolnego od probleméw w tych obszarach zycia. Ponadto
w zyciu Polaka waznag role odgrywajg uzywki (istotna — do czasu przetomu
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wiekéw — pozycja papieroséw) oraz pienigdze (zwlaszcza jako wyktad-
nik pozycji spolecznej), ktorych jednak czgsto mu brakuje. W ,,hecowym”
przekazie Polak jest czlowiekiem, ktéremu doskwieraja rozne dolegliwosci
(serca, zoladka, bole gtowy, nadwaga oraz ogdlny brak kondycji, ostabienie);
zwraca sie takze uwage na gadatliwo$¢ — Polak lubi méwi¢ duzo, cho¢ nie
zawsze madrze, bywa tez niedyskretny.

Hece pokazujg Polakow w dos¢ negatywnym $wietle, cho¢ ostrze krytyki
nie kieruje si¢ przeciwko najwazniejszym wartosciom, takim jak poczucie
przynaleznosci do kraju, religijno$¢ czy przywigzanie do tradycji - te tematy
zostaly przemilczane. Ten negatywny wydzwigk mozna faczy¢ z humory-
stycznym charakterem hec: naturalne wydaje si¢ $mianie z wad, a nie zalet.

Jednostki takie jak hece moga by¢ sposobem oswojenia pewnych niepo-
kojacych zjawisk (przez obrdcenie ich w zart) lub zabiegiem eufemizujacym.
Negatywny komentarz na temat osoby trzeciej, zwrdcenie komus$ uwagi itp.
przyjmujace forme hecy mozna odbierac jako mniej przykre czy nieuprzejme.
Zuzycia kontrjednostki (a nie jej ,,powaznego” odpowiednika) tatwiej si¢ row-
niez wycofa¢ — jesli stowa nadawcy wywolaja niepozadana przez niego reakgje.
Zwymienionych wzgledéw bezpieczniej jest powiedzie¢ o kims (251. Psu ogona
zwigzaé nie potrafl.), niz nazwac te osobe oferma; fatwiej usprawiedliwic¢ brak
poczestunku zabawng sentencja (1079. Goszcze, czym chata bogata: jest kawa,
jest herbata.) niz podawaniem przyczyn takiego stanu rzeczy.

5.2.3. Kanaly przekazu i zrédia hec

Na zbiorowy autoportret Polakéw uwidoczniony w hecach sktadajg sie nie
tylko poruszone w nich tematy czy sposob wartosciowania, lecz takze zrodta
pochodzenia reproduktéw. Innymi stowy: to, skad biora sie hece, do jakich
innych jednostek nawigzuja, méwi o nas samych réwnie duzo jak ich tres¢.

Badacze zajmujacy sie zrodtami pochodzenia najnowszych warstw frazeolo-
gii zwracajg uwage na wychodzenie z uzycia tradycyjnej frazeologii obrazowej,
zwigzanej ze $wiatem zwierzecym i roslinnym [Chlebda 2001b: 186; Pajdzinska
2013: 150, 151], biblijnej i mitologicznej [Pajdzinska 2013: 151] oraz na ogromny
wzrost znaczenia mediéw masowych przy jednoczesnie malejacej roli literatury
[Chlebda 2001b: 184°; Majkowska 2011: 296; Pajdziniska 2013: 161; ].

> ,(...) sita mediéw publicznych sprawia, ze w polskiej frazeologii powojennej wyraznie

wzrost procent frazeologizméw pochodzenia autorskiego (przy czym to nie literatura

»

pigkna jest dzi$ gtowng dostarczycielky skrzydlatych stow)
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Wplyw mediéw masowych, zaréwno na frazeologie, jak i na polszczyzne
w ogole, wydaje si¢ dzis nie do przecenienia. Trudno si¢ spodziewa¢ innych
rezultatéw, porownujac dane dotyczace ilosciowej i jako$ciowej obecnosci
w codziennym zyciu mediow i literatury.

W drugim kwartale 2014 roku statystyczny Polak ogladat telewizje przez
4 godziny i 7 minut dziennie, a czas ogladania telewizji przypadajacy na
statystycznego widza (czyli populacje pomniejszong o dzieci ponizej czwar-
tego roku zycia) wynosil 5 godzin i 43 minuty [Reisner, oprac., 2014: 2].
W zblizonym okresie $rednia dlugos¢ czasu korzystania z internetu, do
ktorego dostep miato dwie trzecie populacji, wynosita 4 godziny i 59 minut
[Zyro 2014], a wiekszoé¢ polskich internautéw spedzata w sieci od 3 do
5 godzin dziennie [Kreft 2013]. W 2014 roku natomiast tylko 41 procent
Polakéw przeczytalo chociaz jedng ksigzke, 6,2 mln znajdowalo sie w ogéle
poza kulturg pisma, czyli nie przeczytalo zadnej ksiazki ani nic z prasy
[Stysiak 2015: 13]. Istotne sg jednak nie tylko liczby obrazujace ilo$¢ czasu
spedzanego na danej aktywnosci, lecz takze styl tych aktywnosci. Jak za-
uwaza Castells, aby naprawde zrozumie¢ role mediow w naszej kulturze,
nie wystarczy skonstatowac, ze w spoteczenstwach zurbanizowanych kon-
sumpcja mediow jawi si¢ jako druga po pracy najobszerniejsza kategoria
aktywnosci, a z pewnoscia dominujaca kategoria aktywnosci w domu.
Nalezy podkresli¢, ze korzystanie z medidw nie jest aktywno$cig wytaczna:

Na ogol jest ono polaczone z wykonywaniem prac domowych, wspolnym
spozywaniem positkow, interakcjami spolecznymi. Jest niemalze stalg obec-
noscia w tle, strukturg naszego zycia. Zyjemy z mediami i przez media
[Castells 2008: 364].

Pewng przesadg wydaje si¢ twierdzenie, ze wérdd wspdlczesnie uzywa-
nych skrzydlatych stéw (czy innego rodzaju jednostek) nie ma ani jednego
przyktadu o pochodzeniu literackim'’, cho¢ trzeba przyzna¢, ze nalezg one
do rzadko$ci. Znamienny jest rowniez kanal, ktérym przedostaly sie one do
zbiorowej swiadomosci Polakdw; w przypadkach takich skrzydlatych stow
jak ,,Nic dwa razy sie nie zdarza” czy ,,Spieszmy si¢ kocha¢ ludzi, tak szybko
odchodzg” ich literackie pochodzenie wydaje si¢ sprawa drugorzedna, to

1% Ani jednego cytatu literackiego nie odnalazta w zgromadzonym przez siebie materiale
Grazyna Majkowska [Majkowska 2011: 295]; ,,(...) przez 10 ostatnich lat do korpusu skrzy-
dlatych stéw nie weszta w zasadzie ani jedna jednostka o pochodzeniu stricte literackim”
[Chlebda 2001d: 299].

326



5.2. Obserwacje posrednie

raczej nie rozglos czy doniostos¢ literatury pozwolily im wejs¢ do jezyka —
pierwsze stwierdzenie zostalo spopularyzowane przez piosenki w wyko-
naniu Manaamu i Lucji Prus, a drugie - przez akcje fundacji hospicyjne;.

Duzy wpltyw medidw traktowanych jako zrddto tresci (tworzonych na
potrzeby mediéw) lub jako kanal ich przekazu (jak w przytoczonych wyzej
przyktadach literackich, ktére powstaly poza §wiatem mediow, ale zostaty
przez niego upowszechnione) na wspélczesng frazeologie okazuje si¢ wiec
bezdyskusyjny. Wiekszos§¢ zrodet najnowszej frazeologii wskazywanych
przez badaczy tej problematyki jest czescig medialnego $wiata; mozna
wymieni¢ wsrdd nich: filmy, reklamy, piosenki, wypowiedzi politykdw,
ekonomistow, celebrytow i dziennikarzy, programy telewizyjne [Majkowska
2011: 295-298; Pajdzinska 2013: 161].

Obserwacja hec nie potwierdza w pelni powyzszych wnioskéw, cho¢
czg$ciowo okazuje si¢ z nimi zbiezna. Wérod przykladéw z tekstem zrd-
dfem najliczniej reprezentowane s te hece, ktére wyzyskuja frazeologizmy
(153 jednostki); zgodnie z przytoczonymi wyzej obserwacjami tradycyjna
frazeologia obrazowa odnoszaca si¢ do $wiata roélin i zwierzat nie tworzy
licznej grupy: mozna wskazac zaledwie kilkanascie takich przypadkow: spasé
z byka; odwazny jak lew; padad, gingc itp. jak muchy; gruszki na wierzbie;
plyngé z prgdem; pracowac jak kon; ni pies, ni wydra (cos na ksztatt swidra);
cos nie zajgc (nie ucieknie); podtozyc komus swinig; chwycic, braé, wzigd itp.
byka za rogi; z chmurg na czole; porastac w piorka; plyngé z prgdem, z falg.

33. Wygladasz jak Hiszpan - zupelnie jakbys z byka spadt.

164. Odwazny jak lew; ryczy i ucieka.

453. Rzucit si¢ jak lew, a padt jak mucha.

529. Heca heca, a gruszki z wierzby leca.

937. Nikt mi dzieciakéw nie ruszy, szepnela wierzba do gruszy.

574. Latwo powiedzie¢: ,,plyn z pragdem”, ale co zrobi¢, kiedy pradu nie ma?
575. Czlowiek na pienigzki pracuje jak kon, a wydaje jak osiol.

617. Ni pies, ni wydra, ale szczeka.

698. Robota nie zajgc, ale uciec moze.

789. Nie podktadaj §wini jaroszowi.

1045. Wérdd $win panuje honoru zasada, ze jedna drugiej $wini nie podklada.
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939. Ztap byka za rogi, a potem w nogi!
982. Na czole chmura, bo w budzecie dziura.
1028. Obroéli w piérka koledzy z podwérka.

1033. Pod nowym rzagdem ptyn znowu z pradem.

Analiza hec wskazuje, Ze nie mozna ich raczej traktowa¢ jako argumentu
na rzecz tezy o zmierzchu kultury przystéw. Zbior hec opartych na przy-
stowiach i sentencjach sklada si¢ ze 101 przyktaddw, czyli stanowi niemal
10 procent calosci przebadanego materiatu, wydaje si¢ wigc, ze — przynaj-
mniej w hecach - paremie naleza do do$¢ czesto uzywanych jednostek.
Oczywiscie nie s3 to jednostki w swoim pierwotnym ksztalcie, niemniej
ich przerabianie, wlaczanie w obreb nowych jednostek $wiadczy raczej
o ich dobrym zakorzenieniu w $wiadomosci uzytkownikéw, obecnosci
w aktywnym zasobie reproduktéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
cho¢ wéréd wyzyskanych przez twércodw hec sentencji i przystéw dominuja
przyklady nowsze (11 notowanych'' od XX wieku i 38 - od XIX wieku), to
niemalg grupe stanowig réwniez jednostki dawniejsze:

- osiemnastowieczne (5 przyktadow):

430. Lepszy rydz w garsci, niz kanarek na bezrybiu. < Lepszy wrobel w garsci
niz kanarek na dachu; Na bezrybiu i rak ryba.

758. Lepszy pistolet w garsci niz czolg w kieszeni. < Lepszy wrébel w garsci
niz kanarek na dachu.

993. Zbierat ziarnko do ziarnka, az przebrala si¢ miarka. < Ziarnko do
ziarnka, zrobi si¢ miarka.

998. Zte wiesci ptyna z Warszawy: Temida slepa, a budzet kulawy. < Prawo
jest slepe; Temida jest slepa.
1011. Temida §lepa, skutki fatalne, a jej wyroki nieobliczalne. < Prawo jest

slepe; Temida jest Slepa.

- siedemnastowieczne (13 przyktadéw):

23. Co ma Wisia — nie Antoni (przerébka przystowia — co ma wisiec nie
utonie). < Nie utonie, co ma wisiec.

' Wedtug informacji zamieszczonych w NKPP.
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24. Madrej glowy, wlos sie nie trzyma. < Mgdra glowa nie dba na glupie
stowa; Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie.

122. Uderz w stol, a odleci noga. < Uderz w stdt, a ozwg si¢ nozyce.
312. Pies, ktory szczeka, nie daje mleka. < Krowa, ktéra ryczy, mato mleka daje.

573. Gdzie dwoch sie bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka. < Gdzie si¢ dwdch
bije, tam trzeci korzysta.

724. Nie kazdy orze, jak moze. < Kazdy orze, jako moze.

757. Gdzie dwoch sie bije, tam trzeci ucieka. ¢« Gdzie sie dwdch bije, tam
trzeci korzysta.

777. By nie szly nauki w las - trzeba jego wycia¢ w czas... < Nauka nie
poszta w las.

869. Przytrafilo ci si¢ stary jak $lepej kurze okulary. < Trafilo sig jak slepej
kurze ziarno.

1075. Kto nie chce, nie musi i nikt go nie zmusi. < Kto nie chce, to musi.

248. Lepiej pozno niz wcale, powiedziata baba spozniwszy sie na pociag.
< Lepiej pézno niz nigdy (wcale).

301. Prézno dusza twa si¢ smuci, co mineto juz nie wréci. < Co mingfo, juz
sie nie wrdci.
- szesnastowieczne (16 przyktadow):

577. Nosit wilk razy kilka, teraz sami znoszg do wilka. < Nosif wilk razy
kilka, poniosg wilka.

589. Nie rdzewieje milos¢ nowa, bo juz przeciez plastikowa. < Stara mifos¢
nie rdzewieje.

689. Raczka raczke myje, nozka nozke kopie, oko oczko $widruje, a buzia
na buzi¢ si¢ pruje. < Reka reke myje (noga noge wspiera).

794. Niedaleko pada jabtko od Newtona. < Niedaleko jabtko pada od jabloni.

827. Raz owce poniosty wilka, bo on je nosit razy kilka. < Nosit wilk razy
kilka, poniosg wilka.

847. Prawda to niezbita, ze gdzie diabel nie moze, podota Rokita. < Gdzie
diabel nie moze, tam babe posle.

864. Nosil wilk razy kilka, wigc doniesli na wilka. < Nosit wilk razy kilka,
poniosg wilka.
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868. Wyjmij szydlo z worka, nie robigc otworka. < Nie zatai si¢ szydlo w worku.
1003. Niedaleko pada baba od dziada. < Niedaleko jabtko pada od jabloni.

186. Wypadki chodzg po ludziach, a ludzie po wypadkach nie zawsze. < Przy-
padki po ludziach chodzg.

257. Przypadki chodza po ludziach, a nigdy odwrotnie. < Przypadki po
ludziach chodzg.

373. Kto pracuje je, a kto je - to mysli. < Kto nie pracuje, ten nie je.
415. Ten czas leci jak dzieci. < Czas predko uchodzi (leci i in.).
699. Co si¢ odwlecze, zwykle uciecze. < Co sig odwlecze, to nie uciecze.

489. Dzieci, dzieci, jak ten czas leci. < Czas predko uchodzi (leci i in.).
Pie¢ przykladéw ma zrodtostow tacinski:

1115. Spieszac sie pomatu, unikniesz zawalu. < Spiesz si¢ powoli. (Festina
lente.) [SFPWN: 773].

87. Pieniadz szczescia nie daje, ale jak bez niego zy¢. < Lepsze szczgscie niz
pienigdze. (Plus prodest omen homini quam nobile nomen.) [NKPP: t. III, 381].

153. My tu sobie tempus fugit, a tam czas ucieka. < Czas ucieka, Smier¢ goni,
wieczno$¢ czeka. (Tempus fugit, aeternitas manet.) [NKPP: t. 1, 358].

965. Per pedes apostolorum? Lepiej skorzysta¢ z motoru. < Pieszo (na wzér
apostotéow). (Per pedes [apostolorum].) [SFPWN: 812].

969. No i pelna chata person non grata. < Osoba niepozgdana. (Persona
non grata.) [SFPWN: 813].

Jeszcze dalsze od przytoczonych wnioskow na temat wspodtczesne-
go zasobu frazeologicznego sa obserwacje dotyczace skrzydlatych stow
wyzyskanych w hecach — wplyw mediow wydaje sie niewielki. Dziewigc¢
przyktadow opiera si¢ wprawdzie na skrzydlatych stowach pochodzacych
z piosenek, ale niemal bezwyjatkowo jest to piosenka przedwojenna, ka-
baretowa lub wspolczesna, ale wykorzystujaca teksty mistrzow swojego
gatunku: Agnieszki Osieckiej i Wojciecha Mlynarskiego:

75. Hej, hej, ulani - na podryw! < Utani, utani// Malowane dzieci// Niejedna
panienka// Za wami poleci.

Anonimowa piosenka z IT potowy XIX w. [SS: 522, An 1668].
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98. Bo to si¢ zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajqgc). < Bo to si¢ zwykle
tak zaczyna, Sam nawet nie wiesz, jak i gdzie.

Emanuel Schlechter, Jerzy Ryba (krypt. Jerry); To si¢ zwykle tak zaczyna
(1934), piosenka z muzyka Juliana Fronta i Stanistawa Freszki, wykonywana
przez Tadeusza Olsze [SS: 363, S 224].

218. Bujaj sie Fela, po to je karuzela. < Bujaj sig, Fela, bo jutro niedziela.

Aleksander Antoniewicz, Stefan Wiechecki; Bujaj sig, Fela, piosenka z muzy-
ka Tadeusza Kwiecinskiego, wykonywana miedzy innymi przez Mieczystawa
Fogga i Stanistawa Grzesiuka [Tekstowo.pl'?].

765. RAb, co chcesz, caluj i grzesz — tylko nie pal. < R6b co cheesz, mow co
cheesz, Tylko nie pal! Catuj, grzesz, baw sie, ciesz, Tylko nie pal!

Agnieszka Osiecka; Tylko nie pal, piosenka z muzyka Jerzego Woy-Wojcie-
chowskiego, wykonywana przez Maryle Rodowicz [Tekstowo.pl**].

838. Milos¢ ci wszystko wypaczy, ale sporo wybaczy. < Mitos¢ ci wszystko
wybaczy.

Julian Tuwim; piosenka z muzyka Henryka Warsa, z filmu Szpieg w masce
(1933 rok), w rezyserii Mieczystawa Krawicza, wykonywana przez Hanke
Ordondéwne; sygnowana kryptonimem Oldlen [SS: 420, T 395].

972. Po duzej whisky nie ma jasnoéci, a tylko przeblyski. < Nie ma jasnosci
w temacie mitosci - nie ma jasnosci, ale sq przeblyski.

Wojciech Mlynarski; Nie mam jasnosci w temacie Marioli, piosenka z mu-
zyka Jerzego Matuszkiewicza, wykonywana przez autora.

1029. Rym, cym, cym, ale jak i czym? < Rym, cym, cym.

Fragment tekstu piosenki z Kabaretu Olgi Lipinskiej (cykl Kurtyna w gore,
odcinek Revue, 1979 rok) [YouTube'*].

2 http://www.tekstowo.pl/piosenka,mieczyslaw_fogg,bujaj_sie__fela.html (dostep: 3.04.2015).

'* http://www.tekstowo.pl/piosenka,maryla_rodowicz,tylko_nie_palhtml (dostep: 3.04.2015).

* http://www.youtube.com/watch?v=7ySPsLrInul (dostep: 3.04.2015).
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Tylko dwa przyktady nawigzuja do kregu muzyki popularnej — utworéw

wykonywanych przez Katarzyne Sobczyk:

Polityczne skrzydlate stowa sag w hecach niemal nieobecne. Mozna wymie-
ni¢ tylko trzy przyklady, w tym jeden wspotczesny, nawiazujacy do stéw Lecha
Walesy (944. Kto za, kto przeciw, a kto naprzeciw?), oraz dwa znacznie starsze:

386. Byl taki przeboj, o mnie si¢ nie boj. < O mnie sig nie martw, o mnie sig nie
martw, ja sobie rade dam!// Jestes, to jestes, a jak cig nie ma, to tez niewielki kram.

Kazimierz Winkler; O mnie si¢ nie martw (1964 r.); piosenka z muzyka
Jozefa Krzeczka, wykonywana przez Katarzyne Sobczyk (wtasc. Katarzyna
Sawicka) [SS: 445, W 380].

557. Puk, puk, kto tam? Hipopotam. < Puka ktos, wigc pytam: Kto tam?
Nagle stysze: Hipopotam. [Tekstowo.pl*®].

Mozna wskaza¢ dwie hece nawigzujace do librett oper i operetek:

154. Madonna e mobile, odpocznij se chwile. < La donna é mobile qual
piuma al vento. (Kobieta zmienng jest jak piorko na wietrze.)

Francesco Maria Piave; Rigoletto, libretto opery Giuseppe Verdiego [SS:
323, P 202].

934. Usta milcza, dusza $piewa, no a serce krew zalewa. < Usta milczg, dusza
Spiewa - kochaj mnie!

Victor Léon, Leo Stein; Wesola wdéwka, libretto operetki Ferenca Lehara
[SS: 243, L 310].

484. Byczo, kaczo, indyczo. < Byczo jest.

Felicjan Stawoj-Sktadkowski, z wystapien publicznych (1936-1939) [SS: 380,
S 750].

897. Byznesmeni tez twierdza, ze pieniadze nie $mierdza. < Pienigdze nie
Smierdzq. (Pecunia non olet.)

Wespazjan cesarz rzymski [SS: 441, W 245].
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Poczesne miejsce wsrod hecowych skrzydlatych stéw zajmuje natomiast
literatura, przy czym jest to zawsze literatura wysoka (Adam Mickiewicz,
Tadeusz Zeleniski-Boy, William Shakespeare, Aleksander Fredro, Charles
Guillaume Etienne, Ignacy Krasicki, Karol Dickens, Walter Boughton Pitkin,
Ksigga tysigca i jednej nocy, Biblia):

426. Kryminat telewizyjny: Powrot taty bez wyplaty. < Powrét taty.

Adam Mickiewicz, Powrét taty.

285. Raz si¢ zyje, potem si¢ juz tylko straszy. < Hej, uzyjmy zywota! Wszak
zyjem tylko raz.

Adam Mickiewicz, Pies# Filaretéw. Nasladownictwo niemieckiej piesni
burszowskiej [SS: 281, M798].

707. Mlodosci, podaj mi skrzydla, bo staroé¢ okropnie mi zbrzydta. < Mfo-
dosci! Dodaj mi skrzydta!

Adam Mickiewicz, Oda do miodosci; cytowane zazwyczaj w wersji ,, Mlo-
dosci, podaj mi skrzydta!” [SS: 278, M 671].

336. W tym istotny jest ambaras, ze sasiedzi wiedzg zaraz. < Z tym najwigk-
szy jest ambaras, Zeby dwoje chciato naraz.

Tadeusz Zeleniski-Boy, Stéwka [SS: 464, Z 50].

576. Nawet $§lepy pozna po kolcach, ze kobiety - to rdze. < Kobiety bowiem
sq jak roze, ktére// Kiedy rozkwitng, w tej samej godzinie// Platki ich wiedng
i piekny kwiat ginie.

William Shakespeare, Wieczér Trzech Kroli, przet. Maciej Stomczynski [SS:
374, S 542].

621. Jesli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby. < JesTi nie chcesz
mojej zguby, Krrrokodyla daj mi luby!

Aleksander Fredro, Zemsta [SS: 139, F 267].

657. Chcesz by¢ dobrze obstuzony - to si¢ obstuz sam. < Najlepiej jest sig
obstuzonym przez samego siebie.

Charles Guillaume Etienne, Bruis et Palaprat [SS: 126, E186].
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804. Prawdziwy krytyk cnoty si¢ nie boi (stare). < Prawdziwa cnota krytyk
sig nie boi.

Ignacy Krasicki, Listy i pisma rézne [SS: 226, K 660].

219. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie.
247. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie z francuskim i fortepianem.
< Przypadki zdarzajqg si¢ nawet w najlepszych rodzinach.

Charles Dickens, Dawid Copperfield; powiedzenie znane juz wczesniej
[SS: 112, D 158].

252. Zycie zacina si¢ po czterdziestce. < Zycie zaczyna sig po czterdziestce.

Walter Boughton Pitkin, tytul ksiazki (1932 rok) [SS: 326, P 286].

870. Sprzedam lampe Aladyna, chociaz dzina juz w niej ni ma. < Lampa
Aladyna.

Autorzy Ksiegi tysigea i jednej nocy, Opowies¢ o Ala-ad-Dinie i zaczarowanej
lampie [SS: 559, An 2889].

995. Otworz sie sezamie albo drzwi wylamie. < Sezamie, otwérz sig!

Autorzy Ksiegi tysigca i jednej nocy, Ali-Baba i czterdziestu rozbdjnikéw
[SS: 558, An 2887].

1039. A kochaja blizniego, gdy jest korzy$¢ z niego. < Bedziesz mitowat przy-
jaciela twego jako sam siebie. W nowszych przektadach: Bedziesz mitowat
blizniego swego jako samego siebie [SS: 45, B 452].

Pochodzenie biblijne ma réwniez niewielka grupa frazeologizméw uzytych
w hecach:

638. Jeste$ moja, a jam twoj, wiec ci kupie Ewy stréj. < w stroju Ewy ‘nago’
[Godyn 2006: 71].

929. Rzuca perly przed wieprze, lecz zostawia te lepsze.

997. Kiedy perly zjedza wieprze, wtedy migso bedzie lepsze.

< rzucad (miotac) perly przed (miedzy) wieprze (Swinie) ‘dawaé komus co$

(cennego), czego ten nie umie oceni¢, doceni¢’ [Godyn 2006: 136].
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873. Nieraz elita zebami zgrzyta, gdy ja lud biedny o prawde pyta.
956. Nie zgrzytaj ze zlosci zebami madrosci.

< zgrzytaé zebami ‘ztoécic sie, wpas¢ w furi¢’ [Godyn 2006: 205].

1005. Aktor z bozej faski tez czeka na oklaski. < z bozej faski ‘o osobie zdolnej,
utalentowanej, ironicznie ‘o osobie nie majacej przygotowania fachowego,
amatorze’ [Godyn 2006: 105].

30. Co si¢ pan pcha na chama! - A czy ja wiem na kogo si¢ pcham? < na
chama ‘tzn. niegrzecznie, bezczelnie, nie zwazajac na nic’ [Godyn 2006: 51].

985. Wez olej i do glowy sobie dolej. < miec olej w glowie ‘by¢ rozumnym,
madrym’ [Godyn 2006: 129].

393. Oko za oko, zab za zab, a dlaczego milos¢ za pieniadze. < oko za oko,
zgb za zgb ‘odplata, odwet; wyréwnanie krzywd’ [Godyn 2006: 127].

W niektérych przykladach pojawiaja si¢ takze biblijne postacie:

862. Na drzewo, ktdre si¢ chwieje i Salomon nie naleje.

1041. Sg i Ewy, i Adamy, tylko raju wcigz nie mamy.

Mozna réwniez przyjrze¢ si¢ przyktadom, ktére wezedniej zostaly za-
klasyfikowane jako falszywe hece. Cho¢ s3 wylaczone z zasadniczej czgsci
analizy, w tym miejscu warto przypomnie¢ o tej liczacej 70 przykltadow
grupie, na ktorg sktadaja si¢ przystowia i skrzydlate stowa. Falszywe hece
zostaly wymienione przez czytelnikow ,,Przekroju” mimo prosby redak-
cji o nienadsytanie przystow i skrzydlatych stéw [nr 1289/129, Gwiazdka
1969: 7], mozna zatem przypuszczaé, ze czytelnicy nie zidentyfikowali ich
jako takich, widzac w nich wspotczesne wytwory o nieustalonym pochodze-
niu. Jakie jednostki utrwalily si¢ w ten sposob w swiadomosci czytelnikow
tygodnika? Wiekszo$¢ stanowig przyslowia, przede wszystkim dziewiet-
nastowieczne, cho¢ mozna natrafi¢ na pojedyncze przyklady jednostek
notowanych juz w XVII i XVI wieku. Kilkanascie hec to frazy autorskie, na
0got pochodzace z tworczosci Jana Sztaudyngera, Stefana Wiecheckiego
lub Stanistawa Leca. I w tym zbiorze nie mozna wi¢c odnotowaé wplywu
medidw czy zanikania przystow.
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Whioski z analizy hec réznig sie zatem w pewnym stopniu od obserwacji
dotyczacych ogétu zasobu frazeologicznego polszczyzny. Potwierdzaja
wprawdzie niewielkg frekwencje tradycyjnych frazeologizméw obrazowych
odwotujacych sie do swiata roélin i zwierzat oraz zwigzkéw pochodze-
nia biblijnego, w mniejszym stopniu jednak pokrywaja sie z konkluzjami
odnoszacymi si¢ do przystow i sg zupelnie rozbiezne z twierdzeniami na
temat skrzydlatych stéw. Hece pokazujg bowiem, ze do$¢ czesto (w okolo 10
procentach przeanalizowanych przyktadéw) uzywane sg tradycyjne przy-
stowia i sentencje, ktore twércy nowych reproduktéw poddajg rozmaitym
przeksztalceniom semantycznym i formalnym. Skrzydlate stowa niemal
nie noszg $ladow oddzialywania medidw, za to ukazujg wplyw literatury
wysokiej; do nielicznych wyjatkoéw nalezg frazy pochodzace z popularnych
piosenek czy wspolczesnego zycia politycznego, prozno jednak szukaé
przykltadow zaczerpnigtych z programéw telewizyjnych, reklam, filmow
czy wypowiedzi dziennikarzy, celebrytow itp.

Przedstawione wyniki analiz nalezace do grupy obserwacji posred-
nich zostaly sformulowane w odniesieniu gtéwnie do dwoch prac: pre-
zentujacej pola semantyczne najnowszej warstwy frazeologii z NKPP
[Baba 1979] i opracowania odpowiedzi ankietowanych studentéw, kto-
rym zadano pytanie ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie prawdziwego
Polaka?” [Bartminski, red., 2006]. Z konfrontacji hec z tymi dwoma tek-
stami wylaniajg sie wnioski, ktore najogélniej mozna uja¢ nastepujaco:
poréwnanie z NKPP pokazuje, ze hece ukazuja bardziej pozytywny obraz
czlowieka, stosunkéw miedzyludzkich, pracy itd., zestawienie badanego
materialu z praca Bartminskiego prowadzi natomiast do odmiennych
konkluzji - niemal bezwyjatkowo hece rysujg bardziej pesymistyczny
obraz nas samych. Innymi stowy, ,,Przekrojowe” reprodukty niosg w so-
bie bardziej pozytywny przekaz niz nieco wczes$niejsza, ale podobna do
nich pod wieloma wzgledami frazeologia i jednoczesnie przedstawiaja
nas w gorszym $wietle, niz sami jestesmy skionni siebie widzie¢. Rdznice
wystepuja rowniez w zakresie poruszanej tematyki: hece odnosza si¢ do
kwestii nieobecnych w NKPP (na przyktad zdrowia, polityki, komunikacji
publicznej) i w badaniach Bartminskiego (Polak jako cztowiek towarzyski,
rodzinny, uczuciowy, przywiazujacy wage do spraw finansowych) oraz
pomijaja niektdre kategorie pojawiajace si¢ w drugiej z wymienionych
analiz, zwlaszcza skupione wokot aspektu patriotyczno-religijnego (kraj,
narodowo$¢, panstwo, tozsamos$¢ narodowa, umilowanie ojczyzny, kul-
tura, wiara, religijnos¢ itp.).
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Rozbieznosci te moga mie¢ kilka przyczyn, ktdre byly juz sygnalizowane

w tekscie. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na komiczny charakter materiatu,
z ktérym wigze si¢ skoncentrowanie na cechach negatywnych (zalety nie

s3 wdziecznym tematem zartdw, w przeciwienstwie do wad) oraz objecie

niektérych tematow tabu (z pewnych kwestii najwyrazniej — przynajmniej

przy uzyciu typu komizmu reprezentowanego przez hece — nie chcemy sie
$miac). Po drugie nalezy bra¢ pod uwage réznice w strukturze twércow
i uzytkownikéw jednostek — w wypadku materiatu zebranego w NKPP jest
ona z pewnoscig duzo bardziej zréznicowana niz ta, ktora stanowig czytelnicy
(cho¢ dos¢ liczni i réznorodni) jednego tygodnika spoleczno-kulturalne-
go; jeszcze bardziej jednolita wydaje sie grupa biorgca udzial w badaniach
Bartminskiego — ankiety byly prowadzone tylko wérdd lubelskich studentow.
Trzecia kwestia wiaze si¢ z modalnoscia konfrontowanych ze sobg materia-
téw: odmienne wnioski plyng z analizy jednostek czy potaczen jednostek
jezyka czesto przekazujacych o uzytkownikach informacje, z ktérych oni sami
nie zdaja sobie sprawy, inne za$ wyniki uzyskujemy, pytajac badanych o dang
kwestie wprost; mozna przypuszczaé, ze w tym drugim przypadku czesciej

mamy do czynienia z brakiem obiektywizmu polegajacym na sklanianiu sie
ku odpowiedziom bardziej pozytywnym lub o przewadze postawy postula-
tywnej. W tak nakre$lonej opozycji hece sytuuja si¢ gdzies pomiedzy dwoma

biegunami. Z jednej strony s3 jednostkami obecnymi w mowie Polakéw,
z drugiej byly umyslnie przywolywane w pamieci czytelnikéw tygodnika,
spisywane przez nich w listach, wybierane przez redakcje, a by¢ moze réwniez

specjalnie wymyslane na potrzeby rubryki prowadzonej przez ,,Przekro;”

Hece prezentujg si¢ takze jako zbidr do$¢ nietypowy na tle wspotczesne;j

frazeologii pod wzgledem zrddet, z ktérych czerpia. Jedli heca opiera sie
na innej, wcze$niej upowszechnionej jednostce, jest dos¢ prawdopodobne,
ze jednostka ta pochodzi z literatury pieknej lub okazuje sie - nierzadko

bardzo starym - przystowiem. Analiza ,,Przekrojowych” przyktadéw nie

potwierdza wnioskéw dotyczacych wpltywu mediéw na wspoétczesng pol-
szczyzne czy uwag odnoszacych sie do upadku kultury przystow.

5.3. Obserwacje kulturowe

Analiza hec moze réwniez prowadzi¢ do pewnych ogdlniejszych wnioskow
na temat wspodlczesnej kultury; szczegélnie interesujace wydajg si¢ trzy
watki: homogenizacja, oralnos¢ i ludycznos¢.
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Wiréd hec bedacych przyktadami homogenizacji mozna wymienié¢ na
przyklad te, ktore wykorzystuja elementy leksykalne znane z tacinskich
przystow i sentencji, w formie oryginalne;j:

965. Per pedes apostolorum? Lepiej skorzysta¢ z motoru.
967. Gdzie si¢ pcha ta halastra? Chyba ad astra.

969. No i pelna chata person non grata.

153. My tu sobie tempus fugit, a tam czas ucieka.

653. Primo po pierwsze raz, secundo po drugie dwa.

1094. Homo homini kawatl $wini.

lub przetlumaczonej:

248. Lepiej pozno niz wcale, powiedziata baba spozniwszy si¢ na pociag.
& Potius sero quam nunquam (Lepiej pézno niz wcale). Marek Genucjusz
i Gajusz Kurcjusz, konsulowie rzymscy w 445 p.n.e. Przemdwienie w senacie
rzymskim przeciw trybunom ludowym ; przytoczone przez Liwiusza: Dzieje
Rzymu..., 1V, 2; autentycznos$¢ niepewna lub atrybucja sporna [SS: 148, G 151].

897. Byznesmeni tez twierdza, ze pienigdze nie $mierdzg. < Pecunia non
olet (Pienigdze nie Smierdzqg). Wespazjan, cesarz rzymski [SS: 441, W 245].

i zestawiajg je ze sfownictwem wspdlnoodmianowym lub w jaki$ sposéb
nacechowanym - potocznym, niepoprawnym, ekspresywnym (hatastra,
swinia ‘cztowiek’, baba ‘kobieta’, byznesmeni). Podobnym zabiegom pod-
dawane sg cytaty z literatury pieknej, przystowia i frazeologizmy o pocho-
dzeniu biblijnym, fragmenty librett - przytoczone w poprzednim rozdziale.

Pewne watpliwo$ci nasuwajg sie przy probie okreslenia konkretnego
typu homogenizacji, ktory powyzsze przyklady reprezentuja — zwlaszcza
w zakresie wyboru miedzy homogenizacja upraszczajaca, polegajaca na:

poddaniu elementéw wyzszego poziomu kultury wprowadzanych do kultu-
ry masowej pewnym przerébkom traktowanym jako srodek ich uprzystep-
nienia, a prowadzacym do symplifikacji [Kloskowska 2005: 335],

a homogenizacja przez zestawienie (mechaniczng):

Od homogenizacji upraszczajacej rézni si¢ ona tym, ze nie polega na wpro-
wadzaniu jakichkolwiek zmian w zawarto$ci wewnetrznej dziel wyzszego
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poziomu, lecz na ich przeniesieniu w nienaruszonej postaci do masowych
$rodkow komunikowania [Kloskowska 2005: 340, 341].

Przytoczone przyklady mozna bowiem interpretowaé dwojako: albo jako
zestawienie dwoch porzadkéw (erudycyjnego, reprezentowanego przez ta-
cinskie sentencje czy literature piekng, z potocznym, ekspresywnym), albo
wprowadzenie elementdéw wyzszego poziomu kultury do kultury popularnej
przez poddanie ich upraszczajagcym modyfikacjom. Takiego rodzaju watpli-
wo$¢ ilustruje na przyktad heca: 1094. Homo homini kawat $wini. Czy jest to
upraszczajaca trawestacja sentencji homo homini lupus est, czy tez czastka homo
homini funkcjonuje tu jako samodzielna jednostka, ktdra zostala zestawiona
z ekspresywnym, potocznym okresleniem kawat swini? Niemal wszystkie
przytoczone hece mozna traktowaé zaréwno jako przyktady homogenizacji
mechanicznej (zestawienia), jak i jako przyktady homogenizacji upraszczajace;j,
poniewaz owe zestawienia, nawet jesli nie naruszajg ,,zawarto$ci wewnetrznej
dziel wyzszego poziomu” [Kloskowska 2005: 340, 341], tworza nowe jednostki.
Faczenie obu odmian homogenizacji jest zreszta typowe nie tylko dla hec, lecz
takze ,,Przekroju” jako calo$ci, o czym pisata Antonina Kloskowska:

Wirdd tygodnikow ilustrowanych nie jedyny, ale szczegdlnie wyrazny przy-
kiad zhomogenizowanego wydawnictwa stanowi ,,Przekrdj’, ktory stosuje
zaréwno homogenizacje mechaniczng, jak upraszczajaca [Kloskowska

2005: 440].

Potoczne reprodukty charakterystyczne dla nieoficjalnych sytuacji ko-
munikacyjnych, w ktérych rozmdéwcy wchodzg ze sobg w bezposrednie
interakgcje, sg interesujacym polem obserwacji elementow kultury oralne;j
we wspolczesnej polszczyznie, poniewaz, jak pisal Walter Jackson Ong:

Wiek elektroniki jest takze epoka ,,oralnosci wtérnej’, oralnosci telefonu, radia,
telewizji, oralnosci, ktérej istnienie zalezy od pisma i druku [Ong 2011: 31].

Ong scharakteryzowal ,,mysl i wyrazenie oralne” [Ong 2011: 75], ujmujac
ich wlasciwos$ci w dziewigciu punktach. Na podstawie analizy tych cech
mozna podjaé prébe oceny tego, w jakim stopniu ,,Przekrojowe” hece -
powstajace wprawdzie w kulturze pismiennej, ale wywodzace si¢ z jezyka
moéwionego - przypominajg wytwory kultury oralnej*®.

' Mowa tu nie o wspomnianej wczeéniej ,,oralnoéci wtornej’, ale o oralnoéci w jej pier-

wotnym wydaniu: ,,Cechy tu omawiane nalezg w zasadzie do cech odrdzniajacych mysl
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Pierwsza z cech omdéwionych przez Onga jest ,,addytywnos$¢ zamiast
upodrzednienia” Jako przyklad oralnego stylu dodajacego wskazuje on
biblijng Ksiege Rodzaju. Ong zauwaza, ze jezyk pisany rozwija bardziej
doskonalg i trwalg gramatyke niz jezyk oralny, poniewaz przekazywanie
znaczenia w tym wypadku bardziej zalezy od struktur lingwistycznych
niz w wypadku jezyka oralnego, ktéry w wigkszym stopniu wykorzystuje
kontekst [Ong 2011: 78-80]. W obserwacje te wpisuja si¢ hece, ktore od-
znaczajg sie prosta budowa sktadniows; jak powiedziano wczeéniej, na 1117
przebadanych przyktadéw tylko 10 procent stanowia wypowiedzenia wie-
lokrotnie zlozone, az 40 procent natomiast - wypowiedzenia pojedyncze.

Inng z opisanych przez Onga cech jest skoncentrowanie kultury oralnej
wokot ludzkiego $wiata:

Brak wypracowanych, uzaleznionych od pisma, kategorii analitycznych
stuzacych porzadkowaniu wiedzy zdystansowanej wobec zywego doswiad-
czenia, zmusza kultury oralne do konceptualizacji i werbalizacji catej wiedzy
poprzez wyrazne — lub nie - odniesienie do $wiata ludzkiego, by obcy,
przedmiotowy $wiat upodobni¢ do bezposredniego, poufalego wspoéldzia-
tania istot ludzkich [Ong 2011: 83].

Hece sg antropocentryczne: wiele z nich dotyczy ocen ludzi i ich zachowan,
koncentruje si¢ na przechowywaniu zyciowych madrosci (choc sg to raczej
madros$ci rozumiane na opak, inaczej niz w klasycznych przystowiach).
Niektore przyklady zabawnie nasladujg rozmaite formuty uzywane w sytua-
cjach oficjalnych: powitania, pozegnania, Zyczenia, pochwaty, komunikaty.
Kolejna cecha oralnosci, na ktdéra zwrdcil uwage Ong, jest zabarwienie
agonistyczne, czyli zwigzane z walka, rywalizacjg. Jak pisal Ong:

Oralnos¢, sytuujac wiedz¢ w kontekscie ludzkich zmagan, pozostaje za-
nurzona w $wiecie ludzkiego zycia. Przystow i zagadek nie wykorzystuje
sie do prostego przechowywania wiedzy; maja one wciagna¢ innych ludzi
do zapaséw intelektualnych i werbalnych: wypowiedziane przystowie lub
zagadka maja dla stuchacza stanowi¢ zachete, by odpowiedzial inng - sto-
sowniejsza lub przeciwstawng [Ong 2011: 85].

Ten opis chyba najlepiej sposrdd wszystkich spostrzezen Onga charakte-
ryzuje ,,Przekrojowy” material. Wiele hec wydaje si¢ przede wszystkim

i wyrazenie typu oralnego od mygli i wyrazen typu cyrograficznego i typograficznego
(...)” [Ong 2011: 76].
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nieustanna gra — z oficjalnymi regutami komunikacji, z materia jezyka,
z interlokutorem. Wiele z nich celowo tamie reguly pewnych gatunkow, na
przyktad zagadek (392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest?).
Inne sg puste semantycznie i polegaja tylko na grze stownej, na przyklad
zrecznym wykorzystaniu wieloznaczno$ci wyrazéw (702. W ktérym miej-
scu odczuwasz bl? W miejscu pracy. 192. Zycie jest jak jajko; trzeba je
znosic.). Istnieja tez hece w formie dialogow, ktorych prawidtowe uzycie
w mowie zaklada, ze odbiorca zna reguly ,,gry” podjetej przez nadawce, na
przyklad pytanie: co stychaé? i znalezione wsrdd hec odpowiedzi:

300. Co stychac? - Kazde stowo...
1097. Co stychaé? - Zalezy, co kto méwi.

15. Co slychac? - zalezy gdzie si¢ ucho przystawi.

Duza czgs¢ przeanalizowanych przykladéw trafnie opisuje réwniez ho-
meostaza, czyli - wedtug Onga - cecha polegajaca na tym, ze spolecznos¢
oralna Zyjaca w swoistej terazniejszosci zachowuje rownowage przez po-
zbywanie sie wspomnien, ktore przestaly mie¢ znaczenie dla terazniejszosci.
Zdaniem Onga, konsekwencja tej cechy jest to, ze w kulturze oralnej zna-
czenia stow sa regulowane rzeczywistymi sytuacjami zyciowymi, w jakich
uzywa si¢ stowa tu i teraz [Ong 2011: 89].

Dopiero kontekst nadaje wielu hecom sens, nie mozna poda¢ ich znaczenia,
lecz jedynie opisac je przy uzyciu informacji pragmatycznej, ktéra okresla
sytuacje uzycia danego przykladu. Na przyklad taka heca (149. Ze stodyczy
najbardziej lubie szynke.) moze by¢ potraktowana jako purnonsensowy dowcip
(szynka nie jest przeciez rodzajem slodyczy). Fraza ta bywa jednak uzywana
réwniez jako sposdb na zakomunikowanie, ze wcale si¢ nie lubi lub nie jada
stodyczy, moze by¢ odpowiedzig na propozycje poczestunku. Ktéra z tych
interpretacji jest wlasciwa? To moze pokaza¢ tylko kontekst wypowiedzi.

Ong jako przyktad homeostazy we wspdlczesnej kulturze podaje — po-
dobne do hec pod wieloma wzgledami - rymowanki:

Podobne stowa, ktdre utracily pierwotne znaczenie referencyjne, stajac si¢
w efekcie nonsensownymi sylabami, spotkamy nawet w kulturze wysokiej
technologii. Sg to rymowanki i zabawy przekazywane oralnie przez jedno
pokolenie matych dzieci — drugiemu [Ong 2011: 90].

Kilka opisanych przez Onga cech oralnoéci nie znajduje jednak od-
zwierciedlenia w badanym materiale. ,,Redundancja lub obfitos¢”, czyli
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powtarzanie tego, co dopiero zostato powiedziane, znajduje w ujeciu Onga
zastosowanie przede wszystkim w dtuzszych tekstach [Ong 2011: 81]. Z kolei
»hagromadzenie zamiast analizy” [Ong 2011: 78] polega przede wszystkim
na powtarzaniu pewnych utartych epitetow — nie znajduj¢ tego chwytu
w hecach. ,Tradycjonalizm” [Ong 2011: 81] wigze si¢ z kolei z konieczno$cig
ciaglego powtarzania wiedzy, ktorej w kulturze oralnej nie mozna przeciez
przechowywac przy uzyciu pisma. ,,Empatia i zaangazowanie” [Ong 2011:
88] Iacza sie, wedtug Onga, z procesem uczenia si¢ i poznawania wlasciwego
kulturom oralnym. Réwniez te cechy nie maja zastosowania w badanym
materiale, poniewaz hece, w przeciwienstwie do klasycznych przystéw, nie sa
dydaktyczne, rezygnuja z ambicji przekazania zyciowych prawd. W hecach
nie wystepuje zasada ,,sytuacja zamiast abstrakcji” [Ong 2011: 92]. Swiadczy
o tym bardzo liczna grupa dowcipéw purnonsenowych, abstrakcyjnych.

Trzecim ze wspomnianych na poczatku niniejszego rozdzialu aspektow
obserwacji kulturowych, ktdre mozna przeprowadzi¢, analizujac hece, jest
ludycznos¢. Pewne wnioski na jej temat zostaly juz przedstawione w rozdziale
poswieconym funkcji wypowiedzi: zawarte tam rozwazania doprowadzity do
wniosku, ze hece petnig kilka funkcji, ale tylko funkcje ludyczng (zabawowa)
mozna przypisa¢ wszystkim badanym przykladom. Ludyczno$¢ rozumiana
jako jedna z funkcji wypowiedzi przywodzi za$ na my¢l szerszy - niz tylko
jezykowy - kontekst tego pojecia: odnoszacy sie do antropologii kulturowe;j'’.

Nowoczesna refleksja nad zabawg ma juz bogatg tradycje, zapoczatko-
wang przez Johana Huizinge w formie stynnego wykltadu na Uniwersytecie
w Lejdzie w 1933 roku, zatytulowanego Granice zabawy i powagi w kulturze,
arozwinietego pie¢ lat pozniej w ksigzce Homo ludens. Zabawa jako zrédlo
kultury [Chatlupnik 2011: 214]. Zdaniem Huizingi, do zdefiniowania czto-
wieka nie wystarcza nazwanie go homo faber (cztowiek tworczy): ,homo lu-
dens, czlowiek bawiacy sie, wydaje mi sie ukazywac funkcje réwnie istotna,
co dzialanie, i zastugiwacé na istnienie obok homo faber” [Huizinga 1985: 7].

Od czaséw Huizingi badania nad zabawg oczywiscie znaczaco si¢ roz-
winely'®, chcac jednak unikngé odwolywania sie w tym miejscu do ich
historii i wskazujac jedynie trop badan kulturowych, nawigze — podobnie
jak w wypadku oralnosci — do pracy jednego ze wspolczesnych badaczy -

7 Pojecia pokrewne tak rozumianej ludycznosci - karnawalizacja, NiePowaznos¢, ko-
mizm - zostaly juz oméwione we wczeéniejszych rozdziatach.
'* Wsr6d najwazniejszych badaczy mozna wskaza¢: Richarda Schechnera, Rogera Caillois,

Clifforda Geertza, Victora Turnera.
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Jamesa E. Combsa. Combs jest autorem monografii Swiat zabaw. Narodziny
nowego wieku ludycznego, ktorej gléwne zalozenie brzmi tak: ,wchodzimy
obecnie w nowq faze historii ludzkosci, do tego stopnia przeniknietg przez
zabawe, Ze mozna ja okre$li¢ mianem $wiata zabawy” [Combs 2011: 35].
W ramach tej nadrzednej mysli autor wyprowadza trzy tezy, z ktérych
pierwsza przyjmuje nastepujaca postac:

Wiele historycznych i socjologicznych przyczyn sprawilo, ze nasza osobi-
sta umiejetnos¢ i che¢ do zabawy, a takze sktonno$¢ do domagania sig jej,
wzrastaja w ostatnich czasach wykladniczo. Rozwineli$my wiedze o za-
bawie, dostrzegamy jej warto$¢ i pragniemy radosci, ktéra ona wywoluje.
Zmienia si¢ nasza postawa wobec zabawy. Jak nigdy dotad chcemy si¢
bawi¢ [Combs 2011: 36].

Combs nie odnosi sie do kwestii jezykowych, jego rozwazania skupiaja
sie woko! takich obszardw, jak: czas wolny, edukacja czy tworzenie hierar-
chii spotecznej'®. Wydaje sie jednak, ze tezy autora mozna z powodzeniem
odnies$¢ do hec, ktdre sa wyrazem tendencji ludycznej coraz bardziej wi-
docznej w jezyku tak samo jak we wszystkich innych zachowaniach spo-
tecznych. Jedng z mozliwych interpretacji rosnacej roli kultury popularnej
i przemystu rozrywkowego jest to, ze promuja one tak pozadang przez nas
zabawe?’. By¢ moze gdyby nie rosnace znaczenie tej ostatniej, nie pojawi-
toby sie rowniez takie zjawisko jak hece — w kazdym razie nie w formie
i skali, o ktdrej tu mowa (jak wspomniano wczesniej, ,Przekr6j” zgromadzit
okoto dziesieciu tysiecy przyktaddw, a przeciez hece sg tylko jednym ze
zbioréw reprezentujacych potoczne reprodukty jezyka polskiego; ponadto
czytelnicy tygodnika nadsytali propozycje do rubryki przez ponad 30 lat,
co tez jest $wiadectwem nie lada popularnosci rubryki zainaugurowanej
przez redakcje tygodnika).

Niniejszy niewielki rozdzial zaledwie sygnalizuje kwestie wnioskéw
kulturowych, ktére mozna sformulowa¢ dzigki obserwacji ,,Przekrojowych”
hec. Postawienie bardziej szczegétowych tez wymagaloby bowiem odrebnej

¥ Co zatem dzieje si¢ z zabawa? Dla 0s6b najbardziej zdeterminowanych, by osiagnac

sukces, staje sie ona obowigzkiem, czy to ze wzgledow zawodowych (trzeba przystapi¢ do
odpowiedniego klubu), czy to jako sposob wykazania si¢ w towarzystwie zamoznoscig lub
$wiadomoscig tego, co modne (np. przez spedzanie wakacji w najmodniejszym kurorcie)”
[Combs 2011: 82].

20

»Kultura popularna jest — z definicji - popularna, a to dlatego, ze promuje zabawe”

[Combs 2011: 92].
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analizy zorientowanej socjologicznie lub antropologicznie, podczas gdy
prezentowany tekst stawia sobie za cel przede wszystkim rozpatrzenie
materialu pod wzgledem jezykowym. Nawet tak skrotowe potraktowanie
tej problematyki pokazuje jednak - mam nadzieje¢ - interesujagce tropy
badawcze oraz mozliwe kierunki ich rozwoju: hece jako jeden z wielu prze-
jawow homogenizacji i ludyczno$ci wspdtczesnej kultury oraz interesujacy
materiat dla badaczy tradycji oralnych.



6. Podsumowanie

Celem rozprawy byt opis potocznych reproduktow jezyka polskiego
(uwzgledniajacy ich charakterystyke semantyczna, formalng i pragmatycz-
ng) oparty na materiale hec pozyskanych z tygodnika ,,Przekr6j” (w sumie
analizie poddano 1117 przykladow). Jak wspomniano we wstepie pracy,
hece s3 tu traktowane jako jedna z wielu grup reprezentujacych repro-
dukty potoczne.
Do najwazniejszych cech charakteryzujacych ogélnie potoczne repro-
dukty jezyka polskiego nalezy zaliczy¢: komizm, przynalezno$¢ do nurtu
»kontrmowienia” oraz pelnione przez nie funkcje. Wszystkie hece sg two-
rami komicznymi, co mozna uzasadni¢ za pomocg teorii komizmu z grupy
niespojnosci, zwlaszcza za$ klasyfikacji opracowanych przez Dziemidoka
i Morrealla. Niemniej nalezy zastrzec, Ze teza ta, jako niepoparta uwarunko-
waniami sytuacyjnymi (rozpatruje si¢ wyizolowane przykfady, podczas gdy
komizm jest realizowany w warunkach pragmatycznych - co, kiedy, gdzie
i dla kogo jest $mieszne, nie musi by¢ takie w innych warunkach), wydaje
sie niedoskonata. Dotad jednak nie opracowano zadowalajacych narzedzi
pozwalajacych na obiektywne rozstrzyganie o komizmie lub jego braku.
Z zagadnieniem komizmu faczg si¢ nurt ,,kontrmoéwienia’, procesy anty-
tekstowe, karnawalizacja, ludyczno$¢, NiePowazno$¢ — kwestie szersze niz
$cidle rozumiany komizm. Potoczne reprodukty naleza do wymienionych
zakresow ludzkiej dziatalnosci, sa gra (z materig jezyka i z interlokutorem),
wychodzacg poza powazne, standardowe reguly, ktore zostaja w nich - jak
w karnawale — na chwile zawieszone. Badane jednostki wpisujg sie w Bach-
tinowska koncepcje karnawalizacji jezyka: mozna w nich wskazac¢ kilka jej
szczegolowych cech (sg specyficzne dla familiarnych kontaktow, w réznym
stopniu naruszajg normy komunikacji) oraz widzie¢ w nich ,,parodystycz-
ne sobowtdry”, ktére, zdaniem Bachtina, maja w karnawalowym $wiecie
wszystkie powazne teksty, formuly i stowa.
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Potocznym reproduktom mozna przypisa¢ charakterystyczne dla nich
funkcje. Z punktu widzenia socjologicznego aspektu komizmu sg to: funk-
cja poznawcza, grupotworcza (nie wszystkie jej aspekty) oraz rozrywkowa.
Jesli bra¢ pod uwage funkcje jezyka jako zjawiska spotecznego, nalezy
wskaza¢ funkeje socjalizujacy i kulturotworcza, w obu wypadkach jednak -
z pewnymi zastrzezeniami. W ramach funkcji socjalizujacej potoczne
reprodukty odgrywaja bowiem role jednoczaca, ale tylko w obrebie grupy
ludzi nietozsamej z narodem. Funkcja kulturotworcza moze by¢ nato-
miast przypisana badanemu materialowi jedynie w szerszym rozumieniu,
uwzgledniajacym przekazywanie informacji o rzeczywisto$ci i doswiadcze-
niu spofecznym. Szczegolne zastosowanie roli kulturotworczej wystepuje
w reproduktach, ktore sg przeksztalceniami innych utrwalonych wczesniej
w jezyku polaczen wyrazowych (cytatdw, przystow itd.). Dzieki komicznym
modyfikacjom jednostki te s3 ciaggle obecne w mowie, cho¢ juz oczywi-
$cie w inny sposob niz pierwotnie. W potocznych reproduktach realizujg
sie rowniez opisane przez Puzyning funkcje nielingwistyczne: poetycka
i prezentatywna. Rozpatrywanie badanego materiatu w kontekscie funkcji
wypowiedzi prowadzi natomiast do wniosku, ze jako catos¢ pelni on przede
wszystkim funkeje ludyczng, a ponadto znaczna jego czes$¢ takze — bliska
ludycznej - funkcje poetycka oraz fatyczna (obie w interpretacji Jakobsona).

Wirédd bardziej szczegdlowych wnioskéw dotyczacych potocznych re-
produktow jezyka polskiego znajduja si¢ te odnoszace si¢ do stosowanych
w nich srodkow jezykowych, zalezno$ci miedzy analizowanymi przyktada-
mi a ich tekstami Zrédtami oraz wynikajace z przyjetej w pracy klasyfikacji
opartej gtownie na kryteriach formalno-semantycznych.

W badanym materiale wystepuje wiele roznorodnych srodkow jezy-
kowych. Dos¢ licznie, cho¢ w sposdb niezbyt zrdznicowany wewnatrz
poszczegolnych grup, sa wykorzystywane rozmaite modyfikacje: fleksyj-
ne, stowotworcze, sktadniowe, w zakresie faczliwosci, formy graficznej
i brzmieniowej. Modyfikacje fleksyjne polegaja na zmianie tradycyjnej kon-
cowki na inng, zwykle niepoprawna, dzigki czemu uzyskuje si¢ rym (1057.
Nie wciskaj kita, kiedy nikt nie pyta.), homonimie fleksyjna (14. Szczypta
pieprzu, szczypta soli — tylko nie szczypta Joli.), nagromadzenie podobnie
brzmiacych czastek morfologicznych lub stylizacje. Malo zréznicowane
sg takze modyfikacje graficznych form wyrazu — sprowadzajg si¢ do polo-
nizacji formy pisowniowej wyrazu obcego (cuzamen zamiast zusammen).
Niekiedy ten typ modyfikacji taczy si¢ ze zmiana formy brzmieniowej (wy-
miana skladnika leksykalnego na inny, podobnie brzmigcy, rézne zmiany
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fonetyczne wewnatrz wyrazow, najczesciej o podtozu gwarowym). Nie-
ktére zmiany brzmieniowe nie majg odzwierciedlenia w formie graficznej:

mozna je wymowi¢ w sposob standardowy, jednak wydaje sie, Ze intencja

autoréw bylo zastosowanie réznorodnych zmian, dzigki ktérym uzyskuje

sie zestawienie elementéw o podobnym brzmieniu lub rym (366. Wypryst,
jak cyprys.). Modyfikacje sktadniowe w badanym materiale polegaja na

wyzyskaniu archaizméw (1061. Oddat fom na ztom i wrécit do dom.), braku

zgody rodzajowej w zwigzku podmiotu i orzeczenia (457. Byli bulki, ale

wyszli.) lub naruszeniu zasady dystrybucji zaimkoéw (100. Jak kto kogo do

jego, tak on jego do go.). Modyfikacje w zakresie faczliwosci dotyczg naru-
szania laczliwosci systemowej. Zmiany postaci stowotworczej najczesciej

polegaja na zartobliwej dekompozycji wyrazu, zestawianej z jego ,,nieroze-
rwang postacig (na przyktad pech owiec - pechowiec). Taki zabieg jezykowy
mozna réwniez rozpatrywac¢ w kontekscie wieloznacznosci — srodka licznie

wykorzystywanego w badanym materiale. Waznym wnioskiem dotycza-
cym tej grupy przykladéw jest zdecydowana przewaga wieloznacznosci

leksykalnej nad fleksyjna, a wigc stosowania tatwiejszej w uzyciu odmiany.
Réznorodnym celom stuzg czesto uzywane nagromadzenia elementow
morfologicznych i fonetycznych: podobienstwo brzmien bywa ogniwem

faczagcym wyrazy niezalezne tresciowo (1022. Najmniejszy kombinat to

konkubinat.) - cho¢ zdarzaja si¢ tez zestawienia wyrazéw pokrewnych

stowotworczo - i prowadzi do powstania reproduktéw purnonsensowych,
wydaje sig, ze w niektorych przypadkach pelni funkcje mnemotechniczne.
W badanym materiale wystepuja takze liczne powtdrzenia catych wyrazéw
(nie tylko ich czesci) o tym samym znaczeniu (niewyzyskujace wieloznacz-
nosci), na przyklad serie przykltadow rozpoczynajacych sie od heca hecg lub

gadu, gadu. Zabieg ten zazwyczaj taczy si¢ z jednorodnoscia semantyczng,
stuzy tworzeniu serii przykladéw o tym samym lub zblizonym znaczeniu.
Licznie wystepuja réwniez deleksykalizacje jednostek nieciaglych (194.
Leci na niego jak szafa na trzech nogach.) oraz antytezy (149. Ze stodyczy
najbardziej lubie szynke.). Deleksykalizacja osiggana jest na ogét przez

zastosowanie innowacji rozwijajacych, rzadziej — wymieniajgcych i konta-
minujacych. Antytezy opierajg sie na sprzecznosci semantycznej, logicznej

lub pragmatycznej; mozna w niej takze wyroznic kilka grup semantycznych,
na przyklad zbidr przykladéw o ogélnym znaczeniu ‘ktos jest najlepszy
gdzies, jesli tam nie ma nikogo. Do rzadko uzywanych $rodkéw jezykowych

mozna zaliczy¢ neosemantyzmy (473. Zdebialem i wypuscilem liscie.)

i zapozyczenia (1094. Homo homini kawal $wini.).
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Bardzo czesto wykorzystywanym w potocznych reproduktach srodkiem
jezykowym jest rym. Wsrod jego rodzajow przewazajg te wyraziste, a wiec
tautologiczne, dokladne, glebokie. Ogoélnie liczniejsze s3 rowniez rymy
wyzej oceniane (rzadkie i homonimiczne), rzadziej za$ wystepuja rymy gra-
matyczne i banalne. Wyjatkiem od tej reguly sa niezbyt cenione, a czgste
w badanym materiale, rymy tautologiczne. Wydaje sig, Ze rym w potocz-
nych reproduktach ma by¢ po pierwsze dobrze wyeksponowany, a po drugie
stuzy¢ zestawianiu wyrazéw tworzacych zaskakujgce, czesto absurdalne
polaczenia (stad liczna reprezentacja ryméw homonimicznych, tauto-
logicznych i rzadkich). Rymy (homonimiczne, sktadane oraz tworzace
»haciggniecia” fleksyjne, graficzne, fonetyczne, gwarowo-zargonowe) petnia
w badanym materiale takze funkcje komiczng. Nierzadko, zwlaszcza w po-
taczeniu z paralelizmem sktadniowym, stuza celom mnemotechnicznym
(176. Filuj Gienia, $wiat si¢ zmienia.).

Badany material jest do$¢ jednolity pod wzgledem sktadniowym. Zdecy-
dowanie przewazajg przyktady bedace jednym wypowiedzeniem (na tym
tle wyrdzniaja sie dialogi i quasi-dialogi tworzace osobna grupe w ramach
przyjetej klasyfikacji materiatu), z ktorych okoto potowa to wypowiedzenia
zlozone, 40 procent - pojedyncze, 10 — wielokrotnie ztozone. Proporcje
udziatu wypowiedzen zréznicowanych pod wzgledem ztozonosci oraz zdan
iich réwnowaznikow sa zblizone we wszystkich rozpatrywanych w ramach
klasyfikacji grupach. Wyjatek stanowia (poza dialogami i quasi-dialogami)
tylko nowe frazeologizmy, co jest zgodne z ich charakterem (frazeologizm
to na ogol jednostka wymagajaca uzupetnien skladniowych).

Potoczne reprodukty sg czesciej tworzone od zera, ale niewiele ponad
jedna trzecia z nich to przyklady oparte na innych, wcze$niej utrwalonych
w jezyku polaczeniach wyrazowych, najczesciej - frazeologizmach i przy-
stowiach, rzadziej - sentencjach, skrzydlatych stowach i innych utartych
wyrazeniach (na przyktad formutach powitalnych, toastach). Jesli bra¢ pod
uwage sposoby przeksztalcania owych polaczen w przebadane potoczne
reprodukty, mozna zauwazy¢ zdecydowana przewage modyfikacji wymie-
niajacych i rozwijajacych nad kontaminujacymi i skracajacymi. Ciekawym
wnioskiem wynikajacym z ogladu reproduktéw majacych tekst Zrédlo jest
to, Ze nie zawsze formalna zmiana tekstu zrédla pociaga za soba zmiane
semantyczng (869. Przytrafilo ci sie stary jak slepej kurze okulary.). Po-
toczne reprodukty stuza wiec nie tylko tworzeniu nowych znaczen, lecz
takze od$wiezaniu — w nieco zmienionej formie - starych. W ramach
zachodzacych przy okazji przeksztatcen formalnych zmian semantycznych
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mozna natomiast wyodrebni¢ grupe przykiadow, w ktérych dochodzi do
ostabienia metaforycznosci tekstu zrodla, a nawet jego catkowitej defra-
zeologizacji (789. Nie podktadaj $wini jaroszowi.). Niektore modyfikacje
wprowadzajg zamierzong dwuznaczno$¢ (792. O maly wlos bytby wyly-
siall), inne przeksztalcajg teksty zrodla w kierunku asemantyzacji (430.
Lepszy rydz w garsci, niz kanarek na bezrybiu.). Za pomocg wymienionych
rodzajow zmian zwykle tworzone s reprodukty o calkowicie nowym,
niezaleznym od pierwowzoru znaczeniu, cho¢ wystepuje tez niewielka
grupa przykladéw o znaczeniu antonimicznym w stosunku do swoich
tekstow zrdodet (699. Co sie odwlecze, zwykle uciecze.). Do$¢ wyraznie
wyodrebnia si¢ rowniez grupa reproduktow czerpiacych z tekstéw zrodet
pewne elementy leksykalne i tworzacych na ich podstawie serie, w ktérych
owe elementy leksykalne sa powtarzane (na przyktad: zycie jest jak...,
zmien plyte..., — co stychac? -...).

Najwigkszy udzial reproduktow z tekstem Zréddlem wystepuje w grupie
nowych frazeologizméw, druga pozycje pod tym wzgledem zajmuja nowe
przystowia, w ktorych reprodukty takie stanowia niemal potowe zbioru;
w nowych sentencjach natomiast jest ich tylko okoto 20 procent. Przystowia,
sentencje, frazeologizmy i inne utarte polgczenia wyrazowe przeksztatcane
sa dos¢ konsekwentnie w reprodukty podobnego typu, to znaczy zazwyczaj
jednostki o ,dwustopniowym” znaczeniu leza u podstaw ,,dwustopniowych”
potocznych reproduktow, a te, ktérych znaczenie jest wyprowadzane wprost
ze skfadnikow, tworza reprodukty niemetaforyczne.

Przyjeta w rozprawie klasyfikacja materiatu opiera sie przede wszystkim
na kryteriach formalnych (jedno wypowiedzenie a dialog, wypowiedzenie
a dowolna forma) oraz semantycznych (reprodukty semantyczne i ase-
mantyczne, znaczenia dostowne i przenoéne, ,,dwustopniowe”), brany jest
réwniez pod uwagg status jednostki (jednostka jezyka a jednostka tekstu).
Kryteria te — tworzace ukfad hierarchiczny - dziela potoczne reprodukty
na pie¢ kategorii: purnonsens, dialogi i quasi-dialogi, nowe przystowia,
nowe sentencje i nowe zwigzki frazeologiczne.

Purnonsens zajmuje wérdd innych kategorii trzecie miejsce pod wzgle-
dem liczebnosci i tworzy grupe reproduktéw asemantycznych. Ze wzgledu
na ich charakter nie mozna poddac¢ ich dalszemu podziatowi wedlug
jednolitych kryteriéw. Jesli jednak z tej jednolitosci zrezygnowa¢, mozna
wyodrebni¢ w omawianym zbiorze mniejsze grupy: absurdalno$¢ niekto-
rych polaczen polega na odniesieniu do sytuacji, ktére wedlug ogdlnej
i powszechnej wiedzy o $wiecie sg niemozliwe (207. Nie bij kota mokra
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$cierky, bo mu ogon zardzewieje.), w innych absurd polega na odniesie-
niu do sytuacji zgodnych z wiedzg o $wiecie, a méwiac $cislej: zgodnych
tak bardzo, ze az oczywistych (715. Idzie wielblad przez pustynie - i to
jeszcze garbaty.). Purnonsensowy efekt wywoluje réwniez wewnetrzna
niespdjnoé¢ polegajaca na braku zwiazku - zwykle przyczynowo-skut-
kowego (17. Masz racje — zjemy razem kolacje.) — sprzecznosci (159. To nie
taka sztuka, tylko trzeba umiec.), nasladowaniu cech pewnych gatunkéw
(na przyktad zagadek) przy jednoczesnym ich tamaniu (392. Po wodzie
plywa, kaczka sie nazywa. Co to jest?), zaburzeniu faczliwo$ci leksykalnej
(346. Musze i8¢ do okulisty, bo nie widze co stysze.), absurdalnym udo-
stownieniu frazeologizmoéw i przystow (663. Smakujac Zycie, nie mlaszcz
smakowicie.). W niektorych przykladach zwigzek miedzy poszczegdlnymi
segmentami reproduktu polega tylko na podobienistwie brzmieniowym
(22. Pchta pchte pchia.).

Do grupy dialogéw i quasi-dialogow zaliczane sg polaczenia pytan i re-
plik, ktore moga by¢ wykorzystywane w rozmowie lub wypowiadane przez
jednego nadawce (pytanie staje si¢ wtedy pytaniem retorycznym). W wiek-
szosci przykladéw pytanie stoi na pierwszym miejscu; przewazaja repro-
dukty ztozone z dwoch czlonéw (nieliczne sg trzyczesciowe). W badanym
materiale wyodrebnia si¢ grupa zawierajaca pytania typowe dla konkretne;j
sytuacji komunikacyjnej: rozpoczynania rozmowy z niewidziang od pew-
nego czasu, ale dobrze znang osobg. Dla tego zbioru charakterystyczne sg
konwencjonalne, przyjete w opisanej sytuacji pytania oraz niestandardowe
repliki (15. Co stychac? - zalezy gdzie si¢ ucho przystawi.).

Nowe frazeologizmy (tak samo jak dialogi i quasi-dialogi) to najmniej
liczna grupa w badanym materiale. Sg rowniez przejawem najmniejszej
kreatywnosci jezykowej. Liczny zbidr tworza frazeologizmy poréwnaw-
cze, z ktorych wiekszo$¢ opiera si¢ na znanych wczeéniej frazeologi-
zmach i wpisuje si¢ w zapoczatkowane przez nie zasady tworzenia serii
(81. Proste jak sznurek w kieszeni.). Takze wsrdd pozostatych przykladow
dominuja te majace tekst Zrodlo, a zastosowane w nich modyfikacje nie
wplywaja znaczaco na warstwe semantyczng (510. Pi razy oko, famane
przez tramwaj.).

Dwie najliczniejsze w badanym materiale kategorie to nowe przystowia
inowe sentencje. Od klasycznych przedstawicieli swoich gatunkow roznia
sie przede wszystkim brakiem dydaktycznego przestania i mniejszym stop-
niem rozpowszechnienia. Pomiedzy sobg za$ (tak samo jak klasyczne przy-
stowia i sentencje) — znaczeniem, ktdre w sentencjach jest wyprowadzane
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bezposérednio z ich sktadnikéw, a w przystowiach ma charakter ,,dwustop-
niowy”. Obie grupy sg do siebie podobne pod wzgledem semantycznym,
wyrozniaja si¢ w nich zbiory odnoszace si¢ do zycia (49. Co sie martwisz, co
sie smucisz, ze wsi jeste$, na wie$ wrdcisz.), zawierajace mniej uniwersalne
pouczenia zalecajace dane zachowania ,tu i teraz” (555. Orkiestra stop!
Szwagra bija.), przyklady branzowe: wedkarskie, budowlane, biurowe itd.
(338. Lej piasek, syp wode, nie zatuj materiatu [murarskie].), towarzyskie
(468. Spotkamy si¢ w pierwsza niedziele po deszczu.) oraz reprezentujace
grupy tematyczne: ,,mozliwosci i oczekiwania” (34. Bywa réznie — kwa-
dratowo i podluznie.), ,oceny i cechy” (1004. Psiako$¢, ale jakosc!), ,bieda,
bogactwo, finanse, handel, praca” (560. Mlody czy stary, kocha dolary.),
»rozmowa, méwienie” (205. Dobrze moéwisz, bo glosno.), ,zdrowie” (964.
Wiecej ruchu, mniej na brzuchu.), ,nalogi i uzywki” (116. U nas jak u gorali,
kto nie ma to nie pali.), ,uczucia, stosunki damsko-meskie” (53. Chlop
antyk, a jeszcze romantyk.), ,uroda” (912. Pan w dobrym samochodzie
wyglada znacznie mlodziej.), ,,polityka” (1050. Upartos¢ posta gorsza od
uporu osla.), ,pogoda” (203. Takie zimno, ze szkoda do gadania ragk.). Pod
wzgledem semantycznym nowe sentencje roznia si¢ od nowych przystéw
tym, Ze zawierajg — poza wymienionymi grupami - przyklady zwiazane
z regionami kraju (667. W Galicji nawet dziady pelni byli oglady.) oraz
podrézami i komunikacja miejskg (1103. Pobiegt kltusem za autobusem.).

Hece stanowig rowniez element zbiorowego autoportretu Polakow, ktory
mozna zrekonstruowac na trzech poziomach, grupujac wnioski w zbiory
obserwacji bezpo$rednich, posrednich i kulturowych. Analiza materiatu
jezykowego na najprostszym z tych pozioméw (bezposrednim) dostar-
cza informacji na temat popularnych w danym czasie osoéb publicznych,
nazw marek czy programow telewizyjnych; pomaga tez w rekonstrukeji
wspotczesnych realiow (na przyklad ekonomicznych z czaséw przetomu
gospodarczego poczatku lat dziewieédziesigtych).

Grupa obserwacji pos$rednich przynosi znacznie bardziej ztozone wnio-
ski. Najogdlniej mozna by je uja¢ nastepujaco: hece odzwierciedlaja bar-
dziej pozytywny stosunek do $wiata niz inne, pod wieloma wzgledami
podobne zasoby frazeologiczne (najnowsza warstwa jednostek z NKPP
przeanalizowana przez Babe) i jednoczesnie - bardziej negatywny obraz
nas samych niz ten, ktory deklarujemy wprost (we wnioskach przygoto-
wanych przez Bartminskiego na podstawie odpowiedzi respondentéw na
pytanie ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie prawdziwego Polaka?”). Po-
réwnanie wymienionych wynikdw z prac Baby i Bartminskiego z hecami
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pod wzgledem tematycznym pokazuje, ze ,,Przekrojowe” przyklady sa
bogatsze niz jednostki z NKPP i inne niz odpowiedzi ankietowanych.
Przez ,inne” rozumiem to, ze istnieje zbidr wspdlnotematyczny, zbior
kategorii obecnych tylko w hecach oraz zbidr kategorii wystepujacych
tylko w ankietach. Przy formulowaniu tego rodzaju wnioskéw nie moz-
na jednak zapomina¢, ze hece s specyficznym zasobem reproduktow.
Warto pamietac o ich komicznym i ludycznym charakterze, ktéry z pew-
noscig wptywa na dobdr tematyki poruszanej w hecach. Jesli tworzymy
jednostke, ktéra ma bawi¢, naturalny wydaje si¢ wybér jakiej$ przywary,
a nie zalety — co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nadreprezentacji
przyktadéw o negatywnym wydzwieku. Ponadto hece powstawaty i byly
uzywane gtéwnie w okreslonym $rodowisku - czytelnikéw ,,Przekroju”.
Profil zaréwno samego tygodnika, jak i jego czytelnikéw zostat cze$ciowo’
zrekonstruowany w niniejszym tekscie. W tym miejscu warto wspomnie¢
o tym, ze ,,Przekrdj” byl kierowany do grona $redniej lub aspirujacej inte-
ligenciji, trafial gtéwnie do znajdujacych si¢ miedzy najszerszymi rzesza-
mi czytelnikéw gustujacych w popularnej prasie a najwezszym kregiem
zainteresowanych sztuka i polityka; ponadto ,,Przekroj” to modelowy
przyktad zhomogenizowanego wydawnictwa. Obserwacje te, poczynio-
ne w pracach antropologicznych i prasoznawczych, potwierdza analiza
zrédel uzywanych jako budulec niektérych hec. Wbrew konstatacjom
odnoszacym si¢ do frazeologii w ogdle ,,Przekrojowe” przyklady czerpia
czesto z kultury wysokiej, rzadko natomiast odwoluja si¢ do medialnych
przekazow (polityki czy reklamy).

Ostatnia grupe obserwacji przeprowadzonych w ramach rekonstru-
owania zbiorowego autoportretu Polakow stanowia wnioski kulturowe.
Hece zdajg si¢ potwierdza¢ konkluzje dotyczace wzrastajacego znacze-
nia watkéw ludycznych i tendencji homogenizujacych we wspoltczesnej
kulturze. Ponadto ,,Przekrojowe” przyklady zawieraja niektore elementy
charakterystyczne dla przekazow oralnych, co potwierdza szczatkowe ist-
nienie przejawdw tej tradycyjnej kultury we wspolczesnym $wiecie i czyni
z hec zbidr, ktéry moze okaza¢ si¢ interesujacy dla antropologdw kultury
zajmujacych sie tg tematyka.

! Jest to zadanie bardzo trudne, chocby ze wzgledu na zmiany, jakie w ciagu kilkudziesieciu

lat zaszly w samym ,,Przekroju” i na rynku prasowym w ogole - zostaly one oméwione

w rozdz. 1.8. Krétko o ,,Przekroju’.
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Rozprawa, ktdrej celem jest wzglednie szeroki, wielowatkowy opis zjawiska
jezykowego (w tym wypadku: reproduktéw potocznych), pozostawia na
0gol, zaréwno u czytelnika, jak i u autora, pewien niedosyt. Na my$l przy-
chodzi bowiem wiele aspektéw omawianego zjawiska, ktore chcialoby si¢
jeszcze omowi¢. W ostatniej czesci analizy wskazuje zatem kilka — najbar-
dziej obiecujacych, moim zdaniem - perspektyw badawczych potocznych
reproduktow.

Badany material stwarza swoiste trudnosci zwigzane z opisywaniem
poszczegdlnych przykltadow: nie zawsze mozliwe jest podanie informacji
semantycznej. Rozwigzaniem moze by¢ rozdzielenie znaczenia semantycz-
nego i pragmatycznego” lub znaczenia semantycznego i pragmatycznych
wskazowek polegajacych na deskrypcji sytuacji komunikacyjnej, w ktérej
dany reprodukt jest uzywany. W wypadku niektorych potocznych repro-
duktéw mozna poda¢ zaréwno informacje semantyczne, jak i pragmatycz-
ne; w innych za$ trzeba by ograniczy¢ si¢ do tych drugich. Takie rozwigzanie
pozwoliloby na omoéwienie asemantycznych przykladéw purnonsensowych,
ktére mozna ujac tylko przez nakreslenie sytuacji komunikacyjnej lub
podanie informacji o intencjach, emocjach itp. (na przyklad ironia, dez-
aprobata, pochwata) zawartych w danym przykladzie.

W niniejszej rozprawie posrednio sygnalizowano zagadnienie motywacji
uzywania potocznych reproduktow, kwestia ta jest jednak warta szerszej
analizy. Temat poruszono przy okazji omawiania socjologicznego wymiaru
komizmu, funkcji wypowiedzi wlasciwych potocznym reproduktom oraz
nurtu karnawalizacji. Reprodukty potoczne pelnia funkcje grupotworcza,
ktéra moze jednoczy¢ (wigksze lub mniejsze) spolecznosci, odrdzniaé

»swoich” (nalezacych do wspodlnoty kodowej) od ,,obcych’, oraz ludycz-
ng, czyli stuzaca zabawie. Z rozrywka, a dokladniej: checig zawieszenia
obowigzujacych powaznych regut komunikacji, wiaze si¢ bezposrednio
zagadnienie karnawalizacji i teoria Bachtinowskiego ,,parodystycznego
sobowtora”: potoczne reprodukty powstajg nie z potrzeby nominatywnej,
ale ekspresywnej, przejawiajacej sie w checi do wyrazenia pewnych tresci
w sposdb niepowazny, w opozycji do klasycznych, powaznych $rodkéw
jezykowych. Pod tym wzgledem potoczne reprodukty wpisuja sie w sze-
roki nurt dziatan antytekstowych, do ktérych mozna zaliczy¢ na przyktad

> Zob. [Grzegorczykowa 2002: 32].
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6. Podsumowanie

wspomniane w rozprawie ,,rozbrajanie” haset politycznych czy reklamo-
wych lub niektdre typy internetowych memow.

Motywacje powstawania potocznych reproduktow mozna réwniez taczy¢
z postepujacym procesem zanikania przystow. Juz w latach trzydziestych
ubiegtego wieku Bystron pisal, ze ,,czasy obecne nie sprzyjaja powstawaniu
przystow” [Bystron 1933: 26, 27]. Z opinig tg czesciowo polemizowaly au-
torki analiz z lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych (zob. s. 84), wszyscy
badacze poruszajacy to zagadnienie® zgadzajg sie jednak co do tego, ze
zasOb wspolczesnie uzywanych klasycznych przystow maleje, a zamiast
nich pojawiajg si¢ twory o nieco odmiennym charakterze.

Interesujagcym tropem badawczym byloby takze szczegétowe opracowa-
nie reproduktow seryjnych z powtarzajacymi si¢ elementami leksykalnymi,
na przyklad heca hecq...; gadu, gadu...; gdyby bylo wszystko jedno.. .; zycie
jest jak... W niniejszej analizie problem ten byl jedynie sygnalizowany,
przede wszystkim ze wzgledu na zbyt ubogi material, ktory nie pozwala na
wyciaganie ogolniejszych wnioskow; oglad badanego materialu umozliwit
tylko wykrycie istnienia takich serii, lecz ich szczegélowy opis wymagalby
pracy na innym korpusie tekstow.Maximolum volentiatur autem rescitat

*  Nalezy tu rowniez wskaza¢ przywolywane juz teksty: [Szpila 2000] oraz [Szpila 2002].
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8. Aneks

Aneks zawiera calo$¢ zebranego materiatu jezykowego, a wiec przykltady
pozyskane z rubryki Heca hecg z tygodnika ,,Przekréj” z lat 1970, 1990, 2001
i 2002. Przyklady sg uporzadkowane chronologicznie, kazdy z nich ma
przypisany numer porzagdkowy (przed przyktadem) oraz doktadny adres
bibliograficzny (po przykladzie).

Gwiazdke dodano do tych hec, ktore znalazly si¢ wprawdzie w ,,Przekro-
ju’, ale z réznych wzgledow nie staly sie przedmiotem analizy (informacje
o powodach - zob. rozdz. 3.5.).

Hece posiadajgce tekst zrodlo zostaly oznaczone symbolem TZ.

1. Zycie jest jak tramwaj — kiedy$ trzeba wysias¢. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10. TZ

2. Dobry Polak po jedzeniu nie zapomni o paleniu. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10.

3. Gdybys$ byla moja, kupilbym ci wozek, ale zZe$ nie moja, niech ci kupi Jozek. Nr 1292,
11.01.1970, . 10.

4. Z rekg pod koécidl. Nr 1292, 11.01.1970, 5. 10. TZ

5. Czolem, spolem, niebawem. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10*.

6. Ale mu sie nic nie stato, bo kto$ krzyknat pus¢ to cialo. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10.

7. Z raczki do raczki, tylko bez goraczki. Nr 1292, 11.01.1970, 5. 10. TZ

8. Ja ci¢ kocham, a ty $pisz. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10*.

9. Kupa panowie! Nr 1292, 11.01.1970, s. 10. TZ

10. Chwileczke, kto$ mi buchnat teczke. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10.

11. Jutro bedzie futro, a po jutrze juz po futrze. Nr 1292, 11.01.1970, s. 10. TZ

12. Gadaj do lampy. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8.

13. Nie bdj nic bo ja sam w strachu. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8*.

14. Szczypta pieprzu, szczypta soli - tylko nie szczypta Joli. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8.

15. Co slychac? - zalezy gdzie sie ucho przystawi. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8. TZ

16. Cos tak zbladl? — moze bys$ co$ zjadl? Nr 1293, 18.01.1970, 5. 8. TZ

17. Masz racj¢ — zjemy razem kolacje. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8. TZ

18. Jak sie czujesz? — jak grzyb przy drodze. Nr 1293, 18.01.1970, 5. 8. TZ

19. Komu w d. temu c. (komu w dom, temu czas). Nr 1293, 18.01.1970, s. 8. TZ
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20. Nie ma towarzystwa, ktore by si¢ nie rozeszto. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8.

21. Zabierz pani Jadzi¢, bo tramwaj jadzie i Jadzie przejadzie (fddzkie). Nr 1293, 18.01.1970,
s. 8.

22. Pchla pchle pchia. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8.

23. Co ma Wisia — nie Antoni (przerdbka przystowia - co ma wisie¢ nie utonie). Nr 1293,
18.01.1970, 5. 8. TZ

24. Madrej glowy, wlos si¢ nie trzyma. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8,9. TZ

25. O Boze! Spus¢ bombe i zabij te trabe. Nr 1293, 18.01.1970, s. 8, 9.

26. Ja cig kocham a ty $pisz, otwdrz oczy, kochaj tyz. Nr 1293, 18.01.1970, 5. 8, 9. TZ

27. Z tytu liceum, z przodu muzeum (na starszg babke). Nr 1293, 18.01.1970, s. 8, 9*.

28. Jakby gdyby, to by w piecu rosty grzyby. Nr 1293, 18.01.1970, 5. 8, 9. TZ

29. Czy pani ostatnia? — sg gorsze (kolejka w sklepie). Nr 1293, 18.01.1970, s. 9.

30. Co sie pan pcha na chama! - A czy ja wiem na kogo sie pcham? Nr 1293, 18.01.1970,
s.9.TZ

31. Bujac to my — ale nie nas. Nr 1293, 18.01.1970, s. 9.

32. Znam ci¢ jak swoja pusta kieszen. Nr 1293, 18.01.1970, 5. 9. TZ

33. Wygladasz jak Hiszpan - zupelnie jakby$ z byka spadl. Nr 1293, 18.01.1970, 5. 9. TZ

34. Bywa réznie - kwadratowo i podtuznie. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8.

35. Cynk cynkiem, poczekajmy odrobinke. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8.

36. Ja ci radze - rob jak uwazasz. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8.

37. Dobre (np. pgczki) nie sa zte. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8.

38. Buja¢ to my, ale nie nas. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8*.

39. Pieniadze szczgdcia nie daja. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8*.

40. Jazda panie gazda. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8.

41. Wiecej $mialosci niz znajomosci (albo: Puls de znajomans, que de connaissance).
Nr 1294, 25.01.1970, s. 8*.

42. Jasne jak dziurawy parasol. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8. TZ

43. Konczmy juz, gosciom spac sie chce. Nr 1294, 25.01.1970, s. 8.

44. Nie gadaj glodnych kawaltkéw. Nr 1294, 25.01.1970, 5. 8. TZ

45. Wszystko zgadza sie oprdcz kasy. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11.

46. Niech si¢ kon martwi, on ma duzy teb. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11*.

47. Czas sie zmienia, coraz trudniej o jelenia. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11. TZ

48. Kupi¢ nie kupi¢ potargowa¢ mozna. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11*.

49. Co sie martwisz, co si¢ smucisz, ze wsi jeste$, na wie§ wrocisz. Nr 1295, 1.02.1970, 8. 11.

50. Nie bonanzuj, bo jak cie Swiety rozlozy, to cie Kilder nie zlozy. Nr 1295, 1.02.1970, 5. 11.

51. Co tu duzo gada¢, jak nie ma o czym moéwié. Nr 1295, 1.02.1970, . 11. TZ

52. Byli czasy, ale si¢ skonczyli. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11.

53. Chlop antyk, a jeszcze romantyk. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11.

54. Nudy na pudy. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11*.

55. Obiad zjedzony, dzien zaliczony. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11.

56. Cudéw nie ma, to nie Czestochowa. Nr 1295, 1.02.1970, s. 11. TZ

57. Przyjechali cowboye i kazdy pali swoje. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9.
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58. Wierzysz w zycie pozagrobowe? — To pozycz. Nr 1296, 8.02.1970, 5. 9. TZ

59. Masz spdzniony zapton. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9. TZ

60. Nie znasz zycia, nie byte§ w Kutnie. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9.

61. Ty mi mow, a ja zdréw. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9*.

62. W naszym fachu nie ma strachu. Nr 1296, 8.02.1970, 5. 9. TZ

63. Co na drodze to nieprzyjaciel. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9*.

64. Panna nie panna, pisz pan troje dzieci. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9.

65. Dobrze jest jak jest, aby gorzej nie byto. Nr 1296, 8.02.1970, 5. 9. TZ

66. Zmien plyte, bo sie powtarzasz. Nr 1296, 8.02.1970, 5. 9. TZ

67. Takie nogi to majatek. Nr 1296, 8.02.1970, s. 9.

68. Nie ma jak malarzom; pija, pala i taza. Nr 1297, 15.02.1970, s. 9.

69. Byt obraz, ale oblazt. Nr 1297, 15.02.1970, s. 9*.

70. Nie my$l tyle, bo mysliwym zostaniesz. Nr 1297, 15.02.1970, s. 9.

71. Znam ten bdl, sam bylem matka. Nr 1297, 15.02.1970, 5. 9. TZ

72. Z rodzing najlepiej wychodzi sie na zdjeciu, a i to nie zawsze. Nr 1297, 15.02.1970, S. 9.

73. Jak cie palne, to polecisz na Krochmalne (warszawskie). Nr 1297, 15.02.1970, s. 9.

74. Ni przypial, ni wypial. Nr 1297, 15.02.1970, s. 9*.

75. Hej, hej, ulani - na podryw! Nr 1297, 15.02.1970, 5. 9. TZ

76. Czy idzie czy chodzi, na jedno wychodzi. Nr 1297, 15.02.1970, 5. 9. TZ

77. Jak sie nie ma co sig¢ lubi, to si¢ lubi co si¢ ma. Nr 1297, 15.02.1970, s. 9*.

78. Zyjq na karte rowerowg. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9. TZ

79. P6jdziemy teraz troche pomieszkac. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8-9.

80. Robota terminowa — na wczoraj (biurowe). Nr 1298, 22.02.1970, 5. 8, 9. TZ

81. Proste jak sznurek w kieszeni. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9. TZ

82. Jasne jak storice po zachodzie. Nr 1298, 22.02.1970, 5. 8, 9. TZ

83. Nos w sos, nogi w pierogi. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9.

84. Nie r6b z tata wariata (z matki wariatki, z ciotki idiotki, z kuzyna kretyna). Nr 1298,
22.02.1970, 8. 8,9. TZ

85. Reka reke myje, a obie brudne. Nr 1298, 22.02.1970, 5. 8, 9. TZ

86. Lepiej zle siedzie¢, niz dobrze sta¢ (pociggowe). Nr 1298, 22.02.1970, 5. 8, 9. TZ

87. Pieniadz szczgscia nie daje, ale jak bez niego zy¢. Nr 1298, 22.02.1970, 5. 8, 9. TZ

88. Zegnaj Gienia, bo mi si¢ charakter zmienia. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9.

89. Tak jest niestety, lubig nas kobiety. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9.

90. Wyjde z siebie i stane obok. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8,9. TZ

91. Szyje, pruje i z tego sie utrzymuje. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9.

92. Czasem nie wiadomo co, gdzie i komu. Nr 1298, 22.02.1970, s. 8, 9.

93. Lezy jak $ledZ na szynach. Nr 1299, 1.03.1970, s. 7.

94. Niestety! Zjadl pies kotlety. Nr 1299, 1.03.1970, s. 7*.

95. Nie trzeba méwié trza. Trza mowié trzeba. Nr 1299, 1.03.1970, s. 7*.

96. Nie ucz taty, bo tata Zonaty. Nr 1299, 1.03.1970, s. 7. TZ

97. Graj mi graj Cyganie romanskie cyganse. Nr 1299, 1.03.1970, s. 7.

98. Bo to sie zwykle tak zacina (o zapalniczce, Spiewajgc). Nr 1299, 1.03.1970, s. 7. TZ
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99. Kobiety nie bij nawet kwiatem, chyba ze w doniczce. Nr 1299, 1.03.1970, 5. 7. TZ

100. Jak kto kogo do jego, tak on jego do go. Nr 1299, 1.03.1970, s. 7.

101. Co komu do domu jak chatupa nie jego. Nr 1300, 8.03.1970, s. 8*.

102. Lasy rzedng, czas si¢ zmienia, coraz trudniej o jelenia. Nr 1300, 8.03.1970, s. 8. TZ

103. Tak, tak, krowa to pigkny ptak. Nr 1300, 8.03.1970, s. 8.

104. Proste jak spirala. Nr 1300, 8.03.1970, 5. 8. TZ

105. Jeszcze nie bylo zdarzenia, zeby kto$ wygral z patrzenia (o grach liczbowych).
Nr 1300, 8.03.1970, s. 8*.

106. Taniec to zawracanie glowy nogami. Nr 1300, 8.03.1970, s. 8.

107. Wysoki na twarzy okraglego wzrostu. Nr 1300, 8.03.1970, s. 8. TZ

108. Poszed! po rozum do glowy i wrdcil z niczem. Nr 1300, 8.03.1970, 5. 8. TZ

109. Cacy, cacy, a chlopcy na sliwkach. Nr 1301, 15.03.1970, 5. 9. TZ

110. Oby si¢ nam dobrze armata (zamiast dzialo). Nr 1301, 15.03.1970, 5. 9. TZ

111. Ciezko lekko zy¢. Nr 1301, 15.03.1970, 8. 9.

112. Nie méw, ze za duzo dymu - dym potrzebny jest do rymu. Nr 1301, 15.03.1970, s. 9.

113. Rozrabia jak pijany zajac w kapuscie. Nr 1301, 15.03.1970, 5. 9. TZ

114. Jednym stowem - dwa stowa. Nr 1301, 15.03.1970, 5. 9. TZ

115. Koniec balu panno Lalu. Nr 1301, 15.03.1970, 5. 9. TZ

116. U nas jak u gorali, kto nie ma to nie pali. Nr 1301, 15.03.1970, s. 9.

117. Spieszyl sie na pociag, a dworzec mu uciekt. Nr 1301, 15.03.1970, s. 9.

118. Po wyjasnieniu sprawa si¢ zaciemnila. Nr 1301, 15.03.1970, 5. 9.

119. Ma powodzenie, tylko brak jej porwania. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

120. Grunt to zdrowie i mleko krowie. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6. TZ

121. Pi razy drzwi. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6*.

122. Uderz w st6l, a odleci noga. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6. TZ

123. Cma ¢me ¢mi. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

124. Pozar, pozar, ale pies kielbase. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

125. My tu gadu, gadu, a broda rosnie. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6. TZ

126. Zoladek piszczy, czlowiek sie niszczy. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

127. Palnal, jak lysy o beton. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

128. Zaraz, zaraz, nie wszyscy naraz. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

129. Ha, ha, zasmiata si¢ hrabina po francusku. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

130. Koncz gadke, szkoda nafty. Nr 1302/1303, Wielkanoc 1970, s. 6.

131. Czasem i tysy miewa u fryzjera kaprysy. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.

132. Ze wzgledu na wzglad. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.

133. Co mozesz wiedzie¢ o zyciu pszczol jak w ulu nie byles. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.

134. Trzymaj sie ramy, bo odjezdzamy (tramwajowe). Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.

135. Péltora chlopa w ¢wierckilowej torebce. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.

136. Druga mtodos¢, trzecie zeby. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15. TZ

137. Ja mam racje, ty masz racje, zafundujemy se kolacje. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15. TZ

138. Madrej glowy wlos si¢ nie trzyma. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15*.

139. Bystry jak woda w kranie. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.
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140. Ruszaj sig, bo zardzewiejesz. Nr 1304, 5.04.1970, s. 15.

141. Tu nie uniwersytet. Tu trzeba mysle¢. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

142. Jesli o mnie chodzi, to ja nie wiem o co chodzi. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17. TZ

143. Bywaja draki, ze fruwaja raki. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

144. Dwa razy ucieli i jeszcze za krotkie. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

145. Aby wam si¢ dobrze dzialo, w nocy spato, w dzien ziewalo (biurowe). Nr 1305,
12.04.1970, S. 17.

146. Hej, wy dwaj, cocie za jeden? Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

147. Powoli, bo sie Szekspir goli. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

148. Gdyby nie byto panny Celiny, to by nie byto penicyliny. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

149. Ze stodyczy najbardziej lubi¢ szynke. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

150. Co tu robi¢, zeby nic nie robi¢. Nr 1305, 12.04.1970, s. 1.

151. Nie badz taki, jak twojego ojca dzieci. Nr 1305, 12.04.1970, s. 17.

152. Heca hecg, ale ciggle zimno nieco (nowe). Nr 1306, 19.04.1970, s. 15.

153. My tu sobie tempus fugit, a tam czas ucieka. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15. TZ

154. Madonna e mobile, odpocznij se chwile. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15. TZ

155. Blada jak personalna w mlynie (plazowe). Nr 1306, 19.04.1970, s. 15. TZ

156. Co stychac¢? odpowiedz: Ja nie wiem, zapytam mamusi. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15. TZ

157. Skleroza matka gtupich. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15. TZ

158. Zona (lub - maz) nie zajac, nie ucieknie. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15. TZ

159. To nie taka sztuka, tylko trzeba umie¢. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15.

160. Jeszcze tego nie bylo, zeby jako$ nie byto. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15.

161. Wygladaj, wygladaj, a bedziesz wygladal. Nr 1306, 19.04.1970, s. 15.

162. Gadu, gadu, zamiast obiadu. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9. TZ

163. Rozplywa sig jak stare masto na patelni. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9. TZ

164. Odwazny jak lew; ryczy i ucieka. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9. TZ

165. Ja funduje, a ty placisz. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9.

166. Wypas bydta na betonie. Nr 1307, 26.04.1970, 8. 9.

167. Wejdz do szafy i méw do rzeczy. Nr 1307, 26.04.1970, 5. 9. TZ

168. Wysoki na twarzy, a nogi do samej ziemi. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9. TZ

169. Moda mini cuda czyni. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9.

170. Wesolo jak w rodzinnym grobowcu. Nr 1307, 26.04.1970, 5. 9. TZ

171. Jak bedziesz synku grzeczny, to tatus pdjdzie si¢ napi¢ piwa. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9.

172. Szumied, to trzeba umiec. Nr 1307, 26.04.1970, s. 9.

173. Niech kosztuje co chce, byle bylo tanio. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

174. Zjadlbym coé, niekoniecznie malo, byle co§ dobrego. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

175. Cacy, cacy, podrywace, a kto bedzie dzieci bawil. Nr 1308, 3.05.1970, 5. 9. TZ

176. Filuj Gienia, $wiat si¢ zmienia. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

177. Rozwijamy z'agle i odptywamy. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

178. Przyjdz do mojej mamy, to pogadamy. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

179. Leci, od 6smy do trzeci. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

180. Tu nie piekarnia, nie pali sie. Nr 1308, 3.05.1970, 5. 9. TZ
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181. Szczerzy zgby, jak lysy u fryzjera. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

182. Nic mu zarzuci¢ nie mozna, procz worka z weglem. Nr 1308, 3.05.1970, 5. 9. TZ

183. Jak sie $ciemni, to sie wyjasni. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

184. Parowki w teczke i na wycieczke. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

185. Kup mi lotnisko, naucze si¢ ptywaé. Nr 1308, 3.05.1970, s. 9.

186. Wypadki chodza po ludziach, a ludzie po wypadkach nie zawsze. Nr 1309, 10.05.1970,
s.8.TZ

187. Prosze wsiada¢, drzwi zamyka¢, za godzine ruszamy (tramwajowe). Nr 1309,
10.05.1970, 8. 8. TZ

188. Bo wyjde z siebie i stane obok. Nr 1309, 10.05.1970, s. 8. TZ

189. Najpiekniejszy chlopak w dziale, gdy wszyscy na urlopie (biurowe). Nr 1309,
10.05.1970, S. 8.

190. Proste jak obrecz, jasne jak powidla. Nr 1309, 10.05.1970, s. 8. TZ

191. Gdzie byles jak cie nie bylto. Nr 1309, 10.05.1970, s. 8.

192. Zycie jest jak jajko; trzeba je znosié. Nr 1309, 10.05.1970, s. 8. TZ

193. Nawet krasnoludek chce mie¢ swoj ogrédek. Nr 1309, 10.05.1970, s. 8.

194. Leci na niego jak szafa na trzech nogach. Nr 1309, 10.05.1970, 5. 8. TZ

195. Buja¢ to nie mnie; mam fotel na kétkach. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15.

196. Jeszcze nie bylo tak, zeby nie bylo jak. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15.

197. Nie bdj nic, ja sam w strachu. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15*.

198. Heca hecg, tylko czemu widra leca. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15. TZ

199. Nie przesadzaj, bo$ nie ogrodnik. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15.

200. Tu nie Afryka, tu si¢ drzwi zamyka. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15*.

201. Azeby to utrwali¢, to trzeba zapali¢. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15.

202. ,,Na oko” - to chlop w szpitalu umart. Nr 1310, 17.05.1970, s. 15. TZ

203. Takie zimno, ze szkoda do gadania rak. Nr 1311, 24.05.1970, s. 14.

204. I co dalej? Nic nie dali, bo byli biedni studenci. Nr 1311, 24.05.1970, s. 14.

205. Dobrze méwisz, bo glosno. Nr 1311, 24.05.1970, s. 14.

206. Kto$ mi wpadt w oko i nie wytarl butéw. Nr 1311, 24.05.1970, 5. 14. TZ

207. Nie bij kota mokra $cierka, bo mu ogon zardzewieje. Nr 1311, 24.05.1970, s. 14.

208. Wszyscy swoi, tylko szwagier obcy. Nr 1311, 24.05.1970, s. 14.

209. Strasznie lubie jarzyny, a z nich najbardziej $winine. Nr 1311, 24.05.1970, s. 14.

210. Pigkne sg gory i morza brzegi, lecz najpigkniejsze jest serce kolegi. .. daj papierosa.
Nr 1311, 24.05.1970, S. 14.

211. Gadaj, gadaj, a walizka po peronie skacze. Nr 1312, 31.05.1970, 5. 9. TZ

212. Sam czlowiek nie czuje, jak mu si¢ rymuje. Nr 1312, 31.05.1970, s. 9.

213. Nie boj nic, jakos to be. Nr 1312, 31.05.1970, 5. 9. TZ

214. Moze pojad¢ na Pomorze, moze morze mi pomoze. Nr 1312, 31.05.1970, S. 9.

215. Sprawa jasna, ze sprawa ciemna. Nr 1312, 31.05.1970, 8. 9. TZ

216. Ostroznie z plackiem, bo wesele trzy dni. Nr 1312, 31.05.1970, 5. 9.

217. Przypuszczam, ze watpie. Nr 1312, 31.05.1970, s. 9*.

218. Bujaj si¢ Fela, po to je karuzela. Nr 1312, 31.05.1970, 5. 9. TZ
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219. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie. Nr 1312, 31.05.1970, 5. 9. TZ

220. W Kutnie nie byte$, zycia nie znasz. Nr 1312, 31.05.1970, s. 9.

221. My tu gadu, gadu, a (np.) Leszek zjadl nam pot obiadu. Nr 1313, 7.06.1970, 5. 8. TZ

222. Babka réwna jak decha. Nr 1313, 7.06.1970, s. 8. TZ

223. Wszystko mozliwe. W drewnianym ko$ciele cegléwka moze spas¢ na glowe. Nr 1313,
7.06.1970, s. 8.

224. Kto w ul dmuchnie, temu pysk spuchnie. Nr 1313, 7.06.1970, s. 8*.

225. Slicznie wygladasz; zwlaszcza przez lufcik. Nr 1313, 7.06.1970, s. 8.

226. Brr, bo copka. Nr 1313, 7.06.1970, 8. 9.

227. W naszym fachu nie ma strachu. Nr 1313, 7.06.1970, s. 9*.

228. Wesolo, jak na pogrzebie. Nr 1313, 7.06.1970, 5. 9. TZ

229. Niech si¢ dzieje wola jego, kazdy zapali swojego. Nr 1313, 7.06.1970, s. 9.

230. Robi dobre wrazenia, a wstyd rodzinie. Nr 1313, 7.06.1970, s. 9.

231. Postaw piwo. — A co, przewrdcito sig? Nr 1313, 7.06.1970, s. 9*.

232. Co$ pan krolik, panie zajac? Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

233. Badzcie zdrowi, a ja tlusty. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10. TZ

234. Gdzie tak lecisz, Szurkowskiego nie przegonisz (nowe). Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

235. Dwa zlote stawka i fadna zabawka. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

236. Czes¢ piesni. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10™.

237. Pieciu bylo, pieciu niosto; jeden kajak, czterech wiosto (wakacyjne). Nr 1314,
14.06.1970, S. 10.

238. Nie chodzi o to, aby chodzilo, ale o to zeby bylo. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

239. Jak bedzie pogoda, to dam ci na loda. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

240. Najgorzej zorzecie; zorzeta nie gniecie. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

241. Najlepszy w calej wsi, a we wsi jest sam jeden. Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

242. Lap si¢ za cegle, bo drabina leci (murarskie). Nr 1314, 14.06.1970, s. 10.

243. A teraz panowie i damy, gteboko oddychamy (tramwajowe). Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.

244. Mozna czeka¢ godzing, dwie, ale nie pig¢ minut. Nr 1315, 21.06.1970, 8. 9.

245. Porozmawiajmy powaznie. Jak sie babcia czuje? Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.

246. A jakze, panie szwagrze. Nr 1315, 21.06.1970, S. 9.

247. Zdarza si¢ nawet w najlepszej rodzinie z francuskim i fortepianem. Nr 1315,
21.06.1970, 8. 9. TZ

248. Lepiej pdzno niz wcale, powiedziata baba spdzniwszy si¢ na pociag. Nr 1315,
21.06.1970, 8. 9. TZ

249. Kochamy si¢ okrutnie, jak jedno w Plocku, a drugie w Kutnie. Nr 1315, 21.06.1970, 5. 9.

250. Co komu do komu jak komu nic. Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.

251. Psu ogona zwigza¢ nie potrafi. Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.

252. Zycie zacina si¢ po czterdziestce. Nr 1315, 21.06.1970, 5. 9. TZ

253. Komu, komu, bo ide do domu. Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.

254. Ty mi méw, a ja zdréw. Nr 1315, 21.06.1970, s. 9*.

255. Ale zaskakujacy. Jak zepsuty motocykl. Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.

256. Nie ma jak w artylerii. Zycie plynie za 5 zlotych. Nr 1315, 21.06.1970, s. 9.
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257. Przypadki chodzg po ludziach, a nigdy odwrotnie. Nr 1316, 28.06.1970, 5. 8. TZ

258. Cho¢ goly i bosy, pali papierosy. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8.

259. Spokojna czaszka. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8. TZ

260. Nie jakaj sie, wiatru nie ma. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8.

261. Tyle 0s6b, a ty w ten sposob. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8.

262. O co chodzi? O ten tramwaj co nie chodzi. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8. TZ

263. To bylo lepsze, niz kilo na rosét. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8.

264. Gadu, gadu, ni $niadania, ni obiadu. Nr 1316, 28.06.1970, s. 8. TZ

265. Nie ma o czym gada¢, jak nie ma o czym mowi¢. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10. TZ

266. Jak byto tak bylo ale bylo; jak jest tak jest ale nie ma. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10. TZ

267. Najpigkniejsza w calej wsi, jak wszyscy na zniwa pdjda. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10.

268. Wiecej poufalosci niz znajomosci. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10%.

269. Powiedzial co wiedzial. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10*.

270. No nie przesadzajmy, bo doniczek zabraknie. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10.

271. Proste jak korkociag. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10. TZ

272. Sztywno, réwno, z bukietem w reku. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10.

273. Bagatela, rzekta Fela. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10.

274. Panie hrabio! Tramwaj zajechal. Nr 1317, 5.07.1970, s. 10. TZ

275. Bylo nie bylo, ,,sporta” by sie zapalito. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

276. Heca heca, a jablka z gruszy leca. Nr 1318, 12.07.1970, 5. 8, 9.

277. Z klopotem, jak z kompotem, odktadamy go na potem. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

278. Jedni na drugich warczymy sposobem gospodarczym. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9*.

279. Le¢ do domu, matka kaszanke dzieli. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

280. Spocznij, ja tez bytem szeregowcem. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

281. Na jaki temat pomilczymy? Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

282. Najtrudniejsze te 8o lat, pdzniej juz jakos leci. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

283. Srubka i okret, to $rubokret. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

284. Jak sie zwal, tak si¢ zwal, byle by si¢ dobrze mial. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9*.

28s5. Raz si¢ zyje, potem sie juz tylko straszy. Nr 1318, 12.07.1970, 5. 8, 9. TZ

286. Najmilsza problema, to ta ktorej nie ma. Nr 1318, 12.07.1970, s. 8, 9.

287. Nie pomoze woda z Raby, jak si¢ cztowiek zrobil staby. Nr 1319, 19.07.1970, s. 9.

288. Nie wiadomo jak to bedzie, bo wiesz jak jest. Nr 1319, 19.07.1970, 5. 9. TZ

289. Udato mu sie, jak mojej ciotce paczki. Nr 1319, 19.07.1970, 5. 9. TZ

290. Chodzi o to, zeby nie wpas¢ w bloto. Nr 1319, 19.07.1970, s. 9.

291. IdZ do domu, matka kluski dzieli. Nr 1319, 19.07.1970, s. 9.

292. Panowie i panie, jutro mamy zebranie (biurowe). Nr 1319, 19.07.1970, . 9.

293. Obcinal, obcinat i jeszcze krétkie. Nr 1319, 19.07.1970, s. 9.

294. Masz zapali¢? Bo taki jestem glodny, ze nie mam gdzie przenocowal. Nr 1319,
19.07.1970, 8. 9.

295. My tu gadu, gadu, a praca stygnie. Nr 1319, 19.07.1970, 5. 9. TZ

296. Wyglada jak przez okno. Nr 1319, 19.07.1970, s. 9.

297. Ja $pi¢ i mysle, a wy mi kromeczki chleba zatujecie. Nr 1319, 19.07.1970, s. 9.
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298. Tak tez bywa: kon si¢ utopil, a grzywa ptywa. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

299. On stal na gorce, jak ludzie rodli. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

300. Co stycha¢? - Kazde stowo... Nr 1320, 26.07.1970, 5. 8. TZ

301. Prézno dusza twa si¢ smuci, co minglo juz nie wréci. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8. TZ

302. Kto by go nie znal, to by go kupil. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

303. Wyjde z siebie, stang obok i zaczng krzyczeé. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8. TZ

304. Nie krzycz, bo bede sie jakal. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

305. Leci jak glupi z dragiem za pociagiem. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8. TZ

306. Nie namyfélaj si¢. Jeden myslat i zostat mysliwym. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

307. Zeby zaby zyto zarly, to by zab zabraklo. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

308. Ona ma jedna noge grubsza, a drugg taka sama. Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

309. Tyle hec pour la hec! Nr 1320, 26.07.1970, s. 8.

310. O co chodzi? - O to chodzi, ze jak si¢ nie ma fodzi to si¢ przez most chodzi. Nr 1321,
2.08.1970,8.9. TZ

311. Cy tata cyta cytaty Tacyta? Nr 1321, 2.08.1970, 5. 9.

312. Pies, ktory szczeka, nie daje mleka. Nr 1321, 2.08.1970, 5. 9. TZ

313. Wolno, wolno, bo tu Wroctaw, nie Sempolno. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

314. Nie rozchodzi si¢ o $liwki, ale po co$ tam wlazl? Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

315. Upast si¢ jak pies na chrabaszczach. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

316. Prawdopodobnie na pewno. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

317. Podobno lysych beda papa kryli. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

318. Powoli z plackiem; wesele trzy dni. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

319. Wzial prysznic i tyz nic. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9*.

320. Dobrys Gabry$. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9*.

321. Siedzi jak kawatek masta na goracym kartoflu. Nr 1321, 2.08.1970, 5. 9. TZ

322. 7e ne wepa, zZe ne sepa, ze ne manzpa — kalarepa. Nr 1321, 2.08.1970, s. 9.

323. Jak w kieszeni maxi, to jedziesz na taxi, a jak w kieszeni mini, to suniesz po ziemi
(miodziezowe). Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

324. A pod ladg - eldorado. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

325. Byl wielki mréz, a my$my zytem szli. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

326. Maly nie badz taki $mialy. Przyjdzie duzy to ci¢ wykurzy. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

327. Aczkolwiek, albowiem, a wigc, moze tak, a moze nie. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

328. Dzi$ zjedzmy twoje, a pdzniej kazdy swoje. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

329. Morze zawsze morze, za$ czlowiek czasem nie moze. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

330. Trudno wyczud. Nie kielbasa, nie pachnie. Nr 1322, 9.08.1970, 5. 8. TZ

331. Trubadurzy, zesp6t zgrany: trabka, pompka i organy (mfodziezowe). Nr 1322,
9.08.1970, s. 8.

332. Jeste$ chtopak chwacki, zapalimy z twojej paczki. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

333. Co se nie mam, jak se moge. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

334. Wyjezdzam na poludnie... a na wieczér wroce. Nr 1322, 9.08.1970, s. 8.

335. Zaby sie gola, ryby nie biorg (rybackie). Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

336. W tym istotny jest ambaras, ze sasiedzi wiedza zaraz. Nr 1323, 16.08.1970, 5. 9. TZ
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337. Pierwsza klasa — zaraz kolo drugiej. Nr 1323, 16.08.1970, 5. 9. TZ

338. Lej piasek, syp wodeg, nie zaluj materiatu (murarskie). Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.
339. Jeszcze dwie damy i my wsiadamy (tramwajowe). Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

340. Uwazaj, bo jak si¢ uszkodzisz, to i ZURT nie pomoze. Nr 1323, 16.08.1970, S. 9.
341. Cuzamen do kupy. Nr 1323, 16.08.1970, 5. 9. TZ

342. Daj blat na sto lat. Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

343. Para jak z samowara. Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

344. Zeby nie uszy to by mu czapka stopy obciela. Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

345. Dawniej strazy nie bylo i tez si¢ palilo. Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

346. Musze i§¢ do okulisty, bo nie widze co stysze. Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

347. Trzymaj mur, ja po forse ide (murarskie). Nr 1323, 16.08.1970, s. 9.

348. Trzymaj si¢ ramy, bo zakrecamy. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8.

349. Tego jeszcze w kinie nie grali. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8.

350. Kazdy lord pali sport. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8.

351. Chodzi jak u panny Lodzi. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8.

352. Trzy po trzy, para pigtnasdcie. Nr 1324, 23.08.1970, 5. 8. TZ

353. Tyle tego co kot naptakal. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8*.

354. Otworz szafe, mow do rzeczy. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8. TZ

355. Nie bal si¢ roboty. Mdgt obok niej leze¢. Nr 1324, 23.08.1970, 5. 8. TZ

356. Tramwaj w oku, szyna z boku. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8.

357. Zalezy co kto woli; jeden ogorki, drugi ogrodnika corki. Nr 1324, 23.08.1970, s. 8.
358. Heca heca, lecz dlaczego oczka leca. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8.

359. Umiesz plywa¢? - to odplyn, a nie - to nie ma¢ wody. Nr 1325, 30.08.1970, 5. 8. TZ
360. Ostatnie podrygi konajacej ostrygi. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8. TZ

361. Obejdzie si¢ cyganskie wesele bez marcepana. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8*.

362. Jerzy nie wierzy, ze na wiezy jest gniazdo jezy. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8.

363. Zeby bylo wszystko jedno, toby pies ogonem szczekat. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8. TZ
364. Masto maslane, mastem posmarowane. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8. TZ

365. Kto gra ten wygra, kto nie gra, ten juz wygral. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8. TZ
366. Wyprysl, jak cyprys. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8.

367. Czekaj tatka latka. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8*.

368. My tu gadu, gadu, a psy w kaszy. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8. TZ

369. A to heca kolo pieca. Nr 1325, 30.08.1970, s. 8*.

370. Ale bedzie w domu bonanza (= awantura; mlodziezowe). Nr 1326, 6.09.1970, s. 9.
371. Dziad o gruszce, baba o pietruszce. Nr 1326, 6.09.1970, 5. 9. TZ

372. Krzywo prosto, byle ostro. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9.

373. Kto pracuje je, a kto je — to mysli. Nr 1326, 6.09.1970, 5. 9. TZ

374. Si¢ nie béjta, nie pdjdziemy do wojta. Nr 1326, 6.09.1970, 5. 9. TZ

375. Czepia si¢ jak lep na muchy. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9.

376. Zegnaj Genia, $wiat si¢ zmienia. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9.

377. Bec kasztan w wode. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9*.

378. Baju, baju, bedziesz w raju. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9.
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379. Niech to kaczka kopnie. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9*.

380. Nie $pij, bo ci¢ okradng. Nr 1326, 6.09.1970, s. 9.

381. Szafa gra, wieszaki taficza. Nr 1327, 13.09.1970, 5. 9. TZ

382. Mniejsza o wigkszos¢. Nr 1327, 13.09.1970, s. 9.

383. Lewa reka — tona, a prawa nie wazona. Nr 1327, 13.09.1970, S. 9.

384. Zwijam zagle i znikam nagle. Nr 1327, 13.09.1970, 5. 9. TZ

385. Zycie jak na autostopie; glodno, chtodno i do domu daleko. Nr 1327, 13.09.1970,
s.9.TZ

386. Byl taki przebdj, o mnie si¢ nie boj. Nr 1327, 13.09.1970, 5. 9. TZ

387. Lepsza taka pogoda jakby miala wcale nie by¢. Nr 1327, 13.09.1970, s. 9.

388. Z czym do gosci? Z widelcem po rosol? Nr 1327, 13.09.1970, s. 9. TZ

389. Tego jeszcze w zadnym kinie nie grali. Nr 1327, 13.09.1970, s. 9.

390. Janie, jak ty nie, to i ja nie. Nr 1327, 13.09.1970, 5. 9. TZ

391. To byto bardzo dawno i nieprawda. Nr 1327, 13.09.1970, 5. 9. TZ

392. Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest? Nr 1328, 20.09.1970, s. 9.

393. Oko za oko, zab za zab, a dlaczego miltoé¢ za pienigdze. Nr 1328, 20.09.1970,5.9. TZ

394. Cud, miédd, ultramaryna (przedwojenne; Dymsza). Nr 1328, 20.09.1970, S. 9.

395. Zlapali Kosciuszkiego. Nr 1328, 20.09.1970, s. 9*.

396. Lepiej wcale niz nigdy. Nr 1328, 20.09.1970, s. 9*.

397. Spiewaj Ela, bo jutro niedziela. Nr 1328, 20.09.1970, s. 9.

398. Dwdch z taczkami, pigciu z teczkami (budowlane). Nr 1328, 20.09.1970, s. 9.

399. Jasne jak fusy. Nr 1328, 20.09.1970, s. 9. TZ

400. Sg dwa sposoby. Mozna tak i mozna tak. Nr 1328, 20.09.1970, s. 9.

401. Ja nie mowig, ale cicho tez nie bede. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

402. A bylo tego do diabta i ciut, ciut. Nr 1329, 27.09.1970, 5. 9.

403. Prosto, krzywo, byle zywo. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

404. Ze stodyczy najlepsza jest szynka. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

405. Gdzies byt jak cig nie bylo? Nr 1329, 27.09.1970, 5. 9.

406. Nie ma wady bez zalety, a zalety bez wady. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

407. Kto ma owce, kupi co chce. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9*.

408. Znam ten bdl, sam bylem ojcem. Nr 1329, 27.09.1970, 5. 9. TZ

409. Kolor na raz, forsa zaraz (malarskie). Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

410. Kto si¢ trzyma poreczy, ten si¢ tak nie zmeczy. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

411. Ciach go pataszem. Nr 1329, 27.09.1970, s. 9.

412. Jak sprawy? — (odp.): Tak ja z lewej. Nr 1329, 27.09.1970, 5. 9. TZ

413. Dzient dobry na wieczor. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8.

414. Na $wiecie zy¢, to nie wianki wi¢. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8*.

415. Ten czas leci jak dzieci. Nr 1330, 4.10.1970, 5. 8. TZ

416. Nie ma co czekaé, trzeba uciekad. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8*.

417. Czego pan nie wie, to si¢ pan dowie — powiedziata wrdzka. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8.

418. Ino mi tu raz, dwa, osiem. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8. TZ

419. Tutaj nie ma ukradl, uciekl; tu si¢ gra w otwarte karty. Nr 1330, 4.10.1970, 5. 8. TZ
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420. Odwazny ucieknie, a nie ustapi. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8.

421. Cuda jak w cyrku. Bylo i nie ma. Nr 1330, 4.10.1970, s. 8.

422. Rzecz prosta jak fajka. Nr 1330, 4.10.1970, 5. 8. TZ

423. Stowacki jako taki, a jesli nie taki to jaki i dlaczego (szkolne). Nr 1331, 11.10.1970, 5. 9.

424. Nie wie nikt tylko Grzes i cata wie$. Nr 1331, 11.10.1970, s. 9.

425. Na glowie mikado, a w kieszeni blado. Nr 1331, 11.10.1970, s. 9.

426. Kryminal telewizyjny: Powrdt taty bez wyptaty. Nr 1331, 11.10.1970, 5. 9. TZ

427. Gospodarzu! Dajcie co jes¢, bo tak sie chee pi¢, Ze nie ma gdzie spac (autostopowe).
Nr 1331, 11.10.1970, 8. 9.

428. Ala ma kota. Kot ma trzy lata. Ile ma Ala? Nr 1331, 11.10.1970, 5. 9. TZ

429. Ha, ha! - za$miala sie krélewna i poszta pra¢ skarpetki. Nr 1331, 11.10.1970, s. 9.

430. Lepszy rydz w garsci, niz kanarek na bezrybiu. Nr 1331, 11.10.1970, 5. 9. TZ

431. Aby te sprawe utrwali¢, trzeba papierosa zapali¢. Nr 1331, 11.10.1970, s. 9.

432. Rabnal dowcipem jak piorun w zacierke. Nr 1331, 11.10.1970, s. 9.

433. Nie wolno méwic ,,trza”, trza mowic ,,trzeba”. Nr 1331, 11.10.1970, s. 9*.

434. Do przodu, do przodu, tam mniej narodu (tramwajowe). Nr 1331, 11.10.1970, S. 9.

435. Bylo nie bylo raz sie zdarzyto. Nr 1332, 18.10.1970, 5. 11. TZ

436. Po co tatwiej robi¢, kiedy mozna trudniej. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

437. A n6z, a widelec, a mala szklanka piwa. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11. TZ

438. Czes$c, koles Oles. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

439. Idac do wdijta, oba si¢ bojta (ludowe). Nr 1332, 18.10.1970, s. 11*.

440. W miloéci nie ma wystugi lat, jest tylko lista strat. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11*.

441. MOw wiekszymi literami, bo nic nie stychaé. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

442. Siedem lat jak ge$ zjadl, a jeszcze mu gega. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

443. Nie badz Antek frajer. Wez harmonie zagraj sztajer. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

444. Nie $pij, bo ci¢ ukradna. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

445. Wiecej ludzi niz narodu. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

446. Patrz z czego zyjesz. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11*.

447. Wbijaj w krzyze, pki $wize (podmiejskie; zaproszenie do stofu). Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

448. Jak bylo, tak bylo, ale si¢ skonczylo. Nr 1332, 18.10.1970, s. 11.

449. Byloby bylo, zeby byto. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9.

450. Jedno milczy, drugie stucha. Nr 1333, 25.10.1970, s. 9.

451. Przystojnemu i w rondlu do twarzy. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

452. Trzymajmy si¢ ramy, to sie nie damy. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

453. Rzucit si¢ jak lew, a padt jak mucha. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

454. Umarl w butach, a boso go pochowali. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

455. Panie, ja tu juz stalem przed wojna (kolejkowe). Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9.

456. Robi z igly widly, a z widet snopowigzatke. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

457. Byli bulki, ale wyszli. Nr 1333, 25.10.1970, s. 9.

458. Nie mozna mu nic zarzucié, procz worka kartofli. Nr 1333, 25.10.1970, s. 9. TZ

459. Zdrowia, szczgécia i popali¢ (imieninowe). Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

460. Takie buty: jeden szyty, drugi kuty. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ
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461. Wyglada zza lady jak Marina Vlady. Nr 1333, 25.10.1970, 8. 9.

462. Ubawit si¢ az mu rece podeptali. Nr 1333, 25.10.1970, s. 9.

463. Nie gry? sig, szkoda zebow. Nr 1333, 25.10.1970, 5. 9. TZ

464. Pytata myszka o pana Franciszka. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

465. Panie, pan czlowiek uczony, a ja prosty fizyk. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

466. Zamozny z domu; szwagier miat rower. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

467. Przyjs¢ do siebie ja nie moge, wiec do kogo ja mam przyjs¢? Nr 1334, 3.11.1970, 5. 9. TZ
468. Spotkamy si¢ w pierwszg niedziele po deszczu. Nr 1334, 3.11.1970, 8. 9.

469. Lkat, ptakal, gryzt klode i kochat przyrode. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

470. Cicho, bo babci z¢by rosng. Nr 1334, 3.11.1970, 5. 9.

471. Poépiech jest wskazany, ale przy fapaniu pchel. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

472. Przez to glupie wieszanie bytbym si¢ utopil. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

473. Zdebialem i wypuscitem liscie. Nr 1334, 3.11.1970, 5. 9.

474. Nawet w drewnianym kosciele mozna cegla dosta¢. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.
475. Tysiac trzysta i robota czysta. Nr 1334, 3.11.1970, s. 9.

476. Miedzy namy gentelmentamy (warszawskie). Nr 1334, 3.11.1970, 5. 9. TZ
477. Szumied, to trzeba umied. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9*.

478. Kazda bakteria ma swojego faga. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

479. Juz w Jerycho nie byto cicho. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

480. Marzenie u$pionego chloroformem. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

481. Spokdj w kuchni, goscie w pokoju. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

482. Cud natury - kundel bury. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

483. Arrivederci Kutno! Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

484. Byczo, kaczo, indyczo. Nr 1335, 8.11.1970, 5. 9. TZ

48s5. Czuje sie jak 500 zt w skrzynce pocztowej. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

486. Prosze ja cie, powiedz ty mnie. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9.

487. Gada, gada, a koszula mu si¢ tli. Nr 1335, 8.11.1970, 5. 9. TZ

488. Banialuki cioci Kluki. Nr 1335, 8.11.1970, s. 9. TZ

489. Dzieci, dzieci, jak ten czas leci. Nr 1335, 8.11.1970, 5. 9. TZ

490. Jest anoda i katoda, a obrazu nie ma (telewizyjne). Nr 1336, 15.11.1970, s. 10.
491. Nie unos si¢, gdy robig z ciebie balona. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10. TZ

492. Pierwsza milo$¢ nie rdzewieje, ale nowa tez zta nie jest. Nr 1336, 15.11.1970, 5. 10. TZ
493. Swieto morza — w domu pranie. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10.

494. Czas ucieka jak zajac. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10.

495. Zgadnijcie jak mojej Kasce na imie. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10*.

496. Przyczepit kwiatek do kozucha, zeby cieplej bylo. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10. TZ
497. Jakbyscie chcieli, to od niedzieli. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10.

498. Tu nie Afryka, tu si¢ drzwi zamyka (tramwajowe). Nr 1336, 15.11.1970, s. 10.
499. O $wieta Trojca! To i pani z Gréjca? Nr 1336, 15.11.1970, s. 10. TZ

500. Oblatany wkoto stodoty. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10.

501. Szafa gra, komoda taficzy. Nr 1336, 15.11.1970, s. 10. TZ

502. Gdyby wiewidrka miala pidrka, to by byta przepiorka. Nr 1336, 15.11.1970, 5. 10. TZ
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503. Zludzenie apteczne. Nr 1337, 22.11.1970, s. 9*.

504. Ale w tym autobusie $cisk, ze nawet panowie stojg. Nr 1337, 22.11.1970, s. 9.

505. Tak sie wygina, jak w taricu panna Regina. Nr 1337, 22.11.1970, s. 9.

506. Najprawdopodobniej nie wiadomo. Nr 1337, 22.11.1970, s. 9.

507. Ladny pies z tego kota. Nr 1337, 22.11.1970, 5. 9.

508. Po co mi pszczoly, jak mam miéd. Nr 1337 22.11.1970, 5. 9. TZ

509. Ile wazy kilo wieloryba? Nr 1337, 22.11.1970, s. 9.

510. Pi razy oko, lamane przez tramwaj. Nr 1337, 22.11.1970, 5. 9. TZ

511. Sam czlowiek nie czuje, jak mu si¢ rymuje. Nr 1337, 22.11.1970, s. 9*.

512. Gdyby hec nie bylo, to by sie nudzito. Nr 1337, 22.11.1970, s. 9.

513. Zeby nie sek, bytaby fujarka. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8*.

514. Walizy i kosze ja odnosze. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8.

515. Nie mowi sie gada, tylko gada si¢ méwi. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8.

516. Akordeon w domu, harmonia w rodzinie (reklamowe). Nr 1338, 29.11.1970, s. 8.

517. Nie o to chodzi o co idzie, ale o to idzie zeby szto. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8.

518. Psu mucha do brzucha. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8. TZ

519. I stary odmlodnieje jak si¢ posmieje. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8. TZ

520. Zyjrny w zgodzie, jak po rozwodzie. Nr 1338, 29.11.1970, s. 8.

521. W deche to sie gwozdzie wbija. Nr 1339, 6.12.1970, 5. 9. TZ

522. Ognia, krzyknal szeryf, a kowboj przytaskat piecyk zelazny. Nr 1339, 6.12.1970, 5. 9.

523. Bardzo by¢ moze. Nr 1339, 6.12.1970, 5. 9. TZ

524. Gada bez sensu, jak stryj do kredensu. Nr 1339, 6.12.1970, s. 9.

525. Czy sie idzie, czy si¢ chodzi, to na jedno wychodzi. Nr 1339, 6.12.1970, 5. 9. TZ

526. Wszystko jedno? Jak wszystko to nie jedno. Nr 1339, 6.12.1970, 5. 9. TZ

527. A jednak sie kreci, tylko w ktdra strone? Nr 1339, 6.12.1970, s. 9*.

528. Hamuj Franek, bo przystanek. Nr 1339, 6.12.1970, s. 9.

529. Heca hecg, a gruszki z wierzby leca. Nr 1339, 6.12.1970, 5. 9. TZ

530. Jedli gryzie ci¢ sumienie — oddaj do zoo. Nr 1340, 13.12.1970, 5. 8. TZ

531. To nie jest takie proste, powiedzial chtop patrzac na koto u wozu. Nr 1340, 13.12.1970,
s.8.TZ

532. Ja se tu gadu, gadu a we fajce zgasto (niby géralskie). Nr 1340, 13.12.1970, 5. 8. TZ

533. Skacz do wody, bo szkoda wody. Nr 1340, 13.12.1970, s. 8.

534. Dumny jak szklarz. Jak mu szyba spadnie, to nawet si¢ po nig nie schyla. Nr 1340,
13.12.1970, 8. 8. TZ

535. Ejze, ja ci si¢ obejrze. Nr 1340, 13.12.1970, s. 8.

536. Jakos$ to be. Nr 1340, 13.12.1970, s. 8. TZ

537. Do gory go i o ziemig (imieninowe). Nr 1340, 13.12.1970, s. 8.

538. Zabije ciebie, zabije siebie i péjde do klasztoru. Nr 1340, 13.12.1970, s. 8.

539. Zaziebil sie, bo boso spal. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.

540. Ale miasto! Jak sie polozy¢ w centrum, to nogi w kartoflach. Nr 1341/1342, Gwiazdka
1970, 8. 25. TZ

541. Palisz, placisz, zdrowie tracisz. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.
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542. Nie przesadzajmy, bo doniczek zabraknie. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.

543. Stop procesja, biskup zostal. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.

544. Niemowa mi powiedzial. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.

545. No to czes¢. Pozdrow calg wies: soltysa, gospodarzy i komendanta strazy ze dwa
razy. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.

546. Dobrze moéwi, tylko za nisko stoi. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25. TZ

547. Dobrze bylo, ale malo. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25.

548. Koniec balu, panno Lalu. Nr 1341/1342, Gwiazdka 1970, s. 25%.

549. Szczescie znalazt jedyne, ale w koniczynie (stare). Nr 2325, 14.01.1990, s. 12.

550. Nie boj zaby, zaba w wodzie nie bodzie (chyba bylo). Nr 2325, 14.01.1990, s. 12. TZ

551. Postaw piwo. A co, przewrocilo sie? (tez stare) Nr 2325, 14.01.1990, s. 12.

552. Przyjdz w celu, jak bedzie po weselu. Nr 2325, 14.01.1990, s. 12.

553. Czekolada? O la boga - nie jest mleczna tylko droga! Nr 2325, 14.01.1990, s. 12.

554. Nie mysl wole, co robisz po szkole. Nr 2325, 14.01.1990, s. 12. TZ

555. Orkiestra stop! Szwagra bija. Nr 2325, 14.01.1990, s. 12.

556. Ty jestes tania i kilka jeleni za toba gania. Nr 2326, 21.01.1990, s. 12.

557. Puk, puk, kto tam? Hipopotam. Nr 2326, 21.01.1990, s. 12. TZ

558. Jedno szlo, drugie nie szlo, i tak Zycie zeszlo (stare). Nr 2326, 21.01.1990, s. 12.

559. Stopa roénie, tylko nam rece opadaja (inflacyjne). Nr 2326, 21.01.1990, s. 12. TZ

560. Mlody czy stary, kocha dolary. Nr 2326, 21.01.1990, s. 12.

561. Trudno zZada¢ od wielbtada, by mial u§miech jak Gioconda. Nr 2327, 28.01.1990, s. 13.

562. Lepiej dobrze sta¢, niz zle siedzie¢. Nr 2327, 28.01.1990, 5. 13. TZ

563. Wracajac do sprawy — nie gadaj od rzeczy. Nr 2327, 28.01.1990, s. 13. TZ

564. Co mowisz? — Nie stysze. — No, widzisz! Nr 2327, 28.01.1990, s. 13.

565. Jest ciemny jak tabaka w rogu - i kicha na to. Nr 2327, 28.01.1990, s. 13. TZ

566. Jako tako trwajac w pionie, mam juz jaki$ poziom, no, nie? Nr 2327, 28.01.1990, s. 13.

567. Od myszy do cesarza wszystko zyje z gospodarza. Nr 2328, 4.02.1990, s. 13.

568. Kocham si¢ w tobie, pokis$ przy zlobie (stare). Nr 2328, 4.02.1990, s. 13.

569. Dziady moga by¢ i bez wieszcza (kryzysowe). Nr 2328, 4.02.1990, s. 13.

570. Dostaniesz jablko, ale powiedz sto razy ,,babko” (stare). Nr 2328, 4.02.1990, s. 13.

571. Lepiej dobrze stag, jak zle siedzie¢. Nr 2328, 4.02.1990, s. 13. TZ

572. Trzymaj jezyk za zgbami madroéci. Nr 2329, 11.02.1990, s. 12. TZ

573. Gdzie dwoch sig bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka. Nr 2329, 11.02.1990, s. 12. TZ

574. Latwo powiedzie¢: ,,plyn z pradem’, ale co zrobi¢, kiedy pradu nie ma? Nr 2329,
11.02.1990, 8. 12. TZ

575. Cztowiek na pienigzki pracuje jak kon, a wydaje jak osiot. Nr 2329, 11.02.1990,
s.12. TZ

576. Nawet §lepy pozna po kolcach, ze kobiety - to roze. Nr 2329, 11.02.1990, s. 12. TZ

577. Nosil wilk razy kilka, teraz sami znosza do wilka. Nr 2329, 11.02.1990, s. 12. TZ

578. Najgorszy to dylemat, jak pieniedzy nie ma. Nr 2330, 18.02.1990, s. 13.

579. Dlaczego nie sprzedajecie? Bo jeszcze nie ma kolejki. Nr 2330, 18.02.1990, s. 13.

580. Ludzi jak maku, a roboty ni znaku (stare). Nr 2330, 18.02.1990, s. 13*.
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581. Doktorze, jestem psem. — Kiedy$ to zauwazyl? — Jak bylem szczeniakiem. Nr 2330,
18.02.1990, S. 13.

582. My$l, mysl, moze zostaniesz mysliwym (uczniowskie). Nr 2330, 18.02.1990, s. 13.

583. Dzi$ takie prawo Ohma, Ze w nocy bez foma nie wychodz z doma. Nr 2330,
18.02.1990, S. 13.

584. Jak zyjesz? Po japonsku - jako tako. Nr 2331, 25.02.1990, s. 13. TZ

585. Jedz, durny, bo to z makiem. Nr 2331, 25.02.1990, s. 13*.

586. Rzecz niby nowa, a dziury jakby stare. Nr 2331, 25.02.1990, s. 13.

587. Skoczna polka dla pana Bolka (stare strazackie). Nr 2331, 25.02.1990, s. 13.

588. Podobny do rozy, ino ciut leb za duzy (stare). Nr 2331, 25.02.1990, s. 13.

589. Nie rdzewieje mito$¢ nowa, bo juz przeciez plastikowa. Nr 2331, 25.02.1990, 5. 13. TZ

590. Trzym sie¢ Wacka, bo on jest na ty z drogowskazem (turystyczne). Nr 2332, 4.03.1990,
s.12.

591. Bierz go na pych, bo sam nic nie powie (mfodziezowe). Nr 2332, 4.03.1990, s. 12.

592. Zle ci ze mng, idZ przede mng. Nr 2332, 4.03.1990, s. 12.

593. Ucz si¢ pilnie, jak Mickiewicz w Wilnie. Nr 2332, 4.03.1990, s. 12.

594. Chocbys znalazl, rachuj zaraz. Nr 2332, 4.03.1990, s. 12*.

595. Kazdy skrzeczy o swoje rzeczy. Nr 2332, 4.03.1990, s. 12*.

596. Szemrzg rzeczki i strumienie — wiosenne zanieczyszczenie. Nr 2333, 11.03.1990, §. 12.

597. Gdzie chudy nie wejdzie, tam gruby sie wcisnie (stare). Nr 2333, 11.03.1990, s. 12.

598. Co godzina - to nowina (tez stare). Nr 2333, 11.03.1990, s. 12*.

599. Mala rzecz, a duzy wstyd. Nr 2333, 11.03.1990, s. 12*.

600. Cze$¢ i chwala dla cymbata. Nr 2333, 11.03.1990, s. 12.

601. Naéci Panie Boze, co i diabet juz nie chce. Nr 2333, 11.03.1990, s. 12.

602. Cham zostanie chamem na wieki wiekoéw amen. Nr 2334, 18.03.1990, s. 13. TZ

603. Chiop jak zaba, a nie baba. Nr 2334, 18.03.1990, s. 13. TZ

604. Nie bij czolem przed pachotem. Nr 2334, 18.03.1990, s. 13. TZ

605. Lepiej dzwigac niz $cigad, lepiej nosi¢ niz prosi¢. Nr 2334, 18.03.1990, s. 13. TZ

606. Robi wszystko, byle nic nie robi¢. Nr 2334, 18.03.1990, s. 13.

607. Tak jej wierzy, jak Mariackiej wiezy (uczniowskie). Nr 2334, 18.03.1990, s. 13.

608. Trzymaj si¢ pedzla, bo odstawiam drabing. Nr 2335, 25.03.1990, s. 13.

609. Czy to moja wina, Ze twoja mina przypomina teori¢ Darwina? Nr 2335, 25.03.1990,
s. 13.

610. Cialo rzucone na loze traci na oporze. Nr 2335, 25.03.1990, s. 13.

611. Gdy wie Grzes, to i cata wie$ (stare). Nr 2335, 25.03.1990, s. 13.

612. Gorszy niz psa szczek — bez pokrycia czek. Nr 2335, 25.03.1990, s. 13.

613. Nawet w Sparcie nie bylo tak drogie zarcie. Nr 2335, 25.03.1990, s. 13.

614. Niebo i pieklo posrdd nas ex aequo. Nr 2336, 1.04.1990, s. 12.

615. Ja go raz, a on zgast (motoryzacyjne). Nr 2336, 1.04.1990, S. 12.

616. Mawial pan Stanistaw Lec, z jaka kartg mozna lec (fowarzyskie). Nr 2336, 1.04.1990,
S. 12.

617. Ni pies, ni wydra, ale szczeka. Nr 2336, 1.04.1990, 5. 12. TZ
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618. Co by si¢ nie rzeklo, nikt nie stwierdzil, czy jest pieklo. Nr 2336, 1.04.1990, s. 12.

619. Nie otwieraj szafy i nie méw do rzeczy, bo stara szafa do ciebie zaskrzeczy. Nr 2336,
1.04.1990, s. 12. TZ

620. Zaby mialy racje. A bocian kolacje (stare). Nr 2337, 8.04.1990, s. 12, 13.

621. Jedli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby. Nr 2337, 8.04.1990, 5.12,13. TZ

622. Wiedze miat w matym palcu, a w glowie same pustki. Nr 2337, 8.04.1990, 5. 12,13. TZ

623. Jedna bieda - to nie bieda, lecz kilka - to juz co$. Nr 2337, 8.04.1990, s. 12, 13. TZ

624. Nie przyswiecaj, knocie, sknoconej robocie. Nr 2337, 8.04.1990, s. 12, 13.

625. Chlop antyk, a jeszcze romantyk. Nr 2338, 15.04.1990, s. 12*.

626. Odstrzelil sie jak szczur na otwarcie kanatu (pochwala elegancji). Nr 2338, 15.04.1990, 5. 12.

627. Tak to bywa, pies si¢ topi, lancuch plywa. Nr 2338, 15.04.1990, s. 12.

628. Mie¢ szefa gbura, to sprawa ponura (stare). Nr 2338, 15.04.1990, s. 12.

629. Nawet lenie przechodzg z pokolenia na pokolenie (tez stare). Nr 2338, 15.04.1990, s. 12.

630. U naszej ciotki Lotki, cala chata w automatach (to juz nowe). Nr 2338, 15.04.1990, s. 12.

631. Zycie ma rozne strony, kazde swoja. Nr 2339, 22.04.1990, s. 13.

632. W dzien - w ciei, w noc — pod koc (stare). Nr 2339, 22.04.1990, s. 13.

633. Dab do sosny list milosny, a ona szpile i tyle. Nr 2339, 22.04.1990, s. 13. TZ

634. Gdzie si¢ swoje psy kasaja, niech si¢ cudze nie wtracaja. Nr 2339, 22.04.1990, s. 13*.

635. Byl las — nie bylo nas, czy bedzie las, pokaze czas. Nr 2340, 29.04.1990, 5. 12, 13. TZ

636. Ona stoi wyzej od niego o cale niebo. Nr 2340, 29.04.1990, s. 12, 13. TZ

637. Mnie na zyciu nie zalezy, moge zy¢ i dwiescie lat. Nr 2340, 29.04.1990, s. 12, 13.

638. Jeste$ moja, a jam twdj, wiec ci kupie Ewy str6j. Nr 2340, 29.04.1990, s. 12, 13. TZ

639. Wyglada jak roza, tylko glowa ciut za duza (stare). Nr 2340, 29.04.1990, 5. 12,13. TZ

640. Humor, satyra, ozen sie, niech tyra. Nr 2340, 29.04.1990, s. 12, 13.

641. Jak zdrowa dusza, to i w piekle sie rusza (stare). Nr 2341, 6.05.1990, s. 12, 13.

642. Nie ma widoku na zmiang¢ wyroku (sgdowe). Nr 2341, 6.05.1990, s. 12, 13. TZ

643. Co konia obchodzi, jak sie wéz przewrdcit (tez stare). Nr 2341, 6.05.1990, s. 12, 13.

644. Stonko $wieci, ptaszek $piewa, a elewa pot zalewa (wojskowe). Nr 2341, 6.05.1990,
s. 12, 13.

645. Zapla¢ za mnie, bo nie mam drobnych, a grubych wcale. Nr 2341, 6.05.1990, s. 12, 13.

646. Zeby byto dobrze — musi by¢ lepiej, a lepiej -~ musi by¢ dobrze. Nr 2341, 6.05.1990,
$.12,13.

647. Doé¢ — powiedzial jeden go$¢. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13.

648. Fuga byta bardzo dluga. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13.

649. Ilu was? Raz. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13.

650. I ten maly, i ten duzy, obaj wpadli do kaluzy. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13.

651. Jak ci spieszno, to se siagdZ. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13.

652. Nic sie nie bdj, ja sam w strachu. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13*.

653. Primo po pierwsze raz, secundo po drugie dwa. Nr 2342, 13.05.1990, s. 13. TZ

654. Stroi baba firleje, jak sobie podleje (stare). Nr 2343, 20.05.1990, s. 13*.

655. Trzeba si¢ zmeczy¢, zeby byl powdd do odpoczynku. Nr 2343, 20.05.1990, s. 13.

656. On sie boi, ze si¢ bedzie bal. Nr 2343, 20.05.1990, s. 13.
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657. Chcesz by¢ dobrze obstuzony - to si¢ obstuz sam. Nr 2343, 20.05.1990, s. 13. TZ

658. Gania jak tania od zarania do zarania. Nr 2343, 20.05.1990, s. 13.

659. Lis zaskoczony w kurniku w mig uczy sie ,,kukuryku”. Nr 2345, 3.06.1990, s. 18.

660. Kur zapial, huncwoty, wstawa¢ do roboty! (robotniczo-hotelowe). Nr 2345, 3.06.1990,
s.18.

661. Czeka na reszte z grosza. Nr 2345, 3.06.1990, s. 18.

662. Chcialaby moja postac... na postumencie postaé. Nr 2345, 3.06.1990, s. 18.

663. Smakujac Zycie, nie mlaszcz smakowicie. Nr 2345, 3.06.1990, s. 18.

664. Na punkcie gor, kolego, masz fiola (alpejskiego). Nr 2345, 3.06.1990, s. 18. TZ

665. Nie bostwo, a takze lubi lustro. Nr 2346, 10.06.1990, s. 13.

666. I krolowa piekno$ci miewa watpliwosci. Nr 2346, 10.06.1990, s. 13.

667. W Galicji nawet dziady petni byli ogtady. Nr 2346, 10.06.1990, s. 13.

668. Ceny rosng jak trawka wiosna. Nr 2346, 10.06.1990, s. 13.

669. Tylko na krakowskim rynku wiecej spotkasz docentéw nizli prominentéw. Nr
2346, 10.06.1990, S. 13.

670. Wspolczesny Eros w mowie zawsze heros. Nr 2346, 10.06.1990, s. 13.

671. M4dl si¢ o zdrowie, bo 0 rozum za pdzno (stare). Nr 2347, 17.06.1990, s. 13.

672. Lubita ziecia, gdy byt do wziecia (tez stare). Nr 2347, 17.06.1990, s. 13.

673. Nas dwoch, jak on jeden - i to jeszcze malo. Nr 2347, 17.06.1990, s. 13. TZ

674. Ruch jak w Rzymie, jeden $pi, a drugi drzymie. Nr 2347, 17.06.1990, s. 13.

675. Szedl na skroty i pogubit buty. Nr 2347, 17.06.1990, s. 13.

676. Dla pani wszystko, samolot i lotnisko. Nr 2347, 17.06.1990, s. 13.

677. Jak dlugo spates? Trzy godziny, reszte chrapalem (stare). Nr 2348, 24.06.1990, s. 13.

678. Pan Balcerowicz i ropa wykanczajg chtopa. Nr 2348, 24.06.1990, s. 13.

679. Ktos szczeka, pies idzie dalej. Nr 2348, 24.06.1990, 5. 13. TZ

680. Mam takie chody, ze gdzie zajde, wszedzie mnie wygonia (Zyciowe). Nr 2348,
24.06.1990, 8. 13. TZ

681. Masz papierosy? — Papierosy nie wlosy, na gtowie nie rosng. Nr 2348, 24.06.1990, s. 13.

682. PrzywieZ z zagranicy i handluj na ulicy (ale juz niedtugo). Nr 2348, 24.06.1990, s. 13.

683. Kto chce furmani¢, nie ma drogi gani¢ (przedwojenne). Nr 2349, 1.07.1990, s. 12.

684. Ja to krochmale, ty zaprasuj w kanty (cwaniackie). Nr 2349, 1.07.1990, s. 12.

685. Lepsze deko handlu niz kilo pensji (bazarowe). Nr 2349, 1.07.1990, s. 12.

686. Wpierw mi glowe zmyta — potem ja... suszyta. Nr 2349, 1.07.1990, s. 12. TZ

687. Krycha - to szprycha! Nr 2349, 1.07.1990, s. 12.

688. Nie ptacz corus, nie placz, kupimy ci chechtacz; bedziesz si¢ chechlala - nie bedziesz
plakata (przedwojenne). Nr 2349, 1.07.1990, s. 12.

689. Raczka raczke myje, nézka nozke kopie, oko oczko $widruje, a buzia na buzig si¢
pruje. Nr 2350, 8.07.1990, s. 13. TZ

690. Ucz sie od Szkota, za $ledzia zjesz szprota. Nr 2350, 8.07.1990, s. 13.

691. Stare baby wiedza, co w piekle warza i jedza (stare). Nr 2350, 8.07.1990, s. 13*.

692. Turek Turka nosem szturka. Nr 2350, 8.07.1990, s. 13.

693. Za jednym przysiadem kolacja z obiadem. Nr 2350, 8.07.1990, s. 13.
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694. Dzigciole, nie pukaj po cokole, trzeba si¢ bylo lepiej uczy¢ w szkole. Nr 2351,
15.07.1990, S. 12.

695 .Wyciety las szumi tylko w nas. Nr 2351, 15.07.1990, s. 12*.

696. Kopig pode mna dotek, mnie w nim dobrze, bom fijolek. Nr 2351, 15.07.1990, s. 12*.

697. Juz tak sie dzieje, ze glupi za matke ma nadzieje! Nr 2351, 15.07.1990, s. 12*.

698. Robota nie zajac, ale uciec moze. Nr 2351, 15.07.1990, s. 12. TZ

699. Co sie odwlecze, zwykle uciecze. Nr 2351, 15.07.1990, s. 12. TZ

700. Trzymaj sie, kto moze, ale nie ma czego. Nr 2353, 29.07.1990, 5. 19. TZ

7o1. Jakkolwiek niewatpliwie po prostu nijaki. Nr 2353, 29.07.1990, s. 19.

702. W ktérym miejscu odczuwasz bol? W miejscu pracy. Nr 2353, 29.07.1990, s. 19.

703. Wistaje o $wicie, o tyle mam dluzsze zycie (stare). Nr 2353, 29.07.1990, s. 19*.

704. Zarzucaja zeru, ze bez charakteru. Nr 2353, 29.07.1990, s. 19*.

705. No to cyk - powiedzial budzik do zegara. Nr 2353, 29.07.1990, s. 19. TZ

706. U Sancho Pancha byt wstret do rancha. Nr 2354, 5.08.1990, s. 13.

707. Mlodosci, podaj mi skrzydla, bo staro$¢ okropnie mi zbrzydta. Nr 2354, 5.08.1990,
s.13. TZ

708. Dam ci rade jedng, jak ci wlosy zrzedng. Nr 2354, 5.08.1990, s. 13.

709. Majster klepka, co przybije - to bez tebka. Nr 2354, 5.08.1990, s. 13. TZ

710. Masz pojecie o wyobrazeniu? Nr 2354, 5.08.1990, s. 13. TZ

711. Nie sadz radnych po wygladzie, madrych trzeba w samorzadzie. Nr 2355, 12.08.1990, 5. 12.

712. Czym chata bogata, tym tata bardziej lata (stare). Nr 2355, 12.08.1990, s. 12. TZ

713. Byle co je i byle co moéwi (tez stare). Nr 2355, 12.08.1990, s. 12.

714. Lap go, dus$ go, trzymaj, pus¢ go! Nr 2355, 12.08.1990, s. 12.

715. Idzie wielblad przez pustynie - i to jeszcze garbaty. Nr 2355, 12.08.1990, s. 12.

716. Wyszta kura na grzede i mowi: ,,ale jajo”. Nr 2355, 12.08.1990, s. 12.

717. Chcesz by¢ w niebie, licz na siebie. Nr 2356, 19.08.1990, s. 13. TZ

718. Nie jakaj sie, bo mi przerywasz myslenie. Nr 2356, 19.08.1990, s. 13.

719. Poszlam po rozum do glowy i wrécitam z niczym. Nr 2356, 19.08.1990, 5. 13. TZ

720. Kto nie daje, ten dostaje. Nr 2356, 19.08.1990, s. 13.

721. Chlop antyk, a jeszcze romantyk. Nr 2356, 19.08.1990, s. 13*.

722. Dobrze ci radze, rob jak uwazasz. Nr 2356, 19.08.1990, s. 13.

723. Co komu do domu, jak chatupa nie jego. Nr 2357, 26.08.1990, s. 12*.

724. Nie kazdy orze, jak moze. Nr 2357, 26.08.1990, s. 12. TZ

725. Ze stodyczy najlepsza jest szynka. Nr 2357, 26.08.1990, s. 12*.

726. Lepiej zle siedzie¢, niz dobrze staé. Nr 2357, 26.08.1990, s. 12. TZ

727. Powiedz co$, bo jak zamkniesz usta, bedzie za pdZno. Nr 2357, 26.08.1990, s. 12.

728. To nie humor, ale rumor. Nr 2357, 26.08.1990, s. 12.

729. Nie wszystkie wasy wywoluja wstrzasy. Nr 2358, 2.09.1990, s. 13.

730. Za zdrowie tych, co my ich, a oni nas kochajg. Nr 2358, 2.09.1990, s. 13. TZ

731. Chytry Dymitry, no i Wanka nie durak (stare). Nr 2358, 2.09.1990, s. 13.

732. Proste rymy z Czgstochowy same pchaja si¢ do glowy. Nr 2358, 2.09.1990, s. 13. TZ

733. Ale upadl, gdzie jest Mefisto? Nr 2358, 2.09.1990, s. 13.
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734. Hej, wy dwoje, coscie za jeden? Nr 2359, 9.09.1990, s. 12.

735. Nie ma jak malarzom - pija, palg i taza. Nr 2359, 9.09.1990, s. 12.

736. Niech kosztuje, ile chce, byle bylo tanio. Nr 2359, 9.09.1990, s. 12.

737. Trzymaj si¢ wuja, gdy w obltokach buja. Nr 2359, 9.09.1990, s. 12. TZ

738. Bajdurzac - nie grzeszysz, jeno ludzi $mieszysz. Nr 2359, 9.09.1990, s. 12.

739. Spieszyt si¢ na pociag, a dworzec mu uciekl. Nr 2360, 16.09.1990, s. 13*.

740. Trzymaj sie Felu$ pedzla, ja drabine biore. Nr 2360, 16.09.1990, s. 13.

741. Jeden chowa rybki, drugi chowa ptaka, a ja pale papierosy i hoduje raka. Nr 2360,
16.09.1990, S. 13.

742. Stachu, wréble na dachu, wez pasa i zagon je do lasa (stare). Nr 2360, 16.09.1990, s. 13.

743. Zupelnie wystarczy, ze jest niedobdr gospodarczy. Nr 2360, 16.09.1990, s. 13.

744. Zycie jest za krétkie, zeby sie rozgadywaé. Nr 2360, 16.09.1990, s. 13.

745. HIV, HIV! Hura! Nr 2361, 23.09.1990, s. 13. TZ

746. Wezcie mnie spod niego, bo zabije jego. Nr 2361, 23.09.1990, s. 13.

747. Nie gwizdz w domu, bo nagwizdzesz komu. Nr 2361, 23.09.1990, s. 13.

748. Dostal carte blanche na crawla w La Manche. Nr 2361, 23.09.1990, s. 13.

749. Chodzg stuchy zajecze - ze cig, krdliczku, mecze. Nr 2361, 23.09.1990, s. 13.

750. Gdyby nie poczciwe kolo - krecilibysmy sie wkoto. Nr 2361, 23.09.1990, s. 13. TZ

751. Ich dwoch - to tak jak nas trzech, a nas trzech - to tak jak zaden. Nr 2362, 30.09.1990,
S. 12.

752. Zycie polega na siedzeniu, chodzeniu, spaniu i jedzeniu - w miedzyczasie co$ sie
tam zrobi. Nr 2362, 30.09.1990, s. 12.

753. Nie kladz si¢ tak poprzecznie wzdtuz dlugosci, bo spadniesz. Nr 2362, 30.09.1990,
S. 12, 13.

754. Pytasz co? Wujow sto, a ty jeden - to sto jeden. Nr 2362, 30.09.1990, s. 12, 13.

755. Tadma — to nie Zycie, da si¢ cofna¢ (dyskotekowe). Nr 2362, 30.09.1990, s. 12, 13.

756. Glupi, a bez rozumu. Nr 2363, 7.10.1990, s. 13.

757. Gdzie dwoch sig bije, tam trzeci ucieka. Nr 2363, 7.10.1990, s. 13. TZ

758. Lepszy pistolet w garéci niz czotg w kieszeni. Nr 2363, 7.10.1990, s. 13. TZ

759. Co si¢ martwisz, co si¢ trapisz, jak nie zgubisz — to przegapisz. Nr 2363, 7.10.1990, s. 13.

760. Lepiej bez grosza niz bez pieni¢dzy. Nr 2363, 7.10.1990, s. 13. TZ

761. Zapomnial, co wiedzial, mimo to powiedzial. Nr 2363, 7.10.1990, s. 13.

762. Lepiej wcale, niz nigdy. Nr 2364, 14.10.1990, s. 13*.

763. Nie badz Japonczyk, co udawal Chinczyka, a byl Europejczykiem. Nr 2364,
14.10.1990, S. 13.

764. Niech cham wie, co $§winia znaczy! Nr 2364, 14.10.1990, s. 13.

765. Rob, co chceesz, caluj i grzesz - tylko nie pal. Nr 2364, 14.10.1990, 5. 13. TZ

766. Oga¢my sie w mrozy, bedzie cieplej. Nr 2364, 14.10.1990, s. 13.

767. Przyjda jeszcze takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy. Nr 2364, 14.10.1990, s. 13.

768. Od glupoty i préznosci zadnej nie ma odleglosci. Nr 2365, 21.10.1990, s. 13.

769. Czytajac przy jedzeniu, nie wiesz, co jesz... Wlasnie dlatego. Nr 2365, 21.10.1990, 5. 13.

770. Wesoto mu, bo nie ma nikogo, bez kogo bytoby mu smutno. Nr 2365, 21.10.1990, s. 13.
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771. A kto z nami trzyma sztamy, temu lepiej jak u mamy (Iwowskie). Nr 2365, 21.10.1990,
s. 13%.

772. Kawaler - to paw, zareczony - lew, a Zonaty — osiol. Nr 2365, 21.10.1990, s. 13.

773. Zszedt doliniarz na dno - sprawdzi¢, czy nie kradna. Nr 2366, 28.10.1990, s. 13.

774. Jak chcesz, zeby twoj pies mial pana, to nie wchodZ mi w droge. Nr 2366, 28.10.1990,
s.13. TZ

775. Pies cie drapat, kot pchly tapat. Nr 2366, 28.10.1990, s. 13. TZ

776. Cud dziewczyna z Agaty, z Babg Jaga jest na ty. Nr 2366, 28.10.1990, s. 13.

777. By nie szly nauki w las — trzeba jego wycia¢ w czas... Nr 2366, 28.10.1990, 5. 13. TZ

778. Nie patrz w dal - wal po szmal. Nr 2367, 4.11.1990, s. 12, 13.

779. Dodaj lubczyka do sklerosanu. Nr 2367, 4.11.1990, s. 12, 13.

780. Nawet jak jestes, to ci¢ nie ma. Nr 2367, 4.11.1990, s. 12, 13.

781. Mine masz owcy, fryzure barana. Nr 2367, 4.11.1990, s. 12, 13.

782. Jak sowa, wychodzi nocg na $wiatto dzienne. Nr 2367, 4.11.1990, s. 12, 13.

783. Czemu bijesz brawo? Z uciechy, ze koniec spektaklu. Nr 2367, 4.11.1990, s. 12, 13.

784. Teraz ty popracujesz, a ja odpoczng, potem ja odpoczneg, a ty popracujesz. Nr 2368,
11.11.1990, S. 13.

785. Wspanialsza$ od Wenus z Milo (o circa 20 kilo). Nr 2368, 11.11.1990, s. 13.

786. Nie chce wskazywad palcem, ale jak palne... Nr 2368, 11.11.1990, s. 13. TZ

787. Przekwitanie - to nie dla mnie. Uwiad starczy... Nr 2368, 11.11.1990, s. 13.

788. Marianna z Janem, Jedligéwna z Chrzanem (pono¢ przedwojenne zapowiedzi).
Nr 2368, 11.11.1990, s. 13.

789. Nie podktadaj $wini jaroszowi. Nr 2369, 18.11.1990, s. 13. TZ

790. Kazdy lord pali sport. Nr 2369, 18.11.1990, s. 13*.

791. Caluje raczki, byle bez obraczki. Nr 2369, 18.11.1990, s. 13. TZ

792. O maly wlos bylby wylysial! Nr 2369, 18.11.1990, 5. 13. TZ

793. Ujdzie w tloku, gdzie nie ma ludzi. Nr 2369, 18.11.1990, s. 13. TZ

794. Niedaleko pada jabtko od Newtona. Nr 2370, 25.11.1990, s. 13. TZ

795. Na dotyk - to gotyk. Nr 2370, 25.11.1990, s. 13.

796. Kazdy sie fasi do panny Joasi (biurowe). Nr 2370, 25.11.1990, s. 13.

797. Co pan tu kreci, panie rezyser. Nr 2370, 25.11.1990, s. 13.

798. Poszly konie po betonie. Nr 2370, 25.11.1990, s. 13.

799. Czasami tak bywa: pies utonal, fanicuch ptywa. Nr 2371, 2.12.1990, s. 13.

800. Spasiony jak miedza na jesien. Nr 2371, 2.12.1990, s. 13.

8o1. Czegos si¢ byku dziecka czepil! Nr 2371, 2.12.1990, s. 13.

802. Ulica ida trzy dziewczyny: pierwsza, druga... wpdl do trzeciej. Nr 2371, 2.12.1990, 5. 13.

803. Ukaraé! Nie budzié! (koszarowe). Nr 2371, 2.12.1990, s. 13.

804. Prawdziwy krytyk cnoty sie nie boi (stare). Nr 2371, 2.12.1990, s. 13. TZ

805. Byl las, nie bylo nas, czy bedzie las, pokaze czas. Nr 2372, 9.12.1990, s. 12*.

806. Trzymajmy si¢ ramy, to si¢ nie damy. Nr 2372, 9.12.1990, s. 12*.

807. Na co czekasz? Na tramwaj. — Nie warto, ktos ukradl przystanek. Nr 2372, 9.12.1990, s. 12.

808. Ale mi si¢ nic nie stalo, bo kto$ krzyknal: ,,Pus¢ to cialo” Nr 2372, 9.12.1990, s. 12.
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809. Podobno tysych beda papa kryli. Nr 2372, 9.12.1990, s. 12*.

810. Lepsza taka pogoda, niz jakby nie miato by¢ wcale. Nr 2372, 9.12.1990, s. 12.

811. Nie opuszczaj zony blizniego swego i siebie samego. Nr 2373, 16.12.1990, s. 12. TZ

812. Czy to prawda czy plotka, ze wygrales w toto-lotka? Nr 2373, 16.12.1990, s. 12.

813. Panowie, nie wybuchajcie milczeniem! Nr 2373, 16.12.1990, s. 12.

814. Kto nie konczy pracy, nie lepszy od tego, co nie zaczal. Nr 2373, 16.12.1990, s. 12.

815. Nie kazdy $wiety lubi prezenty. Nr 2373, 16.12.1990, s. 12.

816. Zdrowie twoje, a gardto moje. Nr 2373, 16.12.1990, s. 12. TZ

817. Otworzmy szafe i méwmy do rzeczy. Nr 2374/2375, 23-30.12.1990, s. 37. TZ

818. Jadta panna szydlem barszcz (stare o niejadkach). Nr 2374/2375, 23-30.12.1990, s. 37.

819. Tak dlugo bil si¢ z mys$lami, ze przyszla policja. Nr 2374/2375, 23-30.12.1990, 5. 37. TZ

820. Trzeba obla¢ ten interes, powiedzial pies przed nowo otwartym sklepem.
Nr 2374/2375, 23-30.12.1990, S. 37.

821. Klasa chodzi po klasie i nie zwraca uwagi na moje uwagi (z dziennika lekcyjnego).
Nr 2374/2375, 23-30.12.1990, S. 37.

822. Czesz diabta rzadkim grzebieniem (ukrairiskie). Nr 2374/2375, 23-30.12.1990, . 37.
TZ

823. Lysy jest raczej owlosiony inaczej. Nr 5(2902), 4.02.2001, s. 59.

824. Mial nawet certyfikat, jaki z niego unikat. Nr 5(2902,) 4.02.2001, s. 59.

825. Po kraju echo sie niesie o wykopkach w AWS-ie. Nr 5(2902), 4.02.2001, s. 59.

826. Wciska¢ innym Kkit, to byl jego mit. Nr 5(2902), 4.02.2001, s. 59. TZ

827. Raz owce poniosty wilka, bo on je nosil razy kilka. Nr 5(2902), 4.02.2001, 5. 59. TZ

828. Taka lala to z ndg zwala. Nr 5(2902), 4.02.2001, s. 59. TZ

829. Jedli czujesz, co ja czuje, to uczucie si¢ zdubluje. Nr 5(2902), 4.02.2001, s. 59.

830. Przykro to twierdzi¢, ale chcialbym groszem $mierdzie¢. Nr 5(2902), 4.02.2001,
s.59. TZ

831. Juz raz na mnie kliknat, ale mysz mu wpadata w oko i z ta mysza zniknal. Nr 6(2903),
11.02.2001, 8. 53. TZ

832. Nie dlatego byl listopad, zebys naraz caly opadl. Nr 6(2903), 11.02.2001, s. 53.

833. Powiadali ludzie, ze im bieda zmarla, ale przyszta druga i nosa utarta. Nr 6(2903),
11.02.2001, 8. 53. TZ

834. Jak kasa chora, to jg ugotuj bez doktora. Nr 6(2903), 11.02.2001, s. 53.

835. Wzrasta suma mienia, ubywa sumienia. Nr 6(2903), 11.02.2001, s. 53.

836. Od soboty do soboty dobrze przezy¢ bez roboty. Nr 6(2903), 11.02.2001, s. 53.
TZ

837. W staro$ci bywa duzo oéci. Nr 6(2903), 11.02.2001, s. 53.

838. Milos¢ ci wszystko wypaczy, ale sporo wybaczy. Nr 6(2903), 11.02.2001, s. 53. TZ

839. Pan da banana, zebrala panda. Nr 7(2904), 18.02.2001, s. 51.

840. Tej ofermie kury jaj nie niosa nawet na fermie. Nr 7(2904), 18.02.2001, s. 51.

841. Tyle w tobie wdzigku, co w tym pienku dzwigku. Nr 7(2904), 18.02.2001, s. 51.

842. Stary mi$ nie od dzi§ nudzi misi¢ — dopiero dzi$ spostrzegt Zbys. Nr 7(2904),
18.02.2001, S. 51.
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843. Jeden woli gotyk, a drugi rokoko. Dla ciebie strzelista, dla innych - sirocco. Nr
7(2904), 18.02.2001, s. 51.

844. Lepsza w garsci pajda chleba anizeli manna z nieba. Nr 7(2904), 18.02.2001, 5. 51. TZ

845. Dla oszotoma $ciezka gtupoty nie jest zbyt stroma. Nr 7(2904), 18.02.2001, s. 51.

846. Dobrze jest mie¢ dach nad glowa, forse i mila tesciowa. Nr 7(2904), 18.02.2001,
s.51. TZ

847. Prawda to niezbita, ze gdzie diabel nie moze, podota Rokita. Nr 8(2905), 25.02.2001,
s.51. TZ

848. Krotka siermiega do kolan mu nie siega, a i z rzadka — do zadka. Nr 8(2905),
25.02.2001, S. 51.

849. Przedzie, gdzie sigdzie, zaraz z nowa przedzie. Nr 8(2905), 25.02.2001, 8. 51.

850. Strajki glodowe s tanie i zdrowe. Nr 8(2905), 25.02.2001, S. 51.

851. Nie pal papieroséw, pal licho. Nr 8(2905), 25.02.2001, s. 51. TZ

852. Wszystko masz, a gdzie twarz? Nr 8(2905), 25.02.2001, S. 51.

853. Bez mediéw donosu nie ma rozglosu. Nr 9(2906), 4.03.2001, s. 49.

854. Od prawicy i lewicy lepszy kawal poledwicy. Nr 9(2906), 4.03.2001, s. 49.

855. Nie ma miltoéci bez o$ci. Nr 9(2906), 4.03.2001, s. 49. TZ

856. Wlez w bajoro i graj Zorro. Nr 9(2906), 4.03.2001, s. 49.

857. Te komorki kolorowe wchodzg miedzy szare w glowe. Nr 9(2906), 4.03.2001, 8. 49.

858. No to cykl, rzekl bicykl. Nr 9(2906), 4.03.2001, s. 49.

859. Przyjdzie nowa epoka, to si¢ znajdzie proroka. Nr 20(2917), 20.05.2001, s. 77.

860. Wystepy na tej platformie, to kabaret w innej formie. Nr 20(2917), 20.05.2001, 5. 77.

861. Rzekla ¢ma do ¢my - teraz chyba my. Nr 20(2917), 20.05.2001, s. 77.

862. Na drzewo, ktore si¢ chwieje i Salomon nie naleje. Nr 20(2917), 20.05.2001, . 77. TZ

863. Co$ wam obwieszcze i zostane wieszczem. Nr 20(2917), 20.05.2001, S. 77.

864. Nosit wilk razy kilka, wiec doniesli na wilka. Nr 20(2917), 20.05.2001, s. 77. TZ

865. Awans blotki przez plotki. Nr 22(2919), 3.06.2001, s. 76.

866. Bawil si¢ w kotka i myszke, az wreszcie ztapal zadyszke. Nr 22(2919), 3.06.2001,
s.76.TZ

867. USmiech najszybciej znika, gdy spojrzysz do cennika. Nr 22(2919), 3.06.2001, s. 76.

868. Wyjmij szydlo z worka, nie robigc otworka. Nr 22(2919), 3.06.2001, s. 76. TZ

869. Przytrafilo ci si¢ stary jak $lepej kurze okulary. Nr 22(2919), 3.06.2001, s. 76. TZ

870. Sprzedam lampe Aladyna, chociaz dzina juz w niej ni ma. Nr 22(2919), 3.06.2001,
s.76.TZ

871. Za pare ztotych nie tkn¢ Zadnej roboty. Nr 22(2919), 3.06.2001, 5. 76.

872. Gdzie sami swoi, biedak wlasnego cienia si¢ boi. Nr 23(2920), 10.06.2001, 5. 77. TZ

873. Nieraz elita zebami zgrzyta, gdy ja lud biedny o prawdg pyta. Nr 23(2920), 10.06.2001,
s.77. TZ

874. To nie sg zarty, ze czlek uparty w drodze do celu wyprzedza wielu. Nr 23(2920),
10.06.2001, S. 77.

875. Zakoduj sobie w gldwce, ze dobrze by¢ w czoldéwce. Nr 23(2920), 10.06.2001, s. 77.

876. Pies chwile sie wahal, lecz w koncu zamachal. Nr 23(2920), 10.06.2001, s. 77.
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877. Zapach rozy bostwa stawil, wigc diabet kolce przyprawil. Nr 23(2920), 10.06.2001,
S.77.

878. Wszystko, co jest ,,anty”, ma ostre kanty. Nr 26(2923), 1.07.2001, s. 79.

879. W znoju i trudzie podgryzaja si¢ ludzie. Nr 26(2923), 1.07.2001, s. 79.

880. Czuje sie w formie na kazdej platformie. Nr 26(2923), 1.07.2001, s. 79.

881. Nie gryzie, nie szczeka, lecz tylko tyle w nim cztowieka. Nr 26(2923), 1.07.2001, 5. 79.

882. Przez migrene stracil wene i prysty pomysty. Nr 26(2923), 1.07.2001, s. 79.

883. Gdy w twoim mieszku Mieszko zamieszka, zaraz si¢ znajdzie jaki$ kolezka.
Nr 26(2923), 1.07.2001, S. 79.

884. Niech si¢ pan nie miota - rzekla kula do mlota. Nr 28(2925), 15.07.2001, s. 79.

88s. Nie kazda kula sie pokatula, prosze pana sze$ciana. Nr 28(2925), 15.07.2001, s. 79.

886. Mowi cie¢ do ciecia: zrobmy skok stulecia. Nr 28(2925), 15.07.2001, s. 79.

887. Ales sie spocil, jak wujek przy cioci. Nr 28(2925), 15.07.2001, s. 79.

888. Od dzi$ na ekranach supermelodramat, co bardziej rozczuli niz krojenie cebuli.
Nr 28(2925), 15.07.2001, S. 79.

889. Dlaczego §liczne sg tak nieliczne? Nr 28(2925), 15.07.2001, s. 79.

890. To prosta zasada, ze wpada¢ nie wypada. Nr 30(2927), 29.07.2001, s. 79.

891. Ale co czarne to biale, co biale to mate, co male to duze, a chabry to roze. Nr 30(2927),
29.07.2001, S. 79.

892. Od dawna mnie neci, by Zy¢ jak prominenci. Nr 30(2927), 29.07.2001, s. 79.

893. A pokusa, cho¢ nie musi, wcigz kusi i kusi. Nr 30(2927), 29.07.2001, s. 79.

894. Dobrze siedzi w siodle, ale jezdzi podle. Nr 30(2927), 29.07.2001, s. 79. TZ

895. Szyja kreci szujg i razem lawiruja. Nr 30(2927), 29.07.2001, s. 79.

896. Chce by¢ agentem, lecz wszystkie stotki zajete. Nr 30(2927), 29.07.2001, s. 79.

897. Byznesmeni tez twierdza, Ze pienigdze nie $mierdza. Nr 30(2927), 29.07.2001, 5. 79. TZ

898. Gdy tylko w mieszku Mieszko zamieszka, to zaraz znajdzie si¢ jaki$ kolezka.
Nr 31(2928), 5.08.2001, s. 78.

899. Gdy w mieszku pustostan zostanie, to nawet kolezkéw nie stanie. Nr 31(2928),
5.08.2001, s. 78.

900. Gdy si¢ pieniedzmi robi szast-prast, wtedy ostanie si¢ jeno pierwszy Piast.
Nr 31(2928), 5.08.2001, s. 78.

901. Cho¢ si¢ przymierza do Kazimierza, na razie i Chrobry moze by¢ dobry. Nr 31(2928),
5.08.2001, S. 78.

902. Wszystkie banknoty mu zmetlo, zostal jeden Jagielto. Nr 31(2928), 5.08.2001, 5. 78.

903. Pedzil, pedzit golasek, az ukryl go lasek! Nr 32(2929), 12.08.2001, 5. 78.

904. Natura figle plata: jej ojcem nie jest tata. Nr 32(2929), 12.08.2001, s. 78.

905. Gdy mysli mrowie chodzi po glowie, lekac si¢ mozna o wlasne zdrowie. Nr 32(2929),
12.08.2001, s. 78.

906. Dawniej miat tylko kota, a teraz juz idiota. Nr 32(2929), 12.08.2001, s. 78. TZ

907. Nie wiem, co i gdzie, ale mi si¢ chce. Nr 32(2929), 12.08.2001, s. 78.

908. Wez ten Kklej i sklej, gdy sie zlepi bedzie lepiej. Nr 32(2929), 12.08.2001, 5. 78.

909. Kto nic nie wie, ten wie swoje. Nr 32(2929), 12.08.2001, s. 78. TZ
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910. Gdy dzielone sg aktywa, aktywistow wciaz przybywa. Nr 34(2931), 26.08.2001, s. 79.

o11. Przyjdz pan pozniej, bedzie luzniej. Nr 34(2931), 26.08.2001, s. 79.

912. Pan w dobrym samochodzie wyglada znacznie mtodziej. Nr 34(2931), 26.08.2001, 5. 79.

913. Z ciebie taki bas jak z organkéw basetla. Nr 34(2931), 26.08.2001, s. 79.

914. Leca z murdw stare tynki, jak panowie na blondynki. Nr 34(2931), 26.08.2001,
s.79.TZ

915. To aniol, nie dziewczyna, zwlaszcza gdy skrzydla przypina. Nr 34(2931), 26.08.2001,
s.79.TZ

916. Zawsze mam dwa warianty, jestem za albo anty. Nr 34(2931), 26.08.2001, s. 79.

917. W Australii zyje emu, a ja w Polsce. Czemu? Nr 34(2931), 26.08.2001, s. 79.

918. Nikt ci nie zazdro$ci twoich stabosci. Nr 35(2932), 2.09.2001, s. 78.

919. Pod nosem wasik, na ustach szminka, czy to jest chlopiec, czy to dziewczynka?
Nr 35(2932), 2.09.2001, 8. 78.

920. Niezle droga si¢ zaczyna, co zakrecik to dziewczyna. Nr 35(2932), 2.09.2001, s. 78.

921. Przyjme ochroniarza, bo czuje, ze co$ mi zagraza. Nr 35(2932), 2.09.2001, s. 78.

922. Ros61 z aniota to niebo w gebie. Nr 35(2932), 2.09.2001, 5. 78. TZ

923. Uciekaj myszko do dziury ozonowej. Nr 35(2932), 2.09.2001, s. 78. TZ

924. Nie chodz nadety, bo peknie ci wentyl. Nr 35(2932), 2.09.2001, s. 78.

925. Ty mnie na niby nie zapraszaj na Karaiby. Nr 35(2932), 2.09.2001, s. 78.

926. Nawet tresowane niedZwiedzie nie zmywaja po obiedzie. Nr 35(2932), 2.09.2001, 5. 78.

927. Heca hecg - sensu nieco. Nr 37(2934), 16.09.2001, s. 79.

928. Gdy Bog chce cig ukaraé, to ci rozum odbiera, a wtedy nic nie zrobisz bez kom-
putera. Nr 37(2934), 16.09.2001, s. 79. TZ

929. Rzuca perly przed wieprze, lecz zostawia te lepsze. Nr 37(2934), 16.09.2001, 5. 79. TZ

930. Z deszczu pod rynne to wyjécie dos$¢ ptynne. Nr 37(2934), 16.09.2001, 8. 79. TZ

931. Siggad, gdzie wzrok nie siega, dzi§ mozecie w Internecie. Nr 37(2934), 16.09.2001,
s.79.TZ

932. Teraz to udaj Greka, bo zginela kartoteka. Nr 37(2934), 16.09.2001, s. 79. TZ

933. Pan Marek ma barek, butelki sa rozne, lecz przewaznie prozne. Nr 37(2934),
16.09.2001, S. 79.

934. Usta milczg, dusza $piewa, no a serce krew zalewa. Nr 37(2934), 16.09.2001, 5. 79. TZ

935. Czyja kosa piersa, tego Iaka szersa (stare). Nr 40(2937), 7.10.2001, s. 76*.

936. Co masz w sieci? Pajgka, co na zime nie odleci. Nr 40(2937), 7.10.2001, s. 76.

937. Nikt mi dzieciakéw nie ruszy, szepnela wierzba do gruszy. Nr 40(2937), 7.10.2001,
s.76.TZ

938. Jak sie to stalo, ze jest mniej niZ mato? Nr 40(2937), 7.10.2001, s. 76.

939. Ztap byka za rogi, a potem w nogi! Nr 40(2937), 7.10.2001, s. 76. TZ

940. Od decybeli nic nas nie uchroni, bo takze cisza w uszach nam dzwoni. Nr 40(2937),
7.10.2001, 8. 76. TZ

941. Masz spust jak zaba biust. Nr 40(2937), 7.10.2001, s. 76. TZ

942. Czy jest w Internecie kurs cerowania dziur w skarpecie? Nr 40(2937), 7.10.2001, s. 76.

943. Pewne rzeczy sa niepewne. Nr 41(2938), 14.10.2001, s. 76.
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944. Kto za, kto przeciw, a kto naprzeciw? Nr 41(2938), 14.10.2001, s. 76. TZ

945. O wielkiej karierze marzy, a kaganek oswiaty ledwo mu si¢ zarzy. Nr 41(2938),
14.10.2001, 8. 76. TZ

946. Nie trzeba by¢ mankutem, by robi¢ lewizny. Nr 41(2938), 14.10.2001, s. 76. TZ

947. Po co w glebie wchodzi¢? Gdy jest brdd, to trzeba brodzi¢! Nr 41(2938), 14.10.2001,
s. 76.

948. Sprzedam glupie, madre kupi¢. Nr 41(2938), 14.10.2001, s. 76.

949. Ojciec doma? Niewiadoma! Nr 41(2938), 14.10.2001, s. 76.

950. Usmiechnij sig, jutro mozesz nie mie¢ czasu. Nr 41(2938), 14.10.2001, 8. 76. TZ

951. Zart wiele wart, bo heca ludzi oéwieca. Nr 42(2939), 21.10.2001, s. 77. TZ

952. Ztudne sg leki z rzadowej apteki. Nr 42(2939), 21.10.2001, s. 77.

953. Rzad sam siebie hotubi, bo siebie najlepiej lubi. Nr 42(2939), 21.10.2001, s. 77.

954. Co mul z pegazem moga zrobi¢ razem? Nr 42(2939), 21.10.2001, S. 77.

955. Nic tak nie dzieli obywateli jak grubos¢ ich portfeli. Nr 42(2939), 21.10.2001, 5. 77.

956. Nie zgrzytaj ze zto$ci zebami madrosci. Nr 42(2939), 21.10.2001, 5. 77. TZ

957. Halasu jeszcze bedzie wiele, bo gdzie debile tam i decybele. Nr 42(2939), 21.10.2001,
S.77.

958. Brak ziota na matota. Nr 43(2940), 28.10.2001, 8. 77.

959. Stracit nadzieje wszelkg, gdy dostal guzik z petelkg. Nr 43(2940), 28.10.2001, 5. 77. TZ

960. Stowo sie rzekto, bo go urzekto. Nr 43(2940), 28.10.2001, s. 77. TZ

961. Bez sierpa i mlota czuje si¢ jak sierota. Nr 43(2940), 28.10.2001, s. 77.

962. Nie pomoga szczere checi, z piasku bicza nie ukreci. Nr 43(2940), 28.10.2001, 5. 77. TZ

963. Spijana $mietanka prowadzi do manka. Nr 43(2940), 28.10.2001, 5. 77.

964. Wiecej ruchu, mniej na brzuchu. Nr 44(2941), 4.11.2001, s. 77.

965. Per pedes apostolorum? Lepiej skorzystac z motoru. Nr 44(2941), 4.11.2001, 8. 77. TZ

966. Wdziera sie na zycia turnie, czym jest wyzej, tym mu durniej. Nr 44(2941), 4.11.2001,
S.77.

967. Gdzie si¢ pcha ta halastra? Chyba ad astra. Nr 44(2941), 4.11.2001, 8. 77.

968. Odpoczynek jest konieczny: krétszy, dtuzszy albo wieczny. Nr 44(2941), 4.11.2001,
s.77. TZ

969. No i pelna chata person non grata. Nr 44(2941), 4.11.2001, s. 77. TZ

970. Ale czemu $liczne sg tak nieliczne?! Nr 44(2941), 4.11.2001, 5. 77.

971. Co$ wam obwieszcze i zostane wieszczem. Nr 45(2942), 11.11.2001, 8. 77*.

972. Po duzej whisky nie ma jasnosci, a tylko przeblyski. Nr 45(2942), 11.11.2001, 5. 77. TZ

973. Wiecie przecie, Ze Zycie krecie modne jest w $wiecie. Nr 45(2942), 11.11.2001, §. 77.

974. Oryginaly nie kopia. Nr 45(2942), 11.11.2001, s. 77.

975. Po dyskotece ratunek w aptece. Nr 45(2942), 11.11.2001, 8. 77.

976. Juz nie grzesze, to nie na mojg kieszen. Nr 45(2942), 11.11.2001, s. 77. TZ

977. Jedli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby! Nr 45(2942), 11.11.2001, 5. 77*.

978. Mierni, ale wierni wladcom sg potrzebni. Nr 46(2943), 18.11.2001, 8. 77. TZ

979. Sekty to wiary insekty. Nr 46(2943), 18.11.2001, 8. 77.

980. Luki w prawie sankcjonujg bezprawie. Nr 46(2943), 18.11.2001, 5. 77.
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981. Grozba to po prostu zakamuflowana prosba. Nr 46(2943), 18.11.2001, s. 77.

982. Na czole chmura, bo w budzecie dziura. Nr 46(2943), 18.11.2001, s. 77. TZ

983. Posepne jest czolo, gdy w budzecie goto. Nr 46(2943), 18.11.2001, s. 77.

984. Stracit nadziej¢ wszelka, bo zastal guzik z pentelka. Nr 46(2943), 18.11.2001, 5. 77. TZ

985. Wez olej i do glowy sobie dolej. Nr 48(2945), 2.12.2001, 5. 78. TZ

986. Nic nie pocznie sie zaocznie. Nr 48(2945), 2.12.2001, s. 78.

987. Fif-ty, fif-ja, to cala bajka. Nr 48(2945), 2.12.2001, 5. 78. TZ

988. Spus¢my zaluzje na nikczemne aluzje. Nr 48(2945), 2.12.2001, s. 78.

989. Cho¢ na cieptym stotku siedzial, zadnych pisklat nie wysiedzial. Nr 48(2945),
2.12.2001, s. 78. TZ

990. Nudny jest $wiat, gdy brak ludzi bez wad. Nr 48(2945), 2.12.2001, s. 78.

991. Mowa jest krotka, kiedy stygnie wodka. Nr 48(2945), 2.12.2001, s. 78.

992. Jedni wola przej$¢ przez zycie solo, ale jak wiecie, lepiej jest w duecie. Nr 50(2947),
16.12.2001, S. 77.

993. Zbieral ziarnko do ziarnka, az przebrata si¢ miarka. Nr 50(2947), 16.12.2001, 5. 77. TZ

994. Zmienia zasady dla dobrej posady. Nr 50(2947), 16.12.2001, s. 77.

995. Otworz sie sezamie albo drzwi wylamie. Nr 50(2947), 16.12.2001, 5. 77. TZ

996. Zejdz z cokolu i popatrz od dotu. Nr 50(2947), 16.12.2001, s. 77.

997. Kiedy perly zjedza wieprze, wtedy mieso bedzie lepsze. Nr 50(2947), 16.12.2001,
s.77. TZ

998. Zle wiesci ptyng z Warszawy: Temida $lepa, a budzet kulawy. Nr 3(2952), 20.01.2002,
s. 67.TZ

999. Mdwig, ze budzet jest malo warty, bo tylko jedna Belka podparty. Nr 3(2952),
20.01.2002, S. 67.

1000. I znéw mamy do wyboru kaszanke zamiast kawioru. Nr 3(2952), 20.01.2002, 5. 67.

1001. Lecz nie jest wiele gorzej, na razie ciut drozej. Nr 3(2952), 20.01.2002, s. 67.

1002. Stowem: do trzech razy sztukuj. Nr 3(2952), 20.01.2002, s. 67. TZ

1003. Niedaleko pada baba od dziada. Nr 3(2952), 20.01.2002, 5. 67. TZ

1004. Psiako$¢, ale jako$§¢! Nr 3(2952), 20.01.2002, s. 67.

1005. Aktor z bozej taski tez czeka na oklaski. Nr 3(2952), 20.01.2002, 5. 67. TZ

1006. Wyglada jak rdza, tylko glowa nieduza. Nr 3(2952), 20.01.2002, s. 67. TZ

1007. Wynika z legendy i ludowej gadki, ze smok zzarl barana, a szewca podatki.
Nr 4(2953), 27.01.2002, S. 68.

1008. Swiat szybko pedzi, a my sie ledwo trzymamy krawedzi. Nr 4(2953), 27.01.2002,
S. 68.

1009. W zyciorysie plamy tanio wywabiamy. Nr 4(2953), 27.01.2002, s. 68.

1010. Nie st6j, wole, na cokole, zegnij si¢ w pot i popatrz w dot. Nr 4(2953), 27.01.2002, 5. 68.

1011. Temida $lepa, skutki fatalne, a jej wyroki nieobliczalne. Nr 4(2953), 27.01.2002,
s.68.TZ

1012. Swieta, $wieta i po $wietej! Nr 4(2953), 27.01.2002, s. 68. TZ

1013. Niektdre twarze dobrze pokry¢ tatuazem. Nr 4(2953), 27.01.2002, s. 68.

1014. Pokocham cudzoziemca, najchetniej Wiocha lub Niemca. Nr 4(2953), 27.01.2002, 5. 68.
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1015. Ma prawo do szczescia, ale nie ma szcze$cia do prawa. Nr 4(2953), 27.01.2002, 5. 68*.

1016. Co$ pan taki o$niezony, jakbys uciekl od swej zony, cho¢ ona wczeéniej uciekta
z przystojnym diablem do piekta. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68.

1017. Nawet mito$¢ wlasng masz ciemng i ciasng. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68. TZ

1018. Zadowolona buzia to najlepsza stodka poliglotka. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68.

1019. Wladza uderza do glowy i zwigksza zasobno$¢ portfeli, szkoda, ze tylko rzadzacych,
a nie obywateli. Nr 6(2955), 10.02.2002, 5. 68. TZ

1020. Kracza wrony w obronie lidera Samoobrony. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68.

1021. Pi¢ do lustra nie wypada, lepiej zaprosic¢ sasiada. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68. TZ

1022. Najmniejszy kombinat to konkubinat. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68.

1023. Dla niej by mur jadl, taki byl furiat. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68.

1024. Nie trza mowic trza, tylko trza mowi¢ trzeba. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68*.

1025. Panie majster, zeszyte? To mozna pruc. Nr 6(2955), 10.02.2002, s. 68.

1026. Nasze do Unii atuty to bas Ladysza i narty Malysza. Nr 8(2957), 24.02.2002, 5. 69.

1027. Nie ma nic lepszego od wlasnego ego. Nr 8(2957), 24.02.2002, s. 69.

1028. Obroéli w pidrka koledzy z podwérka. Nr 8(2957), 24.02.2002, 5. 69. TZ

1029. Rym, cym, cym, ale jak i czym? Nr 8(2957), 24.02.2002, 5. 69. TZ

1030. Ma prawo do szczescia, lecz brak mu szczescia do prawa. Nr 8(2957), 24.02.2002,
s. 69%.

1031. Wezoraj butla wina, dzisiaj aspiryna. Nr 8(2957), 24.02.2002, s. 69.

1032. Zeby mie¢ chody, trzeba by¢ zajacem. Nr 8(2957), 24.02.2002, 5. 69. TZ

1033. Pod nowym rzadem plyn znowu z pradem. Nr 9(2958), 3.03.2002, s. 69. TZ

1034. Zaprzegnieto, niestety, woly do karety. Nr 9(2958), 3.03.2002, s. 69. TZ

1035. Rzekt rak do raka: dawaj drapaka, bo znowu jest draka. Nr 9(2958), 3.03.2002,
s.69. TZ

1036. Ty masz chyba pustak w glowie, bo wcigz marzysz o budowie. Nr 9(2958), 3.03.2002,
s. 69.

1037. Ganz egal, najwazniejszy jednak szmal. Nr 9(2958), 3.03.2002, s. 69. TZ

1038. Plotg androny z sejmowej ambony. Nr 9(2958), 3.03.2002, s. 69. TZ

1039. A kochaja blizniego, gdy jest korzys¢ z niego. Nr 9(2958), 3.03.2002, s. 69. TZ

1040. Trudno $mia¢ si¢ z zartow typa, co zabawny jest jak stypa! Nr 9(2958), 3.03.2002, s. 69.

1041. Sa i Ewy, i Adamy, tylko raju wciaz nie mamy. Nr 11(2960), 17.03.2002, s. 68.

1042. Halasu zawsze bedzie zbyt wiele, bo tam gdzie debil, tam i decybele. Nr 11(2960),
17.03.2002, S. 68.

1043. Jak leci? Jedno - za, drugie naprzeciw. Nr 11(2960), 17.03.2002, s. 68. TZ

1044. To nie jest, moj zloty, zaden szczyt glupoty, bo uczy nas zycie, ze glupota na
szczycie. Nr 11(2960), 17.03.2002, 5. 68. TZ

1045. Wérdéd $win panuje honoru zasada, ze jedna drugiej $wini nie podklada.
Nr 11(2960), 17.03.2002, s. 68. TZ

1046. Otworz sig, Sezamie, albo drzwi wylamig. Nr 11(2960), 17.03.2002, s. 68*.

1047. Sprzedam ,,malucha’, bo mnie nie stucha. Nr 11(2960), 17.03.2002, s. 68.

1048. Nie przyszyjesz fryzury do calkiem gotej skory. Nr 11(2960), 17.03.2002, s. 68.
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1049. Nikt, tylko mole przecie, narobily dziur w budzecie. Nr 14(2963), 7.04.2002, s. 69.

1050. Uparto$¢ posta gorsza od uporu osta. Nr 14(2963), 7.04.2002, s. 69.

1051. Po peronie pociag gonie, gdy sie zasapie, to go nie ztapie. Nr 14(2963), 7.04.2002, s. 69.

1052. Cierpi¢ dobrowolne katusze, bo zmniejszy¢ muszg tusze. Nr 14(2963), 7.04.2002,
s. 69.

1053. Jak fama niesie, radarem szukal grzybow po lesie. Nr 14(2963), 7.04.2002, s. 69.

1054. Blekitna krew mu w zylach tkwi, bo denaturat ma we krwi. Nr 14(2963), 7.04.2002,
s.69.TZ

1055. Stojac na cokotu zrebie, Zle znosi zwlaszcza golebie. Nr 14(2963), 7.04.2002, 5. 69.

1056. Kto si¢ czubi, ten ptak. Nr 14(2963), 7.04.2002, s. 69. TZ

1057. Nie wciskaj kita, kiedy nikt nie pyta. Nr 14(2963), 7.04.2002, s. 69. TZ

1058. Zdecht pech, bo powodzenie teraz w cenie. Nr 15(2964), 14.04.2002, §. 71.

1059. Jesli§ sam nie lew, to zastosuj blef (przedwojenne). Nr 15(2964), 14.04.2002, 8. 71.

1060. Bombardowanie $ledzia z mostu Kierbedzia (tez przedwojenne). Nr 15(2964),
14.04.2002, 8. 71.

1061. Oddal tom na ztom i wrdcit do dom. Nr 15(2964), 14.04.2002, s. 71.

1062. Na tym padole nawet réza kole. Nr 15(2964), 14.04.2002, s. 71.

1063. W tym temacie wszystko znacie, a mnie glowe zawracacie. Nr 15(2964), 14.04.2002,
s.71. TZ

1064. Dokonat ,,sztukmistrz” nie lada sztuki, poniewaz nieuka zmusil do nauki.
Nr 15(2964), 14.04.2002, 8. 71.

1065. Pech owiec, gdy ich pasterz pechowiec. Nr 15(2964), 14.04.2002, s. 71.

1066. Przewaznie sa dwa warianty, jeden za, a drugi anty. Nr 16(2965), 21.04.2002, s. 70.

1067. Wszystko lepiej zagra, gdy zawolam szwagra. Nr 16(2965), 21.04.2002, s. 70. TZ

1068. Nie kazda zmija w klebek si¢ zwija. Nr 16(2965), 21.04.2002, 5. 70.

1069. Jablek juz nie jadam, zmadrzalem - Adam. Nr 16(2965), 21.04.2002, s. 70*.

1070. Nastolatki na prywatki, malolaty do mamy i taty. Nr 16(2965), 21.04.2002, s. 70.

1071. Bylby jak ptak, ale skrzydel mu brak. Nr 16(2965), 21.04.2002, s. 70.

1072. Ten pan ni ma miny mima. Nr 16(2965), 21.04.2002, s. 70.

1073. Mial zapal, ale sie zasapal. Nr 17-18(2966-2967), 28.04.2002, s. 105.

1074. Tu by lec, a tu tubylec juz lezy. Nr 17-18(2966-2967), 28.04.2002, S. 105.

1075. Kto nie chce, nie musi i nikt go nie zmusi. Nr 17-18(2966-2967) 28.04.2002, 5.105. TZ

1076. Od $wigtej Agatki wzrastaja podatki. Nr 17-18(2966-2967), 28.04.2002, 5. 105. TZ

1077. Ja go cyk, a on w krzyk, to ja myk! Nr 17-18(2966-2967), 28.04.2002, s. 105.

1078. Kto nie zwija, ten nawija. Nr 17-18(2966-2967), 28.04.2002, s. 105.

1079. Goszcze, czym chata bogata: jest kawa, jest herbata. Nr 17-18(2966-2967),
28.04.2002, s. 105. TZ

1080. Jak leci? - Jak mata woda pod duza gore. Nr 17-18(2966-2967), 28.04.2002, 5.105. TZ

1081. Przewaznie s dwa warianty, jeden za, a drugi anty. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68*.

1082. Wszystko lepiej zagra, jak zawolam szwagra. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68*.

1083. Nie kazda zmija w klebek si¢ zwija. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68*.

1084. Jablek juz nie jadam, zmadrzatem — Adam. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68*.
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1085. Nastolatki na prywatki, matolaty do mamy i taty. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68*.

1086. Bylby jak ptak, ale skrzydet mu brak. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68%.

1087. Ten pan ni ma miny mima. Nr 20(2969), 19.05.2002, s. 68*.

1088. Ten typ to prototyp. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65.

1089. Wesola minka, bo chlapnat drinka. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65.

1090. Ten to namolny niczym naftalina. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65.

1091. Melancholia ci¢ zje, a smutek wypluje. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65.

1092. Alkohol to zguba ludzkosci, ale nie gosci. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65.

1093. Az strach pomysle¢, wiec nie mysle. Nr 21(2970), 26.05.2002, 5. 65. TZ

1094. Homo homini kawat $wini. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65. TZ

1095. I kominiarza mozna oczernié. Nr 21(2970), 26.05.2002, s. 65.

1096. Kazdemu si¢ marzy storice na plazy. Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64.

1097. Co stycha¢? - Zalezy, co kto moéwi. Nr 24(2973) 16.06.2002, s. 64. TZ

1098. Ani, ani, prosz¢ pani. Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64. TZ

1099. Na dotyk, to gotyk (turystyczne). Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64.

1100. Jaka sie tylko wtedy, gdy mowi. Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64.

1101. Wigcej poufatosci jak znajomosci. Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64%.

1102. Prosze dzwoni¢, pukanie zepsute. Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64.

1103. Pobiegl klusem za autobusem. Nr 24(2973), 16.06.2002, s. 64.

1104. Szczypta pieprzu, szczypta soli, tylko mi nie szczypta Joli. Nr 25(2974), 23.06.2002,
s. 64.

1105. Konczmy juz, go$ciom spac si¢ chce. Nr 25(2974), 23.06.2002, s. 64*.

1106. Proste jak spirala. Nr 25(2974), 23.06.2002, s. 64*.

1107. Co mozna powiedzie¢ o zyciu pszczdl, jak sie w ulu nie byto. Nr 25(2974), 23.06.2002,
S. 64.

1108. Nie $pij, bo ci zlota do kieszeni nawkladajg. Nr 25(2974), 23.06.2002, s. 64.

1109. Gadasz bzdury jak rzadko ktéry. Nr 25(2974), 23.06.2002, s. 64.

1110. Ja si¢ panu podobam, a pan mnie? Nr 25(2974), 23.06.2002, s. 64.

1111. Heca hecg, a lata lecg (klasyk). Nr 26(2975), 30.06.2002, s. 68.

1112. Gada bzdury jak mato ktdry. Nr 26(2975), 30.06.2002, s. 68.

1113. Wpadl w oko, a butéw nie wytarl. Nr 26(2975), 30.06.2002, s. 68. TZ

1114. Kupie komplet masek do chowania glowy w piasek. Nr 26(2975), 30.06.2002, 5. 68. TZ

1115. Spieszac sie pomatu, unikniesz zawatu. Nr 26(2975), 30.06.2002, 5. 68. TZ

1116. Pies zebami klapie, kiedy muchy tapie. Nr 26(2975), 30.06.2002, s. 68.

1117. Aby nam si¢ armata, a po polsku dzialo. Nr 26(2975), 30.06.2002, s. 68. TZ



9. Summary

The column Heca hecq (Larks) of the weekly
magazine “Przekrdj” as a source of colloquial Polish
language reproducts

9.1. Conceptual apparatus and preliminary
characterization of the material

The main purpose of the book is a description, as versatile as possible
(taking into consideration formal, semantic and pragmatic characteristics),
of colloquial Polish language reproducts. A similar material (relatively
fixed word combinations, often comical, distinctive mainly for informal
spoken language) had admittedly been an object of interest to linguists,
but they either focused on specific aspects of these linguistic phenomena
(e.g. Bogustawski, Garnysz-Koztowska, 1979; Bogustawski, Wawrzynczyk,
1993; Bogustawski, Danielewiczowa, 2005) or suggested a multi-faceted
description, but based on a narrower range of material (e.g. limited to
student jargon).

The object of the study was a sample of the so-called larks, i.e. examples
published in Heca hecg column of the weekly magazine “Przekrdj” between
1970 and 2002, sent in by the readers. Published in the years 1945-2013, the
weekly was (primarily in the period of the Polish People’s Republic) one
of the most influential and widely read press titles. From the point of view
of a researcher of the corpus of texts drawn from “Przekr¢;j”, the most im-
portant features of the weekly include its readers, who are situated between
the widest circle of readership oriented towards reception of the popular
press and the narrowest circle - interested in politics and high culture.

The research material includes 1,117 units drawn from the weekly issues
published in 1970 (the first year of the existence of the column: 548 exam-
ples), 1990 (274 examples), 2001 and 2002 (the last years of the existence
of the column: a total of 295 examples), which is about ten percent of larks
printed by “Przekrdj”. The object of analysis is treated as a collection rep-
resenting colloquial Polish language reproducts - the term was selected
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after analysing several other possibilities used to describe discrete units
and after confronting it with the term “language unit”.

9.2. Key features and functions of larks

Humour, affinity to the “counter-speaking” trend and the functions fulfilled
by larks - are the three most important elements of the general character-
istics of the studied material. Colloquial reproducts are comic creations
which can be justified by the theory of humour from the incoherence
group, especially the classifications developed by Bohdan Dziemidok and
John Morreall. However, one should make a reservation that this thesis, as
unsupported by situational determinants (isolated examples are considered,
while humour is implemented in pragmatic conditions), is imperfect. But
so far, no satisfactory tools were developed that would allow for objective
deciding on humour or lack thereof.

The issue of humour is connected with the “counter-speaking” trend,
anti-text processes, carnivalesque — spheres broader than strictly construed
humour. The colloquial reproducts belong to the mentioned areas of human
activity, they are a game (with the matter of language and with the inter-
locutor), they go beyond the serious, standard rules that are suspended for
a while, as it happens during the carnival. The studied units are part of the
Bakhtin’s concept of carnivalesque language: one can point out some of its
specific features (they are characteristic of familiar contacts, they violate
the rules of communication to varying degrees) and see in them “parodic
doubles”, which - according to Bakhtin - in the carnival world can be found
in all serious texts, formulas and words.

Colloquial reproducts can also be characterized in the light of the func-
tions they fulfil. From the point of view of the sociological aspect of comedy
they are: cognitive function, group-forming function and entertaining
function. If you take into account the functions of language as a social
phenomenon, one should indicate a socialising and culture-forming func-
tion. The culture-forming role is played particularly by those reproducts
that are transformations of other, earlier established word combinations
(quotations, proverbs, etc.). Thanks to the comic modifications, the units
are still present in speech, although now, of course, in a different way than
originally. In colloquial reproducts there are also realized non-linguistic
functions described by Jadwiga Puzynina: poetic and presentative. On the
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other hand, consideration of the studied material in the context of functions
of language leads to the conclusion that, as a whole, it performs primarily
the ludic function and, moreover, its large part performs also poetic and
phatic functions (both in the interpretation of Roman Jakobson).

9.3. Classification of the material

The classification of the material used in the dissertation is based primarily
on formal criteria (one utterance and dialogue, utterance and any form) and
semantic criteria (semantic and asemantic reproducts, literal and figura-
tive meanings), also the status of the unit is taken into account (language
unit and text unit). These criteria — forming a hierarchical system - divide
colloquial reproducts into five categories: pure nonsense, dialogues and
quasi-dialogues, new proverbs, new maxims and new phraseological units.

Pure nonsense creates a group of asemantic reproducts that can be
divided into smaller subsets: the absurdity of some of the combinations
is based on reference to situations which, in accordance with the general
and common knowledge about the world, are impossible (Do not hit the
cat with a wet cloth, because its tail will rust / Nie bij kota mokrg $cierkg, bo
mu ogon zardzewieje1), in others the absurdity is based on the reference to
situations in accordance with the knowledge about the world, and more
precisely: in accordance to such an extent that they are obvious (A camel
goes through the desert — and it is humped / Idzie wielblgd przez pustynie -
i to jeszcze garbaty). Pure nonsensical effect is also caused by, among others,
internal incoherence of not having a relationship - usually the cause and
effect relationship (You are right — we’ll have dinner tonight / Masz racje -
zjemy razem kolacje) - contradictions (This is quite easy, but you must know
how / To nie taka sztuka, tylko trzeba umiec), imitating the characteristics
of certain genres (e.g. puzzles) while breaking their rules (It swims on water,
its name is duck. What is it? / Po wodzie plywa, kaczka si¢ nazywa. Co to
jest?), violating lexical connectivity (I must go to the eye-doctor, because
I don’t see what I hear / Muszg is¢ do okulisty, bo nie widzg co slyszg).

The group of dialogues and quasi-dialogues includes combinations of
questions and answers which can be used in a conversation or uttered by
a single speaker (a question then becomes a rhetorical question); what

' In the Polish examples original spelling and punctuation were retained.
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prevails are reproducts made of two elements (there are few made of three).
In the studied material there is a separate group containing questions typi-
cal for a particular communication situation: starting a conversation with
a person unseen for some time, but well-known to the interlocutor. For this
set there are characteristic questions that are conventional and accepted
in the described situation and non-standard replies (How you going? — it
depends on where you go / Co stycha¢? - zalezy gdzie sig ucho przystawi).

New phraseological units in the studied material are an example of the
smallest linguistic creativity. A large collection is made of comparative
phraseological units, most of which are based on previously known PUs
and are in line with the principles of series creation initiated by them
(Simple and straight as a string in the pocket / Proste jak sznurek w kieszeni).
Also among other examples of new phraseological units the dominant
ones are those that have a source text, and the applied modifications do
not significantly affect the semantic layer (Pi times eye, divided by tram /
Pi razy oko, tamane przez tramwaj — a modification of the combination Pi
times eye/door).

The two largest categories in the studied material are new proverbs and
new maxims. They differ from classic representatives of their kinds mainly
in the lack of didactic message and a smaller extent of dissemination. Be-
tween each other, though, (just like classic proverbs and maxims) — in mean-
ing, which in the maxims is derived directly from their constituents, and
in proverbs it has a “two-stage” character. Both groups are similar to each
other in terms of semantics, what stands out in them are sets relating to life
(Why are you worried, why are you sad, you come from the countryside and
there you will come back / Co sig martwisz, co sie smucisz, ze wsi jestes, na
wies wrdcisz), containing less universal teachings recommending particular
types of behaviour “here and now” (Orchestra stop! Our brother-in-law is
being beaten / Orkiestra stop! Szwagra bijg), examples connected with trade:
fishing, construction, office work, etc. (Pour sand, strew water, do not skimp
the material (bricklayer’s) / Lej piasek, syp wode, nie zatuj materiatu (mu-
rarskie)), social (We shall meet on the first Sunday after the rain / Spotkamy
sig w pierwszq niedzielg po deszczu), and representing thematic groups:

“opportunities and expectations” (It happens differently - squarewise and
lengthwise / Bywa roznie — kwadratowo i podtuznie), “rating and qualities”
(Damn it, what a quality! / Psiakos¢, ale jako$¢!), “poverty, wealth, finances,
trade, jobs” (Young or old, we love dollars / Mtody czy stary, kocha dolary),

“conversation, speaking” (You speak well, because loudly / Dobrze méwisz,
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bo glosno), “health” (The more you move, the smaller your belly / Wigcej
ruchu, mniej na brzuchu), “bad habits and addictions” (Heres like with the
mountain folks, the one who has is the one who smokes / U nas jak u gérali,
kto nie ma to nie pali), “feelings, male-female relationships” (The man is
antique, but still romantic / Chlop antyk, a jeszcze romantyk), “good looks”
(A man in a good car looks much younger / Pan w dobrym samochodzie
wyglgda znacznie mlodziej), “politics” (a stubborn MP worse than a stub-
born donkey / Upartos¢ posta gorsza od uporu osta), “weather” (It so cold
that it’s better not to talk with hands / Takie zimno, ze szkoda do gadania
rgk). In terms of semantics, new maxims differ from the new proverbs in
that they contain - apart from the mentioned groups - examples associ-
ated with regions of the country (In Galicia even beggars were full of refine-
ment / W Galicji nawet dziady petni byli oglady) as well as travel and public
transport (Alas, he trotted after the bus / Pobiegl ktusem za autobusem).

Colloquial reproducts are usually created from scratch (reproducts with-
out a source text), but little more than one third of them are examples based
on other, already established in the language, word combinations (reprod-
ucts with a source text), most usually — phraseological units and proverbs,
less frequently — maxims, winged words and other fixed expressions (e.g.
greeting formulas, toasts). If you take into account ways of transforming
these new word combinations into the studied colloquial reproducts, you
can notice a definite predominance of exchanging and developing modifica-
tions over the contaminating and shortening ones. An interesting finding
resulting from the overview of the reproducts that have a source text is that
not always a formal change of the source text involves a semantic change
(A phraseological unit “It happens to somebody like a seed to a blind
hen” changed into a lark It happened to you old boy like glasses to a blind
hen / Przytrafito ci sig stary jak slepej kurze okulary - both examples have
the same meaning.). Colloquial reproducts serve not only to create new
meanings, but also to refresh - in a slightly modified form - the old ones.
On the other hand, within formal semantic changes taking place on the
occasion of the transformations you can identify a group of examples in
which you can notice a weakening of the metaphorical nature of the source
text, or even its total demetaphorisation (A phraseological unit “Behave
towards someone like a pig” changed into a lark Never behave like a pig
towards a vegetarian / Nie podktadaj swini jaroszowi). Some modifications
bring in deliberate ambiguity (He avoided baldness by a hair’s breadth! /
O maly wlos bytby wylysiat!), while others modify source texts towards
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asemantization (Half a loaf is better in the hand than two choosers / Lepszy
rydz w garsci, niz kanarek na bezrybiu). There is quite a distinctive group
of reproducts deriving from source texts some lexical elements and form-
ing, on their basis, series in which these lexical elements are repeated (for
example: life is like ...; change the record ...; — what’s up? — ...).

Most reproducts with a source text occur in the group of new phraseo-
logical units, the second position in this regard is held by new proverbs,
in which such reproducts constitute almost half of the set; while in new
maxims there are only about twenty percent of them. Proverbs, maxims,
phraseological units and other fixed word combinations are quite consist-
ently transformed into reproducts of a similar type, i.e. normally units
with a “two-stage” meaning underlie the “two-stage” colloquial reproducts,
and those whose meaning is derived directly from their components form
non-metaphorical reproducts.

9.4. Linguistic means used in larks

In the studied material there is a wide variety of linguistic means. Quite
frequently, albeit not in a very diverse way within particular groups, various
modifications are used: inflectional, word formation, syntactic, in terms
of word combination, graphical and sonic forms. Inflectional modifica-
tions involve a change of a traditional ending to another, usually incorrect,
resulting in a rhyme, inflectional homonymy (A pinch of pepper, a pinch
of salt - everything but a pinch of Walt / Szczypta pieprzu, szczypta soli -
tylko nie szczypta Joli. In Polish, like in English, “pinch” is either a noun or
a verb, but the verbal form is considered incorrect), accumulation of sim-
ilar-sounding morphological particles or stylisation. Also modifications
of graphic forms of expression are not very diversified - they come down
to Polonization of the spelling form of a foreign word (cuzamen instead of
zusammen). Syntax modifications in the studied material consist in using
archaisms, lack of gender agreement in the relation of subject and predicate
or infringement of the principle of distribution of pronouns (As she him to
his, so he hers to her / Jak kto kogo do jego, tak on jego do go). Changes in
the formative structure most often consist in a humorous decomposition
of a word which is juxtaposed with its “unbroken” form (Can butter fly? -
asked the butterfly / Pech owiec, gdy ich pasterz pechowiec). This language
procedure can also be considered in the context of ambiguity — a means
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frequently used in the studied material. Diverse purposes are achieved by
a frequent use of accumulation of morphological and phonetic elements.
The similarity of sounds is sometimes a link between the words independ-
ent in terms of content (The best aid station is cohabitation / Najmniejszy
kombinat to konkubinat), which leads to the formation of pure nonsensical
reproducts; there are also combinations of words related in terms of word

formation (This type is a prototype / Ten typ to prototyp). It also appears

that in some cases this procedure has mnemonic goals. In the studied ma-
terial, there are many repetitions of whole words (not just parts of them)

with the same meaning (not exploiting ambiguity), for example series of
examples beginning with heca hecg (larks) or gadu gadu (chit chat). This

procedure is usually connected with semantic homogeneity, it serves the

purpose of creating series of examples with the same or similar meaning.
Often there are also instances of delexicalisation of discrete units (I'm fall-
ing at your feet like a wardrobe with three legs / Leci na niego jak szafa na

trzech nogach) as well as antitheses (My favourite sweet is ham / Ze stodyczy

najbardziej lubig szynke). Delexicalisation is generally achieved by the use

of developing innovations, less often — exchanging and the contaminating

ones. Antitheses are based on semantic, logical or pragmatic contradic-
tion; they can also be divided into several semantic groups. Seldom used

linguistic means include neosemanticism (On hearing the news I froze, but

soon I started to thaw / Zdebiatem i wypuscitem liscie. While reading the

first part of the English version of the lark one understands “froze” as “stop

moving suddenly because of fear”, whereas its second part suggests another

meaning - “to become ice”) and loan words (Homo homini is a pig/ Homo

homini kawat swini).

A very frequent linguistic means used in colloquial reproducts is the
rhyme. It seems that, firstly, it is supposed to be well-exposed and, secondly,
it should serve the purpose of compiling words forming surprising and
often absurd connections (hence the large representation of homonymous,
tautological and rare rhymes). Therefore what prevails here are tautologi-
cal, accurate, deep rhymes. Rhymes (homonymous, rhymes which extend
over the borders of a single word and rhymes creating inflection “strains’,
graphic, phonetic, dialect-jargon ones) in the tested material also fulfil
a comic function. Often, especially in combination with syntactic paral-
lelism, they serve mnemotechnical purposes.

The studied material is quite homogenous in terms of syntax. Definitely
prevailing ones are examples of one utterance (against this background
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what stands out are dialogues and quasi-dialogues forming a separate
group within the framework of accepted classification of the material),
of which about a half are complex utterances, forty percent — single, ten -
compound-complex ones.

9.5. Larks - an element of the collective
self-portrait of Poles

Larks also constitute an element of the collective self-portrait of Poles that
can be reconstructed on three levels: direct, indirect and cultural observa-
tions. Direct observations provide information about popular - in a given
time — brands of products, television programs, films, economic realities,
etc. One group of larks (mainly new proverbs and maxims) stands out in
terms of the requirements concerning non-linguistic knowledge neces-
sary to understand their meaning. It includes such examples: associated
with transient realities (And under the counter - a golden encounter/ A pod
ladg - eldorado. In the period of Polish People’s Republic, a lot of people
were constrained to buy everyday products unofficially, which used to be
called “to buy something from under the counter”), containing proper
names (Every lord smokes Sport / Kazdy lord pali sport. “Sport” was the
name of the cheapest cigarettes produced in the Polish People’s Republic)
and obsolete lexical items (Don’t cry my dear kin, we shall buy a bodkin, you
will do your chore, you will cry no more / Nie placz cérus, nie placz, kupimy
ci chechlacz; bedziesz sig chechtata — nie bedziesz ptakata).

The indirect observations consist of more complex conclusions, obtained
mainly by comparing larks with a group of post-war phraseology layer
from The New Book of Polish Proverbs and Proverbial Expressions (Nowa
ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich) and the conclusions
from the study of changes in understanding value names in the period of
political transition (one of the questions put to respondents was “What do
you think is the essence of a true Pole?”). The performed analysis shows
that “Przekroj” examples are thematically richer than items from The New
Book of Polish Proverbs and Proverbial Expressions and that they only par-
tially overlap in the subject areas with the replies of the respondents who
were asked about the essence of “a true Pole”. Moreover, larks have a more
positive overtone than the examples compared with them from The New
Book of Polish Proverbs and Proverbial Expressions and a more negative
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overtone than the respondents’ answers. As part of the indirect observa-
tions, there was also presented another analysis of larks with the source
text — this time its subject were not types of modifications used or interest
in the types of units (winged words, proverbs, etc.), but their origin. This
study showed that larks differ from the conclusions concerning sources of
modern phraseology, which most often comes from media messages (com-
mercials, films, speeches of politicians or celebrities); the sources of larks
are generally proverbs and maxims (often known in the Polish language for
several centuries), the winged words of belles-lettres, biblical phraseology.

Cultural conclusions concern the increasing role of carnivalesque and
homogenization in contemporary culture. The language material also bears
some of the characteristics of oral culture.

9.6. Summary

The conclusions from the analysis relate primarily to larks. It remains an
open question to what extent they would prove to be appropriate in relation
to the language material of a similar nature, and thus to colloquial reprod-
ucts of the Polish language, understood as a wider linguistic phenomenon,
of which larks are just one of the representatives.

The studies of larks led primarily to the finding that they are quite diver-
sified units. They are integrated by three general characteristics (humour,
belonging to the trend of counter-speaking and their functions), while
a more detailed analysis reveals heterogeneity occurring at different levels:
starting from the repertoire of used linguistic means, through ways of crea-
tion (larks without a source text and those with a source text; in the latter
case what draws one’s attention is the diversity of modifications, which
were previously applied to already fixed units) and ending up with semantic
properties (the variety of subject areas, examples of pure nonsense).
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