
42760

Klemens z Aleksandryt

o siedmdziesięciu tygodniach 

Daniela proroka.

Przyczynek patrystyczny 
do dziejów wykładu Pisma św.

opracował

Ks. Dr. Władysław Hozakowski,

profesor nauK biblijnych w seminaryum duchownem 
w Poznaniu.

p o z n  nń .
Wydawnictwo „Miesięcznika Kościelnego". 

Czcionkami Drukarni i Księgarni św. Wojciecha G. m. b. H.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Klemens z Aleksandryt

o siedmdziesięciu tygodniach 

Daniela proroka.

Przyczynek patrystyczny 
do dziejów wykłada Pisma św.

opracował

Ks. Dr. Władysław Hozakowski,

profesor nauk biblijnych w seminaryum duchownem 
w Poznaniu.

pozrmń.
Wydawnictwo „Miesięcznika Kościelnego". 

Czcionkami Drukarni i Księgarni św. Wojciecha G. m. b. H.

http://rcin.org.pl



Nil o b s ta t.

P o zn ań , dnia 27 listopada 1911.

X. Zwolski, 
cenzor ksiąg.

W o ln o  d r u k o w a ć .

P o zn ań , dnia 28 listopada 1911.

X. Dalbor,
Oficyał i Wikaryusz jeneralny.

http://rcin.org.pl



1861 — 21 GRUDNIA — 1911.

NAJPRZEWIELEBNIEJSZEMU 

KSIĘDZU BISKUPOWI

DŁ EDWARDOWI LIKOWSKIEMU
ADMINISTRATOROWI DYECEZYI POZNANSKIEJ

i t. d. i t. d. i t. d.

DŁUGOLETNIEMU REGENSOWI 

SEMINARYUM DUCHOWNEGO W POZNANIU

NA ZŁOTE KAPŁAŃSTWA 
NA SREBRNE BISKUPSTWA 

G O D Y
JAKO WYRAZ

CZCI NAJGŁĘBSZEJ 

MIŁOŚCI NAJPRAWDZIWSZEJ 

WDZIĘCZNOŚCI NAJPOWINNIEJSZEJ.

1887 — 1 MAJA — 1912.

http://rcin.org.pl



4 2 7 6 0

http://rcin.org.pl



PRZEDMOWA

istoty swej niniejsze studyum jest poniekąd uzupeł- 

nieniem do naszej rozprawy dawniejszej o chronologii 

Nowego Testamentu u Klemensa z Aleksandryi. Przed

kłada nowe zupełnie poglądy wraz z dowodami o sposobie 

| interpretacyi 70 tygodni Danielowych w pierwszych cza

sach chrześcijaństwa, ale nie mniej wykazuje, że przepo

wiednia odnośna musiała być bardzo rychło przedmiotem 

licznych dociekań i odrębnych nieraz pojmowań; niejedne 

z nich uwydatniły się w kombinacyach egzegetycznych księgi 

Daniela z Objawieniem św. Jana. Taką kombinacyę spo

strzegamy także u Klemensa, który tym sposobem ory

ginalnemu swemu wykładowi proroctwa osobliwsze jeszcze 

nadał znamiona.

Przy przeprowadzeniu naszego zadania nastręczała 

się nadto dość często sposobność do uwag krytycznych 

o źródłach naszego pisarza i o tekstach jego dzieł. Cały 

szereg rozważań tyczy się tych zagadnień, bo stara się 

oświetlić różnorodność materyałów u Aleksandryjczyka, 

ich stosunek mianowicie do św. Hipolita, Tertulliana, Ju-
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liusza Afrykańczyka, a nawet do wpływów judaistycznych. 

Nie omieszkaliśmy zaznaczyć tu i owdzie niezbędnych 

poprawek chronograficznych w tekstach Klemensa.

Nie pragniemy większego uznania jak dla rozprawy 

o chronologii N. T., która w naukowej literaturze patro- 

logicznej w Niemczech i w Francyi bodaj czy nie za 

wielkie zyskała uwzględnienie, w ostatnim czasie także 

w wydaniu dzieł Klemensa przez Stahlina.
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Wst<ąp.

§ 1. Stan kwestyi.

Klem ens z A leksandryi zasłynął jak o  apologeta niezwykłej 
m iary1). W licznych podróżach, które go  zaprowadziły do 
Włoch, Syry i i Palestyny nabył niejako encyklopedycznych 
wiadomości, pomnikiem zaś ich trzy przedewszystkiem obszerne 
prace charakteru polemicznego. W IIpoTpŚ7m'/co<; ~poę "E^Xvjva; 
wykazuje bezpodstaw ność i ułudę wierzeń pogańskich ; w llai- 
Saywyóę w skazuje na doniosłość wychowawczą i jedynie m iaro
dajną Słow a Przedwiecznego; w ErgtdpxTzfe chciał przedstawić 
prawdy objawione w naukowej szacie, mówi przedewszystkiem
o chrześcijańskiej yvwgk; w przeciwstawieniu do herezyi. T e trzy 
m ianowicie dzieła zjednały Klem ensowi sławę niepomierną, lubo 
nie je st  zupełnie samodzielnym ani też nie dopiął sw ego celu 
założonego na tak szerokich podstaw ach2).

W śród m ateryałów jak ie  zaw ierają Strom ata Klem ensa 
z A leksandryi znajdujem y w pierwszej ich księdze obszerne 
wywody chronograficzne, kiedyś nie mało cenione, dzisiaj 
w prost zapom niane3). Poświęcił im pisarz ów kościelny dość

*) Ur. około r. 150 z p o gań sk ich  rodziców, został chrześcijaninem . 
Pantenus*^aIIcżał g o  później do gron a swych uczniów. Po śm ierci m istrza, 
K lem en s został kierownikiem  i głow ą słynnej szkoły  katechetycznej w A leksan
dryi. (Por. G uerike: D e schola, que A lexandriae floruit catechetica, H alis 
Saxon u m  1824; z now szych B ig g : The Christian Platonists of A lexandria, 
O xford 1886.) £Fmarł około r, 214. Do je g o  uczniów należeli Aleksander, 
b isk u p  Jerozolim y, a  m ianow icie Origenes.

2)  R einkens: D e Clemente presbytero A lexandrino etc. V ratislaviae  
1851. C ognât: Clément d’ Alexandrie, sa  doctrine et sa  polém ique. Paris 
1855. F reppel: Clément d A lexandrie. Paris 1865 i inne m onografie. Pogląd  
znakom ity podaje Bardenhew er: Geschichte der altchristlichen L iteratur. 
F re ib u rg  1903 I str. 15 — 66.

3) H ozakow ski: De chronologia Novi Testam enti a Clemente A lexan
driae proposita. M onasterii Guestf. 1896 str. 3. nst.
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wiele m iejsca, aby uzupełnić swój dowód o pierwszeństwie 
i wyższości filozofii barbarzyńskiej wobec filozofii greck iej1). 
Dowód ten trzy obejmuje pierw iastki: dogm atyczny, egzege- 
tyczny i chronologiczny. W ykazuje więc nasam przód Klem ens, 
że pod wzglądem dogm atycznym  G recy mniej byli prawd 
poznali niżli barbarzyńcy — Izraelici; stwierdza dalej, że prawd 
owych nie poznali sam i z siebie, że jeno wydobyli i przy
właszczyli je sobie z k siąg  objaw ienia Bożego, z k siąg  Moj
żesza i proroków2). Cały szereg rownobieżników zestaw ia też 
Klem ens, aby egzegetycznie udowodnić zależność mądrości 
greckiej od objawienia starozakonnego. Kradzież ta literacka 
dla niego je st  niewątpliwa, bo w licznych przykładach m a być 
naoczne, jak o  Grecy późniejsi łupili to, co ich poprzednicy byli 
utworzyli i napisali. W końcu K lem ens chronologicznie dowo
dzi, że Mojżesz i prorocy żyli i działali rychlej niżli mędrcy 
greccy, poeci i filozofowie, że więc i stąd  niewątpliwą być 
m usi zależność Greków od Izraelitów w tem, co sobie poczytują 
za chlubę i zdobycz ducha sw ego3).

!) J a k  u innych pisarzów  kościelnych  w pierw szych wiekach, tak
i u K lem en sa »filozofia barbarzyń ska« oznacza objaw ienie Boże w Starym  
Zakonie. Z stanow iska chrześcijańskiej fvó>ai<; filozoficznej, której przedsta
wicielem jest głów nie K lem ens (por. C ourdaveaux: Clément d’ Alexandrie. 
Paris 1906 wyd. II.), bo  rozw ija z osobliw szem  zam iłowaniem  syntezę wiary, 
opartej na pow adze objaw ienia Bożego, i je j pogłębienie przez um ysł przyro
dzony, m usim y rozum ieć nazwę »filozofii« ja k o  techniczne określenie zbioru  
praw d nietykalnych, bo  objaw ionych. Że zaś K lem ens mówi o filozofii »bar
barzyńsk iej«, tłom aczym y to przeciw staw ieniem  do filozofii greckiej. Ja k  
"EXXrjv przeciwstaw iony chrześcijaninow i, tak  jüctpftapo!; Grekowi, bo »b arb a
rzyńcy«, to ludy w schodu, a więc także H ebrajczycy. Ten sposób w yrażania  
się znachodzim y u Ju sty n a , T acyana i innych. Por. R edepen n in g : Origenes. 
Bonn 1841 I str. 141 i str. 149 oraz T acyan a Xofo; xpcx; "EXX-rçvaç ed. Otto 
w przypiskach  do rozdziału I ( =  Corpus apologetarum  christ, saec. II . Je n a  
1847— 1872 t. VI).

2) Str. I. 20. =  I I . 64 ed. Stàh lin  stw ierdza, że tó tù>v cpiXoaôpiuv 
przyjęte zostały od H ebrajczyków ; a dalej Str. I. 20 —  II . 84. m ędrcy  
greccy są  dla n iego xXexxat xa'c X^axat wedle ew ang. św. Ja n a  X . 8.

8) Ciekawe te teorye apologetyczne pochodzą z czasów  przedchrześci
jań sk ich  od żydów, którzy chcieli per fas i nefas w ykazać sw ą w yższość nad 
Grekam i, ścigającym i ich szyderstw em  i n ienaw iścią. Do tego  rodzaju  apolo
getów  należał A rystobul (por. H arn ack ; G eschichte der altchristl. L iteratur. 
Ü berlieferung und Bestand. L eip zig  1893 str. 879 oraz H atch  — Preuschen: 
Griechentum  und Christentum , F re ib u rg  1892 str. 48), A rtabanus i E upole- 
m us (por. Freuden th al: H ellenistische Stud ien , Berlin 1875 str. 106 nst.:
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Chronologiczny dowód podwójnym toczy się torem: w yka
zami przeróżnych obliczeń oraz zestaw ieniam i bądź co bądź 
ciekawych nieraz synchronizm ów1). Pod wpływem obfitych 
materyałów A leksandryjczyk zapom ina jakoby o swym celu; 
przestaje powoli szafować porównaniam i i równobieżnikami. 
Posuw ając się w chronologii coraz dalej, dąży już oczywiście 
tylko do zupełności; w tej głównie myśli zdaje się rejestrować 
n. p. daty z historyi perskiej i macedońskiej, w tej też jedynie 
m yśli zapisuje czasy rzym skich cesarzów aż do panowania 
Kom odusa (180— 192). Skoro zaś m iał pierwotnie na oku 
i chronologię biblijną, nie dziw, że w luźnem ju ż  tylko związku 
z swym pierwotnym celem chronografię sw ą bogaci zapiskam i
0 czasach, w których Zbawiciel był się narodził i umarł, że 
bogaci ją  też wykładem proroctw a D anielow ego o 70 tygo
dniach; m ógł był to uczynić tem snadniej, że przytoczone 
przezeń niejedne obliczenia i daty niechybnie dotykają wykładu
1 obliczeń tygodni Danielowych.

W ykład proroctwa D anielow ego o 70 tygodniach u K le
m ensa z A leksandryi szczególniejsze stąd m usi budzić zainte
resowanie, ponieważ w nim posiadam y pierwszą próbę objaśnień, 
jak ie  nam przekazały pierwsze wieki chrześcijaństwa o tej 
przepowiedni tak często omawianej a tak rozm aicie pojm owa

144 nst. oraz G utschm id: Zeit und Z eitrechnung der jü d isch en  H istoriker 
D em etrius und E upolem us w Ja h rb . für protestant. Th eologie  1875 str. 744 
nst.), Filon, Teodat i inni, kry jący  się nieraz pod  pseudonym am i. (Poglądy  
daje  wytrawne na rzecz i osoby Sch ü rer: Geschichte des jüdischen  Volkes 
im Zeitalter Je su  Christi. L e ip zig  1898. wyd. I I I .  tom . III. str. 349 nst. 
D otyka tych spraw  K s. Dr. Trzeciak : L iteratu ra  i re lig ia  u  żydów za czasów  
Chrystusa Pana. Lwów 1911. Część I str. 73 nst.) Teorye takie  przejęli 
chrześcijańscy p isarze; zn ajdują się  w szk icach  u T ertu liana i Pseudojustyna, 
także u Tacyana i Teofila z A ntyochii i innych, bardzo szeroko rozw ijał je  
K lem ens z A leksandryi.

!) K lem ens n. p. przem aw ia za w spółczesnością M ojżesza i Inachosa  
g re ck ie go ; Tacyan w m iejsce In ach osa w ym ienia następcę je g o  Foroneusza ; 
u Ju liu sza  A frykańczyka obliczenia w skazują n a czasy Apisa, następcy Foro
n eusza; za tym  synchronizm em  ośw iadcza się i Polem on u Pseudojustyna  
(Cohortatio ad gentes); Euzebiusz g ło si w spółczesność M ojżesza i K ekropsa . 
(Por. Gutschm id: Ü ber die syrischen E p itom e des E useb ian . Canones =  
K leine Schriften ed. Rühl, L eip zig  1889 I  str. 515). N atom iast Fl. Józef  
m iesza D anaosa z Inachosem , w zględnie z Foroneuszem . (Por. G utschm id: 
V orlesungen über Jo sep h o s Bl. gegen  Apion =  K l. Sehr. IV . str. 460).

1*
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nej. Próba ta dla nas tem większej doniosłości i wartości, że 
przepowiednię Daniela każe rozum ieć mesyanicznie t. j. odnosi 
ją  do osoby i dzieła Chrystusow ego przynajmniej w pierw iast
kach istotnych wykładu, nie gu b i się zaś naprzykład w poj- 
mowaniach eschatologicznych; rozumie więc ją  o pierwszem 
przyjściu Zbawiciela m iłosiernego, nie zaś o drugiem  przyjściu 
Sędzi sprawiedliwego. Zapoznanie się z pojmowaniem K le 
mensa z A leksandry! i dla tego jeszcze ponętne, że w wywo
dach pisarza rozróżniać możemy i rozróżnić m usim y po za 
głównym, przewodnim wykładem ślady innych wykładów, 
zachowanych li tylko w urywkach.

Je śli zaś pragniem y stwierdzić rzeczywistą myśl K lem ensa 
z Aleksandryi w wykładzie proroctw a Danielow ego o 70 tygo
dniach, to świadomi jesteśm y dość wielkich trudności, bo uw agi 
jego  na pierwszy rzut oka są  tak skąpe a przytem jakoby 
zawikłane, że możnaby zwątpić o ich znaczeniu na tle chro
nologii i history i; wiemy też dobrze, że dotychczasowe zabiegi, 
które chciały odnaleść właściwą m yśl Klem ensa, nie usunęły 
bynajmniej tych trudności; przeciwnie wskazywały na to, że 
je st  rzekomo niemożliwe, aby uchwycić treść wykładu w jednę 
całość organiczną.

Ju ż  św. Hieronim (Mignę P. L,. X X V . 549) skarży się na 
niejasność w pojmowaniach Klem ensa, wprost zarzuca mu błędy 
chronologiczne w obliczeniu 70 tygodni Danielowycli. »Cle
mens, vir eruditissim us, presbyter Alexandrinae ecclesiae, par- 
vipendens annorum numerum, a Cyro, rege Persarum, usque 
ad Vespasianum  et Titum , im peratores Romanos, 70 annorum 
hebdom adas esse com pletas i. e. annos 490 additis in ipso nu- 
rnero 2300 diebus, de quibus supra dixim us (in Dan. ad cap. 
8. u ) Persarum que et Macedonum et Caesarum  tem pora in his 
hebdom adibus enumerare conatur, cum iuxta diligentissim am  
supputationem  a primo anno Cyri, regis Persarum, usque ad 
V espasianum  et eversionem templi supputentur anni 630 (in 
Dan. ad cap. 9. 24). Pow aga tego w ybitnego Ojca Kościoła 
z pewnością nie ucierpi, jeśli tuż po jeg o  słowach przytoczo
nych zaznaczymy, że nie zupełnie dobrze zrozumiał wywody 
Aleksandryjczyka. K lem ens bowiem nigdzie nie oblicza wypeł
nienia 70 tygodni Danielowycli od pierw szego roku Cyrusa; 
wyjściem dla obliczeń je st  u niego drugi rok w panowaniu
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D a riu sza1). N ie dostrzegł także Hieronim, że lata Persów, 
Macedończyków i Rzym ian nie łączą się wcale z wykładem 
głównym, że są  natom iast związane z wykładami pobocznymi, 
urywkowymi, T ok  bowiem rzeczy u K lem ensa jest następu
jący : Przeprowadziwszy chronologię biblijną aż do końca 
niewoli babylońskiej, wtrąca umyślnie uwagę, że 70 tygodni 
D aniela tym sposobem  się wypełniły; dorzuca krótkie w yja
śnienie do swej uw agi, tak  krótkie i zwięzłowate, że sam  je nie 
chciałby uznać za w ystarczające; mówi więc, że wyjaśnienie 
dane je s t  li tylko wskazów ką, która tym z pewnością wystarczy, 
co m ają dla poruszonej kwestyi dostateczne zrozumienie. Po 
takiej przerwie tem atu właściwego, przechodzi Klem ens do 
dalszej chronologii, powtarza jeszcze raz daty o początku i końcu 
niewoli babylońskiej i rozpoczyna rzecz sw ą dalej prowadzić 
latam i królów perskich; nie przeczymy, że daty te Persów oraz 
dalsze Macedończyków sto ją  pod wpływem wykładów i obliczeń 
proroctwa Danielow ego o 70 tygodniach, ale pod wpływem 
wykładów ubocznych i urywkowych; nie wolno więc już dla 
toku m yśli u K lem ensa łączyć głównego jego  wykładu z śla
dami innych pojmowań, ja k  to uczynił św. Hieronim. Później 
dopiero, częściowo niezależnie od dat dotąd zarejestrowanych, 
spotykam y znowu kilka uw ag o proroctwie Daniela tam, gdzie 
Klem ens mówi o Jezusie, a dalej o Neronie i W espazyanie; 
m ają być dodatkiem  do chronografii, nie zaś jej istotną częścią. 
Że św. Hieronim  był zbyt prędki w ostrym sądzie o wykładzie 
K lem ensa nad proroctwem Daniela, nie u lega żadnej wątpli
wości; je śli się nie upewnił o wartości chronologicznej tygodni 
Dauielowych u Klem ensa, to powinien był przynajmniej się 
upewnić, czy Aleksandryjczyk tygodnie Daniela chce obliczyć 
i rzeczywiście oblicza jak o  jeden ciąg  czasu nierozerwalny, czy 
więc pomiędzy poszczególnemi grupam i tygodni nie przypuszcza, 
jak  to uczynił naprzykład do pewnego stopnia św. H ip o lit2),

!) N aw iasem  dodajem y, że może w łaśnie pod  wpływem pow agi św. 
H ieronim a i P etavius: D e doctrina tem porum , tom. II. lib. X I I  cap. X X X  
p. 260 m ówi, jak o b y  K lem ens tygodnie D aniela obliczał od początku pano
w ania p ersk iego  czy też od d rugiego  roku rządów  Cyrusa. Por. F ra id l: Die 
E x e g e se  der 70 W ochen D aniels. Graz 1883, str. 32.

2) H ipo lit w uryw kach kom entarza do D aniela proroka (M igne P. G. 
X  65b) oddziela przynajm niej ostatn i tydzień ja k o  eschatologiczny od grup  
poprzednich 7 i 62 tygodni. G rupy te rozpoczynają się  budow ą świątyni za  
Z orobabela w przeciągu  49 lat ( =  7 tygodni rocznych), poczem  następują
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przestrzeni czasu, które w obliczeniu nie m iałyby być uw zglę
dnione.

Broni św. H ieronim a H ervetus w wielkim swym kom en
tarzu do dzieł K lem ensa z A leksandryi; przypuszcza, że posia
dał może tekst K lem ensa mniej poprawny, skoro z nim nie 
mógł sobie dać rady ; pod wpływem św. H ieronim a i H ervetus 
wini A leksandryjczyka o nieścisłości w obliczeniu tygodni Da- 
nielowych; sam  wszakże nie zapuszcza się w bliższe badania 
wykładu, woli pracę tę zostawić innym 1).

W śród wydawców dzieł K lem ensa z A leksandryi pom ijam y 
prace daw niejsze V iktoriusa, Sy lburga, H einsiusa, dalej nowsze 
Oberthiira, K lotza i M ignego; prace dawniejsze, chociaż sam o
dzielne, nie przyczyniają się do rozwiązania naszego zagadnie
nia; nowsze zaś są  odbitkam i dawniejszych prac, wśród których 
wyróżnia się wydanie Pottera, biskupa anglikańskiego. On to 
w uczonych przypiskach wyraża mniemanie, że tygodnie Da- 
nielowe w m yśl K lem ensa należałoby obliczać po 6 la t i 4 mie
siące, bo przypuszcza, że to, co Aleksandryjczyk mówi o tygo
dniu ostatnim , już dla zachowania jednolitości trzeba zastosow ać 
na w szystkie tygodnie poprzedzające. I takie obliczenie jest 
błędne, ale uczy, że tygodnie Daniela w Klem ensa wykładzie 
nie równają się okresom  siedmioletnim, jak  to zwykle przyj-

434 lata (62 tygodn ie  roczne) aż do narodzenia Chrystusa Pana t. j. do przyj
śc ia  pierw szego Zbaw iciela. O statn i tydzień odnosić się  m a do czasów  osta
tecznych, do panow ania antychrysta, a po je g o  zwalczeniu do królestw a wie
ku istego . O tej kw estyi rozw odzi się obszernie H ipolit w swej rozpraw ie: 
’Axooetjjit; rcspt Xptoxoü xat ’Avuiypiaxou (M ignę P. G. X . 725 nast.).

!) G entiani H erveti Aurelii in Clenientis Alex. libr. I Stroni, com. 
( =  Clementis A lex. opp. ed. Potter, V enetiis 1 757 I I I ,  str. 112.) H ervetus 
przełożył p ism a K lem en sa z A leksandryi na łacin ę; na w artość tego  prze
k ładu  bardzo m ałą  skarży  się  Potter w przedm owie do w ydania przytoczo
nego. S tąd  Potter now szego przekładu dokonać m u siał do K lem ensa  
IIpoTpsxTtxôç, częściow o zaś popraw ić H erveta do pism  IlaiBcqfcoïot; i E-cpoj^crca. 
Zapow iedziany je s t  przekład  niem iecki dzieł K lem ensa przez Stäh lina w Bi
bliothek der K irch enväter (wyd. II) pod  redakcyą ks. prof. Dr. Bardenhew era  
z M onachium , n ak ładem  księgarn i K öse l’a w K em pten i M onachium . W pierw- 
szem w ydaniu tej »B ib liotek i ojców  K o śc io ła« (dokonauem  pod redakcyą  
ks. prof. Dr. Thalhofera) ks. Dr. H opfenm üller przełożył n a niem ieckie p ism a  
pom niejsze K lem en sa z A leksandryi, a  pom inął w łaśnie S trom ata. O kom en
tarzu H erveta nie m niej u jem nie w yraża się L,e N ourry w D issertation es de 
om nibus Clem entis Al. operibus (M ignę P. G. IX  1068).
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m ują komentarze do D aniela proroka x). W wywodach naszych 
uwzględniać będziemy głośne wydanie dzieł K lem ensa z A le
ksan dryt dokonane przez Pottera, nie mniej przecież opierać 
się będziemy na wydaniu najnowszem tych dzieł, jak ie  ogłosił 
Stählin, skoro znacznie przewyższa wydanie oksfordzkie Din- 
dorfa, mało sam odzielnego 2).

Ci uczeni, którzy zajm owali się proroctwem D aniela o 70 
tygodniach, dotknęli nieraz mimochodem lub też obszerniej 
w ykładu K lem ensa z Aleksandryi. Reinke 3) naprzykład podaje 
tylko pogląd  na najważniejsze zapatryw ania co do początku 
obliczeń owych 70 tygodni (terminus a quo); z pewnemi nie
ścisłościam i czerpie z zesta wień Badego 4). Bez żadnej wartości 
dla nas je st  przegląd mniemań, jak i zestawili Danko, H aever- 
nick, R oh lin g5). W sposób wykładu u K lem ensa starał się 
wniknąć W olff6); uw agi wszakże jeg o  są bardzo skąpe i tak 
niezupełne, że w właściwe zrozumienie pojm owań Aleksandryj

!) K n ab en b au er: Com. in D anielem  prophetam . Parisiis 1891 str. 231 
pisze: H eb dóm adas intelligi non dierum , sed annorum , sententia est lon ge  
com m unissim a apud veteres et recentiores eaque única vera. W ydania II  
z r. 1907 nie m am y pod ręką. Inne kom entarze: R iessler: D as B. Daniel. 
Wien 1908. Ja h n : D as B. Daniel. L eipzig  1905.

2) V ictorius w Florencyi 1550; S y lb u rg  w H eid elb ergu  1592; H einsius 
w Leyden 1614; Oberthür w W ürzburgu 1778— 79; K lo tz  w L ip sku  1831 — 34; 
M ignę w Paryżu 1 857 (P. G. V I I I— IX ) ; Potter w O ksfordzie 1715, wyd. II  
w W enecyi 1 757; D indorf w O ksfordzie 1869. N ajnow sze wydanie dzieł 
K lem ensa z A leksandryi zawdzięczam y Stählinow i w wydaw nictwie berlińskiej 
akadem ii um iejętności, L ip sk  1905 nst. Strom ata  (pierwsze 6 k siąg) wyszły  
1906 oraz 1908 (następne dwie ostatn ie). Co do szczegółów  por. Bardenhewer: 
Gesch. der altchristl. Lit. 1. c. I I  str. 24 nst. oraz tegoż au to ra : Patrologie, 
wyd. I I I .  F re ib u rg  1910 str. 113 nst. O wydaniu D indorfa por. Stäh lin : 
O bservationes criticae in Clementem Al. E rlan gen  1894 str. 5 nst.

3) M essianische W eissagungen . Giessen 1861 IV  str. 206 nst. i str. 340.
4) Christologie. M ünster 1852 II I . 2 str. 114 nst.
5) D an ko : H istoria revelationis N ovi Testam enti. V indobonae 1862 

str. L X X I I .  H aevernick: Com. über das Buch Daniel. H am b u rg  1832 str. 
386 nst. R oh lin g : Das Buch des Propheten D aniel. M ainz 1876 str. 
283 nst.

6) D ie 70 Wochen Daniels. L eipzig  1889 str. 73. Z nowszych prac  
Tostivint: R echerches exégétiques. L es 70 aus de Jé rém ie  X X V . 11 et les 70 
sem aines d e  D auiel IX . 24— 27. R ap ports intim es qui existent entre les d eu x  
prophéties — identité d ’interprétation. (M uséon N. S . IV . 240 nst. 353 nst.) 
oraz tego  sam ego au tora obszerna rozpraw a: L e s 70 an s de Jérém ie  et les 
70 sem aines de Daniel. R ennes 1906. Je s t to  stud yu m  w szechstronne na 
podstaw ie filologii, h istoryi i chronologii. M ém ain : L e s so ixan te  — dix se-
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czyka nikogo nie zdołają wprowadzić. Reusch *) otwarcie wy
znaje, że wyjaśnienia K lem ensa są  zawiłe i nieprzystępne. N a j
obszerniej zajął się wykładem K lem ensa F ra id l;2) w rozprawie 
swej dochodzi do wniosku, że pomiędzy okresam i poszczegól
nych grup tygodniowych zależy przypuścić przerwy czasowe, 
inaczej wykład K lem ensa m usiałby pozostać niewytłomaczoną 
zagadką.

O źródłach do chronografii K lem ensa w ogóle rozwiódł 
się sw ego czasu G utschm id8). S tara ł się wykazać, że opow ia
dania historyczne, jak ie  napisał Ju s tu s  z T iberias, nie m ogły 
były przejść bez wpływu, a  tem mniej zupełnie zaginąć; przy
puszcza, że chronologia K lem ensa na źródłach historyogra- 
ficznych Ju stu sa  się opiera. L agard e  zapow iadał4) sw oje zda
nie w tej sprawie, ale dostarczył tylko dwóch arkuszy k ry
tycznego opracowania chronografii K lem ensa; strejk drukarski 
przerwał jego  pracę, autor zaś um arł następnego roku; stąd 
rozprawa jeg o  tylko urywkiem, odnoszącym  się do dziejów 
pierwotnych, na wpół m ytologicznych Grecyi. Ponieważ więc 
L agard e  nie zbił przypuszczeń G utschm ida, dlatego już przed 
nim i po nim za Ju stu sem  jak o  źródłem dla K lem ensa przem a
w iają Gelzer6) i K riiger6). Zajął się tą kw estyą także Sch latter 
początkowo tylko w luźnym szkicu7); później rozwinął swe zapa
trywanie8); widzi w całym szeregu dat K lem ensa ślady obliczeń

m aines de la prophétie de Daniel. Paris 1906 wyd. II. H onth eim : D as 
Todesjahr Christi u. die D anielische W ochenprophetie w K ath o lik  1906 str. 12 
nst. 96 nst. 176 nst. 254 nst. R a sk a : Zur Berechnung der 70 W ochen D a
niels w L inzer theol. Q uartalschrift 1904 str. 13 nst.

!) Die patristischen Berechnungen der 70 Jahresw ochen  D aniels w Tüb. 
theol. Q uartalschrift 1868 str. 514 nst.

2) D ie E x e g e se  der 70 W ochen in der alten und m ittleren Zeit. Graz 
1883 str. 30 nst.

3) Neue Jah rb ü ch er für Philologie u. P aedagogik . 1860 str. 703 nst.
4) Septuagin tastud ien , Abh. der k. G esellschaft d. W issensch. in Göt

tingen 1891 tom X X X V II .
5) Sex tu s Ju liu s  Africanus. L eipzig  1880 I str. 20.
6) Gesch. der altchristl. L iteratur. L e ip zig  1895 str. 155.
7) Zur T opographie u. Geschichte P alaestiuas. Calw u. S tu ttg a rt  1893 

str. 403 nst.
8) Der Chronograph au s dem  10ten Ja h re  Antonins. L e ip zig  1894. =  

G e b h a rd tu . H arn ack ; Texte u. U ntersuchungen X I I I  D la zupełności tylko  
dodajem y, że z naszem  zadaniem  w żadnym  nie stoi zw iązku rozprawra Sch eck a; 
De fontibus Clementi Al. A u gsb u rg  1889.
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70 wielkich tygodni D aniela proroka, a m ają mieć swe źródło 
w wykładzie proroctwa, jak ie  dostarczył Ju da , biskup Jerozo
limy (Eus. h. c. V I 7 M ignę P. G. X X . 536. Epiph. haer. libr. II 
tom II 6 6 2 0 , M ignę P. G. XL,II. 59).

Przed swemi w yjaśnieniam i K lem ens z A leksandryi przy
tacza proroctwo o 70 tygodniach wedle tekstu greckiego. K ry
tyczne uw agi o cytacie wedle przekładu Teodocyona znajdują 
się u Fraidla i u Sch lattera ; na niejedno zwraca uw agę także 
Reusch. K w estya ta dotyczy cytatów biblijnych u K lem ensa 
z A leksandryi; o nich to ogłosił osobną rozprawę Stäh lin 1); 
dowodzi, że biblijny tekst grecki K lem ensa wykazuje pewne 
zbliżenia i podobieństwa z tekstem  Teodocyona, że jednakże 
cytatów nie można spraw dzić ściśle ani na podstawie znanych 
nam recenzyi Septuagin ty  ani też na podstawie znanych nam 
rękopisów. D la nas w ystarcza fakt, że cytat z Daniela proroka 
co do isto ty  nie różni się od tekstu  Teodocyona2); nie prze
czymy wszakże, że niektóre szczegóły wywierały wpływ na 
wykład Klem ensa, w jak i sposób Aleksandryjczyk pojmował 
proroctwo Daniela o 70 tygodniach. T eksty  Klem ensa, o które 
nam chodzi, znajdują się w Strom . I. 21 w wydaniu Stäh lina: 
tom II  str. 78 nst.

*) K lem en s A lexandrinus und die Septu ag in ta . N ürnberg 1901. N ie
ja k o  rów nobieżuą pracę o cytatach  K lem en sa z E w an gelii i Dziejów apo
sto lsk ich  o g ło sił przedtem  Barnard: The Biblical Text of Cl. of Al. in the four 
Gospels and the Acts of the Apostles. Cam bridge 1899. O cytatach z Ekle-  
zyastyka u K lem ensa por. E berliarter: D ie E kk lesiastiku scitate  bei K l. v. Al. 
w Tüb. theol. Q uartalschrift 1911 str. 1 nst. Porów nuje ją  z Sep tu ag in tą  
i W ulgatą.

2) V alkenaer (De Aristobulo Ju d ae o . L u gd u n i Bat. 1806 str. 32) 
chciałby cały  cytat uw ażać za późniejszy wtręt. K rytyk tej m iary co L agard e  
w pracy w’yżej przytoczonej uznał cytat za prawdziwy i pierwotny. W yka
żem y, że w ykład o 70 tygodniach  D aniela je st  nieodłączny od tekstu  pro
roctw a u K lem ensa, że więc tekst rzeczywiście m usi być pierwotnym.
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I. Wykład główny przepowiedni Daniela o 70 tygodniach.

R O Z D Z IA Ł  P IE R W SZ Y .

Przywrócenie teokracyi w Starym Zakonie. 

§ 2. Niewola babylońska.

Po chronologii królów Ju dy , K lem ens (II. 76) zaznacza, że 
Nabuchodonozor kazał oślepić ostatn iego władzcę żydowskiego, 
Sedekiasza, że zabrał go do Babylonu w niewolę, a cały lud 
z małymi w yjątkam i — bo niektórzy m ieszkańcy Ju d e i byli 
zbiegli do E gip tu , osiedlił w obcych krainach. W tedy to poza 
H abakukiem  dopełniał powołania proroczego jeszcze Jerem iasz, 
który wedle A leksandryjczyka rozpoczął sw ą działalność za 
króla Jo z iasza  wraz z H uldą i Sofoniaszem . O tej to niewoli 
wtrąca Klem ens uw agę: xat yivsTai yj al/u.altoaia em st7) e^oy.yj- 
x.ovTa (II. 77).

Po uw agach chronologicznych i rzeczowych A leksandryj
czyk charakteryzuje epokę niewoli przez rozmaite szczegóły; 
podnosi też, że w piątym  roku Sedekiasza proroczy urząd wy
konywał w Babylonii Ezechiel, po nim Nahum , a znowu po 
nim Daniel. W końcu dodaje, że publicznym ukazem Cyrus 
głosił ty]v 'EPpaitov a7:ox.aTiX(TTafjŁv, przywrócenie pierwotnego 
stanu, a więc udzielił też pozwolenia na powrót Hebrajczyków 
do ojczyzny. Powrót ten wedle K lem ensa dokonał się za cza
sów D ariusza. Po chronologicznych obliczeniach, ile lat minęło 
od Mojżesza, względnie od D aw ida aż do końca niewoli, prze
chodzi do proroctwa D aniela o 70 tygodniach. Mówi więc 
nasam przód (II. 7s): TCS7r)o^pwTai roivuv iv. Tyj; Tr(ę i~\

’ kpsjjuou to0 77p0<pr̂ T0’j zię Ba(3uXiova yevokziwję t o . uxó A ayirfk roi 
Trpoęr̂ Tou £ip‘/j[jiva outo); s/ovTa — poczem następuje tekst prze
powiedni, a w niej chwilowo najw iększe m a dla nas znaczenie 
pierwszy ustęp : e(3$o[/.^xovTa ¿fjftoy.dfisę i~\ tov Xaóv
<tou, żcai £7vl tt]v tt(v ayiav tou auvTeX£(ji)-f|Vai atxapTiav, x.al tou
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<7<ppayt<rat, a[iapTia; >tai tou a7raXsfyat Ta; aSi/ciaę, /.cli too i^ika- 

«jac&ai, żtal too dyayen» ói>tatco(j6vY]v aiamov, x.al too <7<ppaytaai opa<nv 
xal 7rpo<p r̂/]v y.al too yjnaai ayiov ayitov.

Bacząc nasam przód na związek, w jak im  cytat i uw agi 
swe Klem ens umieścił, nie uchylimy się od koniecznego wnio
sku, że 70 tygodni D aniela na wstępie przepowiedni A leksan
dryjczyk odnosi do la t  niewoli babylońskiej. Je ś li bowiem przy 
czasach panow ania D ariusza, używa zwrotu TC7tX7jptóTat, a więc 
czasu przeszłego dokonanego, to chyba obliczenie okresu jedy
nie odnosić się może do przeszłości, do samejże niewoli i jej 
epoki. N ie mylimy się, bo na nią i jej czas wskazuje dobitnie 
zwrot ¿x. tyję aiyu.cckoiGiaę stu ’ Ispepou ysvo(jtiv7ję, a więc 70 tygodni 
m ają się obliczać od początku niewoli za Jerem iasza proroka. 
Zresztą przekonam y się, że K lem ens aż do czasów Zbawiciela 
liczy najwyżej 69 tygodni (w grupach 7+62  tygodni, wymie
nionych przez Daniela po 70 tygodniach); więc nie m ógł oczy
wiście pierwszych 70 tygodni obliczać o czasach przyszłych 
M esyasza.

Początku stąd owych pierwszych 70 tygodni D aniela 
szukać m usim y za króla Sedekiasza, a raczej w 1 1  roku jeg o  
panowania, skoro o nim na tle dziejów poprawnie mówi K lem ens: 
scal TŚXoę Ijz i Ta twv ' EjUpaaoW (3a<rOitov (II. 76). Je stto  rok zbu
rzenia Jerozolim y i spalenia świątyni. H istorycznie przypadła 
ta k lęska na żydów r. 588 przed Clir., oblężenie przecież m iasta, 
a więc zapoczątkow anie klęski liczyć należy przynajmniej już 
od r. 5891).

Takiem  obliczeniem 70 pierwszych tygodni D aniela K le
mens różni się od dzisiejszych wykładów, które, ja k  wykazują 
komentarze, w tych tygodniach zwykle nic innego nie widzą, 
jeno ogólną sum ę tygodni, tuż potem szczegółowo rozwiniętych 
i na grupy (7 + 6 2 + 1 ) rozłożonych. Sk ąd  K lem ens doszedł do 
sw ego różniczkowania pomiędzy 70 pierwszym i tygodniam i a dal- 
szemi tygodni grupam i? Otóż niewątpliwie na podstaw ie pro-

J) Por. W olf 1. c. str. 52. O przebiegu  odnośnych w ypadków  por. 
K öh ler: Lehrbuch  der bibl. Geschichte Alten Testam ents. E rlan gen -L eipzig  
1853 I I  str. 484 nst. Schoepfer: G esch. des Alten Testam ents. Brixen. 
1906 wyd. IV  str. 460 nst. Sch uster-H olzam m er: H andbuch zur Bibl. Ge
schichte. Aufl. V II. Bd. I. D as Alte Testam ent, bearbeitet von Selbst. F rei
b u rg  1910 str. 948. L ind l: Cyrus. M ünchen 1903 str. 88 nst. K au len : 
A ssyrien und Babylonien. F re ibu rg 1891 wyd. IV. str. 239 nst.
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roctw a Jerem iasza, na którego Daniel się powołuje. Jerem iasz 
X X V . ii bowiem wyraźnie mówi o 70 tygodniach niewoli żydów 
pod jarzm em  obcym Babylończyków czy Chaldejczyków. K n a
benbauer1) i inni rozum ieją te słowa o panow aniu nowej dyna- 
styi w Babylonie przez lat 70, licząc mniej więcej od r. 607 
(zburzenie Niniwe) aż do r. 537 (Cyrus królem Babylonu?2). 
Z epoką zburzenia Niniwe wiąże się wszakże pierwsza deportacya 
ludności żydowskiej do Babylonu3); stąd ju ż  godzi się mówić
o początku niewoli, o niej też rozumie 70 la t  Jerem iasza trze
cia k sięga  E sd rasza  I. 58. Tem  snadniej m ógł mówić K le
mens z przesunięciem  roku początkow ego o 70 tygodniach 
niewoli na tle proroctw a Jerem iaszow ego, kiedy chce znać tylko 
jeden jej początek t. j. za króla Sedekiasza; historycznie znamy 
trzy deportacye do Babylonu4), jak  znamy i trzykrotne okresy 
kończącej się niewoli. Aleksandryjczyk niewątpliwie m iał w swych 
źródłach dokładniejsze szczegóły o początku i końcu niewoli; 
ślady odnośne znajdują się w jego  chronografii. Ale jak  zacie
rał je , aby początek niewoli połączyć z panowaniem Sede
k iasza5), tak chce znać li tylko jeden okres jej końca, lubo 
mniej dobrze zatarł inne określenia.

*) Com. in Jerem iam  prophetam . Parisiis 1889 str. 312 oraz tegoż  
au tora Com. iu Isaiam  prophetam . Parisiis 1887 str. 446.

2) O przeb iegu  w ypadków  przy zdobyciu Babylonu por. N ikel: Die 
W iederherstellung 1. c. str. 28. R iessler: Ü ber N eliem ias und E sd ras (Bibl. 
Zeitschr. 1903 str. 232 nsŁ 1904 str. 15 ust. 145 ust.), że Cyrus zdobył B aby
lon 10 październ. 539, a w kroczył do m iasta 17 paźdz. (1. c. str. 233).

3) C hronologia dok ładn a je st  niemożliwa. »D ie gen au e Bestim m ung  
der Z eitrechnung hat gerad e  hier gro sse  Schw ierigkeiten, da m ehrere bibl. 
A n gaben  im  W ortlaut differieren u. andere N achrichten nicht vorhanden  
sind«. Schuster-H olzam m er 1. c. I. str. 948.

4) W edle trad ycy jn ego  pojm ow ania rozróżniać należy przynajm niej 70 
letn ią niewolę ludu (wedle Jerem . X X V  12 i X X I X  io) i 70 letnie opustoszenie  
m iasta  oraz świątyni (wedle Zach. 1 12). Por. R ask a : D ie Chronologie der 
Bibel. W ien 1878 str. 98 nst.

5) D la zrozum ienia dodajem y, że K lem ens o początkach  niewoli baby- 
lońskiej czerpał z źródła, k tóre  na podstaw ie ew angelii św. M ateusza chrono
logiczne zaprow adziło zm iany w porządku odnośnych w ładzców  Ju d y ; że 
u K lem ensa S edek iasz  nie dość odróżniony od Jech on iasza , a Jech on iasz  
znow u zestaw iony z Jo ach azem ; że K lem ens zna inne określenie chronolo- 
logiczne wedle Je rem . X X V  12, X X I X  10 oraz Z achariasza I 12, ale w skutek  
sw ego  dążenia, aby u sta lić  początek  niewoli za Sedekiasza, w nie zupełnie p o 
praw nej pod aje  je  form ie, a zaszedłszy raz na m anow ce niewolę babyloń ską  
m iesza z niew olą assyry jską.
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Zresztą K lem ens w swem bądź co bądź ciekawem poj
mowaniu nie jest odosobniony. Ś lady  takiego pojm ow ania znaj
dują się w przekładzie Septuagin ty  greckiej1). Analogiczne 
obliczenie owych pierwszych 70 tygodni D aniela znajdujem y 
także z zachowaniem pewnej odrębności n. p. u św. Hipolita. 
W urywkach jego  wykładu do Daniela proroka (M ignę P. G. 
X . 052) czytamy, że D aniel prorok m iał swe widzenie w 21. roku 
niewoli, że dodając 49 la t po u-rat. £16So;j.^xovTa sttj, ćrasp sip7]xsv 
ó aptoę ’ Ispejjuaę2).

Stąd  nie powinno być już żadnej wątpliwości, że Klem ens 
pierwsze 70 tygodni D aniela mógł odnosić, a wedle swych

«« » «* »TT»» ^

uw ag odnosił do niewoli babylońskiej i rozpoczynał ich okres 
spaleniem świątyni jerozolim skiej oraz uprowadzeniem Sede- 
kiasza i ludności praw ie całej do dzierzaw Baby łonu. Je śli 
zatem trzymał się słów Jerem iasza (względnie Zachariasza) na 
swój sposób co do początku niewoli, to m usiał właśnie dla nich 
tygodnie (przynajmniej pierwsze 70) Daniela liczyć jak o  zwykłe 
lata, bo prorocy rzeczywiście mówią tylko o śp&op.rxovTa sttj.

N a takich podstaw ach nie trudno już stwierdzić i obli
czyć,^kiedy ten okres 70 tygodni niewoli się ukończył, w zglę
dnie wedle K lem ensa skończyć m usiał. Zresztą A leksandryj
czyk jak o  na koniec niewoli wskazuje na okres odbudowania 
św iątyn i’w Jerozolim ie spalonej i na powrót ludności żydowskiej 
do dzierzaw palestyńskich. N a jak ie  czasy okres ten, kończący 
niewolę, przypada? Otóż nie u lega wątpliwości, że Klem ens 
pod wpływem swych źródeł zachował nam  ślady rozmaitych 
określeń, ale przytem jasn o  i dobitnie jedno tylko datum  ozna
cza jak o  m iarodajne i rozstrzygające, stosow nie do jednego 
datum , rozpoczynającego niewolę.

Ja k ie  to datum ? K ilkakrotnie je st  powtórzone w roz
maitej formie; łączy je  K lem ens z panowaniem  D ariusza p er
skiego, z przydomkiem H ystasp is; mówi bow iem : xocl sasivsv 
yj ai/y.alwaia ¿ttI £T7) epSoa^xovTot, xaTa>,‘/jęacx Etę to &£ux£pov eto? 
tou Aapeiou rob ' IVrdG7rou, a dalej po kilku w ierszach: *dv t  10 

ŝuTŚpw ztzi Tyję Aapsiou (iaaiAsia; . .. d7ioaT£XXsTa!. Zapo^a^A, ó tou 
sysioou x.al z~i/.oa[xr(aat, tov v£cóv, tov sv 'Ispodo^u^otę

!) Co do szczegółów  por. bystre rozw ikłanie trudności, nastręczających  
się w przekładzie u F ra id l’a 1. c. str. 10.

2) O obliczeniach i pojm ow aniach w księdze H enocha, k tóreby  m ogły  
służyć także na poparcie naszych u w ag por. F raid l 1. c. str. 12.
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(II. 79). Z tych danych wynikałoby, że K lem ens zakończenie 
niewoli przez odbudowanie świątyni odnosił do 2 . roku Dariusza 
H ystaspis. Ponieważ historyczną prawdą, że tenże D ariusz 
panow ał 521—485, koniec niewoli przypadałby na rok 519 
przed Chr. Datum  to zgadzałoby się dość dobrze z rokiem 
początków niewoli 589/88. T ym  wynikiem, względnie zgodnym 
z dziejami, m usim y się zadow olić1), bo u K lem ensa bliższych 
środków nie znajdziemy na sprawdzenie liczb poszczególnych.

Wiele też przem awia za tem, że A leksandryjczyk zda
wał sobie dobrze sprawę z tego, kim  był D ariusz H ystasp is. 
Być może, że są ślady, jakoby źródło K lem ensa albo on 
sam  rzeczowo tego władzcę nie dość szczęśliwie rozróżniał od 
innych królów tego sam ego imienia. W przytoczonych prze
cież powyżej słowach uw aga o budowie św iątyni w drugim  roku 
D ariusza pochodzi, jeśli nas wszystko nie myli, z k siąg  Ageusza 
i Zachariasza. Że D ariusz ten je st  Dariuszem  H ystaspis, nie 
u lega w ątpliw ości2). Słusznie też Klem ens do jeg o  czasów 
odnosi działalność wspomnianych dwóch proroków a także 
M alachiasza (II. 79). N a  podstaw ie tego źródła zrozumieć mo
żemy, że i Zorobabel zam iast do Cyrusa, zdobywcy Babylonu, 
odnosić się ma do czasów D ariusza H y sta sp is3). Poprawną 
je st  też notatka, że ów Dariusz był królem Persyi, Asyryi 
( =  Babylonu) i E gip tu , że wedle H erodota (por. III. 70) położył 
koniec panowaniu M agów : ó'v <piq<7tv 'H P ófioToę / .a taV cou tyjv twv 
Maytov àpyrçv 4).

!) Przypom inam y, że wedle I Ezdr. I. ! _ 4 i V I. 3—ö Cyrus zezwala na 
odbudow anie ś w i ą t y n i .  W edle I. Ezdr. V I. 6—12 D ariusz (H ystasp is) pon a
wia to zezwolenie i zakazuje przeszkadzać budow ie. W edle I Ezdr. V II
i N eb. I I  7_ 9 A rtaxerxes w 7-mym czy w 20-tym roku panow ania w ydaje ukaz  
odbudow ania m i a s t a .

2) H oon acker: L es douze petits prophètes. Paris 1908 str. 531: Il est 
certain que le D arius en la 2e année, duquel A ggée et Z acharie entrent la  
scène, est D arius I fils d ’ H ystaspe  (521— 485) i odw ołuje się  na sw oją pracę: 
Z orobabel et le seconde tem ple 1892 str. 12 nst.

3) N ikel: D ie W iederherstellung des jüdischen Gem einwesens nach  
dem babyl. E x il. F re ib u rg  1900 str. 44 nst. stara  się odróżnić Szeszbazara  
od Zorobabela i dokładniej je g o  działalność opisać. Do kw estyi por. F ischer: 
D ie chronol. F ragen  in den Bb. E sra-N ehem ia. F re ib u rg  1903 str. 24 nst.; 
Ja m p e l: D ie W iederherstellung Israels unter den Achaem eniden. Breslau  
1904; Holzhey: D ie Bücher E sd ra s  und N ehem ias. M ünchen 1902; K lam eth : 
E sd ras ’ Leben und Wirken. Wien 1908. .

4) Por. n. p. Ju s t i :  Gesch. der oriental. Völker im Altertum . Berlin 
1884, str. 381 nst. N ie godzi się  z w yrazu xataXüçai sam ego  wnosić, że przez
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I inne określenia są  poprawne. Mówiąc o następstw ie
i porządku proroków w niewoli K lem ens wylicza Ezechiela, 
po nim Nahum a, po nim Daniela, i dodaje: ndlw x\ |xerd toutov 
7rpo<j»)TSi'ouciv ’Ayyaioę scal Za/apiaę stti Aapsiou tou Tuptórou £T7j &uo. 
(II. 77.) W yraźnie zaś tego D ariusza pierwszego Klem ens utoż
sam ia (II. 79) z Dariuszem  H ystasp is, bo o nim mówi e<p of, 
cóę 7rposi7iOv, ’Ayyaioę jtal Za/apiaę; jcal ó s/„ t w v  ^tó^ena ciyyeT.o;
TCp0 <p7)T £ U 0 U C lV . 1 )

U legał przecież A leksandryjczyk postronnym wpływom. 
Pisze bowiem o Zorobabelu, że zwyciężył swych przeciwników 
m ądrością a stąd  Tuyyavet zap« Aapsiou (ovy]<7a[xsvo; dvavśw<jiv 
'l£poucraXr|x x,al ¡aetoc ’'EpSa się Trjv 7iaTp(}>av yyjv ava^suyvu<jt (II. 77). 
Ciekawe to zestawienie Zorobabela i Ezdrasza dowodzi, że by
strości krytycznej źródła K lem ensa nie w ykazyw ały2). W iemy 
bowiem, że Ezdrasz wrócił w 7. roku A rtaxerxesa I do Je ro 
zolimy, około r. 458 3), nie m ógł być współczesny Zorobabelowi 
za Dariusza. W ytłomaczyć to tylko chyba możemy wpływami 
pojmowań judaistycznych, bo wedle nich »A rtaxerxes« nie 
oznacza im ienia królew skiego, jeno tytuł królewski, a więc

M agów  rozum ieć m am y, nie kapłanów  m edyjskich , dzierzących władzę za 
Sm erdesa, lecz Chaldejczyków , że więc rzekom o wedle^Dan. V. 31 m ow a tu
0 D ariuszu M edyjczyku, który  przez dw a lata czy ja k o  król Babylonu czy 
ja k o  nam iestnik z poręki Cyrusa zarządzał zdobytem i na Chaldejczykach  
krainam i. Byłby to w niosek zbyt jednostronny, że K lem ens nie rozróżniał 
dobrze D ariusza H y stasp is w księgach  A geusza i Z achariasza od D ariusza  
M edejczyka w księdze D aniela.

*) Praw da, że D ariusz M edyjczyk panow ał rok czy naw et dwa lata. 
(K irchenlexikon , F reib u rg  1884 II. Aufl. t. I I I .  str. 1400). Ale najm niejszego  
pow odu nie m a do przypuszczenia, że rów na nazw a w ładzców oraz okres 
dw uletni przy D ariuszu M edyjczyku (jako jego  panow ania) i przy D ariuszu  
Persie (aż do rozpoczętej budow y św iątyni w Jerozolim ie) m iały wywołać 
zam ieszanie, jak oby  D ariusz pierw szy był w źródłach  K lem en sa Dariuszem  
M edyjczykiem . Jed y n ą trudność, ale m oże tylko pozorną, nastręczałyby czasy  
M alach iasza proroka wedle określeń  K lem ensa. M alachiasz =  óqpfeXo; je st  
w spółczesny A geuszow i i Zachariaszow i za D ariusza H ystasp is (II 79), 
n atom iast n a innem  m iejscu (II 77) działa ją  A ggeu sz i Zachariasz przez 
dw a lata  D ariusza pierw szego, M alachiasz po D ariuszu pierw szym : ov 
(sc  AapsTov xóv Ttpd>Tov) ó ev totę SojBsxa oqfsXoi;. N ieścisłość ta zniknęłaby, gd y 
b yśm y ov odnosili do okresu dwóch lat, w którym  wystąpili Ageusz
1 Zachariasz.

2) Synchronizm  ten n ap o ty ka się także u innych pisarzy n. p. u H i
polita (M ignę P. G. X . 652).

8) F ischer: Die chronol. F rag eu  1. c. str. 83.
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przez A rtaxerxesa może być oznaczony naprzykład tak Cyrus 
jako i D ariusz x). S tąd  tylko rzekom a współczesność Zoroba- 
bela i Ezdrasza za D ariusza m ogłaby być mieć pozory jak iegoś 
przynajmniej usprawiedliwienia. Za którego D ariusza? Co 
Klem ens opowiada o zwycięstwie Zorobabela, to pochodzi z III  
Ezdr. 3, — 5. 6. Dow iadujem y się, że Zorobabel współzawo
dniczył z paziam i D ariusza w bystrości um ysłu; król przyznaje 
mu zwycięstwo, kiedy dowiódł, że ani wino (zdanie pierw szego 
pazia), ani król (zdanie drugiego pazia), jeno kobieta największą 
wywiera potęgę. W tedy to w nagrodę za bystrość um ysłu 
miał wyprosić sobie laskę u monarchy. Zorobabel przypomina 
królowi obietnicę, że odbuduje Jerozolim ę. Król ją  spełnia. 
Trudno wprawdzie stwierdzić, o którym  D ariuszu tutaj mowa. 
W ielu tłomaczy to opowiadanie o D ariuszu z przydomkiem 
N othus (423—405 p. Ch.), o synie X erxesa  i E stery  Izraelitki; 
miał w dzień objęcia rządów ślubować matce, że odbuduje J e 
rozolimę, a właśnie wypełnienia tej obietnicy miał się dom agać 
Zorobabel. Rzekom o otrzymał przydomek N othus dla tego, że 
nie pochodził z czystej krwi rodu Achemenidów2). Je ś li  ̂to 
prawda, to K lem ens zdradzałby dość wielką n ieścisłość3).;'Je ś li

!) Seder Olam ed. Genebrard. Parisiis 1600, str. 37, rozdział 30: dico  
ig itu r tam  Cyrum quam  D ariu m ... esse A rtaxerxem , proptera quod om nes 
reges vocabantur A rtaxerxae. Teoryę tak  daw ną o identyczności D ariusza I 
z A rtaxerxesem , względnie K am by sesa  z A rtaxerxesem  odnowił w nowej 
szacie W inckler: Altoriental. Forschun gen  1899 I I  Reihe, Bd. II, H eft 1 
u. 2. Por. N ikel: W iederherstellung 1. c. str. 150.

r) Inne przypuszczenia np. o D ariuszu M edyjczyku Dan. 5 3l, którym  
m iał być wódz G ubaru (Gobryas) jak o  w icekról Cyrusa w Babylonii wedle 
Fl. de M oor: G ubaru et D arius le Mède w Science catholique. Arras 1895 
por. N ik e l: W iederherstellung 1. c. str. 127. Dalej A uchincloss: D arius the 
M edian (Bibl. sacra L X V I str. 536 nst.), że był wnukiem  Cyaxeresa I, a synem  
A styagesa ; W right: So lar  éclipsés and ancient h istory (The Bibl. Stu den t X  
str. 101 nst.), że był A styagesem , a Cyrus synem  je g o  i E stery. H orn er: D a
niel, D arius the M edian, Cyrus the Great. New Y ork 1903. W right: D aniel 
and his prophecies. London 1906 przyznaje, że problem  D ariusza M edyjczyka  
dotąd  jest nierozwiązany

8) Co się  tyczy historycznej w artości I I I  k sięg i Ezdrasza, przypom i
nam y, że sk ład a  się  z części k s iąg  K ron ik  i z k sią g  E zd rasza  i N ehem iasza; 
tylko rozdziały o współzawodnictwie Zorobabela z paziam i królewskim i są  
sam odzielne, a m ają pochodzić wedle Zunz’a : Gottesdienstliche V orträge. 
Berlin 1832, str. 105 z źródeł palestyńskich, wedle L an gen ’a : D as Ju den tum  
in Palaestina, F re ib u rg  1866 str. 174 z źródeł aleksandryjskich. F ischer: D as  
apocryphe u. das kanon. E sdrasbuch  w Bibl. Zeitschrift 1904 str. 351 nst.
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jednak Dariusz ten m ógłby także uchodzić wedle wyżej przyto
czonej zasady judaistycznej za A rtaxerxesa, Ezdrasz zaś rzeczy
wiście za A rtaxerxesa I (465—424) wrócił do Jerozolimy, to 
chronologiczne zestawienie Ezdrasza i Zorobabela byłoby zna
cznie złagodzone.1)

Chociaż więc Klem ens wcale poprawnie charakteryzuje 
osobę Dariusza H ystasp is, za którego czasów jego  zdaniem 
niewola babylońska przez odbudowanie świątyni się zakończyła, 
to jednak uległ rozm aitym  wpływom, przez które postać władzcy 
perskiego poniekąd zaciemnił. T o  sam o m usim y powiedzieć
i o zapisce, że św iątynia stanęła za D ariusza H ystaspis. W spo
mnieliśmy już, że w dziejach ludu żydow skiego trzeba h isto
rycznie trzy etapy powrotu do Jerozolim y rozróżniać; i w źródłach 
K lem ensa k ilka takich etapów było zaznaczone, ale są za
chowane niestety w błędnej formie i bezkrytycznie. Do jak iego  
stopnia niejasność u K lem ensa się spotęgow ała, stwierdza się 
jeszcze i tem, że w charakterystyce niewoli babylońskiej tuż 
po wymienieniu proroków A geusza i Zachariasza mówi o Ne- 
hemiaszu, arcypodczaszym  A rtaxerxesa, i odbudowaniu Je ro 
zolimy oraz św iątyni właśnie przez n iego: ¡¿sto! Se ’Ayvafov y. al 
Za^apiav, Nssjxiaç, ó àp^toivoyoo; Apra^ép^ou... oty.oSop.si T7]v 
' IspouaaXyja xal t o v  vstùv ¿7«a>csua£ei (II 77). Historycznie też 
Artaxerxes I. Longim anus mianował rzeczywiście Nehem iasza 
namiestnikiem Ju d e i; notatka byłaby poprawna, o ile chodziłoby
o wzniesienie murów Jerozolim y; o budowie św iątyni wtedy 
już mowy być nie mogło, ponieważ stanęła za D ariusza H y
staspis. N ieścisłość ta potwierdza, że lubo Klem ens dąży do 
stwierdzenia budowy świątyni za czasów D ariusza H ystaspis, 
to jednak z jednej strony zaciemnia osobę tego władzcy per
skiego, a z drugiej strony wbrew swemu zdaniu w innych jeszcze 
okresach panow ania perskiego mówi ponownie o budowie 
świątyni.2)

ł) O now ych teoryach  n. p. Im b erta : L e  tem ple reconstruit par Zeru- 
babel w Le M uséon. L ouvain  1888— 89 oraz H aveta i daw niejszych Hane- 
berga, który budow ę św iątyni za D ariusza N othusa chciał przypisyw ać Zoro- 
babelow i II  por. N ik e l; W iederherstellung 1. c. str. 147. Je ś li K lem ens mówi
o wypełnieniu -oję za D ariusza (II  77), to m a na m yśli rozporzą
dzenie poprzednio przez siebie w spom niane Cyrusa, nie zaś obietnicę rzekom ą, 
daną m atce swej.

2) N ehem iasz m iał działać wedle K lem en sa po A geuszu i Zachariaszu, 
poniekąd w spółcześnie z M alachiaszem , który  urząd sw ój, ja k  ju ż  zaznaczy-

2
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Wywody te nasze pozwoliły nam wejrzyć głębiej w znam iona 
chionograficznych zapisków  K lem ensa; pomimo to nie możemy 
zaprzeczyć, że przewodnią jeg o  m yślą je s t  podkreślenie końca 
niewoli babylońskiej w drugim  roku D ariusza H ystapis. B łą
dzą więc ci, co przypuszczają, jakoby Klem ens obliczał tygodnie 
D aniela od panow ania Cyrusa. Wie wprawdzie Klem ens, że 
Cyrus publiczny wydał ukaz, na mocy którego zaręczał żydom 
swobodny powrót do ojczyzny i przywrócenie im pierw otnego 
stanu posiadania, a więc przedewszystkiem  odbudowanie św ią
tyni. W yraźnie wszakże podnosi, że obietnica ta w rozporzą
dzeniu dana spełniona dopiero została za D ariusza: 7rpoxsx7]pu£st 

x.a! K r  po; t r,v 'E P p aito v  a7uox,aTa<JTa(Ttv TS^scft-sioT]; Ss śm  Aaostou 

ryję u7ro<7/£cso); i t. d. (II 77), a więc tylko o Dariuszu, a ściślej
o drugim  roku D ariusza H ystap is mówić można.

Zresztą powtórzyć m usim y, że wedle K lem ensa pierwsze 
70 tygodni D aniela nie są te sam e co dalsze grupy tygodni 
u Daniela, które zliczone razem także 70 tygodni oznaczają; 
owe zaś rozporządzenie odnosi się w proroctwie do dalszych 
tygodni, które chyba obliczyć należy wedle K lem ensa od dru
giego roku D ariusza, kiedy dopiero wtedy niewola babylońska 
m iała się zakończyć.

Załatwiwszy się więc z chronologicznem określeniem 70 
pierwszych tygodni D aniela jako 70 lat niewoli babylońskiej, 
pozostawałoby nam przedstaw ić myśli K lem ensa, w jak i spo
sób rzeczowo odnośny ustęp  przepowiedni się spełnił. N iestety 
Aleksandryjczyk nie wdaje się w bliższe szczegóły, rzuca tylko 
kilka wskazówek, które nie wiele tłomaczą.

liśm y, proroczy m iał spraw ow ać po dwóch latach  D ariusza I, a wedle innej 
notatki zarazem  był w spółczesny dw óch w spom nianych proroków  za D ariusza  
H ystaspis. N adto N ehem iasz m iał rzekom o żyć jeszcze w niewoli b ab y 
lońskiej. S ą  to zaw ikłania chronologiczne i rzeczowe, które bodaj czy nie 
rozw iązują się w pływ am i judaistycznym i. N iejakie  ślady  rozw iązania w skazy
w ałaby H istórica C abbala R . A braham  Levitae (ed. Genebrard, Parisiis 1600 
str. 49); liczy tylko czterech w ładzców  persk ich : D ariusz M edus (1), Cyrus (3), 
A ssuerus (17); post quem  m ortuum  im perium  obtinuit eius filius, quem  ge- 
nuit E sth er, nem pe D arius, qui et A rtaxerxes; huius anno secundo exstructa  
est aedes Dom ini (D arius 32). Czy w postronnych źródłach K lem en sa nie 
byłoby m oże m owy o podobnym  porządku w ładzców  perskich? Czy łącząc  
takie w iadom ości z w iadom ościam i historycznem i o D ariuszu H ystasp is, nie 
zdaw ał sobie dość ja sn o  z w ynikających  stąd  sprzeczności? Czy nazwami 
D ariusza i A rtaxerxesa nie został w prow adzony w błędy h istoryczne?
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Zdawaćby się m ogło, że Klem ens, jeśli na podstawie pro
roctwa Jerem iaszow ego 70 tygodni D aniela łączy z 70 latam i 
niewoli, przez grzechy nic innego nie rozumiał jak  gwałty, py
chę i świętokradztwo Babylończyków; przez usunięcie tych 
grzechów zaś kary Boże, które pociągnęły za sobą zdobycie 
Babylonu przez Persów. Przez sprawiedliwość i jej przywró
cenie natom iast na tle stosunków  starozakonnych ponowne 
zachowanie przepisów teokracyi Mojżeszowej.

W niosek taki przynajmniej co do pojęcia sprawiedliwości 
teokratycznej do pewnego stopnia m ógłby się wydawać jak o  
słuszny. Błędny byłby stanowczo przez zastosowanie treści 
początkow ego wstępu w proroctwie na Babylończyków. Klem ens 
wie przecież, że Cyrus jako  zdobywca Babylonu karę Bożą 
wymierzył gnębicielom  Izraela, że nie uczynił tego Dariusz 
H ystaspis, n ie m ógł więc w panowaniu tego władzcy wi
dzieć spełnienie zapowiedzi proroczej. Zresztą sam a jednolitość 
wykładu stosow nie do przepowiedni dom aga się, abyśm y usu
nięcia grzechu nie odnosili do Babylończyków (za Cyrusa), 
utrwalenie zaś spraw iedliwości tłomaczyli o przywróceniu teo
kracyi wśród żydów (za D ariusza).

N ie mniej minęlibyśmy się z treścią i celem proroctwa 
oraz z m yślą Klem ensa, gdybyśm y przez wzgląd na utrwalenie 
sprawiedliwości wśród Izraelitów, o nich także wykładali u su
nięcie grzechu przez kary Boże. J a k  bowiem dla Babyloń
czyków wedle Jerem iasza usunięcie to polegać miało na strą
ceniu dynastyi panującej przy zdobyciu Babylonu, tak przecież
i dla Izraelitów  m iara grzechu się dopełniła w strąceniu królów 
Ju d y  z tronu przy zdobyciu Jerozolim y przez Chaldejczyków; 
ani K lem ens ani proroctwo D aniela o takiem  pojmowaniu 
katastrofy nie m ówi.1)

Interpretacya K lem ensa jest znacznie głębszą i kto wie, 
czy nie poprawniejszą. Pojmuje on proroctwo, jak  się jeszcze

1) Że przecież istn iały pojm ow ania, które grozę niewoli babylońskiej 
odnosiły  do kary  nad ludem  w ybranym , stw ierdza n. p. Akwilas, który zam iast 
Siei ( =  super populum  itd.) pisze xaxet xoü Xaoü ao'j xai Tyję icoXeuj;  (contra 
populum  tuum  i t. d.). Por. H en gsten berg 1. c. str. 35. Podobnie pojm uje  
Fraid l 1. c. str. 10 tekst Sep tu ag in ty  i tak  go  w yk łada : Die Sünden, für wel
che das E x il verhängt w urde, werden dann ge tilg t sein (s. die drei ersten  
Praedicate), m an wird die Prophetie (des Jerem ias von den 70 Jah ren ) durch  
deren E rfü llu n g verstehen, die ew ige G erechtigkeit (wahrscheinlich der Tem pel 
und sein Cult) wird h erbeigeführt i t. d.

2 *
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przekonamy, w niejednych ustępach zupełnie dosłownie; stąd 
nie m ógł też zwrotu o sprawiedliwości »w iekuistej« rozumieć 
li tylko o odnowieniu teokracyi na tle Starego  Zakonu. Prze
ciwnie w szerszych poglądach sięga do czasów N ow ego Zakonu
i wykłada proroctwo o zbawieniu i Zbaw icielu; przypisuje mu 
charakter mesyański, a wypadki na tle dziejów S tarego  Zakonu 
m uszą stąd być dla niego przedobrażeniem, zapowiedzią i rę
kojm ią przyszłej epoki Mesyasza. Je ś l i  więc Klem ens pierwsze 
70 tygodni Daniela oblicza jak o  70 lat niewoli babylońskiej, 
spowodowany przez Jerem iasza (i Zachariasza), to tylko dla 
tego, że niewola babylońska była dlań w skazów ką i zapewnie
niem przyszłych przem ian; że m ianowicie i ród ludzki wyba
wiony zostanie z niewoli i pęt grzechu, jak  lud żydowski 
wybawiony został z pod grozy gw ałtu  obcych najeźdźców. 
W obec takich pojmowań zbliżałby się do pojm owania św. H i
polita, który także 70 tygodni na początku proroctwa odnosi 
do niewoli babylońskiej, przyczem wyraźnie się powołuje na 
Jerem iasza, a pomimo to dalszą treść wstępu wykłada poprzez 
epokę budowy nowej św iątyni w Jerozolim ie o zbawieniu
i Zbawicielu (Mignę P. G. X  652).

§ 3. Świątynia jerozolimska.

W ynikiem dotychczasowego rozstrząsania je st  przekonanie, 
że Klem ens z A leksandryi w proroctwie D aniela pierwsze 70 
tygodni równał z 70 latam i niewoli babylońskiej; że obliczał 
je  niezależnie od dalszych grup tygodni, tuż po nich przez 
D aniela wymienionych; że przestrzeń poszczególnych tygodni 
równał przestrzenią poszczególnych lat t. j. jeden tydzień 
D aniela równał jednemu roku. Przekonanie to i stąd uzasa
dnione, że usuw a trudności w obliczeniu tuż następującej 
grupy 7 tygodni w przepowiedni Daniela. K lem ens przytacza 
odnośny ustęp proroctwa w tej formie: xal yvoćarj y. a! auvVjasi? 
dno e£óSou Xovou t o o  aroxpivaa& ai y.cn t o o  oiao§oar(c»ai ' IepooaaXyjf/., 

sooę /j3K7TO~ yjyoouivoo ixrd x.ai £(3§o[/.dSs£ ê rj'/covTX Siio, x,al
ŚTucrrpś^si xxl oUoSoy^&rjCjzroct l̂ocreioc xal reiyoę... Z tego ustępu 
proroctwa wynika, że chodzi o odbudowanie m iasta Jerozolim y; 
stąd  wykłady jak o  terminum a quo okres 7 +  62 tygodni uw a
żają odnośne rozporządzenie A rtaxerxesa I. K lem ens nie 
rozróżnia dobrze, jak  ju ż  zauważyliśmy, budowy św iątyni od 
budowy miasta. Nehemiaszowi każe budować m iasto i świą-
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tynię, chociaż rzekomo otrzym ał w nagrodę (od D ariusza) 
dvéwciv 'Ispouox^jx, a więc m iasta. Aleksandryjczykowi chodzi 
głównie o przywrócenie pierw otnego stanu dla H ebrajczyków ; 
stąd  mówi ogółowo o ich a7:oxaTd<jTa<ji<;. I w tekście przyto
czonym proroctwa o niej je st  wzm ianka, je śli wolno nam
o stanie pierwotnym, a przywróconym na zgliszczach i gruzach 
Jerozolim y wykładać dxojcpívad-B-at« u K lem ensa (dTiO/ipi&r^ai u Teo- 
docyona =  hebr. SMiiib.1) Z pojęciem dTro/tardoTautę łączyła się m yśl 
odbudowania przedewszystkiem  św iątyni (a także i m iasta). S tąd  
też właśnie co do świątyni daje A leksandryjczyk taki kom en
tarz: OTt, piv ouv ev STurd ś(3SokLŁcroć<TŁV <j>/jDSo¡/.7¡íb] ó vaóę, touto <pocvepóv 

xal ydp ¿V to "EcrSpą ysypaTiTai... (II. 78), ale zarazem  wykazuje, 
że epokę siedm iu tygodni czyli czas budowy św iątyni odróżnia 
od tuż następującej epoki 62 tygodni. Czyni to także na swój 
sposób św. H ipolit, a  uzasadnia tem, że w brzmieniu pro
roctwa a raczej przez okres czasów w przepowiedni miało być 
już jasno wyrażone, do kogo, względnie do czego okresy 
poszczególne tygodni się odnoszą (1. c. M ignę P. G. X . 652).

Cóż więc sądzi K lem ens o spełnieniu okresu 7 tygodni? 
Chociaż zna rozporządzenie Cyrusa co do powrotu żydów i co 
do odbudowania świątyni, to odmiennie od H ipolita, a p o 
praw nie wedle myśli proroctwa, nie Cyrusa ukaz, jeno dopiero 
urzeczywistnienie ukazu uważa tak za koniec niewoli 70 letniej, 
ja k  za początek następnych 7 tygodni. Podkreślają n. p. 
W eigl,2) S ta v a rs3) i inni, że greckie e£o<5ou =  Nism-ja w prze
powiedni Daniela rzeczowo nie należy tłomaczyć od czasu wy
danego ukazu, że więc nie należy liczyć od roku rozpoczęcia (za 
Cyrusa), jeno od jeg o  wypełnienia. W idzieliśmy, że Klem ens wy
pełnienie ukazu owego odnosi do 2 roku D ariusza H y stasp is.4)

J) Że pojęcie restitutionis in in tegrum  tkw i w przepowiedni D aniela, 
dow odzi H engstenberg (1. c.) str. 62 i pow ołu je się na Sep tu ag in tę  do Ezech. 
X V I 55: xai aTCOxocTcmaS âov-cca xoífra»; 9¡ar/v diz’ ápyrfi. Z greckiem  axoxpi9^vo¡t 
łączy  Ju liu sz  Afrykańczyk pojęcie odpow iedzi na prośbę  N ehem iasza (por. 
E u seb iu sz : Dem. evang. V III. 2 M igue PG. X X I I .  609); św. Efrem  m ów i znowu
0 odpow iedzi G abryela archanioła na p rośbę  D aniela (Opp. syr.-lat. R om ae
1 7 60 II. 222)'

2) Theol.-clironologische A bhandlung über d as w ahre G eburts- und  
Sterb e jah r Je su  Christi. Sulzbach  1849 I str. 105.

3) D ie W eihsagung Daniels w Tüb. Theol. Q uartalschrift 1868 str. 418. 
T a k  sam o uczą rozm aite kom entarze.

4) Inaczej sądzi o K lem ensie K n ab en b auer: Com. in Dan. 1. c. str. 2 32, 
spow odow any zdaniem  Fraid l’a,

1
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Wedle obliczeń K lem ensa odbudowanie świątyni dokonało 
się w przeciągu 7 tygodni Danielowych; to uchodzi dla niego 
jak o  pewnik chronologiczny, a  na domiar powołuje się na 
pow agę księgi Ezdrasza. Liczyć je  m usim y rzeczywiście od
2 . roku Dariusza H ystaspis. Ja k i  jednak okres czasu obejmują 
owe 7 tygodni? Wedle naszych wyników dotychczasowych 
równają się 7 latom : jeśli bowiem pierwsze 70 tygodni liczy
liśm y jako lata stosownie do wskazówek u Klem ensa, to logi
cznie i grupę 7 tygodni uważać m usim y jak o  okres 7 lat. Czy 
pojmowanie nasze możemy rzeczywiście potwierdzić pow agą 
Ezdrasza, na którego się powołuje Klem ens? Przyznać musimy, 
że w tekście k sięg i nam znanym wzmianki żadnej nie posiadam y
0 latach budowy św iątyni; przeciwnie budow a ta wedle IV. 
Esdr. V. 24 i Ag. II  n  m iała być ukończona w szóstym  roku 
D ariusza.1) J a k  wyrównać taką sprzeczność? Powtarzamy, 
że jeśli stosownie do końca niewoli z drugim  rokiem D ariusza 
m usiała się rozpocząć budow a świątyni, to trwać m usiała, jeśli
1 tutaj tygodnie obliczać będziemy, jak  wyżej, pojedyńczemi 
latam i, do 9 -go roku Dariusza. Czy można poprzeć św iade
ctwam i takie pojm owanie? Można; mamy cały szereg podobnych 
określeń. O siedmiu latach budowy świątyni, chociaż w innym 
znaczeniu, ale niewątpliwie pod wpływem proroctwa Danie- 
lowego, mówi wyraźnie B arnabasz:2) xal earai, t/j; śpSopaSoę 
( =  7 lat jako okres tygodnia rocznego, a więc odmiennie od K le
mensa) ouvt£>.ou[/ivv]ś ot/coSo;r/ji)ra£Tai vaóę freoH. Z słów tych wynika 
przynajmniej, że znano siedmioletni okres budowy świątyni 
w Jerozolim ie. W yraźnie zaś okres ten siedmioletni odnosi 
do panow ania Dariusza i z dziewiątym rokiem tego króla go 
kończy FI. Józef kiedy pisze w Ant. X I. 4. T- (£jco Sowito) 
5’ sv zr£<7iv ret, tou S' swgćtou -ryj; Aapsiou (3a<jt>.eiaę STOuę.3) Po
dobne datum  znajdujem y u Polychroniusza, brata Teodora

x) M ayer: D ie messian. Propliezieen D aniels. Wien 1866 str. 102. Inaczej 
S tav ars : D ie W eissagun g D aniels 1. c. str. 421 i tenże autor: Ü ber das wahre 
G eburtsdatum  Je su  w Tüb. theol. Q uartalschrift 1866 str. 222 nst.

2) D ressei: Patrum  apost. opera Ed . II. L,ipsiae 1863 str. 36 albo 
H ilgen feld : N ovum  Testam entum  extra Canonem receptum , L,ipsiae 1866 II  
stron a 52.

3) D estinon: D ie Quellen des Fl. Jo sep h us. K ie l 1882 str. 28. Gut- 
sch m id : K l. Schriften 1. c. IV  str. 544 przypuszcza, że liczbę 7 lat FI. Jó zef  
zaczerpnął z jak ie g o  apokryfu.
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z M opsuestyi,1) a co najważniejsze, także u Euzebiusza, który 
przy innem obliczeniu okresu powołuje się na FI. Józefa i odnosi 
zakończenie budowy św iątyni jerozolim skiej do 9. roku Dariusza. 
(Dem onstratio evangel, lib. V III. 2 M ignę PG. X X II . 614 oraz 
E clogae proph. lib. I I I  4e M ignę PG. X X II . 1181.)

A więc datum  budow y u K lem ensa nie je st  bez podstawy, 
z jeg o  obliczenia wynika, że i 7 tygodni Daniela dalszych 
równał z 7 latam i budowy św iątyni za D ariusza, od r. 519—512. 
Czy datum  to K lem ens znalazł rzeczywiście w Ezdraszu, nie 
przesądzam y; być może, że m iał taki tekst przed sobą; być też 
może, że zbytnio zaufał źródłom swym albo też powołując się 
na Ezdrasza, miał na m yśli li tylko sam  fakt budowy św ią
tyni, okres zaś tej budow y nie wahał się, pod wpływem podo
bnych obliczeń określić przestrzenią 7 tygodni czyli lat Daniela 
proroka.

W olno nam naw et pewne przypuszczenie wyrazić co do 
początków ow ego siedm ioletniego okresu budowy świątyni jero
zolimskiej za D ariusza, bo to charakterystyczne dla Klem ensa, 
względnie dla jeg o  źródeł. Pomimo że D aniel wspom ina jakoby 
tylko m iasto Jerozolim ę, K lem ens przecież dotąd mówi o św ią
tyni jerozolimskiej. S taraliśm y się tę jakoby nieścisłość w yja
śnić jeg o  pojęciem o drjjy.axy.nra(jiq Hebrajczyków. Pojęcie to 
m usiało mieć oczywiście nie tylko logiczne, ale i historyczne, 
rzeczowe podstawy. T ak ich  podstaw łatw o doszukać się mo
żemy w sam em  tekście proroctw a oryginalnym , a mianowicie 
w zwrocie trdnp d ip  rraab, który pierwotnie oznacza namaszczenie 
uroczyste najśw iętszego przybytku w nowej świątyni. W y
obrażenie to zgadza się z tem, co wiemy z S tarego  T estam entu
0 przygotow aniu przybytku Bożego do służby ofiarniczej i k a
płańskiej. W iadom ą bowiem rzeczą, że pierwotny przybytek 
Boży za czasów M ojżesza w uroczysty sposób został nam a
szczony i poświęcony (II. Mojż. X X X  25 X L  9 I I I  Mojż. V III  10);
1 św iątynia Salom ona z niezwykłym przepychem została oddana 
na służbę Bożą, przynajm niej przez nader obfite ofiary (III Król. 
V III  p nst. II  Kron. V —VII).

*) S . Scrip torum  veterum  nova collectio ed. Card. M ai, R om ae 1825 
Toni. I. Pars II. str. 137 nst. Uryw ki Polychron iusza po d aje  także M ignę  
PG. C L X II. R eusch  1. c. str. 551. F raid l 1. c. str. 88. W prawdzie oblicza
7 tygodni ja k o  okres 49 lat, ale kończy je  z 9-tym  rokiem  D ariusza  
H ystaspis.
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T akże Klem ens wspom ina o uroczystościach połączonych 
z urządzeniem nowej św iątyni za Zorobabela w czasach D a
riusza: xal tö)v Sfxatvicov Gqetai śopTyj xat>ti)<; xa:. etti t 7j<; oxYjvrję 
(II. 77). Mamy wrażenie, jakoby wzm ianka ta opierała się 
przynajmniej na opisie poświęcenia świątyni Salomonowej. 
W prawdzie i I. Mak. IV  56 mowa o eYxa'-v'-alJ/̂  t0  ̂ fruaiaatTjptou, 
ale nie mniej i II. Krön. V II 9 przy św iątyni Salom ona *); a jeśli 
w czasach M akabejczyków wspom inają się tylko ofiary zapo- 
kojne i dziękczynne2), to przecież właśnie z poświęceniem św ią
tyni Salom ona połączone było św ięto Szałasów ; i ta uroczystość 
przypadała na poświęcenie św iątyni Zorobabela. Równobierność 
ta rzeczowa pomiędzy św iątynią Salom ona i Zorobabela m ogła 
się była przenieść i na chronologię właśnie za pośrednictwem 
wyobrażenia o nam aszczeniu uroczystem przybytku Bożego. 
Je ś li  bowiem Daniel mówił rzekomo o takiem  namaszczeniu, 
a św iątynia Zorobabela m iała zastąpić świątynię Salom ona, 
budow aną przez 7 mniej więcej la t (rozpoczęta w 4. roku, 
a ukończona w 1 1  roku rządów Salom ona III  Król. V I 37), to 
nie trudno było tę właśnie liczbę przenieść na budowę świątyni 
za D ariusza, a wykluczoną rzeczą nie jest, że liczba ta właśnie 
na takiej drodze dostała się i do księgi Ezdrasza, jak  się do
stała  do dzieł FI. Józefa.

Pewne jednak czynimy zastrzeżenie. Bynajmniej nie twier
dzimy, że Klem ens sam  odnośny zwrot hebrajski o nam aszcze
niu świątyni pojm ował; A leksandryjczyk nie znał hebrajskiego 
języka jak  go nie znał F ilon 3). Przekonamy się też niebawem, 
że w greckim  tekście proroctw a u K lem ensa przebija poprawne 
pojm owanie owego zwrotu o sam ym że Mesyaszu, że też Ale
ksandryjczyk zwrot ów m esyanicznie o osobie Zbawiciela wy
kłada. Chcieliśmy tylko wykazać, że w materyaJach, z których 
K lem ens czerpał, owe wyrazy m ogły być snadnie pojmowane

*) Neh. X II . 27 m ow a o efxaivia, o pośw ięceniu uroczystem  odb ud o
w anych m urów  Jerozolim y.

2) Por. K n ab en b au er: Com. in duos libros M achabaeorum . Parisiis 
1907, str. 106.

3) O Filonie por. S ie g fr ie d : Philo v. Alexandrien als A usleger des 
Alten Testam ents. Je n a  1875, str. 142 i nst. J a k  F ilon  nie używ ał n igdy  
tekstu  h ebrajsk iego  Pism a św ., tak  też tego  nie czynił K lem ens z Aleksan- 
d ry i; je śli zaś K lem ens zdradza tu i owdzie pewną znajom ość rzeczy h eb raj
sk ich  czy rabinistycznych, to zdobył ją  u swych nauczj^cieli, w śród których  
był tak ż e ja k iś  bliżej nieznany ev IlaXaiSTtvfl fEßpaiov (Str. I. 3, == II. 8 ed. St.)
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o świątyni Zorobabelowej i stąd nową liczbę (7 tygodni czyli 
lat) o czasie jej budow y przedkładały.

Jeszcze jedno wyjaśnienie. J a k  Aleksandryjczyk rozróżnia 
epokę 7 tygodni czyli lat na budowę świątyni od dalszej grupy 
62 tygodni i o niej nasam przód mówi, tak rozróżnia ową epokę 
od okresu 70-letniej niewoli. Tern zachowuje odrębność wy
kładu sw ego wobec św. H ipolita, który budowę świątyni obli
cza na lat 49, a nadto włącza ją  do 70 lat niewoli wedle 
Jerem iasza proroka. K lem ens wyraźnie zaznacza, że z kresem  
niewoli w drugim  roku D ariusza Zorobabel został wysłany 
do Jerozolim y, aby odbudował świątynię d7i;saTŚXX£Tai... eyeTpai 
scal £7rixo<7jxyjaat. tóv vewv tov śv 'IspoacAópoi; (II. 79), że też 
dT:o/caTa<7Ta<jię H ebrajczyków — a wyrazem jej było przecież 
odbudowanie św iątyni — dokonała się stcI Aapstou, a więc w cza
sach D ariusza H y stasp is (II. 77), rozpoczęła się, nie zaś się 
skończyła z drugim  rokiem tego władzcy.

§ 4. Arcykapłaństwo Aronowe.
W przebiegu okresu siedm iotygodniow ego budowy św ią

tyni jerozolim skiej urzeczywistniło się wedle K lem ensa i słowo 
prorocze: stoę yao ia r o u  r y o u ; j iv o u .  Zwykle wykłady, przynajmniej 
nowsze, także i to określenie, odnoszą bezpośrednio do przyj
ścia Z baw iciela1), bo dla trudności historycznych zapowiedzi 
o odbudowaniu Jerozolim y nie um ieją wtłoczyć w okres siedmio- 
tygodniowy 2). Łatw iej do celu doszedł Klem ens. Je ś li bowiem 
słowa prorocze o Jerozolim ie rozumiał dotąd przedewszystkiem 
o odbudowaniu świątyni, to wnioskiem najbliższym było, sto
sownie do brzmienia przepowiedni dosłownego odnieść pojęcie

*) K n ab en b au er: Com. in Dan. propk 1. c. str. 243 n st: necessario assi- 
gn ari debet term inus usque ad unctum , ducem  tem pus 7 -(- 62 hebd.; id  
vero clare fit, si inseritur »et« . . . .  unetum , principem  . . . .  non posse alium  
intelligi n isi ipsum  M essiam . Podobnie Schuster-H olzam m er 1. c. str. 995: 
Die 7 und 62 W ochen sind m it einander zu verbinden, nicht zu trennen: 
»7 W ochen sind es un d 62 W ochen« d. h. im  ganzen 69 W ochen. N atom iast  
przestrzega H en gsten berg : C hristologie 1. c. str. 75: E s  kann keinem  Zweifel 
unterworfen sein , dass jede  E rk lä ru n g  falsch ist, welche den beiden Zeit
räum en, den 7 W ochen und den 62 W ochen, ein gem einsam es charakteri
stisches M erkm al gib t, und also  annim m t, das der Prophet statt 7 und 62 
ebenso gu t hätte setzen können 69 i t. d.

2) W edle Neh. VI. 15 m ury Jerozolim y zbudow ane zostały w prze
ciągu  52 dni.
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ypiarou >jyou|/ivou do tej sam ej epoki. T a k i wniosek uczynił też 
Aleksandryjczyk, bo właśnie o epoce owej w Jerozolim ie pisze: 
y.ocl ô Ttiię £yśv£TO ypiOTÓ; (3a<nXeuę ’ IouSaitov 7jyoui7.evoę TCX7]pou[/iv(ov 
tćóv ETTTa £pî ô oćS(ov ¿v r IepouoaXVj[/. (II. 78). N iew ątpliw ą rzeczą, 
że przez swoją uw agę chce określić to, co Daniel zapowiadał
o yjjiGToę r(youp.£voę, a biorąc dosłownie proroctwo, liczy wypeł
nionych siedm tygodni czyli lat, po których występuje ów 
yjKCTÓę; tym więc sposobem  podjęta na nowo budowa świątyni 
je st  początkiem, występujący /jhoto; je st  końcem okresu siedmio- 
tygodniowego.

K tóż je st  owym ypicTÓę? Co w yrażają słowa proroctw a? 
J a k  je  pojmował K lem ens?

W proroctwie D aniela ów /ptotó<; ryo/(XEvoę opisany je st  
przez wyrazy miaa, które nie oznaczają, nie chcą i nie m ogą 
oznaczać jak iegoś króla-pomazańca S tarego  Zakonu. T reścią 
swą nie w skazują na nic ściśle określonego; trzeba je  prze
łożyć ogólnikowo: pomazaniec-książę. Ponieważ zaś wyrazu rptija 
nie wolno tłómaczyć przymiotnikowo =  pomazany, nam aszczony 
książę, bo to się sprzeciwia prawidłom  gram atyki hebrajskiej
o przymiotnikach, które powinny następow ać po rzeczownikach 
odnośnych, dla tego wniosek niezbędny, że w proroctwie cho
dzi o władzcę w ogóle, który zarazem je st  pomazańcem, a raczej
o władzę, uzacnioną nam aszczeniem  1).

Czy ta władza m iała być królew ska przedewszystkiem, 
a więc św iecka? W prawdzie królowie Starego  Zakonu byli 
zarazem pomazańcami, ja k  dowodzi np. nam aszczenie Sau la  
przez Sam uela, albo D aw ida i S a lo m o n a2), ale podobne poj
mowanie sprzeciwiałoby się historycznym  stosunkom  po niewoli 
babilońskiej, bo królów wówczas Izraelici jeszcze nie mieli. — 
Nam aszczenie wszakże było także charakterystycznem  znam ie
niem kapłanów, względnie arcykapłanów. W iemy, że kapłani 
raz na zawsze zostali powołani do swych czynności religijnych

! )  Co do szczegółów  por. H en gsten berg , Christologie 1. c. str. 64. —  
H ofm ann: W eissagu n g und E rfü llu n g. N ördlingen  1841 I , str. 297 nst, — 
M ayer: D ie m ess. Prophezieen D aniels 1. c. str. 104 nst. Corluy: Sp iciligium  
dogm atico-biblicum . Gandavi 1884 I, str. 488 nst.

2) Wie też K lem ens, że w łaśnie dla tego  byli przedobrażeniam i Je z u sa :  
ßaoiXett; ot ’IouBauuv... ypujyisvot axstpavtp, ot '/ptoiot, xöv yptaxov Ixt xyję xscpaXrji; 
ao|ißoXixÜK eittcpepoiisvoi, XsXrJfbjaav xscpaXfl xoapiouvsvoi. Por. Paed. I I .  8 =  I. 195 
ed. S t.
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przez nam aszczenie za czasów Mojżesza, że już w późniejszych 
pokoleniach nam aszczenie to się nie dokonywało;1) nie może więc 
w proroctwie chodzić o władzę kapłańskiej, połączoną jakoby 
z jak iem  uprzywilejowaniem książęcem. N atom iast twierdzą, 
że arcykapłani poszczególni otrzymywali uroczyste nam aszcze
nie i w dalszych pokoleniach; stąd i w proroctwie chodziłoby 
oczywiście o przywrócenie arcykapłaństw a połączonego z władzą 
książęcą. W niosek ten zgadza się zupełnie z historyczną 
prawdą, że od czasów niewoli arcykapłani byli zarazem niejako 
książętam i panującym i;2) samodzielność ich została zmienioną 
w chwili, gdy  Ju d e a  zamieniła się faktycznie na prowincyę 
rzym ską.3)

Ma więc prorok na oku przywrócenie najwyższej wśród 
żydów władzy religijnej, połączonej odtąd z przywilejami samo
dzielności książęcej, a zatem monarszej. T ak  też pojmował 
wyrażenie prorocze Klemens, bo mówi nietylko ó yptGToę v¡yoú¡¿evo;, 
ale takie o (3aai>.suę ’ IourWtov. Że taka interpretacya Klemensa 
nie może uchodzić za wyjątkową, odosobnioną, uczy Euzebiusz 
(Demonstr. evangélica lib. VIII. 2 Mignę PG. X X II. 614), który 
przez wyrazy /pia~óę vjyoú̂ svo!; rozumie przywrócenie arcyka
płaństwa wśród żydów ponowne w sposób prawidłowy.

Ale Aleksandryjczykow i nie chodziło tylko o arcykapłań- 
stwo, jeno także o władzę polityczną, ja k a  się z nią łączyła. 
S tąd  to już nie mówi o świątyni, ale stosownie do proroctwa

!) S ch äfer: D ie religiösen  Altertümer der Bibel. M ünster 1881 str. 
69. K s. L ip iń sk i: A rcheologia b iblijna. W arszaw a 1911, str. 351. Sch ü rer: 
Gesch. des jüd. V olkes 1. c. I I  str. 232.

2) Sch ü rer: G eschichte 1. c. I I  str. 215: D as hervorstechendste M erk
m al der jüdischen  S taa tsv erfassu n g  in der nachexilischen Zeit ist dies, dass  
der oberste Priester zugleich  O berhaupt des staatlichen Gem einw esens war . . .  
Sow ohl die H ohenpriester der vorm akkabaeischen Zeit als die hasm onaeischeu  
H ohenpriester waren n icht nur Priester, sondern zugleich auch  Fürsten. 
Byłoby jed n ak  błędem , m ów ić o jak iem  przywróceniu sam odzielnego królestw a  
Ju d y . N ickel: D ie W iederherstellung 1. c. str. 80 pisze o Cyrusie, za k tó 
rego  czasów  zdaniem je g o  Zorobabel położył fundam enty do św iątyni je ro zo 
lim skiej : Cyrus gab  den Israeliten  ihre H eim at zurück, er gew ährte ihnen 
eine w eitgehende Autonom ie, er liess ihnen in religiöser Beziehung völlige  
Freiheit, er gab  so g a r  Staatsm ittel für K ultuszw ecke her, aber das K ö n i g 
r e i c h  J u d a  stellte er n i c h t  wieder her.

3) G utschm id: D ie A pocalypse E sra  w Zeitschrift für wissenschaftl. 
Theologie 1860, str. 62.
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i swej á7ro'/.aTct<jTa(n<; o Jerozolim ie jak o  stolicy państw a na nowo 
pow stającego po przywróceniu teokratycznych podwalin przez 
odbudowanie św iątyni; stosow nie do proroctwa, skoro Klem ens 
ja k  np. Polychroniusz wyrazy xocl ¿TuioTpé<|>£i. *a ! oijtoSo^iy^osTai 
k are ta  kocl rziyoę (bucxpé^et =  rursum  =  znowu jak o  hebra- 
izm =  sran) rozumie o ponownem zbudowaniu ulic i murów; 
stosownie do pojęcia <x7rox.ocTáaTocai<£, bo zawierało oczywiście 
odbudowanie poza św iątynią także i m iasta. Dopiero po przy
wróceniu normalnych stosunków  pod względem religijnym
i politycznym m ogło rozwinąć arcykapłaństw o książęce swą 
działalność; stąd też K lem ens kładzie je  na koniec epoki sie- 
dmiotygodniowej. W idnokrąg wykładu widocznie się rozszerza. 
Przedstawicielem tej władzy po niewoli nie m ógł być dla K le
m ensa ani Ezdrasz ani też Zorobabel, którego K lem ens odnosi 
wprawdzie do Dariusza, nie zaś do Cyrusa; im bowiem nie 
przynależało miano pomazańców, kiedy nie byli arcykapłanam i. 
Arcykapłanem  bowiem, za czasów D ariusza wedle wyraźnej także 
u K lem ensa notatki był Jezu s, syn Jo sed eka : koci rv ccpyiepsuę ’ Iyjdouę,
o tou ’ IwcéSey. (II. 79). N ie mówi wprawdzie Aleksandryjczyk, że 
w jeg o  osobie urzeczywistniło się do pewnego stopnia to, co Daniel 
prorok zapowiadał t. j. że odżyje arcykapłańska władza k sią
żęca. Że jednak takie pojm owanie było konieczne, potwierdzałby 
n. p. św. Hipolit, kiedy pisze: XpioTou Se tívo; >iyei (sc. D a 
niel), y¡ ’ Itjco' toü ’ IcocéSsx., oę u7:ścTpecJ>£v d[j.a tío loco tote, xocl 
éfioo[¿7¡'/to<7Tcó ézet, oixoñoy//¡d-évroę tou ajiuGu.a.roę, 7rpoâ v£yx,ocv 0-ucríav 
y.y.Tcf. tov vójj.ov; uzasadnia zaś swój wykład słowam i: xdvxe? yáp 
oí (5oc<7i êí<; x.ocl o i íe p e íc  y p ic T o l  77po7]yopsúovTO Stci to y p ís o 8 -a i ocotou<; 
Tto s^aíco too á y íw ,  o éajceúocae zakcci Mfixnjí. (Mignę PG. X . str. 
651.) D la czego wszakże Klem ens takiego historycznego nie 
zrobił wniosku? D la tego, że ogranicza się na ogólnikowych 
wskazówkach, bardzo skąpych; tem ju ż pominięcie niejednej 
kwesty i się tłomaczy, z którą pragnęlibyśm y lepiej się zapo
znać. N adto zaś widzieć m usiał w tym arcykapłanie li tylko 
przeobrażenie właściw ego arcykapłana, Je zu sa  Chrystusa, skoro 
proroctwo sam o i wykład na Syna Bożego w skazyw ać miało. 
S tąd  go Klem ens pominął, by lepiej uwydatnić arcykapłana 
N ow ego Zakonu; nie w ątpim y też, że mówi o arcykapłanie już 
za czasów Dariusza jak o  o (3ocoiXeu< ’IouSaítov głównie na mocy 
uprawnienia typologicznego, a możliwości rzeczowej. Wiemy, 
że Klem ens (Str. V. e =  II. 354 ed. St.) uważał arcykapłanów za
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przedobrażenie i figury Zbawiciela; x a l  s ix ó v a  K u p io o  ap ^ iep eię  ccttó 

t ffi  ayiac& sicr/ję  r p o u v r o  <puX'?ję o;. Sox.t|7,«)TaTot (II. 354), że w szczególe 
widział w tyarze na głowie arcykapłana przedobrażoną ttv  ś£ou<nav 
Tyjv pacriX ix7jv tou K o p io o  (II. 351) a to dla tego, że Zbawiciel je st  
głową Kościoła (1. c.), <ryj|xetov youv riy£iaovix(i)TaT)f]ę ó 7riXoę
ó uTcsp aur^v (sc. Y.zyaCkrp). W naszym przypadku za równo- 
bieżnością istotną przedobrażenia i urzeczywistnienia przem a
wiałoby i sam o imię Jezu s (Jozue). Typologiczne pojm owanie
i dla tego w wykładzie K lem ensa znaczną m ogło odgryw ać 
rolę, bo w proroctwie D aniela grupa 7 tygodni jest zestaw iona 
ściśle z grupą 62 tygodni, a ten okres A leksandryjczyk odnosi 
wprost do osoby Zbawiciela. Je ś li zaś tylko On m ógł się zwać 
Pomazańcem rraa  per excellentiam, to nic nie pozostaw ało 
innego, jak  pomazańców arcykapłanów Starego  Zakonu uważać 
słusznie za Je g o  przedobrażenie.

W m yśl więc K lem ensa przywrócenie arcykapłańskiej 
władzy książęcej (w osobie Jezu sa , syna Jozedeka) tuż po nie
woli babylońskiej, dawało rękojm ię i było zapowiedzią niechybną, 
że przyjdzie wielki K apłan  (»syn Józefa«), dzierzący władzę 
dynastyi Dawidowej, jak o  rzeczywisty fiocaitebę ’ Iou<Wwv. Sch latter 
(1. c.) również przyznaje, że Klem ens, mówiąc o władzy 
arcykapłańskiej, m a na myśli arcykapłana Jezu sa , syna 
Jozedeka; razi go jednak dodatek (3a<ri>.euę ’ IouSaiojv, chciałby go 
usunąć jako wtręt późniejszy, do czego nie m a najm niejszego 
powodu, skoro ju ż  nawet syryjska Peszyta przekłada słowa 
proroctwa o przyjściu Pomazańca, króla.1)

Je ś li  przywrócone arcykapłaństw o Aronowe m a takie 
doniosłe znaczenie typologiczne, to nie trudnoby było bieg 
myśli u K lem ensa na podstawie takiej wskazówki jeszcze 
dokładniej uchwycić. N ie bez powodu przecież Klem ens w oso
bliwszy sposób podkreśla wypadki przy odnowieniu teokracyi 
tuż po niewoli babylońskiej. Mówi więc, pomimo że tak  skąpy 
w swych zapiskach, o wspominanem przez nas już ponowieniu 
ofiar jako też i o uroczystości ponownie odprawionej S za ła
sów — którą poprzedzał, ja k  wiadomo, Dzień Pojednania — 
jcai t w v  £yxamoov aysTCU śopTiq >cad-a>; xal im  Trę oxv)vrę (II. 7 7 ), 
a uw agi te zgadzają się I Ezdr. III  t ; nst.a) Kom entarzem

!) Co do szczegółów  por. Fraid l. 1. c. str. 24.
2) Przez epcccma rozum ie K lem ens nasam przód ówcześnie odnow ienie  

obrządków  ofiarnych po w ystaw ieniu ołtarza całopalenia, a dalej także pośw ię
cenie nowej świątyni. N azw a ta  otrzym ała techniczne i liturgiczne znaczenie
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niejako obszerniejszym byłby jeszcze dodatek, że przez Ezdrasza 
dokonało się wybawienie i odkupienie (d-o^tT p co ai;) ludu, oraz 
(wedle IV  Ezdr. X IV  19 nst.) xai o tu>v 9'£ot:v£ucto)v avayvtópi<jf/.[/.óę 
xal dvax,atvi<j|xo<; ^oyicoy,1) że (wedle I. Hzdr. VI. 19) zbawienna uro
czystość wielkanocna zuowu się obchodziła: /.ci). to cwT^piov ayeiai 
%xoya, że nadto przez E zdrasza (1. c.) dokonało się zerwanie 
stosunków  pokrewieństwa z poganam i: ¿myayflpiaś.

L u bo więc Klem ens te wypadki tak podkreśla, to bynaj
mniej ich nie uważa za wyłączne i całkowite wypełnienie pro
roctwa, bo je  z niem wcale nie zestawia. Ale w świetle typo
logicznego znaczenia, jak ie  posiada przywrócona władza 
arcykapłańska dla Klem ensa, i te czynności religijne nie m ają 
z pewnością być li tylko historycznem wspomnieniem z czasów 
Dariusza. N iejako sam e z siebie dom agają się również typo
logicznej interpretacyi. Je ś li bowiem niewola babylońska była 
przedobrażeniem niewoli grzechu, a powrót Izraela do Je ro zo 
limy przedobrażeniem d-cAuTpwaswś mesyańskiej, to owe teokra- 
cyjue obrządki najsnadniej wyrażają przywrócenie spraw iedli
wości wiekuistej, dokonane przez arcykapłana wedle porządku 
Melchizedeka. Byłyby więc zapowiedzią przyszłych zmiłowań 
Bożych (i przyszłego z Bogiem  pojednania), byłyby rękojm ią 
wypełnienia i sprawdzenia objawień Bożych, byłyby zapowiedzią 
paschy zbawiennej i zarazem zerwania pęt z światem  grzechu. 
Zwroty takie, wprost już chrześcijańskie jak  ¿7:o>,uTp(o<7i; (odku
pienie), przypisane właśnie Ezdraszowi ( =  pomoc sc. Boga), 
a(or^oiov 7:do/a jakoby wskazyw ały na typologiczne znaczenie
i uspraw iedliwiać się zdają typologiczną interpretacyę, która 
łącznie z typologią arcykapłaństw a tem większej siły nabywa.

od r. 164 przed Chr., kiedy Ju d asz  M akabeusz zaprow adził uroczystość  
pośw ięcenia świątyni, pohańbionej przez A ntyocha Epifanesa.

*) Odnosi się to do podan ia o cudownem  rzekom o z woli B o ga  pono- 
wnem spisan iu  k siąg  św iętych (spalonych przy zburzeniu Jerozolim y). K le
m ens podan ie to uw aża jak o  fakt, bo IV. Ezdr. je s t  dla niego k sięgą  przez 
B o ga  natchnioną. Pierwszy to, jak  się zdaje, kościelny pisarz grecki, który  
zaliczał IV. E sdr. do k sią g  biblijnych ; w’śród  łacinników  jak o  pierw szy poszedł 
je g o  śladem  św. Am broży. (Por. K elln er: Der hl. Am brosius ais E rklarer  
des Alten Testam euts. R egen sbu rg  1893 str. 18.) Czas tego faktu inaczej K le
m ens określa, bo odnosi go  do panow ania A rxaxerxesa, kiedy str. I. 2i ( =  II. 92) 
pisze: xav Naf3ooy_o<5ovÓ3op ar/jictAutaia Siacp&apaiaujy tuW -(-paęfiójv, xaxd xou; 
Apza£ip£oL>, tou IIsp3ujv [taaiAeu):;, ypóvooę, ¿KiKWję wE3§paę ó AeonTj;, ó ispsu; 
*(£vdjxsvoę, rab a; Tci; xa\«taę au&ię avavćoójtsvo; rcposcpyjTćoss ypacpaę. Czasy E zd ra
sza w tej uwadze zgadzają się z świadectw am i biblijnem i.
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RO ZD ZIA Ł, D R U G I.

Ustanowienie teokracyi w Nowym Zakonie. 
§ 5. Ostatni prawowity arcykapłan.

Okresy 70 i 7 tygodni uznaje więc Klemens za niezależne 
od siebie, oblicza je jako zw ykłe lata, odnosi do niewoli baby- 
lońskiej i do powrotu żydów w ojczyste strony. Podobnie 
odłącza Aleksandryjczyk okres dalszy 62 tygodni w proroctwie 
Daniela od okresu 7 tygodniowego. W podwójny sposób scha
rakteryzował krótką tę epokę. Stosownie do przyimka swę 
rozpoczął ją  podjęciem budowy świątyni i zakończył ją  odno
wieniem arcykapłańskiej władzy książęcej w osobie Jezusa, 
syna Jozedeka, przy zbudowaniu ulic i murów t. j. przy przy
wróceniu miasta do stanu obronnego*) jako środowiska nie- 
tylko religijnego dla żydów, ale także politycznego. W po
dwójny też sposób charakteryzuje Klemens epokę dalszą 62 
tygodni —  mówi o położeniu w kraju Izraelitów, mówi też 
o osobie Pomazańca, odbiega jednakże od ścisłego tekstu pro
roctwa, bo kiedy dotąd baczył na przyimek swę i określał 
początek, względnie koniec okresów odnośnych, przy epoce 62 
tygodni tego nie czyni dość jasno.

Pisze bowiem o położeniu w Judei odnośnie do 62 tygodni 
proroka: x a l  ¿ v  re n ę  e ^ r > to v t< x  S ó o  ¿(łSo{/.K < riv Yj<7u/jx<T£v a r a c a  vj 

’ louSaia x a l  eyśvsTo avso xo>i[/.o)v... (II 70). Przyimek £v zamiast 
proroczego i dotychczasowego ewę u Klemensa, uczy, że Ale
ksandryjczyk nie podaje i nie chce podawać dokładnego okresu, 
bo to uważa za nieodpowiednie albo też za niepotrzebne; 
z istoty zaś rzeczy wynika, że wzmianka o położeniu w Judei 
ma być oczywiście wyjaśnieniem do przepowiedni. Do których 
słów Daniela? Źródłem co do dobranych słów w uwagach 
powyższych mogłyby być zwroty w księdze Sędziów o cza
sach spokojnych po wyswobodzeniu się z pod jarzma obcego 
(n. p. III n III 30 V  32 V I I I 28); zwroty takie i w innych księgach

: ) Przynajm niej m ury N ehem iasza w 20. roku A rtaxerxesa I m iały ten  
cel. Por. N ikel: W iederherstellung 1. c. str. 185— 196.
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w podobnej znachodzą się formie. N atom iast źródła rzeczowego, 
a więc co do treści uw ag, szukać powinniśmy, ja k  się nam 
zdaje, w tekście proroctwa u K lem ensa; jeśli się nie mylimy, 
są  niem wyrazy xai x£V(0S-rc»0VTai oi żcoupot (L ,X X  £/.x.£vcoOraovTaL). 
Nie możemy rozstrząsać kwestyi, jak  rozumieć należy tekst 
oryginalny; stosownie do W ulgaty iu an gustia  temporum od
noszą wykłady ów zwrot do czasów ciężkich, wśród których 
m iasto święte miało być odbudowane. Wedle Klem ensa zaś 
czasy m iały być »opróżnione« od wypadków i wydarzeń, któ- 
reby wpływały na stosunki ludu osiadłego znowu w ojczyźnie, 
miały być wolne od wojennych zaburzeń (avsu xo>.ś|uov jako  wy
jaśnienie do rou^a<7sv), a Ju d e a  zażywać m iała upragnionego 
sp o k o ju 1). Czy Klem ens mniemał, jakoby od zbudowania św ią
tyni jerozolim skiej odtąd Ju d ea  n igdy nie była narażona na 
zawieruchy wojenne? N ie — tego przypuszczać nie możemy. 
Byłoby to przypisywaniem  mu niezwykłej nieznajomości i Pism a 
św. i dziejów biblijnych, gdybyśm y twierdzić zechcieli, że nie 
wiedział o udręczeniach żydów w państwie Persów albo i niczego
o krwawych bojach m akabejskich. Przeciwnie wykład jego  
dobiera słów właśnie z k s iąg  m akabejskich, bo zwrot o pokoju 
w całej Ju dei mimowoli przypom ina wyrazy z I Mak. V II. 50 

x.a! fc\)-/aaev f  yrj ’ IouSa,2) więc znać m usiał i treść owych ksiąg, 
a przynajmniej owej księgi. Byłoby fałszywym wnioskiem 
jednak, że Klem ens odnosił owe 62 tygodnie do czasów maka-

!) Stosow nie do greck iego  x£va>&'/Jaovic« lub lxzsvio&7j3ovTat podaje  Ita la  
et exinanientur tem pora; n atom iast Tertullian (contra Ju d aeo s c. 8 M ignę  
PI,. I I . 613) czytał innovabuntur odpow iednio do greckiej odm iany u Teodo- 
reta efzatva)8’̂ oovxat. Por. R eusch  1. c. str. 539. M yśl o odnow ieniu czasów  
odnosić się m ogłaby  tak do przyw rócenia teokracyi starozakonnej po niewoli 
babylońskiej, jak  m ianow icie do ustanow ienia teokracyi now ozakonnej. M yśl 
zaś, zaw arta w w yrazach xsvaj&^aovxat xcupot, odnosić się  jedyn ie m og ła  do 
czasów starozakonnych. Je ś l i  zw rot xsvóę ypóvoę oznacza przerwę czasu, pauzę, 
to w yrazy owe m ogłyby  oznaczać przerwę w epokach, określonych tygodniam i 
przez D aniela proroka, czyli w skazyw ać na to, że pom iędzy epoką siedm iu  
tygodzi a epoką 62 tygodni m inąć m iał czas, k tórego  w obliczeniach nie należy  
uw zględniać. Je ś l i  zaś K lem en s z nie m niejszą słusznością inaczej pojm uje  
wyrażenie, to przecież faktycznie przerwę o epokach  tygodn i uznaje. Św . H i
polit (1. c.) odnośny zwrot rozum ie o w ypełnieniu czasów, Bazyli z Seleucyi 
(M ignę PG. L X X X V . 401) o stan ie  Izraelitów  od zburzenia Jerozolim y  aż do 
koń ca czasów.

2) O dnoszą się te w yrazy do czasów  po zwycięstwie M akabejczyka  
Ju d y  nad N ikanorem  pod  E m m au s (N ikop o lis=A m w as).
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bejskich; autor k sięg i przytoczonej dodaje bowiem: % ipa ; 
oXiya;, K lem ens natom iast mówi o xaipoi, o latach całych. Ja k i 
więc okres m a K lem ens na oku w swym wykładzie? Sam  
wyraz Yjauyacrev dom aga się okresu krótszego, a  znowu liczba 
62 tygodni dom aga się stosownie do naszych obliczeń dotych
czasowych okresu 62 letniego. Od którego więc roku okres 
ten obliczyć? Wiemy, że w r. 63 przed Chr. Pom pejusz koniec 
położył bratobójczej walce pomiędzy H yrkanem  i Arystobulem 
przez zdobycie Jerozolim y 1), że po tym okresie nastąpiły czasy 
spokojniejsze dla Judei. Liczby aż do przyjścia Zbawiciela jakoby 
się zgadzały, ale K lem ens dodaje, że Ju d e a  była bez wojen avsu 
TToXejjLwv. Tym czasem  dzieje opow iadają o ciągłych walkach i za
wieruchach. G abiniusz z wielkim tylko wysiłkiem zwyciężył 
Aleksandra, syna uwięzionego Arystobula, r. 55 przed Chr.; Cras- 
sus złupił r. 54 św iątyn ię2); Herod, król Judei, nie usuwał się 
od walki pomiędzy tryumwirami, gdy  r. 37. gw ałtem  narzucony 
został żydom jak o  władzca, po opanowaniu m iasta i świątyni 
przez Sossiusza w krwawym szturmie. Herod już przed r. 40 
przed Chr. mianowany został przez Antoniusza władzcą Judei 
jak a  tetrarcha (razem z Fazaelem), a w r. 40 za zgodą O kta
wiana rzeczywistym królem Judei. W skutek oporu ze strony 
A ntygona, zdołał dopiero mniej więcej po trzech latach objąć 
rządy, kiedy r. 37 (717 a. u. c.) zdobył stolicę sw ego państwa, 
Je ro zo lim ę3). Od tego czasu nastąpiły dla Palestyny rzeczy
wiście lata względnego chociażby spokoju, wolnego od wojen
i wojennych przew rotów 4). A ntigonus został w Antyochii na 
życzenie Heroda, a na rozkaz Antoniusza ścięty ; panowaniu 
Hasm onejczyków został na zawsze położony koniec.

Istn iała wszakże jeszcze rodzina H asm onejczyków; Herod 
m iał za drugą żonę M aryannę; jej to brata Arystobula III 
nowy władzca z rodu Idumejczyków zam ianował r. 35 (719 a. u. c.) 
arcykapłanem , ale jeszcze w tym sam ym  roku kazał go pod
stępnie przy kąpieli utopić w Jerycho po uroczystości Szała-

*) Sch ürer: Geschichte 1. c. I str. 291 nst. F e lten ; N eutestam  entliehe 
Zeitgeschichte. R egen sbu rg  1910 I str. 91 nst.

2) Sch ürer: Geschichte 1. c. I. str. 338 nst. Felten  1. c. I str. 94.
3) G utschm id: D ie Apocalypse des E sra  1. c. str. 65. H an eberg: 

Gesch. der bibl. O ffenbarung. R egen sbu rg  1876 str. 523. Sch ü rer: G eschichte  
1. c. I str. 358 nst. Felten 1. c. I str. 102 nst.

4) M niejszego znaczenia były już zam ieszki H eroda z Arabam i w r. 32
i 31 przed Chr.

3

http://rcin.org.pl



34

só w ł). W ten sposób zginął prawowity, ostatni arcykapłan, 
a godność arcykapłańska została przedmiotem in tryg i zabie
gów, udziałem takich, co do niej praw a na mocy pochodzenia 
nie mieli.

Je ś li  więc K lem ens rzeczywiście przycisk kładzie na przy
wrócenie władzy arcykapłańskiej charakteru książęcego; jeśli 
z Arystobulem  II I  władza ta ustała za czasów H eroda; jeśli 
za H eroda rzeczywiście dla Palestyny rozpoczął się okres wolny 
od wojen — dla Palestyny, bo o niej mówi Klem ens, gdyż 
w państwie rzymskiem n. p. w alka Antoniusza z Oktawianem 
trw ała dalej — to wniosek bliski, że właśnie tę epokę m a na 
m yśli Aleksandryjczyk, gdy opisuje w krótkich swych słowach 
okres 62 tygodni; wiemy też, że istniały w starożytności chrze
ścijańskiej, wprawdzie już po Klem ensie, wykłady, które łączyły 
przepowiednię Daniela z panowaniem Heroda, względnie z u sta
niem prawowitego arcykapłaństw a2).

Aby oświetlić nasze dedukcye chociażby jednem świa
dectwem z starożytności chrześcijańskiej, przytaczamy słowa 
Euzebiusza (h. e. I. 7, Mignę PG. X X  ss) —  aXXó<puXoę 
U7TÓ Tyję ovv/c'X*̂ tou ' Po)|xa'!o)v x«l Ai’ yo/cTou t o  ’ Ioi)oaiojv
£&voę eyyeipi£sTai. Kafr’ ov . . . Tyję to\ Xoictou Trapouciaę svgtgćg7];...

06 ypóvou... xal Ta Tyję i'/. 7rpoyóvwv sucTaB-oję śtti tou; SyyioTa 
cW&óyou; /.xrd ysvidv Trpoioucyj; dpyispojcuwj; 7tapaypyjtzx Guyyeirai. 
A powołując się na FI. Józefa dodaje, że Herod od czasu, 
k iedy został królem przez Rzym ian oujcśti tou? sĘ ap/aiou yśvouę 
x.a&i<3T7]<riv ap^ispeię, aXkd Ti<nv da^oię t t (v Ti[/.yjv a7:£v£ij.£v, że podo
bnie też postępował Archelausz, syn Heroda, że postępowali 
tak  też Rzymianie.

Więc i Euzebiusz mówi, że to była epoka, w której 
przyjście Jezu sa  Chrystusa już się przygotowywało. D la K le
m ensa był to okres 62 lat, w których słowa proroka się urze
czywistniały. T eraz też rozumiemy, ja k  Klem ens, jeśli słowa 
D aniela o zbudowaniu ulic i murów Jerozolim y przez pewne 
przestawienie myśli odnosił do książęcego arcykapłaństw a, które 
dzierzył Jezus, syn Jozedeka, zapowiedź D aniela o »opróżnie

x) H oltzm ann: N eutestam entliche Zeitgeschichte. F re ib u rg  1895 str. 
74. R ou th : R eliquiae Sacrae. Oxonii 1846 I I  str. 470. Felten 1. c. I str. 198.

2) Por. K n ab en b au er: Com. in Dan. proph. 1. c. str. 255.
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niu« czasów odniósł do Zbawiciela1). Gwałtowny przewrót 
w politycznych i religijnych stosunkach ludu żydowskiego był 
przerwaniem urządzeń przywróconych z zbudowaniem świątyni 
Zorobabela; sprowadził pewien zastój dla Palestyny, czasy 
spokoju, wolne od wojen. Ale ta właśnie epoka zapowiadała 
urzeczywistnienie dalszych słów proroka, a także wypełnienie 
Starego Zakonu.

W prawdzie K lem ens nie określił ściśle początku tej epoki; 
doszliśmy wszakże do wyniku, że przynajmniej rozpoczynać 
się musi z przerwaniem praw ow itego następstw a arcykapłanów 
przez śmierć Arystobula III. Podobnie A leksandryjczyk nie 
oblicza dokładnie, kiedy w ystąpił Zbawiciel, a jednak  z tego, 
co jeszcze o Zbawicielu i działalności Je g o  wspomina, nie 
trudno oznaczyć kres ostateczny tej epoki, a tym sposobem  
sprawdzić nasze wnioski.

§ 6. Przyjście Zbawiciela.

O przyjściu Zbawiciela w epoce 5cevo)OivTtov tow jcaipuw 
takie Klem ens rzuca u w agi; krótkie wprawdzie, ale nie mniej 
doniosłe dla m esyańskiego pojm ow ania proroctw a: xal ó xóptoę 
yjfuov 7.picToę, ayioc, t u ) v  ayicov, ¿X9-cov y.cd 7rXy]ptt)<T<x<; t opaciv jcal 
t o v  7rpo9 r̂yjv, ej(pioib] t t j v  crapy.a t c o  t o u  izolt̂ oc, a'jTO~j 7r v e 6[ x a T t  sv 
t o c ó t o u ś  taię e ^ y j/ .o v T a  Sóo xaihoę £it?£v ó xpo cpyjT '/]ę (II 78 —79).
Uwzględniam y nasam przód zagadnienia chronologiczne, aby 
odpowiedzieć na pytanie, w jak im  stosunku zostaje okres 62 
tygodni wedle K lem ensa do la t i wieku Jezu sa  Chrystusa. 
Zbawiciel wedle A leksandrejczyka m iał się urodzić 15 lat przed 
śm iercią A ugusta cesarza, a w ystąpić publicznie w 15. roku 
Tyberiusza; liczyć m iał zatem okrągłe la t 30, kiedy rozpoczął 
publiczną sw ą działalność, a nawet kiedy na krzyżu um ierał2).

J) Nie m am y bow iem  pow odu do przypuszczenia, że K lem ens budow ę  
m urów  i ulic m iasta rozum iał ja k  później O rígenes w duchow y sposób o za
łożeniu K ośc io ła  przez Zbawiciela, bo nie rozum ie ja k  O rígenes zw rotu  
xsvu)fr7ÍaovTat ot zcupoć o czasach  łaski, które d la żydów  m inęły.

2) Absolutionis enim  et perfec tion s esse sentiebant, cum  initium  exci- 
peret finem, in idem tem pus exiret vita, a quo principium  sum psit. Q uam - 
obrem  non solum  Adam  eodem  die m ortuus esse dicebatur, quo creatus est, 
sed  etiam  M oses eodem  die 120 aunos com plevisse narrabatur, quo n atu s est. 
Sim ilia  vel propterea de Servatore sta tu i poterant, et quod Adamo M osique

3*
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K lem ens nie zbyt ścisłe daje pod tym względem obliczenie; 
pisze więc (II. 90): 7revTe/.aiSex.a ouv &ryj T tP e p to u  x.otl mvTtx.<xi$zx.<x

A u yo Ó C T T O U , 0 'JTC0 x X v jp O U T a i  T a  T p id x .O V T a  £ T 7), E io ę  00  £TT0C'&£V.

N atom iast znowu czytam y (str. V II. ie =  III. 75 ed. St.)
Y) ¡¿iv  y d p  t o  u /-upiou / .o c t  d t y j v  7rapoucridv «770 AtłyoÓGTOU

x ,a l T ip £ o to u  / .a io ap o ę  d p ^ a y iw ]  ¡/ .£ cro u vT to v  t o j v  A u y o u c T o u  y jjvó v(ov

T E ^ SlO U T O tl1) .

Przy równych określeniach chronologicznych mówi Klem ens 
o śmierci i o rozpoczętej działalności Zbawiciela publicznej; 
obydwa wydarzenia jakoby  odnosił do 15. roku T yberyusza — 
28/29 r. (782 a. u. c.) ery naszej, do je g o  końca, względnie do 
jego  początku. W każdym  razie czas ten tworzyłby ostateczny 
kres epoki 62 letniej.

W obec tego upadają przypuszczenia, jakoby epokę pokoju 
liczyćby należało może od bitwy pod Actium  r. 30 przed erą 
naszą, bo w takim  razie epoka 62 tygodniow a sięgałaby poza 
rok 29. ery naszej, nadto zaś K lem ens mówi li tylko o sto
sunkach w Judei, nie zaś państw a rzym skiego; dzieje też 
stwierdzają, że i za panow ania A u gu sta  i Tyberiusza nie ustały  
wojenne wyprawy chociażby tylko na granicach dzierzaw 
rzymskich. N iesłusznem  byłoby odwoływać się na to, że 
wedle K lem ensa epokę spokoju m ożnaby liczyć wedle la t 
A ugusta, któremu Aleksandryjczyk jakoby przypisywał 46 lat 
4 m. 1 dzień (11.89); dodając do nich 15 la t Tyberiusza, doszli- 
byśm y mniej więcej do r. 28 poprzez epokę przeszło 61 lat.

antecellebat et quod tem pora Adam i cum tem poribus Christi, alterius Adam i, 
com parata saep iu s proponebantur. Por. H ozak ow sk i: De chronologia N ovi 
Testam enti a  Clemente Al. proposita . M onasterii Guestf. 1896 str. 33.

^  Taki tekst podaje  Stahlin , w odsyłaczu  zaś zw raca uw agę na naszą 
popraw kę (Hozakow ski: D e chronologia 1. c. str. 22) [leaouvxouv xuiv cqouanuv 
m ię (t o v ) ypovou; ('/povov); popraw ka ta przedłożona przez nas ’uzasadn ia  
się w zględam i na to, że wedle K lem en sa Je z u s  Chrystus żył 15 lat za  
cesarza A u gu sta  i 15 lat za cesarza Tyberyusza. Je ślib y śm y  chcieli tek st  
Stah lin a, rękopisam i w prawdzie poparty, zatrzym ać, m usielibyśm y w zm iankę 
K lem en sa tłom aczyć w zględam i na to, że wedle n iego  A u gustus dzierzył 
rządy przez 56 lat, że Je z u s  Chrystus urodził się  w 28-mym  roku rządów  
A u gusta, że więc do śm ierci Zbawiciela pozostaw ało także 28 lat, ale do tych  
lat w łączyć m usielibyśm y oczyw iście odnośne lata rządów  Tyberiusza. W y
n ikałoby  stąd, że śm ierć Je z u sa  na krzyżu przypadła na rok 28 ery naszej; 
datum  to obok roku 29 spoty ka się rzeczywiście u  A leksandryjczyka. Co do 
szczegółów  por. naszą w spom nianą wyżej rozprawę.
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Ale owe liczby są  błędnie przekazane; zam iast 46 czytać trzeba 
56 la t1); czy należy czytać oprócz tego 1 m. 4 dni, wątpimy, bo 
co do miesięcy i dnia K lem ensa dane są  poparte przez Teofila 
z Antyochii i pewne zdają się mieć podstaw y historyczne2). 
W każdym razie przy poprawce lat, podstaw y do argum entacyi 
odmiennej od naszej podają.

Jeżeli zaś teraz zestawim y otrzym ane liczby r. 719 a. u. c. 
( =  działalność i śmierć arcykapłana Arystobula) i r. 781/82 
(działalność i śm ierć Jezusa), to przestrzeń pom iędzy tymi 
latam i odpow iada rzeczywiście mniej więcej epoce 62 letniej. 
D ostrzegam y wprawdzie m aleńką nieścisłość, coś k ilku mie
sięcy czy więcej. Celem jej usunięcia m oglibyśm y się powołać 
na to, że Arystobul, arcykapłan prawowity wedle porządku 
Arona, zginął śm iercią gw ałtow ną już pod koniec r. 719, bo 
po uroczystości Szałasów , że wzgląd na kalendarz żydów (lata 
od N isana =  marzec-kwiecień) przy obliczeniu je g o  czasów 
pewien m ogły wywierać wpływ. Praw dą też, że K lem ens 
daty z czasów rzymskich podaje także wedle ery aleksandryj
skiej, która uchwałą senatu została narzucona, aby utrwalić 
pam iątkę bitwy pod Actium .3) Ponieważ era ta rozpoczęła się 
z 29 sierpnia r. 30 przed Chr. ( =  1 Thot, jako pierw szego 
m iesiąca egipskiego, błędnie zam iast 31 sierpnia), stąd  znowu 
różnica o kilka miesięcy więcej wyrównałaby się z łatw ością; 
nie wskazujem y już na obliczenie wedle ery pochodnej eg ip 
skiej i jej stosunku do ery stałej. W szystkie te sposoby 
wyrównania różnicy są  ostatecznie godziwe ale bynajmniej nie 
w ystarczają w naszym wypadku, bo przecież stwierdzićjm usim y, 
czy Klem ens epokę 62 tygodni chce liczyć aż do śmierci 
Jezusow ej, do ofiary Zbawiciela na krzyżu, czy też ją  rychlej 
kończy. Otóż jak o  pomocny nam w tej spraw ie m ógłby s :ę 
wydawać tekst Pottera (Str. I. 394), który po okresie 62 tygodni

H ozakow ski: De chronologia 1. c. str. 46. U S täh lin a została liczba 46.
2) H ozakow sk i: De chronologia 1. c . ; inaczej L ersch : E in le itu n g  in 

die Chronologie. F re ib u rg  1893 I str. 122. Bei Clem ens ist die A n gabe 46 J . ,  
4 M. 1. T. corrum piert au s 56 J .  1 M. 4. T.

3) H ozakow ski: D e chronologia 1. c. str. 15; B yn aeus: De natali J .  Chr. 
Am stelodam i 1689 str. 29 1., R ösch: Zum G eburtsjahr Je su  w Jah rb . f 
protest. Theologie 1866 str. 15; Ideler: H andbuch  der C hronologie. Berlin  
1825. II  str. 385. L ersch ; E in le itu n g  in die Chronologie. F re ib u rg  1899,
I str. 91.
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jakoby  odnośnie do dalszego w proroctwie tygodnia czyta:
sta l śv xf ¡j.ix  ó xi pioę. N ajsnadniej byłoby ten tydzień
wedle tekstu  Pottera liczyć jako jeden rok w m yśl A leksan
dryjczyka a odnieść go  do publicznej, jednoletniej działalności 
Zbawiciela. Ciekawą bowiem rzeczą, że K lem ens w określaniu 
lat Jezu sa  dziwną kieruje się schematycznością. Podtrzymuje, 
że Zbawiciel okrągłe trzydzieści la t m iał życia, czy to przy 
chrzcie w Jordanie, czy to przy śmierci na krzyżu. Podtrzy
muje też, że Jezu s właśnie jeden cały rok wykonywał publi
c z n y  s w ó j  urząd nauczycielski: x.a! o r t  ś v io c u t Ó v  ¡¿óvov s S s i o c u t o v  

>t7]pul;<xi, scal t o u t o  y ś y p a ~ T a i  o k ro ję . » ¿ v io c u tÓ v  Ssy.TÓv K u p io ę  jo jp u ^ a i 

dizin^zCkî  \j.z« t o u t o  ó 7:po<pr|T*/]i? zi~z x .a l t o  s u a y y ś X io v  (II. 90). 
Powołuje się celem potwierdzenia sw ego zdania na ew angelię 
t. j. na św. Ł u k asza  IV. 18 oraz na proroka t. j. na Izajasza 
L X I  2; a na innem miejscu (II. 351) jak o  dowód przytacza, że 
360 dzwoneczków na skraju sukni arcykapłańskiej (b^a), ozna
czały 360 dni (wedle ery egipskiej pochodnej!), przez które 
działał Jezu s Chrystus publicznie wśród żydów. Ja sn ą  rzeczą, 
że przy datach takich rachunki chronologiczne ściśle wypadać 
nie mogły, bo wbrew twierdzeniu K lem ensa pozostałoby na pu
bliczną działalność Je zu sa  ledwie k ilka miesięcy.

Je śli zaś w uwydatnieniu jednego roku w publicznej dzia
łalności Je zu sa  widzieć m oglibyśm y dowód, że K lem ens tygo
dnie D aniela obliczał jak o  zwykłe lata, to odpowiedzieć musimy 
na pytanie, czy rok ten należy do okresów w przepowiedni, 
czy liczyć m am y poza okresem 62 tygodni, czy też w okres 
ten go wliczyć. Otóż nie zdaje się nam być rzeczą pewną ani 
nawet prawdopodobną, że Klem ens rok ten odnalazł w dalszym 
tekście proroctwa, bo tydzień przez Daniela pod koniec prze
powiedni wymieniony jest u A leksandryjczyka przedmiotem 
osobnych roztrząsań na tle zburzenia Jerozolim y. N ie obliczał 
więc roku tego Klem ens na podstawie Daniela, jeno rzeczy
wiście na podstaw ie Izajasza, względnie św. Łukasza. S tąd  
go musimy umieścić po za okresem 62 tygodni; Klem ens tylko 
przy 62 tygodniach dodaje jca&wś ei7rsv ó lupoę^-nję — nato
m iast wzm ianka o jednym  tygodniu ma uchodzić jako dalszy 
dodatek w yjaśniający, która przy obliczeniu 62 tygodni żadnego 
nie może mieć znaczenia. Iunemi słowy: okres 62 tygodni 
tam się kończy, gdzie się rozpoczyna rok jeden działalności 
Jezusow ej; wiemy znowu, że działalność ta rozpoczyna się
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chrztem Jezu sa  w Jordanie. Je ś li zaś śmierć Zbawiciela przy
padła wedle K lem ensa na r. 29. naszej ery (782 a. u. c.), to 
chrzest przypadać m usiał na r. 28. (781 a. u. c.) K to  się 
zagłębi w obliczenia o dniach czy to narodzenia czy to chrztu 
czy to śmierci Jezusa, jak ie  przekazał nam Klem ens, łatwo 
się przekona, że cały szereg obliczeń przem awia właśnie za 
r. 28. (781 a. u. c.) jak o  rokiem  chrztu Jezu sow ego1). Zna bo
wiem Klem ens rachunki, które lat 30 Zbawiciela liczyły od 
narodzenia do chrztu, a chrzest ten przypadał na 6. stycznia 
r. 28. ery naszej, kiedy Je zu s m iał się urodzić 6 stycznia r. 2. 
przed erą n aszą2). S ą  to rachunki, oparte przedewszystkiem 
na chronologicznych wywodach sam ego Klem ensa, stąd dla nas 
tem większej wartości. K resem  więc epoki 62 tygodni przy 
dokładniejszych obliczeniach może być dla K lem ensa tylko 
r. 28. ery naszej (781 a. u. c.).

Oznaczywszy więc ściśle okres 62 tygodni, wytłomaczyć 
możemy poprawnie, co znaczy zam iast proroczego swę zastoso
wany przez Klem ensa przyimek ¿v. Ma oznaczać, że wśród 
epoki 62 tygodni Zbawiciel przybył na świat. Możemy osta
tecznie jeszcze o krok iść dalej i owe greckie ev zrównać 
z hebrajskiem  'rpns i przypuścić, że Zbawiciel wedle Klem ensa 
mniej więcej na połowie epoki wspomnianej narodził się w Be
tlejem; urodził się bowiem Jezu s wedle notatki naszego pisarza 
kościelnego w 28 roku A ugusta wedle ery aleksandryjskiej, 
a więc 753/52 a. u. c. Ze Klem ens m iał na myśli czas przyjścia 
Jezu sa  na świat, potwierdzałby św. H ipolit, który przy innej 
metodzie obliczeń mówi wyraźnie o ysvsm? '/oiotou.

Jeszcze jedno przypuszczenie. D laczego właściwie K le
mens nie określił jasno i dobitnie epoki 62 tygodni czyli lat i nie 
wskazał mianowicie na dokładniejsze daty z życia Jezusow ego? 
Dlaczego zasłania się niejako ogólnikam i? Odpowiedź na to 
m ogłaby by nam dać, jak  się zdaje, polemika, ja k ą  właśnie
o daty z życia Jezusow ego prowadził z rozm aitym i przeciwni

') O tych kw estyach u K lem en sa por. H o zak ow sk i: D e chronologia  
1. c. str. 53 nst.

2) H ozakow ski: De chronologia 1. c. str. 57. . . . tan tum  afuisse, ut 
dies nati Servatoris festus discreparet cum  baptizati, u t notioni E piphaniae  
subiceretur ortus . . . Ceterum ortum  et baptism um  Christ! inter se iungi 
probavit B in gh am : O rigines sive A ntiquitates ecclesiasticae (ed. Grischov). 
Oxonii 1855 Vol. V II. lib. X X I  c. 4 § 5.
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kam i, a  mianowicie z gnostykam i. Im to mianowicie zarzuca, 
że aż nazbyt pochopnie więcej zadają sobie pracy niźli potrzeba 
(7ceptepYÓTspov), aby obliczyć dzień narodzin ziemskich (względnie 
poczęcia w łonie Najśw . M aryi Panny) Sy n a  Bożego (II. 90). 
D aty  odnośne nie były obce Klemensowi, ja k  w ykazują własne 
je g o  rozm aite liczby przy cesarzach rzym skich; pomimo to 
uważał za odpowiednie, tylko pośrednio na nie wskazywać, 
nie zaś je  przed forum w szystkich w ykładać1). Chwile owe, 
w których Syn  Boży został człowiekiem czy też jak o  człowiek 
się narodził, zbyt św iętą owiane były tajemniczością, aby je  
om awiać i ciekawemi obliczeniami niejako poniżać. R ozu
m ielibyśm y więc tę pow ściągliw ość nasam przód przez prze
ciwieństwo do gnostyków , a jeszcze więcej, jeśli K lem ens 
dobierał sw oje charakterystyczne sv Tocię dla tego, że
m iał może na m yśli yevs<nę (nie yśwyjcię) t. j. poczęcie Syna 
Bożego w łonie Najśw . Panny. L,agarde mniema, że u św. 
H ipolita wyraz yeve<rtę oznacza poczęcie2), yśwYjffiś zaś oznacza 
urodzenie, ale oznaczać może także poczęcie8); u K lem ensa są 
obliczenia zachowane, które jak oby  mówiły o poczęciu4). Wiemy, 
że pow ściągliw ość ta w kołach prawowiernych chrześcijan 
powoli się zacierała, a dowodem wprowadzone odnośne uro
czystości5).

W zględy takie m ogłyby więc nam tłomaczyć ogólnikowe 
uw agi K lem ensa o zastosow aniu epoki 62 tygodni do dat 
z życia Jezusow ego; pomimo to na nie przycisku kładnąć nie 
wolno, bo A leksandryjczyk, chociaż mówi o przyjściu Jezu sa , 
to przecież 62 tygodnie D aniela oblicza do publicznego w ystą

!) H ozakow ski: D e chronologia 1. c. str.. 70.

2) A ltes un d N eues über d as W eihnachtsfest w M itteilungen, G ottin
gen  1891. IV str. 265.

3) Por. słow niki greckie  n. p. P apego  w 3 tom ach (Braunschw eig  
1864) albo T h esau rus linguae graecae  ab H enrico Stephan o constructus, na 
now o w ydany przez H asego  oraz W ilhelma i Ludw ika Dindorfów  (Paryż 1835 
w 8 tom ach).

4) H ozakow sk i: De chronologia 1. c. str. 73.

5) O uroczystości Bożego N arodzenia por. K ellner: H eortologie.
F re ib u rg  1911 wyd. I I I  str. 96 nst. oraz A rchitzaki: E tu d es su r les princi
pales fêtes chrétiennes dans l’ ancienne E g lise  d’Orient. Genève 1904 str. 126 
nst. O uroczystościach  M atki Boskiej pow. K elln er: H eortologie 1. c. str.
171 nst.
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pienia Zbawiciela, nie zaś do Je g o  narodzenia ani też osta
tecznie poczęcia. Mógł więc spokojnie wywody chronologicznie 
co do tych chwil pominąć, bo w żadnym, albo przynajmniej bar
dzo luźnym stały związku z przepowiednią Daniela o tygodniach.

Stw ierdziliśm y też podobnie, że i rok publicznej działal
ności Zbawiciela nie należy do obliczeń tygodni proroczych, 
a jednak dalecy jesteśm y od mniemania, jakoby ten rok nie 
łączył się ściślej z treścią proroctwa wedle pojmowań Klem ensa. 
Prawda, że Aleksandryjczyk jakoby tłomaczył evia>jTÓ; przez 
śpSouoćś — ale tłomaczy jedynie pod wpływem wyrażeń, jak ie  
w proroctwie D aniela znachodził. Byłoby błędem przypuszczać, 
że ów £via’jTÓś m a się nazywać tygodniem, ponieważ pod koniec 
przepowiedni mowa o jeszcze jednym  tygodniu, że więc ten 
jeden tydzień odpow iada jednem u latu  publicznej działalności 
Jezusa. N ie — Klem ens nie łączy tego tygodnia z rokiem 
TYję /.<x.rx t t (v 7capouaiav 8i8xmcaLXixę, bo je st  dla n iego przedmiotem 
osobnych wywodów rzeczowych i chronologicznych na tle zbu
rzenia Jerozolim y, ja k  je st  dla św. H ipolita przedmiotem uw ag 
eschatologicznych (1. c. M ignę X X . ees).

Pozostajem y więc przy naszem  zdaniu, że rok jeden nau
czycielstwa Jezusow ego nie należy do liczby tygodni Danielo- 
wych. Z rzeczowych więc powodów nie możemy uznać za po
prawny tekst Pottera, dla nas wprawdzie ponętny. Dindorf
i Stahlin  niewątpliwie m ają słuszność, kiedy uw ażają wyraz 
Kupio; przy zwrocie *a l śv rf, ¡7.17. ¿($<>¡¿«§1 za wtręt, a tydzień 
ten wedle ich tekstu ma się łączyć z dalszemi uw agam i o pół- 
tygodniach, jak ie  Daniel w tekście K lem ensa wymienia. Je ś li 
jednak rok działalności Zbawiciela wykluczyć m usim y z chrono
logii tygodni Danielowych, to łączy się on z treścią proroctwa. 
W tym roku widzi Aleksandryjczyk wypełnienie tego, do czego 
przepowiednia z istoty swej zmierzała. Że się nie mylimy, 
dowodzą uwagi K lem ensa nie już o chronologicznem, ale
o rzeczowem wypełnieniu przepowiedni Danielowej.

§ 7. Arcykapłaństwo Jezusa Chrystusa.

W ypełniło się proroctwo Daniela, bo Pan nasz je st  Chry
stusem  — stal ó y,upioę yjaoW '/piaaróę (II. i$). T ym  to zwrotem 
wskazuje Klemens, że Je zu s wypełnił w swej osobie to, co 
wyrażała Chrystusowa godność książęcej władzy arcykapłańskiej
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przywrócona w czasach D ariusza przy budowie świątyni w Je ro 
zolimie, a dzierzona wówczas przez Jezu sa , syna Jozedeka. Ten 
to arcykapłan był dla K lem ensa '/picTÓę przedobrażający Chrystusa 
N ow ego Zakonu, był dla K lem ensa ’IouSaiwv, bo był
nim Je zu s z pokolenia Daw idow ego w całej pełni tego wyrazu.

K iedy to wedle K lem ensa urzeczywistnienia figury staro- 
zakonnej nastąpiło w osobie Je zu sa  Chrystusa? Z dogm a
tycznego stanow iska od chwili W cielenia w łonie Najśw . Maryi 
Panny; tak  pojm uje spraw ę św. H ipolit (1. c. M ignę X X . 633), bo 
oblicza tygodnie D aniela aż y£ve<jię Jezusow ej. Inaczej spraw ę 
m usiał pojm ow ać Klem ens, kiedy 62 tygodnie D aniela oblicza 
aż do publicznego w ystąpienia Jezusa. Historycznie m ógł 
urzeczywistnienie przedobrażeń »chrystusowych« widzieć g łó 
wnie w chwili, kiedy w widzialny sposób Duch św. w po
staci gołębicy zstąpił na Je zu sa  przy chrzcie Janow ym  w Jo r 
danie. Była to uroczysta chwila, w której Jezu s uznany został 
jaw nie za O dkupiciela t. j. za Chrystusa czyli M esyasza; Jezu s 
przez chrzest przyjęty stwierdził gotow ość dzieła m esyańskiego, 
jakie niebawem m iał rozpocząć; Bóg przyjął i uznał tę goto
wość uroczystem  świadectwem  w słowach i czynie.

Czyż to nie je st jednostronna interpretacya, która sprze
czna z tem, co K lem ens pisze o Bazylidyanach i o chrzcie Jor- 
danowym przez nich obchodzonym? G ani ich rzeczywiście, że 
uroczyście św ięcą tę pam iątkę, także przez nocne czuwania
i czytania; w ytyka im brak jednolitego pojmowania, bo różnie 
czas pam iątki określają, bądź to przez 11. bądź to przez 18. Tybi 
w 15 roku panow ania T yb eriu sza1). Z tego wszakże nie wynika 
aby K lem ens sam  przeczył w jakikolw iek sposób sam ejże 
prawdzie o chrzcie Jezu sa  albo w ogóle nie przypisywał mu ża
dnego znaczenia. Z uw ag K lem ensa wynika zupełnie coś innego.

D oniosłość chrztu Jan ow ego dla Jezu sa  jako Chrystusa 
uznaje K lem ens, bo tam, gdzie mówi o jednym tylko roku 
nauczycielstw a Jezusow ego (II. 90) podkreśla, że w 15. roku 
T yberiusza cesarza i św. Ja n  Chrzciciel rozpoczął swą działal
ność i Jezu s, licząc tóę śtwv V przybył do chrztu: v;v ?)Ł ’ L/joouę 
Ep£Óp.evoę Ś7u to pa—TtGULa. N a dowód jednoletniej zaś działalności 
Chrystusowej powołuje się, jak  już wspominaliśmy, na Iz. L X  l .

1) O Bazylidyanach  i ich uroczystości por. H ozakow ski; De chrono
lo g ia  1. c. str. 68 nst.
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względnie Łukasza IV  18. Cytat Klemensa z Izajasza jest 
fragmentaryczny, zastosowany do dowodu o jednoletniej Jezusa 
działalności; jeśli jednak powołuje się i na Łuk. IV  1 8 -1 9  to 
stwierdza, że miał cały odnośny ustęp na myśli. Ewangelista 
bowiem nie przytacza tylko słów o svi«uto; jeno takie
o namaszczeniu z Ducha św., a w układzie ewangelii chodzi
o wystąpienie Jezusa w synagodze w Nazaret tuż po chrzcie 
Janowym i po pobycie Zbawiciela na puszczy; wtedy bowiem 
przy rozpoczęciu czytania w sabat z ksiąg proroczych, Jezus 
otworzył księgę Izajasza właśnie na słowach: 7rveup.a Kuptou 
¿tu ¿j/i, öS sivsjcev sypidev ¡jls i t. d. Łącząc tedy ten ustęp u ewan
gelisty z ustępem u Klemensa o eviowto; &s*TÓę, a dalej uwzglę
dniając związek u ewangelisty1) i u Aleksandryjczyka, musimy 
przyjść do przekonania, że chrzest Janowy miał być wprawdzie 
początkiem jednoletniej wedle Klemensa działalności Jezusa, 
że wszakże nadto wydarzenia przy tymże chrzcie oznaczały 
owe namaszczenie — nie już przez olej święty dla staro- 
zakonnycli arcykapłanów przeznaczony — ale przez Ducha 
Pańskiego, że więc wtedy Jezus w całej pełni został widzialnie 
namaszczony na Chrystusa — nie już wedle porządku Arono- 
wego, ale wedle porządku Melchizedeka; że spełnił widzialnie 
w sobie to, co wyobrażało arcykapłaństwo starozakonne, z niem 
połączone obrzędy i uprzywilejowanie. Przez namaszczenie 
więc z Ducha św., widzialne przy chrzcie Janowym, w osobie 
Jezusa w doskonalszy sposób odnowiło się to, co odzyskał Jezus, 
syn Jozedeka, za Dariusza, a co zaginęło i zmarniało za Heroda 
przez śmierć Arystobula III. przy przerwaniu szeregu prawo
witych arcykapłanów starozakonnycli; odnowiła się godność 
»Chrystusa«, a tem samem i godność władzcy jako w spadko
biercy Arona i w potomku Dawida. Nic też ostatecznie nie 
stałoby na przeszkodzie, aby do tej chwili odnieść i namaszcze

J) Wyrazy Izajasza Chrystus odnosi do siebie, kiedy mówi w  ewangelii 
św. Łukasza IV . 21 oxt arjjjispov TtsTcXripcuxc« 7] YPa(P'l au~fi “>3tv uiiuiv —  wy ‘
stąpieniem swem publicznem Jezus spełnia prorocze słowo; czas łaski się roz
począł, a zewnętrznym znakiem rozpoczęcia namaszczenie z Ducha św. przy 
chrzcie Jordanowym. Die Salbung besteht bei Jesus nicht in der göttlichen 

Natur, sondern wurde bei der Taufe durch den hl. Geist im geistigen Sinne 
vollzogen. Por. Schanz: Com. über das Ev. des hl. Lucas. Tübingen 1883 
str. 105. Zresztą por. Dzieje ap. X . 3- _ 38... ap£a'|isvov onto T/ję raXiXaiac y.sxd xo 

ßontxia^a, o sxrjpujjsv ’I<mvvy;c, ’Irjaouv xov cbro Na&zpsfr, ćoę lypiasv «üxov 6 

xvsujiaxt xai ouvcî s'..
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nie króla-mesyasza przez olej radości (Ps. X L IV . s). Jeśli bowiem 
ypwai Teodocyona i Klemensa na tle proroctwa Dawidowego 
odnosić się godzi do chrztu Jezusowego w Jordanie, to wolnoby 
nam było i £i’ <ppdvai Septuaginty, wstawione zamiast ypfoou, 
właśnie na tle wspomnianego psalmu do przekładu przepo
wiedni o 70 tygodniach, odnieść to tej samej chwili. Nie już 
za pośrednictwem ludzi — jeno przez samego Boga, nie przez 
olej św., jeno z Ducha św., Jezus byłby namaszczony uroczyście
i jawnie na arcykapłana i króla żydowskiego zarazem — łączyłby 
w swej osobie wedle Ps. CIX. j_ 4 godność kapłana wielkiego
i władzę króla dawidowego. Są to myśli, które nasuwają się 
niejako same na podstawie Septuaginty i pojmowań n. p. Teo- 
doreta1). W  każdym razie Aleksandryjczyk znał przynajmniej 
mesyańskie znaczenie przytoczonego psalmu (Paed. II. 8 =  
I. 19 7 ed. St.), wykładał odnośne wyrazy o Duchu św., którym 
został namaszczony Jezus, a którym przez życie cnoty wszyscy 
wedle woli Chrystusowej namaszczeni być mają; zwracając się 
zaś do niewiast, podnosi, że każda tchnąć powinna duchem 
'/piGTou zo\ aXs£f/.|AaToę to\ $xcCkiY.o\). Jakaś łączność pomiędzy 
psalmem a królewską godnością Jezusa jest widoczna, jeśli 
nie chcemy przypuścić, że już w samej nazwie yptaro; ona miała 
być zawarta. A  mielibyśmy do tego wszelkie prawo, skoro 
(str. V. 6 —  II. 354) mówi, że arcykapłani powołani byli z uświę
conego pokolenia jcoct Ei'/cóva to-3 x’jpiou a zarazem xal oi si; 

/.a! oi sic 77po<p‘/jTsiav ix.lzxto! ś/piovTO.
Nie wchodzimy bliżej w kwestyę, jak Klemens królewską 

także godność Jezusa pozakapłańską widział urzeczywistnioną 
w zmysłowy sposób przy chrzcie w Jordanie. Nam wystar
czyć musi i wystarcza spostrzeżenie, że jeśli o stosunkach 
starozakonnych za Dariusza mógł Klemens powiedzieć: *a! 
ouTtoę £yśv£To yjnnróę (ia<n̂ £i)ś ’ Ioû attóv stosownie do proroczego 
“rs: rro», to tylko w świetle tych wyrażeń można tłomaczyć jego 
słowa o Zbawicielu, wprawdzie na tle słów Izajasza, ale prze
cież stosownie do wypełniającej się treści w przepowiedni 
Daniela: ¿yj)iafryj tyv aapxa tu to~ poę av’Tou 7uv£u[xaTt (II. 78). 
Chociażby dogmatycznie brzmieniem swem wyrazy te mogły 
się odnosić do Wcielenia Syna Bożego za przyczyną Ducha św. 
— to historycznie w myśl wykładu tygodni Danielowych wedle

*) Hengstenberg: Christologie 1. c. II. str. 53. Obszerniej i inaczej
o tem eucppcźvcu mówi Fraidl 1. c. str. 6.
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Klemensa odnosić się mają przynajmniej do zewnętrznego, 
widzialnego stwierdzenia przy chrzcie Janowym tej pełni 
uświęcenia, które Jezus jako Bóg-człowiek posiadał od chwili 
pierwszej Swego ziemskiego żywota, do owego widzialnego 
namaszczenia na arcykapłana i króla.

Ze Klemensowi chodzi przedewszystkiem o chrzest Je
zusa w Jordanie, potwierdzałby układ myśli w jego wyjaśnie
niach, bo zaznaczywszy przyjście Zbawiciela i wypełnienie prze
powiedni, dopiero na samym końcu podkreśla owe namaszcze
nie z Ducha św.

§ 8. Wcielenie Syna Bożego.

Skąd Aleksandryjczyk czuł się uprawniony, słowa Izajasza
0 namaszczeniu zastosować do proroctwa o 70 tygodniach? Gdzie 
znalazł w niem odpowiednie oparcie albo i pożądaną wska
zówkę? Sam daje na to odpowiedź, kiedy o Jezusie Chry
stusie używa wyrazów S-poę ápcov (II. 7s), opartych właśnie 
na Danielu, który zapowiadał czas t o u  yglaai á-̂ ov cqítov. Wedle 
tekstu hebrajskiego odnośne D*nznp dtp oznacza najświętszy przy
bytek i nigdy też w Piśmie św. nie oznacza osoby ani też 
nawet, jak już wie Euzebiusz (Dem. V III. 2, Mignę PG. X X II. eos), 
arcykapłana. W  greckich tekstach zwrot ten poza naszem 
miejscem zwykle oddany jest albo przez cqtov t w v  áyíoiv albo 
przez T a  dyta  t o  v  y.yí.oiv albo też przez t o  ¿qiov t o Z  á f í & o ,  co 
oznacza także zawsze najświętszy przybytek l). Jedynie na 
naszem miejscu u Daniela tak Septuaginta jak Teodocyon 
wykazują przekład a-pov áfítúv, bo tekst do osoby odnoszą, nie 
już do rzeczy t. j. nie 'o świątyni. Pojmowanie to osobowe 
znajduje się już w syryjskiej Peszyta2), a mianowicie w łaciń
skiej Wulgacie. Jestto już rzeczą komentarzy do Daniela, jak 
wykazać w przekładach słuszność takiej interpretacyi zwrotu 
hebrajskiego; nie wątpimy, że przy rozmaitych innych powo
dach do przesunięcia pojęć z rzeczy na osobę przyczyniła się
1 dostojność osoby arcykapłana, który przecież na zawoju swym 
czy na tyarze nosił napis mrrb unp.

!) Por. Hengstenberg: Christologie 1. c. II., str. 52 nst. Dodajemy, że 
Hebr. IX . 3 nazywa się óíyta áyúuv.

2) Hebr. t. j. •/pTacc. przekłada przez iírp’dJQb, ale zostawia dalszy
zwrot stosownie do bebr. D""inp '¿¿“Ip. Por. Knabenbauer: Com. in Dan. proph.
1. c. str. 241.
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Czy Klemens znal wszakże tę różnicę w wyrażeniach 
greckich, kiedy chodziło o rzecz względnie o osobę? Znał, bo 
najświętszy przybytek w świątyni nazywa rzeczywiście rot óiya  
tü>v a.fitov, kiedy (Str. V. e. =  II 348 ed. St.) mówi o zasłonie 
przy wejściu do tego miejsca. Natomiast w przekładzie proroctwa 
i wykładzie zatrzymuje zwrot afioę afiwv, a osobowe pojmowanie 
właśnie tego zwrotu potwierdza alegorycznem pojmowaniem 
szaty arcykapłańskiej w Dzień Pojednania, bo odnośnie do 
Zbawiciela mówi przynajmniej za innymi, że arcykapłan 
(Str. V. e =  II. 353 ed. St.) ¿vSOerai a-fiov ¿fiou tóę sittsiv y ixcSva.

W  obec tego nie ulega najmniejszej wątpliwości, że Klemens 
na podstawie swego tekstu przepowiedni za innymi wzorami 
mógł i rzeczywiście też chciał osobowe dqiov a-ptov zastosować 
do osoby Jezusa Chrystusa. Cóż jednak chciał przez to o Zba
wicielu powiedzieć, o czem chciał pouczyć? Skoro arcykapłan 
wedle Arona porządku, namaszczony zwykłym  olejem św., mógł 
się zwrać Św ięty Panu albo Św ięty Pana, to oczywiście ten 
dostojniejszą i dobitniejszą otrzymać musiał nazwę, co był 
namaszczony na »Chrystusa«, na arcykapłana wedle porządku 
Melchizedeka, z Ducha św., a stąd tem, co olej materyalny 
li tylko wyobrażał1). Byłobyto więc zastosowanie jak  najściślejsze 
słów Izajasza wyżej omówionych na Jezusa jako arcykapłana, 
a skoro chodziłoby o uwydatnienie jego królewskiej godności 
także i słów psalmisty powyżej dotkniętych.

Czy więc przez taką historyczną interpretacyą Klemens 
nie chciałby nic więcej powiedzieć w wyrazach ayioę a-pwv jak 
to, co zawarte w określeniu »Chrystusa«? Mamy pewne pod
stawy, że zwrot ten u Klemensa ma głębsze znaczenie. Kiedy 
mówi bowiem (II. 353) o przedobrażeniu Jezusa Chrystusa przez 
arcykapłana starozakonnego, używa prawie tego samego zwrotu 
a ma na oku przyjście Zbawiciela na świat. Suknia bowiem długa

J) »Das Öl ist Symbol des Geistes Gottes. Por. Hengstenberg: Chri
stologie 1. c. I I I ;  str. 55. Da der Geist Jehovas die Quelle und das Princip 
der Erleuchtung, K räftigung und H uldigung des Geistes ist, ihn mit höheren 

Gaben ausrüstet und ihm laicht und Leben gibt, sowie das Oel als Mittel 
zur Erleuchtung, Kräftigung, Heilung und Erheiterung dient, so unterliegt 

es kaum einem Zweifel, dass das Oel insofern Symbol des m iT  ITH ist, als 
es am passendsten die Erleuchtung, K räftigung und Heiligung der Seele 

bezeichnet. Por. Reinke: Die messian. Weissagungen. Giessen 1859 I I  str. 
297 nst. Symbolika ta nie obca Klemensowi, kiedy (Paed. I I  8 =  I 1Q7 ed. St.) 
wzywa niewiasty, aby unikały olejków wonnych, a zdobił}' się tcu 3tu:ppoa0vr  ̂

a^Ppoaito '/pi<3|ura . . . cq»p . . . |u»p<p, -w uvsujkzti.

http://rcin.org.pl



41

arcykapłanów oznacza zdaniem niejednych i zapowiada ttjv y.xrd 

<ydp:<oc oi.xovoij.iav, przez którą rpocr£̂ £aT£pov st£ xó<7[/.ov cócp̂-7j (sc. 
X̂óyo<s); przez nią więc zapowiadało się zbliżenie się Słowa Przed

wiecznego do świata, wejście Syna Bożego w świat, przyjście 
Jego na świat.

Tak bowiem brzmią dalsze wywody: Arcykapłan uświę
coną swoją, zwykłą szatę (d-7:oS6ę tóv yjyia'7luivov yiTiova, mowa
0 Dniu Pojednania por. I I I  Mojż. X V I 23- 24K obmywa się
1 ubiera w szatę świętą świętych (x.al tov ćiWoy sv̂ u£Tat ayiov 
ayiou si7C£iv yiTtova), która razem z nim wchodzi do wewnę
trznego przybytku (tov a’jv£i<7iovTa filę t «  â uTot aiTtT). Zwrot 
a-jfiov a-pou niechybnie służy do właściwego określenia zwrotu 
a(tov aficov i oznacza osobę Zbawiciela. Czy Zbawiciela w czasie 
na ziemi; a więc Chrystusa działającego w Palestynie i wystą- 
pującego jawnie przy chrzcie Jordanowym? Nie — z całej 
argumentacyi wnosimy, że mamy rozumieć rzecz o Słowie 
Przedwiecznem, a więc o Synu Bożym, zstępującym na świat. 
Skąd ten wniosek? Z pojęcia wyrazu aSura i z całego związku. 
Jak bowiem arcykapłan przez swoje szaty i przez swoje czyn
ności wyobraża mianowicie istotę i potęgę i przymioty Słowa 
Przedwiecznego, tak on i świątynia wyobraża świat cały 
widzialny i układ wszystkiego, co od nieba sięga do ziemi. 
W  szczególe ołtarz kadzielny w pośrodku t. z. przybytku świę
tego, a tylko kapłanom dostępnego, miał wyobrażać ziemię, 
położoną w pośrodku wszechświata (ak>[/.i<XT7jp\ov . . . <jula18olov Tyj? 
£V pi(7tO TO /COGIJ.tO TÔ £ X£t|J.£V7]ę ffję (Str. V  5 =  II. 347 ed. St.); 
inne znowu miejsce w świątyni miało oznaczać połowę odle
głości od nieba do ziemi. Jeśli z takiemi wyobrażeniami połą
czymy to, co dowiadujemy się o szatach arcykapłana, ich sym- 
bolicznem znaczeniu dla Słowa Przedwiecznego i dla Jego 
stosunku do świata, a nadto zważymy, że właśnie co dopiero 
z powodu napierśnika kapłańskiego (lofiov) Klemens był się 
rozwodził szeroko o Słowie Przedwiecznem O-ó̂ oś), to nie trudno 
wnioskować, że zmiana szat arcykapłana i wejście jego, a zara
zem jego szat świeżo przywdzianych, do <x$utov oznacza Słowo 
Przedwieczne zstępujące z niebios na ziemię, w tej chwili, kiedy 
ludzkie przybiera ciało, względnie kiedy w niem się rodzi. 
Zmiana ta postaci u Zbawiciela inaczej oczywiście się dokonuje 
niźli w Dzień Pojednania u arcykapłana przez świąteczne 
szaty. Na to Klemens osobno wraca uwagę w słowach: aXXwę
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&è, oi'j.at, ó Kûpioç dxo&jSTGU ts /.al èv&ûsTCU, >c«mtov si; aïffibjGtv (II. 
353), inaczej Pan zmienia szatę (a raczej postać), kiedy pod 
zmysły podpada jako Bóg człowiek1).

Jak więc epoka 62 tygodni Daniela zaznaczyła się urze
czywistnieniem przez to, że Jezus przy chrzcie Jordanowym 
w widzialny sposób namaszczony został na Chrystusa t. j. 
kapłana i króla, tak stosownie do przepowiedni proroka
o czasie tou ypirrai oqtov afiwv wyróżnia się przyjściem Słowa 
Przedwiecznego na świat. I wtedy przecież dokonało się taje
mnicze działanie z Ducha św., udzielającego tych łask, które 
miał jego symbol, olej św., wyobrażać. Przy zwiastowaniu 
zapowiada Najśw. Pannie Gabryel archanioł, że Duch św. zstąpi 
na nią i moc Najwyższego ją przyćmi, że właśnie stąd to, co 
z niej się narodzi święte, będzie nazwane Synem Bożym (Ł,uk. 
I. 35). T o àfiov bodaj czy czem innem, niźli Danielowem ä-fiov 

àfiwv (por. także Dz. Ap. III 14 IV  30 i t. d.) t. j. Przedwieczne 
Słowo także u Klemensa z Aleksandryi, a jeśli ewangelia nadto 
jeszcze zapisuje -fevvcôu.evov —  to tylko wyraz ten rozumieć było 
można o przyjście Słowa Przedwiecznego na świat2).

Tem  swojem pojmowaniem rzeczowem Klemens w zupełnej 
zgodzie z swoją interpretacyą chronologiczną. W okresie 62 lat, 
mniej więcej na połowie miał Zbawiciel przyjść na świat; na tę 
chwilę wskazuje Aleksandryjczyk, kiedy o Zbawicielu używa 
Danielowego zwrotu óćfioę afiwv. Takiem  pojmowaniem zbliża się 
Klemens znowu do iuterpretacyi św. Hipolita, który jak wiemy 
tygodnie Danielowe do przyjścia Zbawiciela na swój sposób 
odrębny oblicza, ale właśnie o tem przyjściu mówi odnośnie 
do zwiastowania anielskiego: â toi; ap'tov oùàstç et ¡rÿj |xo'vo<; 
Yioç TOO 0SOÛ.

Już więc przyjściem Zbawiciela wypełniło się wszystko, co 
Go przynajmniej w proroctwie Daniela zapowiadało. A przyj
ście to w podwójny zaznaczyło się sposób przez Wcielenie 
(względnie narodzenie) a dalej przez publiczne wystąpienie 
przy chrzcie Jordanowym. Na ważność owej chwili osobliwszą 
zwraca Klemens uwagę, kiedy z naciskiem po swych krótkich

*) O chrystologii Klemensa z Aleksandryi por. Müller: Idées dogm a
tiques de Clément d’ Alexandrie. Strasbourg 1861 (przypisuje mu skłonności 
do herezyi) oraz Dictionnaire de théologie cahtolique X V II I .  187 nst. 
Paris 1906.

2) Schanz: Com. über das Ev. des hl. Ducas. Tübingen 1883 str. 90.
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wyjaśnieniach powtarza sv Tauraię Taię śę^xovTa 8óo ś,6̂ o[/.a«7i, /.«Oto; 
eiTrev ó wpo<p̂ m)ę. Okres 62 tygodni poparty powagą Daniela i tylko 
te chwilowo wchodzą w rachubę; okres działalności publicznej 
Jezusa od chwili chrztu w Jordanie poparty nie już powagą 
Daniela, ale powagą Izajasza proroka, bo z jego slow zaczer
pnięty. Cóż stąd wynika? W ynika to, że do obliczeń 62 tygodni 
nie należy jeden tydzień czyli rok publicznej działalności Jezu
sowej, że z jej początkiem przy chrzcie przepowiednia Daniela 
wedle Klemensa się wypełniła zupełnie co do osoby Chrystusa, 
bo rozpoczął się ów evtaoTÓę do jakiego zmierzało pro
roctwo. Dalsza zatem interpretacya proroctwa nie może już 
się odnosić do osoby Jezusa Chrystusa.

4

http://rcin.org.pl



ROZDZIAŁ, TRZECI.

Zniesienie teokracyi Starego Zakonu. 
§ 9. Zburzenie Jerozolimy.

Wedle naszych uwag Klemens z Aleksandryi grupy tygo
dni Daniela bądź to typologicznie bądź to chronologicznie 
odniósł do osoby i dzieła Zbawiciela. Oblicza okres 70 tygodni 
jako epokę niewoli babylońskiej, której zakończenie jest rękoj
mią osobliwszych zmiłowań Bożych; uwydatniły się w okresie 
7 tygodni za Dariusza na tle Starego Zakonu przez odbudo
wanie świątyni w Jerozolimie i przez przywrócenie książęcej 
władzy arcykapłańskiej. Pomiędzy tymi czasami a wypełnieniem 
przedobrażeń w epoce 62 tygodni przyjścia i wystąpienia Chry
stusowego upływa przerwa, która się nie uwzględnia w oblicze
niach. Zakończył Aleksandryjczyk dotychczasowy swój wykład 
wskazaniem na evtaoTÓę Ss/.tóś publicznej działalności Jezusa, 
ale tem samem jeszcze nie wyczerpał całej przepowiedni.

Zwykle wykłady proroctwo całe pojmują o Zbawicielu, jego 
śmierci i skutkach1); miały się stwierdzić przez zburzenie mia
sta świętego i rozproszenie żydów po zniesieniu całkowitem 
teokracyi starozakonnej, która więcej formalnie niźli istotnie 
się utrzymywała przy zachowaniu obrządków przepisanych. 
Rozstrzyga w tej kwestyi brzmienie hebrajskiego oryginału, 
uchwycone najlepiej w Wulgacie łacińskiej w wyrazach: occi- 
detur Christus; stąd proroctwo i w dalszym ciągu mówi o śmierci 
ofiarnej Zbawiciela i jej skutkach dla teokracyi Starego Zakonu 
właśnie przez ofiarę krzyża wypełnionego. Trudności chrono
logiczne o zburzeniu miasta przez wodza przyszłego, jakie 
przy takiem pojmowaniu się nastręczają, usuwa się wskazaniem 
na to, że przecież wogóle w przepowiedniach prorocy nie rozró
żniają ściśle perspektywy czasowej w poszczególnych wypadkach, 
że łączą je w jedną całość, skoro stoją z sobą w związku przez

*) Por. n. p. Knabenbauer: Com. in Dan. proph. 1. c. str. 254.
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wewnętrzną w wyrokach Bożych przyczyn o w ość1). Względy 
te wprawdzie pozwalają przypuszczać możliwość takiej inter- 
pretacyi także w proroctwie Daniela, ale nie uzasadniają jeszcze 
jej niezbędnej konieczności. Dla pisarzów kościelnych w pier
wszych wiekach przyczynowość wewnętrzna wydarzeń, o któ
rych Daniel mówi w dalszym ciągu, była także niewątpliwą; 
wynika to z sposobu ich wykładów. Trudności wszakże chro
nologiczne rozwiązywali nieraz na swój, bądź co bądź orygi
nalny sposób. Ułatwieniem dla wykładów był tekst grecki 
(Teodocyona), ogólnie uznawany, który wyrazy oryginału 
hebrajskiego nie zdawał się odnosić do osoby Chrystusa, jeno 
do rzeczy, bo do oleju obrzędowego, którym arcykapłani Sta
rego Zakonu bywali namaszczani2). Jedni więc jak np. Hipolit 
usuwali trudności przez dalszy proroctwa wykład eschatolo
giczny; inni jak Klemens z Aleksandryi odnosili dalszą prze
powiednię li tylko do zburzenia Jerozolimy. Pomimo rozbie

x) Szekely: Hermeneutica biblica generalis. Friburgi Brisg. 1902 str. 
224 nst., a mianowicie Schöpfer: Gesch. des Alten Testament. Brixen 1906 

wyd. IV . str. 374: Gott hat... die Propheten nicht dazu inspiriert, den un
mittelbaren historischen Zusammenhang der zukünftigen Ereignisse dar
zustellen, sondern dazu, den h ö h e r e n  K a u s a ln e x u s ,  der historisch von 

einander entfernte Begebenheiten verknüpft, und den id e a le n  Zusammen
hang, der dieselben sogar unter e in e r  Vorstellung vereinigt, aufzudecken. 
Dementsprechend schaut der Prophet die Ereignisse nach den zwei angege
benen Gesichtspunkten zusammen und wie er sie geschaut, so teilt er sie 
mit, so reiht er sie auch, ohne weitere Rücksicht auf noch so grosse zeit
liche Entfernung, unmittelbar aneinander.

2) N ie wchodzimy w  kwestyę, czy olej ten po niewoli babylońskiej 
rzeczywiście dalej by ł w  użyciu. Haneberg; Die religiösen Altertümer der 

Bibel. München 1869 str. 529 pisze: Von d iesem ... Chrysam wären ausser 

den Hohen Priestern auch die Könige gesalbt worden, bis auf Iosias, der 
dieses Heiligtum, wie andere (unter M itwirkung des Jeremias s. 2 Makkab. 
II. 5) geflüchtet habe i powołuje się na tradycyjne rabinów mniemanie 
w Horajoth bab. f. 11 b oraz 12 a. Jeśli olej był i po niewoli babylońskiej 
w użyciu przy powoływaniu arcykapłanów, to z pewnością nie pochodził 
z czasów Mojżesza, ale używanie tego oleju nie jest zupełnie pewne. In der 
späteren Zeit scheint freilich die Salbung der Hohenpriester u. s. w. abhan
den gekommen zu sein, denn die Mischna kennt Hohepriester, die einfach 
durch Bekleidung mit ihren Amtsgewändern in ihr Amt eingesetzt w urde^  
vergl. Horajoth 3. 4. ; tak sądzi Nowack: Dehrbuch der hebraeischen Archeo
logie. Freiburg 1894 I I  str. 125, a Haneberg 1. c. str. 531 podkreśla: Wenn  

er (sc. Maimonides) ferner bemerkt, dass nach dem Exile in zweiten Tempel 
keine Salbung am Hohen Priester mehr vorgenommen wurde und die Beklei
dung mit den heiligen Gewändern als Einweihung gegolten habe, so ver-

4*
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żności w pojmowaniach, w tem się zgadzają, że epokę 62 tygodni 
odróżniają jasno i dobitnie od epoki jednego tygodnia, o którym 
tuż po nich mówi Daniel. Tak pojmuje rzecz i Aleksandryj
czyk, który odnośny ustęp mniej rzeczowo tłumaczy, aby tem 
większy przycisk położyć na chronologiczne obliczenia. Czuł 
się niejako wolny od bliższych rzeczowych wyjaśnień, kiedy 
dzieje same zdawały się tworzyć wystarczający komentarz do 
tych słów Daniela proroka: xal ¡istoc tcIç é^xovra &uo sß&ojAa&xc 
eĘo"Xoftpeu&qctcxi ypïcua /.al xpijxa où/, ëcmv aù-rco. Kal ttjv ttoAiv 
•/.al t ô  àytov &ia<p8sp£t côv tc~ 7jyou|x£vq) xto sp̂ of/ivw (II. 78). Byłoby 
dla naszego zadania wcale pokaźnym zyskiem, gdyby Klemens był 
myśli w tym ustępie proroctwa zawarte rozwinął. Ponieważ tego 
nie czyni, dla tego ograniczyć się musimy na przypuszczenia 
mniej lub więcej uzasadnione jego uwagami o proroctwie. 
Zdaje się nam dość pewną rzeczą, że tłomaczy odnośny ustęp 
przepowiedni o zniesieniu ostatecznem przez Rzymian teokracyi 
starozakonnej w związku z upadkiem Jerozolimy, o tyle także 
własną winą spowodowanym, o ile naturalnie stała w rozmyśl
nej i występnej sprzeczności do teokracyi nowozakonnej. Dla 
Aleksandryjczyka ypioxô; starozakonny, a więc i ypia^a było 
znamieniem przywróconej na nowo po niewoli babylońskiej 
teokracyi Mojżeszowej; wedle naszych wywodów znał przeło
mową chwilę w jej dziejach, kiedy zginął z rozkazu Heroda 
Arystobul III , ostatni dziedzictwem i rodem prawowity ypiOTÓc; 
Starego Zakonu; odtąd arcykapłaństwo istniało przez szereg 
lat osobnikach różnych nieuprawnionych; teokracya formy 
zachowywała, aż się rozprysnęły w katastrofie nad Jerozolimą, 
nad świątynią i miastem. Formy te musiały koniecznie ustać, 
skoro na miejscu arcykapłaństwa Aronowego było powstało 
Zbawiciela arcykapłaństwo wedle porządku Melchizedeka.1)

dient er Glauben, da die Geschichte mit ihm übereinstimmt. Wszystkie te
i inne zagadnienia czy n. p. namaszczenie dopełniało się przy każdym arcy
kapłanie, nie wchodzą dla nas w rachubę, bo dawne wykłady przepowiedni 
Danielowej nie wątpią o używaniu oleju obrzędowego przy namaszczeniach 
arcykapłańskich. Por. też Steinmetzer: Das hl. Salböl des A. B. w Bibi. 
Zeitschrift 1909 str. 1 7 nst.

*) Stąd to, odnośnie do przyjścia i działalności Zbawiciela, czytamy 

w Recognitiones Clementis lib. I. a. X L V I I I :  Sed post Aaron, qui fuit pon- 
tifex, alius ex aquis assumitur, non Moysen dico, sed ilium, qui in aquis 

baptismi Filius a Deo appellatus est. Jesus namque est, qui ilium ignem, 
quem accendebat pontifex pro peccatis, restinxit per baptismi gratiam; ex quo 
enim hic apparuit, cessavit chrisma, per quod pontificatus praebebatur vel
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Póki wszakże istniała świątynia w Jerozolimie, pozory teokracyi 
dawnej, chociaż tylko zewnętrznie bez rzeczowej podstawy, były 
przestrzegane i zachowywane. Runięcie świątyni było zatem 
dopiero ostatecznem kresem dla teokracyi Starego Zakonu, 
przynajmniej chociaż tylko dla jej społecznego znaczenia.1)

Byłoby błędem wszakże, gdybyśmy w samym wyrazie 
XpfofAa u Daniela proroka szukali tych pojmowań. Wyraz ten 
sam nie oznacza przecież obrzędów namaszczenia arcykapłań- 
skiego, różni się od wyrazu ypTot;, a nie określa nic innego jeno 
olej, przeznaczony i używany do ygfoię arcykapłańskiej.2) Dopiero 
w połączeniu w czasownikiem ŝ oXo&peu&vjasTai myśl jest 
jaśniejszą; przez zniszczenie czy usunięcie oleju obrzędowego 
do namaszczeń arcykapłańskich niemożliwe było dalsze arcy- 
kapłaństwo teokracyjne wedle przepisów Starego Zakonu.

W  ten sposób pojmował wyrażenie Bazyli z Seleucyi, w swej 
dudSs-.Hię /.octoc IouSocicov —spl Tyję tou ücoT^po; Trapouaiaę (Mignę PG. 
IvXX X V  401 nst.), odnosi je wszakże jak Tertullian (adv. 
Iudaeos cap. X I I I  Mignę PL,. II. 633) do męki Jezusowej 
a rozwija je tak, jakoby w świątyni jerozolimskiej znajdowała 
się była jeszcze arka przymierza; mówi stąd, że przez mękę 
Zbawiciela usunięta być miała i arka przymierza, a więc stra
cić swe znaczenie, oraz jej święta zawartość, a nadto róg z ole
jem św., którym bywali namaszczani królowie i prorocy — ci, 
którzy rządzili ludem y.pivovTsę tóv Xaóv (Mignę 1. c. 412).

prophetia vel regnurn (M ignę PG. I. 1235). Podobnie Pseudoaugustyn 

w Sermo contra Iudaeos, Paganos et Arianos: Quare illo praesente (sc. Jesu 
Christo) . . . cessavit unctio vestra nisi quia ipse est, qui venerat, Sanctus 
sanctorum (M igne PG. XL,1I. 1124.)

!) Und das gesammte gemeinsame Leben des restaurierten Judenturms 

kulminierte im Kultus des Tempels von Jerusalem. Alles was sonst eine N a
tion zusammenbindet und eint, hatte dieses Judentum verloren. Stehen ge
blieben war von allen nationalen Institutionen nur der Tempel und sein 

Kult. Die Persönlichkeit, die im Laufe der Jahrhunderte an die Spitze 
dieses kleinen Gemeinwesen trat, war der Hohepriester (Bousset. D ie Reli
gion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. Berlin 1906 wyd. II. 
str. 1 1 2 )... Der Hohepriester ist das geistige und weltliche Oberhaupt des 

Volkes, soweit das weltliche Regiment nicht in den Händen der Fremden 
lag (Bousset 1. c. str. 125).

2) Inaczei rzecz się przedstawia w  przekładzie łacińskim wyrazu y/Jtaua 

na unctio. N a  takim przekładzie polega argumeutacya n. p. Tertuliana w  roz
prawie adv. Iudaeos cap. V I I I  (M igne PL. I I  612 nst.), lubo tekst jego  
łaciński zbliża się do tekstu greckiego Teodocyona.
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Origenes, uczeń Klemensa, podobne głosi pojmowanie, ale 
właśnie o czasach katastrofy jerozolimskiej mówi, że czas miło
sierdzia i łaskawości Boga minął dla żydów, że odjęty został 
ludowi olej św. w świątyni, że ustała wśród Izraelitów prawo
wita władza: evacuata sunt autem populi tempora...  subla- 
tum est a populo chrisma, quod fuit in templo, ut iam non 
sit iudicium apud eos (in Matthaeum com. series. Mignę PG. 
X III. 1658). Z usunięciem czy z zniszczeniem oleju obrzę
dowego ustać miało przedewszystkiem arcykapłaństwo; przy 
braku ypia^axo; nie była już możliwa dalsza yjrtoię, a tem samem 
religijna strona teokracyi starozakonnej nie mogła i nie miała 
się w przepisany sposób dalej wypełniać i utrzymywać.

Jak jednakże już Bazyli z Seleucyi i Origenes zaznaczają, 
z upadkiem religijnej i obrzędowej istoty w teokracyi Mojże
szowej łączyć się musiała i polityczna czy społeczna. Najdo
bitniej myśl tę podkreśla Polychroniusz, kiedy ustanie xoó 
/pi<7|iaTo; — arcykapłaństwa — oraz toü xpi[/.aTo; — samorządu, 
odnosi do zburzenia Jerozolimy1). Wiemy wprawdzie z dziejów, 
że szczytem politycznej władzy arcykapłanów były czasy Has- 
monejczyków2), że rządy rzymskie nad Palestyną okroiły zna
cznie władzę sądowniczą i w ogóle samorząd Izraela3), że więc 
arcykapłani dzierzyli tylko okruchy jakiejś politycznej władzy, 
lubo niewątpliwie w oczach ludu żydowskiego uchodzili za

!) Por. wydanie urywków komentarza Polychroniusza do Daniela 

w S. Scriptorum veterum nova collectio. Romae 1825 ed. Mai Tom I. Pars.
II. str. 137 nst. Analyzę wykładu proroctwa podaje Fraidl. 1. c. str. 87 nst.

2) . . .  so hatte doch das Holiepriestertum in der Zeit der Makkabaeer
neuen Glanz bekommen; die makkabaeischen Hohenpriester waren wirklich
zugleich geistige und weltliche Lenker des Volkes. Mit dem Nimbus des
Hohenpriestertums verbinden sie die Krone des Fürsten und erwerben endlich
auch die Königskrone, por. Bousset: Die Religion des Judentums 1. c.
str. 125.

8) . . .  war sie (sc. die Macht des Hohenpriestertums) doch sehr stark 
befestigt durch das Princip der Lebenslängliclikeit und der Erblichkeit . . . 
Seit dem Auftreten der Römer und noch mehr unter den Herodianern haben 

sie allerdings viel von ihrer Macht eingebiisst . . . Aber selbst dem Zusam
menwirken aller dieser Faktoren gegenüber hat das Holiepriestertum doch 

einen guten Teil seiner Macht bis zum Untergänge des Tempels sich zu 
wahren gewusst. Auch jetzt noch standen die Hohenpriester an der Spitze 

des Synedriums, also der politischen Gemeinde. Por. Schürer: Gesch. des 

jüd. Volkes 1. c. I I  str. 215, a dalej tamże I str. 564 nst. Por. też Döl- 
linger: Christentum u. Kirche. Regensburg 1868 str. 456 nst. Felten: Neutest. 
Zeitgeschichte. Regensburg 1910 I str. 290 nst.
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głowę rządów przynajmniej wewnętrznych i za ich przedsta
wicieli jedynie uprawnionych. Bądź co bądź, dla wykładów 
patrystycznych było nieraz pewnikiem, że zburzenie Jerozolimy 
położyło kres samodzielności politycznej żydów, dzierzonej w tej 
lub owej formie przez arcykapłanów.

Utratę samodzielności politycznej przez żydów przy zbu
rzeniu Jerozolimy niejedne wykłady widziały zapowiedzianą 
w owych rozgłośnych słowach proroctwa, dzisiaj rozmaicie 
w oryginale jeszcze wykładanych, a w greckim przekładzie 
Teodocyona oddanych przez xai. xpiaa oux sa-nv aurco. Nie wcho
dzi w zakres naszego badania, jak należy pojmować odnośne 
wyrazy hebrajskie ib -pN-i, czy gramatycznie wystarczającą wyra
żają myśl i oznaczać mają nieśmiertelność Jezusa, a raczej jego 
zmartwychwstanie1), czy też należy je uzupełnić wyrazem yiN, 
jakoby mowa była o zbrodni sądu na Jezusie niewinnie ska
zanym2), czy też czytać by trzeba zamiast ib wyraz -nb, jakoby 
już dla równobieżności myśli w proroctwie Daniel zapowiadał 
ustanie kapłaństwa Mojżeszowego3). Uwzględniając tekst gre
cki u Klemensa wedle Teodocyona, dla nas niewątpliwą jest 
rzeczą, że greckie xpiua jest przekładem hebrajskiego wyrazu 
■p, który pierwotnie w oryginale w pewnych rękopisach zdaje 
się istniał. Wyraz xpijj.a oznacza wprawdzie jak ■p sam wyrok 
sądowy, ale także uprawnienie do wykonywania władzy 
sądowniczej4); wedle Polychroniusza (1. c.) oznacza wprost 
fti*aax7jpia xai cJ>yj<pot xal vó|j.ot. W  każdym razie łącznie z poję
ciem /pXgij.cl niewątpliwie oznaczać ma tę władzę, którą arcy
kapłani, namaszczeni olejem obrzędowym, dzierzyli nad społe
czeństwem Izraela nie tylko w sprawach religijnych, ale także 
w sprawach politycznych i obywatelskich.

Czy jednakże Klemens z Aleksandry! podobnym hołdował 
pojmowaniom? Ścisłych dowodów na to nie mamy, skoro

J) Knabenbauer: Com. in. Dan. proph. 1. c. str. 256.

2) Fell: Ein exegetisches Rätsel des Alten Testaments w  Tüb. theol. 
Quartalschrift 1892 str. 355 nst.

3) Van Hoonacker: Dan. IX . 26 w The Expository Times 1909 str. 
380 nst.

4) Schirlitz —  E ger: Griech. deutsches Wörterbuch zum Neuen 

Testamente. Giessen 1893 wvd. V. z powołaniem na Dz. ap. X X . 4. Por. 
także Schleusner: Novus thesaurus phihologico —  criticus sive lexicon in 

L X X . i t. d. Lipsiae 1820 t. I I I  str. 383 nst.
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sam odnośnego ustępu wyraźnie nie wykłada, ale przeczyć nie 
możemy bardzo wielkiemu prawdopodobieństwu. Dla czego? 
Otóż nie darmo i nie napróżno Aleksandryjczyk podkreślał, że po 
powrocie do ojczyzny stanął na czele ludu żydowskiego Jezus, 
syn Jozedeka, jako arcykapłan i jako Pao-Xsu; tcov ’ Ioû aícov. Być 
może, że podkreśleniem tego wyrażenia chciał przeciwstawić 
stan ludu izraelskiego po powrocie do Palestyny położeniu,
o którem mówił Jeremiasz, kiedy wedle Septuaginty XXV. u 
przepowiadał, że służyć będą wśród pogan tw paoiXsT BapuXwvoc; 
przez 70 lat. Wskazaliśmy już wszakże i na to, że tytuł ten 
mógł Klemens Jezusowi, synowi Jozedeka, przypisać i z pe
wnością też dla tego przypisał, że był przedobrażeniem, w całej 
pełni tego słowa Zbawiciela jako arcykapłana i króla żydo
wskiego. Póki istnieli arcykapłani, chociaż nie prawowici, 
powaga ta »królów żydowskich« im w oczach ludu przynale
żała; zaginęła, skoro zaginęła i godność arcykapłanów. Innemi 
słowy: Klemens, podkreślając nazwy »króla żydowskiego« na 
tle proroctwa, nie mógł owego xpikaa w przepowiedni inaczej 
rozumieć, jak tylko, jeśli nas wszystko nie myli, o ustaniu od
nośnej władzy równobieżnie z ustaniem arcykapłańskiego ypfoaa. 
Byłoby to pojmowanie nader logiczne, a zbliżałoby się zupeł
nie do pojęć Polychroniusza, który (1. c.) o ustępie odnośnym 
w proroctwie Daniela mówi: toutśoti iraca yj íouSa'ixvj xaTácrraffi; 
««pcmafryjastai, a wykładając wyrazy ypioaa i xpiua dodaje: 
závTa xvjv (jaaiXtxvjv suracíav Seíxvufftv xal ttjv 7loXi.tix>jv xaTacTaatv.

Czy jednakże Klemens rzeczywiście ustanie podwójnej 
władzy, i politycznej i religijnej, w arcykapłanach odnosił do 
epoki, w której Jerozolima została zburzona? Prawda, że 
niektórzy, jak już wspominaliśmy, odnosili fakt ten w swych 
wykładach n. p. Bazyli z Seleucyi i Tertullian, do męki Jezu
sowej, albo w ogóle do przyjścia Zbawiciela n. p. Pseudoaugustyn, 
inui znowu jak n. p. Euzebiusz do czasów, w których Herod 
objął rządy1); nie mniej wszakże istniały wykłady, jak Orige-

]) Chronicon lib. II. 186 Olymp. Cuius tenipore (sc. Herodis) Christi 
nativitate vicina, regnum et sacerdotium Judaeae... destructum est... In hoc 

enim loco Cliristus, quem Danielis scriptura praefatur, accepit finern. Nam  

visque ad Herodem christi, id est sacerdotes, eraut reges Judaeorum... Christi, 
id est sacerdotes, per uuctiouem consecrati, regnaverunt usque ad Hyrcanum, 
quo extremo omnium a Parthis capto, Herodes, Aiuipatri filius, nihil ad se 

pertinentem Judaeam ab Augusto et senatu accipit i t. d. (M ignę PG. X IX  

522— 523.) Por. tegoż autora h. e. I. tí. (M ignę PG. X X . 90).
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nesa i Polychroniusza, które mówiły o tym fakcie w związku 
z upadkiem Jerozolimy. Do tych wykładów niechybnie zbliża 
się pojmowanie Klemensa; domagało się tego proroctwo, które 
tuż po zapowiedzianem zniesieniu tou /piaaaro; i tou jcpiptToę 
mówi o grozie katastrofy nad miastem i świątynią. Nawet 
Euzebiusz (1. c.) przy swojem pojmowaniu o zniesieniu władzy 
arcykaplańskiej za czasów Heroda w epoce przyjścia Mesyasza 
na świat, uznaje jasno, że katastrofa nad Jerozolimą miała po
łożyć kres nieprawidłowym stosunkom w pozornej teokracyi1). 
Stwierdziliśmy zaś w naszych wywodach, że dla obliczenia 
chronologicznego 62 tygodni Klemens musiał brać wzgląd na 
przerwanie szeregu prawowitych arcykapłanów za Heroda. 
Koniec tych nowych stosunków, które mianowicie po przyjściu 
Jezusa Chrystusa chyba były anachronizmem, mógł Aleksan
dryjczyk tylko widzieć w epoce zburzenia Jerozolimy, a pro
roctwo w swych szczegółach takie pojmowanie jedynie mogło 
popierać. Podkreślić też musimy, że jeśli zniesienie teokracyi 
przenosił wyraźnie po za epokę 62 tygodni, to nie mógł przez 
»wodza przyszłego« jak Tertullian2) rozumieć samego Zbawi
ciela, bo z jego publicznem wystąpieniem ów okres 62 tygodni 
się kończył; tem mniej mógł owego wodza widzieć w osobach 
Heroda lub Agrypy, jak chce Origenes3). Jeśli wódz ów 
przyszły miał zburzyć tt(v ttóXiv xai to ayiov — znowu wska

!) Filiique (sc. Herodis) eius post eutn regnavetunt usque ad novissi- 
main Hierosolymorum captivitatem, uequaquaui ex successione sacerdotalis 
geueris pontificibus constitutis, neque perpetuitate vitae secundum legem  

Moysis servientibus Deo... Quae omnia etiam Daniel propketa vaticinatur, 
ita dicens: et post kebdomades V I I  et L X II  interibit chrisma et iudicium 
non erit in eo; et templum et sanctum corrumpet populus duce veniente et 
caedentur in cataclysmo belli i t. d.

2) Tertullian zniesienie namaszczenia odnosi do samego Zbawiciela 

w rozprawie adv. Judaeos cap. V III . (M ignę PL. II. 612 ust.), a w szcze
góle do męki Zbawiciela wedle cap. X III . (M ignę 1. c. 633 n st); stąd dla 
niego »ducator« Danielowy oznacza Zbawiciela.

8) Sed et civitas et sanctum corruptum est cum superveniente postea 

duce populo illi sive Herode sive Agrippa. H uuc enim dicit esse historia Iu - 
daeorum. Sed vide, ne putes quod ait corrumpi eum duce veniente, referri 
ad Christum. Ubi enim voluit ipsum intelligi Christum, utrisque nominibus 
usus est Daniel, dicens usque ad Christum duceni. Quando autem tacet 
nomen Christi, corrumpenduni introducit ducem i t. d. (Origeuis in Mattli. 
com. series. Mignę PG. X I I I .  1658).'
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zówka na podwójny Izraela charakter, polityczny i religijny — 
to stosownie do nowszych wykładów mógłby był proroctwo 
rozumieć o Tytusie, który przecież zburzenia dokonał. Klemens 
jednak logiczny w swych pojmowaniach, tłomaczy (II. 79) prze
powiednię nie o Tytusie, jeno o tym, pod którego władzę i rządy 
żydzi dostać się mieli t. j. o ówczesnym cesarzu Wespazyanie1). 
On to miał być chociażby tylko w chwili zwycięstwa ów [3aaiXs'j; 
t u >v IooSa(cov, za którego czasów rozpoczęło się rozproszenie żydów 
pod jarzmem obcem, jaki ongi Izraela uciskał pcwiXsoś Ba^oWo;.

Czy jednak nieprawidłowość i nielegalność zachowującej 
swe pozory teokracyi starozakonnej były dla Klemensa wy
łącznym powodem klęski jerozolimskiej? Bodaj. Okropność 
klęski musiała mieć głębsze podstawy, a chociaż Aleksandryj
czyk ich wyraźnie nie wymienia, to przecież na tle jego wy
kładu wyobrażenia o nich jakiegoś nabieramy z słów dalszych 
proroctwa: sx./.o—r('70VTai ¿v '/mtomIuoimo xai swę TŚXouę ttoIźij.gu 
auvTST[r/jt/.śvo'j d<px^uij.oTę. Ustęp ten był nieraz powodem do 
eschatologicznych rozważań. Ponieważ potop dotknął cały świat 
i cały ród ludzkości wedle tradycyjnych pojmowań, dlatego 
n. p. św. H ipolit tłomaczy doavtaaó; o spustoszeniu na całym 
świecie, spowodowanem przez antychrysta. Inaczej musiał rzecz 
pojmować Klemens, kiedy treść proroctwa odnosił do zburzenia 
Jerozolimy. Dla niego ów '/.oiToc/.luay.óę mógł tylko być obrazem 
grozy, którą dotknięte miały być miasto święte i świątynia, 
d<p<xvic>[j.óę zaś mógł się jedynie odnosić do skutków wrzawy 
wojennej, do opustoszenia kraju i stolicy. Jeśli jednak tak 
rzecz musiał pojmować, to owa wojna, w której jak w potopie 
zginąć miała teokracya starozakonna i wszystko, co do niej 
należało, musiała być wywołana stosowną winą ciężką. Skoro 
potopem ludzie zostali ukarani za to, że ziemia skaziła się 
przed Bogiem i napełniła nieprawością (I. Mojż. VI. n ), to 
i upadek okropny Jerozolimy nie samem istnieniem teokracyi 
starozakonnej został wywołany. Jaką więc przyczyną? W y
stępną sprzecznością do teokracyi Jezusowej przez nie uzna

!) Najdobitniej myśli te o zniesieniu nieprawidłowej teokracyi, istnie
jącej tylko przez nielegalne arcykapłaństwo oraz o zapanowaniu obcych 
władzców nad Izraelem wyraża Teodoret z Cyrus (in Dau. cap. IX ., M ignę  
PG. L X X X I. 1481): elia y/A xa-aXT$oiiśvi]v itavu)Xsfrpiecv t/'v ts tcoXiv,-/«t 
KU~f(v TCitkrjy tt]v ¿XXócpuXov {jGCJiIsicw xai tr]v zapavó^.ov ¿cpyispttJ3Óv7jv... -c/Zza cis tusisstgu 

rt iroXi; o0v -<j> r^o'ju.śvo) tuj spyvo|i£vcp, "ootśoti xoię ip‘/o|xśvotc Ttapavójxoti; apyouaw
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wanie jej, przez brak wiary koniecznej w posłannictwo arcy
kapłana, namaszczonego z Ducha św. przy chrzcie w Jordanie. 
Niesłychana klęska spada na winnych, ale z połączonej z tą 
klęską wojennej pożogi szczęśliwie wychodzą wybrańcy, bo dla 
nich to właśnie miały być »skrócone one dni« wojny (r;o>i<v.o’j 
cvvT£T{xri(/ivo’j). Przy takiem pojmowaniu Klemens zostawałby 
w zupełnej zgodzie z przepowiednią Chrystusa o upadku Jero
zolimy, niewątpliwie daną na tle proroczych, co dopiero omó
wionych słów Daniela: »Albowiem na on czas będzie wielki 
ucisk, jaki nie był od początku świata aż dotąd (/caTajĉ jsjAoś) 
ani będzie (por. I Mojż. IX. 11 ani więcej będzie potop pustoszący 
ziemię). A  gdyby nie były skrócone one dni, żadne ciało nie 
byłoby zachowane, ale dla wybranych będą skrócone one dni« 
(Mat. X XV . 21- 22). Przyczynę zaś to tej klęski widzi Zbawiciel 
w nienawiści imienia swego, w rozmnożeniu nieprawości 
i w oziębieniu miłości u wielu; tylko »kto wytrwa aż do końca 
ten zbawion będzie« jako uczeń Jezusowy (Mat. X X IV . 13); ale 
nienawiść ta miała swe źródło nietylko w zwolennikach dawnej 
teokracyi, jeno także w ogóle w przeciwnikach prawdziwego 
Boga. »1 będziecie znienawidzeni od wszech narodów dla 
imienia mego« (Mat. X X IV . 9). Stąd upadek Jerozolimy stra
szny był objawem zamachu na dzieło Jezusowe w ogóle.

§ 10. Utwierdzenie przymierza.

Dotąd więc mogliśmy się opierać na bardzo prawdopo
dobnych przypuszczeniach, jak Klemens z Aleksandryi pojmo
wał zniesienie teokracyi starozakonnej zupełne na tle zburzenia 
Jerozolimy, bo mieliśmy przynajmniej jakieś dane, aby wniknąć 
w jego wykład przepowiedni Danielowej; prawie zupełnie zdaje 
nas wszakże Aleksandryjczyk zawodzić, kiedy chodzi o wyja
śnienie proroczych słów: jcal S'jvav.có<7si f/.a< 
¡¿¡a (II. 78). Niewątpliwą dla nas wprawdzie rzeczą, że tydzień 
ten stosownie do dalszych uwag Klemensa obejmuje przebieg 
katastrofy nad Izraelem, ale zagadką bodaj na pierwszy rzut 
oka czy możliwą do rozwiązania pozostanie stwierdzenie pojęcia 
rWftyjja), nawet w proroctwie Daniela nie dość jasnego; gdy
byśmy od razu mogli określić to pojęcie, rozumielibyśmy także, 
co miał oznaczać dla niego wyraz Tro^oię. Eschatologicznie
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Klemens proroctwa nie wykłada; stąd upada przypuszczenie, 
jakoby przez mógł rozumieć z Hipolitem (Fragmenta
in Dan. Mignę PG. X. 666) działalność Henocha i Eliasza 
w czasach antychrysta. N ie zdołamy sobie też dać rady 
z mniemaniem Origenesa (in Matth. com. series. Mignę PG. 
X III. 1656), że przez umocnienie przymierza spełnienie rozumieć 
mamy li tylko obietnicy Chrystusowej o Zesłaniu Ducha św. 
na apostołów. Pomijając już inne wykłady jak Polychroniusza
o wypełnieniu i zatwierdzeniu Starego Zakonu, najsnadniej 
rozumiećby nam wypadało przez Nowy Zakon. Tę
myśl wyraża wprawdzie w dwóch formach Euzebiusz (Dem. 
christ, lib. V III . 2 Migue PG. X X II. 627) kiedy mówi, że za 
życia swego Zbawiciel boskość swą i posłannictwo stwierdzał 
wobec żydów i Greków, a po zmartwychwstaniu nauczaniem 
potwierdził to, co za życia uczył. Tuż potem dodaje (Mignę 
1. c. 629), że w nocy przy ustanowieniu Najśw. Sakramentu 
wszystko zostało potwierdzone, co się odnosi do Nowego Testa
mentu, a tym sposobem Stary Zakon został zniesiony. Pokre
wne myśli, w jaśniejszej formie, wypowiada Teodoret z Cyrus: 
àv y dp tgcútt) (se. rf¡ śpooadSi) y¡ Katvr¡ Ata9̂ /»7] SoíHjGSTai role, 

xicTsúouci 7.a[ ’̂jvá¡j.£toc aizdoTię TuX'/ipcÓGEt (in Dan. cap. IX. Migne 
PG. L X X X I. 1481). Wedle Euzebiusza więc Zbawiciel stwierdza 
swą boską moc (âùvapç) przez swoją działalność w Nowym Zako
nie, wedle Teodoreta Zbawiciel przez tę działalność umacnia 
wiernych mocą swych łask. Stąd to też Teodoret ów tydzień 
utwierdzający, a raczej umacniający — zbliżając się do pojmo- 
wań Origenesa — odnosi nie tylko do działalności Zbawiciela, 
ale także do pobytu i działalności apostołów w Jerozolimie; 
archanioł zapowiadał więc Danielowi czas przed of:arą i po 
ofierze krzyża: tov ts 7ïpo roô OTOcupoü roo Kuptou ypóvov x,al tov
o.zrd T7jv dvdaTamv roo XtoT7¡poc tôjv áyúov dTJOGTÓXtov ¿v IspoGoXùv.oiç 
()>^aay.cúlav x.arà tctjtov cuvavayaywv. Także św. Efrem mówi
o Nowym Zakonie przez ofiarę krzyża: Christus Testamentum 
sanguine suo sanctum et firmum efficiet... donei auferat hostiam 
et oblationern (oczywiście przy zburzeniu Jerozolimy); is quippe 
qui liostiam et oblationern instituit, eandem abrogabit (Opp. 
syr. — lat. t. I I  p. 222 Romae 1 760).

Czy Klemens w taki właśnie sposób pojmował wyraz 
SiaftyjttYj? Niejakieś dokładniejsze rysy moglibyśmy nasamprzód 
stwierdzić za pomocą typologii. Już przedtem zwróciliśmy
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uwagę u a dziwną stosunkowo hojność Klemensa przy opisie 
ryję ctTTô aTrctiTTaiTćioę Hebrajczyków za Dariusza. Wspomina i pa
miątkę zmiłowań Bożych w uroczystości Szałasów, którą po
przedzał Dzień Pojednania, zerwanie stosunków z poganami, 
dalej i obchód zbawiennej Wielkanocy i odkupienie Izraela 
i odnowienie objawień Bożych i ich ponowne poznanie. Wszystko 
to nic innego jeno cechy owej Sutaitoaóyy] alcówoę czy owego 
ewauToę Se>iTÓ<i, jaki po powrocie żydów do Jerozolimy nastał 
na tle starozakonnych stosunków dla ludu wybranego przez 
zbudowanie świątyni i przywrócenia arcykapłańskiej władzy. 
Nie trudno przenieść te uwagi na śwciutóś &s>oTÓę Nowego 
Zakonu i określenia pojmować z stanowiska już chrześcijań
skiego, a więc rozumieć o ofierze pojednania na krzyżu i o osta
tniej wieczerzy i o wybawieniu z grzechów; nawet owe odno
wienie i ponowne poznanie (ó twv &eotwvsu<5t(i)v avavvwptiry.dę /.al 

ava/aiviO(i.óę Xoyiwv (II. 77) objawień Bożych dałoby się dobrze 
pogodzić z tern, co mówi o Zbawicielu Klemens, mając przed 
oczyma proroctwa Daniela. Przyjściem swem bowiem Jezus 
Chrystus wypełnił widzenie i proroctwo: ć̂ &con/ xal -̂/¡pcóaac 
TT]v opaaiv x.al tov 7:po<p̂ T7jv«) (II. 78). Zbawiciel wypełnił widzenie 
i przepowiednie prorocze i tym sposobem wprowadził wier
nych w jedyne i prawdziwe zrozumienie objawień Bożych. Stąd 
byłoby widoczną rzeczą, że i zwrot c<pp<mc>ai na początku pro
roctwa Danielowego pojmowałby Klemens jako wypełnienie tego, 
co wskazywało na wydarzenia w przyszłości; odnośnie do Jezusa 
kroczyłby więc śladami rozmaitych miejsc w księgach Nowego 
Testamentu, mianowicie u św. Mateusza, a w szczególe zaś 
miejsca jak Dz. ap. III. i8. Jak dla św. Hipolita był Jezus 
7:Xiqpo)u.a vóy.ou koci Tpo^ToW, tak i dla Klemensa niewątpliwą 
rzeczą, że Zbawiciel jest głową, której Zakon i prorocy byli 
poddani: ciUwę t s  iypfp tt] /.scpal-Tj xvj x.opictxyj vóu.ov ¡¿sv xal ::po<p̂ Ta; 
u-oxe?a&ai t . X. (Str. V. 6 =  II. 352).

Wszystkie te spostrzeżenia tłomacz\ łyby nam w niezawodny 
sposób, jakie Klemens przypisywał Nowemu Zakonowi istotne 
znamiona; pomimo to nie wyczerpalibyśmy ich w jednem chara- 
kterystycznem pojęciu takiem, jakiem ma być dla Aleksan
dryjczyka wyraz ftia&rj/.y w proroctwie, kiedy mówi o umocnie
niu czy utwierdzeniu przymierza, właśnie w uzupełnieniu i prze
ciwieństwie do zniesionego ypiauoc i x.pbm teokracyi Mojżeszowej. 
Do uchwycenia właściwego pojęcia połączonego z tym wyrazem
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służy niewątpliwie nacisk, jaki Klemens kładzie przy a7rox.aTd- 
OTacię starozakonnej nie tylko na świątynię w Jerozolimie, ale 
przedewszystkiem na arcykapłaństwo i jego czynność ofiarniczą. 
Odnowieniem i przywróceniem dawnego stanu dla Izraela było 
przywrócenie dawnej teokracyi; jej miejsce zajęła teokracya 
Nowego Zakonu. Od kiedy? Wedle Klemensa od chwili, kiedy 
Jezus przy chrzcie w Jordanie został z Ducha św. namaszczony 
na prawdziwego arcykapłana i króla; wtedy to Zbawiciel objął 
spuściznę po arcykapłanach żydowskich, oczywiście w sposób 
doskonalszy i skuteczniejszy i powszechniejszy. W tedy to w uro
czysty sposób zapoczątkowane zostało nowe królestwo Boże, 
Nowy Zakon teokracyi prawdziwej, nowe przymierze pomiędzy 
Bogiem a ludźmi za pośrednictwem arcykapłańskiem Zbawiciela. 
T ę właśnie chwilę ma niewątpliwie na oku Aleksandryjczyk 
już dla tego, że przy wykładzie tygodni nie wspomina wcale
o ofierze krzyża, a tam, gdzie o męce Jezusowej mówi, odnosi 
ją do tego samego roku, w którym zdaniem jego przypadał 
chrzest w Jordanie, pomimo że Zbawiciel miał rzekomo działać 
cały jeden rok. Tej oczywistej sprzeczności inaczej sobie wy- 
tłomaczyć nie możemy, ja k  przypuszczeniem, że Klemens kładł 
nacisk na założenie nowej teokracyi przy chrzcie Jezusowym, 
ofiarę zaś krzyża uważał niejako za mniej czy więcej konieczny 
objaw Nowego Przymierza, skoro istotą arcykapłańskiej czyn
ności było uprzywilejowanie co do urzędowej ofiary charakteru 
pośredniczącego. Teraz też jeszcze lepiej rozumiemy, dla czego 
przy chrzcie Jordanowym powołał się na cytat w ewangelii 
św. Łukasza z księgi proroka Izajasza. Widział zapowiedzianą 
nową teokracyę, a przepowiednię tę wypełnioną przez uświę
cenie nowego arcykapłana z Ducha św. Toż rzeczywiście Iza
jasz przez ¿viauTÓ£ <$e*TÓę nic innego nie rozumiał, jak przyszły 
czas nowych zmiłowań Bożych owej Si/łccicoguw) alómoc Daniela, 
przy bezpośredniem działaniu Ducha św.; był to dla niego czas, 
jakim  dla Izraelitów był nie już rok szabatowy, ale rok jubi
leuszowy; tylko przez wzgląd na pojęcie starozakonne prorok 
użył zwrotu £vigcutoś Ss/iTÓę. T ak  też poprawnie pojmował rzecz 
wykład tygodni Danielowych u Klemensa z Aleksandryi. 
Z rozpoczęciem nowej teokracyi przy chrzcie Jezusa w Jor
danie, chronologia życia Zbawiciela schodzi na drugi plan. 
Jeśli zaś u Klemensa rzeczywiście mowa właśnie o jednym roku 
tylko działalności publicznej, to w swych wywodach uległ wpły
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wom takich pojmowań, co dosłownie brali proroctwo Izajasza
i subtelnymi je obliczali sposobami. Oczywiście, że te oblicze
nia, chociażby przez Klemensa przytaczane, nie odgrywają ani 
nie mogą odgrywać żadnej roli przy datach chronologicznych 
poprawnych; gdzie je przytacza, tam przebija niechybnie syste- 
matyzacya w celach ubocznych1).

Tak więc ściśle łączyła się dla Klemensa czynność ofiar- 
nicza z istotą teokracyi, że pomijał wymagania chronologiczne, 
aby ją odnieść do tego samego czasu, w którym w ogóle teo- 
kracya nowa otrzymała przez Boga przy chrzcie Jezusa w Jor
danie urzędowe uznanie. Znamieniem więc najważniejszem dla 
Klemensa w działalności Jezusowej była treść owego sviauxo? 
&sxTo'ę, było założenie prawdziwego królestwa Bożego, zapro
wadzenie owej $t/touioGuv7) alamoę. To  pojmowanie określało się 
dla Aleksandryjczyka wyrazem Siaö̂ x'/j w proroctwie, skoro 
teokracya Mojżeszowa to samo miano nosiła i nosić mogła. 
Ten nasz wniosek potwierdzić możemy miejscami z Daniela 
X II. 28 30, w których prorok mówi o zamachach Seleucydów 
jako potęgi przeciwbożej na teokracyą Starego Zakonu, a teo- 
kracyą tę nazywa ayiav.

Jak więc rozumieć utwierdzenie tak pojmowanej rWJHj/c-/] 
dla wielu? Rzecz odnosić się tylko może wedle związku do 
zburzenia Jerozolimy. Jakże więc widzieć w niem na tle wy
kładu u Klemensa utwierdzenie ttj? proroczej? Jeśli 
z klęski jerozolimskiej wyjść mieli z łaski Bożej wybrańcy, to

!) O tej systematyzacyi i jej wpływach na daty szczegółowe z życia 

Zbawiciela por. Hozakowski: De chronologia 1. c. str. 53— 84. Tam też 

mowa (str. 23 nst.), że na obliczenie jednego roku publicznej działalności Jezu
sowej u Klemensa mogły były  oddziałać wpływy judaistycznego charakteru 
N agi (Die Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu w  Katholik 1900 II. str. 200 
nst., 318 nst., 417 nst., 481 nst.) przypuszcza, że na obliczenie u Klemensa 

wpłynęły teorye gnostyków. Przeciw niemu wystąpił Heinisch (Ciem. v. Al. 
u. d. einjährige Lehrthätigkeit des Herrn por. Bibi. Zeitschrift 1906 str. 402 

nst.) i stara się udowodnić, że Klemens jedynie się oparł na Łuk. 4. i9. Tym
czasem Fendt (Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. München 1906 
str. 12) mówi: Zunächst ist es durchaus nicht so sicher, in welchem Sinne 

Lucas sie (sc. miejsce z Iz. L X I. 2 o Ivtauxoę Bsxxoc) angewendet hat. Klemens 
rozumiał słowa Izajasza o ustanowieniu nowej teokracyi na tle proroctwa 
Danielowego. Stąd chronologia o jednym roku pochodzić może z źródeł 
postronnych, które czepiały się słów ewangelii i proroctwa, aby teorye swe 
usprawiedliwić. Por. też do kwestyi Zellinger: Die Dauer der öffentlichen 

Wirksamkeit Jesu. Münster 1907 str. 14 nst.
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dla nich tylko to utwierdzenie miało mieć znaczenie. Liczba 
tych wybrańców wedle proroctwa miała być wielka — oczy
wiście wobec małej liczby wybranych przy potopie Noego; nie 
miała się ograniczyć na jedną tylko rodzinę. Wybrańcy zaś 
licznymi byli tylko ci, co wytrwali do końca. W  czem? W  mi
łości i w prawości, w uwielbieniu imienia Jezusowego. Innemi 
słowy: byli to wierni, którzy pomimo wszystkiego nie pozwolili 
się unieść szałowi nienawiści do Zbawiciela i jego wyznawców. 
Skąd płynęła ta nienawiść do Jezusa? Zbawiciel mówił o nie
nawiści od wszech narodów (Mat. X X IV . 9). Wiemy, że niena
wiść ta pochodziła i od przedstawicieli teokracyi Mojżeszowej, 
co zwracali się z zaciekłością przeciw rzekomym nowinkom 
religijnym, że więc i stąd klęska została spowodowana i wywo
łana. O tem wszakże Klemens nie wspomina. Natomiast 
szeroko się rozwodzi o przemocy rzymskiej, która doprowadziła 
Jerozolimę do upadku. Ona to skierowała się nietylko prze
ciw wyznawcom Mojżesza, ale i przeciw wyznawcom Jezusa.1) 
Ona to mianowicie za Nerona i Wespazyana groziła zniszcze
niem całkowitem i dawnej teokracyi i teokracyi nowej, co 
z prawa Bożego mogła się domagać i miasta świętego i świą
tyni. Zamach przemocy rzymskiej skruszył teokracyę Mojże
szową, ale nie przyprowadził do upadku teokracyi Jezusowej. 
Wierni Jezusa wyszli zwycięsko z tych zapasów pogańskiej 
siły z wyznawcami Boga jedynego. Dla nich to katastrofa 
nad Jerozolimą w ostatnim tygodniu miała być doświadczeniem,
0 ile nią dotknięci zostali, ale zarazem potwierdzeniem i umo
cnieniem prawdy o niezniszczalnej rWcucosuw] alumoę, o sile nie
wyczerpanej królestwa Bożego, jakie Jezus przez arcykapłańską 
jedyną swą godność założył, nie tylko dla tych, co wytrwale 
w Jezusa posłannictwo wierzyli, ale i wobec katastrofy, przez 
Zbawiciela zapowiedzianej, w to posłannictwo wierzyć byli 
gotowi, kiedy niewątpliwie w proroctwie Jezusowem przez 
wzgląd i na takich dni klęski skrócone być miały.

Hegesyp u Eusebiusza (h. e. III . 12 M ignę PG. X X . 248) powiada, 
że Wespazyan (jak później Domicyan) kazał szukać potomków z rodu Daw i
dowego, aby ich wytępić. Por. Felteu : Neutest. Zeitgesch. 1. c. I str. 274. 
W edle Sulpicyusza Sewera II. 30, 6. Tytus na radzie wojennej postanowił 
zburzyć świątynię jerozolimską, aby zniszczyć doszczętnie zabobon żydowski
1 chrześcijański. Por. Duruy-H ertzberg: Gesch. d. roni. Kaiserreiches. Leipzig 

1886 I. str. 90. W edle takich mniemań walka Rzymu przeciw Jerozolimie 

przedstawiała się także jako walka przeciw chrześcijaństwu.
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A  więc rozgraniczenie miało nastąpić przez upadek Jero
zolimy pomiędzy godnymi imienia Jezusowego i niegodnymi. 
Jak przy potopie wybrana rodzina odbiera zapewnienie, że 
odtąd taka kara nigdy nie spadnie już na ród ludzki, tak też 
przynajmniej wedle slow Jezusa (ucisk.... »nie będzie« Mat. 
X X IV . 21), nigdy już podobna klęska spadnąć nie ma na wier
nych wyznawców Jezusowych. Dla tych to wybrańców zniszcze
nie teokracyi dawnej i ich zwolenników dowodem, że odtąd 
królestwo Boże ma wolne być od tego rodzaju doświadczeń, 
że więc odtąd swobodnie, bo zwycięsko ma się rozwijać. Prawda 
ta, naocznie stwierdzona, ma być dla wielu utwierdzeniem 
w wierze w Jezusa i Jego dzieło.

§ 12. Czasy Nerona i Wespazyana.

Chociaż Klemens z Aleksandryi przy wykładzie proroctwa 
Danielowego nie wyjaśnia bliżej pojęć takich jak Bta^xyj — 
podobnie i Tertulian pomija milczeniem to pytanie — jednakże 
z innych uwag słusznie mogliśmy wnioskować, że rozumiał 
przez wyraz ten nową teokracyę, założoną przez Zbawiciela, 
a zaznaczoną jego arcykapłańską godnością i czynnością. Stąd 
też ta właśnie myśl musi być miarodawczą, jeśli uchwycić 
chcemy poprawnie interpretacyę Aleksandryjczyka, jak dawna 
teokracya została zniesioną przez zaprzestanie ofiar wedle dal
szego brzmienia przepowiedni. Tak ważną wydawała się K le
mensowi-właśnie ta sprawa, że na mocy swego nader charakte
rystycznego tekstu przepowiedni poświęcił jej obszerniejsze 
wywody chronologiczne, a poniekąd i rzeczowe. Odnośny 
ustęp proroctwa brzmi u naszego pisarza: xa! vjjxícre 1 tyję £f¿<So- 
¡xá̂ oc áp9'^G¿taí ¡j-0'j ducia xa! cttovB̂  xa! eir! xó tspóv (SoéXüYI101 t(^v 
spvjiuócrstúv, xa! soję auvxeXsíai; xaipoü oovxéXeia SoD-vjasxat, st:! xtjv spvj- 
¡uogiv xa! 7̂[X'.<7U Tyję É^ojiáciog xaiaTiaúcs'. í>u¡iía¡xa S-UGÍaq xa! rcxsp'j- 
fíoo ácpavia¡j.oü Iwę 5’jvxsXsiaę xa! xá t̂v á<pav[G¡xotj ( =  II. 78).
Tekst ten nader ciekawy, bo mówi o dwóch półtygodniach, 
kiedy w oryginale mowa tylko o jednym półtygodniu. Schlat
ter i inni poznali, że wyrazy o drugim półtygodniu nie są 
niczem innem, jeno powtórnym przekładem poprzedzającego 
ustępu w oryginale. Podwójny ten przekład znajduje się 
w rękopisie aleksandryjskim A, oraz jako dodatek załamkowy

5
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W  rękopisie watykańskim B 1). Zna go też n. p. Bazyli z Se- 
leucyi (1. c. Mignę PG. LX X X V . 402), uwzględnia go w swym 
wykładzie przepowiedni Klemens z Aleksandryi. Ten sposób 
właśnie pedantycznej interpretacyi na mocy takiego właśnie 
tekstu wykazuje przeciw Valckenaerowi, że cytat przytoczony 
nie jest wtrętem; zarazem też spostrzegamy, że Klemens tem 
chętniej tekst swój wykładał, bo mógł tem łatwiej wspomniane 
dwa półtygoduie rzeczowo i chronologicznie utożsamić z po
przedzającym jednym tygodniem. Utwierdzenie więc przy
mierza przy zniesieniu teokracyi w Izraelu zupełnem w jednym 
tygodniu rozkłada się zdaniem Klemensa na okres dwóch pół- 
tygodni wedle takiej uwagi: xal £v tyj p-ta */j<; e(3&opia<5oi;
tó 7̂ |itou xax£cyev Nśp(ov (3a<7tX£U(ov xai £v x <xy!.a Ttóhsi ' IspouaaX7]|Ji 
£<jtriosv tó (3&iXof|ia, xal sv xu Yj|na£t X7ję e(3?5o|Aa§o<; <xviQpe6-7j xai 
auTÓę xal ’ 0&<ov xal FaXfiG«; xai OuixśXX’.oę, 0uecxa(7iavó; expax7jo£ 
xal /taftsiKsy xtjv l£ponaaXyj|J. xal xó afiov 7)p̂ juo<7£v (II. 79).

Przekonujemy się więc, że ostatnie dwa półtygodnie przy
padają na czasy, poprzedzające zburzenie Jerozolimy i świątyni; 
tą katastrofą się kończą za panowania cesarza Wespazyana. 
Licząc wstecz w myśl Klemensa, uznać musimy śmierć Nerona 
cesarza za przełomową; kończy się nią pierwsze półtygodnia, a roz
poczyna się drugi półtydzień. Ten to drugi półtydzień obej
muje czasy cesarzy Otliona, Galby, Witeliusza i część czasów 
Wespazyana aż do zburzenia świętego miasta; natomiast pierwsze 
półtygodnia obejmuje ostatnie lata Nerona, a mianowicie od 
ustawienia xou (̂ £XuY|j.axo; w mieście świętem.

Jakie wnioski chronologiczne wyłaniają się z takiego 
wykładu? Neron odebrał sobie życie 9 czerwca 68; od tego 
czasu aż do zburzenia Jerozolimy panowali: Galba, od 9 czerwca 
68 do 15 stycznia 69; zabity został przez Othona, który panuje 
od 17 stycznia do 15 kwietnia 69, bo po nieszczęśliwej bitwie 
pod Bedriacum sam sobie życie odebrał. Othon był namiest
nikiem L,uzytanii; legiony w Germanii już 2 stycznia 69 były 
obwołały Witeliusza cesarzem; ten ginie pod ręką siepaczy 
w Rzymie dnia 20 grudnia 691). Prawie równocześnie z obwo
łaniem Witeliusza obwołały legiony w Syryi i nad Dunajem

Reusch 1. c. str. 540.
2) O datach cesarzy rzymskich por. Hozakowski: D e  chronologia 1. c. 

str. 35 nst. O szczegółach por. Duruy-Hertzberg: Geschichte 1. c. I I  str. 2 nst.
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Wespazyana cesarzem; za jego to panowania padła Jerozolima. 
Wedle Klemensa (II. 89) panował Galba 7 m. 6 dni, Othon 
3 m. 1 dzień1), Witeliusz 7 m. 1 dzień, Wespazyan zaś (II. 91) 
aż do upadku Jerozolimy 2 lata (i 22 dni). Z tych pobieżnych
i luźnych zestawień widzimy, że ostatnie półtygodnia nie mo
żemy, jak dotąd, równać jednemu półroczu, że musimy nań 
z góry przeznaczyć większą przestrzeń czasu. Jeśli zaś i pierwsze 
półtygodnia powinno być równe, to i dla niego wymagać 
musimy obszerniejszego okresu. Jak więc wielkie będą te 
okresy? Czy Klemens rzeczywiście inaczej oblicza ostatni 
tydzień w proroctwie Daniela, aniżeli dotąd? Tak jest. Mate- 
ryał dość obfity. Aleksandryjczyk bowiem sam daje na innem 
miejscu bardzo pożądane uzupełnienie chronologiczne do swego 
wykładu ostatnich dwóch półtygodni. Spostrzegł, że objaśnie
nia dane w ogóle do proroctwa są bardzo szczupłe. Przy
najmniej więc bliżej określa epokę zburzenia świątyni, czasy 
Nerona do Wespazyana.

Pod koniec swej chronografii zatem Klemens zauważa, 
że jeszcze należy mu się dać wyjaśnienia o dniach, które Daniel 
w swej księdze wspomina, jeśli był dał wyjaśnienie o tygo
dniach proroctwa. Tem więcej mógł był się uważać do tego 
zobowiązany, bo owe dni łączy ściśle z obliczaniem ostatnich 
wedle tekstu swego w przepowiedni wskazanych dwóch pół
tygodni. Odnośne dni wspomina Daniel w rozdziałach V I I I 13. 14

i X II  1 1 . 12 swej księgi, liczba ich wynosi wedle ostatniego 
miejsca 1290 i 1335, wedle pierwszego miejsca 2300 dni.

O tych więc dniach i o ich stosunku do dwóch półtygo
dni rozwodzi się Klemens tak, że nasamprzód wykazuje, ile 
czasu obejmował ostatni czyli drugi półtydzień, kończączy się 
zburzeniem Jerozolimy: sxt xdxsíva tyj ypovofpa^ía TrpocazoSoTeov, 
Taę Yj|Ji£paę Xáytú, aę aivixtetat Aavr/jX á:10 tyję ¿p'/¡ ¡itóaeto ę 'Í£pouoaX7]¡¿,

J) Tak Potter jak Stahlin przypisują Othonowi u Klemensa 5 miesięcy. 
Konieczną jest poprawka: Sed tantum abesse putamus, ut Othonem per 5 
menses imperasse Clemens asseruerit, ut 3 menses emendemus iis nixi, quae 
et veris et FI. Josephi, Tertulliani, Theophili rationibus efficiuntur. Por. Ho- 
zakowski: D e chronologia 1. c. str. 47. Tam też staraliśmy się udowodnić, 
że ta poprawka i inne są konieczne ze względu na ogółowe liczby odnośnych 

okresów. Poprawki w  liczbie u cesarza Othona domaga się także obliczenie 

półtygodnia Danielowego w myśl Klemensa. Frick: Chronica minora, Dipsiae 
1893 I. p. X V I  zajął się także odnośnemi poprawkami, ale w mniej szczęśliwy 

sposób.

5*
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"á OusaTtaciavoo str, ¡r/jvsc 
”Oí}(,¡/o; xai J'áX[ía xa! OutTU.w 
yívs~ai ¿tr( xpía xa! ¡xyjvs; ó ¿ 
si'p'/jxe Aixvi'/jX. ó zpocp̂ r/ję (II. 91).

‘U.wtwv.' '/í---
S  ¿ 3 x 1  X ' j  r ¡ \ v . G ' j  xvj;  é^ íojxáooq, xa> ko;

Wespazyan panował od 1 lipca 69 do 23 czerwca 79; 
Klemens podaje, że rządy jego obejmowały 11 lat, 11 miesięcy
i 22 dni1), a w szczególe po zburzeniu Jerozolimy 7 lat i 11 
miesięcy. Stąd samo zburzenie powinno było przypadnąć na 
23 lipca 71 r. naszej ery. Chociaż więc datum to jest histo
rycznie błędne, bo świątynia jerozolimska zgorzała przeszło rok 
rychlej, bo 10 czy też 9 Ab czyli 6 czy 5 sierpnia r. 702), to 
przeczyć nie możemy, że tak określone zburzenie Jerozolimy 
jest dla Aleksandryjczyka oczywiście końcem owych dwóch 
półtygodni. Skąd to błędne datum? Najłatwiejsze byłoby wy
jaśnienie na mocy wydarzeń historycznych. Lubo bowiem 
wojna rzymsko-żydowska zakończyła się dopiero r. 73 z upad
kiem twierdzy Masada3), to przecież już r. 71. Tytus i W e
spazyan tryumf odprawili w Rzymie4). Czy to datum było 
dla wykładu Klemensa miarodajne? Przytem moglibyśmy 
jeszcze podkreślić, że druga świątynia żydów w egipskiem 
Leontopolis także dopiero r. 71 została zburzona na rozkaz 
Wespazyana5). Ale wnioski takie już stąd są nikłe, bo obli
czając wedle danych u Klemensa drugie półtygodnia od śmierci 
Nerona (9 czerwca 68) do zburzenia Jerozolimy jako okres 3 lat
i 6 miesięcy, otrzymalibyśmy 9 grudnia 71 jako datum upadku 
miasta św. Czas bowiem Wespazyana przed zdobyciem Jero
zolimy zupełnem obejmuje wedle Klemensa 2 lata (i 22 dni);

*) Tak Potter (Str. I. 20 =  I- 40ß) j a^ Stählin (1. c. II. §9) przypisują 
Wespazyanowi wedle Klemensa lat 11; jestto chronologiczny błąd; czytać należa
łoby lat 9. Zwróciliśmy już na to uwagę w rozprawie De chronologia 1. c. str. 
48: Ñeque ignoramus a nonnullis témpora Vespasiani I I  annis descripta esse, 
quibus annos Galbae, Othonis, Vitellii neglectos complexi sunt; nihilominus 
eos anuos ad irritum redigi putamus, cum Clemens et imperatores illos tres 
diserte commemoret et Vespasianum ante Hierosolyma diruta per annos 2 (dies 

22), post deleta per a. 7 m. 11 regnasse in hebdomadibus Danielis interpre- 
tandis declaret. Pomimo to liczbę 11 lat zostawiamy, bo łączy się właśnie 
z ciekawem o panowaniu Wespazyana pojmowaniem.

2) Schürer; Geschichte 1. c. I str. 631. Felten: Neutest. Zeitgesch.
1. c. I. str. 242.

3) Schürer: Geschichte 1. c. I. str. 638 nst. Felten: 1. c. I. str. 446.
4) Schürer: Geschichte 1. c. I. str. 635.
6) Schuster-Holzammer: Handbuch 1. c. I I  str. 859.
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dodając do tego czasy Galby (7 m. 6 dni), Othona (3 m. 1 d.). 
Witeliusza (7 m. 1 dzień) =  17 miesięcy 8 dni, otrzymamy z 22 
dniami Wespazyana, które Klemens milczeniem pomijać się zdaje,
2 lata 1 7 miesięcy 30 dni =  3 lata 6 miesięcy. Wobec takich oczy
wistych sprzeczności przy określeniu tego samego datum na tem 
samem miejscu, nie możemy już wchodzić w szczegóły przed
miotowej chronologii; wystarczyć nam musi pewnik, że chodzi 
tutaj poprostu o szemat z góry powzięty i ułożony, podobnie 
jak szematycznem jest twierdzenie u Klemensa, że Zbawiciel 
właśnie jeden rok tylko cały spełniał był urząd swego publi
cznego posłannictwa.

Rachunki są oczywiście nieścisłe. Klemens twierdzi, że 
ostatni półtydzień (od śmierci Nerona do zburzenia Jerozolimy) 
obejmuje 3 lata i 6 miesięcy. Na potwierdzenie zaś swojego 
zdania powołuje się na Daniela samego. Tymczasem w tekście 
proroctwa przez Aleksandryjczyka przytoczonym mowa jest 
wprawdzie o tygodniach i dwóch półtygodniach, ale żadnej nie 
ma wzmianki o tem, że tygodnie liczyć trzeba jako okresy 
siedmioletnie, względnie półtygodnie jako okresy trzy i pół- 
letnie. Na dobitek Klemens sam tygodnie obliczał dotąd jako 
lata; skąd więc nagle twierdzić może, że przynajmniej ostatni 
półtydzień — chwilowo ten okres ma na oku — obliczać trzeba 
jako trzy lata i sześć miesięcy, bo tak chce rzekomo prorok 
sam? Zagadki tej nie rozwiązuje autor sam; czyni to św. 
Hipolit (Mignę PG. X. 668), który mówiąc o ostatniem półty- 
godniu w eschatologicznem znaczeniu, twierdzi, że to są czasy 
antychrysta, obejmują zaś 3 lata i 6 miesięcy. Powołuje się 
na Dan. X II  7 ,  gdzie anioł przysięga, że wszystko się spełni 
się xaipóv xaikotov xai '^¡ucj xatpou (Por. Dan. V II  25). Sw. Hipolit 
daje tekst trochę odmienny: się xaipóv xoci. xcapooę xal 
y.cupou i dodaje jako wyjaśnienie: xatpov yap żiyei ¿vioc’jtóv, xal 
xoupou<; ()k Suo sr/j, r̂ uaij xatpou Tjjnau svta’jToi>. Tem wyjaśnie
niem rozumiemy dopiero, że i Klemens nie miał na myśli pro
roctwa o tygodniach, jeno to samo miejsce, co św. Hipolit, że 
je tak samo rozumiał, tylko inaczej stosował, bo na czasy 
zburzenia Jerozolimy, nie zaś na czasy ostateczne.

W  każdym razie Klemens naocznie stwierdzać pozwala, że 
znał okres t. z. tygodni rocznych, obejmujących epoki po 7 lat; 
faktycznie jednak zastosowanie tego okresu w chronologii jest co 
najmniej pozorne, bo szematyzm oczywisty wywierał niewątpli
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wie swoje wpływy. Obliczając bowiem równobieżnie i okres 
pierwszego póltygodnia, otrzymalibyśmy na całą epokę 7 lat, 
ale i tutaj Klemens zmiany wprowadził. Na jakiej podstawie? 
Na podstawie dni Daniela, o których wspominał.

Mówi bowiem o proroku: s;'pr(xsv ,$t' vj^épa; Yevéo&ai, 
acp’ oG £GT7] t o  ózo Népcovo; £i<£ t y ¡v zoXiv t t ¡v áf'av ¡jiypt
ttj;  xaTacTpocp̂ i; auTTję. o o t w  f<*P p'/j-róv t o  ó ic o T e T a ^ ié v o v  &£Íxvueri. 
„seo; 7róts y] opatię cm̂ cETai, v¡ frusta r¡ apusiera xal v¡ á[/.apTÍa sp7]¡j.<o<jsto; 
yj ôfreíoa, xal v¡ §6va|/.tę xal t o  áfiov cj^raTr^^ETai; xal 
auTto. etoę ¿«Tirśpaę xal Ttpcot 7]¡x¿pa; ,fir' xal dp9-̂ <7£Tai t o  á îov“ (por. 
Dan. V I I I 13. 14). a u T a i ouv ai ,[W 7¡¡/ipxi ftvovTat styj (¿vjvs; (I I  91).

Wynika z cytatu, że te słowa mają być niejako komen
tarzem do proroctwa o tygodniach, mianowicie o tygodniu 
ostatnim, złożonym wedle tekstu Klemensa wskutek charakte
rystycznego przekładu z dwóch półtygodni. L,ubo Aleksan
dryjczyk co dopiero mówił o jednym półtygodniu i określał go 
przestrzenią 3 lat i 6 miesięcy, jednak tuż zaraz mówi o całym 
tygodniu, że obejmuje 6 lat i 4 miesięcy, a na dowód służą 
mu 2300 dni Daniela, które, licząc miesiąc po 30 dni, obejmują
6 lat 4 m. i 20 dni; być może, że przemilczane przy dokładnym 
rachunku ostatniego półtygodnia ( =  3 lata 6 miesięcy), 22 dni 
Wespazyaua u Klemensa, są w łączności z pominięciem 20 dni 
przy obecnym rachunku.

Skąd wszakże ta nagła przemiana wartości czasowych 
z 7 lat na 6 lat i 4 miesiące? Zdaje się, że Klemens czerpał do 
niej jakoby pewne uprawnienie z tekstu samejże przepowiedni; 
zwróciliśmy już powyżej na odnośne wyrażenie uwagę, kiedy 
mówiliśmy o skróceniu dni ucisku przez wzgląd na wybrańców 
na tle słów Jezusowych. Tutaj znowu dochodzimy do przeko
nania, że wyrazy przepowiedni xal eox; xéXout; icoX¿(ioo auvT£T¡r/¡- 
¡iívoü a<pavi<r¡xoic i Klemens w podobny pojmował sposób; to 
określenie ovvtst|j.7)|aśvou było dla niego wskazówką, że
chodzi o ściśle określony, ale i skrócony czas. Skąd mógł to 
przypuszczać? I na początku proroctwa zachodzi ten sam 
wyraz w związku z 70 tygodniami (<yuvsT|vq{b¡<7av). Jeśli więc 
tutaj oznacza ściśle określony czy odgraniczony czas, po którym 
teokracya mojżeszowa miała być przywrócona, to i owa wojna, 
co sprowadzić miała znowu zniszczenie teokracyi, była pewnymi 
czasu okresami opisana, jeśli nie w proroctwie samem, to 
w księdze tego samego proroka. Powołując się zaś na niego,
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Klemens nie wątpił, źe wbrew swemu założeniu o tygodniu 
jako przestrzeni 7 lat, ten sam czas może nawet jako okres 
krótszy przedstawić, skoro zwrot zoXéjxou <juvtsx¡xYjji.£vou pojmo
wał w podobny sposób jak późniejsza łacińska Wulgata 
pojmowała początek proroctwa w przekładzie: septuaginta 
hebdomades abbreviatae sunt. Czy mógł tak Klemens zwrot 
ów pojmować? Wulgata tłomaczy wprawdzie: et post finem 
belli statuta desolatio, ale sam Zbawiciel, kiedy mówi o zbu
rzeniu Jerozolimy, używa tych wyjaśniających wyrazów: xal s;. 
¡17] śxoXol8có97]c»av ai ĵjtśpai exsívat, oox áv sacoí)-/] xaca aópq. <5i« (¡z 

xoi)z sxXsxto’j ę xoXo(3a)9-qaovxai ai rjxspoc'. éxslvat. W  tej zapowiedzi 
przyszłej grozy przez usta Zbawiciela zawarte jest rozwiązanie 
zagadki. Nie wiemy wprawdzie, czy Klemens rzeczywiście 
okres 70 lat niewoli pojmował także jako skrócenie kary wsku
tek osobliwszych zmiłowrań Bożych; skoro mówi o niewoli, 
jest to bardzo prawdopodobne, a potwierdzenie na to mogli
byśmy znaleść właśnie w pojmowaniu zwrotu guvtetpjjasvoü 
7coXé¡ioü, bo wedle Klemensa na podstawie orzeczenia Jezuso
wego zaburzenia wojenne miały być skrócone. Teraz też nam 
jasne, dla czego Aleksandryjczyk mówił, że ostatni półtydzień 
ma wartość czasową trzech i pół lat, że odwoływał się na pro
roka, a pomimo to odnośnego cytatu z Dan. X II. 7 nie przy
toczył. Chodziło mu oczywiście o usunięcie chociażby pozorów 
jakiejkolwiek sprzeczności, a cytat o 2300 dniach z Dan. V III . 
i3_ i4 był dla tych, co posiadali dostateczne zrozumienie pro
roctwa, wystarczający, aby im przypomnieć, że chodzi przy 
zburzeniu Jerozolimy o krótszy okres czasu, bo o 6 lat i 4 m. 
Że Klemens mógł odnieść cytat o 2300 dniach do zburzenia 
Jerozolimy, pojmujemy dobrze z treści cytatu, bo mówi przy
najmniej według dosłownego wykładu o czasie, do którego ma 
trwać pomiędzy innymi ofiara w świątyni' codzienna, skoro 
dp0"q<j£Tat oznacza jej usunięcie. Co zaś mamy rozumieć przez wie
czór i poranek owych dni, tego Klemens nie powiada nam, ale 
wyjaśnienie znajdujemy dość dobre u św. Hipolita. On to (1. c.) 
wprawdzie w eschatologiczny sposób o czasach antychrysta te 
same dni w tym samym cytacie ma na myśli, kiedy pisze: 
scô  inzźpuę, to'jt£gt! |AŚ/pi f/js Guvt£>.£Í«c;, a więc wieczór =  ko
niec ostateczny i wypełnienie czasów; xal zptai; o~£p ia~\ zptoi; 
•/¡ 7¡¡iipa Tyję ávaatáasco;, poranek zaś to dzień zmartwychwstania 
czyli rozpoczęcie nowego żywota wiecznego, ápyí] -(áp ¿axiv
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śtśpou a'.covoq, cóę '/¡¡AŚpaę vj 7iptoivq. Jeśli Klemens cytat
Daniela stosuje na czasy zburzenia Jerozolimy, to musiał przez 
ś<ixepa rozumieć samo zburzenie miasta, przez icpori zaś rozpo
częcie czasów dla królestwa Bożego, utwierdzonego w upadku 
Jerozolimy. Wieczór zburzenia wedle pojęć Klemensa roz
począł się już za Nerona i trwał poprzez innych cesarzów aż 
do Wespazyana.

Tyle co do rzeczowego pojmowania cytatu z Daniela; co 
się zaś jeszcze tyczy chronologicznej wartości liczb w cytacie 
wymienionych, to w obec chwiejności Aleksandryjczyka w poda
waniu liczb i okresów, trudno zapuszczać się w dokładniejsze 
rachunki. Jeśli bowiem owe 2300 rzeczywiście odnosić się 
mają do losów świątyni w czasach makabejskich (nie zaś do 
czasów ostatecznych, jak to czyni św. Hipolit), a wykłady 
różnią się w ich pojmowaniu i obliczaniu, to tem mniej spo
dziewać się możemy jakiegoś konkretnego wyniku, jeśli je 
z Klemensem przeniesiemy na świątynię w epoce Nerona
i Wespazyana. Jedynie możliwą nam się wydaje rzeczą, że 
właśnie dla owych 2300 =  6 lat i 4 miesięcy, jakie zajmują 
miejsce okresu 7 lat, a więc usunięcie coś 8 miesięcy oznaczają? 
w tym okresie, jeśli się nie mylimy, czas panowania Galby =
7 miesięcy i 6 dni (ściśle historyczne określenie u Klemensa) 
nie ma być uwzględniony, że więc z tego powodu mogło się 
dokonać ciekawe przestawienie, nie przypadkowe, bo powtó
rzone (II 79 i I I  9 1), Othon — Galba, zamiast Galba — Othon, 
jeśli do tego nie nakłoniły Klemensa inne jeszcze względy.

Zapuściwszy się jednak raz w ilustracyę proroctwa o tygo
dniach przez inne miejsca z księgi Daniela, Klemens nie 
poprzestaje na określeniu epoki siedmioletniej czy sześcioletniej 
od Nerona aż do zburzenia świątyni liczbą 2300 dni, bo określa 
liczbami innemi dni Danielowych i półtygodnie. Zaznacza 
więc, że przez połowę okresu 6 lat i 4 miesięcy czyli przez 
połowę (skróconego) tygodnia panował jeszcze Neron: w v  t ó  

rfj.io') -/„xt£<7/sv Xepcov j3aaiXs’j(ov żcal ¿yśvst o  75'j.iGu śj3oo|Jta$o; (II. 9 1 ) ,  

a zaraz dodaje, że drugie półtygodnia zajmują jego następcy 
na tronie cesarskim: t o  Ąj.igu Ou£<Tftaciavo£ ci)v ’ O0(«m x.a\ YćCk̂ a. 

stal OuittsXXiio, Spodziewalibyśmy się liczby 1150 — jako 
połowę liczby 2300; Klemens wszakże powołuje się na Dan. 
X II  11 i mówi o 1335 dniach: xai &ia tooto Aavir(X. „Majcdpioę 
ó <p9dca; zlę r^.izac, («t>,£ .“ Liczba ta ma oznaczać kres wojennych
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zawieruch, względnie tych ma na oku, co szczęśliwie zawieruchy 
te przeżyli, bo Klemens od siebie dodaje: ¡¿śyjn ydp toótojv 
to)v y)|jipwv 6 vjv, 7.3Ta fte -aura ezaóaato. Widzimy wszakże,
że liczba 1335 dni nie jest równa okresowi półtygodniowemu, 
który rzekomo ma składać się z 3 lat i 2 miesięcy (a nawet 
ewentualnie 6 miesięcy), bo obejmuje, licząc miesiąc po 30 dni,
3 lata, 8 miesięcy, 15 dni.

Jeszcze ciekawszą rzeczą, że i pierwsze półtygodnia Klemens 
określa (II. 91) inną znowu liczbą dni u Daniela, a pomimo to jak 
się wyraża, jakoby nie dostrzegał różnicy żadnej: Ssix.v’jT a i 
'/mi ou ioę dpiO-jj.0;  za  x o rj  '37:oT£Ta‘f[U vo ’j  7 .z o a k a io 'j syovTo; o )()z . „ j t a l  

: l~ 6  y.aipryj z a p a  X X d^stoę  t o  u ¿vSsysXw | iou  / .a l  t c j  ^o f)r (v a i poć/v.'j‘([i3C 

śpyjjitÓGSwę T jvipai yCkwję evv£v/jxovTa. aajcapio;' ó 'j~oy.śv(ov
za.l cfOacra; się %ipa; ,<xtXs'.“ (Dan. X II. 12). A  więc pierwszy 
półtydzień ma obejmować 1 290 dni i pomimo to jakoby być 
równy 1335 dniom drugiego półtygodnia. Równoległość zesta
wienia dwóch odmiennych od siebie liczb (1290 — 1335 dni), 
jako dwóch części jednego tygodnia możnaby chyba tem wytło- 
maczyć, że dla wykładu u Klemensa jedna liczba opierała się 
na roku księżycowym, druga na słonecznym, ale przypuszczenie 
to rachunku także by nie wyrównało, a ostatecznie wyrównania 
nie potrzeba, skoro naoczną jest konstrukcya chronologiczna 
li tylko na podstawie orzeczeń proroka ułożona.

Jeszcze jedna uwaga. Na jakiej podstawie Klemens pierwsze 
półtygodnia rzeczowo równa okresowi 1 290 dni Daniela, natomiast 
drugie półtygodnia okresowi 1 335 dni? Czyni to niewątpliwie 
dla treści przytoczonych przez siebie cytatów’. Początkiem 
ostatniego tygodnia miało być wTedle Klemensa pSś/jjy|ia w mie
ście świętem za Nerona cesarza. Cytat zaś z Dan. X II. 12
o 1290 dniach mówTi także o takiem [î śX’jyv.a, stąd zastosowa
nie tego okresu na pierwsze półtygodnia aż do śmierci Nerona 
było łatwe i bliskie. Natomiast w cytacie z Dan. X II. n o 1335 
dniach mowa o błogosławionem szczęściu tych, którzy docze
kają końca kresu odnośnego, kres zaś ten rozumiał Klemens
o grozie upadającej Jerozolimy; stąd przeniesienie określenia 
owego na drugie półtygodnia od śmierci Nerona aż do zbu
rzenia miasta świętego i świątyni. Wprawdzie św. Hipolit 
(1. c.) obydwie liczby odnosi do drugiego półtygodnia w cza
sach ostatecznych, pierwsze zaś półtygodnia określa liczbą 1260 
dni wredle Objawienia św. Jana XI. 3, a wtedy mają działać
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Henoch i Eliasz, ale i on mieni szczęśliwymi tych, co wytrwają
i doczekają się owych 45 dni (1335— 1290), którymi ma być 
zapoczątkowane królestwo Boże.1) Klemens odnosi liczby 
w inny sposób do zburzenia Jerozolimy, ale łącznie z cytatem 
Dan. V I I I  i3, 14 przez owych szczęśliwych nie mógł nikogo 
innego rozumieć, jak analogicznie do św. Hipolita, wybrańców 
Boga, którzy katastrofę przetrwać mieli. Dla nich przecież 
dni ucisku nad Jerozolimą miały być skrócone, dla nich wyj
ście zwycięskie z klęski, zadanej pod rządami Wespazyana, 
miało w okresie tygodnia ostatniego wedle proroctwa Daniela 
być umocnieniem przymierza, bo dowodem siły królestwa 
Bożego, zwycięskiego w zapasach z przemocą poganizmu.

Jeśli rzucimy jeszcze raz okiem na sposób obliczenia 
właśnie ostatniego tygodnia, stwierdzić musimy dziwną przy
najmniej niestałość i niejasność. Ma on obejmować 2300 dni 
t. j. wedle Klemensa 6 lat 4 mies, (i 20 dni pominięte); drugi 
półtydzień ma obejmować 1335 dni ( =  3 lata 8 m. 15 dni) 
albo 3 lata 6 mies, (względnie 3 lata 2 mies.), pierwszy pół
tydzień obejmuje znowu 1290 dni ( =  3 lata 7 mies.), wzglę
dnie 3 lata 6 miesięcy albo i 3 lata i 2 miesiące. Na dobitek 
dni dwóch półtygodni razem zliczone (1335 +  1290) dają 
liczbę 2625 dni ( =  7 lat 2 mies. 15 dni), przewyższającą oczy
wiście wszelkie inne określenia tego samego czasu. Ze tego 
rodzaju obliczenia pociągały za sobą nieścisłości przedmiotowe, 
na to dowodem poza datum dla zburzenia Jerozolimy, może
i zmiana w porządku cesarzy, a także trudności z datum 
śmierci Nerona. Przypuszczamy, że Klemens dla tego jedynie 
osobliwsze daje obliczenie na podstawie księgi Daniela, aby 
tylko przeprowadzić wykład tekstu swego do przepowiedni
o 70 tygodniach, który kazał mu mówić nietylko o jednym 
tygodniu, ale wyraźnie o dwóch, jakoby równych póltygodniach.

!) Św. Hipolit (M ignę PG. X . 06G) mówi o dwóch półtygodniacli, nie 
na mocy tekstu proroctwa, jeno na mocy logicznego wniosku; ponieważ prze
powiednia wyszczególnia jeden półtydzień, wnioskować należało na drugi pó ł
tydzień. Ważniejszy wszakże jest dla niego drugi półtydzień, wymieniony przez 
proroka, bo zaznaczony prześladowaniem wiernych przez antychrysta, a sprowa
dzający spustoszenie świata. W  pierwszym półtygodniu dwóch świadków —  
oczywiście Henoch i Eliasz —  ( =  symbol dwóch półtygodni z powołaniem  

na Objawienie św. Jana X I. 0) zapowiada przez trzy i pół roku przyszłą 
grozę.

http://rcin.org.pl



75

Zresztą"- przypuszczać nam wolno, że liczby te miały wartość 
pewnych mniejszych okresów, w których ścisłe obliczenie bodaj 
czy kto miał się zapuszczać. Aleksandryjczykowi głównie cho
dziło o naszkicowanie odnośnych ustępów czasu, o ich rozgra
niczenie i o uzasadnienie rozgraniczeń na podstawie cytatów 
z Daniela proroka jako uzupełnień do przepowiedni o 70 tygo
dniach, kiedy i rzeczowo miały od siebie się różnić.

§ 12. Brzydkość spustoszenia.

Poza chronologicznemi określeniami pozostaje nam spra
wdzić, jak rzeczowo przepowiednia Daniela o tygodniu osta
tnim spełniła się w ustępach dwóch półtygodni wedle K le
mensa. Wspominaliśmy już, że tekst Aleksandryjczyka odnośny 
polega na podwójnem tłomaczeniu ustępu w oryginale o jednym 
półtygodniu. Stąd treść obydwóch półtygodni musi być wedle 
brzmienia u Klemensa ta sama; istotą jej zniesienie ofiar staro- 
zakonnycli, tak krwawych jak niekrwawych, oraz groza »brzyd- 
kości spustoszenia« na miejscu świętem. Aleksandryjczyk nie 
wchodzi wprawdzie w szczegóły treści, nie wykłada wyrazu 
po wyrazie, stąd też nadaremno oczekiwalibyśmy odpowiedzi 
u. p. na określenie pojęcia takiego w proroctwie jak -T£puyiov 
d(pav.o[).ou. Nie wiemy więc, czy rozumiał te słowa podobnie 
jak św. Efrem Syryjczyk, który zwrot super alas abominationis 
opisuje przez uwagę: quandoquidem Romani Iudaea in potes- 
tatem redacta aąuilam suiąue imperatoris imaginem in templo 
collocarunt (Opp. syr. — lat. t. II. str. 222. Romae 1 760). Mógł 
przecież przez TiT£póytov rozumieć w ogóle świątynię, a przez 
a<pavt<7j7.d<; rozumieć znowu jej opustoszenie i zniszczenie; prze
mawiałaby za tem analogia z określeniem: ¿zL to lspov 
TĆiW £p‘/jji.cóaS(OV.

Ciekawszą wszakże rzeczą, że właśnie ten zwrot o «cpocvL<>jjióc; 
(przy drugim półtygodniu) przyczynił się u Klemensa, który 
zniesienia ofiar nie dotyka, bo łączyło się samo z siebie z upad
kiem miasta i świątyni, do oryginalnej interpretacyi pokre
wnego pojęcia: twv £pri|xcóc£tov (przy*pierwszym pół
tygodniu). Stosownie do swego tekstu, popartego cytatami 
innymi z Daniela proroka, musiał rozróżniać dwa półtygodnie, 
nadać im w wykładzie odrębne do pewnego, stopni a znamię. Czyni 
to w ten sposób, że do pierwszego półtygodnia odnosi usta
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wienie *ou (3§s>.ufy<aTo; w mieście świętem za Nerona,1) a do 
drugiego półtygodnia odnosi ip̂ jj-watę przez zburzenie Jerozo
limy i opustoszenie świątyni za Wespazyana, a więc ep^wniś 
wykłada po prostu przez a<pavi<7|ióc;. Cóż tedy Klemens rozu
mie mianowicie przez owe (3§ś)iuf|Aa?

U Daniela proroka znachodzimy pojęcie {3&śXuy|i.a spyĵ cóosw; 
na trzech miejscach; dwa z nich odnoszą się do czasów Maka- 
bejczyków (Dan. X I. 31 X II. n ), chociaż Klemens stosownie do 
przytoczonych i omówionych cytatów dotąd przynajmniej dru
gie miejsce odnosi do zburzenia Jerozolimy; natomiast Dan. 
IX  27 w proroctwie o 70 tygodniach wykłady dość zgodnie 
odnoszą do czasów Zbawiciela, względnie do czasów zburzenia 
Jerozolimy. Klemens z istoty wykładu wyłącznie o tem tylko 
mówi wydarzeniu. W  każdym razie na wszystkich trzech miej
scach u Daniela proroka owa brzydkość opustoszenia nie oznacza 
nic innego, jeno opustoszenie świątyni (względnie jej zburzenie) 
przy przerwaniu dotychczasowych ofiar starozakonnych. Zwrot 
ów jest hebraizmem, który jedno tylko w sobie zawiera poję
cie, bo grozy spustoszenia. Przedmiotowo ma więc oznaczać 
wypadki, które towarzyszyć będą zburzeniu świątyni i miasta; 
zwykle odnoszą je do pohańbienia i zbezczeszczenia świątyni 
przez żydów samych wskutek walk krwawych pomiędzy umiar
kowanymi mieszkańcami Jerozolimy pod wodzą Anasza młod
szego i pomiędzy gorliwcami (zelotami) pod wodzą Hleazara, 
zwolennikami Judasza z Galilei.2) W  żywym języku proroków 
wypadki i wydarzenia przedstawiają się nieraz w sposób wuęcej 
uzmysłowiony, poniekąd jako rzeczy i przedmioty. Dla patry
stycznych wykładów miarodajną mogła być i ew. św. Mateusza 
X X IV  i5, w której Zbawiciel odwołuje się na proroctwo Da
niela, zapowiadające brzydkość spustoszenia . . . »stojącą« na 
miejscu świętem. Stąd też i Klemens przez pSśluyiJia rozumie 
coś konkretnego, a ustawienie tego (iSś/jjyjia w mieście św. — 
ev tyj oqia -óhei — przypisuje Neronowi.

*) Reusch 1. c. str. 541 myli się, że pG£>.uj|ia wedle Klemensa ustawione 
zostało na połowie tygodnia. Coś podobnego twierdził o owem poiXt/fl1-« 
Daniela proroka Ibn  Esra ("j* 1167). Por. Fraidl 1. c. str. 131.

2) O tych wypadkach por. Schürer: Geschichte 1. c. str. 617 ust. oraz 
Felten 1. c. I. str. 235 ust. Co do pojęcia t(üv ip7(aoj3so>v por. chociażby
komentarze do Daniela proroka przez nas wyżej już przytoczone.
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Niesłusznie więc, bo bez dowodu mniema Schlatter, że 
przez (3&ś)ojy|j.a u Klemensa wyrażone jest tylko ogólnikowe 
pojęcie nowozakonne. Prawdą bowiem, że pisarze pozabiblijni 
zwykle przez to pojęcie rozumieli pohańbienie przez jakiś przed
miot. Jako takie uchodziło postawienie posągu Jowisza 
za czasów Antyocha Epifanesa (I Mak. I 54) i zbezczeszczenie 
przez to świątyni jerozolimskiej. To  też było powodem dla 
Juliusza Hilariana, że w rozprawie: De mundi duratione 
(Mignę Ply. X III. 1097 nst.) nie pojmował i nie tłomaczył pro
roctwa Danielowego o 70 tygodniach wprost mesyanicznie, jeno je 
odnosił do owego monarchy w epoce Makabejczyków. I Bazyli 
z Seleucyi rozumie przez (2SśX’jy|ia ustawienie popiersia cesar
skiego za Kaliguli, a dodaje wyjaśnienie: six&va Au^ouctou £v 
tyj ' Ispou<7aXv]|j. o.vśi}ri/3 xal t:oa)xov ttoXŚ{/.mv ~sp! ioutou fcvo|JLśvtov
- a p w  ~ojv 'I o u 6a iw v  YjTT^crocę a u io u ę  ó Foćioę r x  d -u a tcta T ^ o ia  a im o v  
xaTŚcrxac})Sv żc.t.X. (Mignę PG. L,XXXV. 413). Jak św. Jan Chry
zostom (/»octcc ’ Io’jSxuov Mignę PG. X X V II I  883 nst.), tak w śre
dnich wiekach uczony Raschi widzi w ustawieniu posągu 
Hadryana w świątyni ową »brzydkość«; Raschi nadto wyraźnie 
wspomina, że 6 lat przed zburzeniem Jerozolimy przerwana 
została ofiara ustawiczna, dnia zaś 1 7. Tamuz bałwan pogański 
został ustawiony w świątyni.1) Świadectw na takie pojmo
wanie historycznych nie posiadamy.

W  każdym razie jest więcej niż prawdopodobne, że i K le
mens z Aleksandry i mógł przynajmniej mieć takie o owem 

wyobrażenie. Być może, że o ustawieniu owego 
¡3§ś)o»y|j.!x za Nerona istniały jakie tradycye palestyńskie; dzieje 
przecież uczą, że pobudki i przyczyny do wojny rzymsko-żydo- 
wskiej, której końcem był upadek Jerozolimy, domagały się 
niejako podobnych interpretacyi. Wiemy też n. p. o zatargach 
żydów i Greków w Cezarei;2) podnosimy wypadek, w którym 
Grek obraził najświętsze uczucia religijne żydów: w szabat 
przy wejściu do synagogi składał ofiarę przepisaną dla trędo
watych; przypomniał tym sposobem bajkę Apiona o wypędze
niu żydów jako trędowatych z Egiptu.3) Zajście to w ustach

*) Fraidl. 1. c. str. 128 i 129.
2) Gerlach: Die röm. Statthalter. Berlin 1865 str. 84 nst.
3) Hausrath: Neutestamentliclie Zeitgeschichte I I  st. 187 nst. H ei

delberg 1 875 wyd. II. FI. Józef c. Ap. II. 24 nst.
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ludu mogło się zamienić łatwo na znieważenie samejże świą
tyni jerozolimskiej, tem snadniej, że wkrótce potem Florus 
zażądał 17 talentów dla cesarza ze skarbca świątyni, a nieba
wem przez swoje postępowanie doprowadził do krwawych 
rozruchów.1) Jeśli takie i inne wypadki, o których FI. Józef 
opowiada za Klaudyusza cesarza, mogły były wytworzyć jakieś 
tradycye o p$eXuy|xa, to do nich możnaby zaliczyć i zamordo
wanie byłego arcykapłana Ananiasza tuż na początku wojny 
rzymsko-żydowskiej.2) W  każdym razie Klemens nie zdaje się 
przemawiać za jakiemiś wydarzeniami, jeno za jakimś czynem, 
który stosownie do wyrazu f$ś>jjy|i.a miał być zaznaczony hańbą 
bałwochwalstwa, skierowaną przeciw istniejącej czci prawdzi
wego Boga w Jerozolimie.3)

N ie zdołamy więc opisać z samych uwag Klemensa w tej 
sprawie, czem było owe pS£Xuy|j.a Nerona, ani też powiedzieć, 
kiedy ustawienie owego bałwochwalczego mogło było
nastąpić, bo określenia czasowe także nas zawodzą. Wedle Ale
ksandryjczyka przypadałoby to znieważenie na początek roku 65, 
jakoby na kwiecień, a może i rychlej; ścisłych obliczeń w obec 
chwiejności Klemensa dać nie możemy, ł^ączyćby je najsna
dniej należało z wybuchem wojny rzymsko-żydowskiej w r. 66. 
Wiemy wszakże, że już cztery lata przedtem żyd Jezus, (czy 
może wskutek jakiego pohańbienia miasta czy świątyni?) zaczął 
nawoływać do pokuty, głosić przerażające biada miastu, a nawo
ływanie swe podtrzymywał przez siedm lat i pięć mie
sięcy aż do swej śmierci wśród oblężenia Jerozolimy przez 
Rzymian.4) Wystarczyć nam chwilowo musi, że Klemens 
stosownie do swoich obliczeń na tle 2300 dni Daniela proroka

*) Schürer: Geschichte 1. c. I. str. 601 nst.

2) Por. Schürer 1. c. I. str. 603 oraz Felten: Die Apostelgeschichte. 
Freiburg 1892 str. 411.

3) Zugleich muste der Tempel . . . die Heiden immer wieder zu Ver
suchen der Aneignung einladen; sein rätselhafter, einem namenlosen Gotte 

gewidmeter, bildloser Cultus war eine stehende Lockung, die Leere dieses 
Heiligtums und Dienstes nach römischen Begriffen auszufüllen, die einzige 

Anomalie eines Tempels ohne Gott und Götterbild verschwinden zu lassen, 
und den Theos Epiphanes, den lebendigen und sichtbaren Kaisergott, in den 
Besitz eines seiner so würdigen Gebäudes zu setzen. Por. Döllinger: Chri
stentum u. Kirche. Regensburg 1868 str. 281 nst.

4) Por. Schuster - Holzam m er; Handbuch 1. c. II str. 860.
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odnosił ustawienie to u  fiSsLóyy.ocToę do początku ostatniego tygo
dnia, względnie do początku pierwszego półtygodnia, którego 
końcem była śmierć Nerona 9 czerwca 68 r.

Jeśli zaś charakterystycznem dla pierwszego półtygodnia 
było ustawienie tou (3SsXóy|j.aT0i; w mieście świętem przez Ne
rona, to dla drugiego półtygodnia znamienna jest sp^wcię 
świątyni po zburzeniu Jerozolimy. Wiemy z dziejów, że po 
klęsce zadanej przez żydów Cestiuszowi Wespazyan otrzymał 
od Nerona zlecenie do poskromnienia powstańców w Palesty
nie. Wespazyan sam przecież wojny nie ukończył, bo kiedy 
został cesarzem, dalszą walkę prowadził syn jego T ytu s; on 
to też zdobył Jerozolimę. Pomimo to Klemens wysuwa osobę 
Wespazyana, jako sprawcę ¿pv]|i.w<jso><;, wyraźnie go przeciwsta
wia Neronowi, wymieniając tylko pobieżnie imiona Galby 
Othona, Witeliusza jako cesarzy przejściowych. Czyni to dla 
tego, jak  już zaznaczyliśmy, że Wespazyan miał objąć rządy 
nad zwyciężonymi, że tem samem i samodzielność teokracyi 
starozakonnej miała odtąd być na zawsze zniweczoną przez 
cesarzów rzymskich.

Nie jest wykluczoną rzeczą, że Klemens, jeśli z takim 
przyciskiem rozróżnia dwa półtygodnie w przebiegu kata
strofy, która pogrzebała zupełnie teokracyę Mojżeszową
i odebrała jej całkowicie wszelkie znaczenie religijne i poli
tyczne, z przebiegiem dwóch tych okresów łączył może 
zniszczenie tou /piny.aroę i tou xpiy.aio;, o których Daniel wspo
mina. W tedy mogłoby [^=Xuyaa Nerona być dla Klemensa 
przeciwstawieniem do ypioy.a Daniela i mogłoby oznaczać zaprze
stanie religijnych czynności teokracyjnych. T ak  przynajmniej 
godziłoby sądzić z cytatu Dan. XII. u u Klemensa w wykładzie 
proroctwa, tak też pojmuje rzecz św. Hipolit w znaczeniu escha- 
tologicznem. Wtedy też iprjyM aię Wespazyana oznaczałoby 
kres politycznych kompetencyi, przysługujących arcykapła
nom żydowskim. Ponieważ to uprzywilejowanie religijne
i polityczne łączyło się w godności arcykapłańskiej, a jej 
objawem niejako była urzędowa czynność ofiarnicza, rozumieli
byśmy, dla czego i jak mógł Klemens mówić o dwóch półty- 
godniach na podstawie chociażby swego tylko tekstu, lubo 
obydwa półtygodnie scharakteryzowane były przedewszystkiem 
przez zaprzestanie ofiar. Ich zniesienie było dowodem na 
zniszczenie tou ypioy.txxoę, a zarazem na odebranie arcykapłań-
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stwu prawa xoü xpi;j.aro;. Rozróżnienie takie rzeczowe stwier
dzałoby jeszcze dobitniej, że zburzenie Jerozolimy oznacza
łoby koniec teokracyi Starego Zakonu, rozróżnienie zaś 
chronologiczne zaznaczałoby jak i od kiedy etapy klęski 
powoli się przygotowywały. Przytem zwrócić nam wypada
i na to uwagę, że w proroctwie Daniela o 70 tygodniach pojęcie 
Toü p&ŝ uŷ aToę nie jest wyodrębnione od pojęcia £p-q|uocrt<;, bo 
obydwa wyrazy tworzą jedno pojęcie. Jeśli więc Klemens wyrazy 
te od siebie odłączył i nadał im osobne znaczenie, to opierał 
się wprawdzie na innych przez siebie słusznie czy niesłusznie 
przytoczonych cytatach z księgi Daniela, ale tem samem stwo
rzył szemat sprzeczny z przebiegiem wypadków historycznych, 
bo o jakiemś ßSs'Xuyp.a za Nerona z dziejów nic w ogóle nie 
wiemy.1) Zdaje się więc, że jakaś konstrukcya a piori była 
przyczyną dla ciekawych tez Aleksandryjczyka na tle klęski 
jerozolimskiej, a źródła do nich szukać należy w Objawieniu 
św. Jana.

W  każdym razie myślą przewodnią Aleksandryjczyka przy 
wywodach nad ostatniem tygodniem Daniela jest wykazanie, że
i jak teokracya starozakonna pod obuchem pogańskiej przemocy 
upadła, a tem samem potwierdzony i umocniony został zakon 
prawdy, przymierze Jezusowe królestwa Bożego dla tych wszys
tkich wiernych i licznych świadków, co widzieli i przeżyli ową 
»brzydkość spustoszenia« nad Jerozolimą i świątynią oraz zwy
cięsko z niej wyszli. Dla Izraela zaginęła odtąd wszelka na
dzieja. Z niewoli babylońskiej mieli wrócić po kilkudziesięciu 
latach, pełni doświadczenia i gotowi do służby Bożej; z drugiej 
niewoli powrót tylko możliwy przez wiarę w Jezusa: ó vaó; 
Spyjaoś zcxai sv axafrapaia /.at uasTę alyaaXtorat. £<j£<7&s się —av-a ~d 

ź&yą y.al zgzgüz ßSsXtrjua auroię . . . ißSoa^xovTa IßSoadSa; ~Xav/j- 
■O-yjasa&s . . . £toę auro; zakw ¿rziayA^zzai xai oiy.TSipr<ca<; 7rpocSi£YjTai 
uy.źę ev TtioT£i X.xl üSxn. (Testamentum X II  patriarcharum cap. 
X V  X V I. PG. II. 1037 nst.)

*) Klemens mówi wprawdzie tylko o pohańbieniu miasta przez Nerona; 
jaką historyczną wTartość wszakże ma to zapewnienie, ocenić możemy ze słów  
Döllingera: Christentum 1. c. str. 286: Nero hat persöhnlich nichts gegen 

den Tempel zu Jerusalem unternommen, aber er hat Vespasian mit der Füh
rung des Krieges beauftragt und so, freilich erst nach seinem Tode, jene 
Entweihung herbeigeführt, jenes Gräuel der Verwüstung an heiliger Stätte 

bewirkt . . . .
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R O ZD ZIA Ł  CZW ARTY.

Z  c h a ra k te ry s ty k i w y k ła d u .

§ 13. Szczegóły w świetle wpływów biblijnych.

W  toku naszych wywodów niejeduokrotnie musieliśmy 
przy danej sposobności szukać dla szczegółów czy to rzeczo
wych czy to chronologicznych w wykładzie Klemensa z Ale- 
ksandryi równobieżników, aby dotrzeć do jądry jego myśli
i poprawnie ją uchwycić. Już rzeczowe zastosowanie 70 ty
godni na pierwszem miejscu w proroctwie Daniela wymienio
nych sprawiało pewne trudności; dla poparcia zdania o bu
dowie siedmioletniej świątyni za Dariusza dość poważnego 
zdołaliśmy dostarczyć potwierdzenia skądinąd1). Obliczenie 62 
tygodni, przypadające na czasy Chrystusa Pana nastręczało 
pewne zagadnienia, które tylko można było rozwiązać w świetle 
innych patrystycznych orzeczeń; pomocą była chęć niezaprze
czona u Aleksandryjczyka, proroctwo dosłownie - tłomaczyć. 
Jeśli zaś Klemens do wykładu ostatniego tygodnia więcej niż 
przedtem dostarczył materyalu, to znowu nie tyle, abyśmy bez 
żadnych już pozostali wątpliwości. Mianowicie niepomierne 
trudności sprawiało wyjaśnienie takich pojęć jak utwierdzenie 
przymierza, ustawienie brzydkości ; na to ostatnie pojęcie do
starczyć mogliśmy dotąd kilka pokrewnych pojmowań u innych 
pisarzów; podobnie i na pojęcie SiaDyj/.yj, które stosownie do 
treści proroctwa wedle wykładu Klemensa musieliśmy określić 
w znaczeniu wrięcej oderwanem2).

1) Jeśli Klemens powołuje się jakoby (por. sir. 22) na I I I  Ezdr. V II. 5 
(por. I I I  Ezdr. V. 56 oraz I Ezdr. IV. 24 Ag. II. j), to wierny, że i dla FI. Jó
zefa I I I  Ezdr. była poważuem źródłem. Hölscher: Die Quellen des Josephus 
für die Zeit vom Exil bis zum jüd. Krieg. Leipzig 1904-.

2) Der Begriff oicz&r̂ rj bat bei Clemens zunächst dieselbe Bedeutung 
wie in der L X X  und in N. T., nämlich Bund, Vertrag. Por. Eickhoff : 
Das Neue Testament des Clemens Alexandrinus. Schleswig 1890 str. 6. 
Co do naszego pojmowania por. też IV  Ezdr. V II. 34.

6
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Ze zresztą wykład jest niedostateczny i wymagał uzupeł
nień, to uznawał sam Klemens, kiedy umyślnie po za uwa
gami nad przewodnią myślą całego proroctwa do chronogra- 
ficznych swycli wywodów dodał cały szereg szczegółów, tyczą
cych się obliczeń i charakterystyki rzeczowej ostatniego tygo
dnia. Widzieliśmy także, że w toku swych wyjaśniających 
uwag powoływał się na Daniela celem wykazania, jako ostatni 
półtydzień miał obejmować trzy i pół roku, a stosownego 
cytatu pomimo to nie przytoczył. Wskazówkę, jaki cytat miał 
na oku, dał nam św. Hipolit. Nadto Aleksandryjczyk przy
znaje (II. 79), że szkic wykładu przez siebie zarysowany tylko 
dla tego będzie wystarczający, kto stosownie do słów proroka 
posiada konieczne zrozumienie sprawy: /.x\ ó>; tauft’ oimoę iyzi, 

Tto Ss aovi£vai ouva;j.śvw ^ r (Aov /,%9d z a l  ó TrpoęyjTYjś £ip7]x.ev. Nie możemy 
jasno powiedzieć, czy ta uwaga odnosi się do całego wykładu 
proroctwa czy też tylko do wskazówek o pojmowaniu osta
tniego tygodnia w przepowiedni. Daniel mówi o trudności 
t o u  »<7uvievcu« tak IX . 23 przy proroctwie o 70 tygodniach, jak 
V III, 17 przy 2300 dniach, którymi Klemens określał prze
strzeń ostatniego tygodnia. I Zbawiciel napomina: -»Kto czyta, 
niech rozumie« (Mat. X X IV . 15), kiedy na tle proroctwa Da- 
nielowego mówi o przyszłym upadku Jerozolimy. Zdaje się 
więc nam, że chociaż wolno i należałoby odnosić uwagę K le
mensa do wykładu całego proroctwa, to ją jednak przede- 
wszystkiem rozumieć mamy o tygodniu ostatnim, skoro Ale
ksandryjczyk sam się czuł spowodowanym do uzupełnienia 
swych wyjaśnień nad całem proroctwem przez nowe wska
zówki o tygodniu ostatnim. Czy tak czy owak, nie możemy 
zaprzeczyć, że pomimo wniknięcia w wykład Klemensa pozo
stały właśnie przy ostatnim tygodniu niejedne jeszcze wątpli
wości 11. p. dla czego Klemens tydzień ostatni oblicza na pod
stawie Daniela jako okres 2300 dni, a pomimo to rozkłada go 
na półtygodnie o 1290 i 1335 dniach; skąd pochodzi zmiana 
w porządku cesarzów rzymskich (Otho — Galba — Witeliusz), 
jakie pomimo wykazanych równobieżników podstawy miał dla 
tajemniczego ^śluyaa Neronowego i t. d. Czy istnieją źródła, 
z których moglibyśmy i te zagadnienia oświetlić lub może 
nawet wytłomaczyć ? Jeśli się nie mylimy, źródłami takiemi 
było Objawienie św. Jana i inne miejsca księgi Daniela. Ł ą 
czymy te dwie księgi prorocze, bo zdaniem powszechnem

http://rcin.org.pl



83

Objawienie św. Jana jest czy ma być komentarzem do pewnycli 
ustępów z księgi Daniela. Nie zawadzi dodać, że właśnie 
przy tych ustępach Objawienia, które są jakoby wyjaśnieniem 
do widzeń u Daniela, także napotykamy na napomnienie do
brego sprawy zrozumienia n. p. X III. i8: »Tu  jest mądrość. 
Kto ma rozum i t. d. albo X V II  9: »A  tu jest rozum, który 
ma mądrość«.

Nasamprzód więc co do ostatniego tygodnia i co do po
działu tej przestrzeni czasu na dwa półtygodnie, mniej lub 
więcej dokładnie określone. Klemens mówi wyraźnie, że ostatni 
tydzień obejmuje 7 la t ; na dowód zaś powołuje się, nie przy
taczając cytatu, na proroka Daniela, że ostatni półtydzień 
równy jest okresowi trzy i półletniemu; cytat odnośny znaj
duje się u Dan. X II. 7 , względnie Dan. V II. 2 5 . Gdzie zaś 
dowód na przestrzeń pierwszego półtygodnia jako na okres 
trzy i pół letni ? U Daniela go nie ma, a zdaje się znajdować
w Objawieniu św. Jana XI. t__2, jeśli ustęp odnośny był dla
interpretacyi Klemensa nie bez znaczenia. Apcstoł bowiem 
mówi, że anioł Boży ma miarą odłączyć to w przybytkach 
świątyni, co ma być zachowane, »Kościół Boży i ołtarz i mo
dlących się w nim«. Zwrotami tymi opisane jest to, co ma 
być od pohańbienia wyjęte i od zaguby ustrzeżone. Natomiast 
reszta »dana jest poganom, a miasto święte deptać będą czter
dzieści i dwa miesiące«. Przypominamy, że pohańbienie za 
Nerona wbrew brzmieniu proroctwa Danielowego odnosiło się 
w wykładzie Klemensa właśnie tylko do miasta świętego, za 
Wespazyana zaś do całkowitej spr̂ .coct; świątyni i miasta. Że 
więc interpretacya Aleksandryjczyka mogła zostawać pod 
wpływem Objawienia św. Jana co do ostatniego tygodnia, jest 
z tej dziwnej równobieżności przynajmniej chwilowo prawdo
podobne.

Klemens okres siedmioletni ostatniego tygodnia skraca 
na przestrzeń 2300 dni, powołując się na Dan. V III. i*; czyni 
to dla tego, aby sprostać dosłownemu wykładowi przepowiedni
0 skróceniu wojny, a miał do takiego pojmowania poniekąd 
wskazówkę w przepowiedni Zbawiciela o upadku Jerozolimy
1 skróceniu dni ucisku przez wzgląd na wybrańców. Okres 
2300 dni obejmuje 6 lat 4 mies, i 20 d n i; Klemens dni tych 
nie liczy, ujmując zarazem Wespazyanowi na czas jego rzą
dów przed upadkiem Jerozolimy 22 dni, które liczyć trzeba,

6*
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jeśli od śmierci Nerona poprzez Galbę, Othona i Witeliusza 
mamy otrzymać trzy i pół roku aż do zburzenia miasta świę
tego. Ciekawa ta chronologia wprost jest podpadającą, gdy
Klemens, powołując się na Dan. X II. u__12 oblicza tydzień
ów, na dwie połowy rozłożony, okresami 1290 i 1335 dni. 
Zmniejsza więc okres siedmioletni, a zarazem go rozszerza 
bo 1290 dni (pierwszego półtygodnia) =  3 lata 7 miesięcy 
+  1335 dni (drugiego półtygodnia) =  3 lata 8 miesięcy i 15 
dni dają razem 2625 dni =  7 lat 3 miesiące 15 dni. Skąd 
Klemens przychodzi do tego, aby owe dwie liczby stosować 
do dwóch półtygodni, kiedy w proroctwie Daniela wredle ory
ginału wyraźnie mowa tylko o jednym póltygodniu? Sw. H i
polit logiczniej, wprawdzie w eschatologicznem znaczeniu, oby
dwie liczby odnosił do ostatniego półtygodnia; dla czegóż więc 
Klemens inaczej chronologią proroczą rozkłada i rozdziela? 
Zdaje się nam, że znowu przyczyny szukać należy w Objawie
niu św. Jana X I. 3; tam bowiem mowa o tem, że podczas po
hańbienia miasta prorocze dokona się nawoływanie do pokuty 
przez 1260 dni. Liczba ta oznacza właśnie okres trzech i pół 
lat czyli 42 miesiące wedle Objawienia. Klemens swoją liczbą 
1290 dni oznaczać chce tenże właśnie czas, chociaż 1290 dni 
okres ten przewyższa. Liczba więc z Objawienia musiała być 
dla jego wykładu rozstrzygająca o przestrzeni czasu; formalnie 
Aleksandryjczyk idzie śladem Daniela i musiał nim iść, bo 
przecież nie mówi o nawoływaniu do pokuty, jeno o posta
wieniu t o u  p S e X u y p . a T o ; ; pomimo to rzeczywiście zdaje się kro
czyć śladem Objawienia. Jeśli zaś liczba Objawienia 1260 dni 
była miarodajna dla pojmowania 1290 dni jako okresu pier
wszego półtygodnia, to już nic nie było na przeszkodzie, aby 
1335 dni Daniela odnieść do drugiego półtygodnia, skoro 
osobliwszy tekst proroctwa u Klemensa wbrew oryginałowi 
mówi wyraźnie o dwóch półtygodniach.

Jeśli jednak historyczne trudności w rozdziale X I. Ob
jawienia mogły być przeszkodą do ściślejszej interpretacyi 
ostatniego tygodnia w proroctwie Daniela, to już z większą 
pewnością można było rozdział X I I  tejże księgi pojmować na 
tle zaborczych zamachów, podjętych przez Rzymian przeciw 
Jerozolimie; i dzisiaj bowiem w niejednych wykładach uchodzi 
ów »smok rydzy, mający siedm głów i rogów dziesięć, a na 
głowach jego siedm koron« (X II. 3) za przedobrażenie potęgi
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rzymskich cesarzów1). W  toku zaś całego rozdziału mówi 
autor o podwójnych czasach walki; jeden czas, w którym nie
wiasta, rodząca syna, co »porwany jest do Boga i stolicy jego « 
(X II. 5), chroni się na pustynię, wynosi 1260 dni, drugi czas, 
w którym zwyciężony smok na nowo »prześladował niewiastę, 
która porodziła mężczyznę« (X II. 13) wynosi xaipov xa! xaipoij; 
/.a! xatpoü t. j. wedle Dan. X II. 7, względnie V II. 25
w myśl Klemensa właśnie trzy i pół roku; w tym okresie nie
wiasta chroni się znowu na pustynię. Dla nas chwilowo naj
ważniejszą rzeczą, że zapasy potęgi rzymskiej z »niewiastą« 
rozłożone są na dwa okresy (1260 dni i trzy i pół roku), że 
Klemens podobnie ostatni tydzień dzieli, stawiając tylko przez 
wzgląd na Daniela w miejsce 1260 dni mniej poprawną liczbę 
1290 dni.

Stąd to też przychylamy się do przekonania, że obydwa 
rozdziały, jak  są sobie treścią i układem bardzo pokrewne, tak 
też dla wykładów ostatniego tygodnia w przepowiedni Daniela 
w równej mierze były rozstrzygające; że więc z sposobu obli
czeń ostatniego tygodnia u Klemensa wolno nam wnioskować 
na myśli, które Aleksandryjczyk łączył z interpretacyą pro
roctwa, świadomie czy nieświadomie na podstawie Objawienia 
św. Jana. Ponieważ zaś Klemens na tle ostatniego tygodnia 
mówi o Neronie i Wespazyanie jako sprawcach upadku Jero
zolimy, dla tego w ten lub ów sposób musiał treść przynaj
mniej rozdziału XII., a także może i rozdziału XI. w Objawie
niu odnosić do czasów dwóch tych cesarzów rzymskich.

Z liczb zachodzących w rozdziale XI., z jego treści o po
hańbieniu miasta przez 42 miesiące, o prorokach nawołujących 
do pokuty — może z sposobności to3 ¡tásXú-ftxaTo;, o pobiciu 
proroków przez »bestyę«, która wychodzi z przepaści« (XI. 7), 

właśnie może przez wodza zwolenników toü ^sXúy^aTo;, wo
lelibyśmy najchętniej cały ustęp odnośny zastosować w myśl 
Klemensa do Nerona. Na możliwość takiego pojmowania 
wskazywałoby mianowicie XI. 7 t ó  Íb jo ío v  t o  r á r a p T O v  w ręko
pisie A, kiedy zwykle teksty czytają t o  íb jp ío v  t o  dva^aí- 
vov tylko. Ponieważ do tego d v a ^ a tv o v  uzupełnieniem są wy
razy tuż następujące ex, ryję áfiÓGGO'j, zwykle wykłady cały roz

*) Por. Bruston : Études sur Daniel et l’Apocalypse. Paris 1908 
wyd. II.
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dział pojmują eschatologicznie o przyjściu antychrysta i po
biciu proroków —  Henocha i Eliasza —  wzywających do po
kuty. Dodatek natomiast tó TŚTaprov uczy, że w pewnych 
wykładach dawnych rozdział odnośny miał być wprost komen
tarzem do widzenia w księdze Daniela VII. t nst. o czterech 
bestyach, przez które rozumieją się państwa wszechświatowe 
Chaldejczyków, Persów, Macedończyków i Rzymian; czwarta 
właśnie bestya (Dan. VII. 7 nst.) przedstawia państwo rzym
skie1). Stąd więc walka pogan przeciw Jerozolimie wedle 
takich pojmowań odnosić się mogła jedynie do czasów N e
rona, względnie dalej do Wespazyana; Neron ją  rozpoczął, 
Wespazyan jakoby ją zakończył; tak stwierdzały dzieje. Aby 
tym więc wymogom sprostać, a zarazem brzmieniu Objawienia 
zadosyć uczynić, niejedne wykłady mówiły z logiczną słuszno
ścią na tle proroctwa, wspominającego jeden tydzień (i pół- 
tydzień) o dwóch półtygodniach za Nerona i za Wespazyana. 
W  wykładach tych, dla unaocznienia wypełnionej przepowiedni 
po za chronologią rozróżniano nową wedle Objawienia klęskę, 
spadającą na miasto samo przez pohańbienie, i klęskę osta
teczną, spadającą na świątynię i miasto wedle Daniela. Nie 
myślimy wcale przeczyć, że co do historycznego pojmowania 
rozdziału XI. Objawienia nasuwać się mogły i ostatecznie po
winny pewne wątpliwości; mowa przecież w nim o działal
ności owych dwóch proroków, nawołujących do pokuty. Fakt 
nawoływania do pokuty jest historycznie jakoby pewne; do
wodem ów żyd Jezus, co groźne biada głosił Jerozolimie2); 

ja k  taki fakt przedstawiał się w wykładach odnośnych, trudno 
już stwierdzić. Może też wątpliwości takie nie zdawały się 
istnieć, skoro wykłady trudność ową pomijały, a zdarzało to 
się nieraz w innych wypadkach, albo ją rozwiązywały za po
mocą alegoryi albo przez wskazywanie na jakieś osoby mniej 
lub więcej znane z okresu dziejów apostolskich. Zresztą
o dwóch mężach znamion proroczych mówi także Daniel XII. 5. 
Uniknęlibyśmy wogóle wszelkich trudności, gdybyśm y w myśl 
wykładów rozdziału X I. Objawienia o czasach Nerona stosow
nie do końcowego widzenia w tym rozdziale przypuścili, że 
cała jego treść jest li tylko ogólnym zarysem walki pier

*) Por. komentarze do Daniela n. p. Knabenbauera 1. c. str. 188 nst.
2) Por. Felten: Neutestamentl. Zeitgeschichte. Regensburg 1910 I 

?tr. 216,
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wiastku złego przeciw wiernym w królestwie Bożem. Walka 
ta ostateczny dopiero otrzyma kres przy końcu czasów, kiedy 
»stworzony jest Kościół Boży na niebie« (XI. 19), a pierwszego 
wybuchu jej otwartego objawem byłyby czasy Nerona, szczy
tem zaś zburzenie Jerozolimy za Wespazyana. Stąd też po
chodziłoby niezachowanie różnic czasów, znane w widzeniach 
proroczych; znamiona zaś należące do upadku teokracyi przez 
zburzenie Jerozolimy przeniesione byłyby także na czasy osta
teczne i znowu odwrotnie; rzeczą to już szczegółowego wy
kładu, rozdzielić światła i cienie w należyty sposób.

Natomiast za Wespazyanem jako przedmiotem rozdziału 
X II. Objawienia przemawiałaby jednolitość opisu walki tego 
samego »smoka« przeciw niewieście w obydwóch etapach; 
przemawiałoby i chronologiczne określenie obydwóch prze
strzeni czasu (1260 dni =  1290 dni u Klemensa oraz trzy
i pół roku także u Klemensa), bo nie wolno nam zapominać, 
że już za Nerona w pierwszym półtygodniu wojnę prowadził 
Wespazyan z polecenia Neronowego jak później Tytus z pole
cenia Wespazyanowego. Co najważniejszą wszakże rzeczą, to 
charakterystyka owego walczącego smoka: »a oto smok wielki 
rydzy, mający siedm głów i rogów dziesięć, a na głowach jego 
siedm koron« (X II. 3). Nawet niektóre nowsze komentarze 
rozumieją ten opis o potędze rzymskiej, której przedstawicie
lami ma być dziesięcy pierwszych cesarzy, tylko że przez 
sposób liczenia szeregu cesarzy chciałyby zwrot »a na głowach 
jego siedm koron« pojmowrać nie tak o Wespazyanie, jak
o Tytusie, skoro rozpoczynają liczyć z Augustem, a Galbę, 
Othona i Witeliusza pomijają, ponieważ wedle Swetoniusza 
(Vesp. 1.) więcej byli buntownikami, a stąd posiadali tylko 
incertum et quasi vagum imperium1). Myśl o takiem pojmo
waniu historycznem zdaje się być dostatecznie uzasadniona 
samemże Objawieniem, skoro X V II. 9 takie znajdujemy wy
jaśnienie: »siedm głów są siedm gór, na których niewiasta 
siedzi i królów jest siedm«, a dalej X V II. 12 »a dziesięć rogów, 
któreś widział, jest dziesięć kró lów «; stąd więc wynikałoby, 
że i X II. 3 nie o niewieście obleczonej »w  słońce i księżyc pod

Por. Bisping: Erklärung der Apocalypse des Johannes. Münster 

1876 str. 192 nst. Dynastyczne uprawnienie do korony cesarskie] przerwane 

zostało przez śmierć Nerona, na nowo przywrócone przez Wespazyana w jego 
pokoleniu.

http://rcin.org.pl



88

jej nogami a na głowie jej korona z gwiazd dwunastu« (X II. i), 
bo ta jest właśnie przedmiotem zapalczywości »smoka«, lecz
0 niewieście, »siedzącej na czerwonej (X II. 3 =  rydzej) bestyi 
pełnej imion bluźnierstwa, mającej siedm głów i rogów dzie
sięć« (X V II. 3). Siedm głów, to siedm oczywiście pagórków, 
na których Rzym się rozsiadł, a dziesięć rogów, to dziesięcy 
pierwszych cesarzy rzymskich. Dziesiątym cesarzem zaś wedle 
Aleksandryjczyka jest Wespazyan, nie zaś Tytus. Na jakiej 
podstawie? U Klemensa szczegółowy wykaz cesarzów rzym
skich, w któr.ym zaznaczone są lata, miesiące i dni panowania 
(II. 89) łączy się niechybnie z obliczeniami ostatniego tygodnia 
w proroctwie Daniela; dowodzą tego daty o Galbie, Othonie, 
Witeliuszu i Wespazyanie. Liczy cesarzy w następujący spo
sób: 1. Juliusz Cezar, 2. Augustus, 3. Tyberiusz, 4. Kali- 
gula, 5. Klaudiusz, 6. Neron, 7. Otlion, 8. Galba, 9. Wite- 
liusz, 10. Wespazyan. Nie ulega więc wątpliwości, że przy
najmniej dla wykładu Objawienia X V II. 3 i 12 ten szereg cesarzy 
był miarodajny. Jakże zatem mógł być Wespazyan cesarzem 
siódmym dla wykładu Objawienia X II. 3, o który nam prze
cież chodzi? Klemens podaje za autorów listy szczegółowej, 
tak skrzętnie zapisanej, nieznanych tivśę, natomiast podaje 
niejako od siebie inną listę, więcej ogółową, w której Wespa
zyan wymieniony jest na siódmem miejscu w tym porządku: 
1. Augustus, 2. Tyberiusz, 3. Kaligula, 4. Kladiusz, 5. Ne
ron, 6. Galba, 7. Wespazyan. Pomija więc zupełnie Othona
1 Witeliusza, a dla wyrównania chronologicznego przypisuje 
Neronowi 14 lat, Galbie 1 rok, Wespazyanowi 10 lat panowa
nia; tym więc sposobem otrzymalibyśmy wynik, że Wespazyan 
stosownie do potrzeby na tle wykładu Objawienia uchodził już 
to za siódmego już to za dziesiątego cesarza. Tym  wnioskiem 
moglibyśmy się zadowolić i pozostać przy przekonaniu, że jak 
rozdział X I. o Neronie, tak rozdział X II. Objawienia tłomaczył 
się o Wespazyanie, że więc stąd pochodzą u Klemensa chro
nologiczne dane dla dwóch półtygodni, że też stąd treść ich 
należałoby wypełnić widzeniami św. Jana apostoła.

Zarzucić wszakże nam można, że przecież nie lista druga 
cesarzów, która tylko przypadkowo mogłaby służyć na dowód, 
jeno lista pierwsza, tak szczegółowa i drobnostkowa, łączy się 
z wykładem ostatniego tygodnia Danielowego, że w niej W e
spazyan uchodzi za dziesiątego, nie zaś za siódmego cesarza,
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stąd więc rozdział X I I  Objawienia nie może się odnosić do 
Wespazyana. Zarzut ten więcej jest pozorny. Mamy bowiem 
ślady na stwierdzenie, że w owym wrykazie szczegółowym trzech 
cesarzów się nie liczyło t. j. Galba, Otho, Witeliusz. Gdzież te 
ślady? N ie u Swetoniusza, który trzech tych wrładzców nie 
chciałby uznawać za rzeczywistych cesarzy, bo Klemens ich 
wymienia, jeno w księdze Daniela, do której Objawienie jest 
poniekąd częściowym uzupełnieniem. Wspomnieliśmy już, że 
Dan. V II. 7 mówi w obrazie czwartej bestyi o państwie 
rzymskiem. Podnosi, że »miała dziesięć rogów«, nadto dodaje 
w wierszu następnym: »przypatrywałem się rogom, a oto róg 
inny mały wyrósł z pośrodka ich, a trzy z rogów pierwszych 
wyłomione są od oblicza jego« i t. d. Widzenie to dało 
powód do najrozmaitszych domysłów, mianowicie dla tego, 
że rzecz pojmowano o królestwach w czasach antychrysta; 
stąd w podobny sposób tłomaczy się i wyjaśnienie, jakie 
Dan. V II. 24 znajduje się do owego widzenia: »a dziesięć 
rogów tego królestwa, dziesięć królów będzie, a drugi powsta
nie po nich, a on będzie mocniejszy nad pierwsze i trzech 
królów zniży«. Dla wykładu na tle Objawienia św. Jana nie 
było wątpliwe, że rogi oznaczają cesarzów rzymskich, że więc 
ich miało być dziesięciu, aż do powstania tego rogu, co wyrósł 
wśród nich i miał trzy z szeregu poniżyć (Tareivcóaei w Sep- 
tuagincie), sam zaś być mocniejszy od wszystkich, a raczej 
wredle Septuaginty przewyższyć złością wszystkich: 6; úxspowsi 
y.a/,01ę tmv-x; to'j? sv.-pocOsv. Na kogo więc zastosować to widze
nie i to wyjaśnienie? Jedynie na Wespazyana i na trzech 
jego poprzedników. Dla czego? Wespazyan wyrastał już jako 
»róg inszy mały« za Nerona, kiedy wyprawami w7ojennemi 
zaskarbiał sobie zaufanie cesarza i legionów; te legiony syryj
skie i naddunajskie wyniosły go na tron, gdyż go już z począt
kiem roku 69 ogłosiły cesarzem, prawie w tym samym, kiedy 
legiony germańskie jeszcze za panowania Galby ( f  15 stycznia 
69), bo dnia 2 stycznia obwołały cesarzem Witeliusza.1) On 
to więc, »zniżył« trzech królów, Galbę, Othona i Witeliusza, 
bo rzeczywiście dobił się w7śród współzawodników korony impe
rator skiej.

*) Por. Duruy-Hertzberg: Gesch. des röm. Kaiserreiches. Leipzig 
1886 I I  str. 2 nst.
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Znaczenie W espazyana wobec swych trzech poprzedników 
było tak wielkie, że lata poprzedników tych liczyły się do lat 
Wespazyana; dowodem tego monety egipskie, z których wynika, 
że Wespazyanowi przypisywano 11 lat panowania;1) liczbę tę, 
historycznie błędną —  zamiast lat dziewięciu —  zachował 
nam w wykazie szczegółowym cesarzy właśnie Klemens z Ale- 
ksandryi w Egipcie, a zachowując ją, dostarczył dowodu, że 
Wespazyan, rzeczywiście dziesiąty cesarz, liczył się jako siódmy. 
Stąd rozumiemy, dla czego Klemens przy katastrofie nad 
Jerozolimą wspomina li tylko Nerona i Wespazyana, trzech 
zaś cesarzy po Neronie jakoby z konieczności tylko wymienia
i dla dokładności. Skoro tak się sprawTa przedstawia, w-rócić 
możemy do naszego założenia, że treścią rozdziału X II w Obja
wieniu dla dawnych wykładów były czyny Wespazyana.

Aleć zdaje się, że raz podniesiony zarzut przeciw naszej argu- 
mentacyi można podtrzymać tem, że przecież ów róg wyrasta
jący wśród innych, ma przecież dopiero po owych dziesięciu 
dobyć się swej potęgi, że więc nie może być nim Wespazyan, 
skoro sam jest dziesiątym cesarzem. I na to znajdujemy odpo
wiedź u Klemensa. Aleksandryjczyk dziwnym sposobem, 
a nawet przy względnie nieścisłym rachunku rozróżnia czasy 
Wespazyana przed zburzeniem i po zburzeniu Jerozolimy. Liczy 
go więc niejako dwa razy, jest dziesiątym przed zburzeniem 
Jerozolimy, przychodzi po dziesięciu po samemże zburzeniu. 
Upadek Jerozolimy wypełnił prorocze widzenia o dziesięciu 
przedstawicielach potęgi pogańskiej; na tle tych proroczych 
widzeń przez upadek miasta świętego władzcy rzymscy spełnili 
swe zaborcze zamiary; na to wskazywałoby Objawienie X V II. 12 
w słowach: »a dziesięć rogów, któreś widział, jest dziesięć królów, 
którzy królestwa jeszcze nie wzięli, ale wezmą moc jako królo
wie na jednę godzinę za bestyą. Ci jedną myśl mają i moc i wła
dzę swoją bestyi poddadzą.« Na jednę godzinę, a więc na krótką 
chwilę potęga rzymska w osobie Wespazyana zdobyciem miasta 
świętego i świątyni narzuciła się w  całym szeregu poprzednich 
wrładzców jako królowa, władzcy zaś na chwilę jakoby osiągnęli 
godność prawdziwych paci>itov nad teokracyą, ale godność tylko 
pozorną przemocy chwilowej; rozbili teokracyę starozakonną, ale 
nie zdołają się narzucić jako ^y.ailzię tym, dla których królem jedy-

!) Seyffahrt: Chronologia s., Untersuchungen über das Geburtsjahr 

des Herrn. Leipzig 1846 str. 253.
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uym, wypełnieniem przedobrażeń dawnych arcykapłanów z ksią
żęcą czy królewską władzą, Jezus Chrystus'; »ci ( =  wladzcy rzym
scy) z Barankiem walczyć będą, a Baranek je zwycięży, iż jest 
Panem nad Pany i królem nad królami i którzy z nim są, 
wezwani, wybrani i wierni«. (Objaw. X V II. h). Przy takiem 
pojmowaniu rozumiemy, dla czego Wespazyana czasy podzie
lone są na dwa etapy, przed zburzeniem i po zburzeniu Jero
zolimy, dla czego więc liczyć się ma na tle księgi Daniela 
podwójnie.

Do tego uzasadnienia rzeczowego, bodaj czy nie możemy 
dodać jeszcze uzasadnienia niejako chronologicznego, wyjętego 
z księgi Daniela. Klemens bowiem mówi, że Wespazyan przed 
upadkiem Jerozolimy panował dwa tylko lata; wskazaliśmy, że 
dla ścisłości rachunków przy ostatnim półtygodniu dodać był 
powinien jeszcze 22 dni, które przypisuje Wespazyanowi przy 
obliczeniu całego jego panowania (11 względnie 9 lat 11 mies. 
22 dni); że dni te może dla tego pominął, bo 2300 dni z Da
niela dla ostatniego tygodnia obliczał na 6 lat i 4 miesiące, 
z opuszczeniem 20 dni. Uprawniony może się czuł Klemens 
do pominięcia tych dni 22 także na podstawie Dan. 
V II. 12; tutaj bowiem czytamy, wedle Septuaginty: *al t <5v 

Xoit:o)v fbjpíiov (wedle związku państwa zaborcze, czwarte z nich 
rzymskie) <jzT£3Táí>y¡ r¡ upyr¡ (odjętą została władza) koci [AaxpÓTYję

sodíb] Gconroię sw; '¿aipou /.ai /.aipou. (długość żywota dana im 
aż do czasu i czasu). Jeśli Klemensa wykład pojmował zwrot 
ostatni w ten sam sposób, co podobne zwroty u Daniela t. j. 
•/.aipóc; uważał za jeden rok, a czynił tak przy obliczeniu osta
tniego półtygodnia na podstawie Dan. X II. 7 (si? xaipóv *aipwv 
* ai Tjjx mu xaipou), względnie Dan. V II. 25 (eo>ę y.atpoü /.ai >taipwv 
y.ai ys ¿capou), bo równał je okresowi trzech i pół lat, to
snadnie mógł i owe określenie rozumieć o roku i roku czyli
o dwóch latach. Ponieważ zaś szczytem potęgi rzymskiej było 
chwilowe królowanie nad teokracyą przy upadku Jerozolimy za 
Wespazyana, dla tego mógł był owe dwa lata Daniela zastoso
wać do panowania Wespazyana przed zburzeniem miasta świę
tego, mógł więc pominąć koniecznie do ścisłych rachunków 
ostatniego półtygodnia 22 dni tego władzcy właśnie na podsta
wie pojmowania, że wedle Daniela potęga nieprzyjazna państw 
zaborczych zogniskowała się w przemocy państwa rzymskiego, 
mianowicie w latach pierwszych dziesięciu cesarzy rzymskich,
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a kres swój miała otrzymać przy dziesiątym cesarzu, Wespa- 
zyauie, a raczej przy dwóch latach jego panowania, po których 
Jerozolima padła ofiarą siły pogańskiej.

Załatwiwszy się z zarzutami i stwierdziwszy ślady ciekawych 
szczegółów na podstawce księgi Daniela, możemy tem pewniej 
podtrzymać nasze zdanie, że rozdział X I I  Objawienia w myśl 
wykładu Klemensa mówił o Wespazyanie, że z tego rozdziału 
wypływały określenia dwóch półtygodni w?edle tekstu u Ale
ksandryjczyka, a potwierdzenie swe znajdowrały w samejże 
książce Daniela.

N ie tuszymy sobie bynajmniej, że zdołamy na podstawie 
takich pojmowrań w wykładzie u Klemensa wszystko wyjaśnić, 
o czem miał mówić ów rozdział na tle historycznem. Możliwrą 
w każdym razie rzeczą, że ucieczkę niewiasty »która miała poro
dzić« (Obj. X II. 4) »i porwany jest syn jej do Boga i do sto
licy jego « (Obj. X II. 5) i przebywanie jej na pustyni przez 1260 
dni (1 290 Daniela) wykładaćby należało o ujściu tych wiernych 
Jezusowych z Judei i Jerozolimy, co stosownie do napomnień 
Zbawiciela (Mat. X X IV . 16) udali się do Pella poza Jordan;1) 
prawdopodobnie na ich czele stał Symeon, który po męczeń
skiej śmierci Jakóba Mniejszego2) objął był r. 62 jako drugi 
biskup rządy kościelne w Jerozolimie. Natomiast zwycięstwo 
aniołów z św. Michałem na czele (por. Dan. X. 13. 21 X II. 1) należa
łoby pojmować, skoro ów »smok« wyobraża państwo rzymskie,
0 politycznych przewrotach, które łączyły się z samobójstwem 
Nerona; wtedy to, za Galby, Othona i Witeliusza imperyum 
rzymskie w groźnem znajdowało się położeniu; rozprzężenie 
jakoby zapowiadało było upadek cesarstwa, a tem samem 
porażkę złego ducha, którego wyobrażeniem miało być właśnie 
owe imperyum w swem przeciwstawieniu do królestwa Bożego. 
Stąd to znowm lepiej pojmowalibyśmy doniosłość śmierci Nerona, 
bo ją to właśnie wykład Klemensa uważa za przełomową 
w dziejach ostatniego tygodnia. Powtórne zaś prześladowanie 
niewiasty przez smoka i jej powtórna ucieczka na pustynię 
»przez czas i czasy i polowucę czasu« (Obj. X II. u) =  trzy
1 pół roku, odnosiłoby się do epoki po śmierci Nerona, głównie

!) Por. Felten: Neutestameutliche Zeitgeschichte 1. c. 1910 I str. 232.

2) Felten: Neutest. Zeitgeschichte 1. c. I. str. 214.
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do panowania Wespazyana, a dalsza walka »z drugimi z nasie
nia niewiasty« (Obj. XII, 17) bodaj czy nie tyczyłaby się wypadków 
po katastrofie jerozolimskiej.1) Do Wespazyana krótkich rzą
dów przed zburzeniem Jerozolimy ( =  2 lata) odnosićby można 
jeszcze uwagę, że zły duch ścigał wiernych wielkim gniewem, 
ei§o>ę, on ó'Xi.-fov xai.póv iyzi (Obj. X II. 12), a słowa te byłyby 
komentarzem do końcowego ustępu w proroctwie Daniela 
wedle tekstu Klemensa etoę awrzlziac, /.ca o - o r a ^ v  a<pem<7[/.ou, 
gdzie zamiast a-ouSyjś oczekiwalibyśmy stosownie do poprze
dniego ustępu o pierwszym półtygodniu a-ovSyję, skoro mowa
0 ofiarach i ich zaprzestaniu.

Takie równobieżniki pomiędzy przepowiednią Daniela
1 Objawieniem św. Jana naprowadzają nas mimowoli na domysł, 
że nie tylko wykład proroctwa, ale sam tekst przepowiedni u K le
mensa wyłonił się wskutek interpretacyi Daniela przez Obja
wienie. Przy powoływaniu się na ten sam ustęp przepo
wiedni o jednym półtygodniu wTedle oryginału na tle Objawienia, 
które mówi o dwóch ustępach czasu przed upadkiem Jerozo
limy, łatwo dobierano odmiennych wyrazów; z tych odmiennych 
wyrazów ustalił się powoli tu i owdzie charakterystyczny 
przekład, zachowany także u Klemensa. Podkreślamy jeszcze 
raz, że na interpretacyą Objawienia przez Daniela zdaje się 
wskazywać zwrot to dvjpiov to tśtocptov (Obj. X I. 7); podany 
w rękopisie A, na interpretacyą zaś Daniela przez Objawienie 
wskazywałoby owe niespodziane ¿'co; ...  o-ouftyj; Ta£iv a<pavic[/.ou, 
przekazane także w rękopisie A.

Jeśli więc wykład i tekst proroctwa u Klemensa wyka
zywałby wpływy Objawienia, a mianowicie rozdziałów XI. i X II.> 
zastosowanych na czasy Nerona i Wespazyana, to wpływ ten 
służyćby mógł do wyjaśnienia jeszcze lepszego ustępu owego 
w proroctwie Daniela: x.al o’jva|j.(óosi cW3r(*v(v zol^ol; ś(3&o[/.a; y.ia. 
Wedle naszych wywodów dotychczasowych chodziłoby o utwier
dzenie królestwa Bożego ( =  Si/.aiwouvv) ociamo;) dla wielu. Przy
puszczać moglibyśmy na podstawie przepowiedni Jezusowej
o upadku Jerozolimy, że wybrańców zachowanych w pośród 
grozy nie miałoby być wielu; inaczej uczy wykład Klemensa, 
a właśnie owych »wielu« odnajdujemy w rozdziale X I. Objawienia, 
bo w katastrofie — jeśli ona odnosi się do Jerozolimy — ginie

i) Felten: Neutest. Zeitgescłiiclite 1. c. I. str. 24 b.

http://rcin.org.pl



94

tylko dziesiąta część miasta oraz tylko »siedm tysięcy imion 
ludzi, a drudzy się polękli i dali cli walę Bogu niebieskiemu« 
(1. c. X I. 13). Być może, że liczba 7000 »pobitych« łączy się 
z takąż liczbą wiernych w Izraelu, którzy za czasów Eliasza 
nie zawinili bałwochwalstwem przez cześć Baalowi oddawaną 
(III. Król. X IX . 18); niewątpliwie tłomaczyłaby jednak najlepiej 
liczbę »wielu« wybranych w interpretacyi Klemensa. Że zaś 
chodzi o utwierdzenie królestwa Bożego, dowodziłby nie tylko 
przytoczony cytat z rozdziału XI. 1 ale także jeszcze dobitniej 
rozdział X II. 10, bo z zwycięstwem nad smokiem i złym duchem 
rozlega się okrzyk tryumfalny: apri £V£V£to tj crwTTjpia *.al tj Suvaai; 
y. a i  7] g a c i ł o i a  t o u  x a l  yj ¿ c o u a ia  t o u  X o i< tto u  ocutou x . t. K.

Za pewnego rodzaju ilustracyą tych słów uchodzićby mogło 
dziękczynienie starców w obec Boga w rozdziale XI. 17: oti 
zCkr^aę  Tyjv S ó v a tv iv  aou  t y jv  t/.SY<x>.7jv Jtal ePa< ji> .£ 'jca; x.. t .  X.

Bacząc zaś na związek, w jakim cytaty zawarte są w roz
działach X I. (po śmierci, względnie zmartwychwstaniu dwóch 
proroków) i X II. (pomiędzy pierwszem i drugiem prześladowa
niem niewiasty), musielibyśmy nabyć przekonania, że utwier
dzenie królestwa Bożego nie tylko się łączyło z zniszczeniem 
miasta świętego, ale także, a nawet może jeszcze jaśniej łączyć 
się miało przy ocaleniu wybrańców przedewszystkiem z śmiercią 
Nerona. Zamach pogaństwa pierwszy spełznął za Nerona na 
niczem; zamach drugi za Wespazyana doprowadził do pewnego 
celu, a tylko w obec teokracyi Starego Zakonu, bezsilny został 
wobec królestwa Chrystusowego. Słusznie więc wykład Klemensa 
uczyłby, że cały tydzień ostatni, nie zaś li tylko jego kres miał 
służyć do utwierdzeniu przymierza dla wielkiej liczby wiernych.

Spore snopy światła więc padają na wykład ostatniego 
tygodnia Danielowego u Klemensa z Aleksandry! z Objawienia 
św. Jana, dotąd mianowicie na kwestye chronologicznego 
charakteru, które godziło się uzupełnić rzeczowemi rozważa
niami. Idąc dalej śladami szczęśliwie odnalezionymi, nie trudno 
już dotrzeć do źródła innych szczegółów w apryorystycznych 
konstrukcyach, jakie Aleksandryjczyk rejestruje. Rolę Nerona
i Wespazyana jako gnębicieli teokracyi łatwiej sobie w myśl 
Klemensa uprzytomnimy, skoro wyjaśnimy owe tajemnicze 
P̂ £Xuvt7.a, które Neron miał ustawić w mieście świętem. Pewną 
jest rzeczą, że owe fiSiluytj.a. (razem lub bez wyrazu ¿p 

było symbolem antychrysta, a więc tego, który występować
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miał przeciw Pomazańcowi (Xpirro;) a także pomazaniu, (ypX<s[JLa). 

Z tego stanowiska wychodzi n. p. H ipolit (1. c.), który przez 
ßäsXuy;/.a rozumie opustoszenie, wywołane i spowodo
wane przez antychrysta w czasach ostatecznych. Apolinaris 
z Laodicei (por. św. Hieronima com. in Dan. Mignę Ply. X XV . 
548) rozumie przez ß^sluyv.a wprost posąg ustawiony przez anty
chrysta w czasach ostatecznych. Julius Hilarianus (1. c.) twier
dzi odnośnie do czasów makabejskich, że abominatio desola- 
tionis dokonała się przez postawienie posągu Jowisza olympij- 
skiego na ołtarzu w świątyni, sam zaś sprawca tego pohań
bienia, Antyoch, był przedobrażeniem antychrysta. Jeśli więc 
z takiemi pojęciami połączymy ustawienie t o u  ßSsXuyku.otTo? przez 
Nerona wedle wykładu Klemensa, to wniosek bliski, że Neron 
miał nosić także znamiona antychrysta. Wniosek ten w zgo
dzie z pierwotuemi pojęciami chrześcijaństwa,1) a pojęcie to 
oparte wprawdzie na księdze Daniela i na listach św. Pawła 
do Tesalończyków — o ile chodzi o osobę antychrysta w ogóle — 
ale także w nie małej mierze na interpretacyi Objawienia św. Jana.

Z znanym już nam rozdziałem X II. Objawienia łączy się 
rozdział X III., a ten znowu pokrewny rozdziałowi X V II. W  roz
dziale X III. Ig znachodzimy liczbę 6 6 6 , pod którą na podstawie 
rabinistycznej gematrii2) ukrywać się mają wyrazy -icp yr: Neron 
cesarz,3) Neron zaś ze związku ma być wyobrażeniem anty-

*) Die Wahrheit stand darin, dass es wirklich dem Urheber des Bö
sen gelungen ist, in Nero das bis dahin vollendetste Genie de Bösen auf 
den höchsten Thron der Erde zu erheben und zu seinen Zwecken zu gebrau
chen. W enn dereinst der Antichrist als eine bestimmte Persönlichkeit auf- 
treten wird, so kann er sich an keinen Vorläufer würdiger anschliessen; er 
wird ein anderer Nero, ein Nero II  sein. Por. Bisping: Erklärung der Apoca- 
lypse des hl. Johannes. Münster 1876 str. 230.

2) Istota gematryi polega na zamienianiu głosek na liczby. Por. 
W ogue: Histoire de la bibie et de l’exeg^se biblique. Paris 1881 str. 45. 
Przykłady u W ebera: Jüdische Theologie auf Grund des Talmud und ver
wandter Schriften. Leipzig 1897 wyd. II. str. 121.

3) Por. Hermann: Die Zahl 666 in der Offenbarung des Johannes 

13. ]g. Güstrow 1883. Tezę o Neronie podtrzymuje w całej pełni Schmiedel 
w rozprawie pod napisem: Das Buch des Neuen Testaments mit den sieben 

Siegeln. Por. Protestant. Monatshefte 1903 V II. str. 45 nst. Cały szereg arty
kułów  podaje w tej sprawie Zeitschrift für neutest. Wissenschaft; autorami 
ich Clemen (por. rocznik 1901 str. 109 nst. i 1910 str. 204 nst.), Corssen 

(1902 str. 238 nst. 1903 str. 264 nst.), Vischer (1903 str. 167 nst), Vischer
i Corssen (1904 str. 84 nst.), Bruston (1904 str. 258 nst.). Corssen n. p. mówi
o >5 XctTivT) fias'Xdu, Bruston o Juliuszu Cezarze, względnie Nimrodzie. Barus:
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chrysta. Że rozdział X II  mówiłby o państwie rzymskiem i pier
wszych cesarzach, dowodziłaby równobieżność Obj. XIII. i z omó
wionymi już ustępami: »i widziałem bestyę wychodzącą z morza, 
( =  Rzym), mającą siedm głów ( =  siedm pagórków) i rogów 
dziesięć, ( =  10 cesarzy), a na rogach jej dziesięć koron ( =  sym
bole panowania), a na głowach jej imiona bluźnierstwa« ( =  po
tęga przeciwboża). Państwo rzymskie połączyłoby w sobie to 
wszystko, czem się poprzednie (wTedle Daniela trzj) państwa 
odznaczyły; cechy te u Daniela i w Objawieniu wyrażone są 
przez obrazy rysia, niedźwiedzia, lwa (Obj. X III. 2 Dan. V II. 3 ust.

O jednym z władzców rzymskich pisałby św. Jan X III. 3 :  

»a widziałem jedne z głów jakoby na śmierć zabitą, a rana 
śmierci jej uleczona jest«. Ma to być Neron; rozeszła się 
pogłoska, że pomimo rany sobie zadanej i pomimo pochowa
nia ciała, cesarz nie umarł, jeno uszedł 11a wschód, aby powrócić
i Rzym odzyskać.1) Nie twierdzimy bynajmniej, jakoby św. 
Jan apostoł hołdował był takim mniemaniom; daleki od nich 
był także wykład Klemensa, skoro śmierć Nerona uznaje za 
przełomową v/ ostatnim tygodniu Daniela, chociaż datum tej 
śmierci historyczne w sprzeczności z systematyzacyą chrono
logiczną u Klemensa na tle upadku Jerozolimy. Więc nie 
mógł Klemens owych słów tłomaczyć o Neronie? Owszem 
mógł, skoro uleczenie rany śmierci rozumiał stosownie do poj
mowali starochrześcijańskich wedle Obj. X V II. 8 o ponownein 
przyjściu Nerona przy końcu czasów jako antychrysta, bo 
do życia na nowo przywróconego.2) O nim to mówi św7. Jan,

The member of the beast w  The Expositor (1908) seventh series vol. III. str. 
220 ust. o I 'gîïo; Kaîaczp i t. d. Por. też Bruston: Les principales théories 

sur la bête de l’apocalypse w Revue de théologie et des questions religieuses 
1908 str. 68 nst.

!) Por. do szczegółów Bisping: Erkl. der Apokalypse 1. c. str. 213. 
Tradycj'a ta stwierdza się powagą Swetoniusza, Tacyta, Dyona, Chryzostoma, 
dalej księgami sybylińskiemi, apokryfem Ascensio Isaiae, historyą Sulpicyusza 

Sewera i t. d. Zaznaczamy, że odnośny ustęp chce Bruston: Les principales 
théories 1. c. str. 66 nst. odnosić do Juliusza Cezara, stosownie do wspomnianej 
swej rozprawy w  Zeitschrift für neutest. Wissenschaft 1904 str. 258 nst. pod 
tytułem; La tête égorgé et la chiffre 666. Por. też o Pseudoneronach 

Duruy-IIertzberg: Gesch. des röm. Kaiserreiches 1. c. I. str. 767.

2) Dass gegen das Ende des jetzigen Weltlaufes und vor der letzten 

Parusie des Herrn ein letzter und grösser Antichrist, einer der Kirche vor
züglich feindliche Macht auftreten und viele Menschen verleiten werde, das
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kiedy przytacza słowa anioła: »Bestya, którąś widział, a nie 
jest (a więc nie żyje), a ma stąpić z przepaści (z otchłani jako 
antychryst), a pójdzie na zaginienie (bo zwyciężona w^żasg8|i0 - 
ostatecznych i strącona znowu w otchłań), a zadziwują się 
mieszkający na ziemi, których imiona nie są napisane w księ
gach żywota od założenia świata (zwolennicy złego: p6plecj&ąłi$^ 
potęgi przeciwbożej), widząc bestyę, która była, a nte, ^  
(znowu występującą na widownię świata). •*

Na dobitek wszystko to, co Objawienie X I I I .^ 1^ mówi
o potędze tego władzcy rzymskiego, o uwielbieniu g b - ^ r ^ e £ ’ 
tych, »których imiona nie są zapisane w księgach żywota Ba
ranka«, o bluźnierstwach przeciw Bogu i przybytkowi jego,
0 wojnie z »świętymi«, najsnadniej odnosiłoby się do Nerona.
»1 dano jej moc czynić czterdzieści i dwa miesiące« t. z. trzy
1 pół roku, a określeniem tem (por. Obj. X I. i) tłomaczyłoby 
się pierwsze półtygodnia aż do śmierci Nerona. Jeśli dalej 
wojna z »świętymi«, rozpoczęła się za Nerona, a prowadzić ją 
miał Wespazyan, późniejszy cesarz, to znowu komentarzem do 
szczegółów u Klemensa bodaj czy nie jest Objawienie św. Jana

ist die allgemeine constante Ansicht und Überlieferung in der ganzen Kirche. 
Dieser Antichrist wird demnach Ähnlichkeit haben mit dem von Paulus be
schriebenen ,,Menschen der Sünde“ (por. II. Tes. II. i—12), man wird in ihm 
eine Erfüllung der Weissagung von dem Auftreten des grossen »Widersachers« 
erkennen. So lautet die seit Ireuaeus und Tertullian stets bezeugte kirchliche 

Anschauung. Aber ist diese letzte Erfüllung die einzige, oder ist eine andere 
schon vo rh e rgegan gen ...? ... W as zuerst die Kirchenväter betrifft, so lässt 
sich das, worin sie alle oder doch die Mehrzahl übereinstimmen, in folgenden 
Punkten zusammenfassen: 1. Der »Mensch der Sünde« wird gegen Ende 
der irdischen Geschichte gleichzeitig mit dem Zerfall des Römischen Reiches 

hervortreteu, und sein eigenes Reich an die Stelle des Römischen setzen. 2. E r  

wird als der von den Juden erwartete Messias auftreten, und den Tempel zu 
Jerusalem entweder selbst erbauen oder doch sich des bereits erbauten be
mächtigen. 3. Der »Hemmende« ist das Römische Reich. 4. Das schon 

wirksame Mysterium der Bosheit ist Nero. . . .  Es scheint mir wahrschein
licher . . . dass man darum später die heidnische Sage von dem wiederkom
menden Nero sich aneignete, weil man meinte, die Beziehung des Menschen 

der Sünde zum Jerusalemischen Tempel sei durch den historischen Nero 

nicht so buchstäblich erfüllt, als man für nötig erachtete. Döllinger: Chri
stentum und Kirche. Regensburg 1868 wyd. II. str. 426: 427. Pogląd na 

dzieje wykładu odnośnego miejsca w II. Tes. podaje także M illigan: St. Pau
lus Epistles to the Thessalonians. I,ondon 1908 w swych Additional Notes 
końcowych.

7
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X II I  ii ust. Apostoł mówiłby już o Wespazyanie: »i widziałem 
drugą bestyę występującą z ziemi, a miała dŵ a rogi, podobne 
Barankowym i mówiła jako smok«. Wespazyan więc tworzyłby 
pozorne tylko przeciwieństwo do Nerona. Jeśli symbolem dla 
niego* »dwa rogi«, toć wykład Klemensa nie darmo podkreślał 
lata Wespazyana przed zburzeniem Jerozolimy i lata jego po 
tej klęsce, dzieląc jego panowanie, jakoby bez namacalnego 
powodu. Wiemy już, że podwójne to panowanie Wespazyana 
łączy się z liczeniem szeregu władzców rzymskich, właśnie pod 
wpływem Objawienia. Na stosunek Wespazyana jako naczel
nego wodza do Nerona wskazywałoby Objawienie X III. 12: 
»i używała (sc. druga bestya) wszystkiej władzy pierwszej bestyi 
przed oczyma jej i uczyniła, że ziemia i mieszkający na niej 
kłaniali się bestyi pierwszej, której śmiertelna rana jest uleczona«. 
Najciekawszą izeczą, że w dalszym toku znachodzimy owe 
tajemnicze przez które cesarz Neron jakoby otrzymy
wał znamiona antychrysta w walce z mocą Bożą. Jeśli bowiem 
dotąd apostoł mówił o Neronie jako bluźniercy przeciw Bogu
i świątyni, to o Wespazyanie i jego stosunku do Nerona czy
tamy X III. 14- is : »zw iodła... mówiąc mieszkającym na ziemi, 
aby czynili obraz bestyi, który ma ranę mieczową i ożyła.
I dano jej, aby dała ducha obrazowi bestyi, ażeby mówił obraz 
bestyi, i czynił, aby którzykolwiek nie kłaniali się obrazowi 
bestyi, pobici byli«. Ponieważ w oryginale jest mowa o eixwv 
t o u  9-yjp iou , z uwag zaś u Klemensa wypływało, że rptehr(\i.ct. ozna
czać ma jakiś posąg bałwochwalczy, nie mylimy się w przy
puszczeniu, że owe niehistoryczne tutaj ma swoje 
źródło. Mówiliśmy już, że prawdopodobnie istniały jakieś tra- 
dycye palestyńskie o wypadkach pohańbienia miasta czy świą
tyni za Nerona; tradycye te podchwyciły opis w Objawieniu 
św. Jana, aby owe Danielowe w apryorystycznej kon- 
strukcyi odtworzyć za czasów Nerona w konkretnym wypadku, 
bo przez uwielbienie »obrazu bestyi«, wyposażonego wr nie
zwykłe siły, oczywiście mocą złego ducha, ponieważ »dał jej 
(sc. bestyi) smok moc swoją i władzę wielką« Obj. X III. 2. 
W  każdym razie tylko odwołaniem się na Objawienie rozumiemy, 
że i dla czego Klemens Danielowe (S§sXuf[v..a tojv śpr̂ atóostoy — 
a więc jednolite pojęcie, skoro tcov £prj|x(i)ascov jest objawieni 
owego ¡iSśluyaa i jego skutkiem — mógł rozłożyć rzeczowo
i chronologicznie na dwa wydarzenia za Nerona i Wespazyana.
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Że Objawienie św. Jana służyć musiało jako źródło dla 
wykładu Klemensa przy ostatnim tygodniu Daniela, potwier
dzać się zdaje jeszcze rozdział X V II  tej księgi. Otóż dowia
dujemy się X V II. 7 ,  że »rogi« oznaczają władzców rzymskich. 
Jeśli liczyć będziemy w prawidłowy sposób szereg władzców 
rzymskich, rozpoczynając od Juliusza Cezara, to łatwo wyjaśnić 
możemy uwagę X V II. 10 »pięciu ich upadło« t. j. cesarze od 
Juliusza Cezara aż do Klaudyusza włącznie, »jeden jest« t. j. 
szósty — Neron, który żyje, bo żył wówczas czy też żyje jako 
antychryst lub jego przedobrażenie wedle X V II. s »a drugi 
jeszcze nie przyszedł, a gdy przyjdzie, na mały ma czas trwać«. 
Jest nim więc według listy u Klemensa Othon (zamiast Galby jako 
następca Nerona wymieniony), który rzeczywiście krótko pano
wał, bo tylko 3 miesiące i 8 dni. >A bestya, która była a nie 
jest, — a ta jest ósma, a jest z siedmi, a idzie na stracenie«; 
wyrazy te jakoby miały się odnosić do charakterystyki Nerona; 
jest on wszakże dla Klemensa szóstym,1) a wedle innej listy 
piątym władzcą; stąd nie mógł być ósmym. Wykłady znalazły 
wyjście z trudności: zmieniły porządek władzców; na siódme 
miejsce (zamiast na ósme) poszedł dla krótkiego swego pano
wania Othon, na ósme (zamiast na siódme) poszedł Galba; on 
to był »z siedmi«, bo był rzeczywiście siódmym władzcą; o nim 
interpretowano także, że był, a nie jest, bo przesunięty na 
ósme miejsce, ginął niejako w chronologii cesarzów; widzie
liśmy też wyżej, że czasy Galby jakoby były stały na zawadzie 
przy obliczeniu ostatniego półtygodnia, że jakoby nie wchodziły 
w rachubę, miały być usunięte.

Jeśli więc na podstawie Objawienia X II. 7 napotkaliśmy 
szereg siedmiu cesarzów u Klemensa, od Augusta aż do We- 
spazyana poprzez Nerona i Galbę, jeśli dalej pod wpływem 
Dan. V II. 7 w szeregu dziesięciu cesarzy od Juliusza Cezara 
do Wespazyana liczyć się nie mieli Galba, Othon Witeliusz, 
wskutek czego tylko Neron i bezpośrednio po nim Wespazyan 
występowali jako przedstawiciele potęgi przeciwbożej, to na 
uaszem miejscu napotykamy wprawdzie także szereg dziesięciu 
cesarzy, ale z zmianą ich porządku,- aby tylko dostosować ich 
następstwo do widzeń Objawienia. Ta ciekawa rozbieżność 
znowu niejako usprawiedliwienie znajdowała w Objawieniu,

J) Tak w ogóle szereg cesarzów rzymskich liczyć każe Bruston: Les 
principales théories 1. c. str. 66 nst. ,

7*
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bo jeśli X V II. 9 czytamy »i królów siedm jest« (por. X II. 2)> 
to wedle X V II. 7 »rogów dziesięć« a więc wedle X V II. 12 dzie
sięciu jest cesarzy; liczenie dziesięciu cesarzy było konieczne, 
ale nie mniej uległo zmianie co do porządku władzców, właśnie 
przez wzgląd na siódmego i ósmego cesarz wedle X V II. 10- 11.

To więc, co przedtem przypisywało Objawienie siedmiu 
cesarzom, to przypisuje obecnie dziesięciu cesarzom; różnica 
jest tylko pozorna co do formy, nie zaś co do rzeczy, bo czy 
tak czy owak chodzi głównie o Nerona i Wespazyana. O tych 
dziesięciu zaś (względnie siedmiu) władzcach mówi św. Jan 
apostoł, że szereg ich był wyobrażeniem przeciwieństwa do kró
lestwa Bożego; »i dał jej smok (zły duch) moc swoją i władzę 
wielką« Obj. X III. 2 ; »ci jedną myśl mają i moc i wiadzę swoją 
bestyi poddadzą« Obj. X V II. 13. W  Wespazyanie dopiero mieli 
na chwilę zatryumfować przez zburzenie Jerozolimy, nie mieli 
wszakże pogromić tej teokracyi, która na gruzach miasta świę
tego rozwinąć się miała w niezwyciężonej mocy. »Jest dziesięć 
królów, którzy królestwa jeszcze nie wzięli, ale wezmą moc 
jako królowie na jednę godzinę za bestyą«. Obj. X V II. 12. Zwy
cięstwo ich nad Jerozolimą było wywołane mocą przeciwboską, 
bo dopełniając upadku starozakonnej teokracyi, dążyli do zni
weczenia królestwa Bożego w ogóle, którego symbolem była 
właśnie świątynia. Wysiłki ich nadaremne: zwyciężą Jerozo
limę, rozbiją Stary Zakon, ale nie pognębią wiernych Chrystu
sowych; »z Barankiem walczyć będą, a Baranek je zwycięży, 
iż jest Panem nad Pany i królem nad królmi, i wybrani z nim 
są, wezwani, wybrani i wierni.« Obj. X V II. 14.

A  więc tutaj znowu przebija jasno myśl, w jaki sposób 
ma się dokonać utwierdzenie przymierza dla wielu, zwycięskiem 
wyjściem z ucisków wskutek nawały i naporu mocy pogańskiej 
przeciwbożej.1) W  historyozoficznych zaś poglądach Objawienia 
wyłaniałaby się znowu druga myśl, że wina rzymskiej potęgi jest 
zbyt wielka, aby miała pozostać bez kary; targnął się Rzym 
na dzieło Boże, stąd za karę sam zginie Obj. X V II. 16 nst. 
X V III. 2 nst., a zatryumfuje królestwo Boże X IX . i_9. Myśl 
ta wyrażona już w proroctwach Starego Zakonu na tle ówcze

*) Zaznaczamy, że Dan. X II . odnoszący się historycznie do Seleu- 
cydów, m ógłby służyć na mocy analogii do ilustracyi dziejów teokracyi w obec 

naporu cesarzy rzymskich. Por. n. p. X II. 20—211 27 X II . 32. Chodziłoby
tylko o szczegóły przez nas już rozwinięte i wyjaśnione.
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snej teokracyi, żywcem jest przeniesiona na teokracyą Nowego 
Zakonu. Izrael grzeszy, stąd ściąga na siebie gniew Boży; po
nosi karę, ale i ci, co karę wymierzają, są dotknięci gniewem 
Boga, bo dążyli do wyniszczenia ludu wybranego, działali 
jakoby z własnej mocy, występowali przeciw prawdziwemu 
Bogu jawnie i dumnie; stąd sąd i pogrom; stąd zniszczenie 
potęgi przeciwbożej.1) Podobnie z Rzymem wobec Jerozolimy 
jako symbolu mocy Bożej. Rzym zniszczył miasto święte, 
ukarał tych, co Chrystusowi nie byli wierni; wybrańców Bóg 
swą opieką osłonił, bo i oni nie mogliby byli się ostać wobec 
przeciwbożej potęgi. Rzym targnął się na świątynię, hań
biąc ją bałwochwalstwem; ten czyn zbrodniczy pociąga za 
sobą zniszczenie Rzymu, a nad nim tryumfuje odwieczna spra
wiedliwość Sijcauuaûvvj aïamo;. bo w przebiegu katastrofy nad 
Jerozolimą sprawdziło się słowo prorocze: xoù Suvajuôast, Sta.- 

¡j.àç yJ.a.

§ 14. Odrębność obliczeń.

Wpływ Objawienia św. Jana oraz księgi Daniela najlepiej 
nas poucza, co sądzić o obliczeniach chronologicznych osta
tniego tygodnia w wykładzie u Klemensa, a także i do pe
wnego stopnia o szczegółach jakoby historycznych. Ponieważ 
ostatni tydzień musiał obejmować 7 lat, bo tak uczyły równo- 
bieżniki biblijne, dlatego i wykład mówi na pozór poprawnie
o 7 latach w epoce zburzenia Jerozolimy; ponieważ okres ten 
miał być skrócony wedle słów proroctwa i Zbawiciela, dlatego 
mówi o 6 latach i 4 miesiącach. Na poparcie tej redukcyi oraz 
podziału tygodnia ostatniego na dwa okresy, służyć muszą liczby 
biblijne, których zastosowanie w rzeczywistości nie bardzo się 
zgadza z zasadami przedmiotowej chronologii. Stąd to już nie 
dziwimy się, że dla liczb przytoczonych ustąpić musi histo
ryczne datum o zburzeniu Jerozolimy, że trudności nastręcza 
historyczne datum o śmierci Nerona; że też dla wpływów biblij
nych jednolite pojęcia w proroctwie się rozdrabniają, że porzą
dek cesarzy rzymskich się przestawia, że czasy ich w osobliwszy 
sposób się obliczają, byleby uwydatnić dwóch cesarzy t. j 
Nerona i Wespazyana, jednemu z nich przypisać ß^Xu^Aa, dru 
giemu zaś (jloxtlv.

*) Por. Schöpfer: Geschichte des Alten Testaments 1. c str. 378 nst
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Ta właśnie jakby jakaś lękliwość, aby w niczem nie uchy
bić powadze Pisma św., to naginanie faktów historycznych do 
dogmatycznej, jeśli tego wyrażenia użyć wolno, chronologii, 
tlomaczy wszakże dalej, co sądzić o innych obliczeniach tygodni 
Danielowych w poprzedzających ustępach. Powodowany przez 
Jeremiasza (i Zachariasza) Klemens odnosi pierwsze 70 tygodni 
do okresu niewoli babylońskiej, drugie 7 tygodni do budowy 
świątyni za Dariusza Hystaspis, powołując się na Ezdrasza; 
w końcu dalsze 62 tygodnie wtłacza w epokę pokoju w Judei, 
nie zastanawiając się jakoby z rozmysłem zbyt ściśle nad pyta
niem, czy i o ile odnośne fakta historyczne, od śmierci Ary- 
stobula I I I  aż do chrztu Jezusowego na to pozwalają. Nie 
miał bowiem równobieżników biblijnych, któreby był mógł 
wysunąć na naczelne miejsce dla oznaczenia terminorum a quo
i ad quem. Wystarczać mu musiała notatka u św. Łukasza 
o działalności jakoby jednoletniej Zbawiciela, aby oznaczyć ją 
przynajmniej pośrednio jako koniec okresu 62 tygodni, a co 
do treści rozumieć ją na tle proroctwa Izajaszowego o roz
poczęciu owego ¿y.au-o; 8exxoę przez godność Jezusa arcyka- 
płańską. Jestto metoda analogiczna do metody zastosowanej 
na zburzenie Jerozolimy. Chrzest Jezusowy (czy nawet śmierć 
Zbawiciela) musiał przypadnąć na rok 28'29 ery naszej, skoro 
Zbawiciel przy chrzcie (czy nawet zdaniem Klemensa przy śmierci) 
liczył wedle ewangelii lat coś 30, urodził się zaś w 28 roku pano
wania Augusta cesarza. Jerozolima zdobytą została coś dopiero 
r. 71 ery naszej, bo od śmierci Nerona aż do tej katastrofy 
musiało minąć trzy i pół roku, względnie trzy lata i dwa 
miesiące.

Takie względy metodyczne tłomaczą nam też pozorną 
jakoby niejednolitość w obliczeniach tygodni; pozorną, bo w poj
mowaniu wykładu w każdym razie na powTadze biblijnej mniej 
lub więcej opartą. Chodzi przedewszystkiem o obliczenie 62 tygo
dni Daniela jako zwykłych lat, nie zaś jako okresów siedmio
letnich na wzór ostatniego tygodnia; co do pierwszych 70 
tygodni i dalszych siedmiu tygodni bowiem jako okresów 
zwykłych lat poważniejsze wątpliwości budzić się nie mogą. 
Mówiliśmy już, że dla prostej konsekwencyi należy i okres 
62 tygodni w myśl Klemensa uważać jako okres 62 lat; odbiegł 
wykład od tej zasady li tylko przy ostatnim tygodniu, bo tego 
wymagać się zdawały i księga Daniela i księga Objawienia.

http://rcin.org.pl



103

Że Klemens rzeczywiście 62 tygodnie liczy jako lata, uczy 
wszakże nie tylko równobieżność z poprzednimi okresami, ale 
już także przestrzeń 30 lat pomiędzy narodzeniem a chrztem 
Jezusa, kiedy Zbawiciel miał się narodzić jakoby na połowie 
okresu spokoju w Judei. A  więc zmianka w ewangelii św. 
Łukasza o 30 latach Jezusa przy chrzcie nakazywała, jak inne 
dane przy innych tygodniach, rozumieć okres 62 tygodni 
o zwykłych latach. Nie dosyć na tem. Przekonaliśmy się 
naocznie, że Klemens zwroty u Daniela i w księdze Objawienia
o xaipó; czy /«upoi interpretował o zwykłych latach. W  prze
powiedni wprawdzie znachodzimy liczbę 62 tygodniach, ale 
tuż po nim wyrażenie xa'\ xevtofr^ccmai oi xoupoi — a wyrażenie 
te osobliwszą otrzymuje ilustracyę przez uwagę u Klemensa
o spokoju w Judei i o czasach bezwojennych. Czyż nie mógł 
Klemens, skoro owe 62 tygodnie pojmował o czasach spokoju, 
właśnie przez wzgląd na powagę Daniela i św. Jana przy obli
czaniu owych zaipot, i w naszym przypadku tłomaczyć tydzień 
jako rok zwykły? Był nawet do tego zmuszony, skoro trzy
dzieści lat Jezusa przy chrzcie u św. Łukasza niepoślednie 
miały znaczenie w chronologii Zbawiciela, także rozstrzygającej
o okresie owych 62 tygodni.

Na dobitek wykład Klemensa o grupach lat =  tygodni 
Danielowych nie jest znowu tak odrębny, aby nie miał pierwo
wzorów, które może nie pozostały bez wpływu na jego równa
nia. Tygodnie bowiem przepowiedni grecka Septuaginta podo
bnie przecież obliczała. Wyraz »tydzień«, zatrzymała tylko przy 
liczbach 70 i 1, pozatem zaś mówi o z.aiooi lub trą. O pe
wnych wpływach Septuaginty na wykład Klemensa mogli
byśmy spokojnie mówić, skoro i Septuaginta uważa okresy 
tygodniowe za niezależne od siebie. Główna różnica wobec 
Klemensa polegałaby na zliczaniu tygodni1) w Septuagincie; 
otrzymuje razem liczbę 139 tygodni (7 +  70 +  62 przez prze
stawienie liczb); Klemens zaś mówiłby nie o 70 tygodniach, 
jeno o 70 +  7 +  62 +  ^2 +  V a =  140 tygodniach, stosownie 
do swego tekstu, który ostatni tydzień dzieli na dwie połowy.

Metoda ta w końcu tłomaczy, że Klemens nie tylko okresy 
lat oblicza niezależnie od siebie, ale nadto pomiędzy nimi

!) Por. W olf 1. c. str. 17— 25; W ieseler: Die 70 Woclien uud (lie 63 

Wochen des Proplieten Daniel. Gottiugen, 1839 str. 197 nst.
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uznaje pewne przerwy czasów. Chodziło mu o konieczne zasto
sowanie liczb, mówiących o pewnych grupach lat; stąd przerwy 
musiały być niezbędne. Zresztą wiele wykładów patrystycznych, 
które mówiły o ostatnim tygodniu na tle upadku Jerozolimy 
lub w znaczeniu eschatologicznem, odłączało właśnie ten tydzień 
od tygodni poprzednich; czynią to nieraz do pewnego stopnia
i nowsze wykłady, podkreślają jedynie łączność rzeczową pomię
dzy dziełem Zbawiciela w półtygodniu Danielowem a zniszcze
niem teokracyi starozakounej przez potęgę rzymską. Pod tym 
względem Klemens nie byłby w swym wykładzie bynajmniej 
odosobniony. Inaczej wprawdzie rzecz się przedstawia przy 
przerwie pomiędzy okresem 7 i 62 tygodni. Analogii u innych 
do takiego pojmowania nie łatwo znajdziemy, chyba powołać 
moglibyśmy się na Polychroniusza, który także po siedmiu 
tygodniach na swój sposób obliczonych, lukę czasu przyjmuje 
od 9 roku Dariusza Hystaspis aż do 32 roku Artaxerxesa 
z przydomkiem Longimanus1). Chociażby nawet i św. Hipolit 
(1. c.) przyjmował także podobną lukę pomiędzy grupą 7 i 62 
tygodni, to jednak wyjątkowe takie analogie nie byłyby miaro- 
dawcze w bezwzględny sposób dla zrozumienia interpretacyi 
chronologicznej u jKlemensa, bo przecież Aleksandryjczyk tygo
dnie Daniela inaczej pojmuje niźli Polychroniusz i Hipolit. 
Ale właśnie dla tego, że pojmuje je jako lata zwykłe, przerwy 
czasu okazywały się niezbędne przy apryorystycznem stosowa
niu okresów na wydarzenia historyczne.

W  obliczeniach swych więc Klemens zajmuje pewne 
stanowisko przejściowa pomiędzy prostem pojmowaniem na 
sposób Septuaginty i pojmowaniami późniejszemi. Jak Septua- 
ginta mówi i Aleksandryjczyk zasadniczo o latach, ale przy 
ostatnim tygodniu mówi o okresie 7 lat. T e  okresy 7 lat =  
tygodni Danielowych odgrywają rolę poważną w późniejszych 
wykładach patrystycznych, a stosują się na wszystkie grupy już 
dla zasady jednolitości, chociażby pierwsze 70 tygodni odno
siły się w nich do 70 letniego okresu niewoli babylońskiej. 
W  każdym razie Aleksandryjczyk trzeźwnej na obliczenie tygo
dni Danielowych się zapatruje niżeli n. p. Origenes, który 
w jakiejś przesadzie jednostronnej mówi w' swych in Matth.

*) Uzasadnienie z wyrazu eićiaipśtj'51 ( =  poncwnie zwróci się do 
budowy sc. murów miasta po odbudowaniu świątyni) u Fraidla 1. c. 
str. 89.

http://rcin.org.pl



105

comment. series (Mignę PG. X III. 1656 nst.) o okresach 70 
letnich, w ogóle zaś oblicza 70 tygodni jako 4900 lat od Adama 
aż do zburzenia Jerozolimy. Trzeźwość Klemensa pod tym 
względem jest tem znamienniejsza, że nie były mu obce tego 
rodzaju obliczania. Mówi bowiem (II. 91), że podział genealogii 
Jezusowej w7edle ewangelii św. Mateusza na trzy etapy, każdy
o 14 pokoleniach, ma głębsze znaczenie, bo razem trzy te 
BiacrfyiaTa |/,u<jTtxd obejmują okres 6 tygodni. W  tej uwadze 
Aleksandryjczyk ulega wrpływowi księgi Henoch, chociaż jej 
nie wymienia1). Ten bowiem apokryf dzieli czasy aż do końca 
świata na 10 tygodni; pierwszy kończy się Henocliem, w dru
gim w7ystępuje Noe, w trzecim Abraham (powołanie), w czwar
tym Mojżesz (prawodawstwo), w piątym Salomon (budowa świą
tyni), w szóstym świątynia zostaje zburzona, w siódmym poja
wia się pokolenie niewierne, w ósmym rozpoczyna się czas 
Mesyasza i budowa nowej świątyni, w dziewiątym religia roz
szerza się na cały św7iat, w dziesiątym następuje koniec świata. 
Widoczną rzeczą, że Klemens miał na oku okres trzeci aż do 
ósmego włącznie, bo genealogia Zbawiciela u św. Mateusza roz
poczyna się Abrahamem, a dochodzi do pi Mapiaę, ryję ¡r/jTpóc; 
to’3 Kupiou. Nie wchodzimy w kwrestyę, czy księga Henocha 
obliczała tygodnie jako równe przestrzenie czasu2); dla nas 
wystarcza stwierdzenie, że Klemens tydzień rozkładał na siedm 
pokoleń, że tym sposobem naśladuje księgę Henocha, która 
każdy tydzień dzieli na siedm części, a dla 10 tygodni liczy 
70 pokoleń. Jeśli zatem Origenes oczywiście pod wpływ7em 
wywodów w księdze Henocha tygodnie obliczał jako epoki o 70 
latach, a wywody te nie były obce Klemensowi, to tem wyżej 
cenić musimy jego wykład, chociaż w obliczeniach odrębny, 
dla tego, że uniknął niepochwytnych kombinacyi.

§ 15. Przeprowadzenie myśli przewodnie].

Klemens nie tylko przez swoją odrębność w obliczeniach, 
ale także przez swój rzeczowy wykład proroctwa o 70 tygo

Por. wydania, dokonane przez Fleminga i Rademachera, Lipsk  
1901 lub Martina, Paryż 1904. Dawniejsze wydania u Radlińskiego: Apo
kryfy judaistyczno-chrześcijańskie. Lwów  1905 str. 119 nst.

") Por. Dillmann: Das Buch Henoch. Leipzig 1853 str. 298 oraz 

Langen: Das Judenthum in Palaestina. Freiburg 1866 str. 13.
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dniach osobliwsze zajmuje miejsce wśród pisarzy kościelnych. 
Już tem samem, że zajął się w ogóle wykładem przepowiedni 
wznosi się n. p. ponad Justyna, Cypryana, Grzegorza z Nyssy, 
którzy proroctwa wcale nie uwzględniali, chociaż w danym 
razie tak znakomitą było bronią w polemice przedewszystkiem
o prawdziwość chrześcijaństwa, a także wobec wierzących przy
czynić się mogło do utwierdzenia w uznanych już raz prawdach 
Jezusowych, a mianowicie w prawdzie o posłannictwie Zba
wiciela na ziemi. Zasługa Klemensa tem większa, że ustrzegł 
się wykładu li tylko typologicznego; nie poniżamy wcale war
tości dowodzeń typologicznych; niewątpliwą wszakże rzeczą, że 
mają charakter argumentów więcej pomocniczych, a w każdym 
razie nadają się przedewszystkiem wobec tych, co albo są już 
dostatecznie umocnieni w wierze albo przynajmniej odnośną 
znają już prawdę z innego źródła i jej nie przeczą. Stanął więc 
Klemens przez swój wykład ponad Juliuszem Hilarianem (1. c.), 
który tygodnie Daniela historycznie odnosił do czasów maka- 
bejskich, stąd najwyżej mógł typologicznie stosować je do Zba
wiciela i zbawienia. Jak zaś Klemens zdołał wznieść się ponad 
taką ciasną interpretacyę, która z proroctwa mniej wydobywała 
niźli z niego wyczytać była powinna, tak też uchronił się przed 
inną jednostronnością, bo przed pojmowaniem przepowiedni 
escliatologicznem. Trudności mianowicie historyczne nakłoniły 
z pewnością u. p. Apolinarego z Laodycei, nauczyciela św. 
Hieronima (Por. kom. św. Hieronima do Dan. Mignę PL. 
XXV. 548), że na wpół historycznie, na wpół eschatologicznie 
wykładał tygodnie Daniela; jeszcze dalej posunął się Hezy- 
chiusz z Salona (Listy św. Augustyna CXCVII. t Mignę PL. 
X X X III.  899), kiedy w ogóle eschatologiczny tylko wykład uzna
wał za możliwy i poprawny. Nawet ustrzegł się Klemens 
interpretacyi takiej ostatniego tygodnia, jaką w escliatologi- 
cznem pojmowaniu przedkładał św. Hipolit (1. c.), Ireneusz (con
tra haer. lib. V. 25 Mignę PG. V II. 1191), św. Ambroży (Expos. 
Kv. sec. Luc. lib. X. ł5 Mignę PL. XV. 1 808), także św’. Hilary 
(Com. in Matth. ev. cap. XXV . 3 Mignę PL. IX. 1054) i wedle 
Apolinarego z Laodicei (1. c. Mignę PL. XXV. 549) Juliusz 
Afrykańczyk przynajmniej przy jednym sposobie swych obliczeń 
nadzwyczaj samodzielnych.

Klemens więc porusza się w wykładzie w dziedzinie ściśle 
historycznej; jeśli liczby, a także pojęcia niektóre nie ze wszyst-
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kiem wytrzymują krytyki historycznej, to już musimy tłoma- 
czyć sobie wpływami pojmowań o ustępach odnośnych Pisma 
św., a wpływów tych nikt zaprzeczyć nie zdoła. Najważniejszą 
rzeczą wszakże, że całe tło wykładu, nawet w najdrobniejszych 
szczegółach, ma za główny przedmiot osobę Zbawiciela, wzglę
dnie dzieło zbawienia.

vSrodowiskiem proroctwa i zarazem wykładu jest Jezus 
Chrystus; do niego się odnosi to, co przed jego przyjściem się 
dokonało lub po nim dokonać się miało. Już wybawienie 
z niewoli babylońskiej było więc rękojmią przyszłych zmiłowań 
Bożych, przedobrażonych w odbudowaniu świątyni jerozolimskiej 
oraz w przywróceniu .arcykapłaństwa starozakonnego. W ypeł
niły się te zmiłowania Boże w przyjściu Syna Bożego na świat 
przez arcykapłaństwo Jezusowe przy chrzcie św. w Jordanie. 
Nastał 2vr«cc’jT0£ &exxoę, którego znamieniem Suaico<juv/j aUimoę. 
Właśnie dla tego, że ta sprawiedliwość była i miała być 
wieczną, przeciwboża potęga Rzymu zdołała wprawdzie znisz
czyć świątynię i Jerozolimę, zapanować na chwilę jakoby nad 
dziełem Bożem, ale nie zniszczyła królestwa prawdziwego, bo 
Chrystusowego. Rzekomo tryumf pogaństwa był rzeczywiście 
tryumfem »wielu« wiernych, był umocnieniem przymierza no
wego. Ostatnie te myśli mają swe źródło niewątpliwie w Obja
wieniu św. Jana; brzmią jakoby eschatologicznie; przy liisto- 
rycznem wszakże pojmowaniu odnośnych ustępów przez K le
mensa, jako też przy interpretacyi takiej proroctwa Jezuso* 
wego o upadku Jerozolimy, tracą swe znamię eschatologiczne; 
mają określać zwycięskie wyjście uczniów Chrystusowych 
z ucisku pogaństwa, dążącego do rozbicia myśli Bożej i króle
stwa Bożego.

Ponieważ to »utwierdzenie przymierza dla wielu« jest osta
tecznym celem proroctwa wedle wykładu Aleksandryjczyka» 
dla tego słusznie już i wydarzenia w obrębie Starego Zakonu,
o ile dotknęła ich przepowiednia Daniela, z tym celem ściśle 
łączyć się muszą. Powrót Izraela do ojczyzny jest wyjściem 
z ucisku potęgi przeciwbożej; wypadki po powrocie są obja
wami zmiłowań osobliwszych Boga zwycięskiego. Chrystus Pan 
wyniósł teokracyę do najwyższego szczytu, obejmując dziedzi
ctwo po starozakonnych arcykapłanach o władzy księżęcej czy 
królewskiej. Spełnił swe zadanie przez działalność swą jedno- 
letnią, a tem samem przygotował podstawy do zwycięstwa
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teokracyi nowozakonnej wobec zamachu potęgi pogańskiej 
Rzymu.

Wskazaliśmy już na to, że przy takiem pojmowaniu rok 
publicznej działalności Jezusa, ofiara Zbawiciela jakoby należały 
do interpretacyi proroctwa Danielowego; chronologiczne obli
czenia wszakże tygodni zalecały rok ten wykluczyć; dla K le
mensa wystarczał przedewszystkiem fakt arcykapłaństwa Jezu
sowego; to, co się z niem łączyło, było znane i jasne dla tych, 
którzy rozumieli doniosłość przy wróconego arcykapłaństwa staro- 
zakonnego i wszystkich stąd wynikających skutków co do ofiar- 
niczych i obrzędowych czynności; same z siebie odnosiły się 
w odpowiedni sposób do działalności Zbawiciela. Jeśli zaś 
wobec arcykapłaństwa starozakonnego proroctwo mówiło jeszcze
o odbudowaniu murów czy umocnieniu Jerozolimy, to i w wy
kładzie Klemensa przez zwycięstwo Baranka nad poganizmem 
oznaczać może się miało utwierdzenie przymierza łaski wie
kuistej dla »wielu« w obrazie Jeruzalem niebieskiego wedle 
Objawienia św. Jana.
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II. Ślady innych wykładów.

§ 16. Chronologia królów perskich a św. Hipolit.

Załatwiwszy się z głównym wykładem 70 tygodni Da
niela u Klemensa z Aleksandryi, musimy jeszcze wykazać, że 
liczby chronografii o królach perskich, a także o Ptolomeuszach, 
z nim nie łączą się i łączyć się nie mają; wskazywał na to już 
związek, w jakim podany jest wykład główny; wykaże wszakże
i ściślejsza ocena odnośnych dat. Od zadania tego uchylić nam 
się nie wolno, ponieważ, jak wspomnieliśmy, już św. Hieronim, 
w nowszych czasach Fraidl i Schlatter, a nawet Stahlin (II. 79) 

przypuszczają, że liczby dla pierwszych królów perskich są 
niechybnie dostosowane do obliczeń tygodni Danielowych 
u Klemensa. Że są rzeczywiście dostosowane do takich obli
czeń, o tem nie wątpimy; przeczymy wszakże, jakoby należały 
do omówionej dotąd przez nas interpretacyi, kiedy metoda 
obliczeń w niej jest zupełnie odrębna, bo tygodnie uchodzą 
w zasadzie jako zwykłe lata, nie zaś jako tygodnie roczne. Do
starczymy więc ostatniego ogniwa w dowodzie, że dotychcza
sowy wykład tygodni luźno po prostu przywieszony do chro- 

. nografii samej, skoro poznamy, jakie owe dostosowania na tle 
tygodni Danielowych mają znaczenie. W  tym celu nasamprzód 
liczby dla królów perskich u Klemensa (II. 79) poddajemy 
koniecznej krytyce przy zestawieniu innych, pokrewnych dat 
celem ściślejszego porównania i dalszych wniosków.1)

*) Daty św. Hipolita podajemy wedle zestawień u Gelzera: Sextus 

Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. Leipzig. 1880 I I  str. 
43. Daty Kroniki z r. 354 wedle wydania Mommsena w Abhandlungen  

der philol. - historischen Klasse der K g. sächsischen Gesellschaft der W is
senschaften. Leipzig 1850 str. 641. Jestto jedno opracowanie Kroniki świata, 
spisanej przez św. Hipolita, a znanej w łacińskiem brzmieniu jako Liber 
generationis. (Por. Bardenhewer: Gesch. der altkirchl. Literatur 1. c. II. str. 
539). Daty Juliusza Afrykańczyka wedle Gelzera 1. c. I. str. 104. Daty 
z Excerptis barbari (także opracowanie zaginionej w greckim oryginale 

Kroniki św. Hipolita) wedle Chronica minora ed. Frick. Lipsiae 1892 str. 394.
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Do szeregu liczb u Klemensa wkradły się prawdopodobnie 
niejedne błędy. Liczbę 46 lat przy Dariuszu I. zastąpićby 
należało liczbą 36, skoro rękojmią dla niej są wykazy w innych

Daty Euzebiusza wedle Gutschmida: De temporutn notis, quibus Eusebiusz 
utitur in Chronicis Canonibus. Kiliae 1868 str. 10. Właśnie te tylko równo- 
bieżniki dla nas są pomocą, bo zbliżają się poniekąd do danych u Klemensa, 
a także co do czasu powstania są mu bliskie (Hipolit um. 236? Afrykańczyk 
po r. 240), względnie co do rzeczy, jak liczby Euzebiusza, są mu niewątpliwie 
pokrewne.
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przytoczonych chronologiach; w Excerptis‘ ) zamiast 6 czytać 
należy 36; w Kronice z r. 354 liczba 23 dla Dariusza I  jest 
pierwotna i dla chronologii charakterystyczna; dla tego tylko 
ogólna suma brzmi tutaj na 222 lat wobec sumy n. p. u Kle
mensa 235 lat, bo odchodzi 13 lat przy Dariuszu I. (23 za
miast 36).

Podobnie przy Dariuszu II. zaleca się już dla równobież- 
ności z innemi źródłami liczba 18 zamiast 8 lat; jeśli Excerpta 
jakoby podawały 9 lat, to stosownie do 19 lat św. Hipolita 
(wedle Ungera) i Juliusza Afrykańczyka pierwotna liczba brzmia
łaby 19; tej zmiany jako i zmiany przy Dariuszu I. (36 zamiast 
6) domaga się zdaje ogólna kwota 230 lat.

Dwie te poprawki dla liczb Klemensa są bardzo prawdo
podobne; korzyści w obliczeniach nie przynoszą, bo się wyró
wnują (36: 18) w^obec wyrównania zachowanych liczb (46: 8). 
A  jednak nieścisłości chociażby jakieś inne znajdować się muszą, 
skoro kwota ogólna ma wynosić 235 lat. Ogólna ta suma 
musi być poprawna, bo na dwóch miejscach jest przekazana 
(II. 79 i II. s;). Zliczone zaś liczby dają tylko 223 lata, a więc 
różnica 12 lat. Gdzie błąd? Schlatter przypuszcza, że tekst 
Pottera -7j ’ 'Apcr/jś st/j Tpta dwra zawiera błędy, bo przy
pierwszym wrładzcy należałoby położyć ?/ jakoby więc pano
wał 8 lat. Poprawkę tę uwzględnił w swem wydaniu Stahlin. 
Natomiast Schlatter idzie dalej i twierdzi, że zamiast r4' stało 
pierwotnie x', że więc Ochus wedle Klemensa panował 20, nie 
tylko 8 lat. Z liczbą 20 lat dla Ochusa otrzymalibyśmy wpra
wdzie sumę 235 lat — ale poprawka jest bardzo problematyczna, 
bo podwójny przyjmuje błąd, a nadto wsuwa liczbę, której dla 
Ochusa rówmobieżnikami stwierdzić nie można.

x) W  ten sposób należałoby odtworzyć pierwotny kształt chronologii 
królów perskich w Excerptis: Cyrus 30 lat, Kambyzes 9 lat, Smerdes 7 mies., 
Dariusz I. 36 lat, Xerxes I. 20 lat, Artabanus 7 mies., Artaxerxes I. 40 lat, 
Xerxes II. 2 m., Sogdyan 7 tu., Dariusz II. 19 lat, Artaxerxes II. 42 lata, 
Artaxerxes II I . (Ochus) 22 lata, Arses 4 lata; otrzymamy kwotę 222 lat i 23 
miesiące; doliczając ewentualnie dla Dariusza III. lat 6 , otrzymamy 229 lat
i 11 mies., suma zaś ma wynosić 230 lat; brak jednego miesiąca możnaby 

położyć na karb jakiej nieścisłości albo też wyjaśnić liczbą 7 miesięcy Smer- 
desa, któremu inni przypisują 8 miesięcy. Lata zaś (6) Dariusza już tutaj 
uwzględnić musimy, bo często i jak się zdaje pierwotnie w Excerptis, łączono 
je z latami Aleksandra Wielkiego.
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Wyjściem z trudności jest wzgląd, że Dariusza III. K le
mens nie wymienia w szeregu władzców, a pomimo o nim tuż 
mówi: '/.a&sXcov hi toV Aapsiov tootov ó Ma/.s&ojy x.ata
rd 7rpoxsi|i£va st>) pa<7iXsusiv ap/ćTcu (II. 79)* A zatem tekst od
nośny nie jest zupełny; zwraca na to uwagę Stahlin. Przytem 
Klemens dla Aleksandra Wielkiego podaje niezwykle wysoką 
liczbę, bo 18 lat; w tych to latach szukać należy 12 lat jako 
uzupełnienie do liczby 223, aby otrzymać sumę 235 lat. Luka 
w tekście po wzmiance o trzech latach Arsesa polega prawdo
podobnie na tem, że odpisujący nie zrozumiał dobrze metody 
Klemensa, który przy Ptolomeuszacli jeszcze raz liczy pełne 18 
lat Aleksandra; przypuszczając jakiś błąd, wolał tekstu swego 
nie wypisywać. Czy w niewypisanem zdaniu wedle Stahlina 
wyszczególnione były liczby sześć lat dla Dariusza I I I  i sześć 
lat dla Aleksandra Wielkiego, nie przesądzamy, skoro n. p. 
Hipolit (wedle Ducange) Dariuszowi III. całe 12 lat każe 
panować.

Jako charakterystyczne dla listy królów perskich u Kle
mensa pozostają liczby 30 lat dla Cyrusa i 19 lat dla Kambyzesa. 
Omówiliśmy z rozmysłem wątpliwe pozycye inne, aby wykazać, 
że liczba Kambyzesa jest pierwotna, że nie można jej dla równo- 
bieżników zmniejszyć na 9, zostawiając n. p. dla Dariusza I. 
lat 46, a podnosząc jedynie liczbę dla Dariusza II. z 8 na 18, 
chociaż i na tej drodze doszlibyśmy do pożądanej sumy ogólnej. 
N ie możemy wprawdzie dla poparcia liczby 19 u Kambyzesa 
powoływać się na Kronikę z r. 354, bo dla sumy ogólnej zni
żenie tej liczby na 9 oraz u Xerxesa I. liczby 24 na 20 jest 
jakoby koniecznością nieuniknioną.1) Liczba 19 pozostaje u Kle
mensa nietykalną, chociaż odosobnioną.

Łącząc tę liczbę 19 lat dla Kambyzesa z liczbą 30 lat 
dla Cyrusa, mimowoli nasuwa się wniosek, że ta sztuczna chrono
logia wypłynęła z obliczenia tygodni Danielowych, a miano
wicie z pierwszych 7 tygodni rocznych ( =  49 lat), w których 
świątynia budować się miała. Czy ta liczba należy do wykładu 
Klemensa o tygodniach? Nie. Lata bowiem musielibyśmy

!) Liczylibyśmy w następujący sposób władzców perskich Kroniki: 
Cyrus '30 lat, Kambyzes 9 lat, Smerdes 7 miesięcy, Dariusz I. 23 lata (charak
terystyczne zamiast 36 lat), Xerxes I. 20 lat, Artaxerxes 30 lat, Xerxes II. 
12 miesięcy (!), Sogdyan 17 miesięcy (!), Dariusz II. 18 lat, Artaxerxes II. 61 
lat, Ochus 23 lata, Dariusz III. 7 lat, razem 219 lat, 36 miesięcy, czyli 222 lata.
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liczyć od drugiego roku Cyrusa, aż do drugiego roku Dariusza; 
Klemens wymienia wyraźnie drugi rok Dariusza jako koniec 
niewoli, a jak widzieliśmy także i jako początek budowy świą
tyni. Nic zaś nie mówi o drugim roku Cyrusa, w którymby 
był wyszedł ukaz zezwalający na powrót Izraela do ojczyzny, 
względnie na budowę świątyni, niebawem rzekomo rozpoczętej. 
Musielibyśmy zaś liczyć od drugiego roku Cyrusa, bo inaczej
i okres 49 letni kłóciłby się z wszelkiemi danemi u Klemensa
o Dariuszu Hystaspis. I z tego więc powodu pozostajemy 
przy swem przekonaniu, że liczby dla Cyrusa i Kambyzesa 
zdradzają szemat dostosowany do tygodni Daniela, ale obcy 
w każdym razie wykładowi Klemensa. Po prostu Aleksan
dryjczyk znalazł w swych materyałach liczby dla pierwszych 
królów perskich systematycznie ułożone, obok danych, że świą
tynia została rozpoczętą za Dariusza Hystaspis. Właśnie dla 
takich materyałów liczyło się czy to do Cyrusa czy to do Da
riusza 70 lat niewoli, bo przecież obydwa kresy niewoli mówiły
0 rozpoczętej świątyni. Oczywiście zestawienie sprzeczne nie 
powstało stąd, że Dariusz Hystaspis był dla Klemensa Cyru- 
sem. Łatwiejsze byłoby przypuszczenie, że Aleksandryjczyk 
nie rozróżniał dobrze Dariusza Medyjczyka jako rzekomego czy 
rzeczywistego poprzednika Cyrusa w Babylonie przez rok czy 
dwa lata od Dariusza Hystaspis. Dowrodów na to nie mamy 
jasnych, bo odnośne argumenta dały się usunąć bez wielkich 
trudności; zresztą przy takiem przypuszczeniu chronologiczne 
niedokładności pozostałyby mało zmienione.

Jedynem wyjściem i jedyną odpowiedzią na te zawikłania 
jest, że Klemens miał materyały przed sobą, wedle których 
rozróżniano 70 letnie opustoszenie świątyni, kończące się wedle 
Zach. I. 12 z drugim rokiem Dariusza Hystaspis, oraz 70 letnią 
niewolę ludu żydowskiego, kończącą się wedle Jerem. XXV. 12
1 X X IX . 10 z panowaniem Cyrusa.1) Wykład przepowiedni
o 70 tygodniach u Klemensa wychodził od faktu odbudowania 
świątyni za Dariusza Hystaspis, łączyć się zatem musiał z ta- 
kiemiż zapiskami chronografii. Było to dla Klemensa taką 
koniecznością, że nawet tam, gdzie mówi o niewoli przed Sede- 
kiaszem, okres 70 lat liczy aż do drugiego roku Dariusza Hy-

x) Zwróciliśmy już na to uwagę na str. 12 w  przypisku 4. Rzecz wy
jaśnia Raska w przytoczonej tam pracy.

8
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staspis: toü śv&sxaTOu toivuv Itou; TtXyjpouptivou xaTa tt(v aô /jv toü 
£xo[7.£vou ßaciXsuovTOt; ’ Ioaxe'iji yj aiyjiaXwcria fiveTat. uto ßaciXsw; 
NaßouyoSovocop Tto ¿ßSoixip stsi ßtxciXsuovio; auToü Acrcupiwv x. x. X. 
(II. 7 9 ). Ioakim (== Eliakim) panował od r. 610—599; kilka 
lat po objęciu rządów, bo po bitwie zwycięskiej Nabuchodouo- 
zora pod Karkemisz nad Nechonem egipskiem, dokonała się 
pierwsza deportacya żydów do Babylonu. Tej deportacyi no
tatka nie uwzględnia, bo mówi o niej po skończonym jedy- 
nastym roku Ioakima, ma więc na myśli roku 599, kiedy po 
zdobyciu Jerozolimy za Ioachina (Jechoniasza) nastąpiła druga 
deportacya. Ioachin (Jehoniasz), syn Ioakima (Eliakima), pano
wał tylko 3 miesiące, Klemens liczy jego panowanie do rządów 
Joakima, nawret nie rozróżnia imion,1) bo mówi ¡¿stoi toütov (sc. 
’ Icoaxsiji) o ó[/.cóvu|j.0(; autoü ’ Icuaxsi[x Tpijr/jvov ßxaiXeost (II. 76). Ze 
chodzi o deportacyę z r. 599, potwierdza się obliczeniem sió
dmego, ściśle biorąc ósmego2) roku Nabuchodonozora.

Pomimo to, o tym właśnie początku niewoli, Klemens 
mówi: xal £|i£tv£v vj aiyj/.aXtoaia em £ttj eßSotr̂ xovToc '/.axaXr̂ aaa 
się t o  Ssutspov s t o c, tyję t o u  Aapetou 'raTac^ou •/.. t. X. (II. 79) a więc 
do r. 519 miało minąć od r. 599 lat 70 niewoli. Oczywista to 
pomyłka; a że pomyłka, dowodzą synchronizmy. Niewola za 
Joakima, a raczej za Ioachina (Jehoniasza) nasamprzód przy- 
padnąć miała A'.yuTrxwv Se Ouacppyjoüc; ßaciXsuovio? t u > Seuiśpco irzi. 
Ten to Ouacppię to biblijny Hofra, grecki ’Aitptyję, egipski Ra- 
haa-het, Ra-uah-het; dla transkrypcyi była miarodawcza forma: 
Uak-het-p-ra (Jerem. L IV .30). Apries panował3) wedle Manethona 
19 lat, wedle Euzebiusza (Chronica. II. olymp. X L V II. Mignę 
PG. 461) 25 lat, a mianowicie od r. 588/87; drugi rok przy
padałby na 587/86. Tem samem datum to oznaczałaby trzecią 
deportacyę za Sedekiasza i odpowiadałoby mniej więc 70 le

*) W edle hebr. =  Ioakim (Eliakim ) jako ojciec i *pD*v1iT =
Ioachin (Jechoniasz) jako syn.

2) Dass Jerem. 52. 2g das 18., dagegen 52. 12 H  Kön. 25. 8 das 19. Jahr 
des Nebukadnezar, welcher nach dem astronomischen Canon Nab. 144 (im Jah
re) 604 — 3 beginnt, gesetzt wird, ist nur eine formale Verschiedenheit zweier 
Quellen; die eine zählt von dem Jahr der Mitregensschaft des Nebukadnezar, 
die andere mit dem Canon von dem Beginn seiner Alleinregierung. Dieselbe 
Differenz ist es, wenn Jerem. 52. 2s die Gefangennahme des Joachim in das 

7., aber II. Kön. 24. 12 in das 8 . Jahr desselben Königs setzt. Por. Unger: 
Die Chronologie des Manetho. Leipzig 1867 str. 282.

3) Unger: Die Chronologie 1. c. str. 282.
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tniemu okresowi niewoli, czyli opustoszenia świątyni, kończącej 
się za czasów Dariusza, ściśle biorąc, w 6. r. tego króla po 
ukończeniu świątyni wedle danych biblijnych. Więcej światła 
na to datum rzuca jeszcze drugi synchronizm do deportacyi 
żydów za Joakima, a raczej Joachina (Jechoniasza):
(czy nie Oatvir7tou Euzebiusza? Chronić. 1. c.) Ss ap 0̂VT0<;
tu) 7vp(ót(i) iret Tyję ó̂ SoTję xal TsacapajtocTTj; óXu(/.icidSoę. Rok pier
wszy olympiady 48. jest rokiem 588 wedle formułki1): 48— 1 =  47; 
47X4=188; 188+1=189; 777 — 189=588; to się zgadza mniej 
więcej z synchronizmem o Apriesie. Cóż stąd wynika? Że Kle
mens daty o Sedekiaszu i trzeciej deportacyi ( =  opustoszenie 
świątyni) łączył z drugą deportacyą za Joachina (Jechoniasza), że 
więc nie dość ściśle rozróżniał samego Sedekiasza od Jehoniasza.2) 
Stąd ten brak koniecznej ścisłości? Wiemy z Hipolita i innych da
nych, że Sedekiasz miał nosić także imię Jechoniasza3) (zwał się 
rzeczywiście także Mathaniaszem). Jehoniasz zaś identyczny z Jo- 
achinem, którego Klemens zwie Joakimem. Rzeczy wisty znowu 
Joakim (ojciec) był owym władzcą, za którego czasów dokonała się 
pierwsza deportacya; na dobitek poprzednika a brata Joakima, 
imieniem Joachaz (zwanego także Sellum), Klemens zwie Jecho- 
niaszem: ’ I(i>aiav (WSś^STai Isyamaę (ó) y.al 'Icod/aę, ó utóę auTOÓ

!) Por. Ideler: Handbuch der Chronologie 1. c. I. 375.
2) Bockh: Manetho und die Hundsternperiode. Berlin 1845 str. 333, 

a za nim Unger rozumieją całe datum o Joakimie (Joachinie) także jak  i my
o Sedekiaszu; nie wdając się wszakże w  wyjaśnienia możliwe sprzeczności 
chronologicznych skreślają po prostu wyrazy ’Icucoteî . fkatXsóovxoę, a datum

(sc. exa) zamieniają na tfr', aby tylko otrzymać rok trzeciej deportacyi.
3) Por. Bardenhewer: Des hl. Hippolytus von Rom Com. zum B. Daniel; 

Freiburg 1877 str. 48. Że u Klemensa osoby i czasy Sedekiasza i Jehoniasza 

nie są rozróżnione, względnie ich okresy poprzestawiane i połączone, dowo
dzą niejedne szczegóły. Za Sedekiasza miał być cały lud przeprowadzony 
do Babylonu (xóv Xaóv Ttcma jieiowtCei sc. Nabuchodonosor II. 77); odnosić to 

się może tylko do Jechoniasza czyli Joachina. Jeśli w  5 roku Sedekiasza 

króla w  Babylonie (iv os x<jj Sxei Tiję fyuoCkziaą auxou sv Ba(to\um II. 77) 
prorokował Ezechiel, to by ł to rok piąty Jechoniasza, a czwarty Sedekiasza 
od czasu drugiej deportacyi. Por. Cornely: Historica et critica introductio 

in U. T. libros sacros. Parisiis 1887 II., str. 482. Nadto wiemy, że właśnie 
głównie wedle lat Jechoniasza liczyły się w tradycyi żydowskiej lata niewoli. 
Por. Seder Olam etc. ed. Genebrard. Parisiis 1600 c. 26 str. 31. Jeśli dalej Na- 
buchodonozor w  12 roku Sedekiasza zdobywa Jerozolimę wedle Klemensa 
(II. 76), to by ł to 12 rok Jechoniasza, a 11 rok Sedekiasza; tutaj wprawdzie 

różnicę w latach możnaby rozumieć, że Jerozolima padła po skończonym 11. 
roku rządów Sedekiasza.

8*
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|i7jva; Tpetś xal ijf/ipa; 8ź/.a (II. 76), a podnosimy, że rzeczywisty 
Jeboniasz (Joachin) także tylko trzy miesiące panował. Z takich 
to pojmowań wyłoniły się nieścisłości rzeczowe i czasowe. Mamy 
nawet pewne ślady, że i datum pierwszej deportacyi odgrywało 
w chronografii Klemensa pewną rolę, a przy identyfikacyi 
Sedekiasza z rzeczywistym Jehoniaszem a przez niego nawet 
z Iochazem powstały ciekawe nadzwyczaj określenia niewoli. 
Otóż Klemens pisze; év Sè tco ScoSexàttp stsi tyję £s§sxiou (nowe 
datum w obec jedynastego ukończonego roku Joakima, a wła
ściwie w obec trzech miesięcy Joachina) pacifia; Nafüoû oSovoaop 
Tipó T û v  ü sp cco v v jy s ijio v ia ; s ts g lv  épSoy.iqx.ovxa . . . .  TUCpXcoaac; tû v  

XeBôxiav sic BapuXtovoc àxoqsi x.al tov Ixov [/.stoixîÇsi (*«'- yivstat. 
rj al̂ jJiaXcoaiiX sxi STyj ¿^So^xvovxa) ttXtjv ¿Taywv y». t . X. (II. 76—77. 
Historycznie 70 lat niewoli od Sedekiasza kończyłyby się za 
czasów Dariusza Hystaspis; jeśliby zaś miały się kończyć za 
czasów Cyrusa jako pierwszego władzcy perskiego, to nie może 
być mowy o Sedekiaszu i trzeciej deportacyi, ale tylko poprzez 
niego jako Jehoniaszu o Joachazu jako Jechoniaszu i o pierwszej 
deportacyi (niewola ludu!). Podobnie Klemens uczy, że na 
Sedekiaszu kończą się królowie hebrajscy (II. 7e), przytem obli
cza, ile lat minęło od Mojżesza Iwę (jLSTor/tecia; raótrję, powiada, 
że minęło y.xroc Sz ttjv dx.pt̂ yj p̂ovofpoccpiav lat 1085, miesięcy 
6 dni 10, od panowania Dawida zaś stoi; tv;ç x'r/y.x)MGÎ<xç Tyję utco 
XaX&aitov ysvofjtivyjç ściśle biorąc cbę 8è yj y.aO-’ y]|iaę tù>v ypovwv dxpi êta 
auvàyei lat 482, miesięcy 6 dni 10 (1. c.). Jeśli więc chodziłoby
o Sedekiasza, liczyć wypadało 70 lat do Dariusza Hystaspis. Ina
czej Klemens. Na innem miejscu (II. 87) mówi, że po Sędziach 
czasy pacrî Ettov trwały 572 lata 6 miesięcy 10 dni, że ¡xsô-’ ou; 
/j5Óvouę nastąpiły czasy rządów perskich. Różnica pomiędzy 
liczbami 482 i 572 wynosi 90 lat. Nie mogłoby być zatem 
mowy o Sedekiaszu, jeno mowa być powinna o pierwszej 
deportacyi za Joakima, a pomimo to okres sięga aż do czasów 
Dariusza Hystaspis.

Zarzuciłby ktoś, że przecież liczby 572 lat aż do Persów 
a 235 samychże Persów wykluczać się mają, po sobie nastę
pują, że więc pierwsza liczba sięgać musi do Cyrusa. W  obec 
tego zarzutu moglibyśmy wskazać na rozmaite inne nieścisłości, 
świadczące o niezwykłej pobieżności. W ie n. p. Klemens, że 
Ageusz i Zachariasz działali w drugim roku Dariusza Hystaspis, 
a pomimo to mówi (II. so), że żyli w pierwszym roku 48-mej 
olympiady, że więc byli starsi od Pytagoresa, który żył w 62.
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olympiadzie, a także od Thalesa, którego czasy przypadają 
na 50. olympiadę; a więc owi prorocy żyć mieli r. 588 t. j. na 
początku niewoli, jak go sam Aleksandryjczyk przez synchro- 
nizm Apriesa określał. Są to sprzeczności rażące, usunąć zaś 
ich niepodobna.1)

Co zaś się tyczy stosunku liczby 572 i 235, to zwracamy 
na to uwagę, że FI. Józef (Ant. X I. 4. 9) zna na okres królów 
Judy liczbę 522 lat 6 miesięcy 10 dni, od Saula aż do Sede- 
kiasza;2) licząc tedy na Saula 20 lat wedle Klemensa (II. 71) 
otrzymamy: od Dawida do niewołi 502 lata, t. j. do trzeciej 
deportacyi; jeśli liczyć będziemy do pierwszej deportacyi, uznać 
możemy liczbę 482 lat u Klemensa za poprawną. Skoro zaś 
od początku niewoli za Sedekiasza liczylibyśmy z FI. Józefem 
50 lat aż do Cyrusa,3) otrzymalibyśmy tylko 552, czyli w obec 
572 lat 20 lat za mało. Nie ma więc innej rady, jak uznać, 
że Klemens przejął liczbę 572 lat, sięgającą aż do budowy 
świątyni za Dariusza Hystaspis, nie bacząc na to, że liczba ta 
nie zgadza się z liczbą 235 lat dla Persów, jeśli czasy odnośne 
mają obok siebie i po sobie się określać. Nie mamy też do- 
wTodu na to, że właśnie dla tych 20 lat policzonych do sumy 
ogólnej 572 lat nastąpiła pewna redukcya liczb przy pozycyi 
jakiej szczegółowej.4) Przeciwnie fakt, że liczby owe 572 i 235

!) Rażącą tę nieścisłość możnaby wytłomaczyć przez pewną niedbałość 
czy powierzchowność w obliczeniach. Za Sedekiasza miał bowiem nastąpić 

xi\oę królów hebrajskich, a za Joakima miała się rozpocząć niewola w pierw
szym roku 48. olympiady. Dziwna rzecz, że Klemens (II. 87) na epokę jisia 
•couę xptTaę ßaaiXeuüv hebrajskich liczy 572 lat 6 mies. 10 dni, jakoby więc nie 
wliczał okresu 70 letniej niewoli, a tuż po tej liczbie wymienia 235 lat 
irsp3 ixf(ę ßa3 tXsia<;. Skoro zaś aito/crcaotaoię Iziaela dokonać się miała w  po
czątkach panowania perskiego, to wyłonić się m ogło błędne datum, że Ageusz
i Zachariasz, działający w epoce zrfi aitoxaxasxGtasax;, żyli w  pierwszym roku 
48. olympiady, przyczem Joakim odgrywa rolę Sedekiasza.

2) Destinon: Die Quellen 1. c. str. 35 nie wie, jak  tę liczbę FI. Józefa 

wytłomaczyć. Klemensa liczby są pewną pomocą do wyjaśnienia.
3) Gutschmid: Vorlesungen über Josephos’ Schrift gegen Apion =  

Kl. Sehr. 1. c. I I I .  str. 543.
4) U  Klemensa panuje n. p. Artaxerxes II. tylko 42 lata wobec 62 

lat u św. Hipolita, a liczba ta jest charakterystyczna dla różnych recenzyi 
Kroniki św. Hipolita, znamienna dla dat Deinona, które służyły mu jako źró
dło dla chronologii królów perskich. Por. Gelzer: Sextus Julius Afric. 1. c. 
I I . str. 14 oraz Gutschmid w Fleckeisens Jahrbücher 1863 str. 712. Pokre
wieństwo liczb dla Persów u Klemensa i u św. Hipolita byłoby przez ta 

jeszcze większe,
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się nie wykluczają, przemawiałby zatem, że pochodzą z dwóch 
od siebie niezależnych źródeł, że więc jedno źródło mówiło
o budowie świątyni za Dariusza Hystaspis, drugie zaś za Cy- 
rusa, że Aleksandryjczyk odnośne daty przejął bezkrytycznie 
a stąd dał pozór, jakoby lata Cyrusa i Kambyzesa do jego 
wykładu tygodni Daniela mogłyby należeć.

Nie ulega zatem wątpliwości co do okresu niewoli, jej 
początków i końca, że jak n. p. przy okresach Sędziów i Kró
lów, tak i tutaj napotykamy na cały szereg nieścisłości i nie
dokładności. Gdybyśmy je chcieli wytłomaczyć, wskazać mu
sielibyśmy na nasze założenie pierwotne i powtórzyć, że pocho
dzą one z chęci, aby jak najściślej uwzględnić słowa św. Mateusza
I. n ’ Icocreta«; Se eyewyjasy xov ’ Ie^oviav xal tou? aSeX«po6i; autou etcI 
tiję |i.£T0!xsata<; Ba(3oXajvoi;. Ta wzmianka była powodem dla roz
maitych przekształceń chronologicznych, które są widoczne 
u Klemensa; pomimo wszelkich niedokładności przebija wszakże 
u niego celowy zamiar, aby licz) ć lata niewoli od (trzeciej) 
deportacyi za Sedekiasza i kończyć czasami za Dariusza Hi- 
staspis.

To  nam musi wystarczyć na stwierdzenie, że lata królów 
perskich, lubo w system ułożone, nie mają być wyjściem dla 
Klemensa, że więc i wykład tygodni u Aleksandryjczyka ich 
nie uwzględnia. Wszystkie obliczenia, nawet błędnie podane, 
zmierzają do jednego celu, t. j. do budowy świątyni przy azo- 
jtaTacTacii; Hebrajczyków za Dariusza Hystaspis. N ie może 
być zatem mowy o tem, że Klemens budowę świątyni stoso
wnie do rzekomego swego własnego wykładu przepowiedni Da- 
nielowej odnosił do Cyrusa i rozmyślnie mówił o 304-19 latach 
Cyrusa i Kambyzesa, ponieważ miał tygodnie Daniela rozumieć 
jako okresy siedmioletnie. Żadnego dowodu na to nie dostar
cza sama chronografia. Jeśli zaś te liczby są pierwotne, to nie 
pochodzą ani z głównego materyału chronograficznego, ani też 
z wykładu proroctwa, jeno z innego źródła.

Z jakiego źródła? Jeśli dla nas niewątpliwą rzeczą, że 
Klemens dla listy królów Judy miał dwa źródła, które roz
różniane wyjaśniają niejedne szczegóły, to mogłoby być pra
wdopodobną rzeczą, że budowę świątyni za Dariusza względnie 
za Cyrusa do tych lub podobnych źródeł sprowadzićby nale
żało. Jestto wszakże tylko przypuszczenie, którego dowodami 
poprzeć nie zdołamy. Jaśniejsze światło na genezę tych liczb
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dla królów perskich rzuca może ich niechybne pokrewieństwo 
z liczbami Hipolita. Napotkaliśmy już nieraz trudności w wy
kładzie tygodni u Klemensa, które pozwalały się usuwać mate- 
ryałami, zaczerpniętymi z św. Hipolita. Potwierdzenie tego 
pokrewieństwa znaleźlibyśmy w metodzie św. Hipolita co do 
obliczeń tygodni. Prawda, że wykłady prawie wszystkie patry
styczne mówią o tygodniach rocznych, nadto prawie każdy ina
czej je oblicza. Od Cyrusa zaś liczy 49 lat jako siedm tygo
dni Daniela Euzebiusz (Demon, evangel, lib. V III . 2 Mignę PG. 
X X II. 615), przypisuje Cyrusowi lat 31, Kambyzesowi lat 9, 
a do skończenia budowy świątyni liczy dla Dariusza także 
9 lat (Eclog. proph. lib. III. 46 Mignę PG. X X II. 1180). Takie 
obliczenie oczywiście dat u Klemensa nie wyjaśnia. Lepszą 
pomocą jest właśnie św. Hipolit, który rzeczywiście liczy od 
Cyrusa aż do Dariusza 49 lat (Fragm. in Dan. Mignę PG. 
X. 652). Mówi bowiem, że Daniel miał swe widzenie w 21. 
roku niewoli, że dodając do nich 49 lat jako 7 tygodni Da
niela, dochodzimy do końca niewoli 70 letniej; wtedy to wystę
puje arcykapłan Jezus, syn Iozedeka, wracający z ludem do 
ojczyzny, xal epSopjxoGTti) etei o'.;coBo¡r,r¡fr¿vTo<; toü á̂ iácriJiaTOt; — 
a więc po zbudowaniu już świątyni składający 9-j<7Í<xv xoctoc vójiov. 
Podobnie pojmowałby rzecz i Klemens, lubo n. p. wedle I I I  
Ezdr. V. 47 ofiary Jozedeka składają się na ołtarzu w Jerozo
limie już przed zbudowaniem świątyni. Zdaje się, że także po
krewieństwo co do liczb u Klemensa i u Hipolita jest dość 
znaczne; bynajmniej nie twierdzimy, że są te same, gdyż 
św. Hipolit przynajmniej w urywkach zachowanych do Daniela 
inaczej przedstawia szereg królów perskich, bo tylko czterech, 
Cyrusa, Dariusza, Aswera i Dariusza, którego zwyciężył Ale
ksander Wielki. Przez ten sposób liczenia królów perskich 
św. Hipolit nastręcza niejedne trudności chronologiczne, a w każ
dym razie oddala się znowu od Klemensa; stąd mówić możemy 
tylko o pokrewnych co do interpretacyi proroctwa materya- 
łach i ostatecznie o pokrewnej metodzie rachunków u K le
mensa, o które nam chodzi, nie zaś o całkowitej tożsamości 
pojmowania chronograficznego.

Wykażemy też, że dla drugiej połowej listy perskiej inne 
wpływy były rozstrzygające, że więc cała lista ma osobliwsze 
znaczenie przez ciekawą systematyzacyą. Jeśli jednak K le
mensowi znane były materyały, któreby odszukać się po
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zwalały u św. Hipolita, to możeby się dał wytłomaczyć jeden 
szczegół z interpretacyi przepowiedni u Klemensa. Przekona
liśmy się, że wedle obliczeń Aleksandryjczyka przypada koniec 
62 tygodni na chrzest Jezusa w Jordanie. Pomimo to, luźno 
z właściwym tematem, podnosi Klemens Wcielenie Syna Bożego 
mniejwięcej na połowie tego samego okresu. Właściwej przy
czyny chronologicznej nie dostrzegliśmy, jeno przyczynę rze
czową, że wykład chce w całej pełni uwydatnić pojęcie ayio; 
cqia»v> w proroctwie. Uzupełnieniem mogłyby być uwagi św. 
Hipolita, który także podkreśla owe dćytoę ap'wv, ale dla tego, 
że okres 62 tygodni kończy się dla niego przyjściem Zbawiciela 
na świat. Być może, że i Klemens, mając w ręku obfitsze, bo 
przynajmniej różne materyały do przepowiedni Daniela, właśnie 
dla nich, zachowanych częściowo u św. Hipolita, podnosił pod 
ich wpływem yeveatc; czy pvrjSi? Jezusa Chrystusa na połowie 
62 tygodni.

§ 17. Chronologia Ptolomeuszy a Tertullian i Juliusz Afrykańczyk.

Z listą władzców perskich łączy się lista Ptolomeuszy po 
przez lata Aleksandra Wielkiego. Jego to czasy liczyć nale
żało częściowo do czasów królów perskich, aby uzyskać sumę 
ogólną 235 lat. Jeśli zaś pomimo to okres rządów Aleksandra 
poraź wtóry liczyć należy całkowicie do czasów Ptolomeuszy, 
to zestawienie tego podwójnego szeregu władzców nie jest tak 
ścisłe, jak byłoby pożądane. W  każdym razie należy nam zba
dać, czy i jak nowa ta lista Ptolomeuszy łączy się z śladami 
obliczeń odrębnych tygodni, skoro je znaleźliśmy w liczbach 
władzców perskich. W  tym celu jak lata Persów, tak obecnie 
lata Ptolomeuszy u Klemensa (II. 79) sprawdzić musimy, przede- 
wszystkiem znowu przez porównanie z liczbami pokrewnymi.1)

Suma wszystkich lat ma wynosić 312 lat 18 dni wedle Kle
mensa. Te  18 dni przypadają na czasy po Kleopatrze, bo Aleksan
dryjczyk mówi do niej: ¡as8- yj tc o v  KXso-dxpaę 7:aiSwv PasiXeia 
■/¡¡xspcov ó/CTtoxaî £xa (I I  go). Wiemy o »dzieciach«, że po śmierci 
Kleopatry schroniły się do Tebais, a wkrótce potem zostały 
uwięzione.2) Pozatem stwierdzamy, że liczby władzców przed-

*) Te same przytaczamy równobieżuiki co przy królach perskich; liczby 

Hipolita u Gelzera 1. c. II. 19, Afrykańczyka tamże I. 274-
2) Pisze o tem Juliusz Afrykańczyk. Por. Routh: Reliquiae s. 1. c. 

II. str. 295.
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Klemens Hipolit Afrykań
czyk

Euzebiusz Kronika  

r. 354
Excerpta

Aleksander 18 lat 7 lat 6 — 8 —
Ptolomeusz Lagi 40 — 42 — 40 — 40 —
Filadelf 27 —  

(popr. 37)
38 — 37 — 38 — 30 —

Euergetes 25 — 25 — 25 — 26 — 27 —
Filopator 17 — 17 — 17 — 17 — 17 —
Epifanes 24 — 23 — 24 — 24 — 2 0  — 24 —
Filometor 35 — 11 —  

Filometor 
i Fyskon 

35

11 — 35 — 17 — 35 —

Euergetes 26 — 53 — 29 — 26 — 26 —
Fyskon 29 — Soter 20 - (Sother, 

Aleksan
der, A le
ksander)

17 — 25 —

Aleksander 18 —
Synowie36

10  —
Latburus 36 — Ptolom. 8 -
Aleksander 19 dni
Dyonizy 29 — 29 — 29 — 30 — 28 —
Kleopatra 22 — 24 — 22 — 22 — 22 —

łożone wynoszą tylko 302 lata. Schlatter waha się, gdzie umie
ścić poprawkę; chciałby liczbę Filadelfa z 27 lat zmienić na 
37, ale zarazem zmniejszyć lata Aleksandra na 8 ; uwaga ta 
byłaby słuszna, gdybyśmy nie mieli w równobieżnej chronologii 
Afrykańczyka dostatecznych podstaw do koniecznych poprawek. 
Liczy wprawdzie Afrykańczyk dla Ptolomeuszy tylko 300 lat, 
ale dla tego, że Aleksandrowi przypisuje 6 , nie zaś 18 lat, bo 
liczy od czasu, kiedy Aleksander został władzcą i panem Azyi 
t. j. od lipca r. 330 przed Chr.1) Może też stąd czerpać należy 
potwierdzenie, że w szeregu Persów dla Dariusza I I I  wypadało 
koniecznie dodać 1 2 lat. Dalsze porównanie liczb Klemensa 
z liczbami Afrykanczyka uczy, ie  lata Filadelfa należy pod
wyższyć o 1 0 , a więc mu przypisać 37 lat. Jeśli nadto K le
mens dla Filometora liczy 35 lat, dla Fyskona 29, dla Lathura 
36, razem 1 0 0  lat, to Afrykańczyk przypisuje Filometorowi tylko
11 lat, Euergetesowi natomiast 53 lata, synom 36, razem także

!) O sposobie obliczenia u Afrykanczyka por. Gelzer: Sextus Jul. Afric.
1. c. I. str. 206.
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1 0 0  lat. Liczby więc całości się zgadzają, jedynie rozłożenie 
dat nie jest wręcz równe u obydwóch chronografów.1)

Czy liczby te łączą się z liczbami dla Persów, względnie 
z tam dostrzeżonym wykładem tygodni Danielowych? Nie 
możemy tego twierdzić, bo już lata Dariusza I I I  powtórnie 
liczone nasuwają pewną wątpliwość co do ścisłości i jednolitości 
zapisków chronograficznych. Nadto zliczeniem 235 i 312 lat 
otrzymujemy sumę przekraczającą przestrzeń 70 tygodni Da
nielowych czyli 490 lat, skoro musielibyśmy uwzględnić tygo
dnie roczne stosownie do systematyzacyi lat Cyrusa i Kam- 
byzesa.

Schlatter przypuszcza, że jednak w latach Ptolomeuszy 
ma być zawarte jakieś ukryte obliczenie tygodni Danielowych, 
że liczby te mają stać w związku z datum u Klemensa, jakoby 
od powrotu żydów z niewoli aż do ponownej niewoli za We- 
spazyana, a więc od budowy świątyni po niewoli babylońskiej 
aż do jej zburzenia przez Rzymian miało upłynąć 410 lat: 
nalw  te au ùtzo ryję ipSofATjxovxaeTOÛç ai^aaXcooía; xocl t*7jç tou Xaoü 
eiQ TOXTpioav YV ¿wroxaTCCffTàaewç elç tt]v ai/jj.aAo)aiav ttjv ¿id Oôsotox- 
atavoü ëzvj auváyerai xstpaxocia Ssxa (II. 87). Z samych wszakże 
liczb Aleksandryjczyka Schlatter nie udowodnią owego ukry
tego obliczenia, odsyła więc do Tertulliana, który rzekomo 
ma przyczyniać się swemi pozycyami do wyjaśnienia danych 
u Klemensa; przedstawiają się u Tertulliana (adv. Judaeos cap. 
V III . Mignę PL. II. 614) w następujący sposób:

Dariusz 19 lat, Artaxerxes 41 (40), Ochus (qui et Cyrus) 
24, Argus 1 rok, Dariusz Melas 21 (2 2 ) lata — razem 106 lat.

Aleksander 11 ( 1 0 , 1 2 ) lat, Soter 35, Filadelf 38, Euerge- 
tes 25, Filopator 17, Epifanes 23, Euergetes 29, Soter 38, Pto- 
lomeusz 37 (38), Kleopatra 22 ( 2 0) 6 miesięcy, razem 277 lat 
6 miesięcy.

Zdaniem Schlattera w liczbach tych i szczegółach zawarte 
są ślady interpretacyi proroctwa Danielowego. Z swej strony 
podkreślamy także zestawienie Ochusa z Cyrusem oraz zesta
wienie ostatniego Dariusza z Dariuszem Medyjczykiem ; nie 
ulega bowiem wątpliwTości, że zamiast MHAA2 czytać należało 
pierwotnie MHAOE. W  jakim więc stosunku zostają więc szcze-

!) Wprawdzie 300 lat na Ptolomeuszy liczy także Kanon Ptolomeusza 

oraz św. Hipolit (por. Routh: Reliquiae s. 1. c. II. str. 471), ale rozkład liczb 

jest zupełnie inny.

http://rcin.org.pl



123

goły u Tertulliana do liczby 410 u Klemensa, względnie do 
liczb Ptolomeuszy u niego?

Schlatter tak sądzi o tej kwestyi: Der Chronograph hat 
bis 70 n. Chr. 410 Jahre gerechnet, bis zum Antritt des Augu- 
stus 310. Die Weissagung geschieht im ersten Jahre des 
Meders Darius. Bei Tertullian erhalten wir: Darius Melas 
21 (2 2 ), bis zum Jahre 30 =  290 Jahre (Tertullian lässt Cleo
patra noch 13 Jahre mit Augustus zusammen regieren) =  311 
(312) Jahre. Hiernach sind es bis zum Jahre 70 genau 410 
Jahre seit dem ersten des Darius Medus, ev. dieses nicht einge
zählt. Nunmehr wissen wir, warum bei Clemens der letzte 
Darius in der Perserliste fehlt. Sein Gewährmann gab ihn als 
den Kopf der Ptolomaeerliste und hat ihn mit 21 Jahren der
selben vorgesetzt. Clemens hat dieser Summe nicht getraut. 
Ob er selber mit 18 Jahren Alexanders die Summe bis auf 
Alexanders Anfang auf 312 gebracht und damit der Rechnung 
des Chronographen gleichgemacht hat, können wir füglich 
offen lassen.

Przyznajemy wobec tych uwag, że zachodzą pomiędzy 
Klemensem a Tertullianem niewątpliwe styczności, że stąd 
padło nawet zdanie, jakoby z Klemensa był czerpał Tertul
lian,1) ale zdanie to okazało się błędne, a nadto tyczyło się 
wywodów poza chronografią. Proste więc zestawienie, miano
wicie dowolne, rzeczy samej, t. j. wzajemnego i możliwego uzu
pełnienia zapisków chronograficznych u obydwóch pisarzy 
nigdy udowodnić nie zdoła. Że zaś zestawienia są dowolne, 
wykazuje Schlattera sposób liczenia lat Kleopatry, obcy zupełnie 
Klemensowi.

Przyznajemy też dalej, że Schlatter mógł liczyć wstecz od 
zburzenia Jerozolimy w r. 70 po Chr., bo jeśli przy głównym 
wykładzie dla systematyzacyi chronologicznej Aleksandryjczyk 
upadek miasta świętego przenosił na r. 71, to tam, gdzie mówi
o owych 410 latach, dodaje wyraźnie: xsleuTaia (t. j. po niewoli 
ponownej Izraela) Se ano OusaTiaatavoü stoę K o[xo'8ou teXsutt;;
SÓpi<7X£Tai ET/] EXOCTOV £1X001 SV ¡J.vjvs? e£ Yjf/.Epai £tX0<Tl TEOGOCpSę. Po-
nieważ cesarza Komodusa śmierć przypadła na 31 grudnia 
r. 192, wedle tego rachunku przez odliczenie 121 lat, 6 mie
sięcy, 24 dni dochodzimy do 5 czerwca r. 70 jako datum zbu-

Noeldechen: Tertullians Verhältnis zu Clemens v. Alex, -w Jahrb’ 
für protest. Theologie 1876 str. 279.
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rżenia świątyni — datum bliskie historycznemu.1) Natomiast 
stanowczo oświadczamy się przeciw mniemaniu Schlattera
0 liczbach Dariusza i Aleksandra. Przeciwnie liczby te w dość 
wystarczający sposób można uzupełnić; stąd upada teza li tylko 
na Tertullianie oparta, jakoby Aleksandryjczyk na czele Ptolomeu- 
szy postawić był powinien Dariusza, nadto przypisać mu lat 2 1 , 
Aleksandra zaś pominąć. Tego rodzaju przypuszczenia wręcz 
sprzeczne są z charakterem listy perskiej, czego Schlatter nie 
dostrzegł, a nadto sprzeczne z uwagą Klemensa o Dariuszu.

Jak więc mamy uzupełnić liczbę 410 lat? Schlatter twier
dzi, jakoby liczba ta na mocy interpretacyi tygodni Danielo- 
wych sięgała w dalszą przyszłość po zburzeniu Jerozolimy
1 zapowiadała paruzyę ponowną Chrystusa na r. 150 ery naszej. 
Wiemy wprawdzie, że tego rodzaju obliczenia wyjątkowo się 
napotykały n. p. u Apolinarisa z Laodicei (por. św. Hieronima 
kom. do Dan. Mignę PL,. X XV . 548), który mówił o drugiej 
paruzyi Chrystusowej coś na rok 490 ery naszej. Tymczasem 
liczba 410 lat ma cechy chronologii judaistycznego charakteru, 
jaką znamy z Seder Olam2); stąd już owe obliczenie chrze
ścijańskiego charakteru jest przynajmniej mało prawdopodobne; 
zresztą ma sięgać od niewoli do niewoli, łączy się więc z lo
sami ludu żydowskiego; dla tego też na tle historyi tego ludu 
należałoby liczbę uzupełnić, najsnadniej przez lat 70 jako okres 
niewoli, poprzedzający owe 410 lat.

Jeśliby już koniecznie miało chodzić o zachowanie formy 
70 tygodni Daniela chronologicznej moglibyśmy okres 410+70 
lat powiększyć o 10 lat, ponieważ Aleksandryjczyk nie dość 
ściśle rozróżnia pomiędzy deportacyą trzecią a drugą. Rachu
nek opierałby się w każdym razie na pomyłce, a prawdopodo
bieństwo jego nie wieleby się wzmocniło, gdybyśmy nawet po
wołać się chcieli na 408 lat FI. Józefa (Ant. X II. 7. c), jakie 
miały upłynąć od przepowiedni Daniela aż do jej urzeczywi

*) Inaczej oczywiście przedstawiałaby się sprawa, gdybyśmy owe datum  

obliczali wedle pochodnej ery, znanej w Egipcie; za tym sposobem obliczania 

innych dat o zburzeniu Jerozolimy przemawia niejedno. Por. Hozakowski: 
D e chronologia str. 6 nst. oraz str. 58.

2) Stählin (II. 87) zwraca uwagę na rozprawę wyjaśniającą Graetza 

w Frankels Monatschrift für Geschichte u. Wissenschaft des Judentums 3. 
(1854) str. 314 nst.
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stnienia1), bo nie wiemy, czy przy tej liczbie rzeczywiście chodzi
o jaką interpretacyę tygodni proroczych. Nie wieleby nam 
też pomogło, gdybyśmy per fas et nefas upatrywali w 410 
latach utajony wykład tygodni i na podstawie liczb samego 
Klemensa uzupełnili ów okres 49 latami Cyrusa i Kambyzesa 
(jako siedmiu tygodniami rocznymi budowy świątyni), gdyż 
doszlibyśmy znowu tylko do 480 lat. Owe 49 lat musielibyśmy 
chyba liczyć od 21 roku niewoli, w którym wedle św. Hipolita 
(Mignę PG. X. 652) Daniel otrzymał objawienie o tygodniach. 
A  gdybyśmy nawet wbrew wszelkim interpretacyom liczyli do 
owych 49 lat aż 31 lat niewoli, pozostałoby zagadką, jak 410 
lat mogłyby obejmować 62 tygodni rocznych, a nadto jeszcze 
jeden tydzień, względnie dwa półtygodnie wedle tekstu A le
ksandryjczyka. Jaką wartość miałyby też wtedy dla Klemensa 
dalsze lata władzców perskich?

Wynikiem więc rozważań byłoby, że ani w przyszłość ani 
przeszłość nie należałoby uzupełniać 410 lat w tem przypuszcze
niu, że chodzi o jakiś urywek znaczny obliczeń rocznych tygo
dni Danielowych. Najłatwiejsze jest uzupełnienie przez okres 
70 letniej niewoli. W  tym wszakże przypadku szereg władzców 
perskich należałoby odnieść do tej epoki. Których władzców? 
Oczywiście tych, którzy tuż poprzedzają epokę 410 lat, wzglę
dnie budowę świątyni, bo przecież i dla tej liczby była oczy
wiście dowodem kończącej się niewoli; muszą być nimi ci, któ
rych Klemens sam wylicza, skoro o liczbę chodzi u niego 
zachowaną. Czy to możliwe z uwzględnieniem właśnie listy 
perskiej u Aleksandryjczyka? Możliwe na mocy tradycyjnych 
pojmowań judaistycznych, które w zmienionej formie prze
dostały się do zapisków chronograficznych u pisarzy staro
chrześcijańskich.

Mówiliśmy już o tem, że Seder Olam czterech tylko liczy 
królów perskich w takim porządku: Dariusz Medyjczyk, Cyrus, 
Aswer, Dariusz, syn Aswera i Estery, za którego świątynia 
stanęła; Cyrus bowiem kazał był ją odbudować, za Aswera 
budowa została przerwaną wskutek oskarżeń ze strony niechę
tnych przeciwników. Czterech też tylko władzców perskich 
zna św. Hipolit w swym komentarzu do Daniela w następu

!) Por. Destinon; Die Chronologie des Josephus. K iel 1880, str. 35. 
Przyznaje, że liczba jest zagadkową i nie pozwala się wtłoczyć w chronologię 
u tego pisarza.
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jącym porządku: Cyrus, Dariusz, Artaxerxes, Dariusz, którego 
zwyciężył Aleksander Wielki. Inaczej Tertullian. Dążył do 
przeszczepienia tradycyjnych władzców perskich na chronolo
giczny ich porządek. Była to próba kombinacyi poglądów 
judaistycznych z historyą, niestety nacechowana fatalnym błę
dem. Otóż Tertullian odwrócił porządek tradycyjnych władz
ców perskich. Ponieważ tradycyjny Dariusz świątyni jerozo
limskiej mógł być tylko jako syn Estery Dariuszem II. z przy
domkiem Nothus wedle apokryficznej III. księgi Ezdrasza, 
dla tego licz>ł dalej: Artaxerxes (== Aswer), Ochus (qui et 
Cyrus), Argus ( =  Arses, dodany z historycznych względów), 
Dariusz III. Kodomanus ( =  Dariusz Medyjczyk). Mamy więc 
tak u św. Hipolita jak u Tertulliana wskazówki na pewTne ogra
niczenia dokładniejszej listy Persów. Jeśli zaś liczba 410 lat 
u Klemensa jest tradycyjna, to i uzupełnienie do niej na tra
dycyjnych powinno się poruszać torach. Idąc tedy za śladem 
Tertulliana, wolno nam zestawić lata od Dariusza II. aż do 
drugiego roku Dariusza Kodomana (wedle tradycyi judaisty
cznej świątynia zbudowaną została za ostatniego Dariusza); 
otrzymamy (nie licząc już miesięcy aż do budowy świątyni) 
następujące dane: 18+42+8+3+2=73, a z liczbą 410 lat otrzy
mujemy 483 lata aż do ponownego rozpoczęcia niewoli za 
Wespazyana. Ta liczba najlepiej zdaniem naszem zdradza po
chodzenie owych 410 lat. Co do ścisłości rachunku bowiem 
jest równobieżna liczbie 482 lat 6 miesięcy 10 dni na okres 
królów Judy (II. 76), od Dawida do Sedekiasza (!) oraz liczbie 
za okres Sędziów (II. 71) włącznie 20 lat Saula: 483 lata 7 mies., 
aż do Dawida. Jeśli odnośne liczby biblijne ulegały wpływom 
obliczeń wedle pokoleń1), Klemens zaś bądź to na mocy biblij
nych danych, bądź to na mocy nieznanych źródeł dziwną, a nie
zupełnie historyczną wykazuje równobieżność w obliczaniu okre
sów, a przytem w swej chronologii zna rachunki nietylko wedle 
lat lub olympiad, ale także wedle pokoleń2), to bardzo prawdo

x) Por. Schäfer: D ie biblische Chronologie. Münster 1879, str. 76.
2) Tyczy to się mianowicie epoki Mojżesza (II. 65 nst.); można zaś 

ten rachunek przenieść i na dalszą chronologię biblijną, skoro (II. 70) tuż po 

epoce Mojżesza Klemens zaznacza, że godzi się i czasy proroków po M oj
żeszu przedstawić. N ie twierdzimy, że metoda pokoleń wyłączne dla chro
nologii biblijnej u Klemensa ma znaczenie, jak tego nie możemy twierdzić 
o chronologii u niego pozabiblijnej ; ale jak w tej tak w tamtej m ogła wpływy  

swe wywierać, a przy danej sposobności zdradzać je  dość pochwytnie.
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podobne, że w równoległych liczbach chodzi właśnie o oblicza
nia wedle (dwunastu?) pokoleń (po 40 lat?), a liczba 410 nale
żałaby do takiego obliczenia.

Jest więc możliwą rzeczą, wyjaśnić liczbę 410 lat bez 
przypuszczanej interpretacyi tygodni Danielowych, a zarazem 
na mocy liczb u samego Klemensa. Byłyby to jednak jakieś 
uboczne rachunki, dla których moglibyśmy znaleść uzasadnie
nie w tem, że Klemens mówi rzekomo o Dariuszu Hystaspis, 
a rzeczywiście opowiada o nim i o Zorobabelu to, co zwykle 
odnoszą do Dariusza II. Nothusa. Czy i jak dla źródeł K le
mensa ten Dariusz był może Dariuszem I., a Dariusz Kodo- 
manus Dariuszem II., tego z całą pewnością powiedzieć nie 
możemy. To  jest wszakże faktem, że Klemens czasy Estery, 
Hamana i Mardocheusza odnosi do epoki niewoli babylońskiej: 
ev tv) aiyjjiâ tDcrLa tauffl -¡wsioci ’ Ec&r(p xal MaprSo^aioę... (II. 77), 
a taką uwagę jedynie zrozumiemy, gdy przypuścimy dla niewoli 
chronologię na tle judaistycznem, jaką znał także Tertullian. 
Przy tej sposobności warto wogóle zaznaczyć, że u Klemensa 
w charakterystyce niewoli babylońskiej (II. 77), złączyły się 
w jedną całość szczegóły judaistyczne, apokryficzne, biblijne, 
a chaos szczegółów tych powiększony notatkami, które należą 
do dziejów niewoli asyryjskiej jak n. p., że Nahum działał 
w niewoli babylońskiej po Ezechielu (wskutek pomieszania Se- 
dekiasza z Ezekiaszem, królem Judy, za którego królestwo 
Izraela zostało zniszczone przez Asyryjczyków!), że dzieje 
Tobiasza przypadają na ten sam okres niewoli babylońskiej
i t. d. Przy podobnej metodzie niejedno przypuszczenie uchodzić 
może za godziwe mianowicie tam, gdzie sprawa się toczy o wy
równanie tradycyjnych poglądów judaistycznych z jaką taką 
chronologią historyczną. Tam też upadają względy ścisłych 
obliczeń, byleby w jakiś sposób dojść do celu. Jeśli więc 
władzcy perscy wypełniać mają niewolę, to chyba nie sprzecznie 
z takimi poglądami, dostrzegalnymi u Klemensa, że Ageusz
i Zachariasz działali w epoce zburzenia Jerozolimy, zatem hi
storycznie na początku niewoli, albo że odwrotnie od końca 
niewoli aż do zburzenia Jerozolimy za Wespazyana upłynąć 
miało tylko 410 lat.

Doszlibyśmy więc do wyniku, że do uzupełnienia liczby 
410 przy zachowaniu naszej poprawki 8 lat na 18 dla Dariusza
II. Nothusa, należałaby przedewszystkiem druga połowa listy
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Persów, że więc ta lista nie jest jednolitą, jeno w osobliwszy 
sposób usystematyzowaną. Tem samem stwierdzilibyśmy też, 
że lata Dariusza Kodomana nie wchodziłyby już do sumy 
ogólnej Persów, gdybyśmy liczbę 410 łączyli z latami Ptolo- 
meuszy. Rachunek takby się przedstawiał: 18+42+8+3+12=83 
+312 =  395+100=495 — 12=483. Liczba więc ogólna Persów 
(235 lat) straciłaby na wartości na korzyść liczby (312 lat) dla 
Ptolomeuszy; jeśli zaś lata (235) Persów mają być poprawne, 
to lata Ptolomeuszy nie łączą się z liczbą 410, któraby zawie
rała stąd (12 — 2 ) lata Dariusza od budow$ świątyni, przez 
te zaś 1 0 lat lista Persów łączyłaby ściślej z liczbą 410, a na 
Persów przypadałoby tylko 225 lat poza 410 latami od niewoli 
do niewoli. To  przypuszczenie jest najponętniejsze, bo nie 
każe lat Ptolomeuszów rozkładać na 310+2 (aż do budowy 
świątyni do Dariusza), nadto nie każe liczyć dla Aleksandra 
tylko 6 lat, jeno zachowuje całą liczbę nietykalną, a pomimo 
to wyjaśnia i sprawdza liczbę 235 lat Persów, łącząc ją ści
ślej z liczbą 410. Z tegoby wynikało, że liczba 410 należy 
do jakiegoś ubocznego rachunku, niezależnego od liczby Ptolo
meuszy, łączącego się wszakże z liczbą Persów i stąd jako uzu
pełnienie do chronografii przez Klemensa wsuniętego. Bez 
poprawki dla Dariusza II. Nothusa (18 lat zamiast 8 ) ogólny 
rezultat pozostałby niezmieniony przy pełnych (1 2 ) latach dla 
Persów (dla Dariusza I. pozostałoby 46 lat), łączyłby się z liczbą 
410 w obecnym rachunku; uzupełnienie brzmiałoby na 483 lata. 
Ta jednak wyłaniałaby się różnica w pojmowaniu, że bez po
prawek musielibyśmy budowę świątyni odnieść do Dariusza II. 
Nothusa, liczyć jego 8 lat jakoby od skończonej już budowy. 
Takie pojmowanie stałoby w sprzeczności z określeniem liczby 
410 lat, która ma sięgać od (końca) niewoli do (początku) nie
woli t. j. od rozpoczętej budowy świątyni do jej zburzenia przez 
Rzymian; stąd też wynikałaby potrzeba naszych poprawek przy 
latach Dariusza II., a także i przy latach Dariusza I.

Już te względy na liczby Persów i Ptolomeuszy wyklu
czają możliwość, że liczba 410 lat, uzupełniona na 483 lata 
przez władzców perskich od Dariusza Nothusa począwszy, jednak 
jest częścią obliczeń tygodni naszych wedle metody samego 
Klemensa. Gdybyśmy bowiem do 483 lat (przy poprawkach 
dla Dariusza I. i II.) doliczyli wedle Aleksandryjczyka siedm 
lat na budowę świątyni (w okresie niewoli?) otrzymalibyśmy 490
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lat jako 70 tygodni rocznych; z ukończeniem budowy ukończy
łaby się niewola. Dalsze obliczenia 62 tygodni i jednego tygo
dnia (dwóch półtygodni) nie mogłyby nastręczać pomimo liczby 
410 lat przy pewnych przerwach czasowych żadnych trudności, 
ponieważ i przy 62 tygodniach chodziłoby o zwykłe lata, a jedynie 
przy ostatnim tygodniu o przestrzeń czasu coś siedmioletnią. 
Argumentacya jakoby wcale możliwa, a jednak bezpodstawna. 
Przy takiem obliczeniu bowiem napotkalibyśmy na nieudowo- 
dnioną nigdzie kombinaćyę 70 rocznych tygodni =  490 lat 
z tygodniami o jednym tylko roku. Znane są interpretacye, 
które odnosiły pierwsze przez Daniela wymienione 70 tygodni 
do niewoli babylońskiej jako 70 lat; czyniły to na podstawie 
Jeremiasza; jeśli zaś dalsze tygodnie obliczały jako tygodnie 
roczne, to odłączały właśnie na podstawie tekstu dalsze wy
szczególnienie tygodni od pierwszych 70 tygodni, rozpoczynając 
obliczenie od słów w proroctwie: xai x.a! auvyj<jsię . óltz

e£ó?)ou Xóyoo x. X. (wedle tekstu greckiego u Klemensa). Inna 
sprawa, czy rzeczywiście wolno pierwsze 70 tygodni odłączać 
od dalszych tygodni; nam wystarcza, że istniały kombinacye 
w pojmowaniach tygodnia jako roku i jako siedmiu lat, ale 
nigdy w tej formie, jakoby właśnie pierwsze 70 tygodni miały 
oznaczać tygodnie roczne, dalsze tygodnie zwyczajne lata. Lo
giczniejszy jest Klemens sam, który wszystkie tygodnie liczy 
jako zwykłe lata.

Gdybyśmy nawet chcieli uznać możliwość takiej niesły
chanej kombinacyi w obliczeniu tygodni, pozostałyby nadal 
trudności z liczbami Persów i Ptolomeuszy, względnie trudno
ści o ich wzajemnym do siebie stosunku, bo czy liczymy drugi 
rok Dariusza jako początek budowy, czy liczylibyśmy dziewiąty 
jako koniec budowy, poprawność przytoczonych liczb byłaby 
narażona i zakwestyonowana jeszcze poniekąd więcej niźli przy 
bardzo prostej zasadzie obliczenia pokoleń. Przyjmując zaś 
rzekomą interpretacyę tygodni, musielibyśmy owe 490 lat obli
czać niezależnie od listy Ptolomeuszy, a w bezpośrednim związku 
z liczbą 410, bo inaczej nie dalibyśmy sobie rady, chociażbyśmy 
chcieli wykluczyć z rachunków Arsesa (3 lata) jako piątego, 
dla judaistów obcego władzcę perskiego, a dla ostatniego Da
riusza liczyli pełne 12 lat. W  najlepszym razie otrzymaliśmy 
80 lat na epokę ostatnich królów perskich, które znowu odpo
wiadałyby liczbie 410, nie zaś liczbie 312 lat dla Ptolomeuszy.

9
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Rezultat taki jest bardzo nikły z rozmaitych powodów. Inter- 
pretacya wychodziłaby albo od rozpoczęcia niewoli, a budowę 
świątyni odnosiłaby do Dariusza III. Kodomana, albo wycho
dziłaby od budowy świątyni za Dariusza II. Nothusa. W  pierw
szym przypadku liczyłaby 80 lat królów perskich na okres 
70 letniej (czy dłuższej?) niewoli; dałaby się jedynie podtrzy
mać poprawką (dla Dariusza I. i) dla Dariusza II., (inaczej do
chodzilibyśmy tylko do 480 lat), nakoniec musielibyśmy albo 
trzy ostatnie lata Dariusza III. Kodomana po budowie świą
tyni włączyć do 410 lat albo też przez usunięcie Arsesa liczyć 
je wprawdzie, ale wbrew charakterowi liczby 410, która budowę 
świątyni (skończoną) uważa za koniec niewoli. W  drugim 
przypadku t. j. jeśli interpretacya wychodzi od budowy świą
tyni za Dariusza II. Nothusa, nasuwałaby się znowu sprzecz
ność z charakterem liczby 410 lat, bo czasy Nothusa ozna
czałyby już początek owych 410 lat, a wbrew całemu pojmo
waniu musielibyśmy epokę od Dariusza II. do Dariusza III. czy 
z poprawkami lat czy bez nich wtłoczyć w okres 410 lat albo 
też znowu szukać wyrównania w okresie przed Dariuszem II.

To są rozmaite względy, które bądź to silniej bądź to słabiej 
przemawiają przeciw rzekomej interpretacyi, jaka ma tkwić 
w liczbie 410 lat; przytem byłaby ona co najmniej zupełnie od
osobniona przez swoją metodę oraz nielogiczna w swem przeprowa
dzeniu, przeprowadzenie zaś interpretacyi li tylko wedle tygodni 
rocznych nie miałoby żadnych podstaw w liczbach u Klemensa. 
Natomiast siła ta rozmaitych względów znacznie zmniejsza się 
wobec zasady pokoleń, zastosowanej na liczbę 410 lat; zasada 
ta znana przecież Aleksandryjczykowi, dostatecznie uwzględnia 
ostatnich królów perskich. Dla jej właśnie zalet tych pozostać 
musimy przy tem, że liczbę 410 lat uzupełnić należy na 483 
lata i na równi stawić okresom Królów i Sędziów; liczba ta, nie
zawisła od lat Ptolomeuszy, łączy się wprawdzie z pojmowaniem
o budowie świątyni, ale bez obliczenia tygodni Danielowych.

Jeśli tak szczegółowo omówiliśmy liczbę 410 lat, to na
ocznie zdołaliśmy się przekonać, że chociażby owe datum stało 
rzeczywiście pod wpływem jakiej interpretacyi proroctwa, to 
nie może się na żaden sposób łączyć z interpretacyą meto
dycznie inną samego Klemensa, dla którego wyjściem jest 
koniec niewoli za Dariusza Hystaspis, jak nie mogły się z nią 
łączyć 49 lat dla Cyrusa i Kambyzesa. Nadto wykazaliśmy
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właściwy stosunek liczby 410 do listy władzców perskich 
u Klemensa, a stwierdziliśmy, że nie wchodzą w rachubę dla 
niej lata Ptolomeuszy, że więc należeć muszą do jakiegoś innego 
obliczenia. Do jakiego?

Pomijając kwestyę 410 lat i Dariusza Nothusa, przypo
minamy, że w materyałach Klemensa znane było przynajmniej 
trzykrotne zakończenie niewoli babylońskiej, w pierwszym roku 
Cyrusa, w drugim roku Dariusza Hystaspis, a nadto w czasach 
Artaxerxesa, bo Aleksandryjczyk przecież powiada, że za jego 
czasów Nehemiasz pracował nad odbudowaniem miasta i wy
kończeniem świątyni: Nss(iiaę ... oi/toSojisi tr(v iroX'.v ' lópou<jaXvj[i. 
xai xóv vsojv ¿7u<jxsuaęsi (II. Odnaleźliśmy już dwa pierwsze 
okresy niewoli; jeden z nich należy do wykładu Klemensa, 
drugi do listy Persów, a trzeci powinienby, jak się samo z siebie 
nastręcza, należeć do listy Ptolomeuszy. Czy są na to jakie 
dowody? Zdaje się, że są. Lista Ptolomeuszy u Klemensa 
jest bardzo pokrewna chronologii tych władzców u Afrykań- 
czyka. Twierdzi wprawdzie Geizer1): Die persische Liste des 
Clemens ist von Africanus ebenfalls nicht adoptiert, so wenig 
als die ptolomaeische. Clemens gibt, wie es bei einem Alexan
driner zu erwarten ist, die in Aegypten officiell übliche Liste, 
Africanus eine davon unabhängige; pomimo to pokrewieństwu 
w chronologii nikt nie zaprzeczy; materyały u obydwóch 
pisarzy bardzo się zbliżają do siebie i niejedne wykazują pod
padające styczności.

Afrykańczyk zaś jest tym, który przy obliczeniu tygodni 
Danielowych wychodzi z czasów Artaxerxesa, mianowicie od 
czasu budowy miasta Jerozolimy przez Nehemiasza w 2 0 . roku 
tego władzcy.2) Klemens nie bez powodu umieszcza wbrew do
brym biblijnym wiadomościom dodatek, że chodziło także o wy
kończenie świątyni. Stąd to godzi się mówić, że i w materyałach 
Klemensa rzeczywiście mowa była o czasach Artaxerxesa jako 
wyjściu do obliczeń tygodni Daniela, a przy pokrewieństwie 
chronologii Ptolomeuszów z listą Afrykańczyka byłoby widoczną 
rzeczą, że lata Ptolomeuszy służyły do takich obliczeń przy 
uwzględnieniu odpowiedniem lat władzców perskich.

J) Sextus Julius Africanus 1. c. I. str. 23.
2) Geizer: Sextus Julius Afric. 1. c. I. str. 37 nst. Fraidl: Die Exegese 

der siebzig Wochen 1. c. str. 45 nst.
9 *
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Nie możemy przecież już odwoływać się na listę Persów 
u Klemensa, bo właśnie przeciw tak ułożonej chronologii 
oświadcza się wyraźnie Afrykańczyk. Nie należy wedle niego 
rozpoczynać obliczenia tvgodni Danielowych od Cyrusa, gdyż 
obliczenie się śtyj éxoctov xa! rcpocrŚTi Ttsptccsóst. przy ścisłej oczy
wiście chronologii, bo tę ma pisarz na oku; nie należy z tego 
samego względu obliczać od chwili, w której Daniel otrzymał 
proroctwo, a tem mniej ó-’ ápyy¡c tyj; ai/^a^waiaę. To  znaczy, 
że te wykłady, które tak pojmowały sposób obliczenia, nie 
mogły pozostać w zgodzie z rzeczywistą chronologią. Nie 
wspomina Juliusz Afrykańczyk wcale o obliczeniu od czasów 
Dariusza Hystaspis; stąd wnioskujemy, że odrzucał materyały, 
jakie ślady znajdują się u Klemensa, nie miał zaś na myśli 
jego obliczenia; jeśli je znał, to wykroczenia przeciw chrono
logii nie mógłby mu był zarzucić, bo przecież Aleksandryj
czyk zupełnie prostą metodą zwykłych lat do celu swego 
dochodził.

Stąd też możemy i musimy przy chronologii Ptolomeu- 
szy pominąć systematyzowaną listę władzców perskich u K le
mensa, jeśli w niej ma być zachowany szczątek obliczeń tygodni 
Danielowych. Przeciwnie dostosować się powinniśmy do chro
nologii Persów, jaką podaje Afrykańczyk. W  metodzie zaś 
obliczeń pisarz ten zupełnie odrębną kroczy drogą. Twierdzi, 
że obliczać należy tylko 475 lat słonecznych, które równają 
się 490 latom księżycowym, bo o latach księżycowych rzekomo 
mówi Daniel (por. Euzebiusz: Dem. evang. V III. 2 Mignę PG. 
X X II. 612). A  właśnie 475 lat miało minąć od 2 0 . roku Arta- 
xerxesa aż do śmierci Zbawiciela w 16. roku Tyberiusza cesa
rza, od początku zaś panowania perskiego aż do tej chwili 
590 lat. Odciąga więc Afrykańczyk 115 lat rządów perskich, 
aby dojść do 20. roku Artaxerxesa. Jak dokładniej Afrykań
czyk przeprowadził swoje obliczenie — nie trudno się domy
ślić. Dla Persów liczył dalsze 1 15 lat, dla Macedończyków 
300 lat, od bitwy pod Actium aż do 16. roku Tyberiusza się 
siY] é^xovta, razem 475 lat. Ciekawą jednak rzeczą, że liczby 
Afrykańczyka od 2 0 . roku Artaxerxesa I. z uboczną liczbą 26 
lat dla Artaxerxesa III. dają coś 118 lat, nie licząc wedle 
metody chronografa terminum a quo, albo licząc dla Artaxer
xesa I. zamiast 41 lat wedle ubocznej liczby 40 lat; te zaś 
118 lat odpowiadają liczby 312 lat u Klemensa razem 430 lat,
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a dodając wspomniane 60 lat, dochodzimy do 16. roku Tybe- 
riusza przy 490 latach jako 70 tygodni rocznych.

Możliwe więc jest jakieś wyrównanie w rachunkach K le
mensa i Afrykańczyka, a możliwość ta tem jest ponętniejsza, 
czem pewniejsze pokrewieństwo w chronologii Ptolomeuszy 
u obydwóch pisarzy. Zresztą i inne styczności wykazują ci 
chronografowie. Jeśli Klemens nie rozróżnia dobrze Sede- 
kiasza od Jechoniasza, a stąd chronologiczne robi usterki, to
i Afrykańczyk tyjv  aXwciv Jerozolimy odnosi do Jechoniasza.1) 
Ze w materyałach Klemensa podobnie jak u Afrykańczyka 
działalność Nehemiasza osobliwsze miała znaczenie także dla 
obliczeń tygodni Danielowych, to osobno jeszcze podkreślamy. 
Nie godzi się też pominąć faktu, że chronologii Zbawiciela 
rok 16. Tyberiusza wybitniejszą do pewnego stopnia odgrywa 
rolę u Klemensa2), niźli rok 15., że więc i tutaj spostrzegamy 
pewne wzajemne zbliżenie, a zbliżenie to uzupełnia się teoryą 
obydwóch pisarzy o jednoletniej działalności publicznej Jezusa 
Chrystusa3), z tą wszakże różnicą, że jak przy Jechoniaszu
i Sedekiaszu, tak przy r. 15. oraz 16. Tyberiusza rozmaite 
wkradły się nieścisłości do zapisków Klemensa. Być może 
nawet, że materyałami Afrykańczyka należałoby potwierdzić 
przypuszczenie, jakoby wedle Klemensa Jezus właśnie na połowie 
62 tygodni przyszedł był na świat.

Na takiej podstawie zdaje się nam słuszniejszą rzeczą, 
łączyć listę Ptolomeuszy z obliczeniem tygodni Danielowych, 
którego ślady znajdują się u Afrykańczyka niźli z problema
tyczną liczbą 410 lat od niewoli do niewoli, a do pomocy przy
zywać Tertulliana; jego chronologia charakteru tradycyjnego
i judaistycznego nie może się łączyć z szczegółową chronologią 
Klemensa, która wykazuje przynajmniej jakąś trzeźwość kry
tyczną, a więc zarazem i historyczną.

Tak powiada Syucellus, chronograf z V I I I .  wieku, który czerpał 
z chronografii Juliusza Afrykańczyka. Por. wydanie chronografii jego  w Cor* 
pus sciptorura hist. Byz. ed. Dindorf. Bonnae 1829 tom II. str. 415,

2) Por. Hozakowski: De chronologia 1. c. str. 25 i str. 83.
► 8) Co do Afrykańczyka, mówi o tem Syncellus w swej chronografii

(ed. Dindorf 1. c. str. 616): wspomina, jakoby chronograf obliczenie takie był 
podawał oujJLcpaivcui; rf] aztmoXixfl xapaoóasi. Patritii: De Evangeliis libri tres. 
Friburgi 1853 II. str. 516 przypuszcza, że istniała jakaś apostolska tradycya 

o śmierci Jezusowej w r. 29 ery naszej, że więc stąd powstała teorya o jedno-, 
letniej działalności Jezusa Chrystusa.
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Zakończenie.

§ 18. Materyały Klemensa z Aleksandryi.

Jak cała chronografia Aleksandryjczyka jest po prostu 
mozaiką, złożoną z najróżnorodniejszych dat, imion, nazwisk, 
obliczeń, zestawień; jak nieraz kamienie i kamyszki są nieuwa
żnie wtłoczone w całość, która stąd robi raczej wrażenie mate- 
ryałów luźnych niźli wykończonej i celowej rozprawy, tak też
i w wykładzie tygodni Danielowych obfitość obliczeń wedle 
rozbieżnych metodologicznych zapatrywań nie pozwoliły pisa
rzowi naszemu ustrzedz się od wpływów, rzecz samą zacie
mniej ących.

Pomimo to dość poważne przemawiają powody, że wykład 
główny samego Klemensa li tylko na pozór należy do zapisków 
chronograficznych. Odrębnością metody, oparciem na czasach 
Dariusza Hystaspis, naocznem przerwaniem jednolitości chrono
logicznych wywodów, po prostu wsunięciem w tok argumen- 
tacyi, dążącej już tylko do jakiegoś zaokrąglenia, Aleksandryj
czyk wykład swój stawia poza swoją chronografię, która 
z celu swego ma udowodnić pierwszeństwo rzeczowe i czasowe 
objawienia w obec nauki greckiej.

Z tego więc już powodu nie odważylibyśmy się twierdzić, 
że interpretacya pochodzi z tego samego źródła, co cała chro
nografia. Łączy się wszakże z nią charakterem swym. Nie 
ulega wątpliwości, że przynajmniej do chronologii biblijnej 
miał Klemens przed sobą materyały wprawdzie greckie, ale 
takie, które bezpośrednio opierały się na oryginałach hebraj
skich. Stąd to tłomaczy się cały szereg zmian w imionach, 
a do pewnego stopnia i niejedna nieścisłość rzeczowa; warto po
równać materyały Klemensa chociażby do epoki Sędziów i Kró
lów biblijnych. Charakter ten, że tak powiemy, judaistyczny, 
przebija podobno i w formułkach, które Klemens używa przy 
interpretacyi tygodni Danielowych. Schlatter (1. c. str. 6) dla 
swego celu zestawił równobieżniki, aby udowodnić, że wykład
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porusza się torami znanymi synagodze »in den der Synagoge 
gewohnten Formen«. Formułki te są dostatecznie znane1) n. p. 
xal Tou-o yśfponrTai oimoę u Klemensa odpowiada judaistycznemu 
zwrotowi sto  p d  albo w przeczącem znaczeniu tÓN p  nvo “p* 
albo xa9co<; stpvjxe Aavi-̂ A. ‘ihn pb, xal Sia toüto Xê st Aav'.vjX p i 
Tcn i t. d. Formułki takie i inne żywcem znajdują się
w ewangelii św. Mateusza, pisanej pierwotnie po syrochaldejsku 
dla mieszkańców Palestyny. Przyznając więc formę wykładu juda
istyczną, podkreślić musimy przecież tendencyę na wskroś 
chrześcijańską wykładu. Wyłania się ona przecież niechybnie 
przez pojmowania mesyańskie proroctwa o Chrystusie Panu; 
a stwierdza się nadto niewątpliwymi wpływami Objawienia 
św. Jana na niejedne szczegóły w chronologii cesarzów rzym
skich oraz obliczeń ostatniego tygodnia.

Ale właśnie tam, gdzie ślady nas zdają się prowadzić na 
łączność wykładu z chronografią, Klemens zakrywa jakoby 
rozmyślnie swoje źródła. Szczegółową listę cesarzów rzymskich, 
tak ważną dla wykładu, Aleksandryjczyk przytacza niejako 
anonymowo, bo odnosi ją do nieznanych tivsc;. Kim byli ci 
trudno powiedzieć. Czy są nimi ci sami, którzy powracają nieraz 
w chronografii tam, gdzie chodzi o jakieś uzupełnienie czy dopeł
nienie, bądź to jako svioi (II. 86) albo otXkoi (II. 90) albo też tylko 
ogólnikowo oznaczeni przez trzecią osobę liczby mnogiej ? Czy od 
nich to miał Aleksandryjczyk szczegóły o datach dokładniej
szych z życia Chrystusa Pana? Czy to byli może częściowo także 
gnostycy? Z pracy gnostyka Kassyana2) czerpał Aleksandryj
czyk (II. 64) materyały dla swej chronografii poza Tacyanem celem 
dowodu na pierwszeństwo objawienia w obec mądrości gre
ckiej: sipTjTat ouv xepl toutwv axp$toę TcmavoT sv Tip Ttpóę 
EXXtjvok;, e?p7)Tai Ss xai Kaactavu) ev t<j> irptoxw x&v ’E£yjy7jtijcü>v.

*) Por. D oepke: Hermeneutik der neutestamentl. Schriftsteller. Leipzig. 
1829 I. str. 58 nst.

2) O Kassyanie por. Bardenhewer: Geschichte der Altkirchlichen Li
teratur. Freiburg 1902 I. str. 346. Harnack: Gesch. der altchristl. Literatur 

bei Eusebius. Leipzig 1893 I. str. 202, także Prudentius Maranus: De apo- 
logetis saec. secundi w Corpus apologetarum ed. Otto IX . str. 259. Klemens 

czerpałby więc z autora, którego gdzieindziej zwalcza. Byłaby to analogia 

do FI. Józefa, który także korzystał z prac przeciwnika swego, Mikołaja 
z Damaszku. Por. Gutschmid: Aus Vorlesungen über die Gesch. der röm. 
Kaiserzeit w Kl. Sehr. 1. c. V. str. 358. Destinon: Die Quellen des Fl. Jo- 
sephus 1. c. str. 93 nst.
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Byłoby też nieoględną sprawą, wszystko przypisywać 
w chronografii Klemensa Kassyanowi, co nie znajduje się u Ta- 
cyana.1) Stąd nie odważylibyśmy się twierdzić, że wykład swój 
Klemens przejął z Kassyana, mianowicie że chce zaznaczyć
i zaznacza swoje przeciwieństwo do praktyki gnostyków i je 
potępia. Prawda, że interpretacya tygodni na tle księgi Da
niela oraz Objawienia, dalej także pojmowania takie, jak o arcy
kapłanach świątyni, ich symbolice dla świata całego i Zbawi
ciela, noszą znamiona wykładu wprost egzegetycznego, że Kas
syanowi Klemens przypisuje ’ E^yTjTt/d, że więc nie bez pod
stawy możnaby wnioskować na jakąś zależność Aleksandryj
czyka od tego, na którego przy innej wprawdzie sposobności 
się powołuje. Ale zarazem zapominać nie wolno, że przecież 
swem pojmowaniem o doniosłości chrztu Jezusowego Klemens 
oczywiste swe przeciwieństwo chce zaznaczyć do gnostyków, 
że więc mógł był ich teorye lub szczegóły uwzględniać, brać 
z nich pohop do swej interpretacyi, że jednak nie chciał kro
czyć ich śladami. Być może, że Klemens miał przed sobą jakiś 
komentarz czy to do Daniela czy to do Objawienia.2)

Tem większa wszakże zasługa Klemensa, że pomimo wpły
wów i innych obliczeń zdołał zachować jednolitość pojmowania 
myśli przewodniej w proroctwie, że umiał przeprowadzić szcze
góły przepowiedni samodzielnie w chronologiczny, a także
i w rzeczowy sposób, że pomimo nawału materyałów czy 
to judaistów czy to gnostyków dobrze docenił wartość proro
ctwa dla apologii chrześcijaństwa, a kto wie, czy śmiałym rzu
tem swym nie zachęcił niejako następców do nowych dociekań 
na ten sam temat.

]) W  tej kwestyi por. Christ: Philologische Studien zu Clemens Ale- 
xandrinus. München 1900 str. 50 nst. Autor chce stwierdzić dość wielką 
zależność Klemensa od Kassyana na mocy poprawki Gutschmida, który (II. g8) 
zaleca czytać . . . uicgctujv IW ou  Aojisiiou (xai ’Aaivt'ou U7Co) Kaaaiavoü auva&poiCstai 
x. T. X. Stählin w wydaniu dzieł Klemensa opuszcza wyrazy utco Kaaatavoü, 
rejestruje je tylko w przypisku; stąd argumentacya wszelka na zależność K le
mensa od Kassyana przynajmniej wątpliwa.

2) Klemens sam był napisał Komentarze do całego Pisma św. pod 
nagłówkiem TicoTuxiuaeK;. Były to więcej jakieś scholia do pewnych miejsc 
biblijnych. Czy wykład proroctwa Danielowego w  nich by ł zawarty, nie 

wiemy. Co do szczegółów por. Bardenhewer: Altkirchl. Literatur 1. c, II, str, 
45 nst,
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W  jakim tedy pozostają stosunku do chronografii liczby 
Persów i Ptolomeuszy, wykazujące przecież także wpływy obli
czeń tygodni Danielowych? Dla nas odpowiedź nie trudna. 
Łączą się rzeczywiście z chronografią. A  dowód? Znajdujemy 
go tam, gdzie Klemens rejestruje najważniejsze wyniki t&v xoctoc 
touc; ßapßapou; ypovcov, a więc wyniki chronologii biblijnej, sięga
jącej wszakże do źródeł judaistycznych. Tam więc mówi (II. 87), 
że od Adama do potopu upłynęło 2148 lat i 4 dni; co do tych 
czterech dni odsyłamy po wyjaśnienie do Seder Olam1) (ed. Ge- 
nebrard. Paris 1600 str. 9). Podaje dalej liczby od Sema do 
Abrahama, od Izaaka do Jozuego, liczby dla epoki Sędziów, 
Królów, aby powtórnie zaznaczyć w dalszym ciągu, że ¡¿e9-’ ou; 
p̂ovouc; nastąpiły czasy Persów przez 235 lat, Ptolomeuszy 

przez 312 lat 18 dni, Rzymian aż do śmierci Komodusa (bo na 
nim w ogóle kończy się Chronografia) 222 lata. To  zestawie
nie wykazuje, że liczby dla Persów i dla Ptolomeuszy tworzyły 
integralną część chronografii, a mianowicie w tej formie, jaka 
im nadana została pod wpływem obliczeń tygodni Danielowych. 
Lata Rzymian tworzą zakończenie i zupełnie się zgadzają z li
czbami zaokrąglonemi dla cesarzy rzymskich pierwszej listy 
(II. 89).

Natomiast Klemens do tego przeglądu dodaje jeszcze 
liczbę 410 lat od końca niewoli babylońskiej do niewoli za 
Wespazyana, oraz uwagę, że od tej niewoli do śmierci Komo
dusa upłynęło 121 lat 6 miesięcy 24 dni. Liczba 410 lat, uzu
pełniona przez 70 lat niewoli a raczej przez 73 lata władzców 
perskich, pochodzić się zdaje z źródła judaistycznego, bo opiera 
się na rachubie pokoleń, a przytem uwzględnia tradycyjnych 
czterech (jak w Seder Olam) lub pięciu królów perskich (jak 
u Tertulliana); łączność tej liczby z chronografią jest w obec 
listy Persów i Ptolomeuszy więcej uzupełniającą, dodatkową, 
zewnętrzną. Co się zaś tyczy drugiej liczby — aż do śmierci 
Komodusa, to zdaniem naszem stoi w związku z drugą listą 
szczegółową cesarzy rzymskich. Wprawdzie suma poszczegól
nych lat w obecnym tekście Klemensa nie zgadza się z nią 
zupełnie; suma bowiem wynosi 121 lat 54 miesiące 112 dni 
na dobitek Aleksandryjczyk ten sam okres oblicza (II. 91) na

*) Schlatter: Der Chronograph 1. c. str. 49.: Schon die vier Tage bei 
der Flut zeigen, dass die erste Ziffer dem jüdischen Rechner zugehörte. Nie  

podaje wszakże, gdzie szukać źródła do tej liczby.
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innem miejscu na 122 ( ? )  lata 10 miesięcy 13 dni.1) Zbliżyli
byśmy się do tych liczb, gdybyśmy dla Wespazyana nie liczyli
11 lat, jeno 7 lat po zburzeniu Jerozolimy; pomimo to do zu
pełnego wyrównania dochodzimy tylko jeszcze kilku innemi 
poprawkami; liczba zaś 11 lat ma dla szeregu pierwszych dzie
sięciu cesarzy nie małe znaczenie pod wpływem księgi Daniela 
czy też Objawienia św. Jana.2) Stąd wynik jasny. Jeśli szcze
gółowa liczba — od upadku Jerozolimy do śmierci Komodusa, 
jest li tylko dodatkową, uzupełniającą, a zarazem stoi w zwią
zku z listą szczegółową cesarzy rzymskich, to i ta lista, ważna 
dla wykładu Klemensa, nie należy do istoty chronografii, jest 
do niej przyłączona, jak przyłączona jest sama interpretacya. 
tygodni Danielowych.

Ponieważ zaś chronologia biblijna czy judaistyczna xoctc/ 
touś ßapßapouq równobieżna chronologii "EXXvjvai, dla tego 
dowód nasz na to, że lista Persów i Ptolomeuszy nie należy 
do wykładu Klemensa, będzie zupełny, skoro lata tych władz- 
ców wykażemy w drugiej części chronografii t. j. helenisty- 
cznej. Wykazać zaś to możemy takiemi pozycyami (II. 86): 
od śmierci Aleksandra Wielkiego aż do zwycięstwa Augusta, kiedy 
Antoniusz życie sobie odebrał, a więc aż do bitwy pod Actium 
lat 294; skoro dodamy 18 lat, jakie Klemens przypisuje A le
ksandrowi Wielkiemu, otrzymamy 312 lat Ptolomeuszy (z po-

2) Potter czytał 128 lat 10 miesięcy 3 dni. Stählin poprawia tę pozy- 
cyę na 122 lata 10 miesięcy 13 dni dla tego oczywiście, że Klemens od uro
dzenia Zbawiciela aż do śmierci Komodusa liczy 194 lata 1 miesiąc 13 dni, 
od bitwy zaś pod Actium aż do narodzenia Jezusowego 28 lat poza miesią
cami i dniami, bo odpowiadałaby więcej liczbie 222 lat zaokrąglonej (II. 87), 
należącej do pierwszej listy cesarzów rzymskich; wszakże zapominać nie wolno, 
że od śmierci Jezusowej do zburzenia Jerozolimy liczy Klemens 42 lata 3 m.; 
stąd otrzymamy 30 lat (życia Zbawiciela), 42 lata 3 m. (do upadku Jerozolimy), 
121 lat (zam. 122) 10 m. 13 dni (do śmierci Komodusa) =  193 lata 13 m. 13 d. =
194 lata 1 miesiąc 13 dni. Zdaniem naszem liczby te odnoszą się li tylko do 
dat z życia Jezusowego.

ł) Wyrównanie otrzymamy w następujący sposób: D la Wespazyana 

liczyć musimy od zburzenia Jerozolimy li tylko 7 lat (zamiast 11) 11 miesięcy 

22 dni. D la Tytusa 2 lata 2 mies. z dodaniem 2 jeszcze dni; dla Domicyana 
15 lat 5 (zamiast 8) miesięcy 5 dni. Poprawki te opierają się na danych 

mianowicie u Afrykańczyka i Euzebiusza; z ich zaś datami liczby Klemensa 

są bardzo spokrewnione. Por. Hozakowski: De chronologia 1. c. str. 39 nst. 
Dalsze dane pozostają, a więc Nerwa 1 rok 4 m. 10 d., Trajan 19 1. 7 m. 15 d., 
Hadryan 20 1. 10 m. 28 d., Antonin 22 1. 3 m. 7 d., Marek 19 1. 11 d., Komodus
12 1. 9 m. 14 d., razem otrzymamy 117 1. 51 m. 114 d. czyli 121 1. 6 m. 24 d.
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minięciem 18 dni dla dzieci Kleopatry). Dalej podaje Klemens,
że azó Se Tyję (Satfiletoę avaip£<jeto<; ¿-jcl Tyjv ’AXe£dćv8pou T£Xs’jxy]v miało 
minąć 186 lat. Chodzi o śmierć Tarkwiniusza, ostatniego króla 
rzymskiego. Jeśli doliczymy do tej liczby 49 lat (Cyrus i Kam- 
byzes) z listy Persów, otrzymamy 235 lat, znanych nam jako 
okres panowania perskiego. Czy wolno nam te lata doliczyć? 
Wolno nam nie dla tego, aby przedmiotowe poprawki umiesz
czać, ale dla tego, że synchronizm o śmierci Tarkwiniusza i pa
nowaniu Cyrusa był znany w chronografii starochrześciańskiej. 
Dowodem na to liczby u Teofila Antochii (ad Autolycum III. 27 

Mignę PG. V I. 1161.), a znowu na Teofila godzi nam się powo
ływać, ponieważ z jego pomocą zdołamy niejedno wyjaśnić 
z listy królów Judy u Klemensa, mianowicie trudności wyświe
tlić, wynikające z braku rozróżniania niewoli Izraela asyryjskiej
i niewoli Judy babyloóskiej. Nadto też podkreślamy, że pier
wotne określenie owego datum wedle Pottera i Scaligera ma 
brzmieć: aro -ryję Ba(3u>.«>vo(; ataócswę, więcej zgodnie z cza
sami Cyrusa, ale mniej wprawdzie zgodnie z szematem prze
glądu chronologicznego i z chronologią samą.

Na dobitek równobieżność wykazuje się i tem, że wobec 
222 lat od bitwy pod Actium aż do śmierci Komodusa w chro
nografii y.ard rouę {tepPapouś mamy i w helenistycznej chronografii 
pozycye: od bitwy pod Actium do igrzysk Domicyana w Rzymie 
114 lat, od pierwszych igrzysk aż do śmierci Komodusa 111 
lat. W  liczbach tych są, jak się zdaje błędy; być może, że 
zamiast 111 lat czytać należy 107 lat.1) Otrzymalibyśmy 
razem 221 lat; różnica w obec 222 lat polegałaby na tem, że 
przy liczbie 221 rok 30 jak rok czwartego konsulatu Oktawiana 
nie jest wliczony; że zaś równobieżność jest naoczna, wykazują 
takie zwroty so>ę ’ Avto)viou dvaip£<rea)<; (II. 87) w chronografii 
»barbarzyńskiej« i orz ’ Avtcóvio<; a7ieacpa££v śaoTo'v (II. 86) w chro
nografii helenistycznej.

Nie mamy zaś w chronografii helenistycznej śladu równo- 
bieżnika do szczegółowej liczby (dodatkowej) od zburzenia Je
rozolimy aż do śmierci Komodusa, ani też dla 410 lat. N ie 
przeczymy, że 186 lat do śmierci Aleksandra i 294 lat do 
śmierci Antoniusza dają 480 lat, a więc jakoby 410 lat
i 70 lat niewoli. Zgodność ta wszakże jest li tylko pozorna,

Hozakowski: De chronologia 1. c. str. 41.
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bo liczyć mamy owe 410 lat aż do niewoli za Wespazyana, 
nie zaś do śmierci Antoniusza, czyli o 100 lat dalej; nadto 
w sumie 186 i 294 w obec liczb chronografii barbarzyńskiej 
wykluczałyby się przynajmniej lata Aleksandra. Pozatem wiemy 
też, co sądzić o uzupełnieniu 410 lat; całkowita liczba ma 
wynosić 483 lata. Stąd wniosek nasz niczem nie zachwiany, 
że jak liczba 410 lat, tak lista szczegółowa cesarzów rzym
skich, a zarazem i z nią złączony wykład Klemensa mają zna
czenie dodatkowe do chronografii, że natomiast liczby Persów
i Ptolomeuszy do niej istotnie należą. Klemens przyłączył owe 
liczby do chronografii, bo pochodziły z źródeł y.ata too; (3apPapou<;, 
a podobno i wykład Klemensa nosi cechy judaistyczne przynaj
mniej co do formy. Czy podwójna lista cesarzów rzymskich 
stoi w związku z podwójną niewątpliwie listą dla królów Judy, 
której ślady najlepiej się stwierdzają w podwójnym katalogu 
proroków; czy stąd płynął także wykład Klemensa, o tem roz
strzygać nie możemy dla braku wszelkich koniecznych danych.

W  obec tej naszej argumentacyi upada teorya Schlattera, 
że wykład Klemensa pochodzi od Judy, biskupa jerozolimskiego. 
Wiemy z Euzebiusza (h. e. VI. 7 Mignę PG. XX. 536), że bi
skup ów obliczał tygodnie Daniela ¿tcI tó Ssxgctov ero? Sep^pou 
paatXeiaę, Sewer zaś panował 193— 211. Ponieważ zaś Klemens 
pod koniec swej chronografii (II. 91) mówi, że od 2. roku W e
spazyana do 10. roku Antonina — Antonin Pius panował 
138— 161 — miało upłynąć 77 lat, dla tego wedle Schlattera 
u Euzebiusza przyjąćby należało pomyłkę; mówiłby o Antoninie, 
nie zaś o Sewerze. Uzasadnieniem zaś tego przypuszczenia ma 
być liczba 410 lat u Klemensa (od niewoli do niewoli), którą uzu
pełnić należy przez 80 lat, aby dojść do r. 150 jako do okresu pono
wnej paruzyi Chrystusowej. Wywody te opierają się więc na 
prostych kombinacyach, a zapoznają źródło owej liczby 410 lat, 
chwytają się też liczb Ptolomeuszy u Klemensa, aby dojść do 
pozornego celu, kiedy te liczby należą do chronologii takiej, 
jaką zna Afrykańczyk.

Napróżno też powołuje się Schlatter na Tertulliana, bo 
naocznej styczności chronograficznych pomiędzy nim a Kle
mensem stwierdzić nie można. Sam Schlatter zadaje cios naj
dotkliwszy swej teoryi, gdy na poparcie swej tezy powołuje 
się na pokrewieństwo pomiędzy Tertullianem i Hipolitem 
w wykładzie tygodni. Pokrewieństwo to opiera się na trądy-
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cyjnych pojtnowaniach, u Tertulliana o 5, u Hipolita o 4 kró
lach perskich; pozatem błędem byłoby przyjmować, że tak 
Tertullian jak Hipolit, (a także Klemens) mieliby przed sobą 
interpretacyę Judy z Jerozolimy. Jeśli bowiem Hipolit pisał za 
czasów Sewera1), a podobno obliczał drugie przyjście Zbawiciela na 
r. 6000 świata (pierwrsze na rok 5500), to chyba nie był zależny od 
komentarza Judy do przepowiedni Daniela.2) Zresztą Schlatter 
przecenił znaczenie roku 10. Antonina. »Vorab muss man zwar 
jenes von Schlatter für seinen Judas so sehr ausgedeutete 11 Jahr 
Antonins ganz bei Seite lassen, da schon Petavius dessen Ursprung 
und Unwert hinlänglich beleuchtet hat. In der That war das 
Jahr 148 ausgezeichnet nicht blos durch die Decennalien Anto
nins, sondern auch durch die Feier des 900-jährigen Bestehens 
Roms. Dazu bewahrt Dio Cassius 57. 48, 62. i8 einen alten 
Orakelspruch, wonach Rom nach Vollendung von 3X300 Jahren, 
also gerade in oder nach 148 durch Aufruhr zugrunde gehen 
sollte. Dass solche Weissagung den auf den Tag  der Freiheit 
wartenden Juden nicht unbekannt blieb, beweist Orac. Sibyll. 
8. 65- 70, wo nach glücklichem Ablauf jener Frist Rom vielmehr 
948 (rPuti/.rj) zugesprochen werden. Daher ist es fast wahrschein
lich, dass jener von Antonin (vit. c. 5) niedergeschlagene 
Aufstand der Juden gerade in das verhängnisvolle Jahr 148 
fiel. Da, wie Schlatter selbst hervorhebt, die früheren Ansätze 
der Bischöfe bei Epiphanius »bei Trajan«, »bis zum 19. Jahre 
Hadrians« (listę biskupów jerozolimskich podaje Epifaniusz: 
haer. libr. II. t. II. 60. 20 Mignę PG. XLJI. 59) Jahre jüdischer 
Aufstände bezeichnen, die den Bestand der jerusalemischen 
Christengemeinde unterbrachen, da auch bei Clemens das ent
sprechende 2. Jahr Vespasians das grosse Kriegsjahr 70 ist, 
auch z. B. in Seder Olam ebenso von einem Krieg zum anderen 
gerechnet wird, so ist die Rechnung bis zum Jahre 148 schon 
begreiflich genug, auch ohne eine bis dahin reichende Chronik 
mit den von Schlatter zugeschriebenen Qualitäten.3)

Jeśli teorye Sclilattera bezpośrednio odnosiły się do inter- 
pretacyi Klemensa i jej źródła, to Lagarde rzucił przypuszczenie,

J) I^agarde: Hippolyti Romani, quae feruntur omnia. Lipsiae 1858 
str. 149 nst. por. Hilgenfeld w  Zeitschr. für wissensch. Theologie 1892 str. 109.

2) Por. Bardenhewer: Des hl. Hippolytus von Rom Commentar zum 

Buche Daniel. Freiburg 1877 str. 25 i str. 87.
8) Erbes w  Theol. I^iteraturzeitung 1895. Nr. 16.
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bliżej nie rozprowadzone, że źródłem dla Tertulliana, a także 
dla Klemensa1), skoro rzeczowe styczności pomiędzy tymi pisa
rzami są niezaprzeczone, chociaż dla nas nie tak jasne w obrę
bie chronografii, miał być Apoloniusz, względnie Wiktor* 
Opiera się Lagarde na uwagach św. Hieronima o dwóch tych 
pisarzach2), podobno jedynymi pisarzami łacińskimi przed Ter- 
tullianem.3) W iktor był autorem mniejszych rozpraw oraz 
pisma de paschate, Apoloniusz miał być autorem apologii.

Tymczasem odnaleziona w aktach męczeńskich (wydana 
w Wenecyi 1874 przez Mechitarzystów I. str. 138 nst.) rzekoma 
apologia i jako taka ogłoszona,4) okazała się jako obrona wśród 
przesłuchów sądowych; wiadomości zatem św. Hieronima są 
bardzo podejrzane,5) a stąd i teza L,agarde’a częściowo upada. 
Chodziło zaś oczywiście Lagarde’owi o tego męczennika, nie 
zaś o prawie równoczesnego, bo także za czasów Komodusa 
żyjącego antymontanistę Apoloniusza,6) gdyż z jego pism nic 
prawie się nie zachowało prócz obszerniejszej wzmianki u Euze
biusza (h. e. V. i8 Mignę PG. XX. 475). Co się zaś tyczy 
Wiktora, to nie wiemy, co rozprawy mniejsze zawierały; być 
może, że do nich zaliczyć trzeba traktat de aleatoribus.7) Fak
tem wszakże, że Klemens w Aleksandryi brał udział w zatargach
o święceniu Wielkanocy,8) w których Wiktor tak energicznie

!) Nawet dla Minucyusza Feliksa: Por. Wilhelm: De Minucii Felicis 
Octavio et Tertulliani Apologetico. Vratislaviae 1887.

2) Por. Sychowski: Hieronymus als Literarhistoriker. Münster 
1894, str. 121 nst. i str. 133 nst.

3) Caspari: Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. Christiania 1875 

j l l .  str. 307. Haruack: Der pseudocyprianische Tractat: de aleatoribus. 
Leipzig 1889 str. 121 =  Texte u. Untersuch. V. v  Por. Sychowski: H iero
nymus 1. c. str. 122.

4) Conybeare: The apology aud acts of Apollonius and other monu
ments of early Christianity. London 1896, wyd. II.

6) Por. Bardenhewer: Altkirchl. Literatur 1. c. II. str. 624. Alle diese 
Angaben (éw. Hieronyma) sind mit Vorsicht aufzunehmen. Höchstwahrschein
lich war Hieronymus einzig und allein auf die vorhin mitgeteilten Worte  

Eusebs (h. e. V. 21 M igne PG. X X . 486) angewiesen, und seine Nachrichten 
stellen nur Mutmassungen oder Missverständnisse dar. Namentlich darf die 
Abfassung einer apologetischen Schrift durch Apollonius nicjit als verbürgt 
erscheinen. Euzebius weiss nur von einer mündlichen.

°) Por. Dictionnaire de théologie catholique, poszyt V I. 1507. Paris 1901.
7) Sychowski: Hieronymus 1. c. str. 123.
8) Hozakowski: De chronologia 1. c. str. 62 nst.
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przeciw naleciałościom judaistycznym wystąpił. Poza tern o bez
pośredniej czy pośredniej zależności Klemensa od Wiktora pod 
względem literackim, nic nam nie wiadomo. Sama bowiem 
współczesność niczego nie dowodzi. Jeśli Klemens kończy swą 
chronografię na Komodusie, to oczywiście dla tego, że pisał po 
śmierci tego cesarza.1) Dalsze wnioski są nieuzasadnione. Stąd 
też przypuszczenie Lagarde’a nie zyskało sobie zwolenników.

Doznało przyjęcia dość korzystnego jedynie zdanie A l
freda Gutschmida2), że przynajmniej dla Justyna, Tacyana^ 
Klemensa i Juliusza Afrykańczyka szukać należy wspólnego 
źródła w Kronice Justusa z Tiberias. Mało co wiemy o samym 
pisarzu.3) Urodzony coś około r. 30 po Chr., umarł po r. 101; 
napisał Kronikę królów żydowskich; rozpoczynała się czasami 
Mojżesza, a kończyła się z śmiercią Agrypy II. (w trzecim 
roku Trajana). Gutschmid mniema, że tendencya Kroniki 
Justusa wobec czytelników grecko-rzymskich była podobna 
co w Starożytnościach FI. Józefa, że tak pokaźne źródło 
nie mogło zginąć bez żadnej wieści i bez żadnego śladu. 
Jestto przypuszczenie, samo w sobie a priori postawione; 
ostro przeciw niemu wystąpił Lagarde; przyjęli je Gelzer
i Kruger; Schlatter4) zaś mniema, że z Kroniki czerpał FI. 
Józef. Gutschmid starał się przeprowadzić ściślejszy dowód 
przez porównanie powag wymienionych u pisarzy starochrześci
jańskich. Wspólność źródła dla Justyna i Afrykańczyka może jest 
udowodniona. Ale Gutschmid nie dostrzegł, że podobne materyały 
znajdują się także u Tertulliana i Teofila z Antyochii. A  co 
najdziwniejsze, że Kronika Justusa miała pójść w zupełne zapo
mnienie, chociaż ogólnie rzekomo była wyzyskiwana. Co się 
zaś tyczy w szczególe Klemensa, to sprawa byłaby jaśniejsza, 
gdyby u niego wykazać się pozwoliła jednolitość w przepro
wadzeniu chronologii; tej jednolitości nie ma, a wszystko prze
mawia za tem, że jak dla chronologii xaxa (3ap[3apouę, przynaj-

J) Reinkens: De Clemente presbytero Alexandrino. Vratislaviae 1851, 
str. 84 nst.

2) Ein Beitrag zu den Fragmenten der griech. Historiker w Neue Jahr
bücher für Philologie und Paedagogik 1860 str. 703 nst.

3) Por. Baerwald: Josephus in Galilaea. Breslau 1877, str. 17 nst., 
oraz artykuł Reussa: Justus w  encyklopedyi Erscha i Grubera. Ser. II. 
torn. 30.

4) Der Chronograph 1. c. str. 37 nst.
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mniej do najważniejszych ustępów, miał dwa źródła, tak samo
i dla chronologii /aft’ obfitsze musiał mieć materyały.
Czy te lub owe materyały chociaż pośrednio opierały się na 
Kronice Justusa, nie chcielibyśmy przeczyć, skoro przynajmniej 
ślady wykazują wpływów judaistycznych i źródeł hebrajskich. 
W  każdym razie dodatki i zmiany w chronologii niejedne wska
zują na wpływy chrześcijańskie; stąd Aleksandryjczyk chyba 
pośrednio (nie twierdzimy, że przez Kassyana) czerpał z pracy 
Justusa. Jeśliby się godziło może odnieść do takich materyałów 
niejedne ślady judaistycznych pojmowań i tam, gdzie Klemens 
rozwodzi się o tygodniach Daniela, o czasach powrotu Żydów 
do ojczyzny, to z pod tych wpływów wyraźnie wyjąć musimy 
wykład Klemensa o proroctwie Daniela, skoro układem i celem 
przeniknięty jest myślą chrześcijańską o Zbawicielu i zbawieniu.
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ychodzi w Poznaniu pod redakcyą

rof. Dr. Władysława Hozakowskiego
w poszytach 5 — 6 arkuszowych

nakładem wydawnictwa.

jraw y z dziedziny teologii, filozofii, nauk spo
łecznych i t  d. 

Zawiera przeglądy z dziedziny prawodawstwa kościelnego 
i państwowego. 

Przedkłada sprawozdania obszerniejsze i bibliograficzne 
z współczesnego piśmiennictwa.

Posiada osobny dział ogłoszeń kupieckich dla potrzeb 
i wygody duchowieństwa.

Przedpłata roczna bez przesyłki 12 m., z przesyłką wprost 
z Administracyi w Niemczech 13,20 m., w Austiyi 
14,20 kor., w Rosyi 5 ,20 rub., w Ameryce 4  doi.

Adres dla wszystkich spraw (także abonamentowych) czaso
pisma:

Miesięcznik Kościelny
Poznań, Seminaryum duchowne (Posen, Priesterseminar).
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