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PRZEDMOWA

istoty swej niniejsze studyum jest poniekad uzupet-

nieniem do naszej rozprawy dawniejszej o chronologii
Nowego Testamentu u Klemensa z Aleksandryi. Przed-
ktada nowe zupeinie poglady wraz z dowodami o sposobie
interpretacyi 70 tygodni Danielowych w pierwszych cza-
sach chrzescijanstwa, ale nie mniej wykazuje, ze przepo-
wiednia odno$na musiata by¢ bardzo rychto przedmiotem
licznych dociekan i odrebnych nieraz pojmowah; niejedne
z nich uwydatnity sie w kombinacyach egzegetycznych ksiegi
Daniela z Objawieniem $w. Jana. Taka kombinacye spo-
strzegamy takze u Klemensa, ktéry tym sposobem ory-
ginalnemu swemu wykladowi proroctwa osobliwsze jeszcze
nadat znamiona.

Przy przeprowadzeniu naszego zadania nastreczata
sie nadto do$¢ czesto sposobno$¢ do uwag krytycznych
0 zrdéditach naszego pisarza i o tekstach jego dziet. Caty
szereg rozwazan tyczy sie tych zagadnien, bo stara sie
osSwietli¢ rdznorodno$¢ materyatow u Aleksandryjczyka,

ich stosunek mianowicie do $w. Hipolita, Tertulliana, Ju-
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liusza Afrykanczyka, a nawet do wptywow judaistycznych.
Nie omieszkaliSmy zaznaczy¢ tu i owdzie niezbednych
poprawek chronograficznych w tekstach Klemensa.

Nie pragniemy wiekszego uznania jak dla rozprawy
o chronologii N. T. ktéra w naukowej literaturze patro-
logicznej w Niemczech i w Francyi bodaj czy nie za
wielkie zyskata uwzglednienie, w ostatnim czasie takze

w wydaniu dziet Klemensa przez Stahlina.
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Wst<gp.

§ 1L Stan kwestyi.

Klemens z Aleksandryi zastynatjako apologeta niezwykiej
miaryD). W licznych podrézach, ktére go zaprowadzity do
Wioch, Syryi i Palestyny nabyt niejako encyklopedycznych
wiadomosci, pomnikiem za$ ich trzy przedewszystkiem obszerne
prace charakteru polemicznego. W lpoTpS7mi/co<; ~poe "E~Xvjva;
wykazuje bezpodstawno$¢ i utude wierzen poganskich ; w llai-
Saywyde wskazuje na doniostos¢ wychowawczg i jedynie miaro-
dajng Stowa Przedwiecznego; w ErgtdpxTzfe chciat przedstawic
prawdy objawione w naukowej szacie, méwi przedewszystkiem
0 chrzescijanskiej ywwgk, w przeciwstawieniu do herezyi. Te trzy
mianowicie dzieta zjednaty Klemensowi stawe niepomierng, lubo
nie jest zupetnie samodzielnym ani tez nie dopigt swego celu
zatlozonego na tak szerokich podstawach?2.

Wsérod materyatdéw jakie zawierajg Stromata Klemensa
z Aleksandryi znajdujemy w pierwszej ich ksiedze obszerne
wywody chronograficzne, kiedy$ nie mato cenione, dzisiaj
wprost zapomniane3. Poswiecit im pisarz 6w kosScielny dos¢

) Ur. okoto r. 150 z poganhskich rodzicow, zostat chrzescijaninem.
Pantenus**allczat go pdzniej do grona swych uczniéw. Po $mierci mistrza,
Klemens zostat kierownikiem i gtowa stynnej szkoty katechetycznej w Aleksan-
dryi. (Por. Guerike: De schola, que Alexandriae floruit catechetica, Halis
Saxonum 1824; z nowszych Bigg: The Christian Platonists of Alexandria,
Oxford 1886.) £Fmart okoto r, 214. Do jego uczniéw nalezeli Aleksander,
biskup Jerozolimy, a mianowicie Origenes.

2 Reinkens: De Clemente presbytero Alexandrino etc. Vratislaviae
1851. Cognat: Clément d’ Alexandrie, sa doctrine et sa polémique. Paris
1855. Freppel: Clément d Alexandrie. Paris 1865 i inne monografie. Poglad
znakomity podaje Bardenhewer: Geschichte der altchristlichen Literatur.
Freiburg 1903 [ str. 15—66.

3 Hozakowski: De chronologia Novi Testamenti a Clemente Alexan-
driae proposita. Monasterii Guestf. 1896 str. 3. nst.
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wiele miejsca, aby uzupetni¢ swo6j dowdd o pierwszenstwie
i wyzszosci filozofii barbarzynskiej wobec filozofii greckiejl.
Dowdd ten trzy obejmuje pierwiastki: dogmatyczny, egzege-
tyczny i chronologiczny. Wykazuje wiec nasamprzéd Klemens,
ze pod wzglagdem dogmatycznym Grecy mniej byli prawd
poznali nizli barbarzyncy — lzraelici; stwierdza dalej, ze prawd
owych nie poznali sami z siebie, ze jeno wydobyli i przy-
wiaszczyli je sobie z ksigg objawienia Bozego, z ksigg Moj-
zesza i prorokéw?. Caly szereg rownobieznik6w zestawia tez
Klemens, aby egzegetycznie udowodni¢ zalezno$¢ madrosci
greckiej od objawienia starozakonnego. Kradziez ta literacka
dla niego jest niewatpliwa, bo w licznych przyktadach ma by¢
naoczne, jako Grecy pdézniejsi tupili to, co ich poprzednicy byli
utworzyli i napisali. W koncu Klemens chronologicznie dowo-
dzi, ze Mojzesz i prorocy zyli i dziatali rychlej nizli medrcy
greccy, poeci i filozofowie, ze wiec i stad niewatpliwg byc¢
musi zalezno$¢ Grekéw od lzraelitébw w tem, co sobie poczytujg
za chlube i zdobycz ducha swego3.

) Jak u innych pisarzéw koscielnych w pierwszych wiekach, tak
i u Klemensa »filozofia barbarzynska« oznacza objawienie Boze w Starym
Zakonie. Z stanowiska chrzescijanskiej fvo>ai<; filozoficznej, ktérej przedsta-
wicielem jest gtéwnie Klemens (por. Courdaveaux: Clément d’ Alexandrie.
Paris 1906 wyd. Il.), bo rozwija z osobliwszem zamitowaniem synteze wiary,
opartej na powadze objawienia Bozego, i jej pogtebienie przez umyst przyro-
dzony, musimy rozumie¢ nazwe »filozofii« jako techniczne okre$lenie zbioru
prawd nietykalnych, bo objawionych. Ze za$§ Klemens moéwi o filozofii »bar-
barzynskiej«, ttomaczymy to przeciwstawieniem do filozofii greckiej. Jak
"EXXrjv przeciwstawiony chrzescijaninowi, tak jlctpftapo; Grekowi, bo »barba-
rzyncye«, to ludy wschodu, a wiec takze Hebrajczycy. Ten sposéb wyrazania
sie znachodzimy u Justyna, Tacyana i innych. Por. Redepenning: Origenes.
Bonn 1841 | str. 141 i str. 149 oraz Tacyana Xofo; xpcx; "EXX-rcvag ed. Otto

w przypiskach do rozdziatu | (= Corpus apologetarum christ, saec. Il. Jena
1847—1872 t. VI).

2) Str. 1. 20. = Il. 64 ed. Stahlin stwierdza, ze t6 tu>v cpiXoadpiuv
przyjete zostaty od Hebrajczykéw; a dalej Str. 1. 20 — 1I. 84, medrcy

greccy sa dla niego xXexxat xac X"axat wedle ewang. $w. Jana X. 8

8 Ciekawe te teorye apologetyczne pochodza z czas6w przedchrzesci-
janskich od zydow, ktoérzy chcieli per fas i nefas wykaza¢ swa wyzszo$¢ nad
Grekami, $cigajagcymi ich szyderstwem i nienawisciag. Do tego rodzaju apolo-
getow nalezat Arystobul (por. Harnack; Geschichte der altchristl. Literatur.
Uberlieferung und Bestand. Leipzig 1893 str. 879 oraz Hatch — Preuschen:
Griechentum und Christentum, Freiburg 1892 str. 48), Artabanus i Eupole-
mus (por. Freudenthal: Hellenistische Studien, Berlin 1875 str. 106 nst.:
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Chronologiczny dowdd podwdjnym toczy sie torem: wyka-
zami przeréznych obliczen oraz zestawieniami badZz co badz
ciekawych nieraz synchronizméwl. Pod wptywem obfitych
materyatdw Aleksandryjczyk zapomina jakoby o swym celu;
przestaje powoli szafowaé pordéwnaniami i rownobieznikami.
Posuwajac sie w chronologii coraz dalej, dazy juz oczywiscie
tylko do zupetnosci; w tej gtéwnie mysli zdaje sie rejestrowac
n. p. daty z historyi perskiej i macedonskiej, w tej tez jedynie
mys$li zapisuje czasy rzymskich cesarz6w az do panowania
Komodusa (180—192). Skoro za$ miat pierwotnie na oku
i chronologie biblijna, nie dziw, ze w luznem juz tylko zwigzku
z swym pierwotnym celem chronografie swa bogaci zapiskami
0 czasach, w ktoérych Zbawiciel byt sie narodzit i umart, ze
bogaci jg tez wyktadem proroctwa Danielowego o 70 tygo-
dniach; mégt byt to uczyni¢ tem snadniej, ze przytoczone
przezeh niejedne obliczenia i daty niechybnie dotykaja wyktadu
1 obliczen tygodni Danielowych.

Wyktad proroctwa Danielowego o 70 tygodniach u Kle-
mensa z Aleksandryi szczegdlniejsze stagd musi budzi¢ zainte-
resowanie, poniewaz w nim posiadamy pierwszg prébe objasnien,
jakie nam przekazaly pierwsze wieki chrzescijanstwa o tej
przepowiedni tak czesto omawianej a tak rozmaicie pojmowa-

144 nst. oraz Gutschmid: Zeit und Zeitrechnung der judischen Historiker
Demetrius und Eupolemus w Jahrb. flr protestant. Theologie 1875 str. 744
nst.), Filon, Teodat i inni, kryjagcy sie nieraz pod pseudonymami. (Poglady
daje wytrawne na rzecz i osoby Schirer: Geschichte des judischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig 1898. wyd. Ill. tom. [Il. str. 349 nst.
Dotyka tych spraw Ks. Dr. Trzeciak: Literatura i religia u zydéw za czasow
Chrystusa Pana. Lwoéw 1911, Cze$¢ | str. 73 nst.)) Teorye takie przejeli
chrzedcijanscy pisarze; znajduja sie w szkicach u Tertuliana i Pseudojustyna,
takze u Tacyana i Teofila z Antyochii i innych, bardzo szeroko rozwijat je
Klemens z Aleksandryi.

) Klemens n. p. przemawia za wspo6tczesnoscia Mojzesza i Inachosa
greckiego; Tacyan w miejsce Inachosa wymienia nastepce jego Foroneusza;
u Juliusza Afrykanczyka obliczenia wskazujg na czasy Apisa, nastepcy Foro-
neusza; za tym synchronizmem os$wiadcza sie i Polemon u Pseudojustyna
(Cohortatio ad gentes); Euzebiusz gtosi wspoétczesno$¢é Mojzesza i Kekropsa.
(Por. Gutschmid: Uber die syrischen Epitome des Eusebian. Canones =
Kleine Schriften ed. Ruhl, Leipzig 1889 I str. 515). Natomiast FIl. Jozef
miesza Danaosa z Inachosem, wzglednie z Foroneuszem. (Por. Gutschmid:
Vorlesungen Uber Josephos Bl. gegen Apion = KI. Sehr. IV. str. 460).

1*
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nej. Préba ta dla nas tem wiekszej doniostosci i wartosci, ze
przepowiednie Daniela kaze rozumie¢ mesyanicznie t. j. odnosi
ja do osoby i dzieta Chrystusowego przynajmniej w pierwiast-
kach istotnych wyktadu, nie gubi sie za$ naprzykiad w poj-
mowaniach eschatologicznych; rozumie wiec jg o pierwszem
przyjSciu Zbawiciela mitosiernego, nie za$ o drugiem przyjsciu
Sedzi sprawiedliwego. Zapoznanie sie z pojmowaniem Kle-
mensa z Aleksandry! i dla tego jeszcze ponetne, ze w wywo-
dach pisarza rozréznia¢ mozemy i rozr6zni¢ musimy po za
gtéwnym, przewodnim wyktadem S$lady innych wyktadow,
zachowanych li tylko w urywkach.

Jesli za$ pragniemy stwierdzi¢ rzeczywistg mys$l Klemensa
z Aleksandryi w wyktadzie proroctwa Danielowego o 70 tygo-
dniach, to $wiadomi jestesmy dos$¢ wielkich trudnos$ci, bo uwagi
jego na pierwszy rzut oka sg tak skape a przytem jakoby
zawiktane, ze moznaby zwatpi¢ o ich znaczeniu na tle chro-
nologii i historyi; wiemy tez dobrze, ze dotychczasowe zabiegi,
ktére chcialy odnale$¢ wiasciwg mysl Klemensa, nie usunety
bynajmniej tych trudnos$ci; przeciwnie wskazywaly na to, ze
jest rzekomo niemozliwe, aby uchwyci¢ tres¢ wykiadu w jedne
cato$¢ organiczna.

Juz Sw. Hieronim (Migne P. L, XXV. 549) skarzy sie na
niejasnos¢ w pojmowaniach Klemensa, wprost zarzuca mu btedy
chronologiczne w obliczeniu 70 tygodni Danielowycli. »Cle-
mens, vir eruditissimus, presbyter Alexandrinae ecclesiae, par-
vipendens annorum numerum, a Cyro, rege Persarum, usque
ad Vespasianum et Titum, imperatores Romanos, 70 annorum
hebdomadas esse completas i. e. annos 490 additis in ipso nu-
rnero 2300 diebus, de quibus supra diximus (in Dan. ad cap.
8. u) Persarumque et Macedonum et Caesarum tempora in his
hebdomadibus enumerare conatur, cum iuxta diligentissimam
supputationem a primo anno Cyri, regis Persarum, usque ad
Vespasianum et eversionem templi supputentur anni 630 (in
Dan. ad cap. 9. 24) Powaga tego wybitnego Ojca Kosciota
z pewnoscig nie ucierpi, jesli tuz po jego stowach przytoczo-
nych zaznaczymy, ze nie zupetinie dobrze zrozumiat wywody
Aleksandryjczyka. Klemens bowiem nigdzie nie oblicza wypet-
nienia 70 tygodni Danielowycli od pierwszego roku Cyrusa;
wyjsciem dla obliczen jest u niego drugi rok w panowaniu
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Dariuszal. Nie dostrzegt takze Hieronim, ze lata Perséw,
Macedohczykéw i Rzymian nie #gczg sie wcale z wyktadem
gtbwnym, ze sg natomiast zwigzane z wyktadami pobocznymi,
urywkowymi, Tok bowiem rzeczy u Klemensa jest nastepu-
jacy: Przeprowadziwszy chronologie biblijng az do konca
niewoli babylonskiej, wtragca umyslnie uwage, ze 70 tygodni
Daniela tym sposobem sie wypetnity; dorzuca krotkie wyja-
$nienie do swej uwagi, tak krdétkie i zwieztowate, ze sam je nie
chciatby uzna¢ za wystarczajace; moéwi wiec, ze wyjasnienie
dane jest li tylko wskazéwka, ktéra tym z pewnoS$cig wystarczy,
co majg dla poruszonej kwestyi dostateczne zrozumienie. Po
takiej przerwie tematu witasciwego, przechodzi Klemens do
dalszej chronologii, powtarza jeszcze raz daty o poczatku i kohcu
niewoli babylonskiej i rozpoczyna rzecz swa dalej prowadzic¢
latami krélow perskich; nie przeczymy, ze daty te Perséw oraz
dalsze Macedonczykéw stojg pod wptywem wyktadéw i obliczen
proroctwa Danielowego o 70 tygodniach, ale pod wptywem
wyktadéw ubocznych i urywkowych; nie wolno wiec juz dla
toku mysli u Klemensa #aczy¢ gtéwnego jego wyktadu z $la-
dami innych pojmowan, jak to uczynit Sw. Hieronim. Pdzniej
dopiero, czesciowo niezaleznie od dat dotad zarejestrowanych,
spotykamy znowu kilka uwag o proroctwie Daniela tam, gdzie
Klemens moéwi o Jezusie, a dalej o Neronie i Wespazyanie,
majg by¢ dodatkiem do chronografii, nie za$ jej istotng czescia.
Ze $w. Hieronim by} zbyt predki w ostrym sadzie o wykladzie
Klemensa nad proroctwem Daniela, nie ulega zadnej watpli-
wosci; jesli sie nie upewnit o wartosci chronologicznej tygodni
Dauielowych u Klemensa, to powinien byt przynajmniej sie
upewnié, czy Aleksandryjczyk tygodnie Daniela chce obliczy¢
i rzeczywiscie oblicza jako jeden ciag czasu nierozerwalny, czy
wiec pomiedzy poszczeg6lnemi grupami tygodni nie przypuszcza,
jak to uczynit naprzykiad do pewnego stopnia $w. Hipolit2),

) Nawiasem dodajemy, ze moze wtasnie pod wptywem powagi $w.
Hieronima i Petavius: De doctrina temporum, tom. II. lib. X1l cap. XXX
p. 260 moéwi, jakoby Klemens tygodnie Daniela obliczat od poczatku pano-
wania perskiego czy tez od drugiego roku rzadéw Cyrusa. Por. Fraidl: Die
Exegese der 70 Wochen Daniels. Graz 1883, str. 32.

2) Hipolit w urywkach komentarza do Daniela proroka (Migne
X 65b) oddziela przynajmniej ostatni tydzien jako eschatologiczny od grup
poprzednich 7 i 62 tygodni. Grupy te rozpoczynajg sie budowa $wiatyni za
Zorobabela w przeciggu 49 lat (= 7 tygodni rocznych), poczem nastepuja
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przestrzeni czasu, ktéore w obliczeniu nie miatyby byé uwzgle-
dnione.

Broni $w. Hieronima Hervetus w wielkim swym komen-
tarzu do dziet Klemensa z Aleksandryi; przypuszcza, ze posia-
dat moze tekst Klemensa mniej poprawny, skoro z nim nie
mogt sobie da¢ rady; pod wptywem $w. Hieronima i Hervetus
wini Aleksandryjczyka o niescistosci w obliczeniu tygodni Da-
nielowych; sam wszakze nie zapuszcza sie w blizsze badania
wyktadu, woli prace te zostawi¢ innym I

Wséréd wydawcow dziet Klemensa z Aleksandryi pomijamy
prace dawniejsze Viktoriusa, Sylburga, Heinsiusa, dalej nowsze
Oberthiira, Klotza i Mignego; prace dawniejsze, chociaz samo-
dzielne, nie przyczyniajg sie do rozwigzania naszego zagadnie-
nia; nowsze za$ sa odbitkami dawniejszych prac, wérdd ktérych
wyréznia sie wydanie Pottera, biskupa anglikaniskiego. On to
w uczonych przypiskach wyraza mniemanie, ze tygodnie Da-
nielowe w mys$l Klemensa nalezatoby oblicza¢ po s lat i 4 mie-
sigce, bo przypuszcza, ze to, co Aleksandryjczyk moéwi o tygo-
dniu ostatnim, juz dla zachowania jednolitosci trzeba zastosowaé
na wszystkie tygodnie poprzedzajgce. | takie obliczenie jest
btedne, ale uczy, ze tygodnie Daniela w Klemensa wykitadzie
nie réwnajg sie okresom siedmioletnim, jak to zwykle przyj-

434 lata (62 tygodnie roczne) az do narodzenia Chrystusa Pana t. j. do przyj-
§cia pierwszego Zbawiciela. Ostatni tydzien odnosi¢ sie ma do czaséw osta-
tecznych, do panowania antychrysta, a po jego zwalczeniu do krélestwa wie-
kuistego. O tej kwestyi rozwodzi sie obszernie Hipolit w swej rozprawie:
' Axooetjjit; rcspt Xptoxol xat 'Avuiypiaxou (Migne P. G. X. 725 nast.).

) Gentiani Herveti Aurelii in Clenientis Alex. libr. I Stroni, com.
(= Clementis Alex. opp. ed. Potter, Venetiis 1757 IIl, str. 112.) Hervetus
przetozyt pisma Klemensa z Aleksandryi na tacine; na warto$¢ tego prze-
ktadu bardzo mata skarzy sie Potter w przedmowie do wydania przytoczo-
nego. Stad Potter nowszego przektadu dokonaé¢ musiat do Klemensa
lIpoTpsxTtxdg, czesciowo za$ poprawi¢ Herveta do pism llaiBcgfcoiot; i E-cpoj”crca.
Zapowiedziany jest przektad niemiecki dziet Klemensa przez Stdhlina w Bi-
bliothek der Kirchenvater (wyd. Il1) pod redakcya ks. prof. Dr. Bardenhewera
z Monachium, naktadem ksiegarni Kdsel’a w Kempten i Monachium. W pierw-
szem wydaniu tej »Biblioteki ojcow KosSciota« (dokonauem pod redakcya
ks. prof. Dr. Thalhofera) ks. Dr. Hopfenmdller przetozyt na niemieckie pisma
pomniejsze Klemensa z Aleksandryi, a pomingt wtasnie Stromata. O komen-
tarzu Herveta nie mniej ujemnie wyraza si¢ Le Nourry w Dissertationes de
omnibus Clementis Al. operibus (Migne P. G. IX 1068).
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muja komentarze do Daniela proroka . W wywodach naszych
uwzglednia¢ bedziemy gtosne wydanie dziet Klemensa z Ale-
ksandryt dokonane przez Pottera, nie mniej przeciez opierac
sie bedziemy na wydaniu najnowszem tych dziet, jakie ogtosit
Stahlin, skoro znacznie przewyzsza wydanie oksfordzkie Din-
dorfa, mato samodzielnego 2.

Ci uczeni, ktorzy zajmowali sie¢ proroctwem Daniela o 70
tygodniach, dotkneli nieraz mimochodem Ilub tez obszerniej
wyktadu Klemensa z Aleksandryi. Reinke 3 naprzykiad podaje
tylko poglad na najwazniejsze zapatrywania co do poczatku
obliczen owych 70 tygodni (terminus a quo); z pewnemi nie-
$cistosciami czerpie z zestawiern Badego 4. Bez zadnej wartosci
dla nas jest przeglad mnieman, jaki zestawili Danko, Haever-
nick, Rohling5). W sposéb wykiadu u Klemensa starat sie
wnikngé Wolff§; uwagi wszakze jego sg bardzo skape i tak
niezupetne, ze w wiasciwe zrozumienie pojmowan Aleksandryj-

) Knabenbauer: Com. in Danielem prophetam. Parisiis 1891 str. 231
pisze: Hebddémadas intelligi non dierum, sed annorum, sententia est longe
communissima apud veteres et recentiores eaque Unica vera. Wydania Il
z r. 1907 nie mamy pod reka. Inne komentarze: Riessler: Das B. Daniel.
Wien 1908. Jahn: Das B. Daniel. Leipzig 1905.

2) Victorius w Florencyi 1550; Sylburg w Heidelbergu 1592; Heinsius
w Leyden 1614; Oberthir w Wurzburgu 1778—79; Klotz w Lipsku 1831 —34;
Migne w Paryzu 1857 (P. G. VIII—IX); Potter w Oksfordzie 1715, wyd. Il
w Wenecyi 1757; Dindorf w Oksfordzie 1869. Najnowsze wydanie dziet
Klemensa z Aleksandryi zawdzieczamy Stdhlinowi w wydawnictwie berlinskiej
akademii umiejetnosci, Lipsk 1905 nst. Stromata (pierwsze 6 ksigg) wyszty
1906 oraz 1908 (nastepne dwie ostatnie). Co do szczeg6étéw por. Bardenhewer:
Gesch. der altchristl. Lit. 1L c. Il str. 24 nst. oraz tegoz autora: Patrologie,
wyd. [IIl. Freiburg 1910 str. 113 nst. O wydaniu Dindorfa por. Stahlin:
Observationes criticae in Clementem Al. Erlangen 1894 str. 5 nst.

3) Messianische Weissagungen. Giessen 1861 1V str. 206 nst. i str. 340.

4) Christologie. Miunster 1852 I1l. 2 str. 114 nst.
5 Danko: Historia revelationis Novi Testamenti. Vindobonae 1862
str. LXXII. Haevernick: Com. uber das Buch Daniel. Hamburg 1832 str.

386 nst. Rohling: Das Buch des Propheten Daniel. Mainz 1876 str.
283 nst.

6) Die 70 Wochen Daniels. Leipzig 1889 str. 73. Z nowszych prac
Tostivint: Recherches exégétiques. Les 70 aus de Jérémie XXV. 11 et les 70
semaines de Dauiel 1X. 24—27. Rapports intimes qui existent entre les deux
prophéties — identité d’interprétation. (Muséon N. S. IV. 240 nst. 353 nst.)
oraz tego samego autora obszerna rozprawa: Les 70 ans de Jérémie et les
70 semaines de Daniel. Rennes 1906. Jestto studyum wszechstronne na
podstawie filologii, historyi i chronologii. Mémain: Les soixante — dix se-
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czyka nikogo nie zdotajg wprowadzi¢. Reusch *) otwarcie wy-
znaje, ze wyjasnienia Klemensa sg zawite i nieprzystepne. Naj-
obszerniej zajgt sie wykiadem Klemensa Fraidl;2 w rozprawie
swej dochodzi do wniosku, ze pomiedzy okresami poszczegdl-
nych grup tygodniowych zalezy przypusci¢ przerwy czasowe,
inaczej wyktad Klemensa musiatby pozostaé niewytlomaczong
zagadka.

o] zrédtach do chronografii Klemensa w ogo6le rozwiodt
sie swego czasu Gutschmid8. Starat sie wykaza¢, ze opowia-
dania historyczne, jakie napisat Justus z Tiberias, nie mogty
byty przejs¢ bez wptywu, a tem mniej zupetnie zagingé; przy-
puszcza, ze chronologia Klemensa na zrodtach historyogra-
ficznych Justusa sie opiera. Lagarde zapowiadald) swoje zda-
nie w tej sprawie, ale dostarczyt tylko dwéch arkuszy kry-
tycznego opracowania chronografii Klemensa; strejk drukarski
przerwat jego prace, autor za$ umart nastepnego roku; stad
rozprawa jego tylko urywkiem, odnoszacym sie do dziejow
pierwotnych, na wp6t mytologicznych Grecyi. Poniewaz wigc
Lagarde nie zbit przypuszczeh Gutschmida, dlatego juz przed
nim i po nim za Justusem jako zrédiem dla Klemensa przema-
wiajg Gelzer6) i Kriiger6). Zajat sie ta kwestyg takze Schlatter
poczatkowo tylko w luznym szkicu?); pézniej rozwingt swe zapa-
trywanie8; widzi w catym szeregu dat Klemensa $lady obliczen

maines de la prophétie de Daniel. Paris 1906 wyd. Il. Hontheim: Das
Todesjahr Christi u. die Danielische Wochenprophetie w Katholik 1906 str. 12
nst. 96 nst. 176 nst. 254 nst. Raska: Zur Berechnung der 70 Wochen Da-
niels w Linzer theol. Quartalschrift 1904 str. 13 nst.

) Die patristischen Berechnungen der 70 Jahreswochen Daniels w Tub.
theol. Quartalschrift 1868 str. 514 nst.

2) Die Exegese der 70 Wochen in der alten und mittleren Zeit. Graz
1883 str. 30 nst.

3 Neue Jahrbicher fur Philologie u. Paedagogik. 1860 str. 703 nst.

4) Septuagintastudien, Abh. der k. Gesellschaft d. Wissensch. in Got-
tingen 1891 tom XXXVII.

5 Sextus Julius Africanus. Leipzig 1880 1 str. 20.

6) Gesch. der altchristl. Literatur. Leipzig 1895 str. 155.

7 Zur Topographie u. Geschichte Palaestiuas. Calw u. Stuttgart 1893
str. 403 nst.

8 Der Chronograph aus dem 10ten Jahre Antonins. Leipzig 1894. =
Gebhardtu. Harnack; Texte u. Untersuchungen XIII Dla zupetnosci tylko
dodajemy, ze z naszem zadaniem w zadnym nie stoi zwigzku rozprawra Schecka;
De fontibus Clementi Al. Augsburg 1889.
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70 wielkich tygodni Daniela proroka, a majg mie¢ swe Zrddto
w wyktadzie proroctwa, jakie dostarczyt Juda, biskup Jerozo-
limy (Eus. h. ¢. VI 7 Migne P. G. XX. 536. Epiph. haer. libr. Il
tom Il ee20, Migne P. G. XL,II. 59).

Przed swemi wyjasnieniami Klemens z Aleksandryi przy-
tacza proroctwo o 70 tygodniach wedle tekstu greckiego. Kry-
tyczne uwagi o cytacie wedle przektadu Teodocyona znajdujg
sie u Fraidla i u Schlattera; na niejedno zwraca uwage takze
Reusch. Kwestya ta dotyczy cytatow biblijnych u Klemensa
z Aleksandryi; o nich to ogtosit osobng rozprawe Stéhlinl);
dowodzi, ze biblijny tekst grecki Klemensa wykazuje pewne
zblizenia i podobienstwa z tekstem Teodocyona, ze jednakze
cytatdbw nie mozna sprawdzi¢ $cis$le ani na podstawie znanych
nam recenzyi Septuaginty ani tez na podstawie znanych nam
rekopisow. Dla nas wystarcza fakt, ze cytat z Daniela proroka
co do istoty nie rozni sie od tekstu Teodocyona?); nie prze-
czymy wszakze, ze niektére szczegélty wywieraty wplyw na
wyktad Klemensa, w jaki sposéb Aleksandryjczyk pojmowat
proroctwo Daniela o 70 tygodniach. Teksty Klemensa, o ktdre
nam chodzi, znajdujg sie w Strom. |. 22 w wydaniu Stéhlina:
tom Il str. 78 nst.

*)  Klemens Alexandrinus und die Septuaginta. Nurnberg 1901. Nie-
jako réownobiezug prace o cytatach Klemensa z Ewangelii i Dziejéw apo-
stolskich ogtosit przedtem Barnard: The Biblical Text of Cl. of Al in the four
Gospels and the Acts of the Apostles. Cambridge 1899. O cytatach z Ekle-
zyastyka u Klemensa por. Eberliarter: Die Ekklesiastikuscitate bei KI. v. Al
w TiUb. theol. Quartalschrift 1911 str. 1 nst. Poréwnuje jag z Septuagintg
i Wulgata.

2) Valkenaer (De Aristobulo Judaeo. Lugduni Bat. 1806 str. 32)
chciatby caly cytat uwaza¢ za p6zniejszy wtret. Krytyk tej miary co Lagarde
w pracy wyzej przytoczonej uznat cytat za prawdziwy i pierwotny. Wyka-
zemy, ze wyktad o 70 tygodniach Daniela jest nieodtgczny od tekstu pro-
roctwa u Klemensa, ze wiec tekst rzeczywiscie musi by¢ pierwotnym.
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I.  Wykiad gtéwny przepowiedni Daniela o 70 tygodniach.
ROZDZIAL PIERWSZY.

Przywrdécenie teokracyi w Starym Zakonie.
§ 2. Niewola babylonska.

Po chronologii kréléw Judy, Klemens (lIl. 76) zaznacza, ze
Nabuchodonozor kazat oslepi¢ ostatniego witadzce zydowskiego,
Sedekiasza, ze zabrat go do Babylonu w niewole, a caty lud
z matymi wyjatkami — bo niektérzy mieszkahcy Judei byli
zbiegli do Egiptu, osiedlit w obcych krainach. Wtedy to poza
Habakukiem dopetnial powotania proroczego jeszcze Jeremiasz,
ktory wedle Aleksandryjczyka rozpoczat swg dziatalno$¢ za
kréla Joziasza wraz z Hulda i Sofoniaszem. O tej to niewoli
wtragca Klemens uwage: xat yivsTai }j al/u.altoaia em st7) e”oy.yj-
x.ovTa (I1. 77).

Po uwagach chronologicznych i rzeczowych Aleksandryj-
czyk charakteryzuje epoke niewoli przez rozmaite szczegoOty;
podnosi tez, ze w pigtym roku Sedekiasza proroczy urzad wy-
konywat w Babylonii Ezechiel, po nim Nahum, a znowu po
nim Daniel. W koncu dodaje, ze publicznym ukazem Cyrus
gtosit tylv 'EPpaitov aroxaTiX(TTafjtv, przywrécenie pierwotnego
stanu, a wiec udzielit tez pozwolenia na powrdt Hebrajczykéw
do ojczyzny. Powrét ten wedle Klemensa dokonat sie za cza-
sow Dariusza. Po chronologicznych obliczeniach, ile lat mineto
od Mojzesza, wzglednie od Dawida az do konca niewoli, prze-
chodzi do proroctwa Daniela o 70 tygodniach. Moéwi wiec
nasamprzdéd (1. 7s): TN pwTai roivuv iv. Tyj; Tre ™\
"kpsjjuou  to0 77p0<pr™TOj zie Ba(3uXiova yevokiwje to. uxd Aayirfk roi
Trpoer"Tou £ip/j[jiva outo); s/ovTa — poczem nastepuje tekst prze-
powiedni, a w niej chwilowo najwieksze ma dla nas znaczenie
pierwszy ustep: e(3%0[/xovTa (fjftoy.dfise i~\ tov Xadv
tou, 2ca £M ttv tt(v ayiav tou auwvTeXE(ji)-flVai atxapTiav, x.al tou
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<peyt<at, a[iapTia; >tai tou a7raXsfyat Ta; aSi/ciae, /cli too itika-
«jac&ai, ztal too dyayen» OGi>tatoo(j6vYlv aiamov, x.al too <7<ppaytaai opa<nv
xal wpo<p/lv y.al too yjnaai ayiov ayitov.

Baczagc nasamprzéd na zwigzek, w jakim cytat i uwagi
swe Klemens umiescit, nie uchylimy sie od koniecznego wnio-
sku, ze 70 tygodni Daniela na wstepie przepowiedni Aleksan-
dryjczyk odnosi do lat niewoli babylonskiej. Jesli bowiem przy
czasach panowania Dariusza, uzywa zwrotu TCtXijptoéTat, a wiec
czasu przesztego dokonanego, to chyba obliczenie okresu jedy-
nie odnosi¢ sie moze do przesztosci, do samejze niewoli i jej
epoki. Nie mylimy sie, bo na nig ijej czas wskazuje dobitnie
zwrot ¢x tyje aiyu.cckoiGiag stu 'lspepou ysvo(jtivzje, a wiec 70 tygodni
maja sie oblicza¢ od poczatku niewoli za Jeremiasza proroka.
Zresztg przekonamy sie, ze Klemens az do czasow Zbawiciela
liczy najwyzej 69 tygodni (w grupach 7+62 tygodni, wymie-
nionych przez Daniela po 70 tygodniach); wiec nie mdgt oczy-
wiscie pierwszych 70 tygodni oblicza¢ o czasach przysztych
Mesyasza.

Poczatku stad owych pierwszych 70 tygodni Daniela
szukaé musimy za krola Sedekiasza, a raczej w 11 roku jego
panowania, skoro o nim na tle dziejéw poprawnie méwi Klemens:
scal TSXoe Ijzi Ta twv 'EjUpaaoW (3a<rOitov (Il. 76). Jestto rok zbu-
rzenia Jerozolimy i spalenia $Swigtyni. Historycznie przypadia
ta kleska na zydéw r. 588 przed Clir., oblezenie przeciez miasta,
a wiec zapoczatkowanie kleski liczy¢é nalezy przynajmniej juz
od r. 5891).

Takiem obliczeniem 70 pierwszych tygodni Daniela Kle-
mens rozni sie od dzisiejszych wyktadow, ktore, jak wykazujg
komentarze, w tych tygodniach zwykle nic innego nie widzg,
jeno o0go6lng sume tygodni, tuz potem szczegdtowo rozwinietych
i na grupy (7+62+1) roztozonych. Skad Klemens doszedt do
swego rézniczkowania pomiedzy 70 pierwszymi tygodniami a dal-
szemi tygodni grupami? Otéz niewatpliwie na podstawie pro-

J) Por. Wolf 1 c. str. 52. O przebiegu odno$nych wypadkéw por.
Kohler: Lehrbuch der bibl. Geschichte Alten Testaments. Erlangen-Leipzig

1853 Il str. 484 nst. Schoepfer: Gesch. des Alten Testaments. Brixen.
1906 wyd. IV str. 460 nst. Schuster-Holzammer: Handbuch zur Bibl. Ge-
schichte. Aufl. VII. Bd. |I. Das Alte Testament, bearbeitet von Selbst. Frei-

burg 1910 str. 948. Lindl: Cyrus. Minchen 1903 str. 88 nst. Kaulen:
Assyrien und Babylonien. Freiburg 1891 wyd. IV. str. 239 nst.
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roctwa Jeremiasza, na ktdrego Daniel sie powotuje. Jeremiasz
XXV.ii bowiem wyraznie moéwi o 70 tygodniach niewoli zydow
pod jarzmem obcym Babylonczykéw czy Chaldejczykéw. Kna-
benbauerl i inni rozumiejg te stowa o panowaniu nowej dyna-
styi w Babylonie przez lat 70, liczac mniej wiecej od r. 607
(zburzenie Niniwe) az do r. 537 (Cyrus krolem Babylonu?2.
Z epoka zburzenia Niniwe wigze sie wszakze pierwsza deportacya
ludnosci zydowskiej do Babylonu3; stad juz godzi sie mowic
0 poczatku niewoli, o niej tez rozumie 70 lat Jeremiasza trze-
cia ksiega Esdrasza I. s8. Tem snadniej mdgt mowi¢ Kle-
mens z przesunieciem roku poczgtkowego o 70 tygodniach
niewoli na tle proroctwa Jeremiaszowego, kiedy chce znaé tylko
jeden jej poczatek t.j. za krola Sedekiasza; historycznie znamy
trzy deportacye do Babylonu4), jak znamy i trzykrotne okresy
konczacej sie niewoli. Aleksandryjczyk niewatpliwie miat w swych
zrodtach doktadniejsze szczegéty o poczatku i kohcu niewoli;
$lady odno$ne znajdujg sie w jego chronografii. Ale jak zacie-
rat je, aby poczatek niewoli potgczy¢ z panowaniem Sede-
kiaszab), tak chce zna¢ li tylko jeden okres jej konca, lubo
mniej dobrze zatart inne okredlenia.

*) Com. in Jeremiam prophetam. Parisiis 1889 str. 312 oraz tegoz
autora Com. iu lIsaiam prophetam. Parisiis 1887 str. 446.

2 O przebiegu wypadkéw przy zdobyciu Babylonu por. Nikel: Die
W iederherstellung 1 c. str. 28. Riessler: Uber Neliemias und Esdras (Bibl.
Zeitschr. 1903 str. 232 nst 1904 str. 15 ust. 145 ust.), ze Cyrus zdobyt Baby-
lon 10 pazdziern. 539, a wkroczyt do miasta 17 pazdz. (L c. str. 233).

3 Chronologia doktadna jest niemozliwa. »Die genaue Bestimmung
der Zeitrechnung hat gerade hier grosse Schwierigkeiten, da mehrere bibl.
Angaben im Wortlaut differieren u. andere Nachrichten nicht vorhanden
sind«. Schuster-Holzammer 1 c. I. str. 948.

4) Wedle tradycyjnego pojmowania rozréznia¢ nalezy przynajmniej 70
letnig niewole ludu (wedle Jerem. XXV 12 i XXIX io) i 70 letnie opustoszenie
miasta oraz $wiagtyni (wedle Zach. 112. Por. Raska: Die Chronologie der
Bibel. Wien 1878 str. 98 nst.

5 Dla zrozumienia dodajemy, ze Klemens o poczatkach niewoli baby-
lonskiej czerpat z Zzrédta, ktére na podstawie ewangelii $w. Mateusza chrono-
logiczne zaprowadzito zmiany w porzadku odnosnych wiadzcéw Judy; ze
u Klemensa Sedekiasz nie do$¢ odrézniony od lJechoniasza, a Jechoniasz
znowu zestawiony z Joachazem; ze Klemens zna inne okres$lenie chronolo-
logiczne wedle Jerem. XXV 12 XX1X 10 oraz Zachariasza | 12, ale wskutek
swego dazenia, aby ustali¢ poczatek niewoli za Sedekiasza, w nie zupetnie po-
prawnej podaje je formie, a zaszedtszy raz na manowce niewole babylonska
miesza z niewolg assyryjska.
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Zresztg Klemens w swem badz co badz ciekawem poj-
mowaniu nie jest odosobniony. S$lady takiego pojmowania znaj-
dujg sie w przekiadzie Septuaginty greckiej)). Analogiczne
obliczenie owych pierwszych 70 tygodni Daniela znajdujemy
takze z zachowaniem pewnej odrebnosci n. p. u $w. Hipolita.
W urywkach jego wyktadu do Daniela proroka (Migne P. G.
X. 052) czytamy, ze Daniel prorok miat swe widzenie w 21. roku
niewoli, ze dodajac 49 lat pourat. £6S0;j."xovTa sttj, Crasp sip7]xsv
0 aptoe ' Ispejjuag2).

Stad nie powinno by¢ juz zadnej watpliwosci, ze Klemens
pierwsze 70 tygodni Daniela maégt odnosi¢, a wedle swych
uwag odnosit do niewoli babylonskiej i rozpoczynat ich okres
spaleniem $wiagtyni jerozolimskiej oraz uprowadzeniem Sede-
kiasza i ludnosci prawie catej do dzierzaw Babytonu. Jesli
zatem trzymat sie stow Jeremiasza (wzglednie Zachariasza) na
swéj sposob co do poczatku niewoli, to musiat wiasnie dla nich
tygodnie (przynajmniej pierwsze 70) Daniela liczy¢ jako zwykile
lata, bo prorocy rzeczywiscie méwig tylko o $p&op.rxovTa sttj.

Na takich podstawach nie trudno juz stwierdzi¢ i obli-
czy¢,~kiedy ten okres 70 tygodni niewoli sie ukonczyt, wzgle-
dnie wedle Klemensa skonczyé musiat. Zresztg Aleksandryj-
czyk jako na koniec niewoli wskazuje na okres odbudowania
Swigtyni'w Jerozolimie spalonej i na powrdt ludnosci zydowskiej
do dzierzaw palestynskich. Na jakie czasy okres ten, koriczacy
niewole, przypada? Ot6z nie ulega watpliwosci, ze Klemens
pod wptywem swych Zrédet zachowat nam $lady rozmaitych
okreslen, ale przytem jasno i dobitnie jedno tylko datum ozna-
cza jako miarodajne i rozstrzygajace, stosownie do jednego
datum, rozpoczynajacego niewole.

Jakie to datum? Kilkakrotnie jest powtdrzone w roz-
maitej formie; taczy je Klemens z panowaniem Dariusza per-
skiego, z przydomkiem Hystaspis; moéwi bowiem: xoc sasivsv
yi aily.alwaia ¢ttl £17) epSoa™xovTot, xaTa>/jeacx Ete to &FEuxEpov eto?
tou Aapeiou rob 'IVrdG7rou, a dalej po kilku wierszach: *dv two
ASUTSpW ztzi Tyje Aapsiou (iaaiAsia; ... d7icaTEXXsTal. Zapo™a”A, 6 tou

sysioou x.al z~i/.oa[xr@@at, tov vEcdv, tov sv ‘lspodo”u’ote

) Co do szczegdtow por. bystre rozwiktanie trudnosci, nastreczajacych
sie w przektadzie u Fraidl’a 1 c. str. 10.

2) O obliczeniach i pojmowaniach w ksiedze Henocha, ktéreby mogty
stuzy¢ takze na poparcie naszych uwag por. Fraidl 1 c. str. 12.
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(1. 7). Z tych danych wynikatoby, ze Klemens zakonczenie
niewoli przez odbudowanie $wigtyni odnosit do 2. roku Dariusza
Hystaspis. Poniewaz historyczng prawda, ze tenze Dariusz
panowat 521—485, koniec niewoli przypadatby na rok 519
przed Chr. Datum to zgadzaloby sie dos$¢ dobrze z rokiem
poczatkéw niewoli 589/88. Tym wynikiem, wzglednie zgodnym
z dziejami, musimy sie zadowoli¢l), bo u Klemensa blizszych
Srodkéw nie znajdziemy na sprawdzenie liczb poszczegélnych.

Wiele tez przemawia za tem, ze Aleksandryjczyk zda-
wat sobie dobrze sprawe z tego, kim byt Dariusz Hystaspis.
By¢ moze, ze sa S$lady, jakoby zZrédto Klemensa albo on
sam rzeczowo tego wiadzce nie do$¢ szczedliwie rozrézniat od
innych kréléw tego samego imienia. W przytoczonych prze-
ciez powyzej stowach uwaga o budowie $wigtyni w drugim roku
Dariusza pochodzi, jesli nas wszystko nie myli, z ksigg Ageusza
i Zachariasza. Ze Dariusz ten jest Dariuszem Hystaspis, nie
ulega watpliwos$ci2. Stusznie tez Klemens do jego czaséw
odnosi dziatalno$¢ wspomnianych dwéch prorokéw a takze
Malachiasza (II. 7). Na podstawie tego zrddita zrozumie¢ mo-
zemy, ze i Zorobabel zamiast do Cyrusa, zdobywcy Babylonu,
odnosi¢ sie ma do czasow Dariusza Hystaspisd. Poprawng
jest tez notatka, ze O6w Dariusz byt krolem Persyi, Asyryi
(= Babylonu) i Egiptu, ze wedle Herodota (por. Ill. 70) potozyt
koniec panowaniu Magow: d&v qigetv '"HPofioToe /.ataVcou tyjv twv

Maytov apyrcv 4).

) Przypominamy, ze wedle | Ezdr. I.!_4i VI. 3—6 Cyrus zezwala na
odbudowanie Swigtyni. Wedle |I. Ezdr. VI. 612 Dariusz (Hystaspis) pona-
wia to zezwolenie i zakazuje przeszkadza¢ budowie. Wedle | Ezdr. VII
i Neb. Il 7_9 Artaxerxes w 7-mym czy w 20-tym roku panowania wydaje ukaz
odbudowania miasta.

2) Hoonacker: Les douze petits prophetes. Paris 1908 str. 531: Il est
certain que le Darius en la 2e année, duquel Aggée et Zacharie entrent la
scéne, est Darius | fils d’"Hystaspe (521—485) i odwotuje sie na swojg prace:
Zorobabel et le seconde temple 1892 str. 12 nst.

3 Nikel: Die Wiederherstellung des judischen Gemeinwesens nach
dem babyl. Exil. Freiburg 1900 str. 44 nst. stara sie odrézni¢ Szeszbazara
od Zorobabela i doktadniej jego dziatalno$¢ opisa¢. Do kwestyi por. Fischer:
Die chronol. Fragen in den Bb. Esra-Nehemia. Freiburg 1903 str. 24 nst,;
Jampel: Die Waiederherstellung Israels unter den Achaemeniden. Breslau
1904; Holzhey: Die Bicher Esdras und Nehemias. Minchen 1902; Klameth:
Esdras’ Leben und Wirken. Wien 1908.

4) Por. n. p. Justi: Gesch. der oriental. Volker im Altertum. Berlin
1884, str. 381 nst. Nie godzi si¢ z wyrazu xataXlgai samego wnosi¢, ze przez
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I inne okredlenia sg poprawne. MoOwigc 0 nastepstwie
i porzadku prorokéw w niewoli Klemens wylicza Ezechiela,
po nim Nahuma, po nim Daniela, i dodaje: ndlw X\ |xerd toutov
7rpo<j»)TSi'ouciv "Ayyaioe scal Za/apiae stti Aapsiou tou Tuptdrou £T7) &wo.
(1. 77.) Wyraznie za$ tego Dariusza pierwszego Klemens utoz-
samia (Il1. 79) z Dariuszem Hystaspis, bo o nim moéwi ep of,
c6e wPOSI7TIOv, 'Ayyaioe jtal Za/apiae; jcal 6 s/, twv “t0%ena CiyyeT.o;
TCpO p7)TEUO UCIV. 1)

Ulegatl przeciez Aleksandryjczyk postronnym wptywom.
Pisze bowiem o Zorobabelu, ze zwyciezyt swych przeciwnikéow
madrodciag a stad Tuyyavet zap« Aapsiou (owl<fapovo; dvaviwkjiv
'IEpoucraXr|x x,al eetoc "EpSa sie Trjv 7iaTp(Pav yyjv ava’suyvu<jt (I1. 77).
Ciekawe to zestawienie Zorobabela i Ezdrasza dowodzi, ze by-
strosci krytycznej zrédia Klemensa nie wykazywaty?2. Wiemy
bowiem, ze Ezdrasz wrécit w 7. roku Artaxerxesa | do Jero-
zolimy, okoto r. 458 3), nie mogt byé wspéiczesny Zorobabelowi
za Dariusza. Wyttomaczy¢ to tylko chyba mozemy wptywami
pojmowan judaistycznych, bo wedle nich »Artaxerxes« nie
oznacza imienia krélewskiego, jeno tytut krolewski, a wiec

Magéw rozumie¢ mamy, nie kaptandw medyjskich, dzierzacych wtadze za
Smerdesa, lecz Chaldejczykéw, ze wiec rzekomo wedle”Dan. V. 31 mowa tu
0 Dariuszu Medyjczyku, ktoéry przez dwa lata czy jako krol Babylonu czy
jako namiestnik z poreki Cyrusa zarzadzat zdobytemi na Chaldejczykach
krainami. Bytby to wniosek zbyt jednostronny, ze Klemens nie rozrézniat
dobrze Dariusza Hystaspis w ksiegach Ageusza i Zachariasza od Dariusza
Medejczyka w ksiedze Daniela.

*)  Prawda, ze Dariusz Medyjczyk panowat rok czy nawet dwa lata.
(Kirchenlexikon, Freiburg 1884 I1. Aufl. t. Ill. str. 1400). Ale najmniejszego
powodu nie ma do przypuszczenia, ze réwna nazwa witadzcow oraz okres
dwuletni przy Dariuszu Medyjczyku (jako jego panowania) i przy Dariuszu
Persie (az do rozpoczetej budowy s$wigtyni w Jerozolimie) miaty wywotac
zamieszanie, jakoby Dariusz pierwszy byt w Zrodtach Klemensa Dariuszem
Medyjczykiem. Jedyng trudno$¢, ale moze tylko pozorng, nastreczatyby czasy
Malachiasza proroka wedle okreslen Klemensa. Malachiasz = d&qpfeXo; jest
wspoétczesny Ageuszowi i Zachariaszowi za Dariusza Hystaspis (I1 79),
natomiast na innem miejscu (Il 77) dziatajg Aggeusz i Zachariasz przez
dwa lata Dariusza pierwszego, Malachiasz po Dariuszu pierwszym: ov
(sc AapsTov x6v Tipd>Tov) 6 ev tote SojBsxa oqgfsXoi;. Niescisto$¢ ta zniknetaby, gdy-
bysmy ov odnosili do okresu dwoéch lat, w ktéorym wystapili Ageusz
1 Zachariasz.

2 Synchronizm ten napotyka sie takze u innych pisarzy n. p. u Hi-
polita (Migne P. G. X. 652).

8 Fischer: Die chronol. Frageu 1 c. str. 83.
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przez Artaxerxesa moze by¢ oznaczony naprzyktad tak Cyrus
jako i Dariusz ¥. Stad tylko rzekoma wsp6iczesno$¢ Zoroba-
bela i Ezdrasza za Dariusza mogtaby by¢é mie¢ pozory jakiegos$
przynajmniej usprawiedliwienia. Za ktérego Dariusza? Co
Klemens opowiada o zwyciestwie Zorobabela, to pochodzi z 111
Ezdr. 3, — 5. 6. Dowiadujemy sie, ze Zorobabel wspdtzawo-
dniczyt z paziami Dariusza w bystrosci umystu; krol przyznaje
mu zwyciestwo, kiedy dowiodt, ze ani wino (zdanie pierwszego
pazia), ani kro6l (zdanie drugiego pazia), jeno kobieta najwieksza
wywiera potege. Wtedy to w nagrode za bystro$¢ umystu
miat wyprosi¢ sobie laske u monarchy. Zorobabel przypomina
krélowi obietnice, ze odbuduje Jerozolime. Krdl jg spetnia.
Trudno wprawdzie stwierdzié¢, o ktérym Dariuszu tutaj mowa.
Wielu tlomaczy to opowiadanie o Dariuszu z przydomkiem
Nothus (423—405 p. Ch.), o synie Xerxesa i Estery lzraelitki;
miat w dzien objecia rzagdéw S$lubowa¢ matce, ze odbuduje Je-
rozolime, a wiasnie wypetnienia tej obietnicy mial sie domagac
Zorobabel. Rzekomo otrzymat przydomek Nothus dla tego, ze
nie pochodzit z czystej krwi rodu Achemenidéw?2. Jesli ~to
prawda, to Klemens zdradzatby dos$¢ wielkg niescistoscd.;' Jesli

1) Seder Olam ed. Genebrard. Parisiis 1600, str. 37, rozdziat 30: dico
igitur tam Cyrum quam Darium... esse Artaxerxem, proptera quod omnes
reges vocabantur Artaxerxae. Teorye tak dawng o identycznosci Dariusza |
z Artaxerxesem, wzglednie Kambysesa z Artaxerxesem odnowit w nowej
szacie Winckler: Altoriental. Forschungen 1899 |IlI Reihe, Bd. Il, Heft 1
u. 2. Por. Nikel: Wiederherstellung 1 c. str. 150.

r) Inne przypuszczenia np. o Dariuszu Medyjczyku Dan. 5 3I, ktérym
miat by¢ wdédz Gubaru (Gobryas) jako wicekrol Cyrusa w Babylonii wedle
Fl. de Moor: Gubaru et Darius le Méde w Science catholique. Arras 1895
por. Nikel: Woiederherstellung 1 c. str. 127. Dalej Auchincloss: Darius the
Median (Bibl. sacra LXVI str. 536 nst.), ze byt wnukiem Cyaxeresa I, a synem
Astyagesa; Wright: Solar éclipsés and ancient history (The Bibl. Student X
str. 101 nst.), ze byt Astyagesem, a Cyrus synem jego i Estery. Horner: Da-
niel, Darius the Median, Cyrus the Great. New York 1903. Wfright: Daniel
and his prophecies. London 1906 przyznaje, ze problem Dariusza Medyjczyka
dotad jest nierozwigzany

9 Co sie tyczy historycznej wartosci 111 ksiegi Ezdrasza, przypomi-
namy, ze sktada sie z czesci ksiag Kronik i z ksiag Ezdrasza i Nehemiasza;
tylko rozdziaty o wspotzawodnictwie Zorobabela z paziami krélewskimi sg
samodzielne, a majg pochodzi¢ wedle Zunz'a: Gottesdienstliche Vortrage.
Berlin 1832, str. 105 z zro6det palestynskich, wedle Langen’a: Das Judentum
in Palaestina, Freiburg 1866 str. 174 z zrédet aleksandryjskich. Fischer: Das
apocryphe u. das kanon. Esdrasbuch w Bibl. Zeitschrift 1904 str. 351 nst.
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jednak Dariusz ten mogtby takze uchodzié¢ wedle wyzej przyto-
czonej zasady judaistycznej za Artaxerxesa, Ezdrasz za$ rzeczy-
wiscie za Artaxerxesa | (465—424) wrocit do Jerozolimy, to
chronologiczne zestawienie Ezdrasza i Zorobabela bytoby zna-
cznie ztagodzone.)

Chociaz wiec Klemens wecale poprawnie charakteryzuje
osobe Dariusza Hystaspis, za ktorego czasOw jego zdaniem
niewola babyloniska przez odbudowanie Swigtyni sie zakonczyta,
to jednak ulegt rozmaitym wptywom, przez ktére postaé wiadzcy
perskiego poniekad zaciemnit. To samo musimy powiedzie¢
i 0 zapisce, ze Swiatynia staneta za Dariusza Hystaspis. Wspo-
mnieliSmy juz, ze w dziejach ludu zydowskiego trzeba histo-
rycznie trzy etapy powrotu do Jerozolimy rozrézniac; i w zrédtach
Klemensa kilka takich etapéw byto zaznaczone, ale sg za-
chowane niestety w btednej formie i bezkrytycznie. Do jakiego
stopnia niejasnos¢ u Klemensa sie spotegowata, stwierdza sie
jeszcze i tem, ze w charakterystyce niewoli babylonskiej tuz
po wymienieniu prorokéw Ageusza i Zachariasza moéwi o Ne-
hemiaszu, arcypodczaszym Artaxerxesa, i odbudowaniu Jero-
zolimy oraz S$wiatyni witasnie przez niego: jssto! Se 'Ayvafov yal
Za™apiav, Nssjxiag, O ap”toivoyoo; Apra™ép”ou... oty.oSopsi T7v
"IspouaaXyja xal tov WStV (7«a>csuafei (Il 77). Historycznie tez
Artaxerxes I. Longimanus mianowat rzeczywiscie Nehemiasza
namiestnikiem Judei; notatka bytaby poprawna, o ile chodzitoby
0 wzniesienie muréw Jerozolimy; o budowie $wiagtyni wtedy
juz mowy by¢ nie mogto, poniewaz staneta za Dariusza Hy-
staspis. Niescisto$¢ ta potwierdza, ze lubo Klemens dazy do
stwierdzenia budowy S$wigtyni za czaséw Dariusza Hystaspis,
to jednak z jednej strony zaciemnia osobe tego wiladzcy per-
skiego, a z drugiej strony wbrew swemu zdaniu w innych jeszcze
okresach panowania perskiego modwi ponownie o budowie
Swiagtyni.2

) O nowych teoryach n. p. Imberta: Le temple reconstruit par Zeru-
babel w Le Muséon. Louvain 1888—89 oraz Haveta i dawniejszych Hane-
berga, ktéry budowe $wiatyni za Dariusza Nothusa chciat przypisywaé¢ Zoro-
babelowi Il por. Nikel; Wiederherstellung 1 c. str. 147. Je$li Klemens moéwi
o wypetnieniu -oje za Dariusza (Il 77), to ma na mysli rozporza-

dzenie poprzednio przez siebie wspomniane Cyrusa, nie za$ obietnice rzekoma,
dang matce swej.

2 Nehemiasz miat dziata¢ wedle Klemensa po Ageuszu i Zachariaszu,
poniekad wspoétcze$nie z Malachiaszem, ktéry urzad swéj, jak juz zaznaczy-
2
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Wywody te nasze pozwolity nam wejrzy¢ giebiej w znamiona
chionograficznych zapiskow Klemensa; pomimo to nie mozemy
zaprzeczy¢, ze przewodnig jego mysSlg jest podkreslenie konca
niewoli babylonskiej w drugim roku Dariusza Hystapis. Bia-
dzg wiec ci, co przypuszczajg, jakoby Klemens obliczat tygodnie
Daniela od panowania Cyrusa. Wie wprawdzie Klemens, ze
Cyrus publiczny wydat ukaz, na mocy ktérego zareczat zydom
swobodny powrdt do ojczyzny i przywrocenie im pierwotnego
stanu posiadania, a wiec przedewszystkiem odbudowanie $wig-
tyni. Wyraznie wszakze podnosi, ze obietnica ta w rozporzg-
dzeniu dana spetniona dopiero zostata za Dariusza: mpoxsx7]pufst

x.al Krpo; tr,v 'EPpaitov a7uox,aTa<JTa(Ttv TS/ scft-sioT]; Ss $§m Aaostou
ryje umov/fcso); i t. d. (Il 77), a wiec tylko o Dariuszu, a S$cislej
0 drugim roku Dariusza Hystapis moéwi¢ mozna.

Zresztg powtérzy¢ musimy, ze wedle Klemensa pierwsze
70 tygodni Daniela nie sg te same co dalsze grupy tygodni
u Daniela, ktére zliczone razem takze 70 tygodni oznaczaja;
owe za$ rozporzadzenie odnosi sie w proroctwie do dalszych
tygodni, ktore chyba obliczy¢ nalezy wedle Klemensa od dru-
giego roku Dariusza, kiedy dopiero wtedy niewola babylornska
miata sie zakonczyc.

Zatatwiwszy sie wiec z chronologicznem okresleniem 70
pierwszych tygodni Daniela jako 70 lat niewoli babylonskiej,
pozostawatoby nam przedstawi¢ mysli Klemensa, w jaki spo-
s6b rzeczowo odnos$ny ustep przepowiedni sie spetnit. Niestety
Aleksandryjczyk nie wdaje sie w blizsze szczegéty, rzuca tylko
kilka wskazowek, ktore nie wiele ttomacza.

lisSmy, proroczy miat sprawowa¢ po dwéch latach Dariusza I, a wedle innej
notatki zarazem byt wspétczesny dwéch wspomnianych prorokéw za Dariusza
Hystaspis. Nadto Nehemiasz mial rzekomo zyé jeszcze w niewoli baby-
lonskiej. Sa to zawiktania chronologiczne i rzeczowe, ktére bodaj czy nie
rozwiazuja sie wptywami judaistycznymi. Niejakie $lady rozwigzania wskazy-
wataby Histérica Cabbala R. Abraham Levitae (ed. Genebrard, Parisiis 1600
str. 49); liczy tylko czterech witadzcow perskich: Dariusz Medus (1), Cyrus (3),
Assuerus (17); post quem mortuum imperium obtinuit eius filius, quem ge-
nuit Esther, nempe Darius, qui et Artaxerxes; huius anno secundo exstructa
est aedes Domini (Darius 32). Czy w postronnych Zrodtach Klemensa nie
bytoby moze mowy o podobnym porzadku wiadzcow perskich? Czy tgczac
takie wiadomosci z wiadomosciami historycznemi o Dariuszu Hystaspis, nie
zdawat sobie dos$¢ jasno z wynikajacych stad sprzeczno$ci? Czy nazwami
Dariusza i Artaxerxesa nie zostat wprowadzony w biedy historyczne?
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Zdawacby sie mogto, ze Klemens, je$li na podstawie pro-
roctwa Jeremiaszowego 70 tygodni Daniela tgczy z 70 latami
niewoli, przez grzechy nic innego nie rozumiat jak gwatty, py-
che i Swietokradztwo Babyloficzykow; przez usuniecie tych
grzechéw za$ kary Boze, ktére pociggnety za sobg zdobycie
Babylonu przez Persow. Przez sprawiedliwo$¢ i jej przywro-
cenie natomiast na tle stosunkéw starozakonnych ponowne
zachowanie przepiséw teokracyi Mojzeszowej.

Wniosek taki przynajmniej co do pojecia sprawiedliwosci
teokratycznej do pewnego stopnia mogitby sie wydawac jako
stuszny. Biedny bytby stanowczo przez zastosowanie tresci
poczatkowego wstepu w proroctwie na Babylonczykéw. Klemens
wie przeciez, ze Cyrus jako zdobywca Babylonu kare Bozg
wymierzyt gnebicielom lzraela, ze nie uczynit tego Dariusz
Hystaspis, nie madgt wiec w panowaniu tego wiladzcy wi-
dzie¢ spetnienie zapowiedzi proroczej. Zresztg sama jednolito$¢
wyktadu stosownie do przepowiedni domaga sie, abySmy usu-
niecia grzechu nie odnosili do Babylonczykéw (za Cyrusa),
utrwalenie za$ sprawiedliwosci ttomaczyli o przywro6ceniu teo-
kracyi wsérod zydéw (za Dariusza).

Nie mniej minelibySmy sie z treScig i celem proroctwa
oraz z myslg Klemensa, gdybySmy przez wzglad na utrwalenie
sprawiedliwosci wsérdd lzraelitéw, o nich takze wyktadali usu-
niecie grzechu przez kary Boze. Jak bowiem dla Babylon-
czykéw wedle Jeremiasza usuniecie to polega¢ miato na strag-
ceniu dynastyi panujacej przy zdobyciu Babylonu, tak przeciez
i dla lIzraelitow miara grzechu sie dopetnita w stragceniu krélow
Judy z tronu przy zdobyciu Jerozolimy przez Chaldejczykdw;
ani Klemens ani proroctwo Daniela o takiem pojmowaniu
katastrofy nie moéwi.)

Interpretacya Klemensa jest znacznie giebszg i kto wie,
czy nie poprawniejszg. Pojmuje on proroctwo, jak sie jeszcze

1) Ze przeciez istniaty pojmowania, ktére groze niewoli babylonAskiej

odnosity do kary nad ludem wybranym, stwierdza n. p. Akwilas, ktéry zamiast
Siei (= super populum itd.) pisze xaxet xoli Xaol ao'j xai Tyje icoXeuj; (contra
populum tuum i t. d.). Por. Hengstenberg 1 c. str. 35. Podobnie pojmuje
Fraidl 1 c. str. 10 tekst Septuaginty i tak go wyktada: Die Sunden, fur wel-
che das Exil verhangt wurde, werden dann getilgt sein (s. die drei ersten
Praedicate), man wird die Prophetie (des Jeremias von den 70 Jahren) durch
deren Erfillung verstehen, die ewige Gerechtigkeit (wahrscheinlich der Tempel
und sein Cult) wird herbeigefuhrt i t. d.

2+
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przekonamy, w niejednych ustepach zupetnie dostownie; stad
nie mogt tez zwrotu o sprawiedliwosci »wiekuistej« rozumieé
li tylko o odnowieniu teokracyi na tle Starego Zakonu. Prze-
ciwnie w szerszych pogladach siega do czasow Nowego Zakonu
i wyktada proroctwo o zbawieniu i Zbawicielu; przypisuje mu
charakter mesyanski, a wypadki na tle dziejow Starego Zakonu
muszg stad by¢ dla niego przedobrazeniem, zapowiedzig i re-
kojmia przysztej epoki Mesyasza. JeS$li wiec Klemens pierwsze
70 tygodni Daniela oblicza jako 70 lat niewoli babylonskiej,
spowodowany przez Jeremiasza (i Zachariasza), to tylko dla
tego, ze niewola babylonska byta dlan wskazowka i zapewnie-
niem przysztych przemian; ze mianowicie i roéd ludzki wyba-
wiony zostanie z niewoli i pet grzechu, jak lud zydowski
wybawiony zostat z pod grozy gwattu obcych najezdzcow.
Wobec takich pojmowah zblizatby sie do pojmowania $w. Hi-
polita, ktéry takze 70 tygodni na poczatku proroctwa odnosi
do niewoli babylonskiej, przyczem wyraznie sie powotuje na
Jeremiasza, a pomimo to dalsza tres¢ wstepu wyktada poprzez
epoke budowy nowej Swiagtyni w Jerozolimie o zbawieniu
i Zbawicielu (Migne P. G. X 652).

§ 3. Swiatynia jerozolimska.

Wynikiem dotychczasowego rozstrzgsania jest przekonanie,
ze Klemens z Aleksandryi w proroctwie Daniela pierwsze 70
tygodni réownat z 70 latami niewoli babylonskiej; ze obliczat
je niezaleznie od dalszych grup tygodni, tuz po nich przez
Daniela wymienionych; ze przestrzen poszczegdélnych tygodni
rownat przestrzenig poszczeg6lnych lat t. j. jeden tydzien
Daniela rownat jednemu roku. Przekonanie to i stagd uzasa-
dnione, ze wusuwa trudnos$ci w obliczeniu tuz nastepujacej
grupy 7 tygodni w przepowiedni Daniela. Klemens przytacza
odnos$ny ustep proroctwa w tej formie: xal yvocarj ya! auwVjasi?
dno e£6Sou Xovou too aroxpivaa&ai Y.Cn too oiao§oar(c»ai ' lepooaaXyjf/.,
soce /j3K7TO- yjyoouivoo ixrd xai £(380[/.dSsE ej'/covTX Siio, x.al
STucrrpé”si xxI oUoSoy"&rjCjzroct “ocreioc xal reiyoe... Z tego ustepu
proroctwa wynika, ze chodzi o odbudowanie miasta Jerozolimy;
stagd wyktady jako terminum a quo okres 7 + 62 tygodni uwa-
zaja odnosne rozporzadzenie Artaxerxesa |. Klemens nie
rozréznia dobrze, jak juz zauwazyliSmy, budowy Swigtyni od
budowy miasta. Nehemiaszowi kaze budowaé¢ miasto i $wia-
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tynie, chociaz rzekomo otrzymat w nagrode (od Dariusza)
dvéwciv 'lIspouox”jx, a wiec miasta. Aleksandryjczykowi chodzi
gtéwnie o przywrécenie pierwotnego stanu dla Hebrajczykow;
stagd mowi og6towo o ich aroxaldTagji<. | w teks$cie przyto-
czonym proroctwa o niej jest wzmianka, jes$li wolno nam
0 stanie pierwotnym, a przywrdconym na zgliszczach i gruzach
Jerozolimy wyktada¢ dxojcpivad-B-at« u Klemensa (dTiO/ipi&ai u Teo-
docyona = hebr. SMiiib.]) Z pojeciem dTro/tardoTaute tgczyta sie mysl
odbudowania przedewszystkiem Swigtyni (a takze i miasta). Stad
tez wiasnie co do S$wiatyni daje Aleksandryjczyk taki komen-
tarz: OR, piv ouw ev STurd §(3SokaaXV G>jDC6ag/.7iib] 6 vade, touto <poovepdv
xal ydp ¢Vto "EcrSpa ysypaTiTai... (I1. 78), ale zarazem wykazuje,
ze epoke siedmiu tygodni czyli czas budowy Swigtyni odrdznia
od tuz nastepujacej epoki 62 tygodni. Czyni to takze na swdj
sposéb sw. Hipolit, a uzasadnia tem, ze w brzmieniu pro-
roctwa a raczej przez okres czasOw w przepowiedni miato by¢
juz jasno wyrazone, do kogo, wzglednie do czego okresy
poszczegdlne tygodni sie odnoszg (L c. Migne P. G. X. 652).
Co6z wiec sadzi Klemens o spetnieniu okresu 7 tygodni?
Chociaz zna rozporzadzenie Cyrusa co do powrotu zydéw i co
do odbudowania $wiatyni, to odmiennie od Hipolita, a po-
prawnie wedle mysli proroctwa, nie Cyrusa ukaz, jeno dopiero
urzeczywistnienie ukazu uwaza tak za koniec niewoli 70 letniej,
jak za poczatek nastepnych 7 tygodni. Podkreslajg n. p.
Weigl,2 Stavarsd i inni, ze greckie efobou = Nism-ja w prze-
powiedni Daniela rzeczowo nie nalezy ttomaczy¢ od czasu wy-
danego ukazu, ze wiec nie nalezy liczy¢ od roku rozpoczecia (za
Cyrusa), jeno od jego wypetnienia. WidzieliSmy, ze Klemens wy-
petnienie ukazu owego odnosi do 2 roku Dariusza Hystaspis.4)
J) Ze pojecie restitutionis in integrum tkwi w przepowiedni Daniela,
dowodzi Hengstenberg (L c.) str. 62 i powotuje sie na Septuaginte do Ezech.

XV I 55 xai aTCOxocTcmaS"aov-cca xoifra»; Ojarv diz apyrfi. Z greckiem axoxpi9™voit
taczy Juliusz Afrykanczyk pojecie odpowiedzi na prosbhe Nehemiasza (por.

Eusebiusz: Dem. evang. VIII. 2 Migue PG. X X1I. 609); $w. Efrem moéwi znowu
0 odpowiedzi Gabryela archaniota na prosbe Daniela (Opp. syr.-lat. Romae
1760 I1. 222)'

2) Theol.-clironologische Abhandlung Uber das wahre Geburts- und
Sterbejahr Jesu Christi. Sulzbach 1849 1 str. 105.

3 Die Weihsagung Daniels w Tib. Theol. Quartalschrift 1868 str. 418.
Tak samo ucza rozmaite komentarze.

4) Inaczej sadzi o Klemensie Knabenbauer: Com. in Dan. 1 c. str. 232,
spowodowany zdaniem Fraidl’a,
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Wedle obliczen Klemensa odbudowanie $wigtyni dokonato
sie w przeciggu 7 tygodni Danielowych; to uchodzi dla niego
jako pewnik chronologiczny, a na domiar powotuje sie na
powage ksiegi Ezdrasza. Liczy¢ je musimy rzeczywiscie od
2. roku Dariusza Hystaspis. Jaki jednak okres czasu obejmujg
owe 7 tygodni? Wedle naszych wynikéw dotychczasowych
rownajg sie 7 latom: je$li bowiem pierwsze 70 tygodni liczy-
lismy jako lata stosownie do wskazowek u Klemensa, to logi-
cznie i grupe 7 tygodni uwaza¢ musimy jako okres 7 lat. Czy
pojmowanie nasze mozemy rzeczywiscie potwierdzi¢ powagg
Ezdrasza, na ktérego sie powotuje Klemens? Przyzna¢ musimy,
ze w teks$cie ksiegi nam znanym wzmianki zadnej nie posiadamy
0 latach budowy S$wiatyni; przeciwnie budowa ta wedle IV.
Esdr. V. 22 i Ag. Il n miata by¢ ukonczona w sz6stym roku
Dariusza.) Jak wyréwna¢ taka sprzeczno$¢? Powtarzamy,
ze jesli stosownie do kohca niewoli z drugim rokiem Dariusza
musiata sie rozpocza¢ budowa S$wigtyni, to trwa¢ musiata, jesli
1 tutaj tygodnie obliczaé bedziemy, jak wyzej, pojedyhczemi
latami, do 9-go roku Dariusza. Czy mozna poprze¢ S$wiade-
ctwami takie pojmowanie? Mozna; mamy caty szereg podobnych
okreslen. O siedmiu latach budowy $wiatyni, chociaz w innym
znaczeniu, ale niewatpliwie pod wpitywem proroctwa Danie-
lowego, mowi wyraznie Barnabasz:2 xal earai, t/j; $pSopaSoe
(= 7 lat jako okres tygodnia rocznego, a wiec odmiennie od Kle-
mensa) ouvtE>.ou[/iw]$ ot/coSo;r/ji)raETai vade frooH Z stéw tych wynika
przynajmniej, ze znano siedmioletni okres budowy S$wigtyni
w Jerozolimie. Wyraznie za$ okres ten siedmioletni odnosi
do panowania Dariusza i z dziewigtym rokiem tego krdéla go
koiczy FIl. Jézef Kkiedy pisze w Ant. XlI. 4. T (EooSowito)
5 sv zri&iv  ret, tou S swgctou -ryj; Aapsiou (3a<jteize STOw3 Po-
dobne datum znajdujemy u Polychroniusza, brata Teodora

X Mayer: Die messian. Propliezieen Daniels. Wien 1866 str. 102. Inaczej
Stavars: Die Weissagung Daniels 1 c. str. 421 itenze autor: Uber das wahre
Geburtsdatum Jesu w Tub. theol. Quartalschrift 1866 str. 222 nst.

2) Dressei: Patrum apost. opera Ed. Il. L,ipsiae 1863 str. 36 albo
Hilgenfeld: Novum Testamentum extra Canonem receptum, L,ipsiae 1866 I
strona 52.

3) Destinon: Die Quellen des Fl. Josephus. Kiel 1882 str. 28. Gut-
schmid: KI. Schriften 1 c. IV str. 544 przypuszcza, ze liczbe 7 lat Fl. Jézef
zaczerpngt z jakiego apokryfu.
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z Mopsuestyi,l) a co najwazniejsze, takze u Euzebiusza, ktéry
przy innem obliczeniu okresu powotuje sie na Fl. J6zefa i odnosi
zakonczenie budowy $wiatyni jerozolimskiej do 9. roku Dariusza.
(Demonstratio evangel, lib. VIII. 2 Migne PG. XXII. 614 oraz
Eclogae proph. lib. 111 4e Migne PG. XXII. 1181)

A wiec datum budowy u Klemensa nie jest bez podstawy,
z jego obliczenia wynika, ze i 7 tygodni Daniela dalszych
rownat z 7 latami budowy $wigtyni za Dariusza, od r. 519—512.
Czy datum to Klemens znalazt rzeczywiscie w Ezdraszu, nie
przesadzamy; by¢ moze, ze miat taki tekst przed soba; by¢ tez
moze, ze zbytnio zaufat Zzrédtom swym albo tez powotujac sie
na Ezdrasza, miat na mysdli li tylko sam fakt budowy S$wig-
tyni, okres za$ tej budowy nie wahat sie, pod wplywem podo-
bnych obliczen okresli¢ przestrzenig 7 tygodni czyli lat Daniela
proroka.

Wolno nam nawet pewne przypuszczenie wyrazi¢ co do
poczatkéw owego siedmioletniego okresu budowy Swiagtyni jero-
zolimskiej za Dariusza, bo to charakterystyczne dla Klemensa,
wzglednie dla jego Zzrédet. Pomimo ze Daniel wspomina jakoby
tylko miasto Jerozolime, Klemens przeciez dotad mowi o $wia-
tyni jerozolimskiej. StaraliSmy sie te jakoby niescisto$¢ wyja-
$ni¢ jego pojeciem o drjjy.axy.nra(ig Hebrajczykéw. Pojecie to
musiato mie¢ oczywiscie nie tylko logiczne, ale i historyczne,
rzeczowe podstawy. Takich podstaw tatwo doszukaé sie mo-
zemy w samem tek$cie proroctwa oryginalnym, a mianowicie
w zwrocie trdnp dip rraab, ktoéry pierwotnie oznacza namaszczenie
uroczyste najSwietszego przybytku w nowej S$Swiagtyni. Wy-
obrazenie to zgadza sie z tem, co wiemy z Starego Testamentu
0 przygotowaniu przybytku Bozego do stuzby ofiarniczej i ka-
ptanskiej. Wiadomg bowiem rzeczg, ze pierwotny przybytek
Bozy za czasow Mojzesza w uroczysty spos6b zostat nama-
szczony i posSwiecony (Il. Mojz. XXX 25 XL o Ill Mojz. VIII 10);
1 $wigtynia Salomona z niezwyklym przepychem zostata oddana
na stuzbe Boza, przynajmniej przez nader obfite ofiary (111 Krél.
VIl p nst. Il Kron. V—VII).

*) S. Scriptorum veterum nova collectio ed. Card. Mai, Romae 1825
Toni. I. Pars Il. str. 137 nst. Urywki Polychroniusza podaje takze Migne
PG. CLXII. Reusch 1 c. str. 551. Fraidl 1 c. str. 88. Wprawdzie oblicza
7 tygodni jako okres 49 lat, ale konczy je z 9-tym rokiem Dariusza
Hystaspis.
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Takze Klemens wspomina o uroczystosciach potgczonych
z urzadzeniem nowej S$wiatyni za Zorobabela w czasach Da-
riusza: xal to)v Sfxatvicov Ggetai SopTyj xati); xa: etti t7js oxYjwije
(1. 77). Mamy wrazenie, jakoby wzmianka ta opierata sie
przynajmniej na opisie posSwiecenia S$wiatyni Salomonowej.
Wprawdzie i I. Mak. IV % mowa o eYxawval/A tO” fruaiaatTjptou,
ale nie mniej i Il. Kréon. VII 9 przy $wigtyni Salomona *); a jesli
w czasach Makabejczykéw wspominajg sie tylko ofiary zapo-
kojne i dziekczynne?, to przeciez wtasnie z poswieceniem Swig-
tyni Salomona potaczone byto Swieto Szataséw; i ta uroczystosé
przypadata na posSwiecenie Swiatyni Zorobabela. Rownobiernos¢
ta rzeczowa pomiedzy $wiatynig Salomona i Zorobabela mogta
sie byta przenie$¢ i na chronologie witasnie za posrednictwem
wyobrazenia 0 namaszczeniu uroczystem przybytku Bozego.
Jes$li bowiem Daniel méwit rzekomo o takiem namaszczeniu,
a Swiagtynia Zorobabela miata zastgpi¢ Swigtynie Salomona,
budowang przez 7 mniej wiecej lat (rozpoczeta w 4. roku,
a ukonczona w 11 roku rzgdéw Salomona Il Krdl. VI 37), to
nie trudno byto te wiadnie liczbe przenie$¢ na budowe Swiagtyni
za Dariusza, a wykluczong rzeczg nie jest, ze liczba ta witasnie
na takiej drodze dostata sie i do ksiegi Ezdrasza, jak sie do-
stata do dziet Fl. J6zefa.

Pewne jednak czynimy zastrzezenie. Bynajmniej nie twier-
dzimy, ze Klemens sam odnosny zwrot hebrajski o namaszcze-
niu Swiagtyni pojmowat; Aleksandryjczyk nie znat hebrajskiego
jezyka jak go nie znat Filon 3. Przekonamy sie tez niebawem,
ze w greckim tekscie proroctwa u Klemensa przebija poprawne
pojmowanie owego zwrotu o samymze Mesyaszu, ze tez Ale-
ksandryjczyk zwrot éw mesyanicznie o osobie Zbawiciela wy-
ktada. Chcielismy tylko wykaza¢, ze w materyalach, z ktérych
Klemens czerpat, owe wyrazy mogty by¢ snadnie pojmowane

¥ Neh. XII. 27 mowa o efxaivia, 0o posSwigceniu uroczystem odbudo-
wanych murédw Jerozolimy.

2) Por. Knabenbauer: Com. in duos libros Machabaeorum. Parisiis
1907, str. 106.

3 O Filonie por. Siegfried: Philo v. Alexandrien als Ausleger des
Alten Testaments. Jena 1875, str. 142 i nst. Jak Filon nie uzywat nigdy
tekstu hebrajskiego Pisma $w., tak tez tego nie czynit Klemens z Aleksan-
dryi; jesli za§ Klemens zdradza tu i owdzie pewng znajomos$¢ rzeczy hebraj-
skich czy rabinistycznych, to zdobyt ja u swych nauczj*cieli, wéréd ktdrych
byt takzejaki$ blizej nieznany ev llaXaiSTtvfl fERpaiov (Str. I. 3, == Il. 8 ed. St.)
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o Swiatyni Zorobabelowej i stad nowg liczbe (7 tygodni czyli
lat) o czasie jej budowy przedkiadaty.

Jeszcze jedno wyjasnienie. Jak Aleksandryjczyk rozréznia
epoke 7 tygodni czyli lat na budowe $wiatyni od dalszej grupy
62 tygodni i o niej nasamprzéd moéwi, tak rozréznia owga epoke
od okresu 70-letniej niewoli. Tern zachowuje odrebno$¢ wy-
ktadu swego wobec Sw. Hipolita, ktéory budowe Swiagtyni obli-
cza na lat 49, a nadto witacza jg do 70 lat niewoli wedle
Jeremiasza proroka. Klemens wyraznie zaznacza, ze z kresem
niewoli w drugim roku Dariusza Zorobabel zostat wystany
do Jerozolimy, aby odbudowat $wiatynie d7i;saTSXXETai... eyeTpai
scal £mwixo<rjxyjaat. tov vew tov $v 'lspoacAdpoi; (Il. 79), ze tez
dTio/lcaTa<rTa<jie Hebrajczykéw — a wyrazem jej byto przeciez
odbudowanie $wiatyni — dokonata sie stcl Aapstou, a wiec w cza-
sach Dariusza Hystaspis (Il. 77), rozpoczeta sig, nie za$ sie
skonczyta z drugim rokiem tego wiadzcy.

§ 4. Arcykaptanstwo Aronowe.

W przebiegu okresu siedmiotygodniowego budowy $wig-
tyni jerozolimskiej urzeczywistnito sie wedle Klemensa i stowo
Prorocze:. stoe yaiarou ryou;jivou. Zwykle wyktady, przynajmniej
nowsze, takze i to okredlenie, odnoszg bezposrednio do przyj-
$cia Zbawicielal), bo dla trudnosci historycznych zapowiedzi
0 odbudowaniu Jerozolimy nie umiejg wttoczyé w okres siedmio-
tygodniowy 2). tatwiej do celu doszedt Klemens. Jesli bowiem
stowa prorocze o Jerozolimie rozumiat dotad przedewszystkiem
0 odbudowaniu $wiagtyni, to wnioskiem najblizszym byto, sto-
sownie do brzmienia przepowiedni dostownego odnie$¢ pojecie

*)  Knabenbauer: Com. in Dan. propk 1 c. str. 243 nst: necessario assi-
gnari debet terminus usque ad unctum, ducem tempus 7 -(- 62 hebd.; id
vero clare fit, si inseritur »et« .... unetum, principem .... non posse alium
intelligi nisi ipsum Messiam. Podobnie Schuster-Holzammer 1 c. str. 995:
Die 7 und 62 Wochen sind mit einander zu verbinden, nicht zu trennen:
»7 Wochen sind es und 62 Wochen« d. h. im ganzen 69 Wochen. Natomiast
przestrzega Hengstenberg: Christologie 1 c. str. 75: Es kann keinem Zweifel
unterworfen sein, dass jede Erkldrung falsch ist, welche den beiden Zeit-
rdumen, den 7 Wochen und den 62 Wochen, ein gemeinsames charakteri-
stisches Merkmal gibt, und also annimmt, das der Prophet statt 7 und 62
ebenso gut héatte setzen kénnen 69 i t. d.

2 Wedle Neh. VI. 15 mury Jerozolimy zbudowane zostaty w prze-
ciggu 52 dni.
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ypiarou >jyoul/ivou do tej samej epoki. Taki wniosek uczynit tez
Aleksandryjczyk, bo witasnie o epoce owej w Jerozolimie pisze:
yal o'Ttiie ABETO ypiOTO, (3a<nXewe ’louSaitov 7jyouiz.evoe TO¢Jpoul/iv(ov
téov ElMTa £pin0™olS(ov ¢v rlepoucaxXVj[/. (1. 78). Niewatpliwg rzeczg,
ze przez swojg uwage chce okresli¢ to, co Daniel zapowiadat
0 VjjiGToe rfpoup£vog, a biorac dostownie proroctwo, liczy wypet-
nionych siedm tygodni czyli lat, po ktdrych wystepuje Ow
YiKCTGe;, tym wiec sposobem podjeta na nowo budowa $wigtyni
jest poczatkiem, wystepujacy /jhoto; jest koricem okresu siedmio-
tygodniowego.

Kt6z jest owym ypicTOe? Co wyrazaja stowa proroctwa?
Jak je pojmowat Klemens?

W proroctwie Daniela 6w /ptotos ryo/(XEvoe opisany jest
przez wyrazy miaa, ktore nie oznaczajg, nie chcg i nie mogag
oznacza¢ jakiego$ kréla-pomazahica Starego Zakonu. Trescig
swa nie wskazujg na nic S$cisSle okre$lonego; trzeba je prze-
tozy¢ ogblnikowo: pomazaniec-ksigze. Poniewaz za$ wyrazu rptija
nie wolno ttémaczy¢ przymiotnikowo = pomazany, namaszczony
ksigze, bo to sie sprzeciwia prawidtom gramatyki hebrajskiej
0 przymiotnikach, ktére powinny nastepowac¢ po rzeczownikach
odnos$nych, dla tego wniosek niezbedny, ze w proroctwie cho-
dzi o wiadzce w ogoble, ktéry zarazem jest pomazaricem, a raczej
o wiadze, uzacniong namaszczeniem 1)

Czy ta witadza miata by¢ krdlewska przedewszystkiem,
a wiec Swiecka? Wprawdzie krolowie Starego Zakonu byli
zarazem pomazahcami, jak dowodzi np. namaszczenie Saula
przez Samuela, albo Dawida i Salomona?, ale podobne poj-
mowanie sprzeciwiatoby sie historycznym stosunkom po niewoli
babilonskiej, bo kroldw wowczas lzraelici jeszcze nie mieli. —
Namaszczenie wszakze byto takze charakterystycznem znamie-
niem kaptanéw, wzglednie arcykaptanéw. Wiemy, ze kaptani
raz na zawsze zostali powotani do swych czynnosci religijnych

1) Co do szczeg6téw por. Hengstenberg, Christologie 1 c. str. 64. —
Hofmann: Weissagung und Erfillung. Nordlingen 1841 1, str. 297 nst, —
Mayer: Die mess. Prophezieen Daniels 1 c. str. 104 nst. Corluy: Spiciligium
dogmatico-biblicum. Gandavi 1884 1, str. 488 nst.

2 Wie tez Klemens, ze wiasnie dla tego byli przedobrazeniami Jezusa:
f3aoiXett; ot 'louBauuv... ypujyisvot axstpavtp, ot '/ptoiot, x6v yptaxov Ixt xyje xscpaXrji;
ao|iRoXixUK eittcpepoiisvoi, XsXrlfbjaav xscpaXfl xoapiouvsvoi. Por. Paed. Il. 8 = . 195
ed. St.
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przez namaszczenie za czaséw Mojzesza, ze juz w pbézniejszych
pokoleniach namaszczenie to sie nie dokonywato;) nie moze wiec
w proroctwie chodzi¢ o wiadze kaptanskiej, potgczong jakoby
z jakiem uprzywilejowaniem ksigzecem. Natomiast twierdzg,
ze arcykaptani poszczeg6lni otrzymywali uroczyste namaszcze-
nie i w dalszych pokoleniach; stad i w proroctwie chodzitoby
oczywiscie o przywrdcenie arcykaptanstwa potaczonego z wiadza
ksigzeca. Wniosek ten zgadza sie zupeinie z historyczng
prawda, ze od czaséw niewoli arcykaptani byli zarazem niejako
ksigzetami panujacymi;2 samodzielno$¢ ich zostata zmieniong
w chwili, gdy Judea zamienita sie faktycznie na prowincye
rzymskga.3

Ma wiec prorok na oku przywrécenie najwyzszej wsrod
zydow wiadzy religijnej, potaczonej odtad z przywilejami samo-
dzielno$ci ksigzecej, a zatem monarszej. Tak tez pojmowat
wyrazenie prorocze Klemens, bo moéwi nietylko 6 yptGToe viyouijcevo;,
ale takie o @aai>sue 'lourWtov. Ze taka interpretacya Klemensa
nie moze uchodzi¢ za wyjatkowa, odosobniong, uczy Euzebiusz
(Demonstr. evangélica lib. VIII. 2Migne PG. XXII. 614), ktéry
przez wyrazy /pia~6e Vvjyo’svo!; rozumie przywrocenie arcyka-
ptaristwa ws$réd zydéw ponowne w sposob prawidtowy.

Ale Aleksandryjczykowi nie chodzito tylko o arcykaptan-
stwo, jeno takze o wiladze polityczng, jaka sie z nig tgczyta.
Stad to juz nie mowi o Swiatyni, ale stosownie do proroctwa

1) Schéafer: Die religiosen Altertumer der Bibel. Mdunster 1881 str.
69. Ks. Lipinski: Archeologia biblijna. Warszawa 1911, str. 351. Schurer:
Gesch. des jud. Volkes 1 c. Il str. 232.

2) Schirer: Geschichte 1 c. Il str. 215: Das hervorstechendste Merk-
mal der judischen Staatsverfassung in der nachexilischen Zeit ist dies, dass
der oberste Priester zugleich Oberhaupt des staatlichen Gemeinwesens war ...
Sowohl die Hohenpriester der vormakkabaeischen Zeit als die hasmonaeischeu
Hohenpriester waren nicht nur Priester, sondern zugleich auch Fursten.
Bytoby jednak btedem, méwic¢ o jakiem przywréceniu samodzielnego krélestwa
Judy. Nickel: Die Wiederherstellung 1 c. str. 80 pisze o Cyrusie, za kt6-
rego czas6w zdaniem jego Zorobabel potozyt fundamenty do $wigtyni jerozo-
limskiej: Cyrus gab den Israeliten ihre Heimat zurick, er gewdhrte ihnen
eine weitgehende Autonomie, er liess ihnen in religiéser Beziehung vdllige
Freiheit, er gab sogar Staatsmittel fir Kultuszwecke her, aber das Kénig-
reich Juda stellte er nicht wieder her.

3 Gutschmid: Die Apocalypse Esra w Zeitschrift fur wissenschaftl.
Theologie 1860, str. 62.
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i swej amolaTctqTa(n<; o Jerozolimie jako stolicy panstwa na nowo
powstajagcego po przywroceniu teokratycznych podwalin przez
odbudowanie $wigtyni; stosownie do proroctwa, skoro Klemens
jak np. Polychroniusz wyrazy xod (Tuolpgd>fi. *a! oijtoSo~iy~osTai
kareta kod rziyoe (bucxpéfet = rursum = znowu jako hebra-
izm = sran) rozumie o ponownem zbudowaniu ulic i murow;
stosownie do pojecia <aoxocTélocai<E, bo zawierato oczywiscie
odbudowanie poza $wiatynig takze i miasta. Dopiero po przy-
wrdceniu  normalnych stosunkdéw pod wzgledem religijnym
i politycznym mogto rozwina¢ arcykaptanstwo ksigzece swa
dziatalnos¢; stad tez Klemens ktadzie je na koniec epoki sie-
dmiotygodniowej. Widnokrag wyktadu widocznie sie rozszerza.
Przedstawicielem tej wtadzy po niewoli nie mdgt by¢ dla Kle-
mensa ani Ezdrasz ani tez Zorobabel, ktérego Klemens odnosi
wprawdzie do Dariusza, nie za§ do Cyrusa; im bowiem nie
przynalezalo miano pomazancéw, kiedy nie byli arcykaptanami.
Arcykaptanem bowiem, za czasow Dariusza wedle wyraznej takze
u Klemensa notatki byt Jezus, syn Josedeka: kad rv ccpyiepsue ' lyjdoue,
0 tou 'IwcéSey. (I1. 79. Nie mowi wprawdzie Aleksandryjczyk, ze
wjego osobie urzeczywistnito sie do pewnego stopnia to, co Daniel
prorok zapowiadat t. j. ze odzyje arcykaptanska witadza ksig-
zeca. Ze jednak takie pojmowanie byto konieczne, potwierdzatby
n. p. $w. Hipolit, kiedy pisze: XpioTou Se tivo; >iyei (sc. Da-
niel), yi " Itjco' tol ’lcocéSsx., oe urscTpecrfv dfj.a tio lom tote, xod
éfioof;7{'to<rTcd ézet, oixofioy//id-évroe tou ajiuGu.a.rog, 7rpoaVEyx,ocv O-ucriav
yyTd. tov véjjov; uzasadnia za$ swoOj wyktad stowami: xdvxe? yap
of (5oc<7inei<; x.ocl oi ifepeic ypicTol 77po7]yopstiovTO StCi tO ypiso8-ai OCOLOUS;
Tto sMaico too ayiw, o éajceliocae zakcci Mfixnji. (Migne PG. X. str.
651.) Dla czego wszakze Klemens takiego historycznego nie
zrobit wniosku? Dla tego, ze ogranicza sie na ogolnikowych
wskazOwkach, bardzo skagpych; tem juz pominiecie niejednej
kwestyi sie ttomaczy, z ktérg pragnelibySmy lepiej sie zapo-
zna¢. Nadto za$ widzie¢ musiat w tym arcykaptanie li tylko
przeobrazenie witasciwego arcykaptana, Jezusa Chrystusa, skoro
proroctwo samo i wyktad na Syna Bozego wskazywaé miato.
Stad go Klemens pomingt, by lepiej uwydatni¢ arcykaptana
Nowego Zakonu; nie watpimy tez, ze mowi o arcykaptanie juz
za czas6w Dariusza jako o (3ociXek ’louSaitov gtéwnie na mocy
uprawnienia typologicznego, a mozliwosci rzeczowej. Wiemy,
ze Klemens (Str. V. e = |1l. 354 ed. St.) uwazat arcykaptanow za
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przedobrazenie ifigUI’y Zbawiciela; xal sixéva Kupioo ap~”iepeie ccttd
t ffi ayiac&sicr/je rpouvro <puX?e o; Sox.t]7,«)TaTot (||. 354) e w szczegc')le
widziat w tyarze na gltowie arcykaptana przedobrazong ttv $fou<nav
TYV pacrixix7jv tou Kopioo (Il. 351) a to dla tego, ze Zbawiciel jest
gtowag Kosciota (L c.), <njpetov youv riyEeovix(i)TaT)fle 0 miXoe
0 ulcsp aur™v (sc. Y.azyaCkrp. W naszym przypadku za réwno-
bieznoscig istotng przedobrazenia i urzeczywistnienia przema-
wiatoby i samo imie Jezus (Jozue). Typologiczne pojmowanie
i dla tego w wyktadzie Klemensa znaczng mogto odgrywaé
role, bo w proroctwie Daniela grupa 7 tygodni jest zestawiona
Scisle z grupa 62 tygodni, a ten okres Aleksandryjczyk odnosi
wprost do osoby Zbawiciela. Je$li za$ tylko On maogt sie zwac
Pomazaficem rraa per excellentiam, to nic nie pozostawato
innego, jak pomazancow arcykaptanéw Starego Zakonu uwazac
stusznie za Jego przedobrazenie.

W mys$l wiec Klemensa przywrécenie arcykaptanskiej
wiadzy ksigzecej (w osobie Jezusa, syna Jozedeka) tuz po nie-
woli babylonskiej, dawato rekojmie i byto zapowiedzig niechybng,
ze przyjdzie wielki Kaptan (»syn Jozefa«), dzierzacy witadze
dynastyi Dawidowej, jako rzeczywisty fiocaitebe ' loucw. Schlatter
(L c) réwniez przyznaje, ze Klemens, moéwigc o wiladzy
arcykaptanskiej, ma na mysli arcykaptana Jezusa, syna
Jozedeka; razi go jednak dodatek (3ari>ewe ’louSaiojv, chciatby go
usunaé jako wtret p6zniejszy, do czego nie ma najmniejszego
powodu, skoro juz nawet syryjska Peszyta przektada stowa
proroctwa o przyjsciu Pomazarnca, krola.)

Jesli przywr6cone arcykaptanstwo Aronowe ma takie
donioste znaczenie typologiczne, to nie trudnoby byto bieg
mys$li u Klemensa na podstawie takiej wskazéwki jeszcze
doktadniej uchwyci¢. Nie bez powodu przeciez Klemens w 0so-
bliwszy sposéb podkresla wypadki przy odnowieniu teokracyi
tuz po niewoli babylonskiej. Moéwi wiec, pomimo ze tak skapy
w swych zapiskach, o wspominanem przez nas juz ponowieniu
ofiar jako tez i o uroczysto$ci ponownie odprawionej Szata-

sow — ktdérg poprzedzal, jak wiadomo, Dzieh Pojednania —
jcai ewv Eyxamoov aysTCU SopTiq >cada> xal im Tre oxv)vre (I1. 77),
a uwagi te zgadzajg sie | Ezdr. IlIl t; nst.a) Komentarzem

) Co do szczeg6tow por. Fraidl. 1 c. str. 24.

2) Przez epcccma rozumie Klemens nasamprzéd owcze$nie odnowienie
obrzadkéw ofiarnych po wystawieniu ottarza catopalenia, a dalej takze poswie-
cenie nowej Swiatyni. Nazwa ta otrzymata techniczne i liturgiczne znaczenie
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niejako obszerniejszym bytby jeszcze dodatek, ze przez Ezdrasza
dokonato sie wybawienie i odkupienie (d-o~tTpcoai;) ludu, oraz
(wedle 1V Ezdr. XIV 19 nst.) xai o tusv 9f£otvEucto)v avayvtopi<if/.[/.6e
xal dvaxatvi<jjxo<; "oyicoy,l) ze (wedle I. Hzdr. VI. 19) zbawienna uro-
czystos¢ wielkanocna zuowu sie obchodzita: /d). to cwT”piov ayeiai
%xoya, 2e nadto przez Ezdrasza (L c.) dokonalo sie zerwanie
stosunkoéw pokrewienistwa z poganami: ¢myayflpias.

Lubo wiec Klemens te wypadki tak podkre$la, to bynaj-
mniej ich nie uwaza za wytaczne i catkowite wypetnienie pro-
roctwa, bo je z niem wcale nie zestawia. Ale w Swietle typo-
logicznego znaczenia, jakie posiada przywr6cona wiladza
arcykaptanska dla Klemensa, i te czynno$ci religijne nie maja
z pewnoscig by¢ li tylko historycznem wspomnieniem z czaséw
Dariusza. Niejako same z siebie domagajg sie réwniez typo-
logicznej interpretacyi. Je$li bowiem niewola babylonska byta
przedobrazeniem niewoli grzechu, a powrét lzraela do Jerozo-
limy przedobrazeniem d-cAuTpwasw$ mesyanskiej, to owe teokra-
cyjue obrzadki najsnadniej wyrazajg przywrécenie sprawiedli-
wosci wiekuistej, dokonane przez arcykaptana wedle porzadku
Melchizedeka. Bytyby wiec zapowiedzig przysztych zmitowan
Bozych (i przysztego z Bogiem pojednania), bylyby rekojmig
wypetnienia i sprawdzenia objawien Bozych, bytyby zapowiedzig
paschy zbawiennej i zarazem zerwania pet z Swiatem grzechu.
Zwroty takie, wprost juz chrzes$cijanskie jak ¢7o>uTp(o<7i; (odku-
pienie), przypisane wtasnie Ezdraszowi (= pomoc sc. Boga),
a(or™oiov 7:dofa jakoby wskazywaly na typologiczne znaczenie
i usprawiedliwia¢ sie zdajg typologiczng interpretacye, ktdra
tagcznie z typologig arcykaptanstwa tem wiekszej sity nabywa.
od r. 164 przed Chr., kiedy Judasz Makabeusz zaprowadzit uroczysto$c¢
poswiecenia $wiagtyni, pohanbionej przez Antyocha Epifanesa.

*) Odnosi sie to do podania o cudownem rzekomo z woli Boga pono-
wnem spisaniu ksigg Swietych (spalonych przy zburzeniu Jerozolimy). Kle-
mens podanie to uwaza jako fakt, bo IV. Ezdr. jest dla niego ksiega przez
Boga natchniong. Pierwszy to, jak sie zdaje, koscielny pisarz grecki, Kktéry
zaliczat 1V. Esdr. do ksigg biblijnych; wérod tacinnikéw jako pierwszy poszedt
jego Sladem $w. Ambrozy. (Por. Kellner: Der hl. Ambrosius ais Erklarer
des Alten Testameuts. Regensburg 1893 str. 18.) Czas tego faktu inaczej Kle-
mens okreéla, bo odnosi go do panowania Arxaxerxesa, kiedy str. 1. 2i (= Il. 92)
pisze: xav Naf3ooy o<5ovOBop  ar/jictAutaia  Siacp&apaiaujy tuW (-peefiGy, xaxd xou;
ApzafipfoL>, tou llsp3ujv [taaiAeu):;, ypovooe, (KiKWje viE38pae 6 AeonTj;, & ispsu;
*(Evdjxsvoe, raba; Tci; xa\«tae au&ie avavcoljtsvo; rcposcpyjTéoss ypacpae. Czasy Ezdra-
sza w tej uwadze zgadzaja si¢ z $wiadectwami biblijnemi.
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ROZDZIAL, DRUGI.
Ustanowienie teokracyi w Nowym Zakonie.
§ 5. Ostatni prawowity arcykaptan.

Okresy 70 i 7 tygodni uznaje wiec Klemens za niezalezne
od siebie, oblicza je jako zwykte lata, odnosi do niewoli baby-
lonskiej i do powrotu zydéw w ojczyste strony. Podobnie
odigcza Aleksandryjczyk okres dalszy 62 tygodni w proroctwie
Daniela od okresu 7 tygodniowego. W podwdjny sposob scha-
rakteryzowat krotkg te epoke. Stosownie do przyimka swe
rozpoczat jg podjeciem budowy Swiagtyni i zakoriczyt jg odno-
wieniem arcykaptanskiej witadzy ksigzecej w osobie Jezusa,
syna Jozedeka, przy zbudowaniu ulic i muréw t. j. przy przy-
wréceniu miasta do stanu obronnego® jako $rodowiska nie-
tylko religijnego dla zydéw, ale takze politycznego. W po-
dwojny tez sposéb charakteryzuje Klemens epoke dalszg 62
tygodni — moéwi o potozeniu w kraju lzraelitbw, mowi tez
o osobie Pomazarica, odbiega jednakze od Scistego tekstu pro-
roctwa, bo kiedy dotad baczyt na przyimek swe i okreS$lat
poczatek, wzglednie koniec okresow odnosnych, przy epoce 62
tygodni tego nie czyni dos¢ jasno.

Pisze bowiem o potozeniu w Judei odnosnie do 62 tygodni
proroka: xal ¢v rene eA~r>tovt<x S60 ¢(tSo{/.K<riv Yj<Tu/jx<TEv araca Vj
"louSaia xa1 ey$vsTo avso Xo0>i[/.0)v.. (Il 70. Przyimek £/ zamiast
proroczego i dotychczasowego ewe u Klemensa, uczy, ze Ale-
ksandryjczyk nie podaje i nie chce podawa¢ doktadnego okresu,
bo to uwaza za nieodpowiednie albo tez za niepotrzebne;
z istoty za$ rzeczy wynika, ze wzmianka o potozeniu w Judei
ma by¢ oczywiscie wyjasnieniem do przepowiedni. Do ktérych
stbw Daniela? Zrédiem co do dobranych stéw w uwagach
powyzszych moglyby by¢é zwroty w ksiedze Sedziow o cza-
sach spokojnych po wyswobodzeniu sie z pod jarzma obcego
(n.p. IHIn 1HHTDV2RVIIID); zwroty takie i w innych ksiegach

;) Przynajmniej mury Nehemiasza w 20. roku Artaxerxesa | miaty ten
cel. Por. Nikel: Waiederherstellung 1 c. str. 185—196.
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w podobnej znachodzg sie formie. Natomiast zZrodta rzeczowego,
a wiec co do treéci uwag, szuka¢ powinnismy, jak si¢ nam
zdaje, w tek$cie proroctwa u Klemensa; jesli sie nie mylimy,
sg niem wyrazy xai XEMoSrooVTai oi zooupot (L, XX £/x.EvcoOraovTal).
Nie mozemy rozstrzasa¢c kwestyi, jak rozumieé¢ nalezy tekst
oryginalny; stosownie do Wulgaty iu angustia temporum od-
nosza wyktady oOw zwrot do czasow ciezkich, wséréd ktérych
miasto Swiete miato by¢ odbudowane. Wedle Klemensa za$
czasy miaty by¢ »opréznione« od wypadkow i wydarzen, kto-
reby wptywaly na stosunki ludu osiadtego znowu w ojczyzZnie,
miaty by¢ wolne od wojennych zaburzen (avsu xo>$Juov jako wy-
jasnienie do routa<7sv), a Judea zazywa¢ miata upragnionego
spokojul. Czy Klemens mniematl, jakoby od zbudowania $wig-
tyni jerozolimskiej odtad Judea nigdy nie byta narazona na
zawieruchy wojenne? Nie — tego przypuszcza¢ nie mozemy.
Bytoby to przypisywaniem mu niezwyklej nieznajomosci i Pisma
$w. i dziejow biblijnych, gdyby$Smy twierdzi¢ zechcieli, ze nie
wiedziat o udreczeniach zydow w panstwie Persow albo i niczego
o krwawych bojach makabejskich. Przeciwnie wyklad jego
dobiera stow witasnie z ksigg makabejskich, bo zwrot o pokoju
w catej Judei mimowoli przypomina wyrazy z | Mak. VII. =
xal fI©\)-/aeev T yrj 'louSa,2) wiec znaé¢ musiat i tres¢ owych ksiag,
a przynajmniej owej ksiegi. Bytoby falszywym wnioskiem
jednak, ze Klemens odnosit owe 62 tygodnie do czaséw maka-

) Stosownie do greckiego xfva>&/fJaovice lub Ixzsvio&7j3ovTat podaje lItala
et exinanientur tempora; natomiast Tertullian (contra Judaeos c¢. 8 Migne
Pl,. 11. 613) czytat innovabuntur odpowiednio do greckiej odmiany u Teodo-
reta efzatva)8”oovxat. Por. Reusch 1 c. str. 539. Mys$l o odnowieniu czaséw
odnosi¢ sie mogtaby tak do przywrécenia teokracyi starozakonnej po niewoli
babylonskiej, jak mianowicie do ustanowienia teokracyi nowozakonnej. Mysl
za$, zawarta w wyrazach xsvaj&"aovxat xcupot, odnosi¢ sie jedynie mogta do
czasow starozakonnych. Je$li zwrot xsvoe ypdvoe oznacza przerwe czasu, pauze,
to wyrazy owe mogtyby oznaczaé przerwe w epokach, okreslonych tygodniami
przez Daniela proroka, czyli wskazywa¢ na to, ze pomiedzy epoka siedmiu
tygodzi a epoka 62 tygodni mingé miat czas, ktérego w obliczeniach nie nalezy
uwzgledniaé. Jesli za§ Klemens z nie mniejsza stuszno$cig inaczej pojmuje
wyrazenie, to przeciez faktycznie przerwe o epokach tygodni uznaje. Sw. Hi-
polit (1. c) odnos$ny zwrot rozumie o wypetnieniu czaséw, Bazyli z Seleucyi
(Migne PG. LXXXV. 401) o stanie lzraelitbw od zburzenia Jerozolimy az do
korica czasow.

2 Odnosza sie te wyrazy do czasOw po zwyciestwie Makabejczyka
Judy nad Nikanorem pod Emmaus (NikopolissAmwas).
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bejskich; autor Kksiegi przytoczonej dodaje bowiem: %ipa;
oXiya;, Klemens natomiast moéwi o xaipoi, o latach calych. Jaki
wiec okres ma Klemens na oku w swym wyktadzie? Sam
wyraz Yjauyacrev domaga sie okresu krdtszego, a znowu liczba
62 tygodni domaga sie stosownie do naszych obliczen dotych-
czasowych okresu 62 letniego. Od ktérego wiec roku okres
ten obliczy¢? Wiemy, ze w r. 63 przed Chr. Pompejusz koniec
potozyt bratobdjczej walce pomiedzy Hyrkanem i Arystobulem
przez zdobycie Jerozolimy 1), ze po tym okresie nastgpity czasy
spokojniejsze dla Judei. Liczby az do przyjscia Zbawicielajakoby
sie zgadzaty, ale Klemens dodaje, ze Judea byta bez wojen avsu
TIogjlw. Tymczasem dzieje opowiadajg o ciggtych walkach i za-
wieruchach. Gabiniusz z wielkim tylko wysitkiem zwyciezyt
Aleksandra, syna uwiezionego Arystobula, r. 55 przed Chr.; Cras-
sus ztupit r. 54 Swiatynie?; Herod, krél Judei, nie usuwat sie
od walki pomiedzy tryumwirami, gdy r. 37. gwaltem narzucony
zostat zydom jako wiadzca, po opanowaniu miasta i $wigtyni
przez Sossiusza w krwawym szturmie. Herod juz przed r. 40
przed Chr. mianowany zostat przez Antoniusza widadzcg Judei
jaka tetrarcha (razem z Fazaelem), a w r. 40 za zgodg OKkta-
wiana rzeczywistym krolem Judei. Wskutek oporu ze strony
Antygona, zdotat dopiero mniej wiecej po trzech latach objac
rzady, kiedy r. 37 (717 a. u. c) zdobyt stolice swego parnstwa,
Jerozolimed. Od tego czasu nastgpity dla Palestyny rzeczy-
wiscie lata wzglednego chociazby spokoju, wolnego od wojen
i wojennych przewrotéow4. Antigonus zostat w Antyochii na
zyczenie Heroda, a na rozkaz Antoniusza S$ciety; panowaniu
Hasmonejczykéw zostat na zawsze potozony koniec.

Istniata wszakze jeszcze rodzina Hasmonejczykéw; Herod
miat za druga zone Maryanne; jej to brata Arystobula Il
nowy wiadzca z rodu Idumejczykéw zamianowat r. 35 (719 a. u. c)
arcykaptanem, ale jeszcze w tym samym roku kazat go pod-
stepnie przy kapieli utopi¢ w Jerycho po uroczystosci Szata-

*) Schirer: Geschichte 1 c. I str. 291 nst. Felten; Neutestam entliehe
Zeitgeschichte. Regensburg 1910 I str. 91 nst.

2) Schurer: Geschichte 1 c. I. str. 338 nst. Felten 1 c. | str. 94.

3) Gutschmid: Die Apocalypse des Esra 1 c. str. 65. Haneberg:
Gesch. der bibl. Offenbarung. Regensburg 1876 str. 523. Schurer: Geschichte
1 c. | str. 358 nst. Felten 1 c. | str. 102 nst.

4 Mniejszego znaczenia byty juz zamieszki Heroda z Arabami w r. 32
i 31 przed Chr.

3
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sowit). W ten sposéb zgingt prawowity, ostatni arcykaptan,
a godnos$¢ arcykaptanska zostata przedmiotem intryg i zabie-
gow, udziatem takich, co do niej prawa na mocy pochodzenia
nie mieli.

Jesli wiec Klemens rzeczywiscie przycisk kiadzie na przy-
wrocenie wiladzy arcykaptanskiej charakteru ksigzecego; jesli
z Arystobulem 111 wiladza ta ustata za czas6w Heroda; jesli
za Heroda rzeczywiscie dla Palestyny rozpoczat sie okres wolny
od wojen — dla Palestyny, bo o niej méwi Klemens, gdyz
w panstwie rzymskiem n. p. walka Antoniusza z Oktawianem
trwata dalej — to wniosek bliski, ze wiasnie te epoke ma na
mysli Aleksandryjczyk, gdy opisuje w krétkich swych stowach
okres 62 tygodni; wiemy tez, ze istniaty w starozytnos$ci chrze-
$cijanskiej, wprawdzie juz po Klemensie, wyklady, ktére tgczyty
przepowiednie Daniela z panowaniem Heroda, wzglednie z usta-
niem prawowitego arcykaptanstwa2.

Aby oswietli¢ nasze dedukcye chociazby jednem S$wia-
dectwem z starozytnosci chrzescijanskiej, przytaczamy stowa
Euzebiusza (h. e. 1. 7, Migne PG. XX s5) — aXXoquuXce
U Tyje owlcX™Mou 'Po)jxaloyy  x«l  Aiyo/cTou to ' loi)oaiojv
£&woe eyyeipiEsTai. Kafr' ov... Tyje to\ Xoictou Trapouciae svgtgég7];...

06 ypovou.. xal Ta Tyje i/. 7rpoyoww sucTaB-oje $tti tou; SyyioTa
cW&oOyou; /.xrd ysvidv Trpoioucyj; dpyispojcuwj; 7tapaypyjtzx Guyyeirai.
A powotujagc sie na FI. Jézefa dodaje, ze Herod od czasu,
kiedy zostat krdlem przez Rzymian oujcéti tou? sE ap/aiou ysvoue
xa&i<sT7liv apispeie, aXkd Ti<cv da”*oie tt(v Ti[lyjv azfvEijfv, ze podo-
bnie tez postepowal Archelausz, syn Heroda, ze postepowali
tak tez Rzymianie.

Wiec i Euzebiusz mowi, ze to byla epoka, w Kktorej
przyjscie Jezusa Chrystusa juz sie przygotowywato. Dla Kle-
mensa byt to okres 62 lat, w ktorych stowa proroka sie urze-
czywistniaty. Teraz tez rozumiemy, jak Klemens, jedli stowa
Daniela o zbudowaniu ulic i muréw Jerozolimy przez pewne
przestawienie mysli odnosit do ksigzecego arcykaptanstwa, ktore
dzierzyt Jezus, syn Jozedeka, zapowiedZz Daniela o »opréznie-

X Holtzmann: Neutestamentliche Zeitgeschichte. Freiburg 1895 str.
74. Routh: Reliquiae Sacrae. Oxonii 1846 Il str. 470. Felten 1 c. | str. 198.

2 Por. Knabenbauer: Com. in Dan. proph. 1 c. str. 255.
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niu« czaséw odniést do Zbawicielal)l. Gwattowny przewrot
w politycznych i religijnych stosunkach ludu zydowskiego byt
przerwaniem urzadzen przywréconych z zbudowaniem Swigtyni
Zorobabela; sprowadzit pewien zast6j dla Palestyny, czasy
spokoju, wolne od wojen. Ale ta wlasnie epoka zapowiadata
urzeczywistnienie dalszych stow proroka, a takze wypetnienie
Starego Zakonu.

Wprawdzie Klemens nie okreslit $cisle poczatku tej epoki;
doszliSmy wszakze do wyniku, ze przynajmniej rozpoczynaé
sie musi z przerwaniem prawowitego nastepstwa arcykaptanow

przez Smier¢ Arystobula I11l. Podobnie Aleksandryjczyk nie
oblicza doktadnie, kiedy wystgpit Zbawiciel, a jednak z tego,
co jeszcze o0 Zbawicielu i dziatalnoSci Jego wspomina, nie

trudno oznaczy¢ kres ostateczny tej epoki, a tym sposobem
sprawdzi¢ nasze wnioski.

§ 6. Przyjscie Zbawiciela.

O przyjsciu Zbawiciela w epoce 5cevo)OivTtov tow jcaipuw
takie Klemens rzuca uwagi; krdtkie wprawdzie, ale nie mniej
donioste dla mesyanskiego pojmowania proroctwa: xal 6 xdptoe
yifuov 7picTog, ayioc, tu)v ayicov, XOov yod TS + opaciv jcal
tov  rpodyjv, ej(pioib] ttjv crapy.a tco tou izolthoc, ajTO~ wveb[xaTt SV
tocotous tale eryjsovta SOO xaihoe £it?Ev 6 xpocpyjT/1e (11 78 —79).
Uwzgledniamy nasamprz6d zagadnienia chronologiczne, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stosunku zostaje okres 62
tygodni wedle Klemensa do lat i wieku Jezusa Chrystusa.
Zbawiciel wedle Aleksandrejczyka miat sie urodzi¢ 15 lat przed
Smiercia Augusta cesarza, a wystgpi¢ publicznie w 15. roku
Tyberiusza; liczy¢ mial zatem okragte lat 30, kiedy rozpoczat
publiczng swa dziatalno$¢, a nawet kiedy na krzyzu umierat?.

J) Nie mamy bowiem powodu do przypuszczenia, ze Klemens budowe
muréw i ulic miasta rozumiat jak pdzniej Origenes w duchowy sposéb o za-
tozeniu Koséciota przez Zbawiciela, bo nie rozumie jak Origenes zwrotu
xsvu)fr7iaovTat ot zcupoé o czasach taski, ktére dla zydéw minety.

2 Absolutionis enim et perfections esse sentiebant, cum initium exci-
peret finem, in idem tempus exiret vita, a quo principium sumpsit. Quam-
obrem non solum Adam eodem die mortuus esse dicebatur, quo creatus est,
sed etiam Moses eodem die 120 aunos complevisse narrabatur, quo natus est.
Similia vel propterea de Servatore statui poterant, et quod Adamo Mosique

¥
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Klemens nie zbyt S$ciste daje pod tym wzgledem obliczenie;
pisze wiec (II. 90): 7revTe/l.aiSex.a ouv &YVj TtPeptou xotl MVTtx.<xi$zx.<x

AuyoOCTTOU, 04JTCO xXvjpOUTai Ta Tpidx.OVTa £T7), Eioe 00 E£TTOC'&EV.

Natomiast znowu czytamy (str. VII. ie = [1Il. 75 ed. St.)
Y) i¢iv ydp tou /-upiou /.octd tyjv 7rapoucridv «770 AtlyoOGTOU
x,al Tip£otou /.aioapoe dp”~ayiw] i/.EcrouvTtov tojv AuyoucTou yjjvov(ov
TENSIOUTOtIL).

Przy rownych okresleniach chronologicznych moéwi Klemens
0 Smierci i 0 rozpoczetej dziatalnosci Zbawiciela publicznej;
obydwa wydarzenia jakoby odnosit do 15. roku Tyberyusza —
28/29 r. (782 a. u. c.) ery naszej, do jego konca, wzglednie do
jego poczatku. W kazdym razie czas ten tworzytby ostateczny
kres epoki 62 letniej.

Wobec tego upadajg przypuszczenia, jakoby epoke pokoju
liczyéby nalezatlo moze od bitwy pod Actium r. 30 przed erg
naszg, bo w takim razie epoka 62 tygodniowa siegataby poza
rok 29. ery naszej, nadto za$§ Klemens modwi li tylko o sto-
sunkach w Judei, nie za$ panstwa rzymskiego; dzieje tez
stwierdzajg, ze i za panowania Augusta i Tyberiusza nie ustaty
wojenne wyprawy chociazby tylko na granicach dzierzaw
rzymskich. Niestusznem bytoby odwotywaé sie na to, ze
wedle Klemensa epoke spokoju moznaby liczy¢ wedle lat
Augusta, ktoremu Aleksandryjczyk jakoby przypisywatl 46 lat
4 m. 1 dzien (11.89); dodajac do nich 15 lat Tyberiusza, doszli-
bySmy mniej wiecej do r. 28 poprzez epoke przeszto 61 lat.

antecellebat et quod tempora Adami cum temporibus Christi, alterius Adami,
comparata saepius proponebantur. Por. Hozakowski: De chronologia Novi
Testamenti a Clemente Al proposita. Monasterii Guestf. 1896 str. 33.

N

Taki tekst podaje Stahlin, w odsytaczu za$ zwraca uwage na nasza
poprawke (Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 22) [leaouvxouv xuiv cgouanuv
mie (wov) ypovou; (/povov); poprawka ta przedtozona przez nas ’'uzasadnia
sie wzgledami na to, ze wedle Klemensa Jezus Chrystus zyt 15 lat za
cesarza Augusta i 15 lat za cesarza Tyberyusza. Jes$libySmy chcieli tekst
Stahlina, rekopisami wprawdzie poparty, zatrzymaé, musielibySmy wzmianke
Klemensa ttomaczy¢ wzgledami na to, ze wedle niego Augustus dzierzyt
rzady przez 56 lat, ze Jezus Chrystus urodzit sie w 28-mym roku rzadow
Augusta, ze wiec do $mierci Zbawiciela pozostawato takze 28 lat, ale do tych
lat wiaczy¢ musieliby$my oczywiscie odnosne lata rzadéow Tyberiusza. Wy-
nikatoby stad, ze $mier¢ Jezusa na krzyzu przypadta na rok 28 ery naszej;
datum to obok roku 29 spotyka sie rzeczywiscie u Aleksandryjczyka. Co do
szczegdtow por. naszag wspomniang wyzej rozprawe.
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Ale owe liczby sg btednie przekazane; zamiast 46 czytaC trzeba
56 lat); czy nalezy czyta¢ oprécz tego 1m. 4 dni, watpimy, bo
co do miesiecy i dnia Klemensa dane sg poparte przez Teofila
z Antyochii i pewne zdajg sie mie¢ podstawy historyczne2).
W kazdym razie przy poprawce lat, podstawy do argumentacyi
odmiennej od naszej podaja.

Jezeli za$ teraz zestawimy otrzymane liczby r. 719 a. u. c.
(= dziatalno$¢ i Smier¢ arcykaptana Arystobula) i r. 781/82
(dziatalnos¢ i $mieré¢ Jezusa), to przestrzen pomiedzy tymi
latami odpowiada rzeczywiscie mniej wiecej epoce 62 letniej.
Dostrzegamy wprawdzie malernkkg niescistos¢, co$ kilku mie-
siecy czy wiecej. Celem jej usuniecia moglibysmy sie powotac
na to, ze Arystobul, arcykaptan prawowity wedle porzadku
Arona, zgingt $mierciag gwattowng juz pod koniec r. 719, bo
po uroczystosci Szatas6w, ze wzglad na kalendarz zydow (lata
od Nisana = marzec-kwiecien) przy obliczeniu jego czaséw
pewien mogty wywiera¢é wpltyw. Prawdg tez, ze Klemens
daty z czaséw rzymskich podaje takze wedle ery aleksandryj-
skiej, ktéra uchwalg senatu zostalta narzucona, aby utrwali¢
pamigtke bitwy pod Actium.3 Poniewaz era ta rozpoczeta sie
z 29 sierpnia r. 30 przed Chr. (= 1 Thot, jako pierwszego
miesigca egipskiego, btednie zamiast 31 sierpnia), stad znowu
roznica o kilka miesiecy wiecej wyrownataby sie z tatwoscig;
nie wskazujemy juz na obliczenie wedle ery pochodnej egip-
skiej i jej stosunku do ery statej. Wszystkie te sposoby
wyrownania réznicy sg ostatecznie godziwe ale bynajmniej nie
wystarczaja w naszym wypadku, bo przeciez stwierdzi¢jmusimy,
czy Klemens epoke 62 tygodni chce liczy¢ az do $mierci
Jezusowej, do ofiary Zbawiciela na krzyzu, czy tez ja rychlej
kohczy. Ot6z jako pomocny nam w tej sprawie mogtby s:e
wydawaé tekst Pottera (Str. I. 394), ktéry po okresie 62 tygodni

Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 46. U Stéhlina zostata liczba 46.

2 Hozakowski: De chronologia 1 c.; inaczej Lersch: Einleitung in
die Chronologie. Freiburg 1893 | str. 122. Bei Clemens ist die Angabe 46 J.,
4 M. 1. T. corrumpiert aus 56 J. 1 M. 4. T.

3) Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 15; Bynaeus: De natali J. Chr.
Amstelodami 1689 str. 29 1, Roésch: Zum Geburtsjahr Jesu w Jahrb. f
protest. Theologie 1866 str. 15; Ideler: Handbuch der Chronologie. Berlin
1825. Il str. 385. Lersch; Einleitung in die Chronologie. Freiburg 1899,
I str. 91.
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jakoby odno$nie do dalszego w proroctwie tygodnia czyta:
stal v Xf jix 6 xi pioe. Najsnadniej bytoby ten tydzien
wedle tekstu Pottera liczy¢ jako jeden rok w mys$l Aleksan-
dryjczyka a odnie$¢ go do publicznej, jednoletniej dziatalnosci
Zbawiciela. Ciekawa bowiem rzecza, ze Klemens w okreslaniu
lat Jezusa dziwng kieruje sie schematycznoscig. Podtrzymuje,
ze Zbawiciel okragte trzydzieSci lat mial zycia, czy to przy
chrzcie w Jordanie, czy to przy $mierci na krzyzu. Podtrzy-
muje tez, ze Jezus wiasnie jeden caly rok wykonywat publi-
czny swoj urzad nauczycielski: xa! ort sviocutdv j¢6vov sSsi ocutov
>t7]pul;<xi, scal touto y$ypa~Tai okroje. »iviocutdv  Ssy.TOv Kupioe jojpu”ai
dizin"zCki® Nz« touto 6 Tpo<prlTv]i? zZi~z x.al to suayysXiov (ll. 90).
Powotuje sie celem potwierdzenia swego zdania na ewangelie
t. j. na $w. tukasza IV. 18 oraz na proroka t j. na lzajasza
LX1 2; a na innem miejscu (Il. 351) jako dowdd przytacza, ze
360 dzwoneczkéw na skraju sukni arcykaptanskiej (b”a), ozna-
czaty 360 dni (wedle ery egipskiej pochodnej!), przez Kktére
dziatat Jezus Chrystus publicznie wséréd zydow. Jasng rzecza,
ze przy datach takich rachunki chronologiczne $cisle wypadac
nie mogty, bo wbrew twierdzeniu Klemensa pozostatoby na pu-
bliczng dziatalno$¢ Jezusa ledwie kilka miesiecy.

Jesli zas$ w uwydatnieniu jednego roku w publicznej dzia-
talnosci Jezusa widzie¢ moglibySmy dowdd, ze Klemens tygo-
dnie Daniela obliczat jako zwykte lata, to odpowiedzie¢ musimy
na pytanie, czy rok ten nalezy do okresow w przepowiedni,
czy liczy¢ mamy poza okresem 62 tygodni, czy tez w okres
ten go wliczy¢. Ot6z nie zdaje sie nam by¢ rzeczg pewng ani
nawet prawdopodobng, ze Klemens rok ten odnalazt w dalszym
tekscie proroctwa, bo tydzien przez Daniela pod koniec prze-
powiedni wymieniony jest u Aleksandryjczyka przedmiotem
osobnych roztrzgsan na tle zburzenia Jerozolimy. Nie obliczat
wiec roku tego Klemens na podstawie Daniela, jeno rzeczy-
wiscie na podstawie lzajasza, wzglednie $w. tukasza. Stad
go musimy umiesci¢ po za okresem 62 tygodni; Klemens tylko
przy 62 tygodniach dodaje jca&ws$ eifrsv 0 lupog™-nje — nato-
miast wzmianka o jednym tygodniu ma uchodzi¢ jako dalszy
dodatek wyjasniajacy, ktora przy obliczeniu 62 tygodni zadnego
nie moze mie¢ znaczenia. lunemi stowy: okres 62 tygodni
tam sie konczy, gdzie sie rozpoczyna rok jeden dziatalnosci
Jezusowej;, wiemy znowu, ze dziatalno$¢ ta rozpoczyna sie
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chrztem Jezusa w Jordanie. Je$li za$ Smier¢ Zbawiciela przy-
padta wedle Klemensa na r. 29. naszej ery (782 a. u. c), to
chrzest przypada¢ musiat na r. 28. (781 a. u. c.) Kto sie
zagtebi w obliczenia o dniach czy to narodzenia czy to chrztu
czy to Smierci Jezusa, jakie przekazat nam Klemens, tatwo
sie przekona, ze caly szereg obliczen przemawia witasnie za
r. 28. (781 a. u. c.) jako rokiem chrztu Jezusowegol. Zna bo-
wiem Klemens rachunki, ktoére lat 30 Zbawiciela liczyty od
narodzenia do chrztu, a chrzest ten przypadatl na 6. stycznia
r. 28. ery naszej, kiedy Jezus miat sie¢ urodzi¢ 6 stycznia r. 2
przed erg naszgd. Sg to rachunki, oparte przedewszystkiem
na chronologicznych wywodach samego Klemensa, stagd dla nas
tem wiekszej wartosci. Kresem wiec epoki 62 tygodni przy
doktadniejszych obliczeniach moze by¢ dla Klemensa tylko
r. 28. ery naszej (781 a. u. c.).

Oznaczywszy wiec Scisle okres 62 tygodni, wyttomaczyé
mozemy poprawnie, co znaczy zamiast proroczego swe zastoso-
wany przez Klemensa przyimek ¢v. Ma oznaczaé, ze wsréd
epoki 62 tygodni Zbawiciel przybyt na sSwiat. Mozemy osta-
tecznie jeszcze o krok is¢ dalej i owe greckie ev zréwnac
z hebrajskiem 'rpns i przypusci¢, ze Zbawiciel wedle Klemensa
mniej wiecej na potowie epoki wspomnianej narodzit sie w Be-
tlejem; urodzit sie bowiem Jezus wedle notatki naszego pisarza
koscielnego w 28 roku Augusta wedle ery aleksandryjskiej,
a wiec 753/52 a. u. c. Ze Klemens mial na mysli czas przyjscia
Jezusa na S$wiat, potwierdzatby S$w. Hipolit, ktéry przy innej
metodzie obliczen méwi wyraznie o ysvsm? '/oictou.

Jeszcze jedno przypuszczenie. Dlaczego wiasciwie Kle-
mens nie okreslit jasno i dobitnie epoki 62 tygodni czyli lat i nie
wskazat mianowicie na doktadniejsze daty z zycia Jezusowego?
Dlaczego zastania sie niejako og6lnikami? OdpowiedZ na to
mogtaby by nam da¢, jak sie zdaje, polemika, jakg wiasnie
0 daty z zycia Jezusowego prowadzit z rozmaitymi przeciwni-

) O tych kwestyach u Klemensa por. Hozakowski: De chronologia
1 c. str. 53 nst.

2) Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 57. . . . tantum afuisse, ut
dies nati Servatoris festus discreparet cum baptizati, ut notioni Epiphaniae
subiceretur ortus . . . Ceterum ortum et baptismum Christ! inter se iungi

probavit Bingham: Origines sive Antiquitates ecclesiasticae (ed. Grischov).
Oxonii 1855 Vol. VII. lib. XXI c. 4 § 5.
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kami, a mianowicie z gnostykami. Im to mianowicie zarzuca,
ze az nazbyt pochopnie wiecej zadajg sobie pracy nizli potrzeba
(7oeptepYOTspov), aby obliczy¢ dzien narodzin ziemskich (wzglednie
poczecia w tonie Najsw. Maryi Panny) Syna Bozego (IlI. 9).
Daty odnosne nie byty obce Klemensowi, jak wykazujg wtasne
jego rozmaite liczby przy cesarzach rzymskich; pomimo to
uwazatl za odpowiednie, tylko posSrednio na nie wskazywac,
nie za$ je przed forum wszystkich wyktada¢). Chwile owe,
w ktorych Syn Bozy zostat cztowiekiem czy tez jako cziowiek
sie narodzit, zbyt Swietg owiane byly tajemniczoscia, aby je
omawia¢ i ciekawemi obliczeniami niejako ponizaé. Rozu-
mielibySmy wiec te powsciggliwo$¢ nasamprzod przez prze-
ciwienstwo do gnostykéw, a jeszcze wiecej, jesli Klemens
dobierat swoje charakterystyczne sv Tode dla tego, ze
miat moze na mysSli yew<ne (nie ySwyjcie) t. j. poczecie Syna
Bozego w tonie Najsw. Panny. L,agarde mniema, ze u $w.
Hipolita wyraz yew<rte oznacza poczecie?, yswYjffi§ za$ oznacza
urodzenie, ale oznacza¢ moze takze poczecied; u Klemensa s3g
obliczenia zachowane, ktdre jakoby moéwity o poczeciud). Wiemy,
ze powsciagliwo$¢ ta w kotach prawowiernych chrzescijan
powoli sie zacierata, a dowodem wprowadzone odnosne uro-
czystoscib).

Wzgledy takie mogtyby wiec nam tltomaczy¢ ogélnikowe
uwagi Klemensa o zastosowaniu epoki 62 tygodni do dat
z zycia Jezusowego; pomimo to na nie przycisku kiadngé nie
wolno, bo Aleksandryjczyk, chociaz méwi o przyjsciu Jezusa,
to przeciez 62 tygodnie Daniela oblicza do publicznego wystg-

) Hozakowski: De chronologia 1. c. str.. 70.

2) Altes und Neues Uber das Weihnachtsfest w Mitteilungen, Gottin-
gen 1891. IV str. 265.

3 Por. stowniki greckie n. p. Papego w 3 tomach (Braunschweig
1864) albo Thesaurus linguae graecae ab Henrico Stephano constructus, na
nowo wydany przez Hasego oraz Wilhelma i Ludwika Dindorféw (Paryz 1835
w 8 tomach).

4 Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 73.

5 O wuroczystoSci Bozego Narodzenia por. Kellner: Heortologie.
Freiburg 1911 wyd. Ill str. 96 nst. oraz Architzaki: Etudes sur les princi-
pales fétes chrétiennes dans I'ancienne Eglise d’Orient. Genéve 1904 str. 126
nst. O uroczysto$ciach Matki Boskiej pow. Kellner: Heortologie 1 c. str.
171 nst.

http://rcin.org.pl



41

pienia Zbawiciela, nie za$ do Jego narodzenia ani tez osta-
tecznie poczecia. Magt wiec spokojnie wywody chronologicznie
co do tych chwil poming¢, bo w zadnym, albo przynajmniej bar-
dzo luznym staty zwiagzku z przepowiednig Daniela o tygodniach.

StwierdziliSmy tez podobnie, ze i rok publicznej dziatal-
nosci Zbawiciela nie nalezy do obliczen tygodni proroczych,
a jednak dalecy jesteSmy od mniemania, jakoby ten rok nie
taczyt sie Scislej z trescig proroctwa wedle pojmowan Klemensa.
Prawda, ze Aleksandryjczyk jakoby tlomaczyt eviaTO; przez
$pSouoés — ale tltomaczy jedynie pod wpltywem wyrazen, jakie
w proroctwie Daniela znachodzit. Bytoby biedem przypuszczaé,
ze 6w £viajTOS ma sie nazywaé tygodniem, poniewaz pod koniec
przepowiedni mowa o0 jeszcze jednym tygodniu, ze wiec ten
jeden tydzien odpowiada jednemu latu publicznej dziatalnosci
Jezusa. Nie — Klemens nie taczy tego tygodnia z rokiem
TYje /=<xrx tt(v 7capouaiav 8i8xmcalXixe, bo jest dla niego przedmiotem
osobnych wywodéw rzeczowych i chronologicznych na tle zbu-
rzenia Jerozolimy, jak jest dla $w. Hipolita przedmiotem uwag
eschatologicznych (L c. Migne XX. ees).

Pozostajemy wiec przy naszem zdaniu, ze rok jeden nau-
czycielstwa Jezusowego nie nalezy do liczby tygodni Danielo-
wych. Z rzeczowych wiec powodéw nie mozemy uznaé za po-
prawny tekst Pottera, dla nas wprawdzie ponetny. Dindorf
i Stahlin niewatpliwie majg stusznos$¢, kiedy uwazajg wyraz
Kupio; przy zwrocie *al $v rf, pi7. (($<>ic«8l za wtret, a tydzien
ten wedle ich tekstu ma sie tgczy¢ z dalszemi uwagami o pot-
tygodniach, jakie Daniel w tekscie Klemensa wymienia. JeSli
jednak rok dziatalnosci Zbawiciela wykluczy¢ musimy z chrono-
logii tygodni Danielowych, to #gczy sie on z treScig proroctwa.
W tym roku widzi Aleksandryjczyk wypeinienie tego, do czego
przepowiednia z istoty swej zmierzata. Ze sie nie mylimy,
dowodzg uwagi Klemensa nie juz o chronologicznem, ale
0 rzeczowem wypetnieniu przepowiedni Danielowej.

8 7. Arcykaptanstwo Jezusa Chrystusa.

Wypetnito sie proroctwo Daniela, bo Pan nasz jest Chry-
stusem — stal 6 yupioge yjaoW ‘/piaarée (I1. i$). Tym to zwrotem
wskazuje Klemens, ze Jezus wypetnit w swej osobie to, co
wyrazata Chrystusowa godnos¢ ksigzecej wtadzy arcykaptanskiej
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przywrdcona w czasach Dariusza przy budowie $wiatyni w Jero-
zolimie, a dzierzona woOwczas przez Jezusa, syna Jozedeka. Ten
to arcykaptan byt dla Klemensa '/picTOe przedobrazajacy Chrystusa
Nowego Zakonu, byt dla Klemensa "louSaiwv, bo byt
nim Jezus z pokolenia Dawidowego w catej peini tego wyrazu.

Kiedy to wedle Klemensa urzeczywistnienia figury staro-
zakonnej nastgpito w osobie Jezusa Chrystusa? Z dogma-
tycznego stanowiska od chwili Wcielenia w tonie Najsw. Maryi
Panny; tak pojmuje sprawe $w. Hipolit (L ¢c. Migne XX. 633), bo
oblicza tygodnie Daniela az yfwe<jie Jezusowej. Inaczej sprawe
musiat pojmowac¢ Klemens, kiedy 62 tygodnie Daniela oblicza
az do publicznego wystgpienia Jezusa. Historycznie mogt
urzeczywistnienie przedobrazen »chrystusowych« widzie¢ gt6-
wnie w chwili, kiedy w widzialny sposéb Duch $w. w po-
staci gotebicy zstapit na Jezusa przy chrzcie Janowym w Jor-
danie. By#a to uroczysta chwila, w ktérej Jezus uznany zostat
jawnie za Odkupiciela t.j. za Chrystusa czyli Mesyasza; Jezus
przez chrzest przyjety stwierdzit gotowo$¢ dzieta mesyanskiego,
jakie niebawem miat rozpocza¢, Bo6g przyjat i uznat te goto-
wos¢ uroczystem Swiadectwem w stowach i czynie.

Czyz to nie jest jednostronna interpretacya, ktdéra sprze-
czna z tem, co Klemens pisze o Bazylidyanach i o chrzcie Jor-
danowym przez nich obchodzonym? Gani ich rzeczywiscie, ze
uroczyscie Swiecg te pamiatke, takze przez nocne czuwania
i czytania; wytyka im brak jednolitego pojmowania, bo rdznie
czas pamiatki okreslaja, badz to przez 11. badz to przez 18. Tybi
w 15 roku panowania Tyberiuszal. Z tego wszakze nie wynika
aby Klemens sam przeczyt w jakikolwiek spos6b samejze
prawdzie o chrzcie Jezusa albo w ogo6le nie przypisywat mu za-
dnego znaczenia. Z uwag Klemensa wynika zupetnie co$ innego.

Doniosto$¢ chrztu Janowego dla Jezusa jako Chrystusa
uznaje Klemens, bo tam, gdzie méwi o jednym tylko roku
nauczycielstwa Jezusowego (Il. 90) podkresla, ze w 15. roku
Tyberiusza cesarza i $sw. Jan Chrzciciel rozpoczat swa dziatal-
nosc¢ i Jezus, liczac tée Stwv V przybyt do chrztu: vv 2t ’L/jooue
EpfOpevoe S7uto pa—TiGla Na dowdd jednoletniej za$ dziatalnosci
Chrystusowej powotuje sie, jak juz wspominaliSmy, na lz. LX I.

1) O Bazylidyanach i ich uroczystosci por. Hozakowski; De chrono-
logia 1 c. str. 68 nst.
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wzglednie tukasza IV 18 Cytat Klemensa 1z Ilzajasza jest
fragmentaryczny, zastosowany do dowodu o jednoletniej Jezusa
dziatalnosci; jesli jednak powotuje sie i na tuk. IV 18-19 to
stwierdza, ze miat caly odnosny ustep na mysli. Ewangelista
bowiem nie przytacza tylko stow o svicuto; jeno takie
0 namaszczeniu z Ducha $w., a w ukladzie ewangelii chodzi
0 wystgpienie Jezusa w synagodze w Nazaret tuz po chrzcie
Janowym i po pobycie Zbawiciela na puszczy; wtedy bowiem
przy rozpoczeciu czytania w sabat z ksigg proroczych, Jezus
otworzyt ksiege lzajasza witasnie na stowach: 7neupa Kuptou
du ¢, 6S sivsjcev sypidev jjlsi t. d. kgczgc tedy ten ustep u ewan-
gelisty z ustepem u Klemensa o eviomo; &*TCOg, a dalej uwzgle-
dniajgc zwigzek u ewangelistyd i u Aleksandryjczyka, musimy
przyj$¢ do przekonania, ze chrzest Janowy miat by¢ wprawdzie
poczatkiem jednoletniej wedle Klemensa dziatalnosci Jezusa,
ze wszakze nadto wydarzenia przy tymze chrzcie oznaczaly
owe namaszczenie — nie juz przez olej Swiety dla staro-
zakonnycli arcykaptanéw przeznaczony — ale przez Ducha
Panskiego, ze wiec wtedy Jezus w catej peilni zostal widzialnie
namaszczony na Chrystusa — nie juz wedle porzadku Arono-
wego, ale wedle porzadku Melchizedeka; ze speinit widzialnie
w sobie to, co wyobrazato arcykaptanstwo starozakonne, z niem
potaczone obrzedy i wuprzywilejowanie. Przez namaszczenie
wiec z Ducha $w., widzialne przy chrzcie Janowym, w osobie
Jezusa w doskonalszy sposéb odnowito sie to, co odzyskat Jezus,
syn Jozedeka, za Dariusza, a co zagineto i zmarniato za Heroda
przez $mier¢ Arystobula Ill. przy przerwaniu szeregu prawo-
witych arcykaptanéw starozakonnycli; odnowita sie godnosc¢
»Chrystusa«, a tem samem i godno$¢ wiadzcy jako w spadko-
biercy Arona i w potomku Dawida. Nic tez ostatecznie nie
statoby na przeszkodzie, aby do tej chwili odnies¢ i namaszcze-

J Wyrazy lzajasza Chrystus odnosi do siebie, kiedy moéwi w ewangelii
$w. tukasza IV. 2L oxt arjjjispov TtsTcXripouxee 7 YPa(P'l au~fi “>3tv uiiuiv — wy*
stapieniem swem publicznem Jezus speinia prorocze stowo; czas taski sie roz-
poczat, a zewnetrznym znakiem rozpoczecia namaszczenie z Ducha $w. przy
chrzcie Jordanowym. Die Salbung besteht bei Jesus nicht in der gottlichen
Natur, sondern wurde bei der Taufe durch den hl. Geist im geistigen Sinne
vollzogen. Por. Schanz: Com. Uber das Ev. des hl. Lucas. Tubingen 1883
str. 105. Zreszta por. Dzieje ap. X. 3 _ 3.. apfa'lisvov onto T/je raXiXaiac y.sxd xo
Bontxia™a, o sxrjpujjsv ’I<mwwy;c, ’lrjaouv xov cbro Na&zpsfr, ¢éoe lypiasv «lxov 6
Xvsujiaxt xai ouvci’s'..
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nie kréla-mesyasza przez olej radosci (Ps. XLIV. s). JesSli bowiem
ypwai Teodocyona i Klemensa na tle proroctwa Dawidowego
odnosi¢ sie godzi do chrztu Jezusowego w Jordanie, to wolnoby
nam byto i A <ppdvai Septuaginty, wstawione zamiast ypfoou,
wiasnie na tle wspomnianego psalmu do przektadu przepo-
wiedni o 70 tygodniach, odnies¢ to tej samej chwili. Nie juz
za posrednictwem ludzi — jeno przez samego Boga, nie przez
olej sw., jeno z Ducha $w., Jezus bylby namaszczony uroczyscie
i jawnie na arcykaptana i kréla zydowskiego zarazem — tgczytby
w swej osobie wedle Ps. CIX. j_4 godnos$¢ kaptana wielkiego
i wladze kréla dawidowego. Sa to mysli, ktére nasuwajg sie
niejako same na podstawie Septuaginty i pojmowan n. p. Teo-
doretal). W kazdym razie Aleksandryjczyk znat przynajmniej
mesyanskie znaczenie przytoczonego psalmu (Paed. Il. 8 =
. 197 ed. St.), wyktadat odnosne wyrazy o Duchu s$w., ktérym
zostal namaszczony Jezus, a ktérym przez zycie cnoty wszyscy
wedle woli Chrystusowej namaszczeni by¢é majg; zwracajac sie
za$ do niewiast, podnosi, ze kazda tchngé¢ powinna duchem
'/piGTou D\ axXf/ Al o\ SxeCkiYoN). Jakas tacznos¢ pomiedzy
psalmem a krélewska godnoscig Jezusa jest widoczna, jesli
nie chcemy przypusci¢, ze juz w samej nazwie yptaro; ona miata
by¢ zawarta. A mielibySmy do tego wszelkie prawo, skoro
(str. V. 6 — 1l. 35a) mowi, ze arcykaptani powotani byli z uswie-
conego pokolenia jooct H/0a to3 Xjpiou a zarazem xal oi si;
/a oi sic 7fgjTsiav ix.lzxto! $/piovTO.

Nie wchodzimy blizej w kwestye, jak Klemens krdélewska
takze godnos$¢ Jezusa pozakaptanska widzial urzeczywistniong
w zmystowy sposob przy chrzcie w Jordanie. Nam wystar-
czy¢ musi i wystarcza spostrzezenie, ze jesli o stosunkach
starozakonnych za Dariusza mégt Klemens powiedzie¢: *al
ouTtoe £ySVETo yjnnrée (iadmi)$ ’loutattdv  stosownie do proroczego
“rs: rro», to tylko w Swietle tych wyrazen mozna ttomaczy¢ jego
stowa o Zbawicielu, wprawdzie na tle stéw lzajasza, ale prze-
ciez stosownie do wypetniajgcej sie tresci w przepowiedni
Daniela: (yjiafyj tyv aapxa tu to~ poe a/ Tou 7wapar (1. 7s).
Chociazby dogmatycznie brzmieniem swem wyrazy te mogty
sie odnosi¢ do Wcielenia Syna Bozego za przyczyng Ducha sw.
— to historycznie w my$l wyktadu tygodni Danielowych wedle

*) Hengstenberg: Christologie 1 c. Il. str. 53. Obszerniej i inaczej
o tem eugpcaxu moéwi Fraidl 1 c. str. 6.
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Klemensa odnosi¢ sie maja przynajmniej do zewnetrznego,
widzialnego stwierdzenia przy chrzcie Janowym tej petni
uswiecenia, ktore Jezus jako Boég-cztowiek posiadat od chwili
pierwszej Swego ziemskiego zywota, do owego widzialnego
namaszczenia na arcykaptana i krola.

Ze Klemensowi chodzi przedewszystkiem o chrzest Je-
zusa w Jordanie, potwierdzatby ukitad mysli w jego wyjasnie-
niach, bo zaznaczywszy przyjscie Zbawiciela i wypetnienie prze-
powiedni, dopiero na samym koncu podkresla owe namaszcze-
nie z Ducha sw.

§ 8. Wocielenie Syna Bozego.

Skad Aleksandryjczyk czut sie uprawniony, stowa lzajasza
0 namaszczeniu zastosowac¢ do proroctwa o 70 tygodniach? Gdzie
znalazt w niem odpowiednie oparcie albo i pozadang wska-
z6wke? Sam daje na to odpowiedz, kiedy o Jezusie Chry-
stusie uzywa wyrazow Spog apcov (ll. 7s), opartych wiasnie
na Danielu, ktéry zapowiadat czas tou yglaai &™ov cgitov. Wedle
tekstu hebrajskiego odnosne Direrp dtp oznacza najswietszy przy-
bytek i nigdy tez w PiSmie Sw. nie oznacza osoby ani tez
nawet, jak juz wie Euzebiusz (Dem. VIII. 2, Migne PG. XXII. eas),
arcykaptana. W greckich tekstach zwrot ten poza naszem
miejscem zwykle oddany jest albo przez cgtov «wv ayioiv albo
przez ta dyta tov yyioiv albo tez przez to ¢QIOV toz afigo, CO
oznacza takze zawsze najswietszy przybytekl) Jedynie na
naszem miejscu u Daniela tak Septuaginta jak Teodocyon
wykazujg przektad apov afitdv, bo tekst do osoby odnoszg, nie
juz do rzeczy t j. nie 'o $wigtyni. Pojmowanie to osobowe
znajduje sie juz w syryjskiej Peszytad, a mianowicie w tacin-
skiej Wulgacie. Jestto juz rzeczg komentarzy do Daniela, jak
wykaza¢ w przektadach stusznos$¢ takiej interpretacyi zwrotu
hebrajskiego; nie watpimy, ze przy rozmaitych innych powo-
dach do przesuniecia poje¢ z rzeczy na osobe przyczynita sie
1 dostojnos¢ osoby arcykaptana, ktory przeciez na zawoju swym
czy na tyarze nosit napis mrrb unp.

) Por. Hengstenberg: Christologie 1 c. Il., str. 52 nst. Dodajemy, ze
Hebr. I1X. 3 nazywa sie¢ 6iyta ayauv.
2 Hebr. t. j. «/Plaxc. przektada przez iirpdJQb, ale zostawia dalszy

zwrot stosownie do bebr. D"inp ‘¢Ip. Por. Knabenbauer: Com. in Dan. proph.
1 c. str. 241.
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Czy Klemens znal wszakze te rd6znice w wyrazeniach
greckich, kiedy chodzito o rzecz wzglednie o osobe? Znat, bo
najsSwietszy przybytek w S$wigtyni nazywa rzeczywiscie rot diya
tiev afitov, kiedy (Str. V. e = 1l 3B ed. St) mobwi o zastonie
przy wejsciu do tego miejsca. Natomiast w przektadzie proroctwa
i wyktadzie zatrzymuje zwrot afioe afiwv, a osobowe pojmowanie
wiasnie tego zwrotu potwierdza alegorycznem pojmowaniem
szaty arcykaptanskiej w Dzienh Pojednania, bo odnosnie do
Zbawiciela moéwi przynajmniej za innymi, ze arcykaptan
(Str. V. e = Il. 353 ed. St.) ¢vSOerai a-fiov ¢fiou tée sittsiv yixcSva

W obec tego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Klemens
na podstawie swego tekstu przepowiedni za innymi wzorami
maogt i rzeczywiscie tez chciat osobowe dgiov a-ptov zastosowac
do osoby Jezusa Chrystusa. Co6z jednak chciat przez to o Zba-
wicielu powiedzie¢, o czem chciat pouczy¢? Skoro arcykaptan
wedle Arona porzadku, namaszczony zwyklym olejem $w., mogt
sie zwraé Swiety Panu albo Swiety Pana, to oczywiécie ten
dostojniejsza i dobitniejszg otrzymaé musiat nazwe, co byt
namaszczony na »Chrystusa«, na arcykaptana wedle porzadku
Melchizedeka, z Ducha $w., a stad tem, co olej materyalny
li tylko wyobrazatl). Bylobyto wiec zastosowanie jak najscislejsze
stow lzajasza wyzej omowionych na Jezusa jako arcykaptana,
a skoro chodzitoby o uwydatnienie jego kroélewskiej godnosci
takze i stdw psalmisty powyzej dotknietych.

Czy wiec przez taka historyczng interpretacyg Klemens
nie chciatby nic wiecej powiedzie¢ w wyrazach ayioe a-pwv jak
to, co zawarte w okre$leniu »Chrystusax? Mamy pewne pod-
stawy, ze zwrot ten u Klemensa ma giebsze znaczenie. Kiedy
mowi bowiem (Il. 353) 0 przedobrazeniu Jezusa Chrystusa przez
arcykaptana starozakonnego, uzywa prawie tego samego zwrotu
a ma na oku przyjscie Zbawiciela na Swiat. Suknia bowiem dtuga

) »Das Ol ist Symbol des Geistes Gottes. Por. Hengstenberg: Chri-
stologie 1 c. Ill; str. 55. Da der Geist Jehovas die Quelle und das Princip
der Erleuchtung, Kraftigung und Huldigung des Geistes ist, ihn mit hoheren
Gaben ausrustet und ihm laicht und Leben gibt, sowie das Oel als Mittel
zur Erleuchtung, Kraftigung, Heilung und Erheiterung dient, so unterliegt
es kaum einem Zweifel, dass das Oel insofern Symbol des miT ITH ist, als
es am passendsten die Erleuchtung, Kraftigung und Heiligung der Seele
bezeichnet. Por. Reinke: Die messian. Weissagungen. Giessen 1859 Il str.
297 nst. Symbolika ta nie obca Klemensowi, kiedy (Paed. Il 8 = | I¥ ed. St.)
wzywa niewiasty, aby unikaty olejkéw wonnych, a zdobit}' sie tcu 3tu:ppoaOvr™
a’Ppoaito '/pi3jura . . . cgpp . . . |wpPp, -W uvsujkzti.
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arcykaptanéw oznacza zdaniem niejednych i zapowiada «tjv y.xrd
<ch<c oi.xowvoij.iav, przez ktorg rpocrENEaTEpov St X<f/ov apvj (sc.
Myo<s);, przez nig wiec zapowiadato sie zblizenie sie Stowa Przed-
wiecznego do Swiata, wejscie Syna Bozego w Swiat, przyjscie
Jego na Swiat.

Tak bowiem brzmia dalsze wywody: Arcykaptan uswie-
cong swoja, zwykla szate (d7:0%¢ tov yjyia7livov yiTiova, mowa

0 Dniu Pojednania por. IIl Mojz. XVI 23-24K obmywa sie
1 ubiera w szate $Swietg Swietych (x.al tov ¢iWoy sV UETat ayiov
ayiou sy yiTtova), ktéra razem z nim wchodzi do wewne-

trznego przybytku (tov ajvEi<rioiTa file t« a™uTot aiTtT). Zwrot
ajfiov apou niechybnie stuzy do wilasciwego okreslenia zwrotu
a(tov aficov i oznacza osobe Zbawiciela. Czy Zbawiciela w czasie
na ziemi; a wiec Chrystusa dziatajagcego w Palestynie i wysta-
pujacego jawnie przy chrzcie Jordanowym? Nie — 1z calej
argumentacyi wnosimy, ze mamy rozumie¢ rzecz o Stowie
Przedwiecznem, a wiec o Synu Bozym, zstepujacym na Swiat.
Skad ten wniosek? Z pojecia wyrazu aSurai z catego zwiazku.
Jak bowiem arcykaptan przez swoje szaty i przez swoje czyn-
nosci wyobraza mianowicie istote i potege i przymioty Stowa
Przedwiecznego, tak on i $wigtynia wyobraza s$wiat caly
widzialny i uktad wszystkiego, co od nieba siega do ziemi.
W szczegdlle ottarz kadzielny w posrodku t. z. przybytku Swie-
tego, a tylko kaptanom dostepnego, miat wyobraza¢ ziemieg,
potozong w posrodku wszechswiata @/ZiXIjpor . . . JuaBolov Tyj?
£/ pi(t0O TO AWIHO TOE XaPH/A ffie (Str. V 5 = 1l. 3% ed. St.);
inne znowu miejsce w Swigtyni miato oznacza¢ potowe odle-
gtosci od nieba do ziemi. Jesli z takiemi wyobrazeniami potga-
czymy to, co dowiadujemy sie o szatach arcykaptana, ich sym-
bolicznem znaczeniu dla Stowa Przedwiecznego i dla Jego
stosunku do $wiata, a nadto zwazymy, ze wiasnie co dopiero
z powodu napiersnika kaptanskiego (lofiov) Klemens byt sie
rozwodzit szeroko o Stowie Przedwiecznem O-%"03), to nie trudno
wnioskowaé, ze zmiana szat arcykaptana i wejscie jego, a zara-
zem jego szat $Swiezo przywdzianych, do <xputov oznacza Stowo
Przedwieczne zstepujace z niebios na ziemig, w tej chwili, kiedy
ludzkie przybiera ciato, wzglednie kiedy w niem sie rodzi.
Zmiana ta postaci u Zbawiciela inaczej oczywiscie sie dokonuje
nizli w Dzien Pojednania u arcykaptana przez sSwigteczne
szaty. Na to Klemens osobno wraca uwage w stowach: axXXwe
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& oij.at, 60 Kipiog dxo&STGU ts /al ev&BTOU, >cartov si; aiffibjGtv (I1.
353), inaczej Pan zmienia szate (a raczej postac), kiedy pod
zmysty podpada jako Bég cztowiekl).

Jak wiec epoka 62 tygodni Daniela zaznaczyta sie urze-
czywistnieniem przez to, ze Jezus przy chrzcie Jordanowym
w widzialny sposéb namaszczony zostat na Chrystusa t j.
kaptana i kréla, tak stosownie do przepowiedni proroka
0 czasie tou ypirrai oqtov afiwv wyrdznia sie przyjsciem Stowa
Przedwiecznego na Swiat. | wtedy przeciez dokonatlo sie taje-
mnicze dziatanie z Ducha $w., udzielajacego tych task, ktore
miat jego symbol, olej $w., wyobraza¢. Przy zwiastowaniu
zapowiada Najsw. Pannie Gabryel archaniot, ze Duch $w. zstgpi
na nig i moc Najwyzszego jg przy¢mi, ze wilasnie stad to, co
z niej sie narodzi Swiete, bedzie nazwane Synem Bozym (t,uk.
. 35, To afiov bodaj czy czem innem, nizli Danielowem a-fiov
afiwv (por. takze Dz. Ap. Il 14 1V i t d) t j. Przedwieczne
Stowo takze u Klemensa z Aleksandryi, ajesli ewangelia nadto
jeszcze zapisuje -fewcbuevov — to tylko wyraz ten rozumieé byto
mozna o przyjscie Stowa Przedwiecznego na Swiat2.

Tem swojem pojmowaniem rzeczowem Klemens w zupetnej
zgodzie z swoja interpretacyg chronologiczng. W okresie 62 lat,
mniej wiecej na potowie miat Zbawiciel przyj$¢ na Swiat; na te
chwile wskazuje Aleksandryjczyk, kiedy o Zbawicielu uzywa
Danielowego zwrotu otfioe afiwv. Takiem pojmowaniem zbliza sie
Klemens znowu do iuterpretacyi $w. Hipolita, ktory jak wiemy
tygodnie Danielowe do przyjscia Zbawiciela na swdéj sposéb
odrebny oblicza, ale wiasnie o tem przyjsciu moéwi odnosnie
do zwiastowania anielskiego: a™oi; ap'tov ouastc et nj Ppovos
Yiog TGO 0l

Juz wiec przyjsciem Zbawiciela wypetnito sie wszystko, co
Go przynajmniej w proroctwie Daniela zapowiadato. A przyj-
$cie to w podwojny zaznaczylo sie spos6b przez Wcielenie
(wzglednie narodzenie) a dalej przez publiczne wystgpienie
przy chrzcie Jordanowym. Na wazno$¢ owej chwili osobliwszg
zwraca Klemens uwage, kiedy z naciskiem po swych krotkich

*) O chrystologii Klemensa z Aleksandryi por. Miller: Idées dogma-
tiques de Clément d’ Alexandrie. Strasbourg 1861 (przypisuje mu skionnosci
do herezyi) oraz Dictionnaire de théologie cahtolique XVIII. 18 nst.
Paris 1906.

2 Schanz: Com. Uber das Ev. des hl. Ducas. Tubingen 1883 str. 90.
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wyjasnieniach powtarza sv Tauraie Taie $¢”xovTa 800 §6"d/.af, /.«Oko;
eiTrev 6 wpop™me. Okres 62 tygodni poparty powaga Danielai tylko
te chwilowo wchodzg w rachube; okres dziatalnosci publicznej
Jezusa od chwili chrztu w Jordanie poparty nie juz powaga
Daniela, ale powaga lzajasza proroka, bo z jego slow zaczer-
pniety. Co6z stad wynika? Wynika to, ze do obliczen 62 tygodni
nie nalezy jeden tydzienn czyli rok publicznej dziatalnosci Jezu-
sowej, ze z jej poczatkiem przy chrzcie przepowiednia Daniela
wedle Klemensa sie wypeinita zupetnie co do osoby Chrystusa,
bo rozpoczat sie 6w evtaoTOe do jakiego zmierzato pro-
roctwo. Dalsza zatem interpretacya proroctwa nie moze juz
sie odnosi¢ do osoby Jezusa Chrystusa.
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ROZDZIAL, TRZECI.
Zniesienie teokracyi Starego Zakonu.

8§ 9. Zburzenie Jerozolimy.

Wedle naszych uwag Klemens z Aleksandryi grupy tygo-
dni Daniela badz to typologicznie badz to chronologicznie
odniost do osoby i dzieta Zbawiciela. Oblicza okres 70 tygodni
jako epoke niewoli babylonskiej, ktoérej zakonczenie jest rekoj-
mig osobliwszych zmitowan Bozych; uwydatnity sie w okresie
7 tygodni za Dariusza na tle Starego Zakonu przez odbudo-
wanie Swiatyni w Jerozolimie i przez przywrdcenie Kksigzecej
wiadzy arcykaptanskiej. Pomiedzy tymi czasami a wypetnieniem
przedobrazen w epoce 62 tygodni przyjscia i wystgpienia Chry-
stusowego uptywa przerwa, ktéra sie nie uwzglednia w oblicze-
niach. Zakonczyt Aleksandryjczyk dotychczasowy swoéj wyktad
wskazaniem na evtacTOe Ss/tos publicznej dziatalnosci Jezusa,
ale tem samem jeszcze nie wyczerpal calej przepowiedni.

Zwykle wyktady proroctwo cate pojmuja o Zbawicielu, jego
Smierci i skutkachl; mialy sie stwierdzi¢ przez zburzenie mia-
sta Swietego i rozproszenie zydéw po zniesieniu catkowitem
teokracyi starozakonnej, ktéra wiecej formalnie nizli istotnie
sie utrzymywata przy zachowaniu obrzgdkéw przepisanych.
Rozstrzyga w tej kwestyi brzmienie hebrajskiego oryginatu,
uchwycone najlepiej w Wulgacie tacinnskiej w wyrazach: occi-
detur Christus; stad proroctwo i w dalszym ciggu méwi o Smierci
ofiarnej Zbawiciela i jej skutkach dla teokracyi Starego Zakonu
wlasnie przez ofiare krzyza wypetnionego. Trudnosci chrono-
logiczne o zburzeniu miasta przez wodza przysziego, jakie
przy takiem pojmowaniu sie nastreczajg, usuwa sie wskazaniem
na to, ze przeciez wogoéle w przepowiedniach prorocy nie rozré-
zniajag Scisle perspektywy czasowej w poszczegélnych wypadkach,
ze lacza je w jedng catosé, skoro stojg z sobg w zwigzku przez

*)  Por. n. p. Knabenbauer: Com. in Dan. proph. 1 c. str. 254.
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wewnetrzng w wyrokach Bozych przyczynowo$él). Wzgledy
te wprawdzie pozwalaja przypuszczaé mozliwos$¢ takiej inter-
pretacyi takze w proroctwie Daniela, ale nie uzasadniajg jeszcze
jej niezbednej koniecznosci. Dla pisarzow kosScielnych w pier-
wszych wiekach przyczynowos$é wewnetrzna wydarzeh, o kto-
rych Daniel méwi w dalszym ciggu, byta takze niewatpliwa;
wynika to z sposobu ich wyktadow. Trudnosci wszakze chro-
nologiczne rozwiazywali nieraz na swoéj, badz co badZ orygi-
nalny sposéb. Utfatwieniem dla wyktadéw byt tekst grecki
(Teodocyona), og6lnie uznawany, ktéry wyrazy oryginatu
hebrajskiego nie zdawal sie odnosi¢ do osoby Chrystusa, jeno
do rzeczy, bo do oleju obrzedowego, ktorym arcykaptani Sta-
rego Zakonu bywali namaszczani?. Jedni wiec jak np. Hipolit
usuwali trudnosci przez dalszy proroctwa wyktad eschatolo-
giczny; inni jak Klemens z Aleksandryi odnosili dalszg prze-
powiednie li tylko do zburzenia Jerozolimy. Pomimo rozbie-

¥ Szekely: Hermeneutica biblica generalis. Friburgi Brisg. 1902 str.
224 nst., a mianowicie Schopfer: Gesch. des Alten Testament. Brixen 1906
wyd. IV. str. 374: Gott hat... die Propheten nicht dazu inspiriert, den un-
mittelbaren historischen Zusammenhang der zukunftigen Ereignisse dar-
zustellen, sondern dazu, den hodoheren Kausalnexus, der historisch von
einander entfernte Begebenheiten verknupft, und den idealen Zusammen-
hang, der dieselben sogar unter einer Vorstellung vereinigt, aufzudecken.
Dementsprechend schaut der Prophet die Ereignisse nach den zwei angege-
benen Gesichtspunkten zusammen und wie er sie geschaut, so teilt er sie
mit, so reiht er sie auch, ohne weitere Rucksicht auf noch so grosse zeit-
liche Entfernung, unmittelbar aneinander.

2 Nie wchodzimy w kwestye, czy olej ten po niewoli babylonskiej
rzeczywiscie dalej byt w uzyciu. Haneberg; Die religiosen Altertimer der
Bibel. Munchen 1869 str. 529 pisze: Von diesem... Chrysam wé&ren ausser
den Hohen Priestern auch die Konige gesalbt worden, bis auf losias, der
dieses Heiligtum, wie andere (unter Mitwirkung des Jeremias s. 2 Makkab.
11. 5 gefluchtet habe i powotuje si¢ na tradycyjne rabinéw mniemanie
w Horajoth bab. f. 11 b oraz 12 a. JeSdli olej byt i po niewoli babylonskiej
w uzyciu przy powotywaniu arcykaptanéw, to z pewnos$cig nie pochodzit
z czas6w Mojzesza, ale uzywanie tego oleju nie jest zupeinie pewne. In der
spateren Zeit scheint freilich die Salbung der Hohenpriester u. s. w. abhan-
den gekommen zu sein, denn die Mischna kennt Hohepriester, die einfach
durch Bekleidung mit ihren Amtsgewéndern in ihr Amt eingesetzt wurde”
vergl. Horajoth 3. 4.; tak sadzi Nowack: Dehrbuch der hebraeischen Archeo-
logie. Freiburg 1894 11 str. 125, a Haneberg 1 c. str. 531 podkresla: Wenn
er (sc. Maimonides) ferner bemerkt, dass nach dem Exile in zweiten Tempel
keine Salbung am Hohen Priester mehr vorgenommen wurde und die Beklei-

dung mit den heiligen Gewandern als Einweihung gegolten habe, so ver-
4%
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znosci w pojmowaniach, w tem sie zgadzajg, ze epoke 62 tygodni
odroézniaja jasno i dobitnie od epoki jednego tygodnia, o ktérym
tuz po nich moéwi Daniel. Tak pojmuje rzecz i Aleksandryj-
czyk, ktéry odnosny ustep mniej rzeczowo tlumaczy, aby tem
wiekszy przycisk potozy¢ na chronologiczne obliczenia. Czut
sie niejako wolny od blizszych rzeczowych wyjasnien, kiedy
dzieje same zdawaly sie tworzy¢ wystarczajacy komentarz do
tych stéw Daniela proroka: xal jistoc tclg é~xovra & slR&ojAa’&xc
eEpXdftpeu&actexi ypicua /a xpijxa o, écmv amw.  Kal ttjv ttoAiv
o/d 1o aytov &iapBspft cov e~ 7youpd) xto spof/ivw (1. 78. Byloby
dla naszego zadania wcale pokaznym zyskiem, gdyby Klemens byt
mysli w tym ustepie proroctwa zawarte rozwingt. Poniewaz tego
nie czyni, dla tego ograniczy¢ sie musimy na przypuszczenia
mniej lub wiecej uzasadnione jego uwagami o0 proroctwie.
Zdaje sie nam do$¢ pewng rzecza, ze ttomaczy odnos$ny ustep
przepowiedni o zniesieniu ostatecznem przez Rzymian teokracyi
starozakonnej w zwigzku z upadkiem Jerozolimy, o tyle takze
wlasng wing spowodowanym, o ile naturalnie stata w rozmysl-
nej i wystepnej sprzecznosci do teokracyi nowozakonnej. Dla
Aleksandryjczyka ypioxd; starozakonny, a wiec i ypia®a byto
znamieniem przywréconej na nowo po niewoli babylonskiej
teokracyi Mojzeszowej; wedle naszych wywodow znat przeto-
mowag chwile w jej dziejach, kiedy zginat z rozkazu Heroda
Arystobul I1l, ostatni dziedzictwem i rodem prawowity ypiOmQ;
Starego Zakonu; odtad arcykaptanstwo istnialo przez szereg
lat osobnikach roéznych nieuprawnionych; teokracya formy
zachowywata, az sie rozprysnety w katastrofie nad Jerozolima,
nad Swigtynig i miastem. Formy te musialy koniecznie ustac,
skoro na miejscu arcykaptannstwa Aronowego byto powstato
Zbawiciela arcykaptanstwo wedle porzadku Melchizedeka.l)

dient er Glauben, da die Geschichte mit ihm uUbereinstimmt. Wszystkie te
i inne zagadnienia czy n. p. namaszczenie dopetniato si¢ przy kazdym arcy-
kaptanie, nie wchodzg dla nas w rachube, bo dawne wyktady przepowiedni
Danielowej nie watpig o uzywaniu oleju obrzedowego przy namaszczeniach
arcykaptanskich. Por. tez Steinmetzer: Das hl. Salbdl des A. B. w Bibi.
Zeitschrift 1909 str. 17 nst.

*) Stad to, odnos$nie do przyjscia i dziatalnosci Zbawiciela, czytamy
w Recognitiones Clementis lib. I. a. XLVIIl: Sed post Aaron, qui fuit pon-
tifex, alius ex aquis assumitur, non Moysen dico, sed ilium, qui in aquis
baptismi Filius a Deo appellatus est. Jesus namque est, qui ilium ignem,
quem accendebat pontifex pro peccatis, restinxit per baptismi gratiam; ex quo
enim hic apparuit, cessavit chrisma, per quod pontificatus praebebatur vel
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Poki wszakze istniata Swiatynia w Jerozolimie, pozory teokracyi
dawnej, chociaz tylko zewnetrznie bez rzeczowej podstawy, byty
przestrzegane i zachowywane. Runiecie $wigtyni bylo zatem
dopiero ostatecznem kresem dla teokracyi Starego Zakonu,
przynajmniej chociaz tylko dla jej spotecznego znaczenia.)
Bytoby btedem wszakze, gdybysmy w samym wyrazie
XpfofAa u Daniela proroka szukali tych pojmowan. Wyraz ten
sam nie oznacza przeciez obrzedéw namaszczenia arcykaptan-
skiego, rozni sie od wyrazu ypTot;, a nie okresla nic innego jeno
olej, przeznaczony i uzywany do ygfoie arcykaptanskiej.2 Dopiero
w potaczeniu w czasownikiem = s"oXo&peu&vjasTai mysl jest
jasniejsza; przez zniszczenie czy usuniecie oleju obrzedowego
do namaszczen arcykaptanskich niemozliwe bylo dalsze arcy-
kaptanstwo teokracyjne wedle przepisow Starego Zakonu.
W ten sposob pojmowat wyrazenie Bazyli z Seleucyi, w swej
dudSs-He /odoc  louSodioov —spl Tyje tou UcoT/po; Trapouaise (Migne PG.
IVXXXV 401 nst), odnosi je wszakze jak Tertullian (adv.
ludaeos cap. XIII Migne PL,. Il. 633) do meki Jezusowej
a rozwija je tak, jakoby w $wigtyni jerozolimskiej znajdowata
sie byta jeszcze arka przymierza; mowi stad, ze przez meke
Zbawiciela usunieta by¢ miata i arka przymierza, a wiec stra-
ci¢ swe znaczenie, oraz jej Swieta zawartos¢, a nadto rdég z ole-
jem Sw., ktorym bywali namaszczani krélowie i prorocy — i,
ktorzy rzadzili ludem y.pivovTse tov Xadv (Migne 1 c. 412).

prophetia vel regnurn (Migne PG. 1. 1235). Podobnie Pseudoaugustyn
w Sermo contra ludaeos, Paganos et Arianos: Quare illo praesente (sc. Jesu
Christo) . . . cessavit unctio vestra nisi quia ipse est, qui venerat, Sanctus
sanctorum (Migne PG. XL,1l. 1124)

1) Und das gesammte gemeinsame Leben des restaurierten Judenturms
kulminierte im Kultus des Tempels von Jerusalem. Alles was sonst eine Na-
tion zusammenbindet und eint, hatte dieses Judentum verloren. Stehen ge-
blieben war von allen nationalen Institutionen nur der Tempel und sein
Kult. Die Personlichkeit, die im Laufe der Jahrhunderte an die Spitze
dieses kleinen Gemeinwesen trat, war der Hohepriester (Bousset. Die Reli-
gion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. Berlin 1906 wyd. II.
str. 112)... Der Hohepriester ist das geistige und weltliche Oberhaupt des
Volkes, soweit das weltliche Regiment nicht in den H&anden der Fremden
lag (Bousset 1 c. str. 125).

2 Inaczei rzecz sie przedstawia w przektadzie tacinskim wyrazu y/Jtaua
na unctio. Na takim przektadzie polega argumeutacya n. p. Tertuliana w roz-
prawie adv. ludaeos cap. VIII (Migne PL. Il 612 nst.), lubo tekst jego
tacinski zbliza si¢ do tekstu greckiego Teodocyona.
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Origenes, uczen Klemensa, podobne gtosi pojmowanie, ale
wilasnie o czasach katastrofy jerozolimskiej moéwi, ze czas mito-
sierdzia i taskawosci Boga minat dla zyddéw, ze odjety zostat
ludowi olej sw. w Swiatyni, ze ustata wsréd lzraelitow prawo-
wita wiadza: evacuata sunt autem populi tempora... subla-
tum est a populo chrisma, quod fuit in templo, ut iam non
sit iudicium apud eos (in Matthaeum com. series. Migne PG.
XI1Il. 1658). Z wusunieciem czy z zniszczeniem oleju obrze-
dowego usta¢ mialo przedewszystkiem arcykaptanstwo; przy
braku ypia™axo; nie byta juz mozliwa dalsza yjrtoie, a tem samem
religijna strona teokracyi starozakonnej nie mogta i nie miata
sie w przepisany sposob dalej wypetnia¢ i utrzymywac.

Jak jednakze juz Bazyli z Seleucyi i Origenes zaznaczaja,
z upadkiem religijnej i obrzedowej istoty w teokracyi Mojze-
szowej taczy¢ sie musiata i polityczna czy spoteczna. Najdo-
bitniej mys$l te podkresla Polychroniusz, kiedy ustanie xod
/pi<7liaTo, — arcykaptannstwa — oraz tou Xpi[/.alo; — samorzadu,
odnosi do zburzenia Jerozolimyl. Wiemy wprawdzie z dziejow,
ze szczytem politycznej wiladzy arcykaptanéw byly czasy Has-
monejczykéw?, ze rzady rzymskie nad Palestyna okroity zna-
cznie wiladze sadownicza i w ogo6le samorzad lIzraela3, ze wiec
arcykaptani dzierzyli tylko okruchy jakiej$ politycznej wiadzy,
lubo niewatpliwie w oczach ludu zydowskiego wuchodzili za

1) Por. wydanie urywkéw komentarza Polychroniusza do Daniela
w S. Scriptorum veterum nova collectio. Romae 1825 ed. Mai Tom |. Pars.
Il. str. 137 nst. Analyze wyktadu proroctwa podaje Fraidl. 1 c. str. 87 nst.

2 ... so hatte doch das Holiepriestertum in der Zeit der Makkabaeer
neuen Glanz bekommen; die makkabaeischen Hohenpriester waren wirklich
zugleich geistige und weltliche Lenker des Volkes. Mit dem Nimbus des
Hohenpriestertums verbinden sie die Krone des Fiursten und erwerben endlich
auch die Konigskrone, por. Bousset: Die Religion des Judentums 1 c.
str. 125.

3] ... war sie (sc. die Macht des Hohenpriestertums) doch sehr stark
befestigt durch das Princip der Lebenslangliclikeit und der Erblichkeit . . .
Seit dem Auftreten der Romer und noch mehr unter den Herodianern haben
sie allerdings viel von ihrer Macht eingebiisst . . . Aber selbst dem Zusam-
menwirken aller dieser Faktoren gegenuber hat das Holiepriestertum doch
einen guten Teil seiner Macht bis zum Untergdnge des Tempels sich zu
wahren gewusst. Auch jetzt noch standen die Hohenpriester an der Spitze
des Synedriums, also der politischen Gemeinde. Por. Schirer: Gesch. des
jud. Volkes 1 c. Il str. 215, a dalej tamze | str. 564 nst. Por. tez Do&I-
linger: Christentum u. Kirche. Regensburg 1868 str. 456 nst. Felten: Neutest.
Zeitgeschichte. Regensburg 1910 | str. 290 nst.
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gtowe rzadéw przynajmniej wewnetrznych i za ich przedsta-
wicieli jedynie uprawnionych. Badz co badz, dla wyktadow
patrystycznych byto nieraz pewnikiem, ze zburzenie Jerozolimy
potozyto kres samodzielnosci politycznej zydéw, dzierzonej w tej
lub owej formie przez arcykaptanow.

Utrate samodzielnosci politycznej przez zydéw przy zbu-
rzeniu Jerozolimy niejedne wyktady widzialy zapowiedziang
w owych rozgtosnych stowach proroctwa, dzisiaj rozmaicie
w oryginale jeszcze wykitadanych, a w greckim przektadzie
Teodocyona oddanych przez xai. xpiaa oux sa-nv aurco. Nie wcho-
dzi w zakres naszego badania, jak nalezy pojmowac¢ odnosne
wyrazy hebrajskie ib 4\, czy gramatycznie wystarczajgcg wyra-
zajg mysl i oznacza¢ majg nieSmiertelnos¢ Jezusa, a raczej jego
zmartwychwstaniel, czy tez nalezy je uzupetni¢ wyrazem yiN,
jakoby mowa byta o zbrodni sadu na Jezusie niewinnie ska-
zanym32, czy tez czyta¢ by trzeba zamiast ib wyraz —b jakoby
juz dla réwnobieznosci mys$li w proroctwie Daniel zapowiadat
ustanie kaptanstwa Mojzeszowego3. Uwzgledniajgc tekst gre-
cki u Klemensa wedle Teodocyona, dla nas niewatpliwg jest
rzecza, ze greckie xpiua jest przektadem hebrajskiego wyrazu
mp, ktory pierwotnie w oryginale w pewnych rekopisach zdaje
sie istniat. Wyraz xpijj.a oznacza wprawdzie jak mp sam wyrok
sagdowy, ale takze wuprawnienie do wykonywania wiadzy
sadowniczejd; wedle Polychroniusza (L c.) oznacza wprost
fti*faax7jpia xai chjmt xal W]jo W kazdym razie tgcznie z poje-
ciem /pxiid niewatpliwie oznacza¢ ma te wiladze, ktérg arcy-
kaptani, namaszczeni olejem obrzedowym, dzierzyli nad spote-
czenstwem lzraela nie tylko w sprawach religijnych, ale takze
w sprawach politycznych i obywatelskich.

Czy jednakze Klemens z Aleksandry! podobnym hotdowat
pojmowaniom? Scistych dowodéw na to nie mamy, skoro

J Knabenbauer: Com. in. Dan. proph. 1 c. str. 256.

2 Fell: Ein exegetisches Ratsel des Alten Testaments w Tub. theol.
Quartalschrift 1892 str. 355 nst.

3 Van Hoonacker: Dan. IX. 26 w The Expository Times 1909 str.
380 nst.

4 Schirlitz — Eger: Griech. deutsches Wo&rterbuch zum Neuen
Testamente. Giessen 1893 wvd. V. z powotaniem na Dz. ap. XX. 4 Por.
takze Schleusner: Novus thesaurus phihologico — criticus sive lexicon in
LXX. i t d. Lipsiae 1820 t. Ill str. 383 nst.
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sam odnos$nego ustepu wyraznie nie wyklada, ale przeczy¢ nie
mozemy bardzo wielkiemu prawdopodobienstwu. Dla czego?
Ot6z nie darmo i nie naprézno Aleksandryjczyk podkreslat, ze po
powrocie do ojczyzny stangt na czele ludu zydowskiego Jezus,
syn Jozedeka, jako arcykaptan i jako Pao-Xsu; wov 'louaicov. Byc¢
moze, ze podkresleniem tego wyrazenia chcial przeciwstawié
stan ludu izraelskiego po powrocie do Palestyny potozeniu,
o ktérem mowit Jeremiasz, kiedy wedle Septuaginty XXV. u
przepowiadat, ze stuzy¢ bedg wsréd pogan tw paoiXsT BapuXwwoc;
przez 70 lat. WskazaliSmy juz wszakze i na to, ze tytut ten
mogt Klemens Jezusowi, synowi Jozedeka, przypisa¢ i z pe-
wnoscig tez dla tego przypisal, ze byt przedobrazeniem, w calej
peini tego stowa Zbawiciela jako arcykaptana i kréla zydo-
wskiego. Poki istnieli arcykaptani, chociaz nie prawowici,
powaga ta »krolow zydowskich« im w oczach ludu przynale-
zata; zagineta, skoro zagineta i godnos$¢ arcykaptanéw. Innemi
stowy: Klemens, podkreslajagc nazwy »kréla zydowskiego« na
tle proroctwa, nie mogt owego xpika w przepowiedni inaczej
rozumie¢, jak tylko, jesli nas wszystko nie myli, o ustaniu od-
nosnej wiadzy réwnobieznie z ustaniem arcykaptanskiego ypfoaa.
Bytoby to pojmowanie nader logiczne, a zblizatoby sie zupet-
nie do poje¢ Polychroniusza, ktéry (L c.) o ustepie odnosSnym
w proroctwie Daniela moéwi: toutsoti iraca }j iouSaixyg xaTacrraffi;
«pcmafryjastai, a wyktadajgc wyrazy ypioaa i xpiua dodaje:
zavTa xjv (jaaiXtxvjv suraciav Seixvufftv xal tgv 7oXitix>3v xaTacTaatv.
Czy jednakze Klemens rzeczywiscie ustanie podwdjnej
wiadzy, i politycznej i religijnej, w arcykaptanach odnosit do
epoki, w Kktérej Jerozolima zostata zburzona? Prawda, ze
niektorzy, jak juz wspominaliSmy, odnosili fakt ten w swych
wyktadach n. p. Bazyli z Seleucyi i Tertullian, do meki Jezu-
sowej, albo w ogéle do przyjscia Zbawiciela n. p. Pseudoaugustyn,
inui znowu jak n. p. Euzebiusz do czaséw, w ktérych Herod
objat rzadyl); nie mniej wszakze istniaty wyktady, jak Orige-

1) Chronicon lib. Il. 186 Olymp. Cuius tenipore (sc. Herodis) Christi
nativitate vicina, regnum et sacerdotium Judaeae... destructum est... In hoc
enim loco Cliristus, quem Danielis scriptura praefatur, accepit finern. Nam
visque ad Herodem christi, id est sacerdotes, eraut reges Judaeorum... Christi,
id est sacerdotes, per uuctiouem consecrati, regnaverunt usque ad Hyrcanum,
quo extremo omnium a Parthis capto, Herodes, Aiuipatri filius, nihil ad se
pertinentem Judaeam ab Augusto et senatu accipit i t. d. (Migne PG. XIX
522— 523.) Por. tegoz autora h. e. I. . (Mignge PG. XX. 90).
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nesa i Polychroniusza, ktore mowity o tym fakcie w zwigzku
z upadkiem Jerozolimy. Do tych wyktadow niechybnie zbliza
sie pojmowanie Klemensa; domagato sie tego proroctwo, ktére
tuz po zapowiedzianem zniesieniu tou /piaaaro; i tou jcpiptToe
moéwi o grozie katastrofy nad miastem i $wigtynia. Nawet
Euzebiusz (L c.) przy swojem pojmowaniu o zniesieniu wiadzy
arcykaplanskiej za czaséw Heroda w epoce przyjscia Mesyasza
na Swiat, uznaje jasno, ze katastrofa nad Jerozolima miata po-
tozy¢ kres nieprawidtowym stosunkom w pozornej teokracyil.
Stwierdzilismy zas w naszych wywodach, ze dla obliczenia
chronologicznego 62 tygodni Klemens musiat bra¢ wzglad na
przerwanie szeregu prawowitych arcykaptanéw za Heroda.
Koniec tych nowych stosunkoéw, ktére mianowicie po przyjsciu
Jezusa Chrystusa chyba byly anachronizmem, moégt Aleksan-
dryjczyk tylko widzie¢ w epoce zburzenia Jerozolimy, a pro-
roctwo w swych szczeg6tach takie pojmowanie jedynie mogto
popiera¢. Podkresli¢ tez musimy, ze jesli zniesienie teokracyi
przenosit wyraznie po za epoke 62 tygodni, to nie mogt przez
swodza przysziego« jak Tertullian2 rozumie¢ samego Zbawi-
ciela, bo z jego publicznem wystgpieniem 6w okres 62 tygodni
sie konczyt; tem mniej mégt owego wodza widzie¢ w osobach
Heroda Ilub Agrypy, jak chce Origenes3. Jes$li wdédz 6w
przyszty miat zburzy¢ ttlv uXiv xai to ayiov — znowu wska-

)  Filiique (sc. Herodis) eius post eutn regnavetunt usque ad novissi-
main Hierosolymorum captivitatem, uequaquaui ex successione sacerdotalis
geueris pontificibus constitutis, neque perpetuitate vitae secundum legem
Moysis servientibus Deo... Quae omnia etiam Daniel propketa vaticinatur,
ita dicens: et post kebdomades VII et LXIIl interibit chrisma et iudicium
non erit in eo; et templum et sanctum corrumpet populus duce veniente et
caedentur in cataclysmo belli i t d.

2 Tertullian zniesienie namaszczenia odnosi do samego Zbawiciela
w rozprawie adv. Judaeos cap. VIII. (Migne PL. 1l. 612 ust.), a w szcze-
g6le do meki Zbawiciela wedle cap. XIIl. (Migne 1 c. 633 nst); stad dla
niego »ducator« Danielowy oznacza Zbawiciela.

8 Sed et civitas et sanctum corruptum est cum superveniente postea
duce populo illi sive Herode sive Agrippa. Huuc enim dicit esse historia lu-
daeorum. Sed vide, ne putes quod ait corrumpi eum duce veniente, referri
ad Christum. Ubi enim voluit ipsum intelligi Christum, utrisque nominibus
usus est Daniel, dicens usque ad Christum duceni. Quando autem tacet
nomen Christi, corrumpenduni introducit ducem i t. d. (Origeuis in Mattli.
com. series. Migne PG. XIIl. 1658)."

http://rcin.org.pl



58

zéwka na podwojny lzraela charakter, polityczny i religijny —
to stosownie do nowszych wyktadéw mogiby byt proroctwo
rozumiec¢ o Tytusie, ktdry przeciez zburzenia dokonat. Klemens
jednak logiczny w swych pojmowaniach, ttomaczy (IlI. 79) prze-
powiednie nie o Tytusie, jeno o tym, pod ktérego wiladze i rzady
zydzi dosta¢ sie mieli t. j. o 6wczesnym cesarzu Wespazyaniel.
On to miat by¢ chociazby tylko w chwili zwycigstwa 6w [3aaiXs}];
tu> looSa(cov, za ktérego czaséw rozpoczeto sie rozproszenie zydow
pod jarzmem obcem, jaki ongi lzraela uciskal powiXsos Ba”~oWo;.

Czy jednak nieprawidtowos$¢ i nielegalnos¢ zachowujacej
swe pozory teokracyi starozakonnej byty dla Klemensa wy-
tacznym powodem kleski jerozolimskiej? Bodaj. Okropnos¢
kleski musiata mie¢ glebsze podstawy, a chociaz Aleksandryj-
czyk ich wyraZznie nie wymienia, to przeciez na tle jego wy-
ktadu wyobrazenia o nich jakiego$ nabieramy z stéw dalszych
proroctwa: s</o—+70VTai ¢v ‘/momiuoinp xai swe TSXowe ttolzij.gu
awTSIi/jt/$w] d<pxuijoTe Ustep ten byt nieraz powodem do
eschatologicznych rozwazan. Poniewaz potop dotknat caly swiat
i caly rod ludzkosci wedle tradycyjnych pojmowan, dlatego
n. p. Sw. Hipolit ttomaczy doavtaad; o spustoszeniu na catym
Swiecie, spowodowanem przez antychrysta. Inaczej musiat rzecz
pojmowac¢ Klemens, kiedy tres¢ proroctwa odnosit do zburzenia
Jerozolimy. Dla niego 6w Y.oiToc/luay.be moégt tylko byé obrazem
grozy, ktorg dotkniete miaty by¢ miasto Swiete i Swigtynia,
dpicfjee zas mogt sie jedynie odnosi¢ do skutkéw wrzawy
wojennej, do opustoszenia kraju i stolicy. Jesli jednak tak
rzecz musiat pojmowaé¢, to owa wojna, w ktorej jak w potopie
zging¢ miata teokracya starozakonna i wszystko, co do niej
nalezato, musiata by¢ wywotana stosownag wing ciezkg. Skoro
potopem ludzie zostali ukarani za to, ze ziemia skazita sie
przed Bogiem i napetnita nieprawoscia (I. Mojz. VI. n), to
i upadek okropny Jerozolimy nie samem istnieniem teokracyi
starozakonnej zostat wywotany. Jaka wiec przyczyng? Wy-
stepng sprzecznoscig do teokracyi Jezusowej przez nie uzna-

1) Najdobitniej my$li te o zniesieniu nieprawidtowej teokracyi, istnie-
jacej tylko przez nielegalne arcykaptanstwo oraz o zapanowaniu obcych
wtadzcow nad lzraelem wyraza Teodoret z Cyrus (in Dau. cap. IX., Migne
PG. LXXX1. 1481): elia yIA xa-axXT$oiisvilv itavu)Xsfrpiecv t/'v ts tcoXiv,-/«t
KU~f(v TGitkajy ttlv ¢XX6cpuXov {jGClilsiow xai trlv zapavor.ov copyispttI3Ov7jv... —-C/Zza ds tusisstgu
rt iroXi; oOv <> r~o'ju.dvo) tuj spywolifvcp, "ootSoti xoie ipZ/o|xSvotc Ttapavojxoti; apyouaw
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wanie jej, przez brak wiary koniecznej w postannictwo arcy-
kaptana, namaszczonego z Ducha $w. przy chrzcie w Jordanie.
Niestychana kleska spada na winnych, ale z potgczonej z ta
kleska wojennej pozogi szcze$liwie wychodza wybrarcy, bo dla
nich to wlasnie miaty by¢ »skrécone one dni« wojny (r;0>i<v.0j
CWTET{Xri(/ivoj). Przy takiem pojmowaniu Klemens zostawatby
w zupetnej zgodzie z przepowiednia Chrystusa o upadku Jero-
zolimy, niewatpliwie dang na tle proroczych, co dopiero omo-
wionych stow Daniela: »Albowiem na on czas bedzie wielki
ucisk, jaki nie byt od poczatku Swiata az dotad (/caTajc’jsjAos)
ani bedzie (por. I Mojz. IX. 11 ani wiecej bedzie potop pustoszacy
ziemie). A gdyby nie byty skrécone one dni, zadne ciato nie
byloby zachowane, ale dla wybranych bedg skrécone one dni«
(Mat. XXV. 21-22). Przyczyne zas to tej kleski widzi Zbawiciel
w nienawisci imienia swego, w rozmnozeniu nieprawosci
i w oziebieniu mitosci u wielu; tylko »kto wytrwa az do konca
ten zbawion bedzie« jako uczen Jezusowy (Mat. XXIV. 13); ale
nienawis¢ ta miata swe zrodto nietylko w zwolennikach dawnej
teokracyi, jeno takze w ogo6le w przeciwnikach prawdziwego
Boga. »1 bedziecie znienawidzeni od wszech narodow dla
imienia mego« (Mat. XXIV. 9. Stad upadek Jerozolimy stra-
szny byt objawem zamachu na dzieto Jezusowe w ogole.

§ 10. Utwierdzenie przymierza.

Dotagd wiec mogliSmy sie opiera¢ na bardzo prawdopo-
dobnych przypuszczeniach, jak Klemens z Aleksandryi pojmo-
wat zniesienie teokracyi starozakonnej zupetne na tle zburzenia
Jerozolimy, bo mieliSmy przynajmniej jakies dane, aby wnikng¢
w jego wyktad przepowiedni Danielowej; prawie zupetnie zdaje
nas wszakze Aleksandryjczyk zawodzi¢, kiedy chodzi o wyja-
Snienie proroczych stéw: jcal Sjvav.co<rs VES
icia (I1. 78). Niewatpliwag dla nas wprawdzie rzecza, ze tydzien
ten stosownie do dalszych uwag Klemensa obejmuje przebieg
katastrofy nad lzraelem, ale zagadkag bodaj na pierwszy rzut
oka czy mozliwag do rozwiazania pozostanie stwierdzenie pojecia
rWityjja), nawet w proroctwie Daniela nie dos¢ jasnego; gdy-
bysmy od razu mogli okresli¢ to pojecie, rozumielibySmy takze,
co miat oznacza¢ dla niego wyraz Tro”oie. Eschatologicznie
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Klemens proroctwa nie wyktada; stad upada przypuszczenie,
jakoby przez mogt rozumie¢ z Hipolitem (Fragmenta
in Dan. Migne PG. X. 666) dziatalnos¢ Henocha i Eliasza
w czasach antychrysta. Nie zdotamy sobie tez da¢ rady
z mniemaniem Origenesa (in Matth. com. series. Migne PG.
X1I1. 1656), ze przez umocnienie przymierza spetnienie rozumieé
mamy li tylko obietnicy Chrystusowej o Zestaniu Ducha s$w.
na apostotdw. Pomijajac juz inne wyktady jak Polychroniusza
0 wypetnieniu i zatwierdzeniu Starego Zakonu, najsnadniegj
rozumieCcby nam wypadato przez Nowy Zakon. Te
mysl wyraza wprawdzie w dwoéch formach Euzebiusz (Dem.
christ, lib. VIII. 2 Migue PG. XXII. 627) kiedy moéwi, ze za
zycia swego Zbawiciel bosko$¢ swa i postannictwo stwierdzat
wobec zydoéw i Grekdw, a po zmartwychwstaniu nauczaniem
potwierdzit to, co za zycia uczyt. Tuz potem dodaje (Migne
1 c. 629), ze w nocy przy ustanowieniu Najsw. Sakramentu
wszystko zostato potwierdzone, co sie odnosi do Nowego Testa-
mentu, a tym sposobem Stary Zakon zostat zniesiony. Pokre-
wne mysli, w jasniejszej formie, wypowiada Teodoret z Cyrus:
& ydp tgedtt) (se. rfi SpooadSi) vy Katvri Atad™»7] SoiHjGSTai role,
xicTstiouci z.a[ “~jvéjj.ftoc aizdoTie TUXAmGER (in Dan. cap. I1X. Migne
PG. LXXXI. 1481). Wedle Euzebiusza wiec Zbawiciel stwierdza
swag boska moc (auvapg) przez swoja dziatalnos¢ w Nowym Zako-
nie, wedle Teodoreta Zbawiciel przez te dziatalno$¢ umacnia
wiernych moca swych task. Stad to tez Teodoret 6w tydzien
utwierdzajacy, a raczej umacniajgcy — zblizajagc sie do pojmo-
wan Origenesa — odnosi nie tylko do dziatalnosci Zbawiciela,
ale takze do pobytu i dziatalnosci apostotéw w Jerozolimie;
archaniot zapowiadat wiec Danielowi czas przed ofi:arg i po
ofierze Krzyza: tov ts 7ipo ro6 OCnl roo Kuptou ypévov xa tov
o.zrd T7v dvdaTamv roo XtoT7jpoc tdjv ayliov dTIOGTIOMov ¢v  IspoGoXiv.oic
(O>"aay.cllav x.ara tctjtov cuvavayaywv. Takze $w. Efrem mowi
o Nowym Zakonie przez ofiare krzyza: Christus Testamentum
sanguine suo sanctum et firmum efficiet... donei auferat hostiam
et oblationern (oczywiscie przy zburzeniu Jerozolimy); is quippe
qui liostiam et oblationern instituit, eandem abrogabit (Opp.
syr. — lat. t Il p. 222 Romae 1760).

Czy Klemens w taki wlasnie sposéb pojmowat wyraz
Siaftyjttj? Niejakies doktadniejsze rysy moglibysmy nasamprzod
stwierdzi¢ za pomoca typologii. Juz przedtem zwréciliSmy

http://rcin.org.pl



61

uwage ua dziwng stosunkowo hojnos¢ Klemensa przy opisie
ryje dToaldiTlaldoe Hebrajczykéw za Dariusza. Wspomina i pa-
migtke zmitowan Bozych w uroczysto$ci Szatasow, ktdérg po-
przedzat Dzien Pojednania, zerwanie stosunkéw z poganami,
dalej i obchdéd zbawiennej Wielkanocy i odkupienie Izraela
i odnowienie objawienn Bozych iich ponowne poznanie. Wszystko
to nic innego jeno cechy owej Sutaitoadyy] alcbwoe czy owego
ewauToe ST, jaki po powrocie zydéw do Jerozolimy nastat
na tle starozakonnych stosunkéw dla ludu wybranego przez
zbudowanie Swiatyni i przywrécenia arcykaptanskiej wihadzy.
Nie trudno przenie$¢ te uwagi na $Sweiutés &0ie Nowego
Zakonu i okreslenia pojmowac¢ z stanowiska juz chrzescijan-
skiego, a wiec rozumie¢ o ofierze pojednania na krzyzu i o osta-
tniej wieczerzy i o wybawieniu z grzechéw; nawet owe odno-
wienie i ponowne poznanie (0 twv Seowaust(ilv avavwwptiry.de /al
ava/aiviQ(i.6e Xoyivw (IlI. 77) objawien Bozych datoby sie dobrze
pogodzi¢ z tern, co moéwi o Zbawicielu Klemens, majac przed
oczyma proroctwa Daniela. PrzyjSciem swem bowiem Jezus
Chrystus wypetnit widzenie i proroctwo: &Sy xal -/jpcGaac
TT}v opaaiv xal tov 7:po<p"T7jw) (I1. 78). Zbawiciel wypetnit widzenie
i przepowiednie prorocze i tym sposobem wprowadzit wier-
nych w jedyne i prawdziwe zrozumienie objawienn Bozych. Stad
byloby widoczng rzecza, ze i zwrot cqpdrca na poczatku pro-
roctwa Danielowego pojmowatby Klemens jako wypetnienie tego,
co wskazywato na wydarzenia w przysztosci; odnosnie do Jezusa
kroczytby wiec sladami rozmaitych miejsc w ksiegach Nowego
Testamentu, mianowicie u $w. Mateusza, a w szczegble zas
miejsca jak Dz. ap. Ill. i8. Jak dla $sw. Hipolita byt Jezus
7Xgoua viy.ou kod Tpo~ToWw, tak i dla Klemensa niewatpliwg
rzecza, ze Zbawiciel jest gtowa, ktérej Zakon i prorocy byli
poddani: ciUwe s iypfp tt] ZsgdE-Tj xj xopicbyj vou.ov jisv xal ::popTa;
u-oxe?a&ai . X (Str. V. 6= 1. 3.

Wszystkie te spostrzezenia ttomacz\ tyby nam w niezawodny
sposob, jakie Klemens przypisywat Nowemu Zakonowi istotne
znamiona; pomimo to nie wyczerpalibysmy ich w jednem chara-
kterystycznem pojeciu takiem, jakiem ma by¢ dla Aleksan-
dryjczyka wyraz ftia&j/y w proroctwie, kiedy mdéwi o umocnie-
niu czy utwierdzeniu przymierza, wtasnie w uzupetnieniu i prze-
ciwiennstwie do zniesionego ypiauoc i xpom teokracyi Mojzeszowej.
Do uchwycenia wtasciwego pojecia potaczonego z tym wyrazem
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stuzy niewatpliwie nacisk, jaki Klemens kiadzie przy afroxald
OTacie starozakonnej nie tylko na Swigtynie w Jerozolimie, ale
przedewszystkiem na arcykaptanstwo i jego czynnos¢ ofiarnicza.
Odnowieniem i przywrdceniem dawnego stanu dla lzraela byto
przywrécenie dawnej teokracyi; jej miejsce zajeta teokracya
Nowego Zakonu. Od kiedy? Wedle Klemensa od chwili, kiedy
Jezus przy chrzcie w Jordanie zostat z Ducha $w. namaszczony
na prawdziwego arcykaptana i krdla; wtedy to Zbawiciel objat
spuscizne po arcykaptanach zydowskich, oczywiscie w sposéb
doskonalszy i skuteczniejszy i powszechniejszy. Wtedy to w uro-
czysty spos6b zapoczatkowane zostato nowe krélestwo Boze,
Nowy Zakon teokracyi prawdziwej, nowe przymierze pomiedzy
Bogiem a ludZmi za posrednictwem arcykaptanskiem Zbawiciela.
Te wiasnie chwile ma niewatpliwie na oku Aleksandryjczyk
juz dla tego, ze przy wyktadzie tygodni nie wspomina wecale
o ofierze krzyza, a tam, gdzie o mece Jezusowej mowi, odnosi
ja do tego samego roku, w Kktérym zdaniem jego przypadat
chrzest w Jordanie, pomimo ze Zbawiciel miat rzekomo dziata¢
caly jeden rok. Tej oczywistej sprzecznosci inaczej sobie wy-
ttomaczyé nie mozemy, jak przypuszczeniem, ze Klemens kiadt
nacisk na zatozenie nowej teokracyi przy chrzcie Jezusowym,
ofiare za$ krzyza uwazat niejako za mniej czy wigcej konieczny
objaw Nowego Przymierza, skoro istotag arcykaptanskiej czyn-
nosci byto uprzywilejowanie co do urzedowej ofiary charakteru
posredniczgcego. Teraz tez jeszcze lepiej rozumiemy, dla czego
przy chrzcie Jordanowym powotat sie na cytat w ewangelii
$w. bukasza z ksiegi proroka lzajasza. Widziat zapowiedziang
nowg teokracye, a przepowiednie te wypeiniong przez uswie-
cenie nowego arcykaptana z Ducha $Sw. Toz rzeczywiscie lza-
jasz przez ¢ viauTOE <®*TGe nic innego nie rozumiat, jak przyszly
czas nowych zmitowan Bozych owej SiAaicogay) alémoc Daniela,
przy bezposredniem dziataniu Ducha $w.; byt to dla niego czas,
jakim dla lzraelitow byt nie juz rok szabatowy, ale rok jubi-
leuszowy; tylko przez wzglad na pojecie starozakonne prorok
uzyt zwrotu Kigotss S/iTCe. Tak tez poprawnie pojmowat rzecz
wyktad tygodni Danielowych u Klemensa z Aleksandryi.
Z rozpoczeciem nowej teokracyi przy chrzcie Jezusa w Jor-
danie, chronologia zycia Zbawiciela schodzi na drugi plan.
Jesli zas u Klemensa rzeczywiscie mowa witasnie o jednym roku
tylko dziatalnosci publicznej, to w swych wywodach ulegt wpty-
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wom takich pojmowan, co dostownie brali proroctwo lzajasza
i subtelnymi je obliczali sposobami. Oczywiscie, ze te oblicze-
nia, chociazby przez Klemensa przytaczane, nie odgrywaja ani
nie mogg odgrywac¢ zadnej roli przy datach chronologicznych
poprawnych; gdzie je przytacza, tam przebija niechybnie syste-
matyzacya w celach ubocznychl.

Tak wiec Scisle laczyla sie dla Klemensa czynnos$¢ ofiar-
nicza z istotg teokracyi, ze pomijat wymagania chronologiczne,
aby ja odnies¢ do tego samego czasu, w ktérym w ogoéle teo-
kracya nowa otrzymata przez Boga przy chrzcie Jezusa w Jor-
danie urzedowe uznanie. Znamieniem wiec najwazniejszem dla
Klemensa w dziatalnosci Jezusowej byla tres¢ owego sviauxo?
&XT0e, bylo zatozenie prawdziwego krolestwa Bozego, zapro-
wadzenie owej $/touoAw7) alamoge. To pojmowanie okreslato sie
dla Aleksandryjczyka wyrazem Sia¥X/j w proroctwie, skoro
teokracya Mojzeszowa to samo miano nosita i nosi¢ mogta.
Ten nasz wniosek potwierdzi¢ mozemy miejscami z Daniela

XIl. 28 30, w ktorych prorok moéwi o zamachach Seleucydow
jako potegi przeciwbozej na teokracya Starego Zakonu, a teo-
kracya te nazywa ayiav.

Jak wiec rozumie¢ utwierdzenie tak pojmowanej MMIH//
dla wielu? Rzecz odnosi¢ sie tylko moze wedle zwigzku do
zburzenia Jerozolimy. Jakze wiec widzie¢ w niem na tle wy-
ktadu u Klemensa utwierdzenie wg? proroczej? Jesli
z kleski jerozolimskiej wyjs¢ mieli z taski Bozej wybrancy, to

1) O tej systematyzacyi i jej wptywach na daty szczegétowe 2z zycia
Zbawiciela por. Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 53— 84. Tam tez
mowa (str. 23 nst.), ze na obliczenie jednego roku publicznej dziatalnosci Jezu-
sowej u Klemensa mogty bytly oddziata¢ wplywy judaistycznego charakteru
Nagi (Die Dauer der offentl. Wirksamkeit Jesu w Katholik 1900 Il. str. 200
nst., 318 nst., 417 nst., 481 nst.) przypuszcza, ze na obliczenie u Klemensa
wptynety teorye gnostykéw. Przeciw niemu wystgpit Heinisch (Ciem. v. Al.
u. d. einjahrige Lehrthatigkeit des Herrn por. Bibi. Zeitschrift 1906 str. 402
nst.) i stara sie udowodni¢, ze Klemens jedynie sie opart na tuk. 4. i9. Tym-
czasem Fendt (Die Dauer der oOffentlichen Wirksamkeit Jesu. Minchen 1906
str. 12) moéwi: Zunachst ist es durchaus nicht so sicher, in welchem Sinne
Lucas sie (sc. miejsce z lz. LX 1. 2 o Ivtauxog Bsxxoc) angewendet hat. Klemens
rozumiat stowa lzajasza o ustanowieniu nowej teokracyi na tle proroctwa
Danielowego. Stad chronologia o jednym roku pochodzi¢ moze z zrédet
postronnych, ktdére czepiaty sie stdw ewangelii i proroctwa, aby teorye swe
usprawiedliwi¢. Por. tez do kwestyi Zellinger: Die Dauer der o6ffentlichen
Wirksamkeit Jesu. Miunster 1907 str. 14 nst.
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dla nich tylko to utwierdzenie miato mie¢ znaczenie. Liczba
tych wybrancéw wedle proroctwa miata by¢ wielka — oczy-
wiscie wobec malej liczby wybranych przy potopie Noego; nie
miata sie ograniczy¢ na jedng tylko rodzine. Wybrancy zas
licznymi byli tylko ci, co wytrwali do korica. W czem? W mi-
tosci i w prawosci, w uwielbieniu imienia Jezusowego. Innemi
stowy: byli to wierni, ktérzy pomimo wszystkiego nie pozwolili
sie unies¢ szatowi nienawisci do Zbawiciela i jego wyznawcow.
Skad plyneta ta nienawis¢ do Jezusa? Zbawiciel méwit o nie-
nawisci od wszech narodéw (Mat. XXIV. 9. Wiemy, ze niena-
wis¢ ta pochodzita i od przedstawicieli teokracyi Mojzeszowej,
co zwracali sie z zaciektoScig przeciw rzekomym nowinkom
religijnym, ze wiec i stad kleska zostata spowodowana i wywo-
tana. O tem wszakze Klemens nie wspomina. Natomiast
szeroko sie rozwodzi o przemocy rzymskiej, ktéra doprowadzita
Jerozolime do upadku. Ona to skierowata sie nietylko prze-
ciw wyznawcom Mojzesza, ale i przeciw wyznawcom Jezusa.l)
Ona to mianowicie za Nerona i Wespazyana grozita zniszcze-
niem catkowitem i dawnej teokracyi i teokracyi nowej, co
z prawa Bozego mogta sie domagac¢ i miasta Swietego i Swig-
tyni. Zamach przemocy rzymskiej skruszyt teokracye Mojze-
szowg, ale nie przyprowadzit do upadku teokracyi Jezusowej.
Wierni Jezusa wyszli zwyciesko z tych zapaséw poganskiej
sity z wyznawcami Boga jedynego. Dla nich to katastrofa
nad Jerozolimg w ostatnim tygodniu miata by¢ doswiadczeniem,
0 ile nig dotknieci zostali, ale zarazem potwierdzeniem i umo-
cnieniem prawdy o0 niezniszczalnej rAtucosuw] alumoe, o sile nie-
wyczerpanej krolestwa Bozego, jakie Jezus przez arcykaptanska
jedynag swa godnos¢ zatozyt, nie tylko dla tych, co wytrwale
w Jezusa postannictwo wierzyli, ale i wobec katastrofy, przez
Zbawiciela zapowiedzianej, w to postannictwo wierzy¢ byli
gotowi, kiedy niewatpliwie w proroctwie Jezusowem przez
wzglad i na takich dni kleski skrocone by¢é miaty.

Hegesyp u Eusebiusza (h. e. Ill. 12 Migne PG. XX. 248) powiada,
ze Wespazyan (jak poéZniej Domicyan) kazat szuka¢ potomkéw z rodu Dawi-
dowego, aby ich wytepi¢. Por. Felteu: Neutest. Zeitgesch. 1 c. | str. 274.
Wedle Sulpicyusza Sewera IlI. 30, 6. Tytus na radzie wojennej postanowit
zburzy¢ Swiagtynie jerozolimska, aby zniszczy¢ doszczetnie zabobon zydowski
1 chrzeécijanski. Por. Duruy-Hertzberg: Gesch. d. roni. Kaiserreiches. Leipzig
1886 |. str. 90. Wedle takich mnieman walka Rzymu przeciw Jerozolimie
przedstawiata sig¢ takze jako walka przeciw chrzescijafnistwu.
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A wiec rozgraniczenie miato nastapi¢ przez upadek Jero-
zolimy pomiedzy godnymi imienia Jezusowego i niegodnymi.
Jak przy potopie wybrana rodzina odbiera zapewnienie, ze
odtad taka kara nigdy nie spadnie juz na réd ludzki, tak tez
przynajmniej wedle slow Jezusa (ucisk.... »nie bedziex Mat.
XXIV. 21), nigdy juz podobna kleska spadna¢ nie ma na wier-
nych wyznawcow Jezusowych. Dla tych to wybrancéw zniszcze-
nie teokracyi dawnej i ich zwolennikéw dowodem, ze odtad
krolestwo Boze ma wolne by¢ od tego rodzaju doswiadczen,
ze wiec odtad swobodnie, bo zwyciesko ma sie rozwijaé. Prawda
ta, naocznie stwierdzona, ma by¢ dla wielu utwierdzeniem
w wierze w Jezusa i Jego dzieto.

§ 12. Czasy Nerona i Wespazyana.

Chociaz Klemens z Aleksandryi przy wyktadzie proroctwa
Danielowego nie wyjasnia blizej poje¢ takich jak Bta™xyj —
podobnie i Tertulian pomija milczeniem to pytanie — jednakze
z innych uwag stusznie mogliSmy wnioskowaé, ze rozumiat
przez wyraz ten nowg teokracye, zalozong przez Zbawiciela,
a zaznaczong jego arcykaptanska godnoscig i czynnoscig. Stad
tez ta wiasnie mysl musi by¢é miarodawcza, jesli uchwycié
chcemy poprawnie interpretacye Aleksandryjczyka, jak dawna
teokracya zostata zniesiong przez zaprzestanie ofiar wedle dal-
szego brzmienia przepowiedni. Tak wazng wydawata sie Kle-
mensowi-wtasnie ta sprawa, ze na mocy swego nader charakte-
rystycznego tekstu przepowiedni poswiecit jej obszerniejsze
wywody chronologiczne, a poniekad i rzeczowe. Odnosny
ustep proroctwa brzmi u naszego pisarza: xa! \jMaer tyje
x&oc ap9”"Gitai jjo'j ducia xa! cttovB™ xal eirl x6 tspov (Se&IMIAL t(v
spyjivderstly, xa! soje auvxeXsiai; xaipoll oovxéXeia SoDVjeset, st:! xtjiv spvj-
juogiv xal 7XJU Tyje Enojidciog xaiaTialcs'. i>ujilaxa SUdag xal roxspl-
fioo &cpaviajj.oll Iwe 5jvxsXsiae xal x&Mv &aGxay (= 1. 78.
Tekst ten nader ciekawy, bo moéwi o dwéch péitygodniach,
kiedy w oryginale mowa tylko o jednym poéttygodniu. Schlat-
ter i inni poznali, ze wyrazy o drugim péitygodniu nie sg
niczem innem, jeno powtornym przekladem poprzedzajacego
ustepu w oryginale. Podwojny ten przeklad znajduje sie
w rekopisie aleksandryjskim A, oraz jako dodatek zatamkowy

5
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w rekopisie watykanskim B 1. Zna go tez n. p. Bazyli z Se-
leucyi (L c. Migne PG. LXXXV. 402), uwzglednia go w swym
wyktadzie przepowiedni Klemens z Aleksandryi. Ten sposoéb
wlasnie pedantycznej interpretacyi na mocy takiego wilasnie
tekstu wykazuje przeciw Valckenaerowi, Zze cytat przytoczony
nie jest wtretem; zarazem tez spostrzegamy, ze Klemens tem
chetniej tekst swéj wyktadat, bo mogt tem tatwiej wspomniane
dwa poéitygoduie rzeczowo i chronologicznie utozsami¢ z po-
przedzajagcym jednym tygodniem. Utwierdzenie wiec przy-
mierza przy zniesieniu teokracyi w lzraelu zupeitnem w jednym
tygodniu rozklada sie zdaniem Klemensa na okres dwoch pét-
tygodni wedle takiej uwagi: xal £/ tyj pta s g38oia;
t6 Mittu xaxEcyev NSpov (B<EJov xai £v x <la Ttohsi ' IspousaX?]|Ji
£qtriosv t0 (3&iXof|ia, xal sv xu Yjjreft Xje €350jfes <wiQeE57 xai
auTOe xal ' 0&ov xal FaXfiGe xai Ouix$XX.cg, Ouecxa(7iavo; expax7joE
xal /taftsiKsy xeiv  EponeaXyj|d. xal x6 afiov 7)pjuw<rey (I1. 7.

Przekonujemy sie wiec, ze ostatnie dwa poéttygodnie przy-
padaja na czasy, poprzedzajgce zburzenie Jerozolimy i Swigtyni;
ta katastrofag sie koncza za panowania cesarza Wespazyana.
Liczac wstecz w mys$l Klemensa, uzna¢ musimy $mier¢ Nerona
cesarza za przetomowa; konczy sie nig pierwsze pottygodnia, a roz-
poczyna sie drugi poéttydzien. Ten to drugi péttydzien obej-
muje czasy cesarzy Otliona, Galby, Witeliusza i cze$¢ czasow
Wespazyana az do zburzenia Swigetego miasta; natomiast pierwsze
pottygodnia obejmuje ostatnie lata Nerona, a mianowicie od
ustawienia xou ("EXuY|j.axo; w miescie Swietem.

Jakie wnioski chronologiczne wytaniaja sie z takiego
wyktadu? Neron odebrat sobie zycie 9 czerwca 68; od tego
czasu az do zburzenia Jerozolimy panowali: Galba, od 9 czerwca
68 do 15 stycznia 69; zabity zostat przez Othona, ktéry panuje
od 17 stycznia do 15 kwietnia 69, bo po nieszczesliwej bitwie
pod Bedriacum sam sobie zycie odebrat. Othon byt namiest-
nikiem L,uzytanii; legiony w Germanii juz 2 stycznia 69 byty
obwotaty Witeliusza cesarzem; ten ginie pod reka siepaczy
w Rzymie dnia 20 grudnia 691). Prawie réwnoczesnie z obwo-
taniem Witeliusza obwotaly legiony w Syryi i nad Dunajem

Reusch 1 c. str. 540.

2 O datach cesarzy rzymskich por. Hozakowski: De chronologia 1 c.

str. 35 nst. O szczegdétach por. Duruy-Hertzberg: Geschichte 1 c. Il str. 2 nst.
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Wespazyana cesarzem; za jego to panowania padia Jerozolima.
Wedle Klemensa (Il. s9) panowat Galba 7 m. & dni, Othon
3 m. 1 dzienl, Witeliusz 7 m. 1 dzien, Wespazyan za$ (lIl. 91)
az do upadku Jerozolimy 2 lata (i 22 dni). Z tych pobieznych
i luznych zestawienn widzimy, ze ostatnie péitygodnia nie mo-
zemy, jak dotad, réwnac¢ jednemu potroczu, ze musimy nan
z gory przeznaczy¢ wiekszag przestrzen czasu. Jesli zas i pierwsze
poéttygodnia powinno by¢é réwne, to i dla niego wymagac
musimy obszerniejszego okresu. Jak wiec wielkie bedag te
okresy? Czy Klemens rzeczywiscie inaczej oblicza ostatni
tydzien w proroctwie Daniela, anizeli dotagd? Tak jest. Mate-
ryat dosc¢ obfity. Aleksandryjczyk bowiem sam daje na innem
miejscu bardzo pozadane uzupetnienie chronologiczne do swego
wyktadu ostatnich dwdéch péttygodni. Spostrzegt, ze objasnie-
nia dane w ogo6le do proroctwa sa bardzo szczupte. Przy-
najmniej wiec blizej okresla epoke zburzenia swiatyni, czasy
Nerona do Wespazyana.

Pod koniec swej chronografii zatem Klemens zauwaza,
ze jeszcze nalezy mu sie da¢ wyjasnienia o dniach, ktére Daniel
w swej ksiedze wspomina, jesli byt dat wyjasnienie o tygo-
dniach proroctwa. Tem wiecej mogt byt sie uwaza¢ do tego
zobowigzany, bo owe dni tgczy $cisle z obliczaniem ostatnich
wedle tekstu swego w przepowiedni wskazanych dwoéch pot-
tygodni. Odnos$ne dni wspomina Daniel w rozdziatach V 11113 14

i XIlI 11.12 swej Kksiegi, liczba ich wynosi wedle ostatniego
miejsca 1290 i 1335, wedle pierwszego miejsca 2300 dni.
(0] tych wiec dniach i o ich stosunku do dwoch pottygo-

dni rozwodzi sie Klemens tak, ze nasamprzéd wykazuje, ile
czasu obejmowal ostatni czyli drugi poéttydzien, konczaczy sie
zburzeniem Jerozolimy: sxt xdxsiva tyj ypovofpa™ia TrpocazoSoTeov,
Tae Yj[ifee Xayt(, ae aivixtetat Aawr/jX a:10 tyje (/jitdaetoe 'IEpoucaX7lic,

J Tak Potter jak Stahlin przypisuja Othonowi u Klemensa 5 miesiecy.
Konieczng jest poprawka: Sed tantum abesse putamus, ut Othonem per 5
menses imperasse Clemens asseruerit, ut 3 menses emendemus iis nixi, quae
et veris et Fl. Josephi, Tertulliani, Theophili rationibus efficiuntur. Por. Ho-
zakowski: De chronologia 1 c. str. 47. Tam tez staraliSmy sie udowodni¢,
ze ta poprawka i inne sa konieczne ze wzgledu na ogd6towe liczby odnos$nych
okreséw. Poprawki w liczbie u cesarza Othona domaga sig¢ takze obliczenie
poéttygodnia Danielowego w my$l Klemensa. Frick: Chronica minora, Dipsiae
1893 I. p. XV | zajat sie takze odnosnemi poprawkami, ale w mniej szczesliwy
sposoéb.

5
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"4 OusaTtaciavoo str, ir/jvsc
"Oi},i/0; xai JaxX[ia xal OutTUwww.' f--
yivs~ai tr( xpia xal ixyivs; ® ¢3x1 Xj ri\Ww.6’j xvj; é~fojxéooq, xa>ko;

dphpe Axi/X 6 zpocp/je (I1. 9.

Wespazyan panowat od 1 lipca 69 do 23 czerwca 79;
Klemens podaje, ze rzady jego obejmowaty 11 lat, 11 miesiecy
i 22 dnil), a w szczeg6le po zburzeniu Jerozolimy 7 lat i 11
miesiecy. Stad samo zburzenie powinno byto przypadnaé¢é na
23 lipca 71 r. naszej ery. Chociaz wiec datum to jest histo-
rycznie bltedne, bo Swiatynia jerozolimska zgorzata przeszto rok
rychlej, bo 10 czy tez 9 Ab czyli 6 czy 5 sierpnia r. 702, to
przeczy¢ nie mozemy, ze tak okreslone zburzenie Jerozolimy
jest dla Aleksandryjczyka oczywiscie koncem owych dwéch
pottygodni. Skad to btedne datum? Najtatwiejsze bytoby wy-
jasnienie na mocy wydarzen historycznych. Lubo bowiem
wojna rzymsko-zydowska zakonczyta sie dopiero r. 73 z upad-
kiem twierdzy Masada3, to przeciez juz r. 71. Tytus i We-
spazyan tryumf odprawili w Rzymie4. Czy to datum byto
dla wykiadu Klemensa miarodajne? Przytem moglibySmy
jeszcze podkresli¢, ze druga Swigtynia zydéw w egipskiem
Leontopolis takze dopiero r. 71 zostata zburzona na rozkaz
Wespazyana3. Ale wnioski takie juz stad sa nikle, bo obli-
czajgc wedle danych u Klemensa drugie po6ttygodnia od Smierci
Nerona (9 czerwca 68) do zburzenia Jerozolimy jako okres 3 lat
i 6 miesiecy, otrzymalibySmy 9 grudnia 71 jako datum upadku
miasta sw. Czas bowiem Wespazyana przed zdobyciem Jero-
zolimy zupetnem obejmuje wedle Klemensa 2 lata (i 22 dni);

*) Tak Potter (Str. I. 20 = - 40B) ja~ Stahlin (L c. Il. &) przypisuja
Wespazyanowi wedle Klemensa lat 11; jestto chronologiczny btad; czyta¢ naleza-
toby lat 9. ZwréciliSmy juz na to uwage w rozprawie De chronologia 1 c. str.
48: Neque ignoramus a nonnullis témpora Vespasiani |l annis descripta esse,
quibus annos Galbae, Othonis, Vitellii neglectos complexi sunt; nihilominus
eos anuos ad irritum redigi putamus, cum Clemens et imperatores illos tres
diserte commemoret et Vespasianum ante Hierosolyma diruta per annos 2 (dies
22), post deleta per a. 7 m. 11 regnasse in hebdomadibus Danielis interpre-
tandis declaret. Pomimo to liczbe 11 lat zostawiamy, bo taczy sige wiasnie
z ciekawem o panowaniu Wespazyana pojmowaniem.

2 Schurer; Geschichte 1 c. | str. 631. Felten: Neutest. Zeitgesch.
1 c. I. str. 242.

3 Schirer: Geschichte 1 c. I. str. 638 nst. Felten: 1 c. |. str. 446.
4 Schurer: Geschichte 1 c. I. str. 635.
6 Schuster-Holzammer: Handbuch 1 c. Il str. 859.
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dodajagc do tego czasy Galby (7 m. 6 dni), Othona (3 m. 1d.).
Witeliusza (7 m. 1 dzien) = 17 miesiecy 8 dni, otrzymamy z 22
dniami Wespazyana, ktére Klemens milczeniem pomija¢ sie zdaje,
2 lata 17 miesiecy 30 dni = 3lata 6 miesiecy. Wobec takich oczy-
wistych sprzecznosci przy okresleniu tego samego datum na tem
samem miejscu, nie mozemy juz wchodzi¢ w szczegéty przed-
miotowej chronologii; wystarczy¢ nam musi pewnik, ze chodzi
tutaj poprostu o szemat z gory powziety i utozony, podobnie
jak szematycznem jest twierdzenie u Klemensa, ze Zbawiciel
wiasnie jeden rok tylko caty spetniat byt urzad swego publi-
cznego postannictwa.

Rachunki sga oczywiscie niesciste. Klemens twierdzi, ze
ostatni pottydzien (od Smierci Nerona do zburzenia Jerozolimy)
obejmuje 3 lata i 6 miesiecy. Na potwierdzenie zas swojego
zdania powotuje sie na Daniela samego. Tymczasem w tek$cie
proroctwa przez Aleksandryjczyka przytoczconym mowa jest
wprawdzie o tygodniach i dwoéch péitygodniach, ale zadnej nie
ma wzmianki o tem, ze tygodnie liczy¢ trzeba jako okresy
siedmioletnie, wzglednie pottygodnie jako okresy trzy i pot-
letnie. Na dobitek Klemens sam tygodnie obliczat dotad jako
lata; skad wiec nagle twierdzi¢ moze, ze przynajmniej ostatni
pottydzien — chwilowo ten okres ma na oku — oblicza¢ trzeba
jako trzy lata i szes¢ miesiecy, bo tak chce rzekomo prorok
sam? Zagadki tej nie rozwigzuje autor sam; czyni to S$w.
Hipolit (Migne PG. X. 668), ktory mowigc o ostatniem potty-
godniu w eschatologicznem znaczeniu, twierdzi, ze to sg czasy
antychrysta, obejmujg za$ 3 lata i 6 miesiecy. Powotuje sie
na Dan. X1l 7, gdzie aniot przysiega, ze wszystko sie spetni
sie xaipov xaiktov xai 'Njucj xatpou (Por. Dan. VIl 25). Sw. Hipolit
daje tekst troche odmienny: sie xaipév . xcapooge xal
yojyou i dodaje jako wyjasnienie: xatpov yap ziyei ¢viocjtov, xal
xouos, Ok Suo sr/j, ruaij xatpou Tjjnau svtajToi>. Tem wyjasnie-
niem rozumiemy dopiero, ze i Klemens nie miat na mysli pro-
roctwa o tygodniach, jeno to samo miejsce, co $sw. Hipolit, ze
je tak samo rozumiat, tylko inaczej stosowat, bo na czasy
zburzenia Jerozolimy, nie zas na czasy ostateczne.

W kazdym razie Klemens naocznie stwierdza¢ pozwala, ze
znat okres t. z. tygodni rocznych, obejmujgcych epoki po 7 lat;
faktycznie jednak zastosowanie tego okresu w chronologii jest co
najmniej pozorne, bo szematyzm oczywisty wywierat niewatpli-
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wie swoje wpitywy. Obliczajac bowiem rownobieznie i okres
pierwszego poltygodnia, otrzymalibySmy na cata epoke 7 lat,
ale i tutaj Klemens zmiany wprowadzit. Na jakiej podstawie?
Na podstawie dni Daniela, o ktérych wspominat.

Mowi bowiem o proroku: s/prxsv Bt Vvjépa; Yevéo&ai,
ap oG £6T7] to 6zo Népcovo; € tyjv zoXiv tejv af'av jjiypt
ttj; xaTachocp"i, auTTje. ootw <P pﬂ-l’fl/ to OicoTeTa”iévov gﬂ’XVLEI‘I
,Se0; 7rots ] opatie ccETa, i frusta rj apusiera xal v 8[/.apTia sprlj.<oqsto;
)i “ofreioa, xal v 86wa)/e xal o afiov cj*raTr*ETai; xal
auTto. etog «Tirgpee xal Tpot 7)ixpa; fir xal dp9<7€Tai to &Nov* (por.
Dan. V 11113 14. auTai owv ai ,[W 7ji/ipxi ftvovTat seyi  (evivs; (11 9.

Wynika z cytatu, ze te stowa majag by¢ niejako komen-
tarzem do proroctwa o tygodniach, mianowicie o tygodniu
ostatnim, ztozonym wedle tekstu Klemensa wskutek charakte-
rystycznego przektadu z dwéch poéitygodni. L,ubo Aleksan-
dryjczyk co dopiero mowit o jednym poéttygodniu i okreslat go
przestrzenig 3 lat i 6 miesiecy, jednak tuz zaraz méwi o caltym
tygodniu, ze obejmuje 6 lat i 4 miesiecy, a na dowdd stuza
mu 2300 dni Daniela, ktdre, liczac miesigc po 30 dni, obejmujg
6 lat 4 m. i 20 dni; by¢ moze, ze przemilczane przy dokiadnym
rachunku ostatniego poéttygodnia (= 3 lata 6 miesiecy), 22 dni
Wespazyaua u Klemensa, sag w {gcznosci z pominigciem 20 dni
przy obecnym rachunku.

Skad wszakze ta nagta przemiana wartosci czasowych
z 7 lat na 6 lat i 4 miesigce? Zdaje sie, ze Klemens czerpat do
niej jakoby pewne uprawnienie z tekstu samejze przepowiedni;
zwrociliSmy juz powyzej na odno$ne wyrazenie uwage, Kkiedy
mowiliSmy o skroceniu dni ucisku przez wzglad na wybrancéw
na tle stéw Jezusowych. Tutaj znowu dochodzimy do przeko-
nania, ze wyrazy przepowiedni xal eax Xx&Xout; icoXi(ioo awTETr/j-
iiivou apavi<rpoic i Klemens w podobny pojmowat sposob; to

okreslenie owtstfjpsvou bylo dla niego wskazéwka, ze
chodzi o Scisle okres$lony, ale i skrécony czas. Skad mogt to
przypuszcza¢? | na poczatku proroctwa zachodzi ten sam

wyraz w zwigzku z 70 tygodniami (usT|vwbi<7ay). Jesli wiec
tutaj oznacza scisle okreslony czy odgraniczony czas, po ktorym
teokracya mojzeszowa miata by¢ przywroécona, to i owa wojna,
co sprowadzi¢ miata znowu zniszczenie teokracyi, byta pewnymi
czasu okresami opisana, jeSli nie w proroctwie samem, to
w ksiedze tego samego proroka. Powotujgc sie za$ na niego,
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Klemens nie watpit, Zze wbrew swemu zatozeniu o tygodniu
jako przestrzeni 7 lat, ten sam czas moze nawet jako okres
krotszy przedstawié¢, skoro zwrot zoXéxou Juvtsixyjji.&vou pojmo-
wat w podobny sposoéb jak pdzniejsza ‘tacinska Wulgata
pojmowata poczatek proroctwa w przektadzie: septuaginta
hebdomades abbreviatae sunt. Czy madgt tak Klemens zwrot
6w pojmowac? Wulgata ttomaczy wprawdzie: et post finem
belli statuta desolatio, ale sam Zbawiciel, kiedy méwi o zbu-
rzeniu Jerozolimy, uzywa tych wyjadniajgcych wyrazow: xal s;
i1 $xoXoBod97oav ai NjjtSpai exsivat, oox &v sacoi)] xaca adpq. <Gk (jz
Xoi)z sxXsxtoje xoXo(3a)9-gaovxai ai rxgpoc. éxslvat. W tej zapowiedzi
przysziej grozy przez usta Zbawiciela zawarte jest rozwigzanie
zagadki. Nie wiemy wprawdzie, czy Klemens rzeczywiscie
okres 70 lat niewoli pojmowal takze jako skrécenie kary wsku-
tek osobliwszych zmitowrarn Bozych; skoro mowi o niewoli,
jest to bardzo prawdopodobne, a potwierdzenie na to mogli-
bysmy znales¢ wiasnie w pojmowaniu zwrotu guvtetpjjasvol
7ooXgio, bo wedle Klemensa na podstawie orzeczenia Jezuso-
wego zaburzenia wojenne mialty by¢ skrécone. Teraz tez nam
jasne, dla czego Aleksandryjczyk mowit, ze ostatni péttydzien
ma wartos¢ czasowg trzech i pét lat, ze odwotywal sie na pro-
roka, a pomimo to odnosnego cytatu z Dan. XIl. 7 nie przy-
toczyt. Chodzito mu oczywiscie o usuniecie chociazby pozordéw
jakiejkolwiek sprzecznosci, a cytat o 2300 dniach z Dan. VIII.
i3_is byt dla tych, co posiadali dostateczne zrozumienie pro-
roctwa, wystarczajacy, aby im przypomnie¢, ze chodzi przy
zburzeniu Jerozolimy o krotszy okres czasu, bo o 6 lat i 4 m.
Ze Klemens mogt odniesé cytat o 2300 dniach do zburzenia
Jerozolimy, pojmujemy dobrze z tresci cytatu, bo moéwi przy-
najmniej wedtug dostownego wykiadu o czasie, do ktérego ma
trwa¢ pomiedzy innymi ofiara w $wigtyni' codzienna, skoro
dpo"gg£Tat oznacza jej usuniecie. Co zas mamy rozumiec przez wie-
czor i poranek owych dni, tego Klemens nie powiada nam, ale
wyjasnienie znajdujemy dos$¢ dobre u $w. Hipolita. On to (L c.)
wprawdzie w eschatologiczny sposoéb o czasach antychrysta te
same dni w tym samym cytacie ma na mysli, kiedy pisze:
s inzzpue, to'jtEgt! |ASA f/js GuiEsfic, a wiec wieczér =  ko-
niec ostateczny i wypetnienie czaséw; xal zptai; o~£p ia-\ zptoi;
o 7jiiipa Tyje avaatdasco;, poranek zas to dzien zmartwychwstania
czyli rozpoczecie nowego zywota wiecznego, apyi] {ap c¢axiv
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$tépou d.covon, oG /ifSee \j Tiptoivg.  Je$li Klemens cytat
Daniela stosuje na czasy zburzenia Jerozolimy, to musiat przez
S<ixepa rozumie¢ samo zburzenie miasta, przez igpori za$ rozpo-
czecie czaséw dla krolestwa Bozego, utwierdzonego w upadku
Jerozolimy.  WieczOr zburzenia wedle poje¢ Klemensa roz-
poczat sie juz za Nerona i trwal poprzez innych cesarzéw az
do Wespazyana.

Tyle co do rzeczowego pojmowania cytatu z Daniela; co
sie za$ jeszcze tyczy chronologicznej wartosci liczb w cytacie
wymienionych, to w obec chwiejnosci Aleksandryjczyka w poda-
waniu liczb i okresoéw, trudno zapuszcza¢ sie w dokiadniejsze
rachunki. Jesli bowiem owe 2300 rzeczywiscie odnosi¢ sie
majg do losow $Swigtyni w czasach makabejskich (nie za$ do
czasOw ostatecznych, jak to czyni $w. Hipolit), a wyklady
réznig sie w ich pojmowaniu i obliczaniu, to tem mniej spo-
dziewa¢ sie mozemy jakiego$ konkretnego wyniku, jesli je
z Klemensem przeniesiemy na s$wigtynie w epoce Nerona
i Wespazyana. Jedynie mozliwag nam sie wydaje rzeczg, ze
wihasnie dla owych 2300 = 6 lat i 4 miesiecy, jakie zajmuja
miejsce okresu 7 lat, a wiec usuniecie co$ 8 miesiecy oznaczajg?
w tym okresie, jesli sie nie mylimy, czas panowania Galby =
7 miesiecy i 6 dni (Scisle historyczne okreslenie u Klemensa)
nie ma by¢é uwzgledniony, ze wiec z tego powodu mogto sie
dokona¢ ciekawe przestawienie, nie przypadkowe, bo powté6-
rzone (II @i Il 91), Othon — Galba, zamiast Galba — Othon,
jesli do tego nie naktonity Klemensa inne jeszcze wzgledy.

Zapusciwszy sie jednak raz w ilustracye proroctwa o tygo-
dniach przez inne miejsca z ksiegi Daniela, Klemens nie
poprzestaje na okresleniu epoki siedmioletniej czy szescioletniej
od Nerona az do zburzenia swigtyni liczbg 2300 dni, bo okresla
liczcbami innemi dni Danielowych i pottygodnie. Zaznacza
wiec, ze przez potowe okresu 6 lat i 4 miesiecy czyli przez
potowe (skréconego) tygodnia panowal jeszcze Neron: wv t6
rfj.io") -/7.xte<7/sv Xepoov j3aaiXsj(ov zcal ¢ysSvsto 75)0QuU §3oo|dako; (I1. 91),
a zaraz dodaje, ze drugie pottygodnia zajmuja jego nastepcy
na tronie cesarskim: to Aj.igu OUE<TTtaciavoE ci)v ' O0(«m xa\ YéCka.

stal QuittsXXiio, Spodziewalibysmy sie liczby 1150 — jako
potowe liczby 2300; Klemens wszakze powotuje sie na Dan.
X1l 112 i méwi o 1335 dniach: xai &a tooto Aavir(X ,Majcdpioe

0 <p9dca; zle rr.izac, (¢>£.“ Liczba ta ma oznacza¢ kres wojennych
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zawieruch, wzglednie tych ma na oku, co szczes$liwie zawieruchy
te przezyli, bo Klemens od siebie dodaje: j¢$yjn ydp tootojv
to)v y)ljipw 6 Vv, 7.3Ta fte -aura ezadaato. Widzimy wszakze,
ze liczba 1335 dni nie jest rowna okresowi pottygodniowemu,
ktory rzekomo ma sklada¢ sie z 3 lat i 2 miesiecy (a nawet
ewentualnie 6 miesiecy), bo obejmuje, liczagc miesigc po 30 dni,
3 lata, 8 miesiecy, 15 dni.

Jeszcze ciekawszg rzecza, ze i pierwsze pottygodnia Klemens
okresla (l1. 91) inng znowu liczbg dni u Daniela, a pomimo to jak
sie wyraza, jakoby nie dostrzegat réznicy zadnej: Ssix.vjTai
'/mi ouiog dpiO-jj.0; za xof '37:0TETaf[Uvo]j 7.zoakaio'j syovTo; o)()z. ,jtal
1~6 y.aipryj zapaXXd~stog tou ¢vSsysXw]liou /.al tcj “of)r(vai poé/v.j([i3C
$pyjjiitOGSwe Tjvipai yCkwje ew£v/jxovTa. aajcapio;' 6 ‘j~oy.év(ov
zal dCecra; sie %ipa; ~<tXs." (Dan. XlIl. 12. A wiec pierwszy
pottydzien ma obejmowac¢ 1290 dni i pomimo to jakoby by¢
réowny 1335 dniom drugiego pottygodnia. Roéwnolegtos¢ zesta-
wienia dwoch odmiennych od siebie liczb (1290 — 1335 dni),
jako dwdch czesci jednego tygodnia moznaby chyba tem wytto-
maczy¢, ze dla wyktadu u Klemensa jedna liczba opierata sie
na roku ksiezycowym, druga na stonecznym, ale przypuszczenie
to rachunku takze by nie wyréwnato, a ostatecznie wyréwnania
nie potrzeba, skoro naoczng jest konstrukcya chronologiczna
li tylko na podstawie orzeczern proroka utozona.

Jeszcze jedna uwaga. Na jakiej podstawie Klemens pierwsze
poéttygodnia rzeczowo réwna okresowi 1290 dni Daniela, natomiast
drugie poéttygodnia okresowi 1335 dni? Czyni to niewatpliwie
dla tresci przytoczonych przez siebie cytatow’. Poczatkiem
ostatniego tygodnia miato by¢ whkdle Klemensa pS$/jjylia w mie-
Scie Swietem za Nerona cesarza. Cytat zas z Dan. XII. 12
0 1290 dniach mowT takze o takiem [i"sXjyv.a, stad zastosowa-
nie tego okresu na pierwsze pottygodnia az do Smierci Nerona
byto tatwe i bliskie. Natomiast w cytacie z Dan. XIl. n o 1335
dniach mowa o btogostawionem szczesciu tych, ktorzy docze-
kajg konca kresu odnosnego, kres zas ten rozumiat Klemens
0 grozie upadajacej Jerozolimy; stad przeniesienie okres$lenia
owego na drugie pottygodnia od Smierci Nerona az do zbu-
rzenia miasta Swietego i Swigtyni. Wprawdzie $w. Hipolit
(L c.) obydwie liczby odnosi do drugiego pottygodnia w cza-
sach ostatecznych, pierwsze zas péttygodnia okresla liczbg 1260
dni wedle Objawienia sw. Jana XI. 3, a wtedy majg dziata¢
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Henoch i Eliasz, ale i on mieni szczeSliwymi tych, co wytrwajg
i doczekaja sie owych 45 dni (1335— 1290), ktérymi ma by¢
zapoczatkowane Kkrolestwo Boze.) Klemens odnosi liczby
w inny spos6b do zburzenia Jerozolimy, ale lacznie z cytatem
Dan. VIII i3, 14 przez owych szczesliwych nie mégt nikogo
innego rozumie¢, jak analogicznie do $w. Hipolita, wybrancow
Boga, ktérzy katastrofe przetrwa¢ mieli. Dla nich przeciez
dni ucisku nad Jerozolimg miaty by¢ skrécone, dla nich wyj-
Scie zwycieskie z kleski, zadanej pod rzgdami Wespazyana,
miato w okresie tygodnia ostatniego wedle proroctwa Daniela
by¢ umocnieniem przymierza, bo dowodem sity kroélestwa
Bozego, zwycieskiego w zapasach z przemocg poganizmu.

Jesli rzucimy jeszcze raz okiem na sposéb obliczenia
wiasnie ostatniego tygodnia, stwierdzi¢ musimy dziwnag przy-
najmniej niestato$¢ i niejasnos¢. Ma on obejmowaé 2300 dni
t. j. wedle Klemensa 6 lat 4 mies, (i 20 dni pominiete); drugi
pottydzien ma obejmowaé¢ 1335 dni (= 3 lata 8 m. 15 dni)
albo 3 lata 6 mies, (wzglednie 3 lata 2 mies.), pierwszy po6t-
tydzien obejmuje znowu 1290 dni (= 3 lata 7 mies.), wzgle-
dnie 3 lata 6 miesiecy albo i 3 lata i 2 miesigce. Na dobitek
dni dwoch pottygodni razem zliczone (1335 + 1290) daja
liczbe 2625 dni (= 7 lat 2 mies. 15 dni), przewyzZszajacg oczy-
wiscie wszelkie inne okreslenia tego samego czasu. Ze tego
rodzaju obliczenia pociggaty za sobg niescistosci przedmiotowe,
na to dowodem poza datum dla zburzenia Jerozolimy, moze
i zmiana w porzadku cesarzy, a takze trudnosci z datum
Smierci Nerona. Przypuszczamy, ze Klemens dla tego jedynie
osobliwsze daje obliczenie na podstawie ksiegi Daniela, aby
tylko przeprowadzi¢ wykiad tekstu swego do przepowiedni
o 70 tygodniach, ktéry kazat mu modwié nietylko o jednym
tygodniu, ale wyraznie o dwodch, jakoby rownych péltygodniach.

) Sw. Hipolit (Migne PG. X. 83 méwi o dwéch poéitygodniacli, nie
na mocy tekstu proroctwa, jeno na mocy logicznego wniosku; poniewaz prze-
powiednia wyszczegoélnia jeden péttydzienn, wnioskowaé nalezato na drugi po6t-
tydzien. Wazniejszy wszakze jest dla niego drugi péttydzien, wymieniony przez
proroka, bo zaznaczony prze$ladowaniem wiernych przez antychrysta, a sprowa-
dzajacy spustoszenie $Swiata. W pierwszym poéttygodniu dwéch swiadkéw —
oczywiécie Henoch i Eliasz — (= symbol dwoéch péttygodni z powotaniem
na Objawienie $w. Jana XI. O zapowiada przez trzy i p6t roku przyszig
groze.
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Zresztg'- przypuszcza¢é nam wolno, ze liczby te miaty wartosé
pewnych mniejszych okresow, w ktérych Sciste obliczenie bodaj
czy kto miat sie zapuszczaé. Aleksandryjczykowi gtéwnie cho-
dzito o naszkicowanie odnosnych ustepéw czasu, o ich rozgra-
niczenie i o uzasadnienie rozgraniczen na podstawie cytatow
z Daniela proroka jako uzupetnienn do przepowiedni o 70 tygo-
dniach, kiedy i rzeczowo mialy od siebie sie réznic.

§ 12. Brzydkos¢ spustoszenia.

Poza chronologicznemi okresleniami pozostaje nam spra-
wdzi¢, jak rzeczowo przepowiednia Daniela o tygodniu osta-
tnim spetnita sie w ustepach dwdch poéttygodni wedle Kle-
mensa. WspominaliSmy juz, ze tekst Aleksandryjczyka odnosny
polega na podwoéjnem ttomaczeniu ustepu w oryginale o jednym
pottygodniu. Stad tres¢ obydwodch pottygodni musi by¢é wedle
brzmienia u Klemensa ta sama; istotg jej zniesienie ofiar staro-
zakonnycli, tak krwawych jak niekrwawych, oraz groza »brzyd-
kosci spustoszenia« na miejscu sSwietem. Aleksandryjczyk nie
wchodzi wprawdzie w szczegély tresci, nie wyklada wyrazu
po wyrazie, stad tez nadaremno oczekiwalibySmy odpowiedzi
u. p. na okreslenie pojecia takiego w proroctwie jak -TE£puyiov
dpav.o).ou. Nie wiemy wiec, czy rozumiat te stowa podobnie
jak sw. Efrem Syryjczyk, ktory zwrot super alas abominationis
opisuje przez uwage: quandoquidem Romani ludaea in potes-
tatem redacta aguilam suigue imperatoris imaginem in templo
collocarunt (Opp. syr. — lat. t. Il. str. 222. Romae 1760). Mogt
przeciez przez TiTEpoytov rozumie¢ w ogoéle Swiagtynie, a przez
amtf7ds rozumieé¢ znowu jej opustoszenie i zniszczenie; prze-
mawiataby za tem analogia z okresleniem: ¢zL to Ispov
TAW £/ eSOV,

Ciekawsza wszakze rzecza, ze wiasnie ten zwrot o «quol<ijicg
(przy drugim pottygodniu) przyczynit sie u Klemensa, ktory
zniesienia ofiar nie dotyka, bo taczyto sie samo z siebie z upad-
kiem miasta i Swigtyni, do oryginalnej interpretacyi pokre-
wnego pojecia: tw  £pri podcftov (przy*pierwszym pot-
tygodniu). Stosownie do swego tekstu, popartego cytatami
innymi z Daniela proroka, musiat rozréznia¢ dwa poéttygodnie,
nadac¢ im w wyktadzie odrebne do pewnego, stopnia znamie. Czyni
to w ten sposob, ze do pierwszego poéttygodnia odnosi usta-
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wienie *ou (FBs>.ufy<alo;, w miescie Swietem za Nerona,) a do
drugiego pottygodnia odnosi ipNj-wate przez zburzenie Jerozo-
limy i opustoszenie $wigtyni za Wespazyana, a wiec ep™wni$
wyktada po prostu przez agavi<’]icc. Co6z tedy Klemens rozu-
mie mianowicie przez owe (3&)iuf|Aa?

U Daniela proroka znachodzimy pojecie {38Xuyl]i.a spyj~coosw;
na trzech miejscach; dwa z nich odnoszg sie do czas6éw Maka-
bejczykéw (Dan. XI. 3 XIlI. n), chociaz Klemens stosownie do
przytoczonych i omoéwionych cytatéow dotgd przynajmniej dru-
gie miejsce odnosi do zburzenia Jerozolimy; natomiast Dan.
IX 27 w proroctwie o 70 tygodniach wyktady dos¢ zgodnie
odnosza do czas6w Zbawiciela, wzglednie do czaséw zburzenia
Jerozolimy. Klemens z istoty wykiadu wytgcznie o tem tylko
mowi wydarzeniu. W kazdym razie na wszystkich trzech miej-
scach u Daniela proroka owa brzydko$¢ opustoszenia nie oznacza
nic innego, jeno opustoszenie $wigtyni (wzglednie jej zburzenie)
przy przerwaniu dotychczasowych ofiar starozakonnych. Zwrot
Ow jest hebraizmem, ktéry jedno tylko w sobie zawiera poje-
cie, bo grozy spustoszenia. Przedmiotowo ma wiec oznaczac
wypadki, ktére towarzyszy¢ beda zburzeniu S$wigtyni i miasta;
zwykle odnosza je do pohanbienia i zbezczeszczenia Swigtyni
przez zydéw samych wskutek walk krwawych pomiedzy umiar-
kowanymi mieszkarncami Jerozolimy pod wodza Anasza miod-
szego i pomiedzy gorliwcami (zelotami) pod wodzg Hleazara,
zwolennikami Judasza z Galilei.2 W zywym jezyku prorokéw
wypadki i wydarzenia przedstawiajg sie nieraz w sposéb wuecej
uzmystowiony, poniekad jako rzeczy i przedmioty. Dla patry-
stycznych wyktadoéw miarodajng mogta by¢ i ew. Sw. Mateusza
XXI1V i5 w ktérej Zbawiciel odwotuje sie na proroctwo Da-
niela, zapowiadajace brzydkos¢ spustoszenia . . . »stojgca« na
miejscu Swietem. Stad tez i Klemens przez pSSluyidia rozumie
co$ konkretnego, a ustawienie tego (iS$/jjyjia w miescie sw. —
ev tyj ogia -6hei — przypisuje Neronowi.

*)  Reusch 1 c. str. 541 myli sie, ze pGE>.ujlia wedle Klemensa ustawione
zostato na potowie tygodnia. Co$ podobnego twierdzit o owem poiXt/fli«
Daniela proroka lbn Esra (j* 1167). Por. Fraidl 1 c. str. 131.

2 O tych wypadkach por. Schurer: Geschichte 1 c. str. 617 ust. oraz
Felten 1 c. I. str. 235 ust. Co do pojecia t(Uv ip7(a0j3so>v por. chociazby
komentarze do Daniela proroka przez nas wyzej juz przytoczone.
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Niestusznie wiec, bo bez dowodu mniema Schlatter, ze
przez (3&gylja u Klemensa wyrazone jest tylko ogdélnikowe
pojecie nowozakonne. Prawda bowiem, ze pisarze pozabiblijni
zwykle przez to pojecie rozumieli pohanbienie przez jaki$ przed-
miot. Jako takie uchodzito postawienie posagu Jowisza
za czasow Antyocha Epifanesa (I Mak. | s4) i zbezczeszczenie
przez to Swiatyni jerozolimskiej. To tez bylo powodem dla
Juliusza Hilariana, ze w rozprawie: De mundi duratione
(Migne Ply. XIIl. 1097 nst.) nie pojmowat i nie ttomaczyt pro-
roctwa Danielowego o 70 tygodniach wprost mesyanicznie, jeno je
odnosit do owego monarchy w epoce Makabejczykéw. | Bazyli
z Seleucyi rozumie przez (2$Xjylia ustawienie popiersia cesar-
skiego za Kaliguli, a dodaje wyjasnienie: six&a Auouctou £v
tyj ' lgouraXi]i. on&ifri/3 xal toaxov toXS/mv ~sp! ioutou fcvo Eviov
-apw  ~ojv 'lou@aiwv YjTT~croce auioue O FocCiog rx d-uatctaT”oia aimov
xaTéerxach)sv zctx. (Migne PG. L,XXXV. 413). Jak sw. Jan Chry-
zostom (Aodc ' lojSxuov Migne PG. X XVIIlI 883 nst.), tak w Sre-
dnich wiekach wuczony Raschi widzi w ustawieniu posagu
Hadryana w Swiatyni owa »brzydkosé«; Raschi nadto wyraznie
wspomina, ze 6 lat przed zburzeniem Jerozolimy przerwana
zostata ofiara ustawiczna, dnia zas 17. Tamuz balwan poganski
zostat ustawiony w $wiatyni.) Swiadectw na takie pojmo-
wanie historycznych nie posiadamy.

W kazdym razie jest wiecej niz prawdopodobne, ze i Kle-
mens z Aleksandryi mégt przynajmniej mie¢ takie o owem

wyobrazenie. By¢ moze, ze o0 ustawieniu owego
iB9oyx za Nerona istnialy jakie tradycye palestyriskie; dzieje
przeciez ucza, ze pobudki i przyczyny do wojny rzymsko-zydo-
wskiej, ktorej koricem byt upadek Jerozolimy, domagaty sie
niejako podobnych interpretacyi. Wiemy tez n. p. o zatargach
zydow i Grekow w Cezarei;2 podnosimy wypadek, w ktorym
Grek obrazit najswietsze uczucia religijne zydoéw: w szabat
przy wejsciu do synagogi skladat ofiare przepisang dla tredo-
watych; przypomnial tym sposobem bajke Apiona o wypedze-
niu zydéw jako tredowatych z Egiptu.3 Zajscie to w ustach

*)  Fraidl. 1 c. str. 128 i 129.

2 Gerlach: Die rom. Statthalter. Berlin 1865 str. 84 nst.

3 Hausrath: Neutestamentliclie Zeitgeschichte Il st. 187 nst. Hei-
delberg 1875 wyd. Il. Fl. J6ézef c. Ap. Il. 24 nst.
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ludu mogto sie zamieni¢ tatwo na zniewazenie samejze Swig-
tyni jerozolimskiej, tem snadniej, ze wkrétce potem Florus
zazadat 17 talentow dla cesarza ze skarbca s$wigtyni, a nieba-
wem przez swoje postepowanie doprowadzit do krwawych
rozruchow.l) Jesli takie i inne wypadki, o ktérych Fl. Jozef
opowiada za Klaudyusza cesarza, mogty byty wytworzy¢ jakies
tradycye o p¥Xuy|xa, to do nich moznaby zaliczy¢ i zamordo-
wanie bylego arcykaptana Ananiasza tuz na poczatku wojny
rzymsko-zydowskiej. W kazdym razie Klemens nie zdaje sie
przemawiaé¢ za jakiemis wydarzeniami, jeno za jakim$ czynem,
ktory stosownie do wyrazu f$$>jjyli.a miat by¢ zaznaczony hanba
batwochwalstwa, skierowang przeciw istniejgcej czci prawdzi-
wego Boga w Jerozolimie.3

Nie zdotamy wiec opisa¢ z samych uwag Klemensa w tej
sprawie, czem bylo owe pSEXwy]j.a Nerona, ani tez powiedzied,
kiedy ustawienie owego batwochwalczego mogto byto
nastgpi¢, bo okreslenia czasowe takze nas zawodzg. Wedle Ale-
ksandryjczyka przypadatoby to zniewazenie na poczatek roku 65,
jakoby na kwiecien, a moze i rychlej; Scistych obliczern w obec
chwiejnosci Klemensa da¢ nie mozemy, #*gczycby je najsna-
dniej nalezato z wybuchem wojny rzymsko-zydowskiej w r. 66.
Wiemy wszakze, ze juz cztery lata przedtem zyd Jezus, (czy
moze wskutek jakiego pohanbienia miasta czy Swiatyni?) zaczat
nawotywac¢ do pokuty, gtosi¢ przerazajgce biada miastu, a nawo-
tywanie swe podtrzymywat przez siedm lat i pie¢ mie-
siecy az do swej Smierci wsrod oblezenia Jerozolimy przez
Rzymian.4  Wystarczy¢ nam chwilowo musi, ze Klemens
stosownie do swoich obliczen na tle 2300 dni Daniela proroka

*) Schurer: Geschichte 1 c. |. str. 601 nst.

2 Por. Schiurer 1 c. I. str. 603 oraz Felten: Die Apostelgeschichte.
Freiburg 1892 str. 411.
3 Zugleich muste der Tempel . . . die Heiden immer wieder zu Ver-

suchen der Aneignung einladen; sein ratselhafter, einem namenlosen Gotte
gewidmeter, bildloser Cultus war eine stehende Lockung, die Leere dieses
Heiligtums und Dienstes nach romischen Begriffen auszufullen, die einzige
Anomalie eines Tempels ohne Gott und Gotterbild verschwinden zu lassen,
und den Theos Epiphanes, den lebendigen und sichtbaren Kaisergott, in den
Besitz eines seiner so wurdigen Gebaudes zu setzen. Por. Dollinger: Chri-
stentum u. Kirche. Regensburg 1868 str. 281 nst.

4 Por. Schuster - Holzammer; Handbuch 1 c. Il str. 860.
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odnosit ustawienie tou fiSsLyy.ocToe do poczatku ostatniego tygo-
dnia, wzglednie do poczatku pierwszego po6tygodnia, ktérego
konncem byta Smieré Nerona 9 czerwca 68 r.

Jesli zas charakterystycznem dla pierwszego péitygodnia
byto ustawienie tou (35X%y|j.aT0i; w mieScie Swietem przez Ne-
rona, to dla drugiego pottygodnia znamienna jest sp”wcie
Swigtyni po zburzeniu Jerozolimy. Wiemy z dziejow, ze po
klesce zadanej przez zydoéw Cestiuszowi Wespazyan otrzymat
od Nerona zlecenie do poskromnienia powstancow w Palesty-
nie. Wespazyan sam przeciez wojny nie ukonczyt, bo kiedy
zostatl cesarzem, dalszg walke prowadzit syn jego Tytus; on
to tez zdobyt Jerozolime. Pomimo to Klemens wysuwa osobe
Wespazyana, jako sprawce pfliwgss<, wyraznie go przeciwsta-
wia Neronowi, wymieniajgc tylko pobieznie imiona Galby
Othona, Witeliusza jako cesarzy przejsciowych. Czyni to dla
tego, jak juz zaznaczyliSmy, ze Wespazyan mial objaé rzady
nad zwyciezonymi, ze tem samem i samodzielno$¢ teokracyi
starozakonnej miata odtad by¢ na zawsze zniweczong przez
cesarzow rzymskich.

Nie jest wykluczong rzecza, ze Klemens, je$li z takim
przyciskiem rozréznia dwa péttygodnie w przebiegu kata-
strofy, ktéra pogrzebata zupeilnie teokracye Mojzeszowa
i odebrata jej catkowicie wszelkie znaczenie religijne i poli-
tyczne, z przebiegiem dwoch tych okreséw taczyt moze
zniszczenie tou /piny.arog i tou xpiy.aio;, o ktérych Daniel wspo-
mina. Wtedy mogtoby [~=Xuyaa Nerona by¢ dla Klemensa
przeciwstawieniem do ypioy.a Daniela i mogtoby oznaczaé zaprze-
stanie religijnych czynnos$ci teokracyjnych. Tak przynajmniej
godzitoby sadzi¢ z cytatu Dan. XII. u u Klemensa w wyktadzie
proroctwa, tak tez pojmuje rzecz $w. Hipolit w znaczeniu escha-
tologicznem. Wtedy tez ipriyMaie Wespazyana oznaczaloby
kres politycznych kompetencyi, przystugujacych arcykapta-
nom zydowskim. Poniewaz to uprzywilejowanie religijne
i polityczne Haczyto sie w godnosSci arcykaptanskiej, a jej
objawem niejako byta urzedowa czynno$¢ ofiarnicza, rozumieli-
bysmy, dla czego i jak mdgt Klemens moéwié o dwdch poty-
godniach na podstawie chociazby swego tylko tekstu, Ilubo
obydwa poéttygodnie scharakteryzowane byly przedewszystkiem
przez zaprzestanie ofiar. Ich zniesienie byto dowodem na
zniszczenie tou ypioy.txxoe, a zarazem na odebranie arcykaptan-
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stwu prawa xoU Xpij.aro;. Rozréznienie takie rzeczowe stwier-
dzatoby jeszcze dobitniej, ze zburzenie Jerozolimy oznacza-
toby koniec teokracyi Starego Zakonu, rozréznienie za$
chronologiczne zaznaczatoby jak i od kiedy etapy kleski
powoli sie przygotowywaty. Przytem zwréci¢ nam wypada
i na to uwage, ze w proroctwie Daniela o 70 tygodniach pojecie
Tol p&s™uy™aToe nie jest wyodrebnione od pojecia fgjuots, bo
obydwa wyrazy tworzag jedno pojecie. Jesli wiec Klemens wyrazy
te od siebie odiaczyt i nadat im osobne znaczenie, to opierat
sie wprawdzie na innych przez siebie stusznie czy niestusznie
przytoczonych cytatach z ksiegi Daniela, ale tem samem stwo-
rzyt szemat sprzeczny z przebiegiem wypadkéw historycznych,
bo o jakiem$ RSSXwpa za Nerona z dziejow nic w ogo6le nie
wiemy.) Zdaje sie wiec, ze jakas konstrukcya a piori byla
przyczyna dla ciekawych tez Aleksandryjczyka na tle kleski
jerozolimskiej, a zrédta do nich szuka¢ nalezy w Objawieniu
Sw. Jana.

W kazdym razie mysla przewodnig Aleksandryjczyka przy
wywodach nad ostatniem tygodniem Daniela jest wykazanie, ze
i jak teokracya starozakonna pod obuchem poganskiej przemocy
upadta, a tem samem potwierdzony i umocniony zostat zakon
prawdy, przymierze Jezusowe krélestwa Bozego dla tych wszys-
tkich wiernych i licznych $wiadkéw, co widzieli i przezyli owa
»brzydkos¢ spustoszenia« nad Jerozolima i Swigtynig oraz zwy-
ciesko z niej wyszli. Dla lzraela zagineta odtad wszelka na-
dzieja. Z niewoli babylonskiej mieli wréci¢ po kilkudziesieciu
latach, peini doswiadczenia i gotowi do stuzby Bozej; z drugiej
niewoli powrét tylko mozliwy przez wiare w Jezusa: 0 vao;
Fjacs zcxai sv axafrapaia /Zat wesle alyaaXtorat. £7& sie —av-a —d
2&8ya y.al zgzguz RSsXtrjua auroie . . . iBSoa”™xovTa IRSoadSa; ~Xaw/j-
OVjesals . . . fe auro; zakw ¢rziayA’zzai xai Oiy.TSipr<a<; 7rpocSi£YjTai
uy.ze ev TtoTEi XxI iSxn. (Testamentum X II patriarcharum cap.
XV XVI. PG. Il. 1037 nst.)

*)  Klemens mowi wprawdzie tylko o pohanbieniu miasta przez Nerona;
jaka historyczng whrto$s¢ wszakze ma to zapewnienie, oceni¢ mozemy ze stéw
Doéllingera: Christentum 1 c. str. 286: Nero hat persdhnlich nichts gegen
den Tempel zu Jerusalem unternommen, aber er hat Vespasian mit der Fiuh-
rung des Krieges beauftragt und so, freilich erst nach seinem Tode, jene
Entweihung herbeigefuhrt, jenes Gréauel der Verwiustung an heiliger Statte
bewirkt . ...
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ROZDZIAL CZWARTY.
Z charakterystyki wyktadu.
§ 13. Szczegoly w Swietle wptywow biblijnych.

W toku naszych wywodoéw niejeduokrotnie musieliSmy
przy danej sposobnosci szuka¢ dla szczegotdw czy to rzeczo-
wych czy to chronologicznych w wyktadzie Klemensa z Ale-
ksandryi réwnobieznikéw, aby dotrze¢ do jadry jego mysli
i poprawnie jg uchwyci¢. Juz rzeczowe zastosowanie 70 ty-
godni na pierwszem miejscu w proroctwie Daniela wymienio-
nych sprawiato pewne trudnosci; dla poparcia zdania o bu-
dowie siedmioletniej Swigtyni za Dariusza do$¢ powaznego
zdotalisSmy dostarczy¢ potwierdzenia skadinadl). Obliczenie 62
tygodni, przypadajagce na czasy Chrystusa Pana nastreczato
pewne zagadnienia, ktdre tylko mozna byto rozwigza¢ w Swietle
innych patrystycznych orzeczen; pomoca byta che¢ niezaprze-
czona u Aleksandryjczyka, proroctwo dostownie - ttomaczy¢.
Jesli zas Klemens do wykladu ostatniego tygodnia wiecej niz
przedtem dostarczyt materyalu, to znowu nie tyle, abysmy bez
zadnych juz pozostali watpliwosci. Mianowicie niepomierne
trudnosci sprawiato wyjasnienie takich poje¢ jak utwierdzenie
przymierza, ustawienie brzydkosci ; na to ostatnie pojecie do-
starczy¢ mogliSmy dotad kilka pokrewnych pojmowan u innych
pisarzow; podobnie i na pojecie SaDyj/yj, ktore stosownie do
tresci proroctwa wedle wykiadu Klemensa musieliSmy okresli¢
W znaczeniu wiecej oderwanem32.

1) Jedli Klemens powotuje sie jakoby (por. sir. 22) na IlIl Ezdr. VII. 5
(por. 11l Ezdr. V.5 oraz | Ezdr. IV. 24 Ag. Il. j), to wierny, ze i dla Fl. J6-
zefa Il Ezdr. byta powazuem Zzrédiem. Holscher: Die Quellen des Josephus

fur die Zeit vom Exil bis zum jud. Krieg. Leipzig 1904-

2) Der Begriff oicz&”tj bat bei Clemens zunéchst dieselbe Bedeutung
wie in der LXX und in N. T., namlich Bund, Vertrag. Por. Eickhoff:
Das Neue Testament des Clemens Alexandrinus. Schleswig 1890 str. 6.
Co do naszego pojmowania por. tez IV Ezdr. VII. 34
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Ze zresztg wyktad jest niedostateczny i wymagatl uzupet-
nien, to uznawat sam Klemens, kiedy umys$inie po za uwa-
gami nad przewodnia myslag calego proroctwa do chronogra-
ficznych swycli wywodoéw dodat caly szereg szczegotdow, tycza-
cych sie obliczen i charakterystyki rzeczowej ostatniego tygo-
dnia. WidzieliSmy takze, ze w toku swych wyjasniajacych
uwag powotywat sie na Daniela celem wykazania, jako ostatni
pottydzien miat obejmowaé trzy i pét roku, a stosownego
cytatu pomimo to nie przytoczyt. Wskazowke, jaki cytat miat
na oku, dat nam s$Sw. Hipolit. Nadto Aleksandryjczyk przy-
znaje (I1. 79), ze szkic wyktadu przez siebie zarysowany tylko
dla tego bedzie wystarczajgcy, kto stosownie do stéw proroka
posiada konieczne zrozumienie sprawy: /X\ 6 tauft oimoe iyzi,
Tto SS aovifvai OUVE;).SWV A r(Aov /,o/ogd zal 6 TrpoeyjTYjs £ip/xev. Nie mozemy
jasno powiedzieé¢, czy ta uwaga odnosi sie do catego wyktadu
proroctwa czy tez tylko do wskazdéwek o pojmowaniu osta-
tniego tygodnia w przepowiedni. Daniel mowi o trudnosci
tou »=</wiewowk tak IX. 23 przy proroctwie o 70 tygodniach, jak
VI, 17 przy 2300 dniach, ktérymi Klemens okreslat prze-
strzen ostatniego tygodnia. | Zbawiciel napomina: -»Kto czyta,
niech rozumie« (Mat. XXIV. 15), kiedy na tle proroctwa Da-
nielowego moéwi o przysztym upadku Jerozolimy. Zdaje sie
wiec nam, ze chociaz wolno i nalezatoby odnosi¢ uwage Kle-
mensa do wykiadu calego proroctwa, to ja jednak przede-
wszystkiem rozumie¢ mamy o tygodniu ostatnim, skoro Ale-
ksandryjczyk sam sie czut spowodowanym do uzupetnienia
swych wyjasnien nad catlem proroctwem przez nowe wska-
zéwki o tygodniu ostatnim. Czy tak czy owak, nie mozemy
zaprzeczy¢, ze pomimo wnikniecia w wykitad Klemensa pozo-
staly wlasnie przy ostatnim tygodniu niejedne jeszcze watpli-
wosci 11. p. dla czego Klemens tydzien ostatni oblicza na pod-
stawie Daniela jako okres 2300 dni, a pomimo to rozkilada go
na poéttygodnie o 1290 i 1335 dniach; skad pochodzi zmiana
w porzadku cesarzéw rzymskich (Otho — Galba — Witeliusz),
jakie pomimo wykazanych rownobieznikéw podstawy miat dla
tajemniczego ~Sluyaa Neronowego i t d. Czy istniejg Zrddia,
z ktorych moglibysmy i te zagadnienia os$wietli¢ lub moze
nawet wytlomaczy¢ ? Jesli sie nie mylimy, zrédtami takiemi
byto Objawienie sw. Jana i inne miejsca ksiegi Daniela. La-
czymy te dwie Kksiegi prorocze, bo zdaniem powszechnem
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Objawienie $w. Jana jest czy ma by¢ komentarzem do pewnycli
ustepow z ksiegi Daniela. Nie zawadzi dodaé¢, ze wilasnie
przy tych ustepach Objawienia, ktore sg jakoby wyjasnieniem
do widzenn u Daniela, takze napotykamy na napomnienie do-
brego sprawy zrozumienia n. p. XIIl. i8: »Tu jest madrosc.
Kto ma rozum i t d. albo XVII 9: »A tu jest rozum, Kktéry
ma madrosck.

Nasamprzéd wiec co do ostatniego tygodnia i co do po-
dzialu tej przestrzeni czasu na dwa pottygodnie, mniej lub
wiecej doktadnie okreslone. Klemens moéwi wyraznie, ze ostatni
tydzien obejmuje 7 lat; na dowdd zas powotuje sige, nie przy-
taczajac cytatu, na proroka Daniela, ze ostatni po6ttydzien
réwny jest okresowi trzy i pétletniemu; cytat odnosny znaj-
duje sie u Dan. XII. 7, wzglednie Dan. VIIl. 25. Gdzie za$
dowodd na przestrzen pierwszego poéttygodnia jako na okres
trzy i pot letni? U Daniela go nie ma, a zdaje sie znajdowac
w Objawieniu sw. Jana XI. t__2 jesli ustegp odnosny byt dla
interpretacyi Klemensa nie bez znaczenia. @ Apcstot bowiem
mowi, ze aniol Bozy ma miarg odigczy¢ to w przybytkach
Swigtyni, co ma by¢ zachowane, »Koséci6t Bozy i ottarz i mo-
dlacych sie w nim«. Zwrotami tymi opisane jest to, co ma
by¢ od pohanbienia wyjete i od zaguby ustrzezone. Natomiast
reszta »dana jest poganom, a miasto Swiete depta¢ beda czter-
dziesci i dwa miesigce«. Przypominamy, ze pohanbienie za
Nerona wbrew brzmieniu proroctwa Danielowego odnosito sie
w wykladzie Klemensa wlasnie tylko do miasta Swietego, za
Wespazyana za$ do catkowitej spri.coct; $wigtyni i miasta. Ze
wiec interpretacya Aleksandryjczyka mogta zostawa¢ pod
wptywem Objawienia sw. Jana co do ostatniego tygodnia, jest
z tej dziwnej roéwnobieznosci przynajmniej chwilowo prawdo-
podobne.

Klemens okres siedmioletni ostatniego tygodnia skraca
na przestrzen 2300 dni, powotujac sie na Dan. VIII. i*; czyni
to dla tego, aby sprosta¢ dostownemu wyktadowi przepowiedni
0 skrdceniu wojny, a miat do takiego pojmowania poniekad
wskazéwke w przepowiedni Zbawiciela o upadku Jerozolimy
1 skréceniu dni ucisku przez wzglad na wybrancéw. Okres
2300 dni obejmuje 6 lat 4 mies, i 20 dni; Klemens dni tych
nie liczy, ujmujac zarazem Wespazyanowi na czas jego rzg-

dow przed upadkiem Jerozolimy 22 dni, ktére liczy¢ trzeba,
6*
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jesli od Smierci Nerona poprzez Galbg, Othona i Witeliusza
mamy otrzymacé trzy i p6t roku az do zburzenia miasta Swie-
tego. Ciekawa ta chronologia wprost jest podpadajaca, gdy
Klemens, powotujgc sie na Dan. XIl. u__12 oblicza tydzien
6w, na dwie potowy roztozony, okresami 1290 i 1335 dni.
Zmniejsza wiec okres siedmioletni, a zarazem ¢go rozszerza
bo 1290 dni (pierwszego pottygodnia) = 3 lata 7 miesiecy
+ 1335 dni (drugiego poéttygodnia) = 3 lata 8 miesiecy i 15
dni dajg razem 2625 dni = 7 lat 3 miesigce 15 dni. Skad
Klemens przychodzi do tego, aby owe dwie liczby stosowac
do dwéch poéttygodni, kiedy w proroctwie Daniela wedle ory-
ginatu wyraznie mowa tylko o jednym péltygodniu? Sw. Hi-
polit logiczniej, wprawdzie w eschatologicznem znaczeniu, oby-
dwie liczby odnosit do ostatniego poéttygodnia; dla czegéz wiec
Klemens inaczej chronologig prorocza rozkiada i rozdziela?
Zdaje sie nam, ze znowu przyczyny szukaé¢ nalezy w Objawie-
niu sw. Jana XIl. 3; tam bowiem mowa o tem, ze podczas po-
hanbienia miasta prorocze dokona sie nawolywanie do pokuty
przez 1260 dni. Liczba ta oznacza witasnie okres trzech i pét
lat czyli 42 miesigce wedle Objawienia. Klemens swojg liczbg
1290 dni oznaczaé¢ chce tenze wlasnie czas, chociaz 1290 dni
okres ten przewyzsza. Liczba wiec z Objawienia musiata by¢
dla jego wykladu rozstrzygajagca o przestrzeni czasu; formalnie
Aleksandryjczyk idzie sladem Daniela i musiat nim i$¢, bo
przeciez nie moéwi o nawolywaniu do pokuty, jeno o posta-
wieniu tou psexuyp.aTo;; pomimo to rzeczywiscie zdaje sie kro-
czy¢ Sladem Objawienia. Jesli za$ liczba Objawienia 1260 dni
byta miarodajna dla pojmowania 1290 dni jako okresu pier-
wszego pottygodnia, to juz nic nie bylo na przeszkodzie, aby
1335 dni Daniela odnies¢ do drugiego poéttygodnia, skoro
osobliwszy tekst proroctwa u Klemensa wbrew oryginatowi
mowi wyraznie o dwoch péitygodniach.

Jesli jednak historyczne trudnosci w rozdziale XI. Ob-
jawienia mogty by¢ przeszkodg do Scislejszej interpretacyi
ostatniego tygodnia w proroctwie Daniela, to juz z wiekszg
pewnoscia mozna bylo rozdziat X1l tejze ksiegi pojmowac na
tle zaborczych zamachoéw, podjetych przez Rzymian przeciw
Jerozolimie; i dzisiaj bowiem w niejednych wykiadach uchodzi
6w »smok rydzy, majacy siedm gtéw i rogéw dziesieg¢, a na
gtowach jego siedm koron« (XII. 3) za przedobrazenie potegi
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rzymskich cesarzowl). W toku za$ catego rozdzialu mowi
autor o podwéjnych czasach walki; jeden czas, w ktorym nie-
wiasta, rodzgca syna, co »porwany jest do Boga i stolicy jego«
(XI1. s5), chroni sie na pustynie, wynosi 1260 dni, drugi czas,
w ktérym zwyciezony smok na nowo »przesSladowat niewiaste,
ktéra porodzita mezczyzne« (XII. 13) wynosi xaipov xal xaipoij;
/a xatpoli t. j. wedle Dan. XII. 7, wzglednie VII. 5
w mysl Klemensa witasnie trzy i pdt roku; w tym okresie nie-
wiasta chroni sie znowu na pustynie. Dla nas chwilowo naj-
wazniejszg rzecza, ze zapasy potegi rzymskiej z »niewiastg«
roztozone sa na dwa okresy (1260 dni i trzy i p6t roku), ze
Klemens podobnie ostatni tydzienn dzieli, stawiajac tylko przez
wzglad na Daniela w miejsce 1260 dni mniej poprawng liczbe
1290 dni.

Stad to tez przychylamy sie do przekonania, ze obydwa
rozdzialy, jak sa sobie trescig i uktadem bardzo pokrewne, tak
tez dla wyktadéw ostatniego tygodnia w przepowiedni Daniela
w réwnej mierze byly rozstrzygajace; ze wiec z sposobu obli-
czen ostatniego tygodnia u Klemensa wolno nam wnioskowaé
na mysli, ktoére Aleksandryjczyk #aczyt z interpretacya pro-
roctwa, $wiadomie czy nieSwiadomie na podstawie Objawienia
Sw. Jana. Poniewaz za$ Klemens na tle ostatniego tygodnia
moéwi o Neronie i Wespazyanie jako sprawcach upadku Jero-
zolimy, dla tego w ten lub 6w sposéb musiat tres¢ przynaj-
mniej rozdziatu XII., a takze moze i rozdziatu XI. w Objawie-
niu odnosi¢ do czasé6w dwoch tych cesarzéw rzymskich.

Z liczb zachodzacych w rozdziale Xl., z jego tresci o po-
hanbieniu miasta przez 42 miesigce, o prorokach nawotujgcych
do pokuty — moze z sposobnosci to3 jtasX(Htxalo;, o pobiciu
prorokéw przez »bestye«, ktéra wychodzi z przepasci« (XI. 7),
wlasnie moze przez wodza zwolennikéw tol ~sXuay”™aTo;, wo-
lelibySmy najchetniej caty ustep odnosny zastosowa¢ w mysl
Klemensa do Nerona. Na mozliwos¢ takiego pojmowania
wskazywatoby mianowicie XI. 7 t6 Ibjoiov to rarapTOv W reko-
pisie A, kiedy zwykle teksty czytaja to ibjpiov to dvatai-
vov tylko. Poniewaz do tego dva“atvov uzupetnieniem sg wy-
razy tuz nastepujace ex ryje ai0GGOj, zwykle wyktady caty roz-

*) Por. Bruston : Etudes sur Daniel et [I’Apocalypse. Paris 1908
wyd. Il.
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dziat pojmuja eschatologicznie o przyjsciu antychrysta i po-
biciu prorokéw — Henocha i Eliasza — wzywajacych do po-
kuty. Dodatek natomiast o TSTaprov uczy, ze w pewnych
wyktadach dawnych rozdziat odnosny miat by¢é wprost komen-
tarzem do widzenia w ksiedze Daniela VII. t nst. o czterech
bestyach, przez ktore rozumiejg sie panstwa wszechswiatowe
Chaldejczykéw, Perséw, Macedornczykéw i Rzymian; czwarta
wiasnie bestya (Dan. VII. 7 nst) przedstawia panstwo rzym-
skiel). Stad wiec walka pogan przeciw Jerozolimie wedle
takich pojmowan odnosi¢ sie mogta jedynie do czasOw Ne-
rona, wzglednie dalej do Wespazyana; Neron jg rozpoczat,
Wespazyan jakoby jg zakonhczyt;, tak stwierdzaly dzieje. Aby
tym wiec wymogom sprosta¢, a zarazem brzmieniu Objawienia
zadosy¢ uczyni¢, niejedne wyktady moéwity z logiczng stuszno-
§cia na tle proroctwa, wspominajgcego jeden tydzien (i pot-
tydzien) o dwoch poéttygodniach za Nerona i za Wespazyana.
W wyktadach tych, dla unaocznienia wypetnionej przepowiedni
po za chronologig rozrézniano nowg wedle Objawienia kleske,
spadajacag na miasto samo przez pohanbienie, i kleske osta-
teczng, spadajaca na Swiagtynie i miasto wedle Daniela. Nie
myslimy wcale przeczyé, ze co do historycznego pojmowania
rozdzialu XI. Objawienia nasuwac¢ sie mogty i ostatecznie po-
winny pewne watpliwosci; mowa przeciez w nim o dziatal-
nosci owych dwoch prorokéw, nawotujacych do pokuty. Fakt
nawotywania do pokuty jest historycznie jakoby pewne; do-
wodem 6w zyd Jezus, co grozne biada gtosit Jerozolimie2)
jak taki fakt przedstawial sie w wyktadach odnos$nych, trudno
juz stwierdzi¢c. Moze tez watpliwosci takie nie zdawaty sie
istnie¢, skoro wyktady trudno$¢ owg pomijaty, a zdarzato to
sie nieraz w innych wypadkach, albo jg rozwigzywaly za po-
moca alegoryi albo przez wskazywanie na jakie$S osoby mniej
lub wiecej znane 2z okresu dziejow apostolskich. Zresztg
o dwdch mezach znamion proroczych moéwi takze Daniel XII. 5.
UniknelibySmy wogd6le wszelkich trudnosci, gdybySsmy w mysl
wyktadow rozdziatu X1. Objawienia o czasach Nerona stosow-
nie do koncowego widzenia w tym rozdziale przypuscili, ze
cata jego tresé¢ jest li tylko ogolnym zarysem walki pier-

*) Por. komentarze do Daniela n. p. Knabenbauera 1 c. str. 188 nst.

2 Por. Felten: Neutestamentl. Zeitgeschichte. Regensburg 1910 |
?tr. 216,
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wiastku ztego przeciw wiernym w krélestwie Bozem. Walka
ta ostateczny dopiero otrzyma kres przy koncu czaséw, Kkiedy
sstworzony jest Kosci6t Bozy na niebie« (XI. 19, a pierwszego
wybuchu jej otwartego objawem bylyby czasy Nerona, szczy-
tem za$ zburzenie Jerozolimy za Wespazyana. Stad tez po-
chodzitoby niezachowanie réznic czaséw, znane w widzeniach
proroczych; znamiona za$ nalezace do upadku teokracyi przez
zburzenie Jerozolimy przeniesione bylyby takze na czasy osta-
teczne i znowu odwrotnie; rzeczg to juz szczeg6towego wy-
ktadu, rozdzieli¢ swiatta i cienie w nalezyty sposoéb.
Natomiast za Wespazyanem jako przedmiotem rozdziatu
XI1l. Objawienia przemawiataby jednolitos¢ opisu walki tego
samego »smoka« przeciw niewiescie w obydwoch etapach;
przemawiatoby i chronologiczne okreslenie obydwdéch prze-
strzeni czasu (1260 dni = 1290 dni u Klemensa oraz trzy
i pot roku takze u Klemensa), bo nie wolno nam zapominac,
ze juz za Nerona w pierwszym poéttygodniu wojne prowadzit
Wespazyan z polecenia Neronowego jak poézniej Tytus z pole-
cenia Wespazyanowego. Co najwazniejszg wszakze rzeczg, to
charakterystyka owego walczgcego smoka: »a oto smok wielki
rydzy, majacy siedm giéw i rogéow dziesie¢, a na gtowach jego
siedm koron« (XII. 3). Nawet niektére nowsze komentarze
rozumiejg ten opis o potedze rzymskiej, ktdérej przedstawicie-
lami ma by¢ dziesiecy pierwszych cesarzy, tylko ze przez
sposoOb liczenia szeregu cesarzy chciatyby zwrot »a na gtowach
jego siedm koron« pojmowra¢ nie tak o Wespazyanie, jak
o Tytusie, skoro rozpoczynaja liczy¢ z Augustem, a Galbe,
Othona i Witeliusza pomijaja, poniewaz wedle Swetoniusza
(Vesp. 1) wiecej byli buntownikami, a stad posiadali tylko
incertum et quasi vagum imperiuml. Mysl o takiem pojmo-
waniu historycznem zdaje sie by¢ dostatecznie uzasadniona
samemze Objawieniem, skoro XVII. 9 takie znajdujemy wy-
jasnienie: »siedm gtéw sg siedm gor, na ktérych niewiasta
siedzi i krélow jest siedmg, a dalej XVII. 12 »a dziesie¢ rogow,
ktéres widziat, jest dziesie¢ kroléwk; stad wiec wynikatoby,
ze i XII. 3 nie o niewieScie obleczonej »w storice i ksiezyc pod

Por. Bisping: Erklarung der Apocalypse des Johannes. Munster
1876 str. 192 nst. Dynastyczne uprawnienie do korony cesarskie] przerwane
zostato przez Smieré Nerona, na nowo przywrdécone przez Wespazyana w jego
pokoleniu.
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jej nogami a na gtowie jej korona z gwiazd dwunastu« (XII. i),
bo ta jest wiasnie przedmiotem zapalczywosci »smokag, lecz
0 niewiescie, »siedzacej na czerwonej (XIl. 3 = rydzej) bestyi
petnej imion bluznierstwa, majacej siedm gtow i rogéw dzie-
sieC« (XVII. 3. Siedm gtow, to siedm oczywiscie pagorkéw,
na ktérych Rzym sie rozsiadt, a dziesie¢ rogoéw, to dziesiecy
pierwszych cesarzy rzymskich. Dziesigtym cesarzem za$ wedle
Aleksandryjczyka jest Wespazyan, nie za$ Tytus. Na jakiej
podstawie? U Klemensa szczegétowy wykaz cesarz6w rzym-
skich, w ktér.ym zaznaczone sg lata, miesigce i dni panowania
(1. 89) taczy sie niechybnie z obliczeniami ostatniego tygodnia
w proroctwie Daniela; dowodza tego daty o Galbie, Othonie,
Witeliuszu i Wespazyanie. Liczy cesarzy w nastepujgcy spo-
séb: 1 Juliusz Cezar, 2 Augustus, 3 Tyberiusz, 4. Kali-
gula, 5 Klaudiusz, 6. Neron, 7. Otlion, 8 Galba, 9 Wite-
liusz, 10. Wespazyan. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przy-
najmniej dla wykiadu Objawienia XVII. 3i 12 ten szereg cesarzy
byt miarodajny. Jakze zatem maogt byé Wespazyan cesarzem
si6dmym dla wyktadu Objawienia XII. 3, o ktéory nam prze-
ciez chodzi? Klemens podaje za autorow listy szczeg6towej,
tak skrzetnie zapisanej, nieznanych tivée, natomiast podaje
niejako od siebie inng liste, wiecej ogétowa, w ktérej Wespa-
zyan wymieniony jest na siédmem miejscu w tym porzadku:
1 Augustus, 2 Tyberiusz, 3 Kaligula, 4. Kladiusz, 5 Ne-
ron, 6. Galba, 7. Wespazyan. Pomija wiec zupetnie Othona
1 Witeliusza, a dla wyréwnania chronologicznego przypisuje
Neronowi 14 lat, Galbie 1 rok, Wespazyanowi 10 lat panowa-
nia; tym wiec sposobem otrzymalibysmy wynik, ze Wespazyan
stosownie do potrzeby na tle wyktadu Objawienia uchodzit juz
to za siédmego juz to za dziesigtego cesarza. Tym wnioskiem
moglibySmy sie zadowoli¢ i pozosta¢ przy przekonaniu, ze jak
rozdziat XI. o Neronie, tak rozdziat XII. Objawienia ttomaczyt
sie 0 Wespazyanie, ze wiec stad pochodza u Klemensa chro-
nologiczne dane dla dwéch pottygodni, ze tez stad tres¢ ich
nalezatoby wypetni¢ widzeniami $w. Jana apostola.

Zarzuci¢ wszakze nam mozna, ze przeciez nie lista druga
cesarzow, ktéra tylko przypadkowo mogtaby stuzy¢é na dowdd,
jeno lista pierwsza, tak szczegdétowa i drobnostkowa, taczy sie
z wyktadem ostatniego tygodnia Danielowego, ze w niej We-
spazyan uchodzi za dziesigtego, nie za$ za siédmego cesarza,
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stad wiec rozdziat X1l Objawienia nie moze sie odnosi¢ do
Wespazyana. Zarzut ten wiecej jest pozorny. Mamy bowiem
Slady na stwierdzenie, ze w owym wiykazie szczegétowym trzech
cesarzOw sie nie liczyto t. j. Galba, Otho, Witeliusz. Gdziez te
Slady? Nie u Swetoniusza, ktéry trzech tych wiadzcéw nie
chciatby uznawac¢ za rzeczywistych cesarzy, bo Klemens ich
wymienia, jeno w ksiedze Daniela, do ktérej Objawienie jest
poniekad czesciowym uzupelnieniem. WspomnieliSmy juz, ze
Dan. VII. 7 mowi w obrazie czwartej bestyi o panstwie
rzymskiem. Podnosi, ze »miata dziesie¢ rogéw«, nadto dodaje
w wierszu nastepnym: »przypatrywalem sie rogom, a oto rog
inny maty wyrést z posrodka ich, a trzy z rogow pierwszych
wytlomione sg od oblicza jego« i t d. Widzenie to dato
powdéd do najrozmaitszych domystéw, mianowicie dla tego,
ze rzecz pojmowano o krélestwach w czasach antychrysta;
stgd w podobny sposéb tlomaczy sie i wyjasnienie, jakie
Dan. VIIl. 24 znajduje sie do owego widzenia: »a dziesie¢
rogow tego krolestwa, dziesie¢ krolow bedzie, a drugi powsta-
nie po nich, a on bedzie mocniejszy nad pierwsze i trzech
krélow znizy«. Dla wykiadu na tle Objawienia $w. Jana nie
byto watpliwe, zZe rogi oznaczajg cesarzéw rzymskich, ze wiec
ich miato by¢ dziesieciu, az do powstania tego rogu, co wyrdst
wsréd nich i miat trzy z szeregu ponizy¢ (Tareivcéaei w Sep-
tuagincie), sam za$ by¢é mocniejszy od wszystkich, a raczej
wedle Septuaginty przewyzszy¢ zitoscig wszystkich: 6; Uxspowsi
yalo1e tmv-x; t0'j? sv.-pocOsv. Na kogo wiec zastosowac to widze-
nie i to wyjasnienie? Jedynie na Wespazyana i na trzech
jego poprzednikéw. Dla czego? Wespazyan wyrastat juz jako
»rog inszy maly« za Nerona, kiedy wyprawami wbjennemi
zaskarbial sobie zaufanie cesarza i legionow; te legiony syryj-
skie i naddunajskie wyniosty go na tron, gdyz go juz z poczat-
kiem roku 69 ogtosity cesarzem, prawie w tym samym, Kiedy
legiony germarnskie jeszcze za panowania Galby (f 15 stycznia
69), bo dnia 2 stycznia obwotaty cesarzem Witeliusza.) On
to wiec, »znizyk trzech kroéléw, Galbe, Othona i Witeliusza,
bo rzeczywiscie dobit sie waréd wspoétzawodnikéw korony impe-
ratorskiej.

*)  Por. Duruy-Hertzberg: Gesch. des rom. Kaiserreiches. Leipzig
1886 Il str. 2 nst.
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Znaczenie Wespazyana wobec swych trzech poprzednikéw
byto tak wielkie, ze lata poprzednikdéw tych liczyty sie do lat
Wespazyana; dowodem tego monety egipskie, z ktérych wynika,
ze Wespazyanowi przypisywano 11 lat panowania;l) liczbe te,
historycznie bltedng — zamiast lat dziewieciu — zachowat
nam w wykazie szczeg6towym cesarzy wiasnie Klemens z Ale-
ksandryi w Egipcie, a zachowujgc ja, dostarczyt dowodu, ze
Wespazyan, rzeczywiscie dziesigty cesarz, liczyt sie jako siodmy.
Stad rozumiemy, dla czego Klemens przy Kkatastrofie nad
Jerozolimg wspomina li tylko Nerona i Wespazyana, trzech
za$ cesarzy po Neronie jakoby z koniecznosci tylko wymienia
i dla doktadnos$ci. Skoro tak sie spraw® przedstawia, w-roci¢
mozemy do naszego zalozenia, ze tresScig rozdziatu X1l w Obja-
wieniu dla dawnych wyktadéw byty czyny Wespazyana.

Ale¢ zdaje sie, ze raz podniesiony zarzut przeciw naszej argu-
mentacyi mozna podtrzymac¢ tem, ze przeciez 6w rog wyrasta-
jacy wsrdéd innych, ma przeciez dopiero po owych dziesieciu
doby¢ sie swej potegi, ze wiec nie moze by¢ nim Wespazyan,
skoro sam jest dziesigtym cesarzem. | na to znajdujemy odpo-
wiedZ u Klemensa. Aleksandryjczyk dziwnym sposobem,
a nawet przy wzglednie nieScistym rachunku rozréznia czasy
Wespazyana przed zburzeniem i po zburzeniu Jerozolimy. Liczy
go wiec niejako dwa razy, jest dziesigtym przed zburzeniem
Jerozolimy, przychodzi po dziesieciu po samemze zburzeniu.
Upadek Jerozolimy wypetnit prorocze widzenia o dziesieciu
przedstawicielach potegi poganskiej; na tle tych proroczych
widzen przez upadek miasta Swietego whadzcy rzymscy spetnili
swe zaborcze zamiary; na to wskazywatoby Objawienie XVII. 12
w stowach: »a dziesig¢ rogéw, ktére$ widziat, jest dziesie¢ kréldw,
ktorzy krolestwa jeszcze nie wzieli, ale wezmg moc jako krélo-
wie na jedne godzine za bestya. Ci jedng mys$l majg i moc i wia-
dze swojg bestyi poddadza.« Na jedne godzine, a wiec na krdtka
chwile potega rzymska w osobie Wespazyana zdobyciem miasta
Swietego i Swigtyni narzucita sie w calym szeregu poprzednich
wtadzcow jako krélowa, wiadzcy za$ na chwile jakoby osiagneli
godnos$¢ prawdziwych paci>itov nad teokracya, ale godnos$¢ tylko
pozorng przemocy chwilowej; rozbili teokracye starozakonng, ale
nie zdotajg sie narzucic¢ jako “y.ailzie tym, dla ktérych krolem jedy-

1) Seyffahrt: Chronologia s., Untersuchungen uber das Geburtsjahr
des Herrn. Leipzig 1846 str. 253.
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uym, wypetnieniem przedobrazerh dawnych arcykaptanéw z ksig-
zeca czy krélewska wiladzg, Jezus Chrystus'; »ci (= wladzcy rzym-
scy) z Barankiem walczy¢ beda, a Baranek je zwyciezy, iz jest
Panem nad Pany i krélem nad krélami i ktérzy z nim sa,
wezwani, wybrani i wierni«. (Objaw. XVII. h). Przy takiem
pojmowaniu rozumiemy, dla czego Wespazyana czasy podzie-
lone sg na dwa etapy, przed zburzeniem i po zburzeniu Jero-
zolimy, dla czego wiec liczy¢ sie ma na tle ksiegi Daniela
podwdjnie.

Do tego uzasadnienia rzeczowego, bodaj czy nie mozemy
doda¢ jeszcze uzasadnienia niejako chronologicznego, wyjetego
z ksiegi Daniela. Klemens bowiem moéwi, ze Wespazyan przed
upadkiem Jerozolimy panowal dwa tylko lata; wskazaliSmy, ze
dla Scistosci rachunkéw przy ostatnim poéttygodniu dodacé byt
powinien jeszcze 22 dni, ktére przypisuje Wespazyanowi przy
obliczeniu catego jego panowania (11 wzglednie 9 lat 11 mies.
22 dni); ze dni te moze dla tego pominat, bo 2300 dni z Da-
niela dla ostatniego tygodnia obliczat na 6 lat i 4 miesigce,
z opuszczeniem 20 dni. Uprawniony moze sie czut Klemens
do pominiecia tych dni 22 takze na podstawie Dan.
VII. 12; tutaj bowiem czytamy, wedle Septuaginty: *al «<sv
Xoit:o)v fhjpiiov (wedle zwigzku panstwa zaborcze, czwarte z nich
rzymskie) <zZTE3Ta>y; ri upyri (odjeta zostata wiadza) kod [PaqpOTYje

sodib] Gode sw; ‘caipou /Zai Zaipou. (dtugosé zywota dana im
az do czasu i czasu). Jesli Klemensa wykiad pojmowat zwrot
ostatni w ten sam sposéb, co podobne zwroty u Daniela t j.
o/api; uwazat za jeden rok, a czynit tak przy obliczeniu osta-
tniego poéitygodnia na podstawie Dan. XIl. 7 (si? xaipév *aipwv
*ai Tj}dru xaipou), wzglednie Dan. VII. 25 (eo>e yapol /Za >Staipw
ya ys ¢capou), bo rownat je okresowi trzech i pét lat, to
snadnie mogt i owe okreslenie rozumie¢ o roku i roku czyli
o dwoch latach. Poniewaz za$ szczytem potegi rzymskiej byto
chwilowe krélowanie nad teokracya przy upadku Jerozolimy za
Wespazyana, dla tego mégt byt owe dwa lata Daniela zastoso-
wac¢ do panowania Wespazyana przed zburzeniem miasta sSwie-
tego, mogt wiec pominag¢ koniecznie do Scistych rachunkow
ostatniego poéttygodnia 22 dni tego wiadzcy wiasnie na podsta-
wie pojmowania, ze wedle Daniela potega nieprzyjazna panstw
zaborczych zogniskowata sie w przemocy panstwa rzymskiego,
mianowicie w latach pierwszych dziesieciu cesarzy rzymskich,
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a kres swlj miata otrzymaé przy dziesigtym cesarzu, Wespa-
zyauie, a raczej przy dwoch latach jego panowania, po ktérych
Jerozolima padta ofiarg sity poganskiej.

Zatatwiwszy sie z zarzutami i stwierdziwszy Slady ciekawych
szczeg6tdw na podstawce ksiegi Daniela, mozemy tem pewniej
podtrzymac¢ nasze zdanie, ze rozdziat X1l Objawienia w mysl
wyktadu Klemensa mowit o Wespazyanie, ze z tego rozdziatu
wyptywaty okreslenia dwéch poéttygodni wedle tekstu u Ale-
ksandryjczyka, a potwierdzenie swe znajdowraly w samejze
ksigzce Daniela.

Nie tuszymy sobie bynajmniej, ze zdotamy na podstawie
takich pojmowran w wyktadzie u Klemensa wszystko wyjasnic,
o czem mial méwi¢ 6w rozdziat na tle historycznem. Mozliwrg
w kazdym razie rzecza, ze ucieczke niewiasty »ktora miala poro-
dzi¢« (Obj. XIl. 4) »i porwany jest syn jej do Boga i do sto-
licy jego« (Obj. XII. 5) i przebywanie jej na pustyni przez 1260
dni (1290 Daniela) wykitadacby nalezato o ujsciu tych wiernych
Jezusowych z Judei i Jerozolimy, co stosownie do napomnien
Zbawiciela (Mat. XXIV. 19 wudali sie do Pella poza Jordan;J)
prawdopodobnie na ich czele stal Symeon, ktéry po meczen-
skiej Smierci Jakoba Mniejszego?d objat byt r. 62 jako drugi
biskup rzady koscielne w Jerozolimie. Natomiast zwyciestwo
aniotdw z sw. Michatem na czele (por. Dan. X. 13. 21 X1l. 1) naleza-
toby pojmowac, skoro 6w »smok« wyobraza panstwo rzymskie,
0 politycznych przewrotach, ktére taczytly sie z samobdjstwem
Nerona; wtedy to, za Galby, Othona i Witeliusza imperyum
rzymskie w groznem znajdowato sie potozeniu; rozprzezenie
jakoby zapowiadato byto upadek cesarstwa, a tem samem
porazke zitego ducha, ktérego wyobrazeniem miato by¢ wiasnie
owe imperyum w swem przeciwstawieniu do krélestwa Bozego.
Stad to znowm lepiej pojmowalibysmy doniostos¢ Smierci Nerona,
bo ja to wilasnie wykiad Klemensa uwaza za przetomowa
w dziejach ostatniego tygodnia. Powtérne zas przesladowanie
niewiasty przez smoka i jej powtdérna ucieczka na pustynie
»przez czas i czasy i polowuce czasu« (Obj. XII. u) = trzy
1 pét roku, odnositoby sie do epoki po Smierci Nerona, gtéwnie

1) Por. Felten: Neutestameutliche Zeitgeschichte 1 c. 1910 | str. 232.

2 Felten: Neutest. Zeitgeschichte 1 c. I. str. 214.
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do panowania Wespazyana, a dalsza walka »z drugimi z nasie-
nia niewiasty« (Obj. XIl, Ij bodaj czy nie tyczytaby sie wypadkéw
po katastrofie jerozolimskiej.) Do Wespazyana krotkich rza-
doéw przed zburzeniem Jerozolimy (= 2 lata) odnosi¢cby mozna
jeszcze uwage, ze zty duch Scigat wiernych wielkim gniewem,
ei8>e, on OX.-fov xai.pdv iyzi (Obj. XIl. 12), a stowa te bylyby
komentarzem do koncowego ustepu w proroctwie Daniela
wedle tekstu Klemensa etoe awrzlziac, /ca 0 -ora”™v aEn¥f/ay
gdzie zamiast a-ouSyjS oczekiwalibySmy stosownie do poprze-
dniego ustepu o pierwszym poéitygodniu a-ovSje, skoro mowa
0 ofiarach i ich zaprzestaniu.

Takie rownobiezniki pomiedzy przepowiednia Daniela
1Objawieniem $w. Jana naprowadzajg nas mimowoli na domyst,
ze nie tylko wyktad proroctwa, ale sam tekst przepowiedni u Kle-
mensa wytonit sie wskutek interpretacyi Daniela przez Obja-
wienie. Przy powolywaniu sie na ten sam ustep przepo-
wiedni o jednym poéitygodniu wkdle oryginatu na tle Objawienia,
ktére méwi o dwdéch ustepach czasu przed upadkiem Jerozo-
limy, tatwo dobierano odmiennych wyrazéw; z tych odmiennych
wyrazow ustalit sie powoli tu i owdzie charakterystyczny
przektad, zachowany takze u Klemensa. Podkreslamy jeszcze
raz, ze na interpretacyg Objawienia przez Daniela zdaje sie
wskazywaé zwrot to dvjpiov to tstocptov (Obj. XI. 7); podany
w rekopisie A, na interpretacyg za$ Daniela przez Objawienie
wskazywatoby owe niespodziane ¢og ... o-ouftyj; Tafiv agpavid/.ou,
przekazane takze w rekopisie A.

Jesli wiec wyktad i tekst proroctwa u Klemensa wyka-
zywalby wptywy Objawienia, a mianowicie rozdziatow XlI. i XI1.>
zastosowanych na czasy Nerona i Wespazyana, to wplyw ten
stuzy¢by moégt do wyjasnienia jeszcze lepszego ustepu owego
w proroctwie Daniela: xal ojvalj.(6osi cW3r(*v(v zol™ol; §38d/& y.ia.
Wedle naszych wywodéw dotychczasowych chodzitoby o utwier-
dzenie krélestwa Bozego (= SiZaiwouw) ociamo;) dla wielu. Przy-
puszcza¢ moglibySmy na podstawie przepowiedni Jezusowej
o upadku Jerozolimy, ze wybrancéw zachowanych w posréd
grozy nie miatoby by¢ wielu; inaczej uczy wyklad Klemensa,
a wiasnie owych »wielu« odnajdujemy w rozdziale XI. Objawienia,
bo w katastrofie — jesli ona odnosi sie do Jerozolimy — ginie

i) Felten: Neutest. Zeitgesctiiclite 1 c. I. str. 24h.
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tylko dziesigta cze$¢ miasta oraz tylko »siedm tysiecy imion
ludzi, a drudzy sie polekli i dali cliwale Bogu niebieskiemuc«
(L c XI. 13). By¢ moze, ze liczba 7000 »pobitych« taczy sie
z takaz liczbg wiernych w lzraelu, ktorzy za czaséw Eliasza
nie zawinili balwochwalstwem przez cze$¢ Baalowi oddawang
(1. Krol. XI1X. 18; niewatpliwie ttomaczytaby jednak najlepiej
liczbe »wielu« wybranych w interpretacyi Klemensa. Ze za$
chodzi o utwierdzenie krélestwa Bozego, dowodzitby nie tylko
przytoczony cytat z rozdzialu Xl. 1 ale takze jeszcze dobitniej
rozdziat XI1I. 10, bo z zwyciestwem nad smokiem i ztym duchem
rozlega sie okrzyk tryumfalny: apri £VEVEto fj awlTjpia *.al §j Suvaai;
yai 7] gacitoia tou xal yj ¢couaia tou Xoi<ttou ocutou x. . K
Za pewnego rodzaju ilustracyg tych stéw uchodzi¢éby mogto
dziekczynienie starcow w obec Boga w rozdziale XI. 17: oti
zCkr~ae Tyjv Sovaviv aou tyjv t/SY<x>7jv Jtal ePa<ji>.£'jca; x. t. X

Baczgc zas$ na zwigzek, w jakim cytaty zawarte sg w roz-
dziatach XI. (po $mierci, wzglednie zmartwychwstaniu dwoch
prorokow) i XII. (pomiedzy pierwszem i drugiem przesSladowa-
niem niewiasty), musielibySmy naby¢ przekonania, ze utwier-
dzenie krdlestwa Bozego nie tylko sie taczytlo z zniszczeniem
miasta Swietego, ale takze, a nawet moze jeszcze jasniej taczyé
sie miato przy ocaleniu wybrancoéw przedewszystkiem z Smiercig
Nerona. Zamach poganstwa pierwszy spelznat za Nerona na
niczem; zamach drugi za Wespazyana doprowadzit do pewnego
celu, a tylko w obec teokracyi Starego Zakonu, bezsilny zostat
wobec krélestwa Chrystusowego. Stusznie wiec wyktad Klemensa
uczytby, ze caly tydzien ostatni, nie zas li tylko jego kres miat
stuzy¢ do utwierdzeniu przymierza dla wielkiej liczby wiernych.

Spore snopy $wiatta wiec padajg na wyktad ostatniego
tygodnia Danielowego u Klemensa z Aleksandry! z Objawienia
Sw. Jana, dotad mianowicie na kwestye chronologicznego
charakteru, ktére godzito sie uzupetni¢ rzeczowemi rozwaza-
niami. Ildac dalej sladami szczesliwie odnalezionymi, nie trudno
juz dotrze¢ do zrédia innych szczeg6tdow w apryorystycznych
konstrukcyach, jakie Aleksandryjczyk rejestruje. Role Nerona
i Wespazyana jako gnebicieli teokracyi tatwiej sobie w mysl
Klemensa uprzytomnimy, skoro wyjasnimy owe tajemnicze
P¥Xtr.a, ktore Neron miatl ustawi¢ w miescie Swietem. Pewng
jest rzecza, ze owe fiSiluytja. (razem Ilub bez wyrazu ¢p
byto symbolem antychrysta, a wiec tego, ktory wystepowac
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miat przeciw Pomazancowi (Xpirro;) a takze pomazaniu, (ypX<s[La).
Z tego stanowiska wychodzi n. p. Hipolit (L c.), ktory przez
(BEsXuy;/.a rozumie opustoszenie, wywotane i spowodo-
wane przez antychrysta w czasach ostatecznych. Apolinaris
z Laodicei (por. $w. Hieronima com. in Dan. Migne Ply. XXV.
548) rozumie przez R"sluyv.a wprost posag ustawiony przez anty-
chrysta w czasach ostatecznych. Julius Hilarianus (1 c.) twier-
dzi odnosnie do czas6w makabejskich, ze abominatio desola-
tionis dokonata sie przez postawienie posgagu Jowisza olympij-
skiego na oftarzu w S$Swiagtyni, sam za$ sprawca tego pohan-
bienia, Antyoch, byt przedobrazeniem antychrysta. Jesli wiec
z takiemi pojeciami potaczymy ustawienie tou RBSSXuylatTa? przez
Nerona wedle wykiadu Klemensa, to wniosek bliski, ze Neron
miat nosi¢ takze znamiona antychrysta. Wniosek ten w zgo-
dzie z pierwotuemi pojeciami chrzescijaristwa,]) a pojecie to
oparte wprawdzie na ksiedze Daniela i na listach $sw. Pawia
do Tesaloriczykéw — o ile chodzi o osobe antychrysta w ogéle —
ale takze w nie malej mierze na interpretacyi Objawienia sw. Jana.

Z znanym juz nam rozdziatem XII. Objawienia tgczy sie
rozdziat XIl1l., a ten znowu pokrewny rozdziatowi XVIlI. W roz-
dziale XIIl. Ig znachodzimy liczbe 666, pod ktérg na podstawie

rabinistycznej gematriid ukrywac sie majg wyrazy -icp yr: Neron
cesarz,3 Neron za$ ze zwigzku ma by¢ wyobrazeniem anty-

*) Die Wahrheit stand darin, dass es wirklich dem Urheber des B6-
sen gelungen ist, in Nero das bis dahin vollendetste Genie de Bésen auf
den hochsten Thron der Erde zu erheben und zu seinen Zwecken zu gebrau-
chen. Wenn dereinst der Antichrist als eine bestimmte Personlichkeit auf-
treten wird, so kann er sich an keinen Vorlaufer wirdiger anschliessen; er
wird ein anderer Nero, ein Nero Il sein. Por. Bisping: Erklarung der Apoca-
lypse des hl. Johannes. Munster 1876 str. 230.

2) Istota gematryi polega na zamienianiu gtosek na liczby. Por.
Wogue: Histoire de la bibie et de I’exeg”se biblique. Paris 1881 str. 45.
Przyktady u Webera: Judische Theologie auf Grund des Talmud und ver-
wandter Schriften. Leipzig 1897 wyd. Il. str. 121.

3 Por. Hermann: Die Zahl 666 in der Offenbarung des Johannes
13. ]g. Gustrow 1883. Teze o Neronie podtrzymuje w calej petni Schmiedel
w rozprawie pod napisem: Das Buch des Neuen Testaments mit den sieben
Siegeln. Por. Protestant. Monatshefte 1903 VII. str. 45 nst. Caly szereg arty-
kutéw podaje w tej sprawie Zeitschrift fiur neutest. Wissenschaft; autorami
ich Clemen (por. rocznik 1901 str. 109 nst. i 1910 str. 204 nst.), Corssen
(1902 str. 238 nst. 1903 str. 264 nst.), Vischer (1903 str. 167 nst), Vischer
i Corssen (1904 str. 84 nst.), Bruston (1904 str. 258 nst.). Corssen n. p. mowi
0 5 XctTivl) fias'Xdu, Bruston o Juliuszu Cezarze, wzglednie Nimrodzie. Barus:
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chrysta. Ze rozdziat X 11 moéwitby o panstwie rzymskiem i pier-
wszych cesarzach, dowodzitaby réwnobieznos¢ Obj. XIIIl. i z omo-
wionymi juz ustepami: »i widziatem bestye wychodzgcg z morza,
(= Rzym), majaca siedm gtéw (= siedm pagorkow) i rogow
dziesie¢, (= 10 cesarzy), a na rogach jej dziesie¢ koron (= sym-
bole panowania), a na gtowach jej imiona bluZznierstwa« (= po-
tega przeciwboza). Panstwo rzymskie potaczytoby w sobie to
wszystko, czem sie poprzednie (wlkdle Daniela trzj) panstwa
odznaczyty; cechy te u Daniela i w Objawieniu wyrazone sg
przez obrazy rysia, niedzwiedzia, lwa (Obj. X1Il. 2 Dan. VII. 5 ust.
(@) jednym z wiladzcédw rzymskich pisatby sw. Jan XIII. s:
»a widziatem jedne z gtdw jakoby na $mier¢ zabitg, a rana
Smierci jej uleczona jest«. Ma to by¢ Neron; rozeszia sie
pogtoska, ze pomimo rany sobie zadanej i pomimo pochowa-
nia ciata, cesarz nie umart, jeno uszedt 11a wschod, aby powrdécié
i Rzym odzyskac¢.) Nie twierdzimy bynajmniej, jakoby Sw.
Jan apostot hotdowat byt takim mniemaniom; daleki od nich
byt takze wyktad Klemensa, skoro smier¢ Nerona uznaje za
przetomowag W/ ostatnim tygodniu Daniela, chociaz datum tej
Smierci historyczne w sprzecznosci z systematyzacya chrono-
logiczng u Klemensa na tle upadku Jerozolimy. Wiec nie
maégt Klemens owych stéw ttlomaczy¢é o Neronie? Owszem
mogt, skoro uleczenie rany Smierci rozumiat stosownie do poj-
mowali starochrze$cijanskich wedle Obj. XVII. 8 o ponownein
przyjsciu Nerona przy koncu czaséow jako antychrysta, bo
do zycia na nowo przywréconego.2 O nim to moéwi $wZ Jan,

The member of the beast w The Expositor (1908) seventh series vol. IIl. str.
220 ust. o l'giio; Kalaczp i t. d. Por. tez Bruston: Les principales théories
sur la béte de I'apocalypse w Revue de théologie et des questions religieuses
1908 str. 68 nst.

1) Por. do szczeg6téw Bisping: Erkl. der Apokalypse 1 c. str. 213.
Tradycj'a ta stwierdza sie powaga Swetoniusza, Tacyta, Dyona, Chryzostoma,
dalej ksiggami sybylinskiemi, apokryfem Ascensio Isaiae, historyag Sulpicyusza
Sewera i t. d. Zaznaczamy, ze odnos$ny ustep chce Bruston: Les principales
théories 1 c. str. 66 nst. odnosi¢ do Juliusza Cezara, stosownie do wspomnianej
swej rozprawy w Zeitschrift fur neutest. Wissenschaft 1904 str. 258 nst. pod
tytutem; La téte égorgé et la chiffre 666. Por. tez o Pseudoneronach
Duruy-llertzberg: Gesch. des rom. Kaiserreiches 1 c. |. str. 767.

2 Dass gegen das Ende des jetzigen Weltlaufes und vor der letzten
Parusie des Herrn ein letzter und groésser Antichrist, einer der Kirche vor-
zuglich feindliche Macht auftreten und viele Menschen verleiten werde, das
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kiedy przytacza stowa aniota: »Bestya, ktora$s widziat, a nie
jest (a wiec nie zyje), a ma stgpi¢ z przepasci (z otchtanijako
antychryst), a poéjdzie na zaginienie (bo zwyciezona w”zasg8]iO -
ostatecznych i stracona znowu w otchtan), a zadziwuja sie
mieszkajacy na ziemi, ktérych imiona nie sg napisane w ksie-
gach zywota od zatozenia $wiata (zwolennicy ztego: p6plecj&ati$”
potegi przeciwbozej), widzac bestye, ktéra byla, a nte, »
(znowu wystepujacg na widownie Swiata). o~

Na dobitek wszystko to, co Objawienie XIII1.~ 1™ méwi
0 potedze tego wiadzcy rzymskiego, o uwielbieniu gb-~r~ef’
tych, »ktérych imiona nie sg zapisane w ksiegach zywota Ba-
ranka«, o bluznierstwach przeciw Bogu i przybytkowi jego,
0 wojnie z »8wietymi«, najsnadniej odnositoby sie do Nerona.
»1 dano jej moc czyni¢ czterdziesci i dwa miesigce« t z. trzy
1 pot roku, a okresleniem tem (por. Obj. XI. i) ttomaczytoby
sie pierwsze pottygodnia az do $mierci Nerona. Jes$li dalej
wojna z »$wietymi«, rozpoczeta sie za Nerona, a prowadzi¢ ja
miat Wespazyan, pOzZniejszy cesarz, to znowu komentarzem do
szczeg6tdw u Klemensa bodaj czy nie jest Objawienie sw. Jana

ist die allgemeine constante Ansicht und Uberlieferung in der ganzen Kirche.
Dieser Antichrist wird demnach Ahnlichkeit haben mit dem von Paulus be-
schriebenen ,,Menschen der Sunde*“ (por. Il. Tes. Il. i—12, man wird in ihm
eine Erfullung der Weissagung von dem Auftreten des grossen »Widersachers«
erkennen. So lautet die seit Ireuaeus und Tertullian stets bezeugte kirchliche
Anschauung. Aber ist diese letzte Erfullung die einzige, oder ist eine andere
schon vorhergegangen...?... Was zuerst die Kirchenvéater betrifft, so lasst
sich das, worin sie alle oder doch die Mehrzahl Ubereinstimmen, in folgenden
Punkten zusammenfassen: 1. Der »Mensch der Siunde« wird gegen Ende
der irdischen Geschichte gleichzeitig mit dem Zerfall des Romischen Reiches
hervortreteu, und sein eigenes Reich an die Stelle des Romischen setzen. 2. Er
wird als der von den Juden erwartete Messias auftreten, und den Tempel zu
Jerusalem entweder selbst erbauen oder doch sich des bereits erbauten be-
machtigen. 3. Der »Hemmende« ist das ROmische Reich. 4. Das schon
wirksame Mysterium der Bosheit ist Nero. ... Es scheint mir wahrschein-
licher . . . dass man darum spater die heidnische Sage von dem wiederkom-
menden Nero sich aneignete, weil man meinte, die Beziehung des Menschen
der Sinde zum Jerusalemischen Tempel sei durch den historischen Nero
nicht so buchstablich erfullt, als man fur noétig erachtete. Déoéllinger: Chri-

stentum und Kirche. Regensburg 1868 wyd. |Il. str. 426: 427. Poglad na
dzieje wyktadu odnosnego miejsca w Il. Tes. podaje takze Milligan: St. Pau-
lus Epistles to the Thessalonians. I|,ondon 1908 w swych Additional Notes
koncowych.

7
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X1 ii ust. Apostot mowitby juz o Wespazyanie: »i widziatem
druga bestye wystepujaca z ziemi, a miala dw™a rogi, podobne
Barankowym i méwita jako smok«. Wespazyan wiec tworzytby
pozorne tylko przeciwienstwo do Nerona. Jesli symbolem dla
niego* »dwa rogi«, to¢ wyktad Klemensa nie darmo podkreslat
lata Wespazyana przed zburzeniem Jerozolimy i lata jego po
tej klesce, dzielagc jego panowanie, jakoby bez namacalnego
powodu. Wiemy juz, ze podwodjne to panowanie Wespazyana
taczy sie z liczeniem szeregu wiadzcow rzymskich, wlasnie pod
wptywem Objawienia. Na stosunek Wespazyana jako naczel-
nego wodza do Nerona wskazywatoby Objawienie XIII. 12
»i uzywata (sc. druga bestya) wszystkiej wiadzy pierwszej bestyi
przed oczyma jej i uczynita, ze ziemia i mieszkajagcy na niej
ktaniali sie bestyi pierwszej, ktorej Smiertelna rana jest uleczonax.
Najciekawsza izecza, ze w dalszym toku znachodzimy owe
tajemnicze przez ktdre cesarz Neron jakoby otrzymy-
watl znamiona antychrysta w walce z mocg Boza. Jesli bowiem
dotgd apostol mowit o Neronie jako bluzniercy przeciw Bogu
i Swigtyni, to o Wespazyanie i jego stosunku do Nerona czy-
tamy XIIIl. 14-is: »zwiodta... moéwigc mieszkajagcym na ziemi,
aby czynili obraz bestyi, ktéry ma rane mieczowg i ozyla.
I dano jej, aby data ducha obrazowi bestyi, azeby moéwit obraz
bestyi, i czynit, aby ktdrzykolwiek nie klaniali sie obrazowi
bestyi, pobici bylic. Poniewaz w oryginale jest mowa o eixw
tou 9yjpiou, Zz uwag zas$ u Klemensa wyptywato, ze ptehrnict. 0zna-
cza¢ ma jaki$s posag balwochwalczy, nie mylimy sie w przy-
puszczeniu, ze owe niehistoryczne tutaj ma swoje
zrédto.  MowiliSmy juz, ze prawdopodobnie istniaty jakie$ tra-
dycye palestyriskie o wypadkach pohanbienia miasta czy $Swia-
tyni za Nerona; tradycye te podchwycily opis w Objawieniu
Sw. Jana, aby owe Danielowe w apryorystycznej kon-
strukcyi odtworzy¢ za czaséw Nerona w konkretnym wypadku,
bo przez uwielbienie »obrazu bestyi«, wyposazonego wr nie-
zwykte sity, oczywiscie moca ztego ducha, poniewaz »dat jej
(sc. bestyi) smok moc swojg i wladze wielkg« Obj. XIII. 2.
W kazdym razie tylko odwotaniem sie na Objawienie rozumiemy,
ze i dla czego Klemens Danielowe G&sXuffv.a tojv $priatéostoy —
a wiec jednolite pojecie, skoro tcov foajxi)asoov jest objawieni
owego jiSSluyaa i jego skutkiem — moégt roztozy¢é rzeczowo
i chronologicznie na dwa wydarzenia za Nerona i Wespazyana.
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Ze Objawienie $w. Jana stuzyé musialo jako zrodio dla
wykitadu Klemensa przy ostatnim tygodniu Daniela, potwier-
dza¢ sie zdaje jeszcze rozdziat XVII tej ksiegi. Otéz dowia-
dujemy sie XVII. 7, ze »rogi« oznaczajg wiladzcow rzymskich.
Jesli liczy¢ bedziemy w prawidtowy sposob szereg wiadzcow
rzymskich, rozpoczynajgc od Juliusza Cezara, to tatwo wyjasnic
mozemy uwage XVII. 10 »pieciu ich upadio« t j. cesarze od
Juliusza Cezara az do Klaudyusza wiacznie, »jeden jest« t j.
sz6sty — Neron, ktéry zyje, bo zyt woéwczas czy tez zyje jako
antychryst lub jego przedobrazenie wedle XVII. s »a drugi
jeszcze nie przyszedi, a gdy przyjdzie, na maly ma czas trwac.
Jest nim wiec wedtug listy u Klemensa Othon (zamiast Galby jako
nastepca Nerona wymieniony), ktéry rzeczywiscie krotko pano-
wat, bo tylko 3 miesiagce i 8 dni. >A bestya, ktéra byla a nie
jest, — a ta jest 60sma, a jest z siedmi, a idzie na stracenieg;
wyrazy te jakoby mialy sie odnosi¢ do charakterystyki Nerona;
jest on wszakze dla Klemensa széstym,]) a wedle innej listy
piatym wiadzca; stgad nie mogt by¢ ésmym. Wyktady znalazty
wyjscie z trudnosci: zmienity porzadek wladzcow; na siédme
miejsce (zamiast na 6sme) poszedt dla krotkiego swego pano-
wania Othon, na 6sme (zamiast na siédme) poszedt Galba; on
to byt »z siedmi«, bo byt rzeczywiscie siodmym wiladzca; o nim
interpretowano takze, ze by, a nie jest, bo przesuniety na
6sme miejsce, ginat niejako w chronologii cesarzéw; widzie-
lismy tez wyzej, ze czasy Galby jakoby byly staly na zawadzie
przy obliczeniu ostatniego poéttygodnia, ze jakoby nie wchodzity
w rachube, miaty by¢ usuniete.

Jesli wiec na podstawie Objawienia XII. 7 napotkalismy
szereg siedmiu cesarzow u Klemensa, od Augusta az do We-
spazyana poprzez Nerona i Galbe, jesSli dalej pod wptywem
Dan. VII. 7 w szeregu dziesieciu cesarzy od Juliusza Cezara
do Wespazyana liczy¢ sie nie mieli Galba, Othon Witeliusz,
wskutek czego tylko Neron i bezposrednio po nim Wespazyan
wystepowali jako przedstawiciele potegi przeciwbozej, to na
uaszem miejscu napotykamy wprawdzie takze szereg dziesieciu
cesarzy, ale z zmiang ich porzadku,- aby tylko dostosowac ich
nastepstwo do widzern Objawienia. Ta ciekawa rozbieznos¢
znowu niejako usprawiedliwienie znajdowata w Objawieniu,

J Tak w ogdle szereg cesarzow rzymskich liczy¢ kaze Bruston: Les
principales théories 1 c. str. 66 nst.

*
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bo jesli XVII. 9 czytamy »i krolow siedm jest« (por. XII. 2>
to wedle XVII. 7 »rogow dziesieé« a wiec wedle XVII. 12 dzie-
sieciu jest cesarzy; liczenie dziesieciu cesarzy byto konieczne,
ale nie mniej ulegto zmianie co do porzadku wiadzcéw, wilasnie
przez wzglad na siédmego i 6smego cesarz wedle XVII. 10- 1L

To wiec, co przedtem przypisywato Objawienie siedmiu
cesarzom, to przypisuje obecnie dziesieciu cesarzom; rdznica
jest tylko pozorna co do formy, nie zas$ co do rzeczy, bo czy
tak czy owak chodzi gtéwnie o Nerona i Wespazyana. O tych
dziesieciu za$ (wzglednie siedmiu) wiladzcach moéwi $w. Jan
apostot, ze szereg ich byt wyobrazeniem przeciwiennstwa do kro-
lestwa Bozego; »i dat jej smok (zty duch) moc swojg i wiadze
wielkg« Obj. XI1Il. 2; »ci jedna mys$l majg i moc i wiadze swojag
bestyi poddadzg« Obj. XVII. 13 W Wespazyanie dopiero mieli
na chwile zatryumfowaé przez zburzenie Jerozolimy, nie mieli
wszakze pogromic¢ tej teokracyi, ktéra na gruzach miasta Swie-
tego rozwing¢ sie miata w niezwyciezonej mocy. »Jest dziesie¢
kroléw, ktorzy krélestwa jeszcze nie wzieli, ale wezmag moc
jako krélowie na jedne godzine za bestyg«. Obj. XVII. 12 Zwy-
ciestwo ich nad Jerozolimg bylo wywotane mocg przeciwboska,
bo dopetniajgc upadku starozakonnej teokracyi, dazyli do zni-
weczenia krolestwa Bozego w ogole, ktérego symbolem byta
wiasnie Swigtynia. Wysitki ich nadaremne: zwycieza Jerozo-
lime, rozbijg Stary Zakon, ale nie pognebig wiernych Chrystu-
sowych; »z Barankiem walczy¢ beda, a Baranek je zwyciezy,
iz jest Panem nad Pany i krolem nad krélmi, i wybrani z nim
sg, wezwani, wybrani i wierni.« Obj. XVII. 14

A wiec tutaj znowu przebija jasno mysl, w jaki sposob
ma sie dokona¢ utwierdzenie przymierza dla wielu, zwycieskiem
wyjsciem z uciskéw wskutek nawaly i naporu mocy poganskiej
przeciwbozej.) W historyozoficznych za$ pogladach Objawienia
wytaniataby sie znowu druga mysl, ze wina rzymskiej potegi jest
zbyt wielka, aby miata pozosta¢ bez kary; targnat sie Rzym
na dzielo Boze, stad za kare sam zginie Obj. XVII. 16 nst.
XVIIl. 2 nst, a zatryumfuje krolestwo Boze XIX. i_9 Mysl
ta wyrazona juz w proroctwach Starego Zakonu na tle 6wcze-

*) Zaznaczamy, ze Dan. XII. odnoszacy sie historycznie do Seleu-
cydoéw, mogiby stuzy¢é na mocy analogii do ilustracyi dziejéw teokracyi w obec
naporu cesarzy rzymskich. Por. n. p. XIl. 20—211 Z7 X11. 32 Chodzitoby
tylko o szczegdétly przez nas juz rozwiniete i wyjasnione.
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snej teokracyi, zywcem jest przeniesiona na teokracya Nowego
Zakonu. lzrael grzeszy, stad Scigga na siebie gniew Bozy; po-
nosi kare, ale i ci, co kare wymierzaja, sa dotknieci gniewem
Boga, bo dazyli do wyniszczenia ludu wybranego, dziatali
jakoby z wiasnej mocy, wystepowali przeciw prawdziwemu
Bogu jawnie i dumnie; stgd sad i pogrom; stad zniszczenie
potegi przeciwbozej.) Podobnie z Rzymem wobec Jerozolimy
jako symbolu mocy Bozej. Rzym zniszczyt miasto Swiete,
ukarat tych, co Chrystusowi nie byli wierni; wybrancow Bdg
swg opieka ostonit, bo i oni nie mogliby byli sie ostaé wobec
przeciwbozej potegi. Rzym targnat sie na Swigtynie, han-
bigc ja batlwochwalstwem; ten czyn zbrodniczy pocigga za
sobg zniszczenie Rzymu, a nad nim tryumfuje odwieczna spra-
wiedliwos¢ Sjcauwelwj aiamo;. bo w przebiegu katastrofy nad
Jerozolimag sprawdzito sie stowo prorocze: xu Swajudest, Sa-
joc ya

§ 14. Odrebnos$¢ obliczen.

Wptyw Objawienia $w. Jana oraz ksiegi Daniela najlepiej
nas poucza, co sadzi¢ o obliczeniach chronologicznych osta-
tniego tygodnia w wyktadzie u Klemensa, a takze i do pe-
wnego stopnia o szczegdtach jakoby historycznych. Poniewaz
ostatni tydzien musiat obejmowaé 7 lat, bo tak uczyly réwno-
biezniki biblijne, dlatego i wyklad moéwi na pozor poprawnie
o0 7 latach w epoce zburzenia Jerozolimy; poniewaz okres ten
miat by¢ skrécony wedle stéw proroctwa i Zbawiciela, dlatego
méwi o 6 latach i 4 miesigcach. Na poparcie tej redukcyi oraz
podziatu tygodnia ostatniego na dwa okresy, stuzy¢ musza liczby
biblijne, ktorych zastosowanie w rzeczywistosci nie bardzo sie
zgadza z zasadami przedmiotowej chronologii. Stgd to juz nie
dziwimy sie, ze dla liczb przytoczonych ustgpi¢ musi histo-
ryczne datum o zburzeniu Jerozolimy, ze trudnosci nastrecza
historyczne datum o Smierci Nerona; ze tez dla wptywdéw biblij-
nych jednolite pojecia w proroctwie sie rozdrabniaja, ze porzg-
dek cesarzy rzymskich sie przestawia, ze czasy ich w osobliwszy
spos6b sie obliczaja, byleby uwydatni¢ dwoéch cesarzy t. j
Nerona i Wespazyana, jednemu z nich przypisa¢ B™"Xu™Aa, dru
giemu za$ (1oxtiv.

*)  Por. Schopfer: Geschichte des Alten Testaments 1 c str. 378 nst
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Ta wiasnie jakby jakas$ lekliwos¢, aby w niczem nie uchy-
bi¢ powadze Pisma s$w., to naginanie faktow historycznych do
dogmatycznej, jesli tego wyrazenia uzy¢ wolno, chronologii,
tlomaczy wszakze dalej, co sadzi¢ o innych obliczeniach tygodni
Danielowych w poprzedzajgcych ustepach. Powodowany przez
Jeremiasza (i Zachariasza) Klemens odnosi pierwsze 70 tygodni
do okresu niewoli babylonskiej, drugie 7 tygodni do budowy
Swiatyni za Dariusza Hystaspis, powotujac sie na Ezdrasza;
w koncu dalsze 62 tygodnie wttacza w epoke pokoju w Judei,
nie zastanawiajgc sie jakoby z rozmystem zbyt Scisle nad pyta-
niem, czy i o ile odnosne fakta historyczne, od Smierci Ary-
stobula Il az do chrztu Jezusowego na to pozwalajg. Nie
miat bowiem réwnobieznikéw biblijnych, ktéreby byt maogt
wysungé na naczelne miejsce dla oznaczenia terminorum a quo
i ad quem. Wystarcza¢ mu musiata notatka u 3$w. tukasza
o dziatalnosci jakoby jednoletniej Zbawiciela, aby oznaczy¢ ja
przynajmniej posrednio jako koniec okresu 62 tygodni, a co
do tresci rozumie¢ ja na tle proroctwa lzajaszowego O roz-
poczeciu owego ¢y.au-0; 8exxoe przez godnosé¢ Jezusa arcyka-
ptanska. Jestto metoda analogiczna do metody zastosowanej
na zburzenie Jerozolimy. Chrzest Jezusowy (czy nawet $mier¢
Zbawiciela) musiat przypadnaé¢ na rok 28'29 ery naszej, skoro
Zbawiciel przy chrzcie (czy nawet zdaniem Klemensa przy Smierci)
liczyt wedle ewangelii lat cos 30, urodzit sie zas w 28 roku pano-
wania Augusta cesarza. Jerozolima zdobyta zostata co$ dopiero
rr. 71 ery naszej, bo od Smierci Nerona az do tej katastrofy
musiato mina¢ trzy i poét roku, wzglednie trzy lata i dwa
miesigce.

Takie wzgledy metodyczne tlomacza nam tez pozornag
jakoby niejednolitos¢ w obliczeniach tygodni; pozorna, bo w poj-
mowaniu wykiadu w kazdym razie na powkdze biblijnej mniej
lub wiecej opartg. Chodzi przedewszystkiem o obliczenie 62 tygo-
dni Daniela jako zwyktych lat, nie za$ jako okreséw siedmio-
letnich na wz6r ostatniego tygodnia; co do pierwszych 70

tygodni i dalszych siedmiu tygodni bowiem jako okresow
zwyktych lat powazniejsze watpliwosci budzi¢ sie nie moga.
MowiliSmy juz, ze dla prostej konsekwencyi nalezy i okres

62 tygodni w mys$l Klemensa uwazaé¢ jako okres 62 lat; odbiegt
wyktad od tej zasady li tylko przy ostatnim tygodniu, bo tego
wymagac¢ sie zdawaly i ksiega Daniela i ksiega Objawienia.
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Ze Klemens rzeczywiscie 62 tygodnie liczy jako lata, uczy
wszakze nie tylko réwnobieznos¢ z poprzednimi okresami, ale
juz takze przestrzen 30 lat pomiedzy narodzeniem a chrztem
Jezusa, kiedy Zbawiciel miat sie narodzi¢ jakoby na potowie
okresu spokoju w Judei. A wiec zmianka w ewangelii $w.
tukasza o 30 latach Jezusa przy chrzcie nakazywata, jak inne
dane przy innych tygodniach, rozumie¢ okres 62 tygodni
o zwyktych Ilatach. Nie dosy¢ na tem. PrzekonaliSmy sie
naocznie, ze Klemens zwroty u Daniela i w ksiedze Objawienia
0 Xxaipo6; czy /«wpoi interpretowat o zwyktych latach. W prze-
powiedni wprawdzie znachodzimy liczbe 62 tygodniach, ale
tuz po nim wyrazenie xa\ xevtofrccrmai oi xoupoi — a wyrazenie
te osobliwszg otrzymuje ilustracye przez uwage u Klemensa
o spokoju w Judei i o czasach bezwojennych. Czyz nie mogt
Klemens, skoro owe 62 tygodnie pojmowat o czasach spokoju,
wlasnie przez wzglad na powage Daniela i $w. Jana przy obli-
czaniu owych zaipot, i w naszym przypadku ttomaczy¢ tydzien
jako rok zwykiy? Byt nawet do tego zmuszony, skoro trzy-
dziesci lat Jezusa przy chrzcie u $w. tukasza nieposlednie
miaty znaczenie w chronologii Zbawiciela, takze rozstrzygajgcej
o0 okresie owych 62 tygodni.

Na dobitek wykiad Klemensa o grupach lat = tygodni
Danielowych nie jest znowu tak odrebny, aby nie miat pierwo-
wzorow, ktére moze nie pozostaly bez wpltywu na jego réwna-
nia. Tygodnie bowiem przepowiedni grecka Septuaginta podo-
bnie przeciez obliczata. Wyraz »tydzien«, zatrzymata tylko przy
liczbach 70 i 1, pozatem zas moéwi o zaiocoi lub trg. O pe-
wnych wptywach Septuaginty na wyktad Klemensa mogli-
bysmy spokojnie moéwié, skoro i Septuaginta uwaza okresy
tygodniowe za niezalezne od siebie. Glowna roéznica wobec
Klemensa polegataby na zliczaniu tygodnil) w Septuagincie;
otrzymuje razem liczbe 139 tygodni (7 + 70 + 62 przez prze-
stawienie liczb); Klemens za$ mowitby nie o 70 tygodniach,
jenoo 70 + 7+ 62 + ~2 + Va= 140 tygodniach, stosownie
do swego tekstu, ktéry ostatni tydzien dzieli na dwie potowy.

Metoda ta w koncu ttomaczy, ze Klemens nie tylko okresy
lat oblicza niezaleznie od siebie, ale nadto pomiedzy nimi

1) Por. Wolf 1 c. str. 17—25; Wieseler: Die 70 Woclien uud (lie 63
Wochen des Proplieten Daniel. Gottiugen, 1839 str. 197 nst.
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uznaje pewne przerwy czasow. Chodzito mu o konieczne zasto-
sowanie liczb, méwigcych o pewnych grupach lat; stad przerwy
musiaty by¢ niezbedne. Zresztg wiele wyktadow patrystycznych,
ktére moéwity o ostatnim tygodniu na tle upadku Jerozolimy
lub w znaczeniu eschatologicznem, odtaczato wiasnie ten tydzien
od tygodni poprzednich; czynig to nieraz do pewnego stopnia
i nowsze wyktady, podkreslaja jedynie tgcznosé rzeczowag pomie-
dzy dzietem Zbawiciela w péttygodniu Danielowem a zniszcze-
niem teokracyi starozakounej przez potege rzymska. Pod tym
wzgledem Klemens nie bytby w swym wyktadzie bynajmniej
odosobniony. Inaczej wprawdzie rzecz sie przedstawia przy
przerwie pomiedzy okresem 7i 62 tygodni. Analogii u innych
do takiego pojmowania nie tatwo znajdziemy, chyba powotaé
moglibySmy sie na Polychroniusza, ktory takze po siedmiu
tygodniach na swoj sposéb obliczonych, luke czasu przyjmuje
od 9 roku Dariusza Hystaspis az do 32 roku Artaxerxesa
z przydomkiem Longimanusl). Chociazby nawet i $w. Hipolit
(@ c.) przyjmowat takze podobng luke pomiedzy grupa 7 i 62
tygodni, to jednak wyjatkowe takie analogie nie bytyby miaro-
dawcze w bezwzgledny sposéb dla zrozumienia interpretacyi
chronologicznej u jKlemensa, bo przeciez Aleksandryjczyk tygo-
dnie Daniela inaczej pojmuje nizli Polychroniusz i Hipolit.
Ale wiasnie dla tego, ze pojmuje je jako lata zwykle, przerwy
czasu okazywalty sie niezbedne przy apryorystycznem stosowa-
niu okresé6w na wydarzenia historyczne.

W obliczeniach swych wiec Klemens zajmuje pewne
stanowisko przejsciowa pomiedzy prostem pojmowaniem na
spos6b Septuaginty i pojmowaniami poézniejszemi. Jak Septua-
ginta mowi i Aleksandryjczyk zasadniczo o latach, ale przy
ostatnim tygodniu mowi o okresie 7 lat. Te okresy 7 lat =
tygodni Danielowych odgrywaja role powazng w pOzniejszych
wyktadach patrystycznych, a stosujag sie na wszystkie grupy juz
dla zasady jednolitosci, chociazby pierwsze 70 tygodni odno-
sity sie w nich do 70 letniego okresu niewoli babylonskiej.
W kazdym razie Aleksandryjczyk trzezwnej na obliczenie tygo-
dni Danielowych sie zapatruje nizeli n. p. Origenes, ktory
w jakiej$ przesadzie jednostronnej méwi w swych in Matth.

*) Uzasadnienie z wyrazu eiéiaipstj5L (= poncwnie zwréci sie do

budowy sc. muréw miasta po odbudowaniu $wiatyni) u Fraidla 1 c.
str. 89.
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comment. series (Migne PG. XIIl. 1656 nst.) o okresach 70
letnich, w ogdle zas oblicza 70 tygodni jako 4900 lat od Adama
az do zburzenia Jerozolimy. Trzezwo$¢ Klemensa pod tym
wzgledem jest tem znamienniejsza, ze nie byly mu obce tego
rodzaju obliczania. Mowi bowiem (Il. 91), ze podziat genealogii
Jezusowej wedle ewangelii $w. Mateusza na trzy etapy, kazdy
0 14 pokoleniach, ma gtebsze znaczenie, bo razem trzy te
BiacrfyiaTa |/udTcd obejmujg okres 6 tygodni. W tej uwadze
Aleksandryjczyk ulega wpitywowi ksiegi Henoch, chociaz jej
nie wymienial). Ten bowiem apokryf dzieli czasy az do konca
Swiata na 10 tygodni; pierwszy korniczy sie Henocliem, w dru-
gim wgstepuje Noe, w trzecim Abraham (powotanie), w czwar-
tym Mojzesz (prawodawstwo), w pigtym Salomon (budowa $wiag-
tyni), w széstym Swigtynia zostaje zburzona, w siédmym poja-
wia sie pokolenie niewierne, w O0smym rozpoczyna sie czas
Mesyasza i budowa nowej Swiatyni, w dziewigtym religia roz-
szerza sie na caly $wiat, w dziesigtym nastepuje koniec Swiata.
Widoczng rzeczg, ze Klemens miat na oku okres trzeci az do
6smego wiacznie, bo genealogia Zbawiciela u sw. Mateusza roz-
poczyna sie Abrahamem, a dochodzi do pi Mapiae, ryje /AT
to3 Kupiou. Nie wchodzimy w kwrestye, czy ksiega Henocha
obliczata tygodnie jako rowne przestrzenie czasul; dla nas
wystarcza stwierdzenie, ze Klemens tydzien rozktadal na siedm
pokolen, ze tym sposobem nasladuje ksiege Henocha, ktora
kazdy tydzien dzieli na siedm czesci, a dla 10 tygodni liczy
70 pokolen. Jesli zatem Origenes oczywiscie pod wpltywzm
wywodow w ksiedze Henocha tygodnie obliczat jako epoki o 70
latach, a wywody te nie byty obce Klemensowi, to tem wyzej
ceni¢ musimy jego wyktad, chociaz w obliczeniach odrebny,
dla tego, ze uniknat niepochwytnych kombinacyi.

8§ 15. Przeprowadzenie mysli przewodnie].

Klemens nie tylko przez swojg odrebnos¢ w obliczeniach,
ale takze przez swoj rzeczowy wyktad proroctwa o 70 tygo-

Por. wydania, dokonane przez Fleminga i Rademachera, Lipsk
1901 lub Martina, Paryz 1904. Dawniejsze wydania u Radlinskiego: Apo-
kryfy judaistyczno-chrzescijariskie. Lwoéw 1905 str. 119 nst.
") Por. Dillmann: Das Buch Henoch. Leipzig 1853 str. 298 oraz
Langen: Das Judenthum in Palaestina. Freiburg 1866 str. 13.
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dniach osobliwsze zajmuje miejsce ws$rod pisarzy koscielnych.
Juz tem samem, ze zajat sie w ogdle wykladem przepowiedni
wznosi sie n. p. ponad Justyna, Cypryana, Grzegorza z Nyssy,
ktorzy proroctwa wcale nie uwzgledniali, chociaz w danym
razie tak znakomitag byto bronig w polemice przedewszystkiem
o prawdziwos$¢ chrzescijanstwa, a takze wobec wierzacych przy-
czyni¢ sie mogto do utwierdzenia w uznanych juz raz prawdach
Jezusowych, a mianowicie w prawdzie o postannictwie Zba-
wiciela na ziemi. Zastuga Klemensa tem wieksza, ze ustrzegt
sie wykiadu li tylko typologicznego; nie ponizamy wcale war-
tosci dowodzen typologicznych; niewatpliwg wszakze rzecza, ze
maja charakter argumentoéw wiecej pomocniczych, a w kazdym
razie nadaja sie przedewszystkiem wobec tych, co albo sg juz
dostatecznie umocnieni w wierze albo przynajmniej odnos$ng
znajg juz prawde z innego zrodia i jej nie przecza. Stanat wiec
Klemens przez swoj wyktad ponad Juliuszem Hilarianem (L c.),
ktory tygodnie Daniela historycznie odnosit do czaséw maka-
bejskich, stad najwyzej mogt typologicznie stosowac je do Zba-
wiciela i zbawienia. Jak zas Klemens zdotal wznie$¢ sie ponad
taka ciasng interpretacye, ktora z proroctwa mniej wydobywata
nizli z niego wyczyta¢ byta powinna, tak tez uchronit sie przed
inng jednostronnoscia, bo przed pojmowaniem przepowiedni
escliatologicznem. Trudnosci mianowicie historyczne nakionity
z pewnoscia u. p. Apolinarego z Laodycei, nauczyciela 3$w.
Hieronima (Por. kom. $w. Hieronima do Dan. Migne PL.
XXV. 548), ze na wpot historycznie, na wpot eschatologicznie
wykladat tygodnie Daniela; jeszcze dalej posunat sie Hezy-
chiusz z Salona (Listy $w. Augustyna CXCVII. t Migne PL.
XX X111, 899), kiedy w ogéle eschatologiczny tylko wyktad uzna-
wat za mozliwy i poprawny. Nawet ustrzegt sie Klemens
interpretacyi takiej ostatniego tygodnia, jaka w escliatologi-
cznem pojmowaniu przedktadat sw. Hipolit (L c.), Ireneusz (con-
tra haer. lib. V. 25 Migne PG. VII. 1191), $w. Ambrozy (Expos.
Kv. sec. Luc. lib. X. 5 Migne PL. XV. 1808), takze sw. Hilary
(Com. in Matth. ev. cap. XXV. s Migne PL. IX. 1054) i wedle
Apolinarego z Laodicei (L c. Migne PL. XXV. 549) Juliusz
Afrykanczyk przynajmniej przy jednym sposobie swych obliczen
nadzwyczaj samodzielnych.

Klemens wiec porusza sie w wyktadzie w dziedzinie Scisle
historycznej; jesli liczby, a takze pojecia niektore nie ze wszyst-
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kiem wytrzymuja krytyki historycznej, to juz musimy ttoma-
czy¢ sobie wplywami pojmowan o ustepach odnosnych Pisma
sw., a wptywow tych nikt zaprzeczy¢ nie zdota. Najwazniejsza
rzeczg wszakze, ze cale tto wykiadu, nawet w najdrobniejszych
szczegbtach, ma za gtéwny przedmiot osobe Zbawiciela, wzgle-
dnie dzieto zbawienia.

vSrodowiskiem proroctwa i zarazem wykladu jest Jezus
Chrystus; do niego sie odnosi to, co przed jego przyjsciem sie
dokonato lub po nim dokona¢ sie miato. Juz wybawienie
z niewoli babylonskiej byto wiec rekojmig przysztych zmitowan
Bozych, przedobrazonych w odbudowaniu $wiatyni jerozolimskiej
oraz w przywréceniu .arcykaptanstwa starozakonnego. Wypet-
nity sie te zmilowania Boze w przyjsciu Syna Bozego na Swiat
przez arcykaptanstwo Jezusowe przy chrzcie sw. w Jordanie.
Nastat 2widTOE &exxoe, ktdérego znamieniem Suaicojuw/] aUimoe.
Wiasnie dla tego, ze ta sprawiedliwo$s¢ byla i miala byé
wieczng, przeciwboza potega Rzymu zdotala wprawdzie znisz-
czy¢ Swiatynie i Jerozolime, zapanowac¢ na chwile jakoby nad
dzietem Bozem, ale nie zniszczyta kroélestwa prawdziwego, bo
Chrystusowego. Rzekomo tryumf poganstwa byt rzeczywiscie
tryumfem »wielu« wiernych, byt umocnieniem przymierza no-
wego. Ostatnie te mysli maja swe zrédito niewatpliwie w Obja-
wieniu $w. Jana; brzmig jakoby eschatologicznie; przy liisto-
rycznem wszakze pojmowaniu odnosnych ustepéw przez Kle-
mensa, jako tez przy interpretacyi takiej proroctwa Jezuso*
wego o upadku Jerozolimy, tracg swe znamie eschatologiczne;
maja okresla¢ zwycieskie wyjscie uczniow Chrystusowych
z ucisku poganstwa, dazacego do rozbicia mysli Bozej i krole-
stwa Bozego.

Poniewaz to »utwierdzenie przymierza dla wielu« jest osta-
tecznym celem proroctwa wedle wykiadu Aleksandryjczyka»
dla tego stusznie juz i wydarzenia w obrebie Starego Zakonu,
o ile dotkneta ich przepowiednia Daniela, z tym celem Scisle
taczy¢ sie musza. Powr6t lzraela do ojczyzny jest wyjSciem
z ucisku potegi przeciwbozej; wypadki po powrocie sa obja-
wami zmitowan osobliwszych Boga zwycieskiego. Chrystus Pan
wyniést teokracye do najwyzszego szczytu, obejmujac dziedzi-
ctwo po starozakonnych arcykaptanach o wiadzy ksiezecej czy
krélewskiej. Spetnit swe zadanie przez dziatalno$¢ swa jedno-
letnig, a tem samem przygotowal podstawy do zwyciestwa
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teokracyi nowozakonnej wobec zamachu potegi poganskiej
Rzymu.

WskazaliSmy juz na to, ze przy takiem pojmowaniu rok
publicznej dziatalnosci Jezusa, ofiara Zbawiciela jakoby nalezaty
do interpretacyi proroctwa Danielowego; chronologiczne obli-
czenia wszakze tygodni zalecaly rok ten wykluczy¢; dla Kle-
mensa wystarczal przedewszystkiem fakt arcykaptanstwa Jezu-
sowego; to, co sie z niem taczyto, byto znane i jasne dla tych,
ktorzy rozumieli doniosto$¢ przy wréconego arcykaptanstwa staro-
zakonnego i wszystkich stad wynikajacych skutkéw co do ofiar-
niczych i obrzedowych czynnosci; same z siebie odnosity sie
w odpowiedni sposéb do dziatalnosci Zbawiciela. Jesli zas
wobec arcykaptanstwa starozakonnego proroctwo méwito jeszcze
o odbudowaniu muréw czy umocnieniu Jerozolimy, to i w wy-
ktadzie Klemensa przez zwyciestwo Baranka nad poganizmem
oznacza¢ moze sie mialo utwierdzenie przymierza taski wie-
kuistej dla »wielu« w obrazie Jeruzalem niebieskiego wedle
Objawienia sw. Jana.
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I1.  Slady innych wyktadéw.
§ 16. Chronologia kroléw perskich a $w. Hipolit.

Zatatwiwszy sie z gtownym wyktadem 70 tygodni Da-
niela u Klemensa z Aleksandryi, musimy jeszcze wykazaé, ze
liczby chronografii o krélach perskich, a takze o Ptolomeuszach,
z nim nie taczag sie i taczy¢ sie nie maja; wskazywatl na to juz
zwigzek, w jakim podany jest wyklad gtowny; wykaze wszakze
i Scislejsza ocena odnosnych dat. Od zadania tego uchyli¢ nam
sie nie wolno, poniewaz, jak wspomnieliSmy, juz $w. Hieronim,
w nowszych czasach Fraidl i Schlatter, a nawet Stahlin (I1. 79)
przypuszczajg, ze liczby dla pierwszych krélow perskich sa
niechybnie dostosowane do obliczenh tygodni Danielowych
u Klemensa. Ze sag rzeczywiscie dostosowane do takich obli-
czen, o tem nie watpimy; przeczymy wszakze, jakoby nalezaty
do omoéwionej dotad przez nas interpretacyi, kiedy metoda
obliczen w niej jest zupetnie odrebna, bo tygodnie uchodzg
w zasadzie jako zwykte lata, nie zas jako tygodnie roczne. Do-
starczymy wiec ostatniego ogniwa w dowodzie, ze dotychcza-
sowy wyktad tygodni luzno po prostu przywieszony do chro-
nografii samej, skoro poznamy, jakie owe dostosowania na tle
tygodni Danielowych maja znaczenie. W tym celu nasamprzéd
liczby dla krolow perskich u Klemensa (Il. 79) poddajemy
koniecznej krytyce przy zestawieniu innych, pokrewnych dat
celem S$cislejszego pordwnania i dalszych wnioskéw.)

*) Daty $w. Hipolita podajemy wedle zestawiern u Gelzera: Sextus
Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. Leipzig. 1880 Il str.
43. Daty Kroniki z r. 354 wedle wydania Mommsena w Abhandlungen
der philol. - historischen Klasse der Kg. sachsischen Gesellschaft der Wis-
senschaften. Leipzig 1850 str. 641. Jestto jedno opracowanie Kroniki Swiata,
spisanej przez $w. Hipolita, a znanej w tacinskiem brzmieniu jako Liber
generationis. (Por. Bardenhewer: Gesch. der altkirchl. Literatur 1 c. Il. str.
539). Daty Juliusza Afrykanczyka wedle Gelzera 1 c. I. str. 104. Daty
z Excerptis barbari (takze opracowanie zaginionej w greckim oryginale
Kroniki $w. Hipolita) wedle Chronica minora ed. Frick. Lipsiae 1892 str. 394.
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Do szeregu liczb u Klemensa wkradty sie prawdopodobnie
niejedne bledy. Liczbe 46 lat przy Dariuszu |. zastgpicby
nalezato liczbg 36, skoro rekojmig dla niej sg wykazy w innych

Daty Euzebiusza wedle Gutschmida: De temporutn notis, quibus Eusebiusz
utitur in Chronicis Canonibus. Kiliae 1868 str. 10. Wiasnie te tylko réwno-
biezniki dla nas sq pomoca, bo zblizajg sie poniekad do danych u Klemensa,
a takze co do czasu powstania sg mu bliskie (Hipolit um. 236? Afrykanczyk
po r. 240), wzglednie co do rzeczy, jak liczby Euzebiusza, s mu niewatpliwie
pokrewne.
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przytoczonych chronologiach; w Excerptis‘) zamiast 6 czytac
nalezy 36; w Kronice z r. 354 liczba 23 dla Dariusza | jest
pierwotna i dla chronologii charakterystyczna; dla tego tylko
ogélna suma brzmi tutaj na 222 lat wobec sumy n. p. u Kle-
mensa 235 lat, bo odchodzi 13 lat przy Dariuszu I. (23 za-
miast 36).

Podobnie przy Dariuszu Il. zaleca sie juz dla réwnobiez-
nosci z innemi zrodtami liczba 18 zamiast 8 lat; jesli Excerpta
jakoby podawaty 9 lat, to stosownie do 19 lat $w. Hipolita
(wedle Ungera) i Juliusza Afrykanczyka pierwotna liczba brzmia-
taby 19; tej zmiany jako i zmiany przy Dariuszu I. (36 zamiast
6) domaga sie zdaje ogdlna kwota 230 lat.

Dwie te poprawki dla liczb Klemensa sg bardzo prawdo-
podobne; korzysci w obliczeniach nie przynosza, bo sie wyroé-
wnuja (36: 18) w™bec wyrdéwnania zachowanych liczb (46: 8).
A jednak niescistosci chociazby jakie$ inne znajdowac sie musza,
skoro kwota ogélna ma wynosi¢ 235 lat. Ogoélna ta suma
musi by¢ poprawna, bo na dwéch miejscach jest przekazana

(1. 79 i Il. s;). Zliczone zas liczby dajg tylko 223 lata, a wiec
réznica 12 lat. Gdzie biad? Schlatter przypuszcza, ze tekst
Pottera 4 'Acr/js st/ Tpta dwra zawiera btedy, bo przy

pierwszym wradzcy nalezatoby potozy¢é 7?7 jakoby wiec pano-
wal 8 lat. Poprawke te uwzglednit w swem wydaniu Stahlin.
Natomiast Schlatter idzie dalej i twierdzi, ze zamiast r4 stato
pierwotnie X, ze wiec Ochus wedle Klemensa panowat 20, nie
tylko 8 lat. Z liczbg 20 lat dla Ochusa otrzymalibySmy wpra-
wdzie sume 235 lat — ale poprawka jest bardzo problematyczna,
bo podwéjny przyjmuje biad, a nadto wsuwa liczbe, ktérej dla
Ochusa réwmobieznikami stwierdzi¢ nie mozna.

XY W ten sposéb nalezatoby odtworzy¢ pierwotny ksztatt chronologii
kréléw perskich w Excerptis: Cyrus 30 lat, Kambyzes 9 lat, Smerdes 7 mies.,

Dariusz I. 36 lat, Xerxes |. 20 lat, Artabanus 7 mies., Artaxerxes |. 40 lat,
Xerxes Il. 2 m., Sogdyan 7 tu., Dariusz Il. 19 lat, Artaxerxes Il. 42 lata,
Artaxerxes Ill. (Ochus) 22 lata, Arses 4 lata; otrzymamy kwote 222 lat i 23
miesigce; doliczajac ewentualnie dla Dariusza IIl. lat 6, otrzymamy 229 lat

i 11 mies., suma zas ma wynosi¢ 230 lat; brak jednego miesiaca moznaby
potozy¢ na karb jakiej niescistosci albo tez wyjasni¢ liczba 7 miesigcy Smer-
desa, ktéremu inni przypisuja 8 miesiecy. Lata za$ (6) Dariusza juz tutaj
uwzgledni¢ musimy, bo czesto i jak sie zdaje pierwotnie w Excerptis, taczono
je z latami Aleksandra Wielkiego.
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Wyjsciem z trudnosci jest wzglad, ze Dariusza Ill. Kle-
mens nie wymienia w szeregu wladzcow, a pomimo o0 nim tuz
moéwi: '/a8Xoov hi toV Aapsiov tootov 60 Me/s&ojy X.ata

rd 7rposilifva st>) pa<riXsusiv ap/CTcu (1. 79« A zatem tekst od-
nosny nie jest zupelny; zwraca na to uwage Stahlin. Przytem
Klemens dla Aleksandra Wielkiego podaje niezwykle wysokag
liczbe, bo 18 lat; w tych to latach szukaé¢ nalezy 12 lat jako
uzupetnienie do liczby 223, aby otrzymac¢ sume 235 lat. Luka
w tekscie po wzmiance o trzech latach Arsesa polega prawdo-
podobnie na tem, ze odpisujacy nie zrozumiat dobrze metody
Klemensa, ktory przy Ptolomeuszacli jeszcze raz liczy peilne 18
lat Aleksandra; przypuszczajac jakis btad, wolat tekstu swego
nie wypisywa¢. Czy w niewypisanem zdaniu wedle Stahlina

wyszczegblnione byty liczby sze$¢ lat dla Dariusza Il i szesé
lat dla Aleksandra Wielkiego, nie przesadzamy, skoro n. p.
Hipolit (wedle Ducange) Dariuszowi Ill. cate 12 lat kaze
panowac.

Jako charakterystyczne dla listy krolow perskich u Kle-
mensa pozostajg liczby 30 lat dla Cyrusa i 19 lat dla Kambyzesa.
OmowiliSmy z rozmystem watpliwe pozycye inne, aby wykazac,
ze liczba Kambyzesa jest pierwotna, ze nie mozna jej dla réwno-
bieznikbw zmniejszy¢ na 9, zostawiajac n. p. dla Dariusza |I.
lat 46, a podnoszac jedynie liczbe dla Dariusza Il. z 8 na 18,
chociaz i na tej drodze doszlibysmy do pozadanej sumy ogéine;j.
Nie mozemy wprawdzie dla poparcia liczby 19 u Kambyzesa
powotywac sie na Kronike z r. 354, bo dla sumy ogoélnej zni-
zenie tej liczby na 9 oraz u Xerxesa |. liczby 24 na 20 jest
jakoby koniecznoscig nieunikniong.l) Liczba 19 pozostaje u Kle-
mensa nietykalng, chociaz odosobniona.

taczac te liczbe 19 lat dla Kambyzesa z liczbg 30 lat
dla Cyrusa, mimowoli nasuwa sie wniosek, ze ta sztuczna chrono-
logia wyptyneta z obliczenia tygodni Danielowych, a miano-
wicie z pierwszych 7 tygodni rocznych (= 49 lat), w Kktérych
Swigtynia budowac sie miata. Czy ta liczba nalezy do wyktadu
Klemensa o tygodniach? Nie. Lata bowiem musielibySmy

1) LiczylibySmy w nastgepujacy sposoéb wiadzcéw perskich Kroniki:
Cyrus'30 lat, Kambyzes 9 lat, Smerdes 7 miesigcy, Dariusz |. 23 lata (charak-

terystyczne zamiast 36 lat), Xerxes |. 20 lat, Artaxerxes 30 lat, Xerxes IlI.
12 miesiecy (!), Sogdyan 17 miesiecy (!), Dariusz Il. 18 lat, Artaxerxes Il. 61
lat, Ochus 23 lata, Dariusz Ill. 7 lat, razem 219 lat, 36 miesiecy, czyli 222 lata.
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liczy¢ od drugiego roku Cyrusa, az do drugiego roku Dariusza;
Klemens wymienia wyraznie drugi rok Dariusza jako koniec
niewoli, a jak widzieliSmy takze i jako poczatek budowy Swig-
tyni. Nic za$ nie mowi o drugim roku Cyrusa, w ktérymby
byt wyszedt ukaz zezwalajacy na powrdét lzraela do ojczyzny,
wzglednie na budowe Swiatyni, niebawem rzekomo rozpoczete;j.
Musielibysmy zas liczy¢ od drugiego roku Cyrusa, bo inaczej
i okres 49 letni kiocitby sie z wszelkiemi danemi u Klemensa
o Dariuszu Hystaspis. | z tego wiec powodu pozostajemy
przy swem przekonaniu, ze liczby dla Cyrusa i Kambyzesa
zdradzajg szemat dostosowany do tygodni Daniela, ale obcy
w kazdym razie wykladowi Klemensa. Po prostu Aleksan-
dryjczyk znalazt w swych materyatach liczby dla pierwszych
kroléw perskich systematycznie utozone, obok danych, ze swig-
tynia zostata rozpoczetg za Dariusza Hystaspis. Wiasnie dla
takich materyatéw liczyto sie czy to do Cyrusa czy to do Da-
riusza 70 lat niewoli, bo przeciez obydwa kresy niewoli mowity
O rozpoczetej Swigtyni. Oczywiscie zestawienie sprzeczne nie
powstato stad, ze Dariusz Hystaspis byt dla Klemensa Cyru-
sem. tatwiejsze byloby przypuszczenie, ze Aleksandryjczyk
nie rozrézniat dobrze Dariusza Medyjczyka jako rzekomego czy
rzeczywistego poprzednika Cyrusa w Babylonie przez rok czy
dwa lata od Dariusza Hystaspis. Dowrodéw na to nie mamy
jasnych, bo odnosne argumenta daly sie usung¢ bez wielkich
trudnosci; zreszta przy takiem przypuszczeniu chronologiczne
niedoktadnosci pozostatyby mato zmienione.

Jedynem wyjsciem i jedyng odpowiedzig na te zawiktania
jest, ze Klemens miat materyaly przed soba, wedle ktérych
rozr6zniano 70 letnie opustoszenie Swigtyni, konczace sie wedle
Zach. 1. 12 z drugim rokiem Dariusza Hystaspis, oraz 70 letnig
niewole ludu zydowskiego, koriczaca sie wedle Jerem. XXV. 12
1 XXIX. 10 z panowaniem Cyrusa.l Wyktad przepowiedni
o 70 tygodniach u Klemensa wychodzit od faktu odbudowania
Swiatyni za Dariusza Hystaspis, taczy¢ sie zatem musiat z ta-
kiemiz zapiskami chronografii. Byto to dla Klemensa taka
koniecznoscig, ze nawet tam, gdzie moéwi o niewoli przed Sede-
kiaszem, okres 70 lat liczy az do drugiego roku Dariusza Hy-

¥ ZwroéciliSmy juz na to uwage na str. 12 w przypisku 4. Rzecz wy-
jasnia Raska w przytoczonej tam pracy.
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staspis: tol $v&xaTQu toivuv Itou; To{jpouptivou xaTa tt(v aoVjv tol
Bd7Amou RaciXsuovTO, ’loaxe'iji ) alyjiaXweria fiveTat. uto RaciXsw;
Naf3ouyoSovocop Tto ¢3Soixip stsi BtxciXsuovio; auTol Acrcupivw X X X
(1. 79). loakim (== Eliakim) panowat od r. 610—599; kilka
lat po objeciu rzadéw, bo po bitwie zwycieskiej Nabuchodouo-
zora pod Karkemisz nad Nechonem egipskiem, dokonata sie
pierwsza deportacya zydow do Babylonu. Tej deportacyi no-
tatka nie uwzglednia, bo moéwi o niej po skornczonym jedy-
nastym roku loakima, ma wiec na mysli roku 599, kiedy po
zdobyciu Jerozolimy za loachina (Jechoniasza) nastgpita druga
deportacya. loachin (Jehoniasz), syn loakima (Eliakima), pano-
wat tylko 3 miesigce, Klemens liczy jego panowanie do rzgdéw
Joakima, nawret nie rozréznia imion,) bo moéwi jstoi tolutov (sc.
"lcoaxsiji) 0o §/cdw]jo(; autoll ' lcuaxsilx Tpijr/jvov RBxaiXeost (I1. 76). Ze
chodzi o deportacye z r. 599, potwierdza sie obliczeniem si6-
dmego, $cisle biorgc 6smego?d roku Nabuchodonozora.

Pomimo to, o tym wilasnie poczatku niewoli, Klemens
moéwi: xal £]ifndy \j aiyj/.aXtoaia em £itj el3Sotr™xovToc '/.axaXr"aaa
Sie to SSUSPOV stoG tyje tou Aapetou 'raTac™ou <. t. X (ll. 79) a wiec
do r. 519 miato ming¢ od r. 599 lat 70 niewoli. Oczywista to
pomyitka; a ze pomytka, dowodzg synchronizmy. Niewola za
Joakima, a raczej za loachina (Jehoniasza) nasamprzéd przy-
padna¢ miata AyuTnaww Se Ouagopyjollc, [RaciXsuovio? tu> Seuispoo irzi.
Ten to Ouacppie to biblijny Hofra, grecki 'Aitptyje, egipski Ra-
haa-het, Ra-uah-het; dla transkrypcyi byta miarodawcza forma:
Uak-het-p-ra (Jerem. L1V .30). Apries panowalt3 wedle Manethona
19 lat, wedle Euzebiusza (Chronica. Il. olymp. XLVII. Migne
PG. 461) 25 lat, a mianowicie od r. 588/87; drugi rok przy-
padatby na 587/86. Tem samem datum to oznaczalaby trzecig
deportacye za Sedekiasza i odpowiadatoby mniej wiec 70 le-

*) Wedle hebr. = loakim (Eliakim) jako ojciec i *pD"IiT =
loachin (Jechoniasz) jako syn.

2 Dass Jerem. 52. 2y das 18., dagegen 52. 2 H Ko&n. 25. 8 das 19. Jahr
des Nebukadnezar, welcher nach dem astronomischen Canon Nab. 144 (im Jah-
re) 604—3 beginnt, gesetzt wird, ist nur eine formale Verschiedenheit zweier
Quellen; die eine zahlt von dem Jahr der Mitregensschaft des Nebukadnezar,
die andere mit dem Canon von dem Beginn seiner Alleinregierung. Dieselbe
Differenz ist es, wenn Jerem. 52. X die Gefangennahme des Joachim in das
7., aber Il. Kén. 24. 12 in das 8. Jahr desselben Ko6nigs setzt. Por. Unger:
Die Chronologie des Manetho. Leipzig 1867 str. 282.

3 Unger: Die Chronologie 1 c. str. 282.
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tniemu okresowi niewoli, czyli opustoszenia Swigtyni, konczacej
sie za czas6w Dariusza, $ciSle biorgc, w 6. r. tego krola po
ukoniczeniu $wiatyni wedle danych biblijnych. Wiecej Swiatta
na to datum rzuca jeszcze drugi synchronizm do deportacyi
zydow za Joakima, a raczej Joachina (Jechoniasza):

(czy nie Qatvir7tou Euzebiusza? Chroni¢. 1c.) S ap™oVIos
t) VL) iret Tyje &SoTje xal TsacapajtocTTj; &Xu/.iddSce. Rok pier-
wszy olympiady 48. jest rokiem 588 wedle formutkil: 48— 1= 47;
47X4=188; 188+1=189; 777—189=588; to sie zgadza mniej
wiecej z synchronizmem o Apriesie. Co6z stad wynika? Ze Kle-
mens daty o Sedekiaszu i trzeciej deportacyi (= opustoszenie
Swiatyni) tgczyt z drugg deportacyg za Joachina (Jechoniasza), ze
wiec nie dos¢ scisle rozrézniat samego Sedekiasza od Jehoniasza.?
Stad ten brak koniecznej Scistosci? Wiemy z Hipolita i innych da-
nych, ze Sedekiasz miat nosi¢ takze imie Jechoniasza3 (zwat sie
rzeczywiscie takze Mathaniaszem). Jehoniasz za$ identyczny z Jo-
achinem, ktérego Klemens zwie Joakimem. Rzeczy wisty znowu
Joakim (ojciec) byt owym wiladzcg, za ktérego czas6w dokonata sie
pierwsza deportacya; na dobitek poprzednika a brata Joakima,
imieniem Joachaz (zwanego takze Sellum), Klemens zwie Jecho-
niaszem: ’l{i>aiav (WS§"STai Isyamae (0) y.al 'lcod/age, 6 utée autod

1) Por. Ideler: Handbuch der Chronologie 1 c. I. 375.

2 Bockh: Manetho und die Hundsternperiode. Berlin 1845 str. 333,
a za nim Unger rozumiejg cate datum o Joakimie (Joachinie) takze jak i my
o Sedekiaszu; nie wdajac sie wszakze w wyjasnienia mozliwe sprzecznosci
chronologicznych skres$laja po prostu wyrazy ’lcucotei™ fkatXséovxoe, a datum

(sc. exa) zamieniaja na tfr, aby tylko otrzymac rok trzeciej deportacyi.

3 Por. Bardenhewer: Des hl. Hippolytus von Rom Com. zum B. Daniel;
Freiburg 1877 str. 48. Ze u Klemensa osoby i czasy Sedekiasza i Jehoniasza
nie sg rozréznione, wzglednie ich okresy poprzestawiane i potaczone, dowo-
dza niejedne szczegdty. Za Sedekiasza miat by¢ caty lud przeprowadzony
do Babylonu (x6v Xaév Ttcma jieiowtCei sc. Nabuchodonosor Il. 77; odnosi¢ to
sie moze tylko do Jechoniasza czyli Joachina. Jesli w 5 roku Sedekiasza
krola w Babylonie (iv os xgj Sxei Tije fyuoCkziag auxou sv Ba(to\um I1. 77)
prorokowat Ezechiel, to byt to rok piaty Jechoniasza, a czwarty Sedekiasza
od czasu drugiej deportacyi. Por. Cornely: Historica et critica introductio
in U. T. libros sacros. Parisiis 1887 Il., str. 482. Nadto wiemy, ze wilasnie
gtéwnie wedle lat Jechoniasza liczyly sie w tradycyi zydowskiej lata niewoli.
Por. Seder Olam etc. ed. Genebrard. Parisiis 1600 c. 26 str. 31. Jesli dalej Na-
buchodonozor w 12 roku Sedekiasza zdobywa Jerozolime wedle Klemensa
(1. 7, to byt to 12 rok Jechoniasza, a 11 rok Sedekiasza; tutaj wprawdzie
réznice w latach moznaby rozumieé, ze Jerozolima padta po skonczonym 11.
roku rzadéw Sedekiasza.

g+
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li7iva; Tpets xal ijf/ipa; 8/.a (II. M, a podnosimy, ze rzeczywisty
Jeboniasz (Joachin) takze tylko trzy miesigce panowat. Z takich
to pojmowan wytonity sie niescistosci rzeczowe i czasowe. Mamy
nawet pewne $lady, ze i datum pierwszej deportacyi odgrywato
w chronografii Klemensa pewna role, a przy identyfikacyi
Sedekiasza z rzeczywistym Jehoniaszem a przez niego nawet
z lochazem powstaty ciekawe nadzwyczaj okreslenia niewoli.
Ot6z Klemens pisze; év S tco ScoSexattp stsi tyje £s8sxiou (nowe
datum w obec jedynastego ukonczonego roku Joakima, a wia-
Sciwie w obec trzech miesiecy Joachina) pacifia; Naftiow"oSovoaop
Tip6 Tav Uspccov vjysijiovia; stsglv  épSoy.igx.ovxa . ... TUCpXcoaac;, tlv
XeBoxiav sic BapuXtovoc axogsi x.al tov Ixov [/.stoiXiCsi (*«'- yivstat.
rj ajJiaXcoaiiX sxi SR ¢NSo™xvovxa) tiXtv ¢Tayw w. . X (I, 76—77.
Historycznie 70 lat niewoli od Sedekiasza konczytyby sie za
czasOw Dariusza Hystaspis; jesliby zas mialy sie konczy¢ za
czaséw Cyrusa jako pierwszego wihadzcy perskiego, to nie moze
by¢ mowy o Sedekiaszu i trzeciej deportacyi, ale tylko poprzez
niego jako Jehoniaszu o Joachazu jako Jechoniaszu i o pierwszej
deportacyi (niewola ludu!). Podobnie Klemens uczy, ze na
Sedekiaszu konczag sie krélowie hebrajscy (1. 7e), przytem obli-
cza, ile lat minelo od Mojzesza Iwe (jLSTor/tecia; radtrje, powiada,
ze minetlo yxroc Sz ttjv dxptyj “povofpoccpiav lat 1085, miesiecy
6 dni 10, od panowania Dawida za$ sto; tv,c xr/y.x)MGi<x¢ Tyje U
XaX&aitov ysvofjtivyjc Scisle biorgc de 82y yaO' y]liae ttev ypoww dxpi“eta
auvayei lat 482, miesiecy 6 dni 10 (L c). Jesli wiec chodzitoby
0 Sedekiasza, liczy¢ wypadato 70 lat do Dariusza Hystaspis. Ina-
czej Klemens. Na innem miejscu (Il. 87) méwi, ze po Sedziach
czasy pecri"Ettov trwaty 572 lata 6 miesiecy 10 dni, ze psd oy;
/500 nastapily czasy rzaddw perskich. Roéznica pomiedzy
liczbami 482 i 572 wynosi 90 lat. Nie mogtoby byé zatem
mowy o Sedekiaszu, jeno mowa by¢ powinna o pierwszej
deportacyi za Joakima, a pomimo to okres siega az do czasow
Dariusza Hystaspis.

Zarzucitby ktos, ze przeciez liczby 572 lat az do Persow
a 235 samychze Perséw wyklucza¢ sie maja, po sobie naste-
puja, ze wiec pierwsza liczba siega¢ musi do Cyrusa. W obec
tego zarzutu moglibysmy wskaza¢ na rozmaite inne niescistosci,
Swiadczace o niezwyklej pobieznosci. Wie n. p. Klemens, ze
Ageusz i Zachariasz dziatali w drugim roku Dariusza Hystaspis,
a pomimo to mowi (Il. so), ze zyli w pierwszym roku 48-mej
olympiady, ze wiec byli starsi od Pytagoresa, ktéry zyt w 62.
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olympiadzie, a takze od Thalesa, ktdrego czasy przypadajg
na 50. olympiade; a wiec owi prorocy zy¢ mieli r. 588 t j. na
poczatku niewoli, jak go sam Aleksandryjczyk przez synchro-
nizm Apriesa okreslat. Sg to sprzecznosci razace, usungc¢ zas
ich niepodobna.j

Co za$ sie tyczy stosunku liczby 572 i 235, to zwracamy
na to uwage, ze Fl. Jozef (Ant. XI. 4. 9) zna na okres krélow
Judy liczbe 522 lat 6 miesiecy 10 dni, od Saula az do Sede-
kiasza;d liczac tedy na Saula 20 lat wedle Klemensa (ll. 7))
otrzymamy: od Dawida do niewoti 502 lata, t j. do trzeciej
deportacyi; jesli liczy¢ bedziemy do pierwszej deportacyi, uznac
mozemy liczbe 482 lat u Klemensa za poprawng. Skoro za$
od poczatku niewoli za Sedekiasza liczylibySmy z Fl. Jézefem
50 lat az do Cyrusa,3 otrzymalibysmy tylko 552, czyli w obec
572 lat 20 lat za mato. Nie ma wiec innej rady, jak uznag,
ze Klemens przejat liczbe 572 lat, siegajaca az do budowy
Swigtyni za Dariusza Hystaspis, nie baczac na to, ze liczba ta
nie zgadza sie z liczbg 235 lat dla Perséw, jesli czasy odnosne
majg obok siebie i po sobie sie okre$lac. Nie mamy tez do-
wbdu na to, ze wlasnie dla tych 20 lat policzonych do sumy
ogdllnej 572 lat nastgpita pewna redukcya liczb przy pozycyi
jakiej szczego6towej.d Przeciwnie fakt, ze liczby owe 572 i 235

1) Razaca te niescistos¢ moznaby wyttomaczy¢ przez pewna niedbatos¢
czy powierzchowno$¢ w obliczeniach. Za Sedekiasza miatl bowiem nastgpic¢
xi\oe kréléw hebrajskich, a za Joakima miata sie rozpoczaé niewola w pierw-
szym roku 48. olympiady. Dziwna rzecz, ze Klemens (Il. 8) na epoke jisia
«cole xptTae RaaiXeulv hebrajskich liczy 572 lat 6 mies. 10 dni, jakoby wiec nie
wliczat okresu 70 letniej niewoli, a tuz po tej liczbie wymienia 235 Ilat
irsp3ixfle Ba3tXsias. Skoro za$ aito/crcaotaocie Iziaela dokona¢ sie miata w po-
czatkach panowania perskiego, to wytoni¢ sie mogto btedne datum, ze Ageusz
i Zachariasz, dziatajacy w epoce zrfi aitoxaxasxGtasax;, zyli w pierwszym roku
48. olympiady, przyczem Joakim odgrywa role Sedekiasza.

2 Destinon: Die Quellen 1 c. str. 35 nie wie, jak te liczbe FI. J6zefa
wyttomaczy¢. Klemensa liczby sa pewna pomoca do wyjasnienia.

3 Gutschmid: Vorlesungen uber Josephos’ Schrift gegen Apion =
Kl. Sehr. 1 c. Ill. str. 543.

4 U Klemensa panuje n. p. Artaxerxes |Il. tylko 42 lata wobec 62
lat u Sw. Hipolita, a liczba ta jest charakterystyczna dla r6znych recenzyi
Kroniki $w. Hipolita, znamienna dla dat Deinona, ktére stuzylty mu jako 2zré-
dto dla chronologii kréléw perskich. Por. Gelzer: Sextus Julius Afric. 1 c.
Il. str. 14 oraz Gutschmid w Fleckeisens Jahrbiucher 1863 str. 712. Pokre-
wiennstwo liczb dla Perséw u Klemensa i u $w. Hipolita bytoby przez ta

jeszcze wigksze,
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sie nie wykluczaja, przemawiatby zatem, ze pochodzg z dwéch
od siebie niezaleznych Zrédet, ze wiec jedno Zrédio mowito
o budowie $Swiagtyni za Dariusza Hystaspis, drugie zas za Cy-
rusa, ze Aleksandryjczyk odnosne daty przejat bezkrytycznie
a stad dat pozér, jakoby lata Cyrusa i Kambyzesa do jego
wyktadu tygodni Daniela mogtyby nalezec.

Nie ulega zatem watpliwosci co do okresu niewoli, jej
poczatkdéw i konca, ze jak n. p. przy okresach Sedziéw i Kro6-
low, tak i tutaj napotykamy na caly szereg niescistosci i nie-
doktadnosci. Gdybysmy je chcieli wyttomaczyé, wskaza¢ mu-
sielibySmy na nasze zalozenie pierwotne i powtorzyé, ze pocho-
dzg one z checi, aby jak najscislej uwzgledni¢ stowa $w. Mateusza
I.n ’loocreta; Se eyewyjasy xov 'le”oviav xal tou? aSeXqo6i; autou etd
tije [i.£D!xsata<; Ba(30Xgjvoi;. Ta wzmianka byla powodem dla roz-
maitych przeksztatcen chronologicznych, ktére sa widoczne
u Klemensa; pomimo wszelkich niedoktadnosci przebija wszakze
u niego celowy zamiar, aby licz) ¢ lata niewoli od (trzeciej)
deportacyi za Sedekiasza i konczy¢ czasami za Dariusza Hi-
staspis.

To nam musi wystarczy¢ na stwierdzenie, ze lata kréléw
perskich, lubo w system ulozone, nie majg by¢ wyjsciem dla
Klemensa, ze wiec i wykiad tygodni u Aleksandryjczyka ich
nie uwzglednia. Wszystkie obliczenia, nawet btednie podane,
zmierzajg do jednego celu, t. j. do budowy Swigtyni przy azo-
jtaTacTacii; Hebrajczykéw za Dariusza Hystaspis. Nie moze
by¢ zatem mowy o tem, ze Klemens budowe Swigtyni stoso-
wnie do rzekomego swego wiasnego wyktadu przepowiedni Da-
nielowej odnosit do Cyrusa i rozmyslnie mowit o 304-19 latach
Cyrusa i Kambyzesa, poniewaz miat tygodnie Daniela rozumieé
jako okresy siedmioletnie. Zadnego dowodu na to nie dostar-
cza sama chronografia. Jesli za$ te liczby sa pierwotne, to nie
pochodza ani z gtdbwnego materyatu chronograficznego, ani tez
z wyktadu proroctwa, jeno z innego zrédia.

Z jakiego zrédta? Jesli dla nas niewatpliwa rzecza, ze
Klemens dla listy kréléw Judy miat dwa zrdédia, ktore roz-
rézniane wyjasniaja niejedne szczegéty, to mogtoby byé pra-
wdopodobng rzecza, ze budowe sSwiatyni za Dariusza wzglednie
za Cyrusa do tych Ilub podobnych Zrdédet sprowadzi¢by nale-
zato. Jestto wszakze tylko przypuszczenie, ktérego dowodami
poprze¢ nie zdotamy. Jasniejsze Swiattlo na geneze tych liczb
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dla kréléw perskich rzuca moze ich niechybne pokrewienistwo
z liczbami Hipolita. NapotkaliSmy juz nieraz trudnosci w wy-
ktadzie tygodni u Klemensa, ktére pozwalaty sie usuwaé mate-
ryalami, zaczerpnietymi z $w. Hipolita. Potwierdzenie tego
pokrewienstwa znalezlibySmy w metodzie sSw. Hipolita co do
obliczen tygodni. Prawda, ze wykiady prawie wszystkie patry-
styczne méwig o tygodniach rocznych, nadto prawie kazdy ina-
czej je oblicza. Od Cyrusa za$ liczy 49 lat jako siedm tygo-
dni Daniela Euzebiusz (Demon, evangel, lib. VIII. 2 Migne PG.
XXI1I. 615), przypisuje Cyrusowi lat 31, Kambyzesowi lat 9,
a do skonczenia budowy $wigtyni liczy dla Dariusza takze
9 lat (Eclog. proph. lib. Ill. 46 Migne PG. XXII. 1180). Takie
obliczenie oczywiscie dat u Klemensa nie wyjasnia. Lepsza
pomoca jest wilasnie sw. Hipolit, ktéry rzeczywiscie liczy od
Cyrusa az do Dariusza 49 lat (Fragm. in Dan. Migne PG.
X. 652). Mowi bowiem, ze Daniel miatl swe widzenie w 21
roku niewoli, ze dodajgc do nich 49 lat jako 7 tygodni Da-
niela, dochodzimy do konca niewoli 70 letniej; wtedy to wyste-
puje arcykaptan Jezus, syn lozedeka, wracajgcy z ludem do
ojczyzny, xal epSopjxoGTti) etei 0.;c0Bgrnfrevios toll &Necridialor, —
a wiec po zbudowaniu juz $wigtyni skladajgcy 9jisv xoctoc vojiov.
Podobnie pojmowatby rzecz i Klemens, lubo n. p. wedle 111
Ezdr. V. 47 ofiary Jozedeka skladajg sie na oftarzu w Jerozo-
limie juz przed zbudowaniem $wiatyni. Zdaje sie, ze takze po-
krewienstwo co do liczb u Klemensa i u Hipolita jest dos¢
znaczne; bynajmniej nie twierdzimy, ze sa te same, gdyz
Sw. Hipolit przynajmniej w urywkach zachowanych do Daniela
inaczej przedstawia szereg krélow perskich, bo tylko czterech,
Cyrusa, Dariusza, Aswera i Dariusza, ktorego zwyciezyt Ale-
ksander Wielki. Przez ten sposob liczenia kroléw perskich
sw. Hipolit nastrecza niejedne trudnosci chronologiczne, a w kaz-
dym razie oddala sie znowu od Klemensa; stad méwi¢ mozemy
tylko o pokrewnych co do interpretacyi proroctwa materya-
tach i ostatecznie o pokrewnej metodzie rachunkéw u Kle-
mensa, o ktére nam chodzi, nie zas o calkowitej tozsamosci
pojmowania chronograficznego.

Wykazemy tez, ze dla drugiej potowej listy perskiej inne
wptywy byty rozstrzygajace, ze wiec cata lista ma osobliwsze
znaczenie przez ciekawg systematyzacya. Jesli jednak Kle-
mensowi znane byly materyaly, Kktéreby odszukaé¢ sie po-
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zwalaty u Sw. Hipolita, to mozeby sie dal wyttomaczy¢ jeden
szczeg6t z interpretacyi przepowiedni u Klemensa. Przekona-
lismy sie, ze wedle obliczenn Aleksandryjczyka przypada koniec
62 tygodni na chrzest Jezusa w Jordanie. Pomimo to, luzno
z whasciwym tematem, podnosi Klemens Wcielenie Syna Bozego
mniejwiecej na potowie tego samego okresu. Wiasciwej przy-
czyny chronologicznej nie dostrzegliSmy, jeno przyczyne rze-
czowg, ze wyktad chce w calej pelni uwydatni¢ pojecie ayio;
agav> w proroctwie. Uzupetnieniem mogtyby by¢é uwagi sw.
Hipolita, ktéry takze podkresla owe ditoe ap'w, ale dla tego,
ze okres 62 tygodni konczy sie dla niego przyjSciem Zbawiciela
na Swiat. By¢ moze, ze i Klemens, majac w reku obfitsze, bo
przynajmniej rézne materyaly do przepowiedni Daniela, wtasnie
dla nich, zachowanych czesciowo u $w. Hipolita, podnosit pod
ich wptywem yeweatc; czy pvrjSi? Jezusa Chrystusa na potowie
62 tygodni.

§ 17. Chronologia Ptolomeuszy a Tertullian i Juliusz Afrykanczyk.

Z lista witadzcéw perskich taczy sie lista Ptolomeuszy po
przez lata Aleksandra Wielkiego. Jego to czasy liczy¢ nale-
zalo czesciowo do czasow kroléow perskich, aby uzyskaé sume
0g6lng 235 lat. Jesli zas pomimo to okres rzadéw Aleksandra
poraz wtéry liczy¢ nalezy catkowicie do czas6éw Ptolomeuszy,
to zestawienie tego podwdjnego szeregu wiladzcow nie jest tak
Sciste, jak bytoby pozadane. W kazdym razie nalezy nam zba-
da¢, czy i jak nowa ta lista Ptolomeuszy taczy sie z $ladami
obliczern odrebnych tygodni, skoro je znalezliSmy w liczbach
wiladzcow perskich. W tym celu jak lata Persow, tak obecnie
lata Ptolomeuszy u Klemensa (Il. 79) sprawdzi¢ musimy, przede-
wszystkiem znowu przez poréwnanie z liczbami pokrewnymi.)

Suma wszystkich lat ma wynosi¢ 312 lat 18 dni wedle Kle-
mensa. Te 18 dni przypadaja na czasy po Kleopatrze, bo Aleksan-
dryjczyk mowi do niegj: jass- ) tcov KXso-dxpae T7.aiSwv PasiXeia
wipgov O/CTtoxai™txa (11 go). Wiemy o »dzieciach«, ze po Smierci
Kleopatry schronity sie do Tebais, a wkrotce potem zostaly
uwiezione.2 Pozatem stwierdzamy, ze liczby wiadzcéw przed-

*) Te same przytaczamy réwnobiezuiki co przy krélach perskich; liczby
Hipolita u Gelzera 1 c. Il. 19, Afrykanczyka tamze |. 274-

2 Pisze o tem Juliusz Afrykanczyk. Por. Routh: Reliquiae s. 1 c.
Il. str. 295.
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Klemens Hipolit Afrykan- Euzebiusz Kronika Excerpta

czyk r. 354
Aleksander 18 lat 7 lat 6 — 8 —
Ptolomeusz Lagi 40 — 42 — 40 — 40 —
Filadelf 27 — 38 — 37 — 38 — 30 —
(popr. 37)
Euergetes 25 — 25 — 25 — 26 — 27 —
Filopator 17 — 17 — 17 — 17 — 17 —
Epifanes 24 — 23 — 24 — 24 — 20 — 24 —
Filometor 35 — 1 — 11 — 3B — 17 — 35 —
Filometor
i Fyskon
35

Euergetes 26 — 53 — 29 — 26 — 26 —
Fyskon 29 — Soter 20 - (Sother, 17 — 25 —

Aleksan-

der, Ale-

ksander)

Synowie36
Aleksander 18 — 10 —
Latburus 36 — Ptolom. 8-
Aleksander 19 dni
Dyonizy 29 — 29 — 29 — 30 — 28 —
Kleopatra 22 — 24 — 22 — 22 — 22 —

tozone wynosza tylko 302 lata. Schlatter waha sie, gdzie umie-
Sci¢ poprawke; chciatby liczbe Filadelfa z 27 lat zmieni¢ na
37, ale zarazem zmniejszy¢ lata Aleksandra na 8; uwaga ta
bytaby stuszna, gdybysmy nie mieli w réwnobieznej chronologii
Afrykanczyka dostatecznych podstaw do koniecznych poprawek.
Liczy wprawdzie Afrykanczyk dla Ptolomeuszy tylko 300 Ilat,
ale dla tego, ze Aleksandrowi przypisuje 6, nie za$ 18 lat, bo
liczy od czasu, kiedy Aleksander zostat wladzca i panem Azyi
t. j. od lipca r. 330 przed Chr.) Moze tez stad czerpaé¢ nalezy
potwierdzenie, ze w szeregu Persow dla Dariusza Il wypadato
koniecznie doda¢ 12 lat. Dalsze poréwnanie liczb Klemensa
z liczbami Afrykanczyka uczy, ie lata Filadelfa nalezy pod-
wyzszy¢ o 10, a wiec mu przypisa¢ 37 lat. Jesli nadto Kle-
mens dla Filometora liczy 35 lat, dla Fyskona 29, dla Lathura
36, razem 100 lat, to Afrykanczyk przypisuje Filometorowi tylko
11 lat, Euergetesowi natomiast 53 lata, synom 36, razem takze

1) O sposobie obliczenia u Afrykanczyka por. Gelzer: Sextus Jul. Afric.
1 c. I. str. 206.
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100 lat. Liczby wiec calosci sie zgadzaja, jedynie roztozenie
dat nie jest wrecz réwne u obydwdch chronografow.])

Czy liczby te tacza sie z liczbami dla Perséw, wzglednie
z tam dostrzezonym wykiadem tygodni Danielowych? Nie
mozemy tego twierdzi¢, bo juz lata Dariusza IlIl powtdrnie
liczone nasuwaja pewna watpliwos¢ co do Scistosci i jednolitosci
zapiskow chronograficznych. Nadto zliczeniem 235 i 312 lat
otrzymujemy sume przekraczajaca przestrzen 70 tygodni Da-
nielowych czyli 490 lat, skoro musielibysmy uwzgledni¢ tygo-
dnie roczne stosownie do systematyzacyi lat Cyrusa i Kam-
byzesa.

Schlatter przypuszcza, ze jednak w latach Ptolomeuszy
ma by¢ zawarte jakie$ ukryte obliczenie tygodni Danielowych,
ze liczby te majg sta¢ w zwigzku z datum u Klemensa, jakoby
od powrotu zydéw z niewoli az do ponownej niewoli za We-
spazyana, a wiec od budowy sSwiatyni po niewoli babylonskiej
az do jej zburzenia przez Rzymian miato uptyngé¢ 410 lat:
nalw te au utzo ryje ipSofATjxowxaeTOU; ai”aaXcooia; »od t7c tou Xaol
elQ TOXTpicav YV wodlOCffTaaewg elg ttlv ai/jj.aAojaiav ttjv ¢id Obsotox-
atavoli ézvj auvayerai xstpaxocia Ssxa (IlI. 87). Z samych wszakze
liczb Aleksandryjczyka Schlatter nie udowodnig owego ukry-
tego obliczenia, odsyta wiec do Tertulliana, ktéry rzekomo
ma przyczyniaé¢ sie swemi pozycyami do wyjasnienia danych
u Klemensa; przedstawiajg sie u Tertulliana (adv. Judaeos cap.

VIIl. Migne PL. Il. 614) w nastepujacy sposob:
Dariusz 19 lat, Artaxerxes 41 (40), Ochus (qui et Cyrus)
24, Argus 1 rok, Dariusz Melas 21 (22) lata — razem 106 lat.

Aleksander 11 (10, 12) lat, Soter 35, Filadelf 38, Euerge-
tes 25, Filopator 17, Epifanes 23, Euergetes 29, Soter 38, Pto-
lomeusz 37 (38), Kleopatra 22 (20) 6 miesiecy, razem 277 lat
6 miesiecy.

Zdaniem Schlattera w liczbach tych i szczegétach zawarte
sg Slady interpretacyi proroctwa Danielowego. Z swej strony
podkreslamy takze zestawienie Ochusa z Cyrusem oraz zesta-
wienie ostatniego Dariusza z Dariuszem Medyjczykiem ; nie
ulega bowiem watpliwDsci, ze zamiast MHAA2 czyta¢ nalezato
pierwotnie MHAOE. W jakim wiec stosunku zostajg wiec szcze-

) Wprawdzie 300 lat na Ptolomeuszy liczy takze Kanon Ptolomeusza
oraz $w. Hipolit (por. Routh: Reliquiae s. 1 c. Il. str. 471), ale rozktad liczb
jest zupetnie inny.
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goty u Tertulliana do liczby 410 u Klemensa, wzglednie do
liczb Ptolomeuszy u niego?

Schlatter tak sadzi o tej kwestyi: Der Chronograph hat
bis 70 n. Chr. 410 Jahre gerechnet, bis zum Antritt des Augu-
stus 310. Die Weissagung geschieht im ersten Jahre des
Meders Darius. Bei Tertullian erhalten wir: Darius Melas
21 (22), bis zum Jahre 30 = 290 Jahre (Tertullian lasst Cleo-
patra noch 13 Jahre mit Augustus zusammen regieren) = 311
(312) Jahre. Hiernach sind es bis zum Jahre 70 genau 410
Jahre seit dem ersten des Darius Medus, ev. dieses nicht einge-
zahlt. Nunmehr wissen wir, warum bei Clemens der letzte
Darius in der Perserliste fehlt. Sein Gewadhrmann gab ihn als
den Kopf der Ptolomaeerliste und hat ihn mit 21 Jahren der-
selben vorgesetzt. Clemens hat dieser Summe nicht getraut.
Ob er selber mit 18 Jahren Alexanders die Summe bis auf
Alexanders Anfang auf 312 gebracht und damit der Rechnung
des Chronographen gleichgemacht hat, kénnen wir flglich
offen lassen.

Przyznajemy wobec tych wuwag, ze zachodzg pomiedzy
Klemensem a Tertullianem niewatpliwe stycznosci, ze stad
padito nawet zdanie, jakoby z Klemensa byt czerpat Tertul-
lian,) ale zdanie to okazato sie bledne, a nadto tyczyto sie
wywodow poza chronografig. Proste wiec zestawienie, miano-
wicie dowolne, rzeczy samej, t. j. wzajemnego i mozliwego uzu-
petnienia zapiskéw chronograficznych u obydwo6ch pisarzy
nigdy udowodni¢ nie zdota. Ze za$ zestawienia sg dowolne,
wykazuje Schlattera sposéb liczenia lat Kleopatry, obcy zupeinie
Klemensowi.

Przyznajemy tez dalej, ze Schlatter mogt liczy¢ wstecz od
zburzenia Jerozolimy w r. 70 po Chr., bo jesli przy gtéwnym
wyktadzie dla systematyzacyi chronologicznej Aleksandryjczyk
upadek miasta Swietego przenosit na r. 71, to tam, gdzie moéwi
o owych 410 latach, dodaje wyraznie: xsleuTaia (t.j. po niewoli
ponownej lzraela) Se ano OusaTiaatavoll stoe K opc8au teXsutt;;
SQE<7XETa ET/] BACOV £001 S/ (IM? ef Yji/Fd £0 THOB®  Po-
niewaz cesarza Komodusa s$mier¢ przypadita na 31 grudnia
r. 192, wedle tego rachunku przez odliczenie 121 lat, 6 mie-
siecy, 24 dni dochodzimy do 5 czerwca r. 70 jako datum zbu-

Noeldechen: Tertullians Verhiltnis zu Clemens v. Alex, -w Jahrb’
fur protest. Theologie 1876 str. 279.
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rzenia Swigtyni — datum bliskie historycznemu.l) Natomiast
stanowczo os$wiadczamy sie przeciw mniemaniu Schlattera
0 liczbach Dariusza i Aleksandra. Przeciwnie liczby te w dosé
wystarczajacy spos6b mozna uzupeini¢; stad upada teza li tylko
na Tertullianie oparta, jakoby Aleksandryjczyk na czele Ptolomeu-
szy postawi¢ byt powinien Dariusza, nadto przypisa¢ mu lat 21,
Aleksandra za$ pomingé. Tego rodzaju przypuszczenia wrecz
sprzeczne sg z charakterem listy perskiej, czego Schlatter nie
dostrzegt, a nadto sprzeczne z uwagg Klemensa o Dariuszu.

Jak wiec mamy uzupetni¢ liczbe 410 lat? Schlatter twier-
dzi, jakoby liczba ta na mocy interpretacyi tygodni Danielo-
wych siegata w dalsza przysztos¢ po zburzeniu Jerozolimy
1 zapowiadata paruzye ponowna Chrystusa na r. 150 ery naszej.
Wiemy wprawdzie, ze tego rodzaju obliczenia wyjatkowo sie
napotykaty n. p. u Apolinarisa z Laodicei (por. $w. Hieronima
kom. do Dan. Migne PL,. XXV. 548), ktéry moéwit o drugiej
paruzyi Chrystusowej co$ na rok 490 ery naszej. Tymczasem
liczba 410 lat ma cechy chronologii judaistycznego charakteru,
jaka znamy z Seder Olam2; stad juz owe obliczenie chrze-
Scijanskiego charakteru jest przynajmniej mato prawdopodobne;
zreszta ma siega¢ od niewoli do niewoli, taczy sie wiec z lo-
sami ludu zydowskiego; dla tego tez na tle historyi tego ludu
nalezatoby liczbe uzupetnié, najsnadniej przez lat 70 jako okres
niewoli, poprzedzajacy owe 410 lat.

Jesliby juz koniecznie miato chodzi¢ o zachowanie formy
70 tygodni Daniela chronologicznej moglibysmy okres 410+70
lat powiekszy¢ o 10 lat, poniewaz Aleksandryjczyk nie dos¢
Scisle rozréoznia pomiedzy deportacya trzecig a druga. Rachu-
nek opieratby sie w kazdym razie na pomyice, a prawdopodo-
bienstwo jego nie wieleby sie wzmocnito, gdybysmy nawet po-
wotac¢ sie chcieli na 408 lat FI. J6zefa (Ant. XIIl. 7. ¢), jakie
miaty upltyng¢ od przepowiedni Daniela az do jej urzeczywi-

*) Inaczej oczywiscie przedstawiataby sie sprawa, gdybysmy owe datum
obliczali wedle pochodnej ery, znanej w Egipcie; za tym sposobem obliczania
innych dat o zburzeniu Jerozolimy przemawia niejedno. Por. Hozakowski:
De chronologia str. 6 nst. oraz str. 58.

2 Stahlin (I1. 8) zwraca uwage na rozprawe wyjasniajgcag Graetza
w Frankels Monatschrift fur Geschichte u. Wissenschaft des Judentums 3.
(1854) str. 314 nst.
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stnienial), bo nie wiemy, czy przy tej liczbie rzeczywiscie chodzi
o jaka interpretacye tygodni proroczych. Nie wieleby nam
tez pomogto, gdybysmy per fas et nefas upatrywali w 410
latach utajony wyktad tygodni i na podstawie liczb samego
Klemensa uzupehnili 6w okres 49 latami Cyrusa i Kambyzesa
(jako siedmiu tygodniami rocznymi budowy S$Swiagtyni), gdyz
doszlibySmy znowu tylko do 480 lat. Owe 49 lat musielibysmy
chyba liczy¢ od 21 roku niewoli, w ktérym wedle $w. Hipolita
(Migne PG. X. 652) Daniel otrzymat objawienie o tygodniach.
A gdybysmy nawet wbrew wszelkim interpretacyom liczyli do
owych 49 lat az 31 lat niewoli, pozostatoby zagadka, jak 410
lat mogtyby obejmowac 62 tygodni rocznych, a nadto jeszcze
jeden tydzien, wzglednie dwa péttygodnie wedle tekstu Ale-
ksandryjczyka. Jaka wartos¢ miatyby tez wtedy dla Klemensa
dalsze lata wiadzcow perskich?

Wynikiem wiec rozwazan bytoby, ze ani w przysztos¢ ani
przesztos¢ nie nalezatoby uzupetnia¢ 410 lat w tem przypuszcze-
niu, ze chodzi o jaki$ urywek znaczny obliczenn rocznych tygo-
dni Danielowych. Najtatwiejsze jest uzupeinienie przez okres
70 letniej niewoli. W tym wszakze przypadku szereg wiadzcow
perskich nalezatoby odnies¢ do tej epoki. Ktérych wiadzcow?
Oczywiscie tych, ktérzy tuz poprzedzajg epoke 410 lat, wzgle-
dnie budowe Swiatyni, bo przeciez i dla tej liczby byta oczy-
wiscie dowodem konczgcej sie niewoli; musza by¢ nimi ci, kto-
rych Klemens sam wylicza, skoro o liczbe chodzi u niego
zachowang. Czy to mozliwe z uwzglednieniem wiasnie listy
perskiej u Aleksandryjczyka? Mozliwe na mocy tradycyjnych
pojmowan judaistycznych, ktére w zmienionej formie prze-
dostaly sie do zapiskéw chronograficznych u pisarzy staro-
chrzescijanskich.

MoéwiliSmy juz o tem, ze Seder Olam czterech tylko liczy
kroléw perskich w takim porzadku: Dariusz Medyjczyk, Cyrus,
Aswer, Dariusz, syn Aswera i Estery, za ktorego $wigtynia
staneta; Cyrus bowiem kazat byt jg odbudowaé, za Aswera
budowa zostala przerwanag wskutek oskarzen ze strony nieche-
tnych przeciwnikow. Czterech tez tylko wiladzcow perskich
zna $w. Hipolit w swym komentarzu do Daniela w nastepu-

)  Por. Destinon; Die Chronologie des Josephus. Kiel 1880, str. 35.
Przyznaje, ze liczba jest zagadkowa i nie pozwala si¢ wttoczy¢é w chronologie
u tego pisarza.
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jacym porzadku: Cyrus, Dariusz, Artaxerxes, Dariusz, ktdrego
zwyciezyt Aleksander Wielki. Inaczej Tertullian. Dazyt do
przeszczepienia tradycyjnych wiadzcow perskich na chronolo-
giczny ich porzadek. Byla to préba kombinacyi pogladéw
judaistycznych z historyg, niestety nacechowana fatalnym bie-
dem. Otéz Tertullian odwrécit porzadek tradycyjnych wiladz-
cow perskich. Poniewaz tradycyjny Dariusz $wigtyni jerozo-
limskiej mogt by¢ tylko jako syn Estery Dariuszem Il. z przy-
domkiem Nothus wedle apokryficznej 11l. ksiegi Ezdrasza,
dla tego licz>t dalej: Artaxerxes (== Aswer), Ochus (qui et
Cyrus), Argus (= Arses, dodany z historycznych wzgledow),
Dariusz Ill. Kodomanus (= Dariusz Medyjczyk). Mamy wiec
tak u sw. Hipolita jak u Tertulliana wskazéwki na pewThe ogra-
niczenia dokladniejszej listy Persow. Jesli za$ liczba 410 lat
u Klemensa jest tradycyjna, to i uzupeinienie do niej na tra-
dycyjnych powinno sie porusza¢ torach. Idgc tedy za S$ladem
Tertulliana, wolno nam zestawi¢ lata od Dariusza Il. az do
drugiego roku Dariusza Kodomana (wedle tradycyi judaisty-
cznej Swigtynia zbudowang zostala za ostatniego Dariusza);
otrzymamy (nie liczac juz miesiecy az do budowy Swiatyni)
nastepujace dane: 18+42+8+3+2=73, az liczbg 410 lat otrzy-
mujemy 483 lata az do ponownego rozpoczecia niewoli za
Wespazyana. Ta liczba najlepiej zdaniem naszem zdradza po-
chodzenie owych 410 lat. Co do S$cistosci rachunku bowiem
jest rownobiezna liczbie 482 lat 6 miesiecy 10 dni na okres
krolow Judy (Il. 7, od Dawida do Sedekiasza () oraz liczbie
za okres Sedziéw (Il. 71) wiacznie 20 lat Saula: 483 lata 7 mies.,
az do Dawida. Jesli odnosne liczby biblijne ulegalty wpitywom
obliczerr wedle pokolen), Klemens za$ badz to na mocy biblij-
nych danych, badZ to na mocy nieznanych Zrddet dziwng, a nie-
zupetnie historyczng wykazuje réwnobiezno$¢ w obliczaniu okre-
séw, a przytem w swej chronologii zna rachunki nietylko wedle
lat lub olympiad, ale takze wedle pokolen2, to bardzo prawdo-

¥ Por. Schafer: Die biblische Chronologie. Munster 1879, str. 76.

2 Tyczy to sie mianowicie epoki Mojzesza (ll. 6 nst.); mozna za$
ten rachunek przenies¢ i na dalszg chronologie biblijng, skoro (Il. M tuz po
epoce Mojzesza Klemens zaznacza, ze godzi sig¢ i czasy prorokéw po Moj-
zeszu przedstawi¢. Nie twierdzimy, ze metoda pokolen wytaczne dla chro-
nologii biblijnej u Klemensa ma znaczenie, jak tego nie mozemy twierdzi¢
o chronologii u niego pozabiblijnej; ale jak w tej tak w tamtej mogta wptywy
swe wywieraé¢, a przy danej sposobnos$ci zdradza¢ je dos$¢ pochwytnie.
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podobne, ze w rownolegtych liczbach chodzi wiasnie o oblicza-
nia wedle (dwunastu?) pokolen (po 40 lat?), a liczba 410 nale-
zataby do takiego obliczenia.

Jest wiec mozliwa rzecza, wyjasni¢ liczbe 410 lat bez
przypuszczanej interpretacyi tygodni Danielowych, a zarazem
na mocy liczb u samego Klemensa. Bylyby to jednak jakies
uboczne rachunki, dla ktérych moglibySmy znales¢ uzasadnie-
nie w tem, ze Klemens moéwi rzekomo o Dariuszu Hystaspis,
a rzeczywiscie opowiada o nim i o Zorobabelu to, co zwykle

odnosza do Dariusza Il. Nothusa. Czy i jak dla zrédet Kle-
mensa ten Dariusz byt moze Dariuszem ., a Dariusz Kodo-
manus Dariuszem 1l., tego z cala pewnoscig powiedzie¢ nie

mozemy. To jest wszakze faktem, ze Klemens czasy Estery,
Hamana i Mardocheusza odnosi do epoki niewoli babylonskiej:
ev tv) apjjigtDorla tauffl -jwsioci 'Ec&r(p xal MaprSotaioe... (11, 77),
a taka uwage jedynie zrozumiemy, gdy przypuscimy dla niewoli
chronologie na tle judaistycznem, jaka znat takze Tertullian.
Przy tej sposobnosci warto wogodle zaznaczy¢, ze u Klemensa
w charakterystyce niewoli babylonskiej (Il. 77), zlgczyly sie
w jedng catos¢ szczegoly judaistyczne, apokryficzne, biblijne,
a chaos szczegétow tych powiekszony notatkami, ktore naleza
do dziejow niewoli asyryjskiej jak n. p.,, ze Nahum dziatat
w niewoli babylonskiej po Ezechielu (wskutek pomieszania Se-
dekiasza z Ezekiaszem, krélem Judy, za ktérego krolestwo
Izraela zostalo zniszczone przez Asyryjczykéw!), ze dzieje
Tobiasza przypadaja na ten sam okres niewoli babylonskiej
i t. d. Przy podobnej metodzie niejedno przypuszczenie uchodzi¢
moze za godziwe mianowicie tam, gdzie sprawa sie toczy o wy-
réwnanie tradycyjnych pogladéw judaistycznych z jaka taka
chronologig historyczng. Tam tez upadajg wzgledy Scistych
obliczen, byleby w jaki$ sposob dojs¢ do celu. Jesli wiec
wiladzcy perscy wypetnia¢ maja niewole, to chyba nie sprzecznie
z takimi pogladami, dostrzegalnymi u Klemensa, ze Ageusz
i Zachariasz dziatali w epoce zburzenia Jerozolimy, zatem hi-
storycznie na poczatku niewoli, albo ze odwrotnie od konca
niewoli az do zburzenia Jerozolimy za Wespazyana uptynac
miato tylko 410 lat.

DoszlibySmy wiec do wyniku, ze do uzupeinienia liczby
410 przy zachowaniu naszej poprawki 8 lat na 18 dla Dariusza
Il. Nothusa, nalezataby przedewszystkiem druga potowa listy
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Persow, ze wiec ta lista nie jest jednolitg, jeno w osobliwszy
spos6b usystematyzowang. Tem samem stwierdzilibySmy tez,
ze lata Dariusza Kodomana nie wchodzityby juz do sumy
ogo6lnej Persow, gdybysmy liczbe 410 tgczyli z latami Ptolo-
meuszy. Rachunek takby sie przedstawiat: 18+42+8+3+12=83
+312= 395+100=495—12=483. Liczba wiec ogélna Persow
(235 lat) stracitaby na wartosci na korzys¢ liczby (312 lat) dla
Ptolomeuszy; jesli zas lata (235) Perséw majg by¢ poprawne,
to lata Ptolomeuszy nie taczag sie z liczbg 410, ktoraby zawie-
rata stad (12—2) lata Dariusza od budow$ sSwiatyni, przez
te zas 10 lat lista Perséw lgczytaby Scislej z liczbg 410, a na
Perséw przypadatoby tylko 225 lat poza 410 latami od niewoli
do niewoli. To przypuszczenie jest najponetniejsze, bo nie
kaze lat Ptolomeuszow rozktada¢ na 310+2 (az do budowy
Swiatyni do Dariusza), nadto nie kaze liczy¢ dla Aleksandra
tylko 6 lat, jeno zachowuje catg liczbe nietykalng, a pomimo
to wyjasnia i sprawdza liczbe 235 lat Perséw, taczac ja $ci-
Slej z liczbg 410. Z tegoby wynikato, ze liczba 410 nalezy
do jakiego$ ubocznego rachunku, niezaleznego od liczby Ptolo-
meuszy, taczacego sie wszakze z liczbg Perséw i stad jako uzu-
petnienie do chronografii przez Klemensa wsunietego. Bez
poprawki dla Dariusza Il. Nothusa (18 lat zamiast 8) ogdélny
rezultat pozostatby niezmieniony przy peilnych (12) latach dla
Perséw (dla Dariusza |. pozostatoby 46 lat), taczytby sie z liczbg
410 w obecnym rachunku; uzupetnienie brzmiatoby na 483 lata.
Ta jednak wytaniataby sie réznica w pojmowaniu, ze bez po-
prawek musielibySmy budowe sSwigtyni odnies¢ do Dariusza II.
Nothusa, liczy¢ jego 8 lat jakoby od skoriczonej juz budowy.
Takie pojmowanie statoby w sprzecznosci z okresleniem liczby
410 lat, ktéra ma siega¢ od (korica) niewoli do (poczatku) nie-
woli tj. od rozpoczetej budowy Swigtyni do jej zburzenia przez
Rzymian; stad tez wynikataby potrzeba naszych poprawek przy
latach Dariusza Il., a takze i przy latach Dariusza |I.

Juz te wzgledy na liczby Persow i Ptolomeuszy wyklu-
czajg mozliwosé, ze liczba 410 lat, uzupeitniona na 483 lata
przez witadzcow perskich od Dariusza Nothusa poczawszy, jednak
jest czescig obliczenn tygodni naszych wedle metody samego
Klemensa. Gdybysmy bowiem do 483 lat (przy poprawkach
dla Dariusza 1. i Il.) doliczyli wedle Aleksandryjczyka siedm
lat na budowe Swigtyni (w okresie niewoli?) otrzymalibysmy 490
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lat jako 70 tygodni rocznych; z ukonczeniem budowy ukonczy-
taby sie niewola. Dalsze obliczenia 62 tygodni i jednego tygo-
dnia (dwoch pottygodni) nie mogltyby nastrecza¢ pomimo liczby
410 lat przy pewnych przerwach czasowych zadnych trudnosci,
poniewaz i przy 62 tygodniach chodzitoby o zwykie lata, a jedynie
przy ostatnim tygodniu o przestrzenn czasu co$ siedmioletnia.
Argumentacya jakoby wcale mozliwa, a jednak bezpodstawna.
Przy takiem obliczeniu bowiem napotkalibySmy na nieudowo-
dniong nigdzie kombinaéye 70 rocznych tygodni = 490 Ilat
z tygodniami o jednym tylko roku. Znane sg interpretacye,
ktére odnosily pierwsze przez Daniela wymienione 70 tygodni
do niewoli babylonskiej jako 70 lat; czynily to na podstawie
Jeremiasza; jesli za$ dalsze tygodnie obliczaly jako tygodnie
roczne, to odigczaly wlasnie na podstawie tekstu dalsze wy-
szczegoblnienie tygodni od pierwszych 70 tygodni, rozpoczynajac
obliczenie od stébw w proroctwie: xai xa amjjsie . ar
ef6?ou Xéyoo  x X (wedle tekstu greckiego u Klemensa). Inna
sprawa, czy rzeczywiscie wolno pierwsze 70 tygodni odigczaé
od dalszych tygodni; nam wystarcza, ze istnialty kombinacye
w pojmowaniach tygodnia jako roku i jako siedmiu lat, ale
nigdy w tej formie, jakoby wiasnie pierwsze 70 tygodni miaty
oznacza¢ tygodnie roczne, dalsze tygodnie zwyczajne lata. Lo-
giczniejszy jest Klemens sam, ktéry wszystkie tygodnie liczy
jako zwykte lata.

Gdybysmy nawet chcieli uzna¢ mozliwos¢ takiej niesty-
chanej kombinacyi w obliczeniu tygodni, pozostatyby nadal
trudnosci z liczbami Perséw i Ptolomeuszy, wzglednie trudno-
sci 0 ich wzajemnym do siebie stosunku, bo czy liczymy drugi
rok Dariusza jako poczatek budowy, czy liczylibySmy dziewiaty
jako koniec budowy, poprawnos$¢ przytoczonych liczb bylaby
narazona i zakwestyonowana jeszcze poniekad wiecej nizli przy
bardzo prostej zasadzie obliczenia pokolen. Przyjmujgc za$
rzekoma interpretacye tygodni, musielibySmy owe 490 lat obli-
cza¢ niezaleznie od listy Ptolomeuszy, a w bezposrednim zwigzku
z liczbg 410, bo inaczej nie dalibySmy sobie rady, chociazbysmy
chcieli wykluczy¢é z rachunkéw Arsesa (3 lata) jako piatego,
dla judaistéw obcego wiadzce perskiego, a dla ostatniego Da-
riusza liczyli petne 12 lat. W najlepszym razie otrzymaliSmy
80 lat na epoke ostatnich kroléow perskich, ktére znowu odpo-
wiadatyby liczbie 410, nie za$ liczbie 312 lat dla Ptolomeuszy.

9
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Rezultat taki jest bardzo nikly z rozmaitych powodoéw. Inter-
pretacya wychodzitaby albo od rozpoczecia niewoli, a budowe
Swigtyni odnositaby do Dariusza Ill. Kodomana, albo wycho-
dzitaby od budowy $wigtyni za Dariusza Il. Nothusa. W pierw-
szym przypadku liczytaby 80 lat kroléw perskich na okres
70 letniej (czy diuzszej?) niewoli; databy sie jedynie podtrzy-

mac¢ poprawka (dla Dariusza I. i) dla Dariusza Il., (inaczej do-
chodzilibysmy tylko do 480 lat), nakoniec musielibySmy albo
trzy ostatnie lata Dariusza IlIl. Kodomana po budowie $wig-

tyni wigczy¢ do 410 lat albo tez przez usuniecie Arsesa liczy¢
je wprawdzie, ale wbrew charakterowi liczby 410, ktéra budowe

Swiatyni (skonczong) uwaza za koniec niewoli. W drugim
przypadku t j. jesli interpretacya wychodzi od budowy 3Swig-
tyni za Dariusza Il. Nothusa, nasuwataby sie znowu sprzecz-

nos$¢ z charakterem liczby 410 lat, bo czasy Nothusa ozna-
czalyby juz poczatek owych 410 lat, a wbrew catemu pojmo-
waniu musielibySmy epoke od Dariusza Il. do Dariusza Ill. czy
z poprawkami lat czy bez nich wtloczy¢ w okres 410 lat albo
tez znowu szuka¢ wyrdwnania w okresie przed Dariuszem II.

To sa rozmaite wzgledy, ktére badz to silniej badz to stabiej
przemawiajg przeciw rzekomej interpretacyi, jaka ma tkwié
w liczbie 410 lat; przytem bytaby ona co najmniej zupetnie od-
osobniona przez swojg metode oraz nielogiczna w swem przeprowa-
dzeniu, przeprowadzenie zas interpretacyi li tylko wedle tygodni
rocznych nie miatoby zadnych podstaw w liczbach u Klemensa.
Natomiast sita ta rozmaitych wzgledéw znacznie zmniejsza sie
wobec zasady pokolen, zastosowanej na liczbe 410 lat; zasada
ta znana przeciez Aleksandryjczykowi, dostatecznie uwzglednia
ostatnich krolow perskich. Dla jej wlasnie zalet tych pozostaé
musimy przy tem, ze liczbe 410 lat uzupeini¢ nalezy na 483
lata i na rowni stawi¢ okresom Krolow i Sedzidw; liczba ta, nie-
zawista od lat Ptolomeuszy, taczy sie wprawdzie z pojmowaniem
o budowie Swiatyni, ale bez obliczenia tygodni Danielowych.

Jesli tak szczegétowo omowiliSmy liczbe 410 lat, to na-
ocznie zdotaliSmy sie przekona¢, ze chociazby owe datum stato
rzeczywiscie pod wpiltywem jakiej interpretacyi proroctwa, to
nie moze sie na zaden sposob taczy¢ z interpretacyg meto-
dycznie inng samego Klemensa, dla ktérego wyjsciem jest
koniec niewoli za Dariusza Hystaspis, jak nie mogty sie z nig
taczy¢ 49 lat dla Cyrusa i Kambyzesa. Nadto wykazaliSmy

http://rcin.org.pl



131

wiasciwy stosunek liczby 410 do listy wiadzcéw perskich
u Klemensa, a stwierdziliSmy, ze nie wchodzg w rachube dla
niej lata Ptolomeuszy, ze wiec naleze¢ musza do jakiego$ innego
obliczenia. Do jakiego?

Pomijajgc kwestye 410 lat i Dariusza Nothusa, przypo-
minamy, ze w materyatach Klemensa znane bylo przynajmniej
trzykrotne zakonczenie niewoli babylonskiej, w pierwszym roku
Cyrusa, w drugim roku Dariusza Hystaspis, a nadto w czasach
Artaxerxesa, bo Aleksandryjczyk przeciez powiada, ze za jego
czas6w Nehemiasz pracowat nad odbudowaniem miasta i wy-
konczeniem $wiatyni: Nss(iiae ... oi/toSgjisi tr(v iroX.v ' lgpougaXjfi.
xai xov vsojv ¢u<jxsuaesi (1. OdnalezliSmy juz dwa pierwsze
okresy niewoli; jeden z nich nalezy do wyktadu Klemensa,
drugi do listy Perséw, a trzeci powinienby, jak sie samo z siebie
nastrecza, naleze¢ do listy Ptolomeuszy. Czy sa na to jakie
dowody? Zdaje sie, ze sa. Lista Ptolomeuszy u Klemensa
jest bardzo pokrewna chronologii tych wladzcow u Afrykan-
czyka. Twierdzi wprawdzie Geizer]): Die persische Liste des
Clemens ist von Africanus ebenfalls nicht adoptiert, so wenig
als die ptolomaeische. Clemens gibt, wie es bei einem Alexan-
driner zu erwarten ist, die in Aegypten officiell Ubliche Liste,
Africanus eine davon unabhé&ngige; pomimo to pokrewienstwu
w chronologii nikt nie zaprzeczy; materyaty u obydwdch
pisarzy bardzo sie zblizaja do siebie i niejedne wykazuja pod-
padajace stycznosci.

Afrykanczyk za$ jest tym, ktory przy obliczeniu tygodni
Danielowych wychodzi z czas6w Artaxerxesa, mianowicie od
czasu budowy miasta Jerozolimy przez Nehemiasza w 20. roku
tego wiadzcy.? Klemens nie bez powodu umieszcza wbrew do-
brym biblijnym wiadomosciom dodatek, ze chodzito takze o wy-
koniczenie swigtyni. Stad to godzi sie méwic, ze i w materyatach
Klemensa rzeczywiscie mowa byta o czasach Artaxerxesa jako
wyjsciu do obliczen tygodni Daniela, a przy pokrewienstwie
chronologii Ptolomeuszéw z listag Afrykanczyka bytoby widoczng
rzeczg, ze lata Ptolomeuszy stuzyty do takich obliczen przy
uwzglednieniu odpowiedniem lat witadzcow perskich.

J Sextus Julius Africanus 1 c. |. str. 23.
2 Geizer: Sextus Julius Afric. 1 c. I. str. 37 nst. Fraidl: Die Exegese
der siebzig Wochen 1 c. str. 45 nst.

g *
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Nie mozemy przeciez juz odwotywac sie na liste Persow
u Klemensa, bo wlasnie przeciw tak ulozonej chronologii
oswiadcza sie wyraznie Afrykanczyk. Nie nalezy wedle niego
rozpoczyna¢ obliczenia tvgodni Danielowych od Cyrusa, gdyz
obliczenie sie styj éxoctov xal ropoarSTi Ttsptocsst. przy Scistej oczy-
wiscie chronologii, bo te ma pisarz na oku; nie nalezy z tego
samego wzgledu oblicza¢ od chwili, w ktérej Daniel otrzymat
proroctwo, a tem mniej 06-' apyyic tyj;, ai/*a™waiag. To znaczy,
ze te wyklady, ktére tak pojmowaly sposéb obliczenia, nie
mogty pozosta¢ w zgodzie z rzeczywistg chronologia. Nie
wspomina Juliusz Afrykanczyk wcale o obliczeniu od czasow
Dariusza Hystaspis; stad wnioskujemy, ze odrzucat materyaty,
jakie Slady znajdujg sie u Klemensa, nie miat zas na mysli
jego obliczenia; jesli je znal, to wykroczenia przeciw chrono-
logii nie madgitby mu byt zarzuci¢, bo przeciez Aleksandryj-
czyk zupeilnie prostg metodg zwykiych lat do celu swego
dochodzit.

Stad tez mozemy i musimy przy chronologii Ptolomeu-
szy pomingé¢ systematyzowang liste wiadzcéw perskich u Kle-
mensa, jesli w niej ma by¢é zachowany szczatek obliczenn tygodni
Danielowych. Przeciwnie dostosowac sie powinniémy do chro-
nologii Persow, jaka podaje Afrykanczyk. W metodzie za$
obliczen pisarz ten zupeinie odrebng kroczy droga. Twierdzi,
ze oblicza¢ nalezy tylko 475 lat stonecznych, ktére réwnajg
sie 490 latom ksiezycowym, bo o latach ksiezycowych rzekomo
mowi Daniel (por. Euzebiusz: Dem. evang. VIII. 2 Migne PG.
XXIl. 612). A wiasnie 475 lat miato mina¢ od 20. roku Arta-
xerxesa az do sSmierci Zbawiciela w 16. roku Tyberiusza cesa-
rza, od poczatku za$s panowania perskiego az do tej chwili
590 lat. Odcigga wiec Afrykanczyk 115 lat rzadéw perskich,
aby dojs¢ do 20. roku Artaxerxesa. Jak doktadniej Afrykan-
czyk przeprowadzit swoje obliczenie — nie trudno sie domy-
slic. Dla Perséw liczyt dalsze 115 lat, dla Macedonczykéw
300 lat, od bitwy pod Actium az do 16. roku Tyberiusza si¢
siY] é”xovta, razem 475 lat. Ciekawa jednak rzecza, ze liczby
Afrykanczyka od 20. roku Artaxerxesa |. z uboczng liczbg 26
lat dla Artaxerxesa Ill. dajg co$ 118 lat, nie liczac wedle
metody chronografa terminum a quo, albo liczac dla Artaxer-
xesa |. zamiast 41 lat wedle ubocznej liczby 40 lat; te zas
118 lat odpowiadajg liczby 312 lat u Klemensa razem 430 lat,
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a dodajagc wspomniane 60 lat, dochodzimy do 16. roku Tybe-
riusza przy 490 latach jako 70 tygodni rocznych.

Mozliwe wiec jest jakies wyréwnanie w rachunkach Kle-
mensa i Afrykanczyka, a mozliwos¢ ta tem jest ponetniejsza,
czem pewniejsze pokrewienstwo w chronologii Ptolomeuszy
u obydwoch pisarzy. Zresztag i inne stycznosci wykazuja ci
chronografowie. Jesli Klemens nie rozroznia dobrze Sede-
kiasza od Jechoniasza, a stad chronologiczne robi usterki, to
i Afrykanczyk wijv aXwciv Jerozolimy odnosi do Jechoniasza.)
Ze w materyatach Klemensa podobnie jak u Afrykanczyka
dziatalno$¢ Nehemiasza osobliwsze miata znaczenie takze dla
obliczenn tygodni Danielowych, to osobno jeszcze podkreslamy.
Nie godzi sie tez pominaé faktu, ze chronologii Zbawiciela
rok 16. Tyberiusza wybitniejszg do pewnego stopnia odgrywa
role u Klemensa?, nizli rok 15, ze wiec i tutaj spostrzegamy
pewne wzajemne zblizenie, a zblizenie to uzupelnia sie teoryg
obydwdéch pisarzy o jednoletniej dziatalnosci publicznej Jezusa
Chrystusa3, z ta wszakze ro6znica, ze jak przy Jechoniaszu
i Sedekiaszu, tak przy r. 15 oraz 16. Tyberiusza rozmaite
wkradly sie niescistosci do zapiskéw Klemensa. By¢ moze
nawet, ze materyatami Afrykanczyka nalezaloby potwierdzié
przypuszczenie, jakoby wedle Klemensa Jezus wlasnie na potowie
62 tygodni przyszedt byt na Swiat.

Na takiej podstawie zdaje sie nam shtuszniejsza rzecza,
taczy¢ liste Ptolomeuszy z obliczeniem tygodni Danielowych,
ktorego Slady znajdujg sie u Afrykanczyka nizli z problema-
tycznag liczbg 410 lat od niewoli do niewoli, a do pomocy przy-
zywac Tertulliana; jego chronologia charakteru tradycyjnego
i judaistycznego nie moze sie taczy¢ z szczegétowa chronologia
Klemensa, ktora wykazuje przynajmniej jakas trzezwos¢ Kkry-
tyczng, a wiec zarazem i historyczna.

Tak powiada Syucellus, chronograf z VIII. wieku, ktéry czerpat

z chronografii Juliusza Afrykanczyka. Por. wydanie chronografii jego w Cor*
pus sciptorura hist. Byz. ed. Dindorf. Bonnae 1829 tom IIl. str. 415,

2 Por. Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 25 i str. 83.

8 Co do Afrykanczyka, moéwi o tem Syncellus w swej chronografii
(ed. Dindorf 1 c. str. 616): wspomina, jakoby chronograf obliczenie takie byt
podawat ojdgmivod; rf] aztmoXixfl xapaodasi. Patritii: De Evangeliis libri tres.
Friburgi 1853 Il. str. 516 przypuszcza, ze istniata jakas apostolska tradycya
o $mierci Jezusowej w r. 29 ery naszej, ze wiec stad powstatla teorya o jedno-,
letniej dziatalnosci Jezusa Chrystusa.
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Zakonczenie.
§ 18. Materyaty Klemensa z Aleksandryi.

Jak cata chronografia Aleksandryjczyka jest po prostu
mozaika, ztozong z najréznorodniejszych dat, imion, nazwisk,
obliczen, zestawien; jak nieraz kamienie i kamyszki sa nieuwa-
znie wtloczone w catos¢, ktéra stad robi raczej wrazenie mate-
ryatdbw luznych nizli wykonczonej i celowej rozprawy, tak tez
i w wyktadzie tygodni Danielowych obfitos¢ obliczen wedle
rozbieznych metodologicznych zapatrywan nie pozwolity pisa-
rzowi naszemu ustrzedz sie od wplywdw, rzecz sama zacie-
mniej acych.

Pomimo to dos¢ powazne przemawiaja powody, ze wykiad
gtowny samego Klemensa li tylko na pozér nalezy do zapiskéw
chronograficznych. Odrebnoscig metody, oparciem na czasach
Dariusza Hystaspis, naocznem przerwaniem jednolitosci chrono-
logicznych wywoddéw, po prostu wsunieciem w tok argumen-
tacyi, dazacej juz tylko do jakiego$ zaokraglenia, Aleksandryj-
czyk wyktad swoj stawia poza swoja chronografie, ktéra
z celu swego ma udowodni¢ pierwszenstwo rzeczowe i czasowe
objawienia w obec nauki greckiej.

Z tego wiec juz powodu nie odwazylibySmy sie twierdzic,
ze interpretacya pochodzi z tego samego zrédia, co cata chro-
nografia. taczy sie wszakze z nig charakterem swym. Nie
ulega watpliwosci, ze przynajmniej do chronologii biblijnej
miat Klemens przed sobg materyaly wprawdzie greckie, ale
takie, ktére bezposrednio opieraty sie na oryginatach hebraj-
skich. Stad to ttlomaczy sie caly szereg zmian w imionach,
a do pewnego stopnia i niejedna niescisto$¢ rzeczowa; warto po-
rownaé¢ materyaty Klemensa chociazby do epoki Sedziow i Kré-
I6w biblijnych. Charakter ten, ze tak powiemy, judaistyczny,
przebija podobno i w formuitkach, ktére Klemens uzywa przy
interpretacyi tygodni Danielowych. Schlatter (L c. str. 6) dla
swego celu zestawit rownobiezniki, aby udowodnié, ze wyktad
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porusza sie torami znanymi synagodze »in den der Synagoge
gewohnten Formen«. Formuiki te sg dostatecznie znanel n. p.
xal Tou-o yséfponrTai oimoe u Klemensa odpowiada judaistycznemu
zwrotowi sto pd albo w przeczacem znaczeniu tON p nvo p*
albo xa900<; stpvjxe Aavi-"A ‘ihn pb, xal Sia touto Xe/'st AaV.VjX pi
Ten i t d Formuiki takie i inne zywcem znajdujg sie
w ewangelii $w. Mateusza, pisanej pierwotnie po syrochaldejsku
dla mieszkancow Palestyny. Przyznajac wiec forme wyktadu juda-
istyczng, podkreslic musimy przeciez tendencye na wskros
chrzescijanniska wyktadu. Wylania sie ona przeciez niechybnie
przez pojmowania mesyanskie proroctwa o Chrystusie Panu;
a stwierdza sie nadto niewatpliwymi wpitywami Objawienia
sw. Jana na niejedne szczegéty w chronologii cesarzéw rzym-
skich oraz obliczen ostatniego tygodnia.

Ale wiasnie tam, gdzie Slady nas zdajg sie prowadzi¢ na
tacznos¢ wyktadu z chronografig, Klemens zakrywa jakoby
rozmy$inie swoje Zzrédta. Szczeg6towa liste cesarzéw rzymskich,
tak wazna dla wyktadu, Aleksandryjczyk przytacza niejako
anonymowo, bo odnosi jg do nieznanych tivsc;, Kim byli ci
trudno powiedzie¢. Czy sg nimi ci sami, ktdérzy powracajg nieraz
w chronografii tam, gdzie chodzi o jakie$ uzupetnienie czy dopet-
nienie, badz to jako svioi (I1. 8 albo otxkoi (II. 9 albo tez tylko
og6lnikowo oznaczeni przez trzecig osobe liczby mnogiej ? Czy od
nich to mial Aleksandryjczyk szczegély o datach doktadniej-
szych z zycia Chrystusa Pana? Czy to byli moze czesciowo takze
gnostycy? Z pracy gnostyka Kassyana2 czerpat Aleksandryj-
czyk (I1. 89 materyaty dla swej chronografii poza Tacyanem celem
dowodu na pierwszenstwo objawienia w obec madrosci gre-
ckiej: sipTjTat ow xepl toutwv axp$toe TcmavoT sv Tip Tipde
BEXXtjwok;, ep7)Tai Ss xai Kaactavu) ev tg> irptoxw x&v 'EByjy7jtijcipv.

*) Por. Doepke: Hermeneutik der neutestamentl. Schriftsteller. Leipzig.
1829 1. str. 58 nst.

2 O Kassyanie por. Bardenhewer: Geschichte der Altkirchlichen Li-
teratur. Freiburg 1902 |. str. 346. Harnack: Gesch. der altchristl. Literatur
bei Eusebius. Leipzig 1893 |. str. 202, takze Prudentius Maranus: De apo-
logetis saec. secundi w Corpus apologetarum ed. Otto IX. str. 259. Klemens
czerpatby wiec z autora, ktérego gdzieindziej zwalcza. Bytaby to analogia
do FI. Joézefa, ktéry takze korzystat z prac przeciwnika swego, Mikotaja
z Damaszku. Por. Gutschmid: Aus Vorlesungen uber die Gesch. der rom.
Kaiserzeit w KIl. Sehr. 1 c. V. str. 358. Destinon: Die Quellen des Fl. Jo-
sephus 1 c. str. 93 nst.
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Bytoby tez nieogledng sprawa, wszystko przypisywac
w chronografii Klemensa Kassyanowi, co nie znajduje sie u Ta-
cyana.l Stad nie odwazylibySmy sie twierdzi¢, ze wyktad swdj
Klemens przejat z Kassyana, mianowicie ze chce zaznaczy¢
i zaznacza swoje przeciwienstwo do praktyki gnostykow i je
potepia. Prawda, ze interpretacya tygodni na tle ksiegi Da-
niela oraz Objawienia, dalej takze pojmowania takie, jak o arcy-
kaptanach $Swiagtyni, ich symbolice dla Swiata catego i Zbawi-
ciela, nosza znamiona wyktadu wprost egzegetycznego, ze Kas-
syanowi Klemens przypisuje 'ENYTjTt/d, Ze wiec nie bez pod-
stawy moznaby wnioskowaé na jakas zaleznos¢ Aleksandryj-
czyka od tego, na ktdrego przy innej wprawdzie sposobnosci
sie powotuje. Ale zarazem zapomina¢ nie wolno, ze przeciez
swem pojmowaniem o doniostosci chrztu Jezusowego Klemens
oczywiste swe przeciwienstwo chce zaznaczy¢ do gnostykow,
ze wiec mogt byt ich teorye lub szczegéty uwzgledniaé, brac
z nich pohop do swej interpretacyi, ze jednak nie chciat kro-
czy¢ ich sladami. By¢ moze, ze Klemens miat przed sobg jakis
komentarz czy to do Daniela czy to do Objawienia.?

Tem wieksza wszakze zastuga Klemensa, ze pomimo wpty-
wow i innych obliczen zdotat zachowac jednolito$¢ pojmowania
mys$li przewodniej w proroctwie, ze umiat przeprowadzi¢ szcze-
g6ty przepowiedni samodzielnie w chronologiczny, a takze
i w rzeczowy sposob, ze pomimo nawalu materyatow czy
to judaistow czy to gnostykéw dobrze docenit wartos¢ proro-
ctwa dla apologii chrzescijaiistwa, a kto wie, czy $miatym rzu-
tem swym nie zachecit niejako nastepcéw do nowych dociekan
na ten sam temat.

1) W tej kwestyi por. Christ: Philologische Studien zu Clemens Ale-
xandrinus. Miunchen 1900 str. 50 nst. Autor chce stwierdzi¢ dos$¢ wielka
zaleznos¢ Klemensa od Kassyana na mocy poprawki Gutschmida, ktéry (I1. g8
zaleca czytac¢ . .. uiocgctujv IWou Agjisiiou (xai ’Aaivtou UQ) Kaaaiavol auva&poiCstai
x. T. X Stéhlin w wydaniu dziet Klemensa opuszcza wyrazy uwo Kaaatavol,
rejestruje je tylko w przypisku; stad argumentacya wszelka na zalezno$¢ Kle-
mensa od Kassyana przynajmniej watpliwa.

2 Klemens sam byt napisat Komentarze do catego Pisma $w. pod
nagtéwkiem TicoTuxiuaeK;. Byly to wiecej jakie$ scholia do pewnych miejsc
biblijnych. Czy wyklad proroctwa Danielowego w nich byt zawarty, nie
wiemy. Co do szczeg6itdéw por. Bardenhewer: Altkirchl. Literatur 1 c, I, str,
45 nst,
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W jakim tedy pozostaja stosunku do chronografii liczby
Persow i Ptolomeuszy, wykazujgce przeciez takze wptywy obli-
czen tygodni Danielowych? Dla nas odpowiedZz nie trudna.
tacza sie rzeczywiscie z chronografig. A dowdd? Znajdujemy
go tam, gdzie Klemens rejestruje najwazniejsze wyniki t&v xoctoc
touc; RapRapou; ypowoov, a wiec wyniki chronologii biblijnej, siega-
jacej wszakze do zrddet judaistycznych. Tam wiec mowi (11. 87),
ze od Adama do potopu uptyneto 2148 lat i 4 dni; co do tych
czterech dni odsylamy po wyjasnienie do Seder Olam1 (ed. Ge-
nebrard. Paris 1600 str. 9). Podaje dalej liczby od Sema do
Abrahama, od lzaaka do Jozuego, liczby dla epoki Sedzidéw,
Kroléw, aby powtérnie zaznaczy¢ w dalszym ciggu, ze i€ ou;
~powouc; nastapity czasy Persow przez 235 lat, Ptolomeuszy
przez 312 lat 18 dni, Rzymian az do $mierci Komodusa (bo na
nim w ogolle konczy sie Chronografia) 222 lata. To zestawie-
nie wykazuje, ze liczby dla Perséw i dla Ptolomeuszy tworzyty
integralng czes¢ chronografii, a mianowicie w tej formie, jaka
im nadana zostala pod wptywem obliczenn tygodni Danielowych.
Lata Rzymian tworzg zakonczenie i zupeinie sie zgadzajg z li-
czbami zaokraglonemi dla cesarzy rzymskich pierwszej listy
(1. 89).

Natomiast Klemens do tego przegladu dodaje jeszcze
liczbe 410 lat od konca niewoli babylonskiej do niewoli za
Wespazyana, oraz uwage, ze od tej niewoli do $mierci Komo-
dusa uptyneto 121 lat 6 miesiecy 24 dni. Liczba 410 lat, uzu-
petniona przez 70 lat niewoli a raczej przez 73 lata wiadzcow
perskich, pochodzi¢ sie zdaje z zrédta judaistycznego, bo opiera
sie na rachubie pokolen, a przytem uwzglednia tradycyjnych
czterech (jak w Seder Olam) lub pieciu kréléw perskich (jak
u Tertulliana); tacznos¢ tej liczby z chronografig jest w obec
listy Persow i Ptolomeuszy wiecej uzupetniajaca, dodatkowa,
zewnetrzng. Co sie za$ tyczy drugiej liczby — az do Smierci
Komodusa, to zdaniem naszem stoi w zwigzku z druga listg
szczegbtowag cesarzy rzymskich. Wprawdzie suma poszczegol-
nych lat w obecnym tekscie Klemensa nie zgadza sie z nig
zupetnie; suma bowiem wynosi 121 lat 54 miesigce 112 dni
na dobitek Aleksandryjczyk ten sam okres oblicza (II. 9) na

*) Schlatter: Der Chronograph 1 c. str. 49.: Schon die vier Tage bei

der Flut zeigen, dass die erste Ziffer dem judischen Rechner zugehorte. Nie

podaje wszakze, gdzie szukac¢ zrédia do tej liczby.
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innem miejscu na 122 (?) lata 10 miesiecy 13 dni.) Zblizyli-
bysSmy sie do tych liczb, gdybysmy dla Wespazyana nie liczyli
11 lat, jeno 7 lat po zburzeniu Jerozolimy; pomimo to do zu-
petnego wyréwnania dochodzimy tylko jeszcze kilku innemi
poprawkami; liczba za$ 11 lat ma dla szeregu pierwszych dzie-
sieciu cesarzy nie mate znaczenie pod wptywem ksiegi Daniela
czy tez Objawienia $sw. Jana. Stad wynik jasny. Jesli szcze-
goétowa liczba — od upadku Jerozolimy do $mierci Komodusa,
jest li tylko dodatkowag, uzupelniajgcg, a zarazem stoi w zwig-
zku z listg szczegdétowa cesarzy rzymskich, to i ta lista, wazna
dla wyktadu Klemensa, nie nalezy do istoty chronografii, jest
do niej przytaczona, jak przylgczona jest sama interpretacya.
tygodni Danielowych.

Poniewaz zas chronologia biblijna czy judaistyczna >ooo/
tous [Raplapouq réwnobiezna chronologii "EXXvjvai, dla tego
dowdéd nasz na to, ze lista Persow i Ptolomeuszy nie nalezy
do wyktadu Klemensa, bedzie zupeiny, skoro lata tych wiadz-
cow wykazemy w drugiej czesci chronografii t. j. helenisty-
cznej. Wykaza¢ za$ to mozemy takiemi pozycyami (II. 89:
od $mierci Aleksandra Wielkiego az do zwyciestwa Augusta, kiedy
Antoniusz zycie sobie odebrat, a wiec az do bitwy pod Actium
lat 294; skoro dodamy 18 lat, jakie Klemens przypisuje Ale-
ksandrowi Wielkiemu, otrzymamy 312 lat Ptolomeuszy (z po-

2) Potter czytal 128 lat 10 miesigcy 3 dni. Stahlin poprawia te pozy-
cye na 122 lata 10 miesiecy 13 dni dla tego oczywiscie, ze Klemens od uro-
dzenia Zbawiciela az do $mierci Komodusa liczy 194 lata 1 miesigc 13 dni,
od bitwy za$ pod Actium az do narodzenia Jezusowego 28 lat poza miesig-
cami i dniami, bo odpowiadataby wiecej liczbie 222 lat zaokraglonej (I1. 87),
nalezacej do pierwszej listy cesarzéw rzymskich; wszakze zapominac¢ nie wolno,
ze od $mierci Jezusowej do zburzenia Jerozolimy liczy Klemens 42 lata 3 m.;
stad otrzymamy 30 lat (zycia Zbawiciela), 42 lata 3 m. (do upadku Jerozolimy),
121 lat (zam. 122) 10 m. 13 dni (do $mierci Komodusa) = 193 lata 13 m. 13 d. =
194 lata 1 miesigc 13 dni. Zdaniem naszem liczby te odnoszg sie li tylko do
dat z zycia Jezusowego.

) Wyréwnanie otrzymamy w nastepujacy sposéb: Dla Wespazyana
liczy¢ musimy od zburzenia Jerozolimy li tylko 7 lat (zamiast 11) 11 miesiecy
22 dni. Dla Tytusa 2 lata 2 mies. z dodaniem 2 jeszcze dni; dla Domicyana
15 lat 5 (zamiast 8) miesiecy 5 dni. Poprawki te opieraja sie¢ na danych
mianowicie u Afrykanczyka i Euzebiusza; z ich za$ datami liczby Klemensa
sa bardzo spokrewnione. Por. Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 39 nst.
Dalsze dane pozostajg, a wiec Nerwa 1 rok 4 m. 10 d., Trajan 191 7m. 15 d.,
Hadryan 20 1 10 m. 28 d.,, Antonin 22 1 3 m. 7d.,, Marek 19 1 11 d., Komodus
12 1L 9 m. 14 d., razem otrzymamy 117 1 51 m. 114 d. czyli 121 1 6 m. 24 d.
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minieciem 18 dni dla dzieci Kleopatry). Dalej podaje Klemens,
ze az6 Se Tyje (Saffiletoe avaipEgeto<; fd Tyjv ' AXeEddvBpou TEXS)xylv miato
ming¢ 186 lat. Chodzi o Smier¢ Tarkwiniusza, ostatniego kroéla
rzymskiego. Jesli doliczymy do tej liczby 49 lat (Cyrus i Kam-
byzes) z listy Persow, otrzymamy 235 lat, znanych nam jako
okres panowania perskiego. Czy wolno nam te lata doliczy¢?
Wolno nam nie dla tego, aby przedmiotowe poprawki umiesz-
cza¢, ale dla tego, ze synchronizm o $mierci Tarkwiniusza i pa-
nowaniu Cyrusa byt znany w chronografii starochrzescianskie;j.
Dowodem na to liczby u Teofila Antochii (ad Autolycum 111, 27
Migne PG. VI. 1161.), a znowu na Teofila godzi nam sie powo-
tywaé¢, poniewaz z jego pomoca zdotamy niejedno wyjasnic
z listy krélow Judy u Klemensa, mianowicie trudnosci wyswie-
tli¢, wynikajace z braku rozrézniania niewoli lzraela asyryjskiej
i niewoli Judy babylo6skiej. Nadto tez podkreslamy, ze pier-
wotne okreslenie owego datum wedle Pottera i Scaligera ma
brzmieé: aro -nje BaBu>\wo; atadcswe, wiecej zgodnie z cza-
sami Cyrusa, ale mniej wprawdzie zgodnie z szematem prze-
gladu chronologicznego i z chronologia sama.

Na dobitek réwnobieznos¢ wykazuje sie i tem, ze wobec
222 lat od bitwy pod Actium az do $mierci Komodusa w chro-
nografii y.ard roue {tepPapous mamy i w helenistycznej chronografii
pozycye: od bitwy pod Actium do igrzysk Domicyana w Rzymie
114 lat, od pierwszych igrzysk az do Smierci Komodusa 111
lat. W liczbach tych sa, jak sie zdaje btedy; by¢ moze, ze
zamiast 111 lat czyta¢ nalezy 107 lat.]) Otrzymalibysmy
razem 221 lat; réznica w obec 222 lat polegataby na tem, ze
przy liczbie 221 rok 30 jak rok czwartego konsulatu Oktawiana
nie jest wliczony; ze za$ réwnobieznos¢ jest naoczna, wykazujg
takie zwroty ¢ 'Avto)viou dwipEeg)s (Il. 8) w chronografii
sbarbarzynskiej« i orz 'Avtcovio<; afieacpabfy SaoTov (I1. 8 w chro-
nografii helenistycznej.

Nie mamy zas w chronografii helenistycznej sladu réwno-
bieznika do szczego6towej liczby (dodatkowej) od zburzenia Je-
rozolimy az do $mierci Komodusa, ani tez dla 410 lat. Nie
przeczymy, ze 186 lat do $mierci Aleksandra i 294 lat do
Smierci Antoniusza dajg 480 lat, a wiec jakoby 410 Ilat
i 70 lat niewoli. Zgodno$¢ ta wszakze jest li tylko pozorna,

Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 41.
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bo liczy¢ mamy owe 410 lat az do niewoli za Wespazyana,
nie zas do $mierci Antoniusza, czyli o 100 lat dalej; nadto
w sumie 186 i 294 w obec liczb chronografii barbarzynskiej
wykluczatyby sie przynajmniej lata Aleksandra. Pozatem wiemy
tez, co sadzi¢ o uzupetnieniu 410 lat; catkowita liczba ma
wynosi¢ 483 lata. Stad wniosek nasz niczem nie zachwiany,
ze jak liczba 410 Ilat, tak lista szczegétowa cesarzéw rzym-
skich, a zarazem i z nig ztgczony wyktad Klemensa majg zna-
czenie dodatkowe do chronografii, ze natomiast liczby Persow
i Ptolomeuszy do niej istotnie naleza. Klemens przytaczyt owe
liczby do chronografii, bo pochodzity z zrédet y.ata too; (SapPapous;,
a podobno i wyktad Klemensa nosi cechy judaistyczne przynaj-
mniej co do formy. Czy podwdjna lista cesarzéw rzymskich
stoi w zwigzku z podwodjng niewatpliwie listg dla krélow Judy,
ktérej Slady najlepiej sie stwierdzaja w podwdjnym katalogu
prorokéw; czy stad ptynat takze wykiad Klemensa, o tem roz-
strzyga¢ nie mozemy dla braku wszelkich koniecznych danych.

W obec tej naszej argumentacyi upada teorya Schlattera,
ze wyktad Klemensa pochodzi od Judy, biskupa jerozolimskiego.
Wiemy z Euzebiusza (h. e. VI. 7 Migne PG. XX. 536), ze bi-
skup 6w obliczat tygodnie Daniela ¢td td Ssxgctov ero? Sep™pou
paatXeiag, Sewer za$ panowat 193—211. Poniewaz za$ Klemens
pod koniec swej chronografii (II. 91) mowi, ze od 2. roku We-
spazyana do 10. roku Antonina — Antonin Pius panowat
138— 161 — miato uptynaé¢ 77 lat, dla tego wedle Schlattera
u Euzebiusza przyjacby nalezato pomytke; méwitby o Antoninie,
nie zas o Sewerze. Uzasadnieniem za$ tego przypuszczenia ma
by¢ liczba 410 lat u Klemensa (od niewoli do niewoli), ktérg uzu-
peini¢ nalezy przez 80 lat, aby doj$¢ do r. 150 jako do okresu pono-
wnej paruzyi Chrystusowej. Wywody te opieraja sie wiec na
prostych kombinacyach, a zapoznajg zrédto owej liczby 410 lat,
chwytajg sie tez liczb Ptolomeuszy u Klemensa, aby dojs¢ do
pozornego celu, Kkiedy te liczby nalezg do chronologii takiej,
jaka zna Afrykanczyk.

Naprozno tez powotuje sie Schlatter na Tertulliana, bo
naocznej stycznosci chronograficznych pomiedzy nim a Kle-
mensem stwierdzi¢ nie mozna. Sam Schlatter zadaje cios naj-
dotkliwszy swej teoryi, gdy na poparcie swej tezy powotuje
sie na pokrewienstwo pomiedzy Tertullianem i Hipolitem
w wyktadzie tygodni. Pokrewienstwo to opiera sie na trady-
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cyjnych pojtnowaniach, u Tertulliana o 5 u Hipolita o 4 kroé-
lach perskich; pozatem bledem bytoby przyjmowaé, ze tak
Tertullian jak Hipolit, (a takze Klemens) mieliby przed sobag
interpretacye Judy z Jerozolimy. Jesli bowiem Hipolit pisat za
czasOw Seweral), a podobno obliczat drugie przyjscie Zbawiciela na
r. 6000 swiata (pierwrsze na rok 5500), to chyba nie byt zalezny od
komentarza Judy do przepowiedni Daniela.2 Zreszta Schlatter
przecenit znaczenie roku 10. Antonina. »Vorab muss man zwar
jenes von Schlatter fur seinen Judas so sehr ausgedeutete 11 Jahr
Antonins ganz bei Seite lassen, da schon Petavius dessen Ursprung
und Unwert hinlanglich beleuchtet hat. In der That war das
Jahr 148 ausgezeichnet nicht blos durch die Decennalien Anto-
nins, sondern auch durch die Feier des 900-jahrigen Bestehens
Roms. Dazu bewahrt Dio Cassius 57. 48, 62. i8 einen alten
Orakelspruch, wonach Rom nach Vollendung von 3X300 Jahren,
also gerade in oder nach 148 durch Aufruhr zugrunde gehen
sollte. Dass solche Weissagung den auf den Tag der Freiheit
wartenden Juden nicht unbekannt blieb, beweist Orac. Sibyll.
8 65-70, wo nach glicklichem Ablauf jener Frist Rom vielmehr
948 (rPul/.j) zugesprochen werden. Daher ist es fast wahrschein-
lich, dass jener von Antonin (vit. c. 5 niedergeschlagene
Aufstand der Juden gerade in das verhangnisvolle Jahr 148
fiel. Da, wie Schlatter selbst hervorhebt, die friheren Ansatze
der Bischofe bei Epiphanius »bei Trajan«, »bis zum 19. Jahre
Hadrians« (liste biskupow jerozolimskich podaje Epifaniusz:
haer. libr. II. t. Il. 60. 20 Migne PG. XLJI. 59) Jahre judischer
Aufstande bezeichnen, die den Bestand der jerusalemischen
Christengemeinde unterbrachen, da auch bei Clemens das ent-
sprechende 2 Jahr Vespasians das grosse Kriegsjahr 70 ist,
auch z. B. in Seder Olam ebenso von einem Krieg zum anderen
gerechnet wird, so ist die Rechnung bis zum Jahre 148 schon
begreiflich genug, auch ohne eine bis dahin reichende Chronik
mit den von Schlatter zugeschriebenen Qualitaten.3

Jesli teorye Sclilattera bezposrednio odnosity sie do inter-
pretacyi Klemensa ijej zrédta, to Lagarde rzucit przypuszczenie,

J I1Magarde: Hippolyti Romani, quae feruntur omnia. Lipsiae 1858
str. 149 nst. por. Hilgenfeld w Zeitschr. fur wissensch. Theologie 1892 str. 109.

2 Por. Bardenhewer: Des hl. Hippolytus von Rom Commentar zum
Buche Daniel. Freiburg 1877 str. 25 i str. 87.

8 Erbes w Theol. Initeraturzeitung 1895. Nr. 16.
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blizej nie rozprowadzone, ze Zrodiem dla Tertulliana, a takze
dla Klemensal, skoro rzeczowe stycznosci pomiedzy tymi pisa-
rzami sa niezaprzeczone, chociaz dla nas nie tak jasne w obre-
bie chronografii, mial by¢ Apoloniusz, wzglednie Wiktor*
Opiera sie Lagarde na uwagach $w. Hieronima o dwodch tych
pisarzach?, podobno jedynymi pisarzami tacinskimi przed Ter-
tullianem.3 Wiktor byt autorem mniejszych rozpraw oraz
pisma de paschate, Apoloniusz miat by¢ autorem apologii.

Tymczasem odnaleziona w aktach meczenskich (wydana
w Wenecyi 1874 przez Mechitarzystow I. str. 138 nst.) rzekoma
apologia i jako taka ogtoszona,4d okazala sie jako obrona wsrod
przestuchdéw sadowych; wiadomosci zatem $w. Hieronima sa
bardzo podejrzane,5 a stad i teza L,agarde'a czesciowo upada.
Chodzito za$ oczywiscie Lagarde'owi o tego meczennika, nie
za$ o prawie rownoczesnego, bo takze za czasow Komodusa
zyjacego antymontaniste Apoloniusza,§ gdyz z jego pism nic
prawie sie nie zachowato précz obszerniejszej wzmianki u Euze-
biusza (h. e. V. i8 Migne PG. XX. 475). Co sie za$ tyczy
Wiktora, to nie wiemy, co rozprawy mniejsze zawieraly; byc¢
moze, ze do nich zaliczy¢ trzeba traktat de aleatoribus.?) Fak-
tem wszakze, ze Klemens w Aleksandryi brat udziat w zatargach
o Swieceniu Wielkanocy,§ w ktorych Wiktor tak energicznie

1) Nawet dla Minucyusza Feliksa: Por. Wilhelm: De Minucii Felicis
Octavio et Tertulliani Apologetico. Vratislaviae 1887.

2 Por. Sychowski: Hieronymus als Literarhistoriker. Minster
1894, str. 121 nst. i str. 133 nst.

3 Caspari: Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. Christiania 1875
jll. str. 307. Haruack: Der pseudocyprianische Tractat: de aleatoribus.
Leipzig 1889 str. 121 = Texte u. Untersuch. V. v Por. Sychowski: Hiero-
nymus 1 c. str. 122.

4 Conybeare: The apology aud acts of Apollonius and other monu-
ments of early Christianity. London 1896, wyd. II.

6§ Por. Bardenhewer: Altkirchl. Literatur 1 c. Il. str. 624. Alle diese
Angaben (éw. Hieronyma) sind mit Vorsicht aufzunehmen. Héchstwahrschein-
lich war Hieronymus einzig und allein auf die vorhin mitgeteilten Worte
Eusebs (h. e. V. 21 Migne PG. XX. 486) angewiesen, und seine Nachrichten
stellen nur Mutmassungen oder Missverstandnisse dar. Namentlich darf die
Abfassung einer apologetischen Schrift durch Apollonius nicjit als verbirgt
erscheinen. Euzebius weiss nur von einer mundlichen.

°) Por. Dictionnaire de théologie catholique, poszyt VI. 1507. Paris 1901.

7 Sychowski: Hieronymus 1 c. str. 123.

8 Hozakowski: De chronologia 1 c. str. 62 nst.
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przeciw naleciatosciom judaistycznym wystgpit. Pozatern o bez-
posredniej czy posredniej zaleznosci Klemensa od Wiktora pod
wzgledem literackim, nic nam nie wiadomo. Sama bowiem
wspotczesnos¢ niczego nie dowodzi. Jesli Klemens konczy swa
chronografie na Komodusie, to oczywiscie dla tego, ze pisat po
Smierci tego cesarza.l) Dalsze wnioski sg nieuzasadnione. Stad
tez przypuszczenie Lagarde’a nie zyskalo sobie zwolennikéw.

Doznato przyjecia dos¢ korzystnego jedynie zdanie Al-
freda Gutschmida?, ze przynajmniej dla Justyna, Tacyana®
Klemensa i Juliusza Afrykanczyka szuka¢ nalezy wspdlnego
zrodta w Kronice Justusa z Tiberias. Mato co wiemy o samym
pisarzu.3 Urodzony co$ okoto r. 30 po Chr., umart po r. 101;
napisat Kronike kroléw zydowskich; rozpoczynata sie czasami
Mojzesza, a konczyta sie z $miercig Agrypy Il. (w trzecim
roku Trajana). Gutschmid mniema, ze tendencya Kroniki
Justusa wobec czytelnikow grecko-rzymskich byta podobna
co w Starozytnosciach FIl. Jozefa, ze tak pokazne zrodio
nie mogto zging¢ bez zadnej wiesci i bez zadnego $ladu.
Jestto przypuszczenie, samo w sobie a priori postawione;
ostro przeciw niemu wystapit Lagarde; przyjeli je Gelzer
i Kruger; Schlatter4 za$ mniema, ze z Kroniki czerpat FI.
Jozef. Gutschmid staral sie przeprowadzi¢ $cislejszy dowdd
przez poréwnanie powag wymienionych u pisarzy starochrzesci-
janskich. Wspd6lnos¢ zrodia dla Justyna i Afrykanczyka moze jest
udowodniona. Ale Gutschmid nie dostrzegt, ze podobne materyaty
znajduja sie takze u Tertulliana i Teofila z Antyochii. A co
najdziwniejsze, ze Kronika Justusa miata p6js¢ w zupetne zapo-
mnienie, chociaz ogo6lnie rzekomo byta wyzyskiwana. Co sie
zas tyczy w szczegdle Klemensa, to sprawa bytaby jasniejsza,
gdyby u niego wykaza¢ sie pozwolita jednolitos¢ w przepro-
wadzeniu chronologii; tej jednolitosci nie ma, a wszystko prze-
mawia za tem, ze jak dla chronologii xaxa (3ag3apowe, przynaj-

J Reinkens: De Clemente presbytero Alexandrino. Vratislaviae 1851,
str. 84 nst.

2 Ein Beitrag zu den Fragmenten der griech. Historiker w Neue Jahr-
bucher fur Philologie und Paedagogik 1860 str. 703 nst.

3 Por. Baerwald: Josephus in Galilaea. Breslau 1877, str. 17 nst.,
oraz artykut Reussa: Justus w encyklopedyi Erscha i Grubera. Ser. II.
torn. 30.

4 Der Chronograph 1 c. str. 37 nst.
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mniej do najwazniejszych ustepow, miat dwa Zzrodia, tak samo
i dla chronologii /aft obfitsze musiat mie¢ materyaty.
Czy te lub owe materyaly chociaz posrednio opieraty sie na
Kronice Justusa, nie chcielibySmy przeczy¢, skoro przynajmniej
Slady wykazujg wptywoéw judaistycznych i zrédet hebrajskich.
W kazdym razie dodatki i zmiany w chronologii niejedne wska-
zuja na wplywy chrzescijanskie; stad Aleksandryjczyk chyba
posrednio (nie twierdzimy, ze przez Kassyana) czerpat z pracy
Justusa. Jesliby sie godzito moze odnies¢ do takich materyatow
niejedne $lady judaistycznych pojmowan i tam, gdzie Klemens
rozwodzi sie o tygodniach Daniela, o czasach powrotu Zydéw
do ojczyzny, to z pod tych wplywédw wyraznie wyjgé musimy
wyktad Klemensa o proroctwie Daniela, skoro ukladem i celem
przenikniety jest myslg chrzescijannskg o Zbawicielu i zbawieniu.
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KOSCIELNY

ychodzi w P0znhaniu pod redakcya

rof. Dr. Wiadystawa Hozakowskiego

w poszytach 5—6 arkuszowych

XXX XXX X <X nakladem wydawnictwa.

jrawy z dziedziny teologii, filozofii, nauk spo-
tecznych i t d.

Zawiera przeglady z dziedziny prawodawstwa koscielnego
i panstwowego.

Przedktada sprawozdania obszerniejsze i bibliograficzne
z wspotczesnego pismiennictwa.

Posiada osobny dziat ogtoszen kupieckich dla potrzeb
i wygody duchowienstwa.

Przedptata roczna bez przesytki 12 m., z przesytkg wprost
z Administracyi w Niemczech 13,20 m., w Austiyi
14,20 kor., w Rosyi 5,20 rub., w Ameryce 4 doi.

Adres dla wszystkich spraw (takze abonamentowych) czaso-
pisma:

Miesiecznik Koscielny

Poznanh, Seminaryum duchowne (Posen, Priesterseminar).
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