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~FRANCJA JEST RELIGIA”

KURS IV PRELEKC]JI PARYSKICH MICKIEWICZA O MIEJSCU

PERYFERII W HISTORII UNIWERSALNE]

£

Badacze i badaczki prelekcji paryskich nie sg zgodni co do tego, czy wzajemny
stosunek kolejnych kurséw bardziej okresla logika podstawowej jedno$ci tema-

tycznej i wzajemnego wynikania, czy tez logika wewnetrznego pekniecia i zwro-

tu w mysleniu. Po stronie zwolennikéw pierwszej tezy mamy miedzy innymi
Zofie Stefanowska oraz Wiktora Weintraubal. Po drugiej stronie widzimy za$
takich interpretatoréw jak Michat Kuziak albo Alina WitkowskaZ. Wiele odczy-
tan okres$la te broniong lub kwestionowang linie demarkacyjna jako cezure ma-
jaca oddziela¢ Ii Il kurs wyktadéw w Collége de France od kursu III i IV3. Od-

rebne stanowisko przedstawiajg Alina Witkowska i Konrad Gérski - ich zdaniem
zwrot w wyktadach Mickiewicza dokonuje sie miedzy kursem III i IV4. Dob-
rym przyktadem konceptualizacji pierwszej cezury sg prace Kuziaka. Badacz

1

Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 2, s. 44-45; W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mic-
kiewicza, Warszawa 1982, s. 345.

Zob. M. Kuziak, Inny Mickiewicz, Gdansk 2013, s. 69; tenze, O prelekcjach paryskich
Adama Mickiewicza, Stupsk 2007, s. 142; tenze, Wartos¢ kulturowego braku, ,,Poréw-
nania. Czasopismo po$wiecone zagadnieniom komparatystyki literackiej oraz studiom
interdyscyplinarnym” 2008, nr 5, s. 47-49; A. Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice
przeznaczen w Prelekcjach paryskich, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 1990, R. 25, s. 94-95.

Do interpretacji Stefanowskiej, Weintrauba oraz Kuziaka dodajmy takze stanowisko
Andrzeja Walickiego, ktory uznaje kurs Il za punkt przetomu ideowego Mickiewicza,
a kurs IV za kulminacje tego przetomu. Zob. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia
z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970,
s. 47-48.

Zob. A. Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice..., s. 95-96; K. Gorski, Mickiewicz - To-
wianski, Warszawa 1986, s. 50-52.
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argumentuje, Ze w dwéch ostatnich kursach ujawnia sie reorientacja postawy
poety profesora ku mys$leniu zakorzenionemu w transcendencji oraz zdomino-
wanemu przez probe obrony wartosci ,kulturowego braku” badz ,cywilizacyj-
nego deficytu”, czyniac je krytycznymi wobec projektu nowoczesnosciS.

Trudno byloby w tym miejscu wytozy¢ catoSciowa odpowiedz na pytanie
o logike organizujaca strukture prelekcji paryskich. Zaznacze tylko, ze skta-
niam sie ku okresleniu jej mianem swego rodzaju ,tozsamos$ci w réznicy”, czy-
li ruchu mys$li napedzanego sprzeczno$ciami, ale w retrospektywnym ujeciu
rozwijajgcym sie w dialektyczny sposéb jeden podstawowy problem®. Tym
problemem jest wedtug mnie wysitek stworzenia koncepcji takiego miejsca
dla peryferii w ramach historii powszechnej, ktére nie zmuszatoby ich do bez-
produktywnego miotania sie miedzy kompleksem nizszosci a ,duma peryfe-
rii”’. Postaram sie pokazaé, ze kurs IV prelekcji paryskich w skondensowany
sposéb podejmuje ten zamyst.

Ostatni kurs wyktadéw Mickiewicza w Collége de France relatywnie rzadko
rozpatrywany jest jako osobny temat - w$réd dawniejszych badaczy zaznacza-
o sie nawet czasem przekonanie, Ze jest on posledni wzgledem wcze$niejszych,
bo zbyt skupiony na aspekcie retoryczno-profetycznym oraz rzekomo zdomi-
nowany przez towianizm8. Pewnym kontrapunktem mogg by¢ tu prace Kuziaka
oraz Witkowskiej. Pierwszy sugeruje znaczenie topiki apokaliptycznej dla od-
czytania finalnego sensu cyklu prelekcji®. Druga w Mesjanistycznych tajemni-
cach przeznaczen w Prelekcjach paryskich traktuje kurs IV jako wazny punkt

5 Oprécz wymienionych prac zob. takze: M. Kuziak, Adam Mickiewicz i porachunki z no-
woczesnosciq. W strone paradygmatu polskiej politycznosci, ,Pamietnik Literacki” 2022,
z. 3,s. 139-161.

6  Poniekad podobne myslenie o prelekcjach paryskich proponuje w swoich pracach
Weintraub. Podkresla, ze wszystkie kursy wyktadéw Mickiewicza w College de Fran-
ce taczy profetyzm oraz wspélny zbiér probleméw, co nie zmienia tego, ze sg one
naznaczone nieustannymi prébami taczenia sprzecznych stanowisk oraz nie cechuja
sie wewnetrzng spéjnoscia dyskursu. Zob. W. Weintraub, Poeta i prorok..., s. 423-425
oraz 431-432; tenze, Mickiewicz - mistyczny polityk, w: tegoz, Mickiewicz - mistycz-
ny polityk, wyb., oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1998, s. 35-36.

7 Termin spopularyzowany m.in. przez Cezarego Michalskiego oraz Kacpra Pobtockie-
go. Zob. C. Michalski, Joinerstwo bezsilnych, https://krytykapolityczna.pl/kraj/joiner-
stwo-bezsilnych/ (dostep: 30.08.2025); K. Pobtocki, Niewolnictwo po polsku, ,Czas
Kultury” 2016, nr 3, s. 62-68.

8  Weintraub uwaza, ze poczatkiem tendencji do mylnego traktowania kursu IV jako
komentarza do Biesiady Towianskiego byto mtodzienicze studium Stanistawa Pigonia.
O ,pewnym zazenowaniu” badaczy kursem 1V pisze takze Michatl Kuziak, O prelek-
cjach paryskich..., s. 140-141.

9  Zob. tamze, s. 136-157.
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zwrotny w mys$leniu Mickiewicza. To z kolei pozwala badaczce postawic¢ teze
o intelektualnej wartosci prelekcji paryskich dla budowania polskiej wizji wspol-
nej Europy, wolnej od ,jakania sie” albo ,betkotania”, co czesto towarzyszyto
peryferyjnym prébom wpisania sie w dyskurs cywilizacyjnej uniwersalno$cil0.

Wedtug Kuziaka kurs IV stanowi ,spelnienie myslenia apokaliptycznego” Mic-
kiewicza. Badacz wybiera religijng topike apokalipsy jako dominante interpre-
tacyjng w opisywaniu postrzegania przez Mickiewicza czasu wspdtczesnego
jako antycypacji historycznego przetomull. Wybér mistycznie zakorzenionego
jezyka interpretacji jest koherentny z innymi pracami autora, gdzie wskazywat
on na przesuniecie mys$lenia twoércy Dziadéw w strone kategorii transcendencji.
Uwazam, Ze racje miata jednak Witkowska, gdy wskazywata na rozdzwiek mie-
dzy kursem Il a IV - tym samym sugerujac tez fundamentalne pekniecie, ktore
dokonato sie w ramach zwrotu Mickiewicza, oraz skierowanie sie ku dyskurso-
wi mistycznemu. Kluczowag kwestie stanowi tu odej$cie od idei misji stowian-
skiej w strone apologii Francji i formutowania koncepcji polsko-francuskiej mi-
sji wobec Europy!2.

Zasadnicza réznica miedzy kursem III a kursem IV wigze sie z tym, ze pierw-
szy z nich osadzony jest w dyskursie ,dumy peryferii” i diagnozowanego przez
Kuziaka dowartos$ciowania ,braku” kulturowego i cywilizacyjnego (deficytu mo-
dernizacji i nowoczesnosci w Polsce). Drugi z kolei opiera sie na pozytywnym -
chociaz niepozbawionym elementéw silnie krytycznych - przedstawieniu fran-
cuskiej nowoczesnosci i poszukiwaniu miejsca w jej projekcie dla Polski. Warto
zauwazy¢, ze juz zakonczenie kursu Il zapowiada zwrot. W ostatnim wyktadzie
Mickiewicz stwierdza, ze ,skreslit ideat panstwa polskiego; ale Polska daleka
byta od zupelnego jego urzeczywistnienia”. Dodaje réwniez: ,wszelki ruch
i wszelka sita tkwi we Francji”13. Z tego wzgledu polemizowatbym z tezg Kuzia-
ka, ktory twierdzi, ze kursy Il i IV byly wyrazem zwrotu poety przeciwko no-
woczesnosci.

Celem niniejszego studium jest ukazanie IV kursu prelekcji paryskich jako
proby stworzenia przez Mickiewicza wizji, w ktorej peryferyjna Polska stano-
witaby petnowarto$ciowa cze$s¢ nowoczesnego biegu dziejéw powszechnych.
Jednoczesnie chce pokazaé, ze Mickiewiczowskie diagnozy epoki dajg sie petniej
zrozumied, jesli zostang odczytane w kluczu interpretacyjnym innym niz ten
osadzony w porzadku mistycznym badz religijnym. Sadze, Ze religijna forma
dyskursu Mickiewicza to wehikut dla znacznie bardziej materialistycznej tresci

10 A, Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice..., s. 97.
11 Zob. M. Kuziak, dz. cyt., s. 148-149.

12 A. Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice..., s. 95.
13 A. Mickiewicz, Dzieta, t. 10, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, oprac. J. Maslanka, ttum.

L. Ptoszewski, Warszawa 1998, s. 312 oraz 316-317. Odtad jako PP3.
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i stanowi (w warunkach ograniczenia wspoétczesnej mu samowiedzy polskiej
nowoczesnosci) prébe wypracowania jezyka dla problemu miejsca peryferii
w projekcie europejskiej nowoczesnosci. Sprobuje zaproponowac konteksty teo-
retyczne, ktére uzasadniatyby teze, Ze forma jezyka religijnego (mistycznego,
apokaliptycznego, mesjanskiego) skrywa w sobie zgota ludzka i historycznag tres¢
i jest pobudzana przez nig (co nie zmienia tego, ze ta forma dialektycznie wpty-
wa na samag tre$¢). Uwazam, Ze wcale nie transcendencja ani apokalipsa stano-
wig najwazniejsze elementy mys$lenia Mickiewicza w prelekcjach paryskich, ale
proba nakreslenia miejsca peryferyjnej Polski w utwierdzajacym sie systemie-
-Swiecie nowoczesnosci i kapitalizmu.

II

Kurs IV prelekcji paryskich mozna rozumie¢ jako wariacje na temat tezy, ktéra
Mickiewicz przywotywat za Pierre’em Leroux w wyktadzie XXXII kursu II: , Fran-
cja jest religig”14. Wtedy twierdzenie to pojawilo sie w ogélnym kontekscie
powigzania przez Mickiewicza zagadnien polityki oraz religii i natychmiast
odnoszono do opisywanej filozofii polskiej i idei mesjanizmu, ktére miatyby
by¢ przeciwwaga dla mysli Leroux. Sama prdoba zarysowania przez francuskie-
go filozofa nowej demokratycznej religii dla nowego $wiata nie spotkata sie
z wielkim uznaniem ze strony Mickiewicza, ale zainteresowat go aspekt odna-
lezienia u poprzednika ,znamienia boskiego w tym, co nazywa egzaltacjg”!>.
W kursie IV Mickiewicz zdaje sie duzo bardziej ufa¢ intuicji Leroux i obsadza
wtasnie Francje w roli quasireligijnej idei zdolnej do poruszania $wiata. Okre-
$la ja jako site zapowiadajaca zbudowanie nowej rzeczywistos$ci. Pisze:

nikt jednak nie moze da¢ swiatu tego ognia, ktéry Opatrznos¢ ztozyta w tonie ludu
francuskiego; dlatego tez ten ogien odzyska wszystkie swe tajemnicze moce, wszystko,
co stanowi istote stowa. [...] Paryz jest stolicg stowa, stowa we wszystkich jego znacze-
niach: stowa jako sity twérczej, jako ognia, jako dzielnoéci wojskowejl6.

Z tego tez wzgledu uznaje pod koniec wyktadu VII, ze rozwdj potegi Fran-
cji i rozwéj uniwersalnego ducha s3 ze sobg nierozerwalnie powigzanel”. Po-
zostaje zarazem na swoim stanowisku, Ze ta sita platoriskiego niemalze ognia

14 A. Mickiewicz, Dziefa, t. 9, Literatura stowiariska. Kurs drugi, oprac. ]. Madlanka, thum.
L. Ptoszewski, Warszawa 1997, s. 417.

15 Tamze, s. 418. Zob. J. Bakunin, A Democratic Religion for the New World, ,,Church Hi-
story” 1975, Vol. 44, No. 1, s. 57-72.

16  A. Mickiewicz, Dzieta, t. 11, Literatura stowiariska. Kurs czwarty, oprac. J. Maslanka,
thum. L. Ploszewski, Warszawa 1998, s. 119. Odtad jako PP4.

17 Zob. PP4, s. 89-90.
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potrzebuje swojego dopetnienia w Stowie Bozym, z ktérym to Stowem Mickie-
wicz taczy Polakéw!8,

W kursie IV prébuje za pomocga dyskursu ,historii Swietej” uja¢ powstawa-
nie historycznej uniwersalnosci. Na poczatku kursu VI stwierdza, ze:

Grecy i Rzymianie dowiedzieli sie od Izraela, jaki mieli udziat w powszechnym roz-
woju dziejowym. Az do nastania chrze$cijanstwa Grecy i Rzymianie mieli jeno historie
narodowe; dopiero chrze$cijanstwo przyniosto pojecie historii powszechnej; duch chrze-
$cijanski obecnej epoki winien pojecie to podnie$é¢ do potegil®.

Latwo mozemy zestawic ten fragment z tezg Karla Lowitha o wytworzeniu
sie nowoczesnej wizji historii i postepu w wyniku sekularyzacji mesjanskiego
impulsu judeochrzescijanskiego, gdyz w obydwu wypadkach mamy do czynie-
nia z szukaniem wtasnie w tej tradycji religijnej idei wyrwania historii z mi-
tycznej cyklicznosci i radykalnej partykularnosci, a takze poddania jej narracji
teleologicznej20. W kursie XI poeta ogtasza, ze wspétczesna epoka ujawnia Fran-
cuzow jako ,posréd ludzkosci starej ludzi od dawna przygotowanych do utwo-

rzenia ludu nowego”?!

, gdyz po przyjeciu chrzescijanstwa przekroczyli party-
kularne tozsamo$ci etniczne, ktére wigzaly ich z pafistwem Frankéw?22, Wedtug

Mickiewicza to tylko poczatek:

Epoka obecna gotuje twor jeszcze rozleglejszy i powszechniejszy: utworzenie no-
wego ludu, a raczej wielu ludéw, ktérych powotaniem bedzie ztozy¢ sie na nowg naro-
dowos¢, o jakiej nie mamy jeszcze pojeciaZ3.

W tej wizji Mickiewicz zapowiada nadejscie czego$, co w pewien spos6b
przypomina ,ustanowienie uniwersalizmu”, tak jak je rozumie Alain Badiou,
czyli ,przekraczanie doczesnego Swiata, ktorego kategorie okreslajg partyku-
larne podziaty i zbudowane wokét nich tozsamos$ci” oraz powstanie nowego
podmiotu, ktéry ,nie istnieje uprzednio wobec wydarzenia, ktére wyznaje”24,
0 ile zwrot w strone kategorii wydarzenia czy mnogosci, konstytuujace pod-

18  Alina Witkowska pisze o sytuowaniu przez Mickiewicza Polski jako wybranej przez
,zamyst Boski” do bycia reprezentantka catej Stowianiszczyzny we wspdlnej , misji
polsko-francuskiej” oraz o przypisywaniu jej roli ,Zony Francji”. Zob. A. Witkowska,
Mesjanistyczne tajemnice..., s. 95-96.

19 PP4,s. 62.

20 Zob. K. Léwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozo-
fii dziejow, ttum. ]. Marzecki, Kety 2002.

21 pP4,s. 141-142.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 142.

24 A Badiou, §wiegty Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, ttum. P. MoScicki, ]. Kutyta, War-
szawa 2007, s. 22.
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miot nowy i bezprecedensowy, pozwalatby zestawia¢ Mickiewicza z Badiou, to
jednak nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz Badiou (czy pewna linia francuskie;j fi-
lozofii spod znaku kategorii avenir) poeta nie uznaje oczekiwanego zdarzenia
za co$, co przychodzi w sposéb catkiem nieprzewidywalny i ,zaskakuje taska”
niepoprzedzong znakami25. Autor Dziadéw uznaje je raczej za nadciagajaca szan-
se dziejowego rozstrzygniecia, ktérej pojawienie sie jest wpisane w sama hi-
storie uniwersalna:

ten ogien $wiety [...] wspo6lna moc wszystkich duchéw wyzszych, skupiona w jednym
cztowieku zupetnym, staje sie dzwignig wszystkich sit, ogniskiem wszystkich iskier. Za-
pali on Francje i oSwieci caly glob: takie wydarzenie jest jedynym godnym owocem
dziejéw chrzeécijanstwa, przeznaczen Francji i Stowianszczyzny?2°.

Francja jest zapowiedziag i warunkiem nastania epokowego przetomu. Jej
historia jest jednak momentem dziejéw uniwersalnych: nie mozna jej ani re-
dukowac do jej partykularnosci, ani przypisywac jej chluby samodzielnego pod-
niesienia §wiata na nowy poziom. Mickiewicz zaktada, Zze ,historia Francji znaj-
dzie swe dopetienie w historii Stowian, a mianowicie w historii Polakéw”?27.
Tak jak Izrael dat Rzymianom i Grekom §wiadomos$¢ ich roli w historii po-
wszechnej, tak tez Polska ma dac jg Francji. Peryferia przynosza centrum moz-
liwo$¢ odkrycia jego prawdziwego potencjatu i znaczenia swojej sity.

Mickiewicz marzy o uzyskaniu przez peryferyjna Polske miejsca w samym
centrum historii uniwersalnej, nie zas o tworzeniu zewnetrznej wobec historii
uniwersalnej partykularystycznej narracji historycznej. Francja bedzie dla po-
ety uprzywilejowanym obszarem rozpatrywania napie¢ porzadku cywilizacyj-
nego europejskiej nowoczesnosci i analiz jego antynomii. Jednocze$nie Polska
miataby by¢ wsparciem dla sily pozostajacej w ramach uniwersalnos$ci euro-
pejskiej nowoczesnosci, ale nie ograniczajgcej sie do tego jej aspektu, ktory
Mickiewicz taczy z Anglig i Niemcami, czyli czysto kalkulacyjnego rozumu
mieszczanskiego?28.

Pomimo wyraznej afirmacji Francji oraz jej rewolucyjnej i napoleonskiej hi-
storii, prelekcji paryskich nie mozna sprowadzi¢ do wyrazu przeswiadczenia
o ekscepcjonalizmie Francji (rozumianym tu jako progresywny korelat niemiec-
kiego dyskursu Sonderweg). Taki poglad pomijatby kwestie znaczenia Francji
jako symbolu europejskiej nowoczesnosci pierwszej potowy XIX wieku. W Przy-

25 Zob. tamze, s. 116-117.

26 PP4, s. 146.

27 Tamze, s. 62.

28 Michat Kuziak w interpretacjach prelekcji paryskich Mickiewicza czesto wskazuje na
watek sprzeciwu poety wobec projektu nowoczesnos$ci. Zob. M. Kuziak, Adam Mic-
kiewicz..., s. 1391 160; tenze, Inny Mickiewicz..., s. 143; tenze, O prelekcjach paryskich...,
s. 149.
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czynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa Marks przedstawiat Francje jako
wzor kraju ,na poziomie historii”2?. Siegajac po przyktad bardziej przylegajacy
do dyskursu Mickiewicza, mozna przywota¢ Heinricha Heinego, ktory pisat
o Francji jako nowej Ziemi Swietej, Paryzu jako nowej Jerozolimie oraz Renie
jako granicy oddzielajacej te ziemie wolnosci od ziem Filistyn6w30. Przynajmniej
od czasow zasadzenia drzewka wolnos$ci przez Holderlina, Hegla i Schellinga,
Francja funkcjonuje jako symbol emancypacyjnej szansy catej Europy. Jest wta-
$ciwie sama Europga, tylko bardziej skondensowang, przez co tez mocniej i szyb-
ciej dotykaja ja problemy epoki. Frankofilia XIX wieku nie jest kultem jednej
kultury i jednego panstwa, ale przekonaniem, Ze Francja reprezentuje co$ znacz-
nie szerszego niz ona sama. Mickiewiczowi to przeswiadczenie jest ewidentnie
bliskie3l.

III

Wydaje sie, ze w wyktadzie XII Mickiewicz proponuje mistyczng wyktadnie dzie-
jow, uzupetniang teleologia w duchu Nicolasa de Condorceta, gdy pisze, ze w wy-
niku ,opatrznosciowego prawa [...] ludno$¢ Europy nigdy nie cofneta sie i ze
nigdy nie byto gwattownej przerwy w duchowym jej pochodzie”32. Teza Mic-
kiewicza przypominataby to, co Andrzej Walicki okreslalt mianem ,millenary-
zowania” o$wieceniowej idei postepu w mysli mesjanizmu polskiego33. Kurs IV
przedstawia jednak ruch dziejow - szczegbélnie w momencie wspétczesnym Mic-
kiewiczowi - jako niejednowektorowy oraz okreslany przez bodzce niewynika-
jace z dziatan Opatrznos$ci. Ostatecznie bardziej niz z pogodna wiarg w Boga
czuwajacego nad pozytywnym zwienczeniem Swojego planu, bedziemy mieli
do czynienia z opisem stanu historycznego wzmozenia, w ktérym szansa na
dziejowy przetom pozostaje sednem walki. Stowem, chodzi tu o otwarte na réz-
ne rezultaty zmaganie sie o ksztatt przysztosci, nie za$ o cierpliwe oczekiwanie

29 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 1, ttum. S. Filmus, oprac. I. Struminska, Warszawa 1960, s. 460-462, 465,
473.

Zob. H. Heine, Obrazy z podrézy. Szkice z Anglii, ttum. ]. Jedrzejewicz, w: tegoz, Dzieta
wybrane, t. 2, Utwory prozg, wyb., oprac. A. Sowinski, Warszawa 1956, s. 292.
Mozna doda¢, ze Alina Witkowska zauwazyta ciekawy problem, z koniecznosci moz-

30

31

liwy do dostrzezenia dopiero po $mierci poety. Mickiewiczowska wizja triumfujgcej
Francji gtoszona jest wtedy, gdy ,zmierzchata juz jej gwiazda”, a ,pod Sedanem po-
grzebana zostata jej dominujaca pozycja w Europie”. Mniej niz 30 lat dzielgcych opty-
mistyczne wyktady Mickiewicza od upokarzajgcej kleski Francji w wojnie z Prusami,
to pewien chichot historii wobec koncepcji poety. Zob. A. Witkowska, Mesjanistyczne
tajemnice..., s. 96.

32 PP4,s. 148.

33 A. Walicki, dz. cyt., s. 290.

https://rZ%ign .org.pl



KACPER KUTRZEBA

na nadej$cie Krélestwa Bozego na ziemi. Mickiewicz nie rezygnuje z dyskursu

Jhistorii $wietej”, ale pamietajmy, ze istotg wspominanej wczes$niej koncepcji
Lowitha jest wtasnie to, Ze pojecia o genezie religijnej przenikajg lub tez kon-
taminuja myslenie o porzadku historycznej immanencji przez caty rozwéj eu-
ropejskiej nowoczesnosci i nie mozna ich oddzieli¢ od zgota niereligijnych pro-
jektéw dziejowych.

W wyktadzie III Mickiewicz opisuje to, co nazywa ,zgrzybiato$cia epoki
konczacej sie”3%. Siega po przyktad chetnie wykorzystywany w refleksji o dzie-
jach, czyli moment, w ktérym porzadek starozytnego Rzymu ustgpit miejsca
porzadkowi chrzescijanskiemu. Poeta profesor przedstawia chrze$cijan jako

,2ludzi nowych” oraz ,petnych zycia”, ,nowg site” w dobiegajacej konca ,zgrzy-
biatej spotecznoéci” Rzymu35. Ta konstatacja prowadzi go do postawienia waz-
nej tezy: miara dekadencji epoki jest jej niezdolno$¢ do wzbudzenia energicz-
nych sit zycia, ktéra to niezdolno$¢ epoka bezrefleksyjnie wynosi do rangi swo-
jego ideatu regulatywnego. W wyktadzie 1V pisat:

Tym trybem po apostotach i cudotwoércach przychodza teologowie i kazuisci [...]
Tym trybem po wielkich prawodawcach przychodza legisci i adwokaci ze swymi for-
mutami i ukutymi wyrazeniami. Tym trybem po wielkich wojownikach, po ludziach
natchnionych przychodza ludzie, co gtosza doktryne spokoju i zasade u siebie. Takie
pokolenie ludzi zapowiada niemal zawsze upadek ducha ludzkiego3®.

Mamy tu do czynienia z oczywistymi opozycjami. Po jednej stronie usta-
nawianie nowego prawa oraz walka o nowy porzadek, a po drugiej poddanie
sie literze prawa oraz ,pielegnacja wtasnego ogrédka”. Inaczej méwiac, poeta
przeciwstawia tworzenie historii konformistycznemu pozostawaniu w ramach
ustalonego ksztattu rzeczywistosci. Zarzuty Mickiewicza wobec epoki nowo-
czesnej w duzej mierze dotycza wilasnie tego, co nazywa ,doktrynami”, w kté-
rych jak twierdzi, ,Zachdd dusi sie”. Doktryna to tutaj epoka w stanie petry-
fikacji, rezygnujaca z ,,wszelkiej pracy” i przekonana o koncu historii, poniewaz

,wszystko juz znalezione”3”. Co$ takiego stanowi dla Mickiewicza zgrzybienie,
czyli wyalienowany stan, przedstawiajacy ludzkosci rzeczywisto$¢ jako co$ juz
gotowego i nieprzekraczalnego. Jest to nowoczesnos$¢ zwrdcona przeciwko swo-
jej wlasnej zasadzie krytycznej, nowoczesnos$¢ nazbyt szybko osiadajaca na
laurach i uznajaca swoje status quo za speinienie dziejéw.

Jednocze$nie moment najmocniejszej petryfikacji, chociaz dla obserwatora
zanurzonego w skostniatej epoce jawi sie to wytgcznie jako symptom ,upadku

34 PP4,s. 26.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 16-17.
37 Tamze, s. 16.
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ducha ludzkiego”, jest tez potencjalnie momentem, gdy pojawiaja sie sity no-
wego zycia, ktére zwycieza w przysztosci38. Chociaz Mickiewicz optymistycz-
nie postrzega historie jako zyciodajng sztafete, co wida¢ byto w cytacie na te-
mat postepu, to sztafeta nie obywa sie bez perturbacji. Jak pisze:

Ludzie minionej epoki, ktérych wyschta dusza niezdolna jest rozptomienic sie, uzy-
waja wszelkich sposobdw dla powstrzymania tych, co ida naprzéd. Ich gest to gest
wstrzymujacy; stanowi przeciwienstwo tego porywu, tego sokolego drgniecia, ktére
opisaliSmy. Strzez sie! Nie narazaj sie! Nie zapalaj sie! - to gest konajacego, ktéry miast
utkwi¢ wzrok w niebo, chwyta sie kurczowo otaczajacych go, jakby chciat ich pociagnaé
za soba do grobu3°.

Stawka pozostaje wiec przekroczenie sytuacji, ktérag mozna okresli¢ mak-
syma ,niechaj umarli grzebia zywych”, jak Nietzsche ironicznie diagnozowat
$wiadomosé epoki uwiezionej w ,bezzebnej staroéci”’40. W jaki sposéb Mickie-
wicz zarysowuje perspektywe tego przekroczenia?

Jedna z gtéwnych kategorii kursu IV jest ,,zapat”, ktérego zapowiedzia byto
docenienie przez poete ,egzaltacji” w przywotywanym na poczatku artykutu
komentarzu autora Dziadéw do Pierre’a Leroux. Co bardzo istotne, méwiac
o zapale, Mickiewicz podkresla, Ze to ,niezwyczajne drgniecie ducha, ktére
wynosi cztowieka ponad niego samego, nie ma w sobie nic mistycznego, nic
urojonego” 41, Bytoby nadinterpretacjg uznanie, ze Mickiewicz catkowicie od-
dziela ten spoteczny impuls negatywnosci w historii od transcendentnych pro-
weniencji, ale nie da sie przeceni¢ faktu, iz koncentruje on swoja uwage nie
na sferze Jenseits, lecz na sferze bezposredniego dziatania idei w rzeczywi-
stoSci spotecznej. Za ,wystepek ludzi przesztosci” uznaje przede wszystkim
to, ze traktujg oni ,iskre” i ,ptomien’” za co$ przynaleznego do sfery oddzie-
lonej od doczesnosci, ze ,wyganiaja zapat ze §wigtyni i z muréw zgromadzen
prawodawczych”42. Ten problem podejmowal Karl Mannheim i opisywat go
jako ruch przechodzenia utopii w ideologie - dawne rewolucyjne hasto nie
zostaje zanegowane wprost, lecz jest oddelegowane do sfery pozbawionej od-
dziatywania na realng sytuacje, czego przyktadem moze by¢ uznanie ideatu

38 Zwraca na to uwage tez Michat Kuziak, taczac jednak to zagadnienie przede wszyst-
kim z topika apokaliptyczng oraz religijnie motywowanym sprzeciwem wobec racjo-
nalizmu. Zob. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza..., s. 152-153.

39 PP4,s. 28-29.

40 F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, ttum. M. Lukasiewicz, w:
tegoz, Dzieta wszystkie, t. 1a, Narodziny tragedii. Niewczesne rozwazania, £.6dz 2012,
s. 260.

41 pp4,s. 29.

42 Tamze.
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mitosci bliZniego za domene zaswiatéw*3. Odnoszac to do bardziej $wieckie-
go przyktadu: tym samym jest potraktowanie rewolucji przez ufundowany
po niej porzadek spoteczny jako pustego symbolu monumentalnej historii,
ktéry nie powinien schodzi¢ z poziomu pomnikéw do wymiaru polityki prak-
tycznej.

Tu wtasnie pojawia sie wedtug Mickiewicza antynomia Francji reprezentu-
jaca antynomie epoki nowoczesnej. Zacznijmy od tego, Ze jest ona przestrzenia
dziatania , ognia $wietego, bedacego wyrobem petnej pracy wewnetrznej” 44,
Rewolucyjny zapal manifestujgcy sie w Wielkiej Rewolucji Francuskiej czy
w trois glorieuses roku 1830 jest dla Mickiewicza przyktadem rozsadzajacej ener-
gii wytwarzajacej nowa historie i postep, mimo iz poeta uwaza, ze musi ona by¢
uzupelniona czyms jeszcze:

Azeby zwali¢ rutynistéw [wyréz. K.K.], Rewolucja Francuska rozbudzita namietno-
$ci. [...] Dla zwyciezenia niecnej ostroznos$ci potrzeba namietno$ci. Pora namietnosci
teraz juz mineta [...] Lud domaga sie czego$ wiecej i czego$ lepszego: domaga sie od
ludzi stowa wyzszego i gtebszego, stowa boskiego°.

Mickiewicz rozréznia namietnosci - majgce swoje spetnienie w rewolu-
cyjnej przemocy - od zapatu, ktéry miatby ukierunkowac¢ energie w strone
pozytywnego celu, a nie tylko ztamania poprzedniego porzadku. Uznaje jednak
za warunek mozliwo$ci pozytywnego celu obalenie porzadku rutynistéw. Za-
pal jest dla niego rozwinieciem oraz wzniesieniem na wyzszy poziom tego
wczesniejszego impulsu rewolucyjnego, obie energie lokuja sie w tej samej li-
nii rozbijania martwej struktury spotecznej. Tym bardziej zapatl jest wiec sila
powiazang z czyms$ wiecej niz z mistycznym planem dziejow rozgrywanych
przez Opatrzno$¢ albo ,wielkie jednostki”, albowiem jego istotg jest zdolnos¢
ludzkiej zbiorowos$ci do zmieniania zastanych przez nig warunkéw.

IV

Gdy Mickiewicz méwi w kursie IV o rewolucji lipcowej, podnosi problem pew-
nego ,rewolucyjnego braku”, skutkujgcego fiaskiem petnego rozwiniecia sie re-
wolucji. Argument przedstawia sie nastepujaco: ,rewolucja 6wczesna nie miata
wielkiego stowa epoki”4® i dlatego nie mogla sie catkowicie spetnié. Ze wzgledu
na brak orientacji na konkretny ksztatt przysztosci zadziatata skutecznie tylko
jako sita wystepujaca przeciwko przesztosci. Zamarta po formalnym zwycie-

43 K. Mannheim, Ideologia i utopia, thtum. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 159-160, 168.
44 PP4,s. 146.

45 Tamze, s. 31.

46 Tamze, s. 101.
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stwie, a ,$wiat znowu zapadl w martwa cisze”. Poeta te cisze uznaje jednak za
rodzaj ciszy mesjanskiej, bedacej ,przededniem kazdej wielkiej epoki, gdy $wiat
w milczeniu oczekuje hasta z géry”47. Rewolucja lipcowa sygnalizowata poten-
cjat wiekszej zmiany, ale sama jej nie potrafita osiggng¢48.

Mickiewicz prezentuje rewolucje lipcowa jako bezposrednie przeciwienstwo
juste milieu monarchii lipcowej, powstatej na jej gruncie. Pod koniec wyktadu
XIII wota: ,W imie Polski Zagdamy, byScie powiedzieli: Gdzie jest 6w geniusz lip-
cowy, geniusz Francji?”49. Chwile wczeéniej pisze o tchnieciu - a p6Zniej porzu-
ceniu - przez Francje impulsu rewolucyjnego w dziedzine stosunkéw miedzy
narodami: , Geniusz ten dokonatl przewrotu w §wiecie moralnym: ruszyt z po-
sad wszystkie idee o zasiegu lokalnym, wszystkie zapatrywania narodowe, prac
je przed sobg lub pociagajac za soba. Potem je porzucit!”50 Widzimy wiec, ze
wedtug Mickiewicza zapatl tworzy rewolucyjng szanse na przetom i jest eksta-
tyczna energia spoteczng, ktéra rozrywa okowy przesztosci. Stanistaw Brzo-
zowski pisat o ,spoteczenstwie w stanie przesilenia” jako o wyczuwanym i afir-
mowanym przez Mickiewicza podglebiu historycznym5!. Jednoczeénie autor
Dziadéw zdaje raport z tego, jak ta energia rozptywa sie i ostatecznie do prze-
tomu nie dochodzi. Mimo zapatu ,ludzi nowych” triumfuja ,ludzie przesztosci”
i przenosza logike swojego mys$lenia oraz panowania w nowe formy ustrojowe.
Poeta zarzuca zachodnioeuropejskiej modernizacji niezdolno$¢ doprowadzenia
tworzacych ja energii do kulminacyjnego punktu przetomu. W Ksiegach narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego przedstawial to w ramach retoryki religij-
nej, piszac o ,czcicielach Mocy i Réwnowagi i Kota i Interessu”52, Nawet Fran-
cja nie jest wolna od tego zagrozenia, gdyz wedtug Mickiewicza ona réwniez
nie zrealizowata jeszcze w pelni potencjatu nowoczesnego przetomu.

Waznym aspektem spotecznego wymiaru mesjanizmu Mickiewicza jest
przeswiadczenie, ze system kalkulujgcego rozumu mieszczanskiego - mimo iz
jego spoteczne panowanie, jak sam poeta przyznawat podczas rozwazan o wtas-
nosci w kursie IlI, jest rzecza relatywnie nowa - przynalezy pojeciowo do prze-
sztosci®3. Dochodzi wiec do rozbicia czasowoéci na dwa odmienne porzadki:

47 Tamze, s. 102.

48 Michat Kuziak sugeruje, ze ten fragment miatby aluzyjnie wskazywa¢ na Towianskie-
go jako na zrédto pozadanego ,hasta z géry”. Zob. M. Kuziak, dz. cyt., s. 153.

49 PP4,s.173.

50 Tamze, s. 172.

51 S, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej, Lwéw
1910, s. 216.

52 A. Mickiewicz, Pisma prozq, cz. 2, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego. Pisma po-
lityczne z lat 1832-1835, ttum. A. Gérski, oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1955, s. 13.

53 PP3, s. 310.
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porzadek przesztosci obejmujacy cata dotychczasowa historie i jej wtadze nad
terazniejszo$cig oraz porzadek przysztosci, ktora jeszcze sie nie urzeczywist-
nita (noch-nicht, korzystajac z terminu Ernsta Blocha®%), ale gdy nadejdzie, zmie-
ni wszystko. Rozdziela je moment mesjanskiego kryzysu, czyli wyrwana z kon-
tinuum historii chwila rozbty$niecia potencjatu nadejscia czego$ innegoSS. Te-
razniejszo$¢ jako taka przynalezy do przesztosci, z wyjatkiem powtarzajacych
sie szans na zrealizowanie obietnicy przysztosci, ktére nie mieszcza sie bez-
posrednio w triadycznej strukturze podziatu czasowosci (maja miejsce w te-
razniejszosci, ale sg spetnieniem zapowiedzi obecnej juz w przesztosci, a jed-
noczes$nie zrozumiate s3 tylko jako préba stworzenia przysztosci). Taki rozbtysk
moze spetni¢ zapowiedziane dzieje, ale moze tez sam stac sie czescig wiadzy
przesztosci nad terazniejszoscig. Nawet wielbiony przez Mickiewicza Napoleon
nie uniknat tego zagrozenia - w kursie IV poeta profesor podkresla, ze zwyciez-
ca spod Austerlitz paktowat z instytucjami przesztosci zamiast i$¢ ku nowemu,
a przyjecie tytutu cesarskiego spowodowato jego upadek>®.

Nie chciatbym rozwazan tego tworcy bezposrednio zestawia¢ z nasuwaja-
cq sie tu ze wzgledu na zastosowane kategorie mys$lag Waltera Benjamina. Po-
dobienistw jest wiele, ale roznic jeszcze wiecej, przede wszystkim dlatego, ze
projekt prelekcji podkresla perspektywe ,zbawicielki przysztych pokolei” oraz

sidealt wyzwolonych wnukéw”, nie za$ ,obraz zniewolonych przodkéw”, ktory
dla Benjamina jest kluczowym zrédtem energii rewolucyjnej%’. Autor Dziadéw
takze bardziej optymistycznie podchodzi do postepu, ktéry rozumie jako na-
rastajacy szereg warunkéw mozliwosci intensyfikowania sie momentéw kry-
zysu (ujmujac to w jego wtasnych terminach: zapowiadajacych przysztos$¢ ob-
jawien ducha w narodach). Paradoksalnie, mistycznemu poecie profesorowi
znacznie blizej tu do Marksa, gdyz autor Ideologii niemieckiej rowniez przed-
stawiat dotychczasowa historie ludzkosci jako swoista prehistorie, ze wzgledu
na jej ciggte uwikltanie w model antagonistycznego uspotecznienia®8. Wedtug
Mickiewicza nawet rozwijajaca z impetem swoje sity i zasieg modernizacja
przynalezy do przeszlosci, ktora jeszcze nie wykonata w petni swojego skoku
w przyszto$¢. Obietnica tego skoku tkwi jednak w samej nowoczesnosci i w jej

54 To najwazniejsza figura okreslajaca jego ,zasade nadziei”. Zob. E. Bloch, The Principle
of Hope, Vol. 1, transl. N. Plaice, S. Plaice, P. Knight, Cambridge 1995.

55 Wedtug Michata Kuziaka przeczucie tego ,potencjatu kryzysu” przez Mickiewicza 13-
czy sie z mysleniem apokaliptycznym. Zob. M. Kuziak, dz. cyt., s. 139 i 145.

56 PP4,s. 130.

57 'W. Benjamin, O pojeciu historii, w: tegoz, Konstelacje. Wybor tekstéw, thum. A. Lipszyc,
A. Wotkowicz, Krakéw 2012, s. 319.

58  Zob. ]. Read, The micro-politics of capital. Marx and the prehistory of the present, New
York 2003, s. 153-162.
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immanentnych kryzysach, ktére stopniowo urzeczywistniajg jej dyspozycje
krytyczna (pamietajmy, ze kryzys i krytyka maja wspélng etymologie odnosza-
ca sie do stowa kpivw, wskazujgcego na moment rozsadzenia i rozstrzygniecia
czego$). Oczywiscie nie zmienia to tego, Ze nie wszystkie momenty przesztosci
sg sobie rowne - ani dla Mickiewicza, ani dla Marksa. Dla obu autoréw pierw-
szorzednym pytaniem jest to, ktére momenty przesztosci najbardziej przyczy-
niaja sie do prawdziwego zrealizowania obietnicy przysztosci.

\%

Interesujacymi przyktadami Mickiewiczowskiej afirmacji nowoczesnego im-
pulsu skierowanego w przysztos¢ sa dwa watki poruszane w kursie IV: konty-
nuacja rozpoczetej w poprzednich kursach refleksji na temat barbarzyncow
oraz co$, co moglibySmy nazwaé przemoca emancypacji. Zacznijmy od tej dru-
giej kategorii. Juz w Il wyktadzie kursu IV autor Dziadéw stwierdza:

Wszelka nowa prawda wymaga od cztowieka nowego wysitku podniesienia sie do
niej; wszelka nowa prawda, to znaczy wszelka czastka nowego Zycia, wymaga od czto-
wieka ofiary z czastki zycia dawnego. Nie mozna podnie$¢ sie na szczebel wyzszy, nie
opusciwszy szczebla nizszego albo nie bedac gwattownie oden oderwanym. Wszystko,
co zwiastuje przyszto$¢, oddziela nas od przesztosci; dlatego wszelka prawda jest cora
bélu, wszelka prawda rodzi bol; dlatego wszelka prawda zyje i istnieje jedynie praca,
ktéra takze jest bélem59.

Mickiewicz proponuje radykalne rozumienie przetomu, ktéry przedstawia
w perspektywie mesjanskiego pojecia ofiary. W tym wypadku nie jest trakto-
wana jako przyktad uszlachetniajacego cierpienia, ani doswiadczenia histo-
rycznego wtasciwego tylko Stowianszczyznie jako terenowi brutalnej gry geo-
politycznej. Prezentuje sie raczej w kluczu historycznego gestu Wyjscia (jak
kantowskie Ausgang), nieodzownie taczacego sie z koniecznos$cig odwaznego
oderwania przez podmiot czesci samego siebie przykuwajgcej go do przeszto-
$ci. W ten spos6b w bélu dziejow wykuwa sie, wedtug Mickiewicza, nowe zy-
cie. Ta przemoc emancypacji przypomina stynna interpretacje Slavoja Zizka
filmu They Live w rezyserii Johna Carpentera autorstwa spopularyzowana w The
Pervert’s Guide to Ideology®®. Emancypacja jest $ci$le powigzana z przemoca
i bélem, poniewaz wymaga przeciecia zwigzku z przynaleznag do przesztosci
forma zycia tuszujaca realne napiecia. Nie tylko nie moze sie dokona¢ bez do-
Swiadczenia kryzysu, ale takze wymaga zaistnienia sity dziatajacej jako bez-
posrednie przeciwdziatanie instynktownej tendencji do neutralizowania kry-
zysu poprzez spetryfikowane schematy mys$lenia i dziatania.

59 PP4,s. 15-16.
60  The Pervert’s Guide to Ideology, rez. S. Fiennes, 2012.
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Ta przemoc moze by¢ samozwrotng aktywno$cig podmiotu, poprzez ktéra
stara sie on przezwyciezy¢ obecny w nim $lad wtadzy przesztosci. Romantyzm
przejawia w tym wzgledzie jeszcze optymizm rodzacej sie nowoczesnosci, kté-
ra w ofierze dostrzega szanse samoprzeksztatcenia sie podmiotu. W tym sensie
rézni sie zasadniczo od p6zniejszego nurtu myslenia, ktérego najlepszym przed-
stawicielem bytby zapewne Thomas Bernhard i jego Wymazywanie®l. Chodzi
tu o nurt, ktoéry krytyczne us§wiadomienie swoich struktur determinacji zmie-
nia w defetystyczne samowymazanie sie podmiotu po traumatycznym rozpo-
znaniu siebie jako doglebnie ukonstytuowanego przez ,nikczemng przesztosc”.
Dla Mickiewicza ta samoofiarnicza przemoc nie jest jednak tylko ,obieraniem
cebuli” (w sensie metafory zawartej w tytule ksigzki Giintera Grassa, wskazu-
jacej na bdl towarzyszacy rozpoznawaniu kolejnych warstw ,ja” jako okresla-
nych przez wplyw zta przesztosci), lecz przede wszystkim wezwaniem do ukon-
stytuowania sie jako nowy podmiot®2, Podmiot ma staé sie swoim wtasnym
tworem, a nie tylko ,obrang” resztka po dokonanej pracy autokrytyki. Chodzi
o zreinterpretowanie swojej przesztosci tak, by otworzy¢ sie na potencjat przy-
szto$ci, a to wymaga pracy nad sobg, ktora takze jest bolem. Wedlug Mickie-
wicza podmiot historyczny przyjmujac prawde kompletnie sie samoprzetwa-
rza - przypomina to teze Gyorgy'ego Lukacsa, Zze moment zaistnienia $wiado-
mosci klasowej jest momentem autentycznego samowytworzenia sie podmiotu
klasowego, przej$ciem ze $wiadomoéci w sobie w $wiadomo$¢ dla siebie®3.

Dodajmy do tego, Zze obok kwestii mesjaniczno-rewolucyjnie rozumianego
napiecia miedzy przesztoscia a przysztoscia, Mickiewicz podejmuje sie tez ana-
lizy napiec¢ organizujgcych samg przesztos$¢. Inaczej niz w kursie 111, gdzie uprzy-
wilejowana role zajmowato podkreslanie wyjatkowo$ci Stowianszczyzny, autor
Dziadéw w kursie IV akcentuje wartos¢ impulsu ptynacego ,z zewnatrz” i trak-
tuje go jako sitle gwaltownego oderwania. Oczywiscie, mozna bytoby odczy-
tywac to oderwanie wytacznie w perspektywie idei mesjaniskiego przewodnic-
twa wybitnej jednostki, petnigcej role apostolska wobec statycznej wiekszosci.
Zupetnie pomijatoby to jednak kontekst wczesniejszych rozwazan Mickiewicza
o teorii podboju oraz kluczowego w kursie IV (i pod koniec III) docenienia eu-
ropejskiego centrum w rozwoju Polski®*. Poeta profesor chetnie pisze o mo-

61  Zob. T. Bernhardt, Wymazywanie, thum. S. Lisiecka, Warszawa 2010.

62 Zob. G. Grass, Przy obieraniu cebuli, ttum. S. Btaut, red. ]. Konopacka, Gdarnisk 2007.

63 G. Lukacs, Historia i sSwiadomosé klasowa, ttum. M.]. Siemek, Warszawa 1988, s. 190-
197.

64 A. Mickiewicz, Dzieta, t. 8, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, oprac. J. Madlanka,
ttum. L. Ploszewski, Warszawa 1997, s. 82-83; PP3, s. 303-305. Zob. W. Weintraub,
Mickiewicz — mistyczny polityk, w: tegoz, Mickiewicz — mistyczny polityk: i inne studia
o poecie, wyb., oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1998, s. 150.
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mentach historii, w ktérych postep objawit sie jako sita wymuszajgca przekro-
czenie bewtadnosci dziejowej. W kursie [ wieszcz poréwnywat zycie wczes-
nych Stowian do zycia rdzennej ludnosci Dominikany i uznawat je za wegeta-
cje, z ktérej wyrwani zostali przez nadejscie barbarzyncéw wkrétce po tym
przyjmujacych chrzescijanstwo®5. To, co Mickiewicz nazywa dziataniem Opatrz-
nosci w dziejach, realnie jest czesto przemocg, okazujaca sie - w perspektywie
retrospektywnej — warunkiem mozliwo$ci postepu i szansy na przyszty prze-
tom. Wedtug wieszcza epoki i formacje spoteczne poprzedzajace punkt krytycz-
ny (nie tyle nastepujace po sobie czysto linearnie, co raczej nieustannie wal-
czace ze soba o wtadze) nie s3 sobie réwne. Docenia on najbardziej te, ktore
taczyty sie z momentami gwattownego wyrwania catych zbiorowosci z ich daw-
nego zycia. To wyrwanie przybliza moment kryzysu bedgcego nadzieja na prze-
kroczenie cato$ci dotychczasowej historii. Wedtug Mickiewicza konieczno$¢
zlozenia ofiary to immanentna czes¢ postepu, wiec jesli dana zbiorowo$¢ nie
potrafi dokona¢ ofiary sama z siebie (jak zrobita to Francja w swoich rewolu-
cjach i obalaniu ,rutynistéw”), to musi do niej zosta¢ przymuszona zewnetrz-
ng sita.

Dla analizy stosunku poety profesora do relacji miedzy europejskim cen-
trum i europejskimi peryferiami ma to kapitalne znaczenie. Docenienie roli
zewnetrznej sity oznacza krytyke protez intelektualnych, takich jak ,duma pe-
ryferii” albo dziejowy resentyment. Zamiast nich proponuje on uznanie kultu-
rowego i politycznego oddziatywania centrum za konieczny moment rozwoju
dziejéw uniwersalnych. Nowoczesno$¢ i modernizacja wymuszajgce na Polsce
zlozenie ofiary ze swojego dawnego zycia (pamietajmy, ze w kursie 1II poeta
moéwil o ,zegnaniu sie uroczystym z przesztoécig”©®), nie sa dla Mickiewicza
bluznierstwem wobec Opatrzno$ci ani czyms poslednim wobec gltoszonej w kur-
sie Il duchowej czystosci Stowian, ale raczej warunkiem mozliwo$ci nadej$cia
prawdziwie nowego porzadku.

W 1V kursie prelekcji paryskich powraca figura barbarzyncy, wiele méwia-
ca o dowartosciowaniu nowoczesnosci w prelekcjach paryskich. Pojawiata sie
ona juz wczes$niej: w wyktadzie VII kursu III Mickiewicz poswiecit wiele miej-
sca reprezentacjom barbarzyncéw w starozytnym rzezbiarstwie®’. Poeta do-
strzegatl ja w przedstawianych postaciach Stowian oraz odwracat aksjologicz-
na ocene barbarzyncy®8. Jeszcze mocniej widzimy to w kursie 1V prelekcji pa-
ryskich, gdzie ten ostatni staje sie figura reprezentujaca site twoércza w dziejach:

65  Zob. A. Witkowska, Romantyczny naréd: kleska i triumf, w: Problemy polskiego roman-
tyzmu. Seria pierwsza, red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna, Wroctaw 1971, s. 7-47.

66 PP3,s. 62.

67 Tamze, s. 87-89.

68 0 figurze barbarzyncy w prelekcjach paryskich pisat Michat Kuziak. Zob. tenze, The
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Spoteczenstwa cywilizowane, w czasach kiedy osiggajg ostateczny rozwdj, nazywa-
ja barbarzynskim kazdy lud nowy. My$my przyjeli Smiato to miano: istotnie jeste$Smy
barbarzyficami epoki terazniejsze;j®°.

Co jednak oznacza to paradoksalne potgczenie barbarzynstwa i nowoczes-
nosci? Kwestii tej poSwiecony jest w duzej mierze wyktad XII. Mickiewicz
przede wszystkim stanowczo sprzeciwia sie tam tezie, jakoby barbarzyncy byli
wylacznie czynnikiem destruktywnym w historii Zachodu. Wielkie wedrowki
ludéw wpisuje w ruch postepu historii. To nie obraz ,,dobrego dzikusa” zyja-
cego w stanie natury, lecz reinterpretacja dziejow, w ktérej barbarzyncy oka-
zuja sie elementem dziejotwoérczym. Podobne mys$lenie mozemy odnalez¢é za-
réwno w rozwazaniach Hegla o duchu germanskim, bedacym czynnikiem po-
szerzajacym wolno$¢ w stosunku do $wiata greckiego, jak i we wspdiczesnych
pracach historykéw wskazujacych na barbarzyncéw jako trzecie zrédto ,cywi-
lizacji Zachodu”, uzupelniajace tradycje antyczna i judeochrzeécijariska’?. Temu
Mickiewiczowskiemu odczytaniu historii uniwersalnej, dajgcemu miejsce w niej
tym, ktdrzy wczesniej byli uznawani albo za element destruktywny, albo ze-
wnetrzny wobec historii postepu, towarzyszy tez szerszy zamyst przedstawie-
nia barbarzyncy bedacego personifikacjg historiotworczej sity negatywnosci.
Ta figura symbolizuje przekroczenie porzadku, ktéry wraz ze swojg stabiliza-
cja popadt w atrofie. Dlatego tez Mickiewicz pisze o ludzie francuskim, ze ,pod
wzgledem filozoficznym i literackim pozostat zawsze barbarzynskim, zawsze
mtodziefnczym i $wiezym”7l. Barbarzynca prezentuje sie wiec w swoim prze-
kraczaniu zesztywniatej przesztosci jako figura niemal nietzscheaniska w swo-
jej dziejowotworczej aktywnosci. W tym samym wyktadzie wieszcz wypowia-
da sie zreszta w sposob bardzo zbiezny z tonem O szkodliwosci i pozytku hi-
storii dla zycia: ,historia powinna przesta¢ by¢ szpargatem; trzeba koniecznie
wyjé¢ ze szpargatéw”72. Barbarzynca to dla Mickiewicza odérodkowa sita hi-
storii negujaca jej spetryfikowane wytwory.

4

Slavic Barbarian in Adam Mickiewicz’s Paris Lectures, ,Rocznik Komparatystyczny”
2013, nr 4, s. 11-25.
69 PP4,s. 147.
70 Zob. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004.
71 PP4,s. 153.
72 Tamze, s. 150-151. Poréwnajmy to z fragmentem wspomnianego dzieta Nietzschego:
,To, co mate, ograniczone, zbutwiate i przestarzate, uzyskuje godnos$¢ i nietykalnos¢,
poniewaz zachowawcza i petna czci dusza czlowieka antykwarycznego przenosi sie
w te przedmioty i mos$ci sobie tam przytulne gniazdko. [...] antykwaryczna maniera
zdolna jest nawet wybitniejsze zadatki, szlachetniejsze potrzeby zdegradowa¢ do
poziomu nienasyconej zadzy nowinek, a raczej starosci, i to bez wyboru”. E. Nietzsche,
dz. cyt, s. 2611 263.
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Méwiac o barbarzyncach, poeta profesor ma na mysli barbarzyficow no-
woczesnosci, budujacych nowy twor dziejowy, gdy stary stabnie na ich oczach.
To Francuzéw i Stowian uwaza wtasnie za zdolnych popchnac¢ historie naprzéd,
niezaleznie od tego, Ze mozni tego $wiata rytualnie oskarzaja ich o bycie an-
tycywilizacyjnym czynnikiem entropii.

VI

Jedna z gtéwnych watpliwosci Mickiewicza wobec zachodnioeuropejskiej no-
woczesnoSci jest w prelekcjach paryskich kwestia tak zwanego przezen mate-
rializmu. Poeta nie precyzuje jednak, co doktadnie ten termin oznacza, raz od-
nosi go tylko do paradygmatu absolutnego panowania rozumu kalkujacego,
innym razem do bardziej ogélnej formy zycia stworzonej na bazie kapitali-
stycznej modernizacji’3. W kursie IV Mickiewicz przedstawia jednak do$¢ nie-
oczywistg ocene przemian materialnej bazy spoteczenstw oraz znaczenia dzia-
tania rozumu instrumentalnego, co skutkuje oceng proceséw modernizacyjnych
subtelniejsza intelektualnie niz proste potepienie profanum modernizaciji.

W Mickiewiczowskim odczytaniu historii starozytnosci ponownie wazne
miejsce zajmuje omawiana figura barbarzyncy. Poeta profesor méwi o podpo-
rzagdkowaniu Grekéw przez Rzymian w spos6b znaczgco odmienny od roman-
tycznego filhellenizmu (szczeg6lnie niemieckiego). W II wyktadzie czytamy:

Rzymski centurion, ciemny i nieokrzesany, ale dumny, bo reprezentowat rozwigza-
nie najwyzszego zadania politycznego starozytno$ci, centurion ten wzywat do siebie
uczniéw najwiekszych greckich geometréw i mechanikéw, uczniéw Archimedesa i Eu-
klidesa, i kijem ich napedzal, by mu wytyczali drogi wojskowe, budowali machiny. [...]
Zdobyl bowiem prawo rozkazywania i rzadzenia, prawo najwyzsze, dawane w nagrode
temu tylko, kto wszystko poswiecil, aby wznie$¢ sie na wyzyne, skad mozna rozwigzac
zadanie swojego czasu.

Wy, Francuzi, macie w sobie co$ z tego geniuszu rzymskiego4.

Rzymianie prezentujg sie w poréwnaniu z Grekami jako barbarzyncy, sa
»ciemni i nieokrzesani”, ale to oni okazali sie sitg zdolng do ksztattowania dzie-
jow. Autor Dziadéw wskazuje na pozytywny aspekt rozumu instrumentalne-
go - symbolizowanego tutaj przez rzymskiego centuriona - i uznaje ten typ
rozumu za konieczny warunek mozliwo$ci tworzenia historii przez cztowieka
w spos6b podmiotowy. Praca, ujmowana jako przeksztatcanie dziedziny przed-
miotowej, okazuje sie waznym elementem realizowania sie dziejowego ruchu,
o ktorym moéwi Mickiewicz. Trudno wtasciwie o bardziej bezposredni obraz
my$lenia instrumentalnego niz zotdak, ktéry pogania kijem myS$licieli, aby

73 Zob. M. Kuziak, Adam Mickiewicz..., s. 139 i 150.
74 PP4,s. 19.
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zwiekszy¢ swojg potege militarng i rozbudowa¢ infrastrukture. Rozum instru-
mentalny jest tu przedstawiony jako tak samo konieczny dla postepu dziejow,
jak konieczny byt on dla marzenia Konrada o ksztattowaniu zbiorowosci ni-
czym poezji’>. W obrazie walk Rzymian z Grekami Mickiewicz trzyma strone
Rzymian, a takze sugeruje istnienie pewnej zbiezno$ci Rzymu ze wspétczesna
Francja. To kolejny przyktad staran wpisania przez poete francuskiej moder-
nizacji w swdéj mistyczny dyskurs historyczny. Kuziak omawiat Mickiewiczow-
ski wysitek ,chrystianizacji” Wielkiej Rewolucji Francuskiej i epoki napoleon-
skiej. Badacz uznat go za ,opowie$¢ niemozliwg do ukonczenia i [...] skazanag
na ciagte przeformutowywanie”’6. By¢é moze ,nierozstrzygalne [...] zderzenie
perspektyw mitu i historii”’7 okaze sie mniej ktopotliwe, jesli spojrzymy na
nie z innej perspektywy? Zamiast traktowaé¢ mit (tu: mniej lub bardziej wi-
doczne dziatania Opatrznosci w $wiecie) jako co$, co Mickiewicz bezskutecz-
nie prébuje pogodzi¢ z immanencja dziejow, sprobujmy pomys$le¢ o historii
jako nadrzednym cztonie zestawienia, ktéry z powodu braku lepszego aparatu
pojeciowego musi paktowac¢ z mitem.

W kursie IV znajdujemy refleksje o modernizacji dalekg od préby podpo-
rzagdkowania jej planowi Opatrznosci. W wyktadzie II Mickiewicz podejmuje
temat dynamicznego rozwoju przemystu oraz przemian materialnej bazy spo-
teczenstw i okres$la modernizacje mianem hegemonicznej dziejowo sity nie-
mozliwej do zatrzymania. Jednoczesnie poeta nie probuje po prostu potepic
modernizacji jako ,materialistycznej” aberracji, ale stara sie ja przedstawi¢
jako stawke w walkach definiujacych ksztatt epoki oraz historii powszechnej:

Nikt bardziej od nas nie podziwia cudéw przemystu i jego niezmiernej pote-
gi, ktora opanuje na koniec caty $wiat; ale tu chodzi o sprawe wyzsza, chodzi o to,
jaki to duch postuzy sie tymi wszystkimi niezmiernymi srodkami przemystowymi, jaki
to duch obejmie rzady $wiata. Arsenaly nie maja wlasnego zdania, arsenatly sa do
uzytku zwyciezcy. Duchy narodéw tocza z sobg walke. Komu przypadnie zwyciestwo?
Komu przypadnie panowanie, a co za tym idzie, posiadanie wszystkich srodkow
potegi materialnej i zarzadzanie nimi? [...] Ktéry to duch potezny zawtadnie tymi
wszystkimi drogami, wszystkimi machinami, wszystkimi okretami? Czy to duch Anglii
albo Rosji bedzie nam rozkazywaé, czyli duch Francji? [wyréz. - K.K.]78

Poeta sugeruje, ze to nie sama modernizacja stanowi problem, lecz system
spoteczny, w ramach ktérego owa modernizacja sie dokonuje. Postep sSrodkow

75 Pisze o tym wiecej w po$wieconym Dziadom rozdziale mojej ksigzki o ,kalekujacej
nowoczesnosci”. Zob. K. Kutrzeba, Kalekujqca nowoczesnosé a literatura. Dialektyczne
przygody u zarania polskiej modernizacji, Torun 2022, s. 233-251.

76 Zob. M. Kuziak, Mickiewicz wobec nowoczesnosci, w: Romantyzm i nowoczesnos¢, red.
M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 97.

77 Tamze, s. 96.

78 PP4,s. 18.
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produkgji jest wedtug niego nie tylko nieunikniony, ale tez pozadany oraz bu-
dzacy podziw. O panowanie nad tym poteznym i potencjalnie pozytecznym dla
catej ludzkos$ci tworem walcza jednak rézne ,duchy”, rozumiane jako odmien-
ne systemy spoteczne’?. Wieszcz obawia sie sytuacji, w ktérej potega moder-
nizacji napedzataby system autokratycznej przemocy (figura Rosji) lub catko-
wicie podporzadkowataby sie logice racjonalnos$ci kalkulujacej (figura Anglii).
Whpisuje to prelekcje paryskie w problematyke wazng zaréwno dla refleksji
0 epoce nowoczesnej, czyli kwestie leku przed rozej$ciem sie postepu moder-
nizacji z rozwojem emancypacyjnej obietnicy nowoczesnoéci8?. U autora Dzia-
déw jednak widaé charakterystyczny dla ,energicznego romantyzmu”8! sposéb
odnoszenia sie do tego leku. Inaczej niz w wielu pézniejszych dyskursach kry-
tyki nowoczesnosci, lek nie wysuwa sie tu na pierwszy plan82, My$lenie Mic-
kiewicza charakteryzuje nadzieja na szczesliwe wykorzystanie modernizacji -
mimo wszystkich przeszkdéd napotykanych po drodze - nie za$ przemozna
obawa przed jej wymknieciem sie spod wszelkiej kontroli.

VIl

W omawianym fragmencie ,duch Francji” przedstawia sie jako obiecujacy mo-
dernizacje nierezygnujacg z emancypacyjnych projektéw nowoczesnosci. Co wie-
cej, jawi sie tez jako duch dysponujacy znaczng szansg na uzyskanie panowania
nad materialistyczng baza europejskiej modernizacji. Pomys$lne powigzanie roz-
woju technologiczno-gospodarczego i postepu wolnosci jest wiec wedtug Mic-
kiewicza nie tylko mozliwe do zrealizowania, ale takze i prawdopodobne. Jakg
wiec role prognozuje dla Polski oraz Stowianszczyzny, ktére ,cuda przemystu
i jego niezmiernej potegi” raczej bardziej podziwiaja niz wytwarzaja?

Poeta profesor, bez wiekszych zaskoczen, domaga sie wpisania Polski w pro-
jekt modernizacji jako elementu dostarczajacego jej wartosci ,,duchowych”. Pa-
mietajmy tez, Ze dostrzegat on w kursie III anachronizm spoteczenstwa agrarne-
go w dobie przemystowej83. W kursie IV prébuje wskaza¢ na potencjalnie ko-
rzystny aspekt tej stabosci dziejowej:

79 Zofia Stefanowska pisze o Mickiewiczu wrecz jako ,strategu rewolucji europejskiej”,
ktory potezne arsenaty Francji chce wykorzystaé¢ do przeprowadzenia ogélnoludz-
kiego przelomu. Zob. Z. Stefanowska, dz. cyt,, s. 54.

80 Zob. ]. Habermas, Oswiecenie - niedokoriczony projekt, ttum. M. Lukasiewicz, w: Post-
modernizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakéw 1996, s. 44-46.

81 Postuguje sie tu pojeciem zaczerpnietym z ksigzki Jeana Fabre’a. Zob. ]. Fabre, Lumiéres

et Romantisme. Energie et nostalgie de Rousseau d Mickiewicz, Paris 1963.

82 Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2010,
s. 54-106.

83 pp3,s.177.
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My, Stowianie, nie mamy nic procz swiezszego wspomnienia kraju, skad pochodzi-
my, tego kraju wspdlnego wszystkim ludziom, kraju, gdzie przebywa dusza. Wszedlszy
jako ostatni na widownie swiata, pamietamy jeszcze krajobrazy naszej dawnej ojczy-
zny duchowej [...] Tak nazywam owga kraine wewnetrzna, te sfere wewnetrzna, do-
brze znang filozofom starozytnosci [...] znang tez waszym wielkim ludziom, ale od daw-
na juz opuszczona i porzucong przez doktryny i systematykéw Zachodu [wyréz. - K.K.]84.

Paradoksalnie, mimo niecheci Mickiewicza do filozofii niemieckiej, jego ar-
gument okazuje sie zbiezny z problematyka niemieckiej mysli XIX wieku - ro-
zumiang jako konstelacja réznych odpowiedzi na koncepcje Sonderweg, ktora
historyczne opdznienie Niemiec i brak rewolucji usprawiedliwiata dziejowym
znaczeniem reformacji oraz narodowa tendencja do kultywowania refleksyjnej
wewnetrzno$ci (Innerlichkeit)8>. Zamkniety w swojej celi Konrad byt przykta-
dem tej historycznej niemocy zbiorowosci, ktéra z nowoczesnos$cia mierzy sie
gtéwnie poprzez ,przes$niong rewolucje” oraz aktywno$¢ mysli zamknietej w po-
jedynczej $wiadomo$ci®6. Warto przywota¢ w tym kontekscie diagnozy mto-
dego Marksa z Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa, wskazujace
na istnienie zwigzku miedzy Deutsche Misere a zamitowaniem do refleksyjnej
wewnetrznosci. Nalezy jednak przypomnie¢, ze Marks w Przyczynku... prowa-
dzi argumentacje dwutorowo: z jednej strony wskazuje na niemoc dziejowa
Niemiec przezywajacych kompensacyjnie swoja historie w sferze intelektual-
nej i wewnetrznej, z drugiej jednak znajduje w tej specyficznej sytuacji poten-
cjat zrealizowania sie przetomu uniwersalnego:

W Niemczech emancypacja od Sredniowiecza mozliwa jest tylko jako jednoczesna
emancypacja od cze$ciowego przezwyciezenia Sredniowiecza. W Niemczech nie moz-
na znie$¢ zadnego rodzaju niewoli nie znoszac niewoli wszelkiego rodzaju. Gruntowne
Niemcy nie moga robi¢ rewolucji nie robigc rewolucji gruntownej. Emancypacja Niem-
ca jest emancypacja cztowieka. Gtowa tej emancypacji jest filozofia, jej sercem - prole-
tariat. [...] Kiedy dopelnia sie wszelkie warunki wewnetrzne, gromkie pianie galijskie-
go koguta obwiesci dziei niemieckiego zmartwychwstania®8”.

U Mickiewicza widzimy bardzo podobng argumentacje, niezaleznie od rdz-
nicy proponowanych rozwigzan. Po pierwsze, poeta zaktada koniecznos$¢ prze-
prowadzenia catkowitej i radykalnej emancypacji, dokonywanej jako wielki
skok przekraczajacy cato$¢ dotychczasowej rzeczywistosci spotecznej. Jego

84 PP4,s. 22.

85 Zob. S. Kouevelakis, Philosophy and Revolution from Kant to Marx, transl. G.M. Gosh-
garian, London-New York 2018, s. 142-151.

86  Pisze o tym wiecej w: K. Kutrzeba, dz. cyt., s. 197-209. Fraze ,prze$niona rewolucja”
zapozyczytem z ksigzki Andrzeja Ledera. Zob. tenze, Przesniona rewolucja. Cwiczenia
z logiki historycznej, Warszawa 2014.

87 K. Marks, dz. cyt., s. 473.
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niezbedny radykalizm wynika z pozostawania Stowianiszczyzny na uboczu

~glownego” biegu dziejow (gdzie tendencja reformistyczna uzyskata najlepsze
warunki do zaistnienia). Ta historyczna niemoc staje sie jednak dla niego pa-
radoksalnie czyms$ obiecujagcym i atrakcyjnym, poniewaz kusi mozliwos$cia do-
konania zmiany bardziej radykalnej niz ta realizujaca sie w krajach hegemo-
nicznej modernizacji. Po drugie, Mickiewicz wskazuje na zwigzek kulturowej
predylekcji do kultywowania wewnetrznosci z obiektywna sytuacja znajdywa-
nia sie ,ponizej poziomu historii”88, Ta konstatacja ciggle jednak zaktada, ze
mimo ,przesnionego” charakteru przezywania historii, w tworach intelektual-
nych ,$nigcych” kultur mozna odnalez¢ impulsy, ktére majg szanse wstrzasnac
dziejami (filozofia jako ,gtowa emancypacji” u Marksa, ,,stowo i duch” u Mic-
kiewicza). Po trzecie, mozliwo$¢ emancypacji $cisle taczy sie z Francja: jest
pobudzana przez nig, odnoszona do niej jako do wzorca oraz artykutowana
przez osoby zwigzane biograficznie nie tylko ze swoja ojczyzng, ale takze z Fran-
cja (Marks jako przypadek niemiecko-francuski, a Mickiewicz jako przypadek
polsko-francuski).

VIII

Kurs IV podnosi dialektyke myslowa prelekcji paryskich na nowy i wyzszy po-
ziom. Chociaz zostat osadzony w dyskursie mistycznym, to gtdéwnym przed-
miotem rozwazan czyni warunki sprostania historycznym i spotecznym wy-
zwaniom epoki. Chociaz czasem przeciwstawia Stowian i ich ,uduchowiong”
ojczyzne ,materialistycznej” zachodniej Europie, to wtasnie w tej ostatniej do-
strzega najbardziej wyrazisty impuls wspoétczesnosci. Podkresla mesjaniczny
ekscepcjonalizm Polski, aczkolwiek jego potencjalne spetnienie postrzega jako
dialektyczne dopetnienie historii powszechnej, nie zas jako osamotniong wznio-
sto$¢ wytacznego dysponenta racji mistyczne;j.

Mimo iz kurs IV przeobraza wiele watkéw obecnych w poprzednich kursach
oraz wilacza je w narracje wyraznie zorientowang na radykalne przekroczenie
przesztosci i podjecie wyzwania przysztosci, to nie nalezy traktowa¢ go jako
zwrotu retrospektywnie uniewazniajgcego silne osadzenie poprzednich kurséw
prelekcji paryskich w dyskursie antynowoczesnym. To raczej jedno z wielu moz-
liwych zwienczen dialektyki organizujgcej catos¢ wyktadéw Mickiewicza, przy-
gotowywane w dziejowym ferworze, ktérego poeta byt swiadkiem. Zmiany
w mys$leniu Mickiewicza zauwazalne na przestrzeni czterech kurséw to nie gra-
dualne udoskonalanie jednej linii myslenia, lecz nieustanny wysitek podejmo-
wania na nowo tych samych probleméw. Z pewnos$cig w prelekcjach paryskich
najsilniej impuls nowoczesny dochodzi do gtosu w kursie 1V. Sadze rowniez, ze

88  Tamze, s. 460.
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to wtasnie w tym kursie Mickiewicz najciekawiej przedstawia problem miejsca
peryferyjnej Polski w historii powszechnej. Mozna zaryzykowac teze, ze dys-
kurs mistyczny funkcjonuje w ostatnim cyklu prelekcji jako narzedzie zmierze-
nia sie z rzeczywisto$cia historyczna, dla ktérej nie ma jeszcze adekwatnych
pojec. Nie zmienia to jednak faktu, ze Mickiewicz w poprzednich kursach przed-
stawial czesto zupetnie inny spos6b myslenia, a sama forma dyskursu mistycz-
nego nadal wywiera swdj ,zaswiatowy” wplyw na tresé kursu IV.
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ABSTRACT
This article attempts to present a new interpretation of Adam Mickiewicz’s fourth se-
ries of Paris lectures. The proposed focus on the materialistic core of Mickiewicz’s mys-
tical argumentation is combined with the adoption of Mickiewicz’s efforts to concep-
tualize the place of the periphery in the project of European modernity as the main
research problem. An analysis of the issue indicates that late courses of Paris lectures
should not be treated as opposition to modernity and modernization. The mystical lan-
guage of the course turns out to be more of a tool used by Mickiewicz to discuss the
key challenges facing European modernity than a testimony to his succumbing to
Towianski’s influence.
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