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SEMANTYKA NAZWY ,FRASZKA” A KONTEKSTY KULTUROWE

Wyraz .fraszka” zajmuje w literackim stowniku Jana Kochanowskiego arcywazne
miejsce. Po raz pierwszy, czarnoleski tworca postuzyl sie tym okresleniem, nadajac
mu blahy odcien znaczeniowy, w Satyrze - a wiec okolo 1564 roku - gdy omawiat
sprawy skarbu i wojska!. Poeta jednakowoz przekonywal, ze stowo to jest synoni-
mem wszechrzeczy: ,Fraszki to wszytko, cokolwiek myslémy, / Fraszki to wszytko,
cokolwiek czyniémy” (Fr. I 3: O zywocie ludzkim, w. 1-2)2.

Podstawowe zrodlo wiedzy na temat semantyki leksemu stanowi praca Sante-
go Graciottiego. Badacz dowodzi w niej, iz nazwa ,fraszka”, przejeta z taciny, w je-
zyku wloskim prymarnie oznaczala ,gatazke pokryta liSémi”, wtornie zas: ,czlowie-
ka niepowaznego, bez znaczenia”, ,rzecz malej wagi”, a w koncu - ,jezykowe dow-
cipy, kawaly, rowniez pisane™. Tym, co laczy sensy przenosne z podstawowym,
jest moment semantyczny wiazacy sie z caloscia obrazu, a mianowicie z ruchliwo-
Scia, niestatoscia i zwiewnoscia gatazki?. Czarnoleski tworca zaszczepit na gruncie
rodzimym wszystkie metaforyczne odcienie wyrazu.

Zob. ,Za fraszke ten wasz rozum stanie na ulicy / Jesli nie bedzie pewny zolnierz na granicy”
(w. 135-136; cyt. z wyd.: J. Kochanowski, Satyr abo Dziki mqz. W: Dzieta polskie. Wstep,
przypisy J. Krzyzanowski. Wyd. 2, zupelne. T. 1. Warszawa 1953, s. 68).

Satyr ukazal sie dwukrotnie okoto 1564 roku w Krakowie — u Mateusza Siebendichera i w drukar-
ni dziedzicow Marka Szarfenberga. Zob. K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego.
Wiele XVI i XVII. Wyd. 2, rozszerz. Krakow 1934, s. 62, 66-67.

2 Cyt.zwyd.: J. Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 2004. W artykule postuguje
sie nastepujacymi skrétami odsylajacymi do tej edycji: Fr. - Fraszki; Fr.dod. - fraszki dodane;
Fr.frag. - fraszki z Fragmentow. Po skrécie podaje numer ksiegi i wiersza. Wszystkie podkreslenia
w cytatach, zar6wno z Kochanowskiego, jak i z opracowan, pochodza ode mnie.

S. Graciotti, Fraszkii,fraszki’. W zb.: O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego. Wybér arty-
kutow z ,Jezyka Polskiego”. Wybor, oprac. M. Kucata. Krakéw 1984, s. 43. Zob. tez Fraszka.
Hasto w: Stownilk polszczyzny Jana Kochanowskiego. Red. M. Kucata. T. 1. Krakow 1994. We
wspolczesnej polszczyznie obserwuje sie semantyczne obumieranie ,fraszki”. Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego (Red. S. Dubisz. T. 1. Warszawa 2003) rejestruje trzy znaczenia ,fraszki”:
‘rzecz, sprawa bez znaczenia, drobnostka, blahostka’, ‘krétki, najczesciej zartobliwy lub liryczny
wiersz, oparty na anegdocie lub dowcipnym koncepcie’, ‘drobny przedmiot stuzacy do ozdoby lub
zabawy’, przy czym znaczenie pierwsze ogranicza sie do stylu ksiazkowego, natomiast trzecie
wyszlo juz praktycznie z uzycia. Mozna zatem przypuszczaé, ze w niedalekiej przysztosci , fraszka”
utrzyma tylko drugie znaczenie, utrwalone dzieki literackiemu dzietu Kochanowskiego.
Graciotti, loc. cit.



6 ROZPRAWY I ARTYKULY

Bardziej skomplikowana, i do dzis niewyjasniona, pozostaje kwestia nazwy
Jfraszka” uzytej jako okreslenie utworéw wierszowanych, opatrywanych przez poete
epitetami ,nieprzeplacone” i ,wdzieczne”. Na kartach zbiorku w znaczeniu ‘utwor
poetycki’ termin ten pojawia sie 39 razy. Wystepuje takze zlozenie ,fraszkopis”,
utworzone na wzor polskiego rzeczownika ,wierszopis” (Fr. III 73: Do Mikotaja Fir-
leja, w. 7). Nie udalo sie jednak, jak deklaruje Graciotti, natrafi¢ na ,szlak czy slad
wzoru, symbolu literackiego, sygnowanego nazwa »fraszki«>. Nie wskazano tym
samym motywacji nazwy gatunku. Takiego warunku nie spelniaja bowiem wyste-
pujace w jezyku Dantego i Petrarki ,fraszki” okreslajace pozbawione ambicji lite-
rackich dowcipy (nugae). Warto odnotowac w tym kontekscie jeszcze jedna konsta-
tacje uczonego, dotyczaca dostownego znaczenia terminu. Graciotti argumentuje,
ze sensu ‘gatazka pokryta liS¢mi’ nie ma ani wyraz obecny w polszczyznie potocznej,
ani uzywany w samym zbiorku poetyckim Kochanowskiego:

poniewaz jezyk jest organizmem stale rozwijajacym sie, polszczyzna i w tym wypadku co$ jednak mu-
siala straci¢, co$ innego natomiast zyska¢ w poréwnaniu z wloszczyzna. Nie mogla wiec przejac¢ zna-
czenia dostownego frasca ‘jako galazka pokryta lisémi’, pomimo ze w jednej z fraszek Kochanow-
skiego [tj. Na niestownego - J. B.] wyraz, jak sie zdaje, ma zabarwienie SciSle jednak zwiazane z wloskim
sensem dostownym i pomimo faktu, ze i sam tytul Ogrodu fraszek, jakim Wactaw Potocki objal swoj
zbior w wieku XVII, wydaje mi sie wskazywac¢ na daleka jakas reminiscencje roslinna czy drzewna
okreslenia. Reminiscencje, ktora zreszta Potocki przeja¢ mégt jedynie z dawniejszej tu tradycji polskiej,
zwazywszy mierne wyksztalcenie humanistyczne poety oraz jego nader watpliwa ,sympatie” do Wioch
($wiadcza o tym wyraznie pewne fraszki)®.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa dzieta literackiego, w tym takze kolekcji czy
cyklu tekstéw lirycznych, nigdy nie jest znakiem arbitralnym, lecz symbolem arty-
stycznie umotywowanym?. Rowniez okreslenie ,fraszka” ma swa ideowa interpre-
tacje, ktora - jak sie okazuje - odsyta do literackich kontekstow, ale i ttumaczy sie
w obrebie samego zbioru.

5 Ibidem, s. 50.

6 Ibidem, s. 44-45.

7 Problem ten byt wielokrotnie przedmiotem postepowania badawczego historykow sztuki i literatu-

roznawcow — zob. np. W. Pisarek, Tytut utworu swoistqa nazwa wtasna. ,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach” 31 (1966). - M. Wallis, O tytutach dziet sztuli.
+Rocznik Historii Sztuki” 10 (1974). - A. Stoff, Funicja tytutu w dziele literackim. ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filologia
Polska” 11 (1975). - D. Danek, O tytule utworu literackiego. W: Dzieto literackie jako ksiazka.
O tytutach i spisach rzeczy w powiesci. Warszawa 1980.
Na gruncie genologii zagadnienie omawia S. Skwarczynska (Wstep do naukio literaturze. T. 3.
Warszawa 1965). Zdaniem badaczki, nazwa gatunku spelnia dwie wazne funkcje: reprezentu-
je przedmiot genologiczny i sygnalizuje jego tresci. Akcentujac aspekt ewoko-
wania wiedzy o przedmiocie, uczona zwraca uwage zwlaszcza na nazwy genologiczne ,méwiace”,
ktore ,bezposrednio prezentuja odnosne pojecie genologiczne, uwypuklajac w sposob mniej lub
wiecej zupelny jego momenty tresciowe, tym samym odbijaja one mniej lub bardziej doktadnie dany
przedmiot genologiczny” (s. 348). Warto doda¢, iz Skwarczynska, dokonujac typologii nazw wy-
mownych, zalicza fraszke do nazw genologicznych eksponujacych poprzez metafore pewne wiasci-
wosci gatunku, takie jak ,bagatelnosc”, ,okolicznosciowos¢” i ,drobny wymiar” (s. 355). Szerzej
jednak tej mysli nie rozwija.
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Atrybut poetycki

Dla renesansowego poety impulsem do uzycia wyrazu ,fraszka” w tytule kolekcji
poetyckiej oraz do nazwania tak nalezacych do niej drobnych utworéw mogt by¢
moment wykonania starozytnego okolicznoSciowego utworu - niewielkiej piesni
sympotycznej - z atrybutem, mala galazka. Byl dobrze znany, takze w renesanso-
wych kregach humanistycznych, starozytny obyczaj wykonywania biesiadnej piesni
(okoA1ov, skolion) z gatazka - najczesciej mirtowa lub laurowa® Wywodzaca sie ze
starozytnosci konkurencja literacka polegata na tym, iz uczestnicy sympozjonu
przekazywali sobie z reki do reki sympotyczny symbol. Wreczenie go wspottowa-
rzyszowi oznaczalo zaproszenie do wziecia udzialu w konkursie poetyckim. Wska-
zany wspolbiesiadnik, przejmujac poetycki znak, winien wykonaé¢ wskazana przez
poprzednika piesn lub sprawnie podchwyci¢ i dokonczy¢ wydeklamowany juz
czesciowo wiersz®. Przywotuje te zabawe Erazm z Rotterdamu w Pochwale gtupoty.
Tytulowa Moria, wymieniajac swoje liczne zastugi dla rodzaju ludzkiego, wylicza
biesiadne uciechy:

A do sporzadzania takich wetoéw to ja jestem kucharka jedyna, chociaz i tamte wszystkie juz na
biesiadach stosowane praktyki, jak na przyklad wybieranie losem krola biesiady, gra w kosci, wznosze-
nie toastow, wychylanie szklanic cala kompania, §piewanie i tanczenie przy wywijaniu
gatezia mirtowa - wszystko to nie przez siedmiu medrcéw greckich zostato wymyslone, ale przeze
mnie, dla dobra rodzaju ludzkiego'©.

Dwa z pozoru niezwiazane elementy - galazke i wiersz - lacza biesiadne oko-
licznosci. Wybor ,fraszki” na nazwe gatunku podyktowany zostat ta zaleznoscia,
a usankcjonowany — wyobraznia poetycka, majaca swe zrodia w erudycji klasyczne;.
Jednym z powszechnych mechanizméw semantycznej derywacji nazw, w tym imion
wymownych, jest zastapienie nazwy jakiegos obiektu okresleniem innego, pozosta-
jacego z nim w pewnej zaleznosci. W konsekwencji przeniesienia, majacego pod-
stawy w kategorii przyleglosci, nastepuje metonimizacjall. W wyniku przeksztat-

8  Podstawowe informacje na temat skolionu zawieraja hasta stownikowe oraz wstepy do zbiorow
poezji antycznej: J. Danielewicz: wstep w: Liryka starozytnej Gregji. Oprac. ... Wyd. 3. Wroclaw
1987, s. XLIX-L; Liryka monodyczna: Ibykos, Anakreont, skolia. W zb.: Literatura Grecji starozytne;j.
Red. H. Podbielski. T. 1: Liryka, epika, dramat. Lublin 2005, s. 471-475. - T. Kostkiewi-
czowa, Skolion. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawin-
ska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wyd. 4, bez zmian. Wroctaw 2002. -
J. Schnayder, Skolion. Hasto w: Stownik rodzajow i gatunkouw literackich. Wyd. 2. Red. G. Gaz-
da. Warszawa 2012.

9 Na temat antycznego gatunku i zwiazanej z nim zabawy biesiadnej zob. D. Collins, Master of
the Game: Competition and Performance in Greel Poetry. Washington 2004, s. 84-98. - M. We-
cowski, Sympozjon, czyli Wspélne picie. Poczqtki greckiej biesiady arystokratycznej (IX-VII wiel
p.n.e.). Warszawa 2011, s. 91-93. - Schnayder, op. cit., s. 1031-1032.

10 Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty. W: Wybér pism. Przet. M. Cytowska, E. Je-
drkiewicz, M. Mejor. Wybor, wstep, koment. M. Cytowska. Wroctaw 1992, s. 35-36. BN II
231 (przet. E. Jedrkiewicz).

11 Szerzej na temat motywacji neosemantyzow w jezyku zob. H. Kurkowska, O zmianach znaczen
wyrazow. ,Poradnik Jezykowy” 1949, nr 3. - D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich.
Warszawa 1978, s. 87-132 (zwlaszcza s. 113). - G. A. Kleparski, Kierunki typologiczne w ba-
daniach nad zmiang znaczeniowa. ,Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique” 55 (1999).
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cenia zaleznosci nazwa poetyckiego symbolu dala nazwe towarzyszacemu mu lite-
rackiemu obiektowi. Biesiadna piesn stala si¢ sympotyczna galazka.

Analogiczny mechanizm stowotworczy wystepuje w przypadku drugiego czar-
noleskiego zbioru epigramatow, ktérego nazwa to rownie oryginalny twor jezykowy.
Jak wiadomo, foricoenium stanowi zlozenie utworzone od tacinskich stow forii ce-
nere (,biesiadowa¢ poza domem”)!'2. Termin charakteryzuje ,literacki przedmiot”
nie tyle bezposrednio (przez wskazanie na konkretna jego ceche materialna), ile
posrednio - akcentujac kontekst sytuacyjny, a mianowicie okolicznosci, w jakich
miaty by¢ komponowane/wykonywane nalezace do cyklu utwory!3.

Niewykluczone, ze decyzja polskiego poety o wyborze ,gatazki” na nazwe wier-
sza mogla wiazac sie z mediacja biesiadnych konotacji, jakie wyraz mial we wloskim
folklorze. Dotychczasowe ustalenia pokazuja, iz leksem frasca i okreslany przezen
desygnat odsylaja w kulturze zachodnioeuropejskiej do tradycji ludycznej i konwi-
wialnej. Na pograniczu dalmatyniskim, a zwlaszcza we Wloszech, galazka jest zna-
kiem winiarni, co utrwalaja notowane w XVII wieku przystowia dubrownickie, np.:
,Tko stavi frasku, hoée prodat bacvu’'*. Wiecha, przytwierdzona do putapu lub
ustawiona przy wejsciu do karczmy - jak przypomina Mirostaw Lenart - to znak
miejsca, w ktorym mozna byto liczy¢ na wino i zabawe!®. Zapewne dalekim echem
tradycji antycznej sa znane z Italii biesiadne spiewy podczas tzw. swieta gatazki
(La Festa della Frasca). Zwyczaj ten, typowy dla wielu obszaréw wiejskich, szcze-
golnie dla Srodkowej Umbrii, wigzal sie z cyklem zbierania i przetwarzania oliwek.
Uczestnicy zabawy gromadzili sie wokot drzewka, by Spiewac przy wtorze akordeonu
piesni ludowe i tanczyc. Spotkania te odbywaly sie przy zastawionych stolach,
obfitujacych w jadto i wino'6. Powiazanie fraszki-gatazki z biesiadowaniem, widocz-

Zob. Foricenium. Hasto w: J. Kochanowski, Carmina Latina / Poezja taciiiska. Cz. 2: Index
verborum et formarum / Indeks wyrazéw i form. Oprac. Z. Gtombiowska, wspétudz. S. Gtom-
biowska. Gdansk 2008, s. 137.

Zbior, jak wiadomo, rowniez nawiazuje swa nazwa i trescia do starozytnej tradycji sympotyczne;.
Na ten temat zob. S. Lempicki, Pjane piosenki Jana z Czarnolasu. W: Renesans i humanizm
w Polsce. Materiaty do studiéw. Wstep K. Budzyk. Warszawa 1952. - K. Stawecka, O ,Fori-
coeniach” Jana Kochanowskiego. ,Roczniki Humanistyczne” 1979, z. 3. - A. Szastynska-Sie-
mion, ,Foricoenia” Kochanowskiego oraz ich antyczne wzory. W zb.: Laciriska poezja w dawnej
Polsce. Red. T. Michalowska. Warszawa 1995. - A. Gorzkowski, ,Bene atque ornate”.
Tworczos¢ tacinska Jana Kochanowskiego w Swietle lektury retorycznej. Krakow 2004, s. 143 n. -
W. Ryczek, ,Domi et foris cenare...” O jednej z gier jezykowych Jana Kochanowskiego. W zb.:
,Dobrym towarzyszom gwoli”. Studia o ,Foriceniach” i ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego. Red.
R. Krzywy, R. Rusnak. Warszawa 2014.

14 Zob. Fraszka. Hastlow: D. Danié¢ié¢, Rjecnik hrvatskoga ili srpskogajezika. T. 3. Zagreb 1884-1891,
s. 69: ,granica od drveta s liSéem (Sto visi nad vratima u kréama)”. - Fraszka. Hastlow: H. Ciesla,
E. Jamrozik, J. Sikora Penazzi, Wielki stownik wtosko-polski. Konsult. nauk. C. A. Ma-
strelli. T. 2. Warszawa 2002, s. 92, szp. 2, znacz. 3: ,(insegna di osteria) wiecha tawerny
(karczmy)”. Zob. tez Graciotti, op. cit., s. 49. O wplywach wloskich na kulture w Dubrowniku,
szezegolnie o bujnym rozwoju literatury dalmatyniskiej w XVI wieku, pisze T. Ulewicz (Swiado-
mo$¢ stowiariska Jana Kochanowskiego. Z zagadnien psychiki polskiego renesansu. W zb.: Euro-
pejskie oddziatywanie Jana Kochanowskiego. Od renesansu do romantyzmu. Red. W. Walecki.
Krakow 2006, s. 13-14. (Pierwodruk: Krakow 1948)).

M. Lenart, Patavium, Pava, Padwa. Tto kulturowe pobytu Jana Kochanowslkiego na terytorium
Republilii Weneckiej. Warszawa 2013, s. 95-142.

Tradycja ucztowania z galazka przetrwata we Wloszech do czas6w wspoétczesnych. Dzisiejszy oby-
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ne we wloskiej symbolice i etymologii!”, pozwala domyslac sie jednak czastkowych
motywacji, gdyz pelna odpowiedZ na pytanie, co stalo za wyborem ,fraszki” na
nazwe kolekcji poetyckiej, daje antyczny kontekst literacki.

Pomyst polskiego poety, aby nazwaé wtasne wiersze ,fraszkami”, mogt sie zro-
dzi¢ jeszcze w trakcie jego studiow we Wloszech. Rok 1565 to bezsporny terminus
a quo sygnowania drobnych utworéw poetyckich tym mianem przez Kochanow-
skiego, o czym Swiadczy wzmianka o pisanych przez niego ,fraszkach”, umieszczo-
na w Dworzaninie przez przyjaciela poety, Lukasza Gornickiego'®. Wiele wskazuje
na to, ze podczas drugiego (1556-1557) lub trzeciego (1557-1558/59) pobytu
w ojczyznie Petrarki poeta z Sycyny zetknat sie z przelozonym na tacine monumen-
talnym dzielem Atenajosa. Mowa o translacji Uczty medrcéw, dokonanej przez
Natalego de’ Contiego (de Comitibusa), wydanej w 1556 roku jednoczesnie w We-
necji, Bazylei, Lyonie i Paryzu. Nie ulega watpliwosci, ze Kochanowski znat Spiew-
nik komersowy, na jaki sktadaja sie zebrane przez tworce z Neukratis i umieszczo-
ne w jego dziele tzw. attyckie skolia (16, 694C-695E)!°. Pilny uczen starozytnych
przetlumaczyl, jak wiadomo, skolion 22 (bylo ich 25) i wlaczyt go do Fraszek pod
polskim tytutem O taziebnikach (Fr. IIl 41)2°. Czarnoleski tworca zaczerpnat rowniez

czaj, nawiazujacy do dawnych obrzedéw, to uroczysty pochéd przemierzajacy ulice Giano, jednego

ze Sredniowiecznych miast Umbrii. Uroczysty kommos poprzedza ciagniety przez woly woz, na

ktérym umieszczona jest odswietnie przystrojona frasca z drzewa oliwkowego. Zob. na stronie:

http: //www.leviedellolio.eu/index.php/la-festa-della-frasca.html (data dostepu: 1512017).

Warto zwroci¢ uwage na znaczenie, jakiego ,etymologiczna gatazka” nabiera w jezyku hiszpanskim.

W Meksyku i Gwatemali oznacza ,0zywiona zabawe towarzyska”, ,hatasliwe zebranie”. Zob. Gra-

ciotti, op. cit.,, s. 46-47.

18 Chodzi tu o stynne stowa z ks. Il Dworzanina, wypowiedziane przez Bojanowskiego po przytoczeniu
anegdoty o ,Kozle™: ,te rzecz Pan Kochanowski w swoich fraszkach barzo trefnie wierszem
powiedziat” (L. Goérnicki, Dworzanin polski. Oprac. R. Pollak. T. 2. Wroctaw 2004, s. 231).
Na ten temat zob. J. Pelc: Europejskosc i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa 1984,
s. 467; Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polsiiej. Warszawa 2001, s. 341. Podobnie
J. Slaski (Kochanowski i ,Dworzanin polski” tukasza Gérnickiego. W zb.: Jan Kochanowslki
1584-1984. Epoka - twérczo$é - recepcja. Red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwi-
nowska.T. 1. Lublin 1989) zwraca uwage, ze ,fraszki dos¢ wezesnie weszly w obieg rekopiSmien-
ny, pojedynczo lub w jakichs blokach” (s. 289). Uczony ponadto podkresla, ze ,fraszka” w Dworza-
ninie (oprocz okreslenia drobnych utworéw pisanych przez Kochanowskiego) pojawia sie jeszcze
czterokrotnie w znaczeniu ,btahostki”, ,gtupstwa”, ,drobiazgu” (ibidem, s. 289-290). Druga z su-
gestii: ewentualny wplyw utworow Kochanowskiego na dzielo Gérnickiego w zakresie uzywanego
tam terminu ,fraszka” (w znaczeniu nieliterackim) moze budzié¢ zastrzezenie, jesli weZmiemy pod
uwage fakt silnego rozpowszechnienia tego leksemu w réznych jezykach europejskich (zob. na ten
temat konkluzje Graciottiego (op. cit., s. 44-45)), a takze w polszczyznie, np. w dziele Orze-
chowskiego. Przy czym warto podkresli¢, ze udzial zapozyczen z jezyka wloskiego, w tym sltowa
Jraszka”, w Dworzaninie jest niewielki. M. Jurkowski (Stownictwo obce dworzanina. W zb.:
tulasz Gornicki ijego czasy. Red. B. Noworolska, W. Stec. Bialystok 1993) doliczy! sie ponad
30 italianizméw (znalazly sie dopiero na széstym miejscu po germanizmach, latynizmach, bohe-
mizmach, rutenizmach oraz orientalizmach), ,fraszka” zas, wedlug autora, pojawia sie w dziele
5 razy. Zob. tez J. Pelc, Chronologia fraszek Jana Kochanowskiego. W zb.: Ze studiéw nad lite-
raturq staropolska. Red. K. Budzyk. Wroclaw 1957, s. 166.

19 Atenajos, Uczta medrcow. Przekt., wstep, przypisy K. Bartol (ks. I, II, VI, VII, XI, XII, XIV, XV
665A-686C), J. Danielewicz (ks. llI-V, VIII-X, XIII, XV 686D-702C). Poznan 2010.

20 Thumaczenie tekstu oryginalnego: ,Laziebnik i dziwka stale / jednakie maja zwyczaje: / dobremu
i ztemu kapiel / w tej samej wannie sprawiaja” (przet. J. Danielewicz). Przeklad Kochanow-

17
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z Uczty medrcéw tzw. zagadki (griphoi), ktére wykorzystat w Foricoeniach (92-96).
Zainspirowala go ponadto zamieszczona w ksiedze XIII Deipnosophistai historia
Zariadesa i Odatis (575A-F), ktora ,opowiedzial” w elegii III 32! oraz o ktorej wspo-
mnial we fraszce Do drézby (Fr. I 104, w. 1-4). Zapewne z dziela Atenajosa pocho-
dzi fraszka Na butnego (Fr. I 56), bedaca w istocie polska parafraza - nie dostrze-
zona dotad przez badaczy - fragmentu elegii Anakreonta??.

Oto informacja na temat skolionu, jaka przytoczyl twérca z Neukratis w Uczcie
medrcéw:

Nazwa skolia bierze sie nie od uksztaltowania kompozycji muzycznej (jako ze byta ona kreta) —
podobno bowiem skolia cechowal swobodny rytm - lecz stad, ze wedle wypowiedzi Artemora z Kassan-
drei, zawartej w drugiej ksiedze Uzywania ksiqzek, istnialy trzy ich odmiany, obejmujace catosc Spiewow
podczas zgromadzen biesiadnych. Pierwsza z nich zwyczajowo odSpiewywali wszyscy [chérem]; druga
Spiewali wprawdzie wszyscy, ale nie rownoczesnie, lecz wystepujac jeden po drugim w okreslonym
cyklu; trzecia i ostatnia w kolejnosci to ta, ktorej nie podejmowali juz wszyscy, lecz jedynie cieszacy sie
opinia biegtych wykonawcow, w jakiejkolwiek czesci sali by sie nie znajdowali - stad tez ona jako cha-
rakteryzujaca sie nieuporzadkowaniem (ale tylko w stosunku do dwoch pozostalych), bo nieodspiewy-

wana ani réwnoczesnie, ani po kolei przez wszystkich, lecz uzalezniona co do kierunku od miejsca,
w jakim znajdowali sie Spiewajacy, zostala nazwana ,zygzakowata” (skolion)?3.

Jak wspomniano, gatunek sympotyczny cieszyl sie zainteresowaniem teorety-
koéw renesansu. Zdaniem Juliusa Caesara Scaligera (Poetices libri septem, 1 44),

skiego brzmi: ,Laziebnicy a kurwy jednym ksztaltem zyja, / W tejze wannie i ztego, i dobrego myja”.
Zob. A. Lukaszewicz, Fraszka Jana Kochanowskiego , O taziebnikach” i jej pierwowzor antycz-
ny. ,Eos” 1987, fasc. 2. Por. J. Danielewicz: Nota. Jw.; Kochanowski jako ttumacz anakreon-
tylcéw. ,.Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 7 (1988), s. 161-162.
Krétkie omowienie zapozyczen Kochanowskiego z dziela Atenajosa zob. M. Brozek, Do inspiracji
Elegii III, 3 Jana Kochanowslkiego. ,Ruch Literacki” 1987, z. 6.

Fraszka Kochanowskiego stanowi nieco zmodyfikowany przeklad fragmentu elegii Anakreonta,
ktory przytacza w Uczcie Atenajos (ks. XI, 463A). Podczas gdy podmiot wiersza Anakreonta
wyglasza monolog, bedacy nagana czlowieka nieobyczajnego:

21

22

Nie ten mi bliski, kto przy pelnym dzbanie

Mowi o wasniach i bolesnej wojnie,

Lecz ten, kto dary Muz i Afrodyty

Laczac, o biesiad uroku pamieta.
(fragm. 5 W, przel. J. Danielewicz; cyt. z wyd.:
Liryka starozytnej Grecji, s. 260)

- tekst poety z Czarnolasu, skierowany do drugiej osoby, jest nagana tego, ktoéry, jak wskazuje sam
tytut, pochwala postawe ,butnego”:

Juz mi go nie chwal, co to przy biesiedzie

Z zwyciestwy na plac i z walkami jedzie.

Takiego wole, co zaspiewac¢ moze

I co z pannami tanicowac¢ pomoze.
(Fr. I 56: Na butnego)

Peryfraza biesiady ,przy pelnym dzbanie” zamieniona zostala przez Kochanowskiego na uczte,
a malo obrazowe ,mowienie o wasniach i bolesnej wojnie” przez uczestnika towarzyskiego spotka-
nia zastapila ,jazda na plac” ,Z zwyciestwy [...] i z walkami”. Dary, jakie zawdziecza sie¢ Muzom
i Afrodycie w wierszu greckiego poety, to wlasnie 6w urok biesiad (evgpodvn). Choé tego terminu
nie oddaje w swoim tlumaczeniu polski autor, wiadomo, ze u czarnoleskiego poety ,dobra mysl”
manifestuje $piew i taniec z pannami.

Atenajos, op. cit. (ks. V, 694A-694B). Istnieje wiele innych hipotez odnosnie do motywacji se-
mantycznej terminu ,skolion”. Na temat jego zmiennego ,charakteru” zob. szerzej Danie-
lewicz, wstep, s. XLIX-L. - Wecowski, op. cit., s. 92-93.

23
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poezja wykonywana z galazka mirtu wyraza rados¢ ze wspolnej zabawy, chwali
czyny bohaterow, a takze formuluje sentencje zyciowe?*. Najistotniejszy z perspek-
tywy poetyki historycznej wydaje sie zatem ,charakter sytuacyjny” - okolicznosci
wykorzystania utworu - nie za$ tematyka (w tym zakresie panowata pewna dowol-
nos¢, varietas). Te same normy starozytnej formy literackiej, skodyfikowane przez
Scaligera, wymieniaja inni autorzy: Antonio Sebastiano Minturno?® i Giovanni
Antonio Viperano?6. Johann Wilhelm Stuck omawia skolion w obszernym kompen-
dium, poswieconym starozytnej tradycji sympotycznej: Antiquitatum convivalium
libri III?".

Sympotyczne wyr6zniki i paradygmaty

O podobienistwach czarnoleskiej fraszki i skolionu §wiadcza zaréwno uwarunko-
wania czysto formalne, jak i petnione przez oba gatunki spoteczno-ideowe funkcje.
Od czasu ukazania sie ksiazki Epigram und Skolion Richarda Reitzensteina staro-
zytny gatunek sympotyczny bywat niejednokrotnie zestawiany z popularnym w tra-
dycji humanistycznej epigramatem?®. Skolion i fraszka sa utworami lirycznymi
niewielkich rozmiaréw. Brevitas pozwala ujmowac oba gatunki jako typ epigrama-
tu. Cechy, ktére niezaprzeczalnie $wiadcza o przynaleznosci fraszki do rodziny
~drobnicowatych” utworow poetyckich, zdaniem Skwarczynskiej, to zwie¢zlos¢,
postaé¢ wierszowa i zamkniecie tresci w samoistna catogé?d,

Trudno natomiast wsréd badaczy o consensus omnium w kwestii genologicznej
tozsamosci czarnoleskich wierszy. Widziano w niech bowiem badZ kontynuacje
antycznego epigramatu3?, badz niezalezny, utworzony przez polskiego poete gatu-
nek3!. Podnoszona bywala przy tym kwestia niejednorodnosci genologicznej zbioru32.

24 J.C. Scali ger, Poetices libri septem. [Lyon] 1561. Apud Antonium Vincentium, s. 48-49.

25 A.S. Minturno, De poeta, ad Hectorem pignatellum Vibonensium, libri sex. Venetiis 1559. Apud
Franciscum Rampazetum, s. 385-386.

26 G.A. Viperano, De poetica libri tres. Antverpiae 1579. Ex Officina Christophori Plantini, s. 153.

27 Zob. J.W. Stuck, Antiquitatum convivalium libri II. Tiguri 1582. Excudebat Christophorus Fro-
schoverus, cap. XXI: De saltationum, sive colearum..., k. 371v n. Por. wyd.: Tiguri 1597. Apud
Iohannem Volphium, k. 392r n.

28 R. Reitzenstein, Epigram und Skolion. Giessen 1893. Badacz wskazuje takze na genetyczne
(sympotyczne zrodio) zaleznosci miedzy obu formami, choé u zarania epigramatu, pojmowanego
jako drobny utwor poetycki, znajduja sie przynajmniej dwie tradycje — nakamiennego napisu
i konwiwialnego wiersza. Na temat zwiazku epigramatu, skolionu, a takze fraszki i foricenium
z tradycja sympotyczna zob. tez J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem
studiow. Przel. K. Wierzbicka-Trwoga.Red. M. Rowinska-Szczepaniak, K. Wierz-
bicka-Trwoga. Warszawa 2012, s. 312 n.

29 8. Skwarczynska, Aspekt genologiczny ,Fraszek” Jana Kochanowskiego. ,Prace Polonistyczne”
41 (1985), s. 60-64.

30 Zob. K. Koehler, Fraszki. W zb.: Jan Kochanowski. Red. A. Gorzkowski. Krakow 2001. -
R. Krzywy, Epigramatyczne ksiegi mistrza z Czarnolasu W zb.: Dobrym towarzyszom gwoli.

81 Zob. J. Ziomek, Renesans. Wyd. 11. Warszawa 2002, s. 288.

32 Fraszki sa kolekcja z punktu widzenia genetycznego réznorodna. Znajduja sie w niej: epigramaty
- w sensie wlasciwym, ponadto anakreontyki, emblemat, préby sonetu, bajka, gadka, epitafia,
modlitwy, raki, erotyki, obscena, wierszowane anegdoty, oda. Na ten temat zob. J. Pelc: wstep
w: J. Kochanowski, Fraszki, s. LXXII-CIV; Fraszka polska XVI wieku terenem ksztattowania
sie liryki nowozytnej. W zb.: Studia z teorii i historii poezji. Seria 1. Red. M. Glowinski. Warsza-
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Wyroznikiem Swiadczacym o ,suwerennosci” gatunku, zdaniem Jana Trzyna-
dlowskiego, miatoby by¢ spointowanie poje¢, uwidoczniajace sie zaréwno w jego
odmianie powaznej, jak i narracyjnej®3. W kwestii r6znorodnos$ci genolo-
gicznej kolekcji zabrata glos Skwarczynska, konstatujac, ze rozmaitos¢ formal-
na fraszek to w gruncie rzeczy wyraz, zamierzonej przez autora, sui generis rene-
sansowej ,karnawalizacji”:

na strukture fraszek nalozone zostaly — w roli kostiuméw karnawatowych - struktury innych drobnych
gatunkow literackich; zwykle w peini swych strukturalnych wiasciwosci, niekiedy tylko z niektérymi
z nich lub nawet z aluzjami w nich do ich cech istotnych3.

W dawniejszych i wspotezesnych badaniach daje o sobie znac¢ réwniez koncep-
cja, wedle ktorej Fraszki to typ kolekcji poetyckiej gromadzacej teksty niewielkich
rozmiaréw, okreslane z nadania poety ,fraszkami”, a wzorowanej na starozytnych
antologiach epigramatow. Roman Krzywy, przedstawiajac argumenty za
epigramatycznoscia kolekcji, mowi o zaanektowaniu réznych gatunkow do zbioru
objetego wspolna nazwa:

Gdy [...] rozpatrujemy zbiér w kontekscie jego programu literackiego, przyjdzie powtorzy¢ za Clau-
de’em Backvisem, ze ,Fraszki mialy wyposazy¢ mioda literature w jezyku polskim w dzieto przypomi-
najace tematyka i struktura Antologie grecka, bardzo wysoko ceniona (...) przez humanistéw”, a zatem
stanowi¢ rodzimy odpowiednik zbioru epigramatéw wzorowany poniekad na najstynniejszej podéwczas
kolekcji antycznej, ale uwzgledniajacy rowniez anakreontyki, tom poetycki Katullusa czy epigramatycz-
na ksiege Marcjalisa®.

Postuzenie sie kategoria zbioru®® przy typologicznym pojmowaniu jej kompo-
nentow®” wydaje sie pozytywnym rozwiazaniem genologicznego sporu - nie tylko
dlatego, ze pozwala lokalizowaé¢ fraszke w obrebie legitymujacych sie antyczna
geneza klasy utworow epigramatycznych (bez niepotrzebnego mnozenia bytow), ale

wa 1967 (wersja zmieniona w: Pelc, Europejsko$é i polskos¢ literatury naszego renesansu). —
Skwarczynska, Aspekt genologiczny ,Fraszel” Jana Kochanowskiego, s. 69-86.

J. Trzynadlowski, O fraszce. W: Sztuka stowa i obrazu. Studia teoretycznoliterackie. Wroctaw
1982.

Skwarczynska, Aspekt genologiczny ,Fraszel” Jana Kochanowskiego, s. 71-72.

35 Krzywy, op. cit.,, s. 14-15.

36 Z propozycja aneksji kategorii zbioru poetyckiego dobadan literackich wystapita Skwar-
czynska (Aspekt genologiczny , Fraszelk” Jana Kochanowskiego), cho¢ przyswiecaly jej nieco inne
cele. Badaczka pisata: ,Wobec tak zasadniczych aspektow fraszek, jak i rozmaitos¢, i ich parcie
ku objeciu wszystkosci, czyz mozna pozostawi¢ obecnosci tych aspektéw teorie fraszki? Ale przeciez
ani rozmaitosé, ani wszystkosé — mimo iz tak dla fraszki istotne - nie sa uchwytne w pojedyn-
czych fraszkach. Aby dostrzec ich istotnosé i doniostosé pro bono teorii literatury, trzeba spojrze¢
na wieksza ich liczbe, a wiec na ich zbiér. W konsekwencji trzeba nareszcie - przy tak nawet
»niewygodnej« okazji - wprowadzic¢ do teorii literatury jako obiekt badawczy nieobecny w niej dotad
zbior, owa nowa jednostke literacka powstala na okreslonych, a dotad nie zbadanych zasadach,
indywidualna jednostke gatunkowa, calostke samoistna” (s. 67).

Szerzej na temat pojec¢ typologicznych w naukach humanistycznych, sztuce i genologii
zob. S.J. Gasiorowski, Metoda typologiczna w badaniach nad sztuka. ,Przeglad Historii Sztu-
ki” 2 (1930-1931). - I. Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce. ,Studia
Filozoficzne” 1958, z. 4. - S. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfilcacyjne, typologiczne,
politypiczne. W zb.: Polska genologia literacka.

33

34

37
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przede wszystkim - poniewaz jest to rozstrzygniecie bliskie zamierzeniom artystycz-
nym oraz ideowym mistrza z Czarnolasu.

Nie bez znaczenia dla renesansowego poety pozostaje biesiadny wydzwiek ko-
lekcji. To druga, nie mniej istotna cecha, wiazaca fraszke ze skolionem. W wierszu
Na swe ksiegi, ktory nalezy uznac za programowy dla calego tomu, poeta sugeruje,
ze traktuje Fraszki jako typ kolekcji poetyckiej o okreslonej dominancie te-
matycznej. Tworca wyraznie przeciwstawia zagadnienia zartobliwe, biesiad-
ne, niekiedy frywolne — stanowiace gtéwny przedmiot jego zbioru - tematom przy-
stugujacym poezji epickiej: ,Nie dbaja moje papiery / O przewazne bohatery / [...]
/ Ale Smiechy, ale zarty / Zwykly zbiera¢ moje karty. / Piesni, tance i biesiady /
Schadzaja sie do mnie rady” (Fr. I 2, w. 1-8). Poslugujac sie z kolei compositum
Jfraszkopis” w znaczeniu deprecjonujacym, choé niepozbawionym autokokieterii,
Kochanowski tlumaczy, iz zastuzyt na takie miano, poniewaz jego pioro bylo zbyt
nieudolne, aby sprosta¢ wymogom warsztatu epickiego (,bom nie mégl ani bojom,
ani mezom zdotac¢”, Fr. Il 73: Do Mikotaja F(irleja), w. 8). Poeta stylizuje sie na
wesolka, ktéry zabawia fraszkami grono kompanéw (,Przy fraszkach mi zawzdy
naleja, / A to w niwecz co sie Smieja” (Fr. I 2: Na swoje ksiegi, w. 11-12). Niejedno-
krotnie tworca wpisuje sie ze swoimi wierszami w og6lny nastroj towarzyskiej roz-
rywki: ,Pijane moje rymy, bo i rad sam pije, / Nie mierzi mie biesiada, nie mierza
mnie zarty, / Podczas i czepiec, wiec tez petne tego karty” (Fr. III 17: O swych ry-
miech, w. 2-4). Biesiada, jak wielokrotnie przekonuje czarnoleski autor, jest dosko-
nala okazja do rozkoszowania sie nie tylko trunkami, lecz takze poezja i Spiewem.

Polski poeta adaptuje znany od starozytnosci intelektualny ideal uczty, podczas
ktorej ,smiechu wiecej niz potraw”, siegajac po antyczne wzorce literackie, w tym
po sympotyczna muze Anakreonta. Nie bez pewnej dumy mowi o tym w jednej
z fraszek:

Anakreon, zdrajca stary,

Nie masz w swym lotrostwie miary.
Wszytko pijesz, a mitujesz

I mnie przy sobie zepsujesz.

Juz cie moje strony znaja

I na biesiadach $piewaja;

Dobra mysl nigdy bez ciebie.
(Fr. 11 46: Do Anakreonta, w. 1-7)

Liczne deklaracje o konwiwialnym charakterze utworow nalezacych do czarno-
leskiej kolekcji sktaniaja, by przyjrze¢ sie uwazniej sytuacyjnym uwarun-
kowaniom fraszek.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy gatunek poetycki ma pewien model sytuacji
komunikacyjnej. Taki stan rzeczy moze by¢ zaréwno wynikiem ,okolicznosciowej”
genezy formy literackiej, jak i kwestia czystej projekcji sytuacji zyciowej, dokonanej
przez autora®®. Janusz Stawinski, definiujac fraszke, wskazywal na istotna ceche,

38 Zob. E. Balcerzan: Sytuacja liryczna — propozycja dla poetyki historycznej. W zb.: Studia z hi-
storii i teorii poezji. Seria 2. Red. M. Gtowinski. Warszawa 1970; Przez znaki. Granice autonomii
sztuki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji wspétczesnej. Poznan 1972, s. 132-194. Podobna
zasada, skupienie wokol czynnikéw ,zyciowych”, warunkujacych gatunki, pojawia sie réwniez
w teorii S. Skwarczynskiej (Systematyka zjawisk rodzajowych twérczego stowa. ,Sprawoz-
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jaka odznaczala si¢ ona w dawnych wiekach, ceche, ktora z czasem ulegla mody-
fikacji:
Dawna fraszka operowata przede wszystkim dowcipem sytuacyjnym, miala czesto charak-

ter zabawnej scenki opowiedzianej wierszem, wspéiczesnie opiera sie glownie na dowcipie jezy-
kowym [...]%.

Pewne uscislenie tej formuly przynosza obserwacje Janiny Abramowskie;j.
Uczona, koncentrujac sie na aspekcie komunikacyjnym czarnoleskiej kolekcji,
zauwaza:

Biesiada stanowi we Fraszkach swego rodzaju model sytuacji komuni-
kacyjnej, okresla obraz nadawcy i odbiorcéw oraz szczegélne miedzy nimi relacje, stwarza pewien

styl i pewien punkt widzenia, ktory pozwala poruszac rozmaite, rowniez najpowazniejsze tematy z uro-
cza ironia, dystansem i swoista dezynwoltura?®.

Oglad wystepujacych w poszczegolnych utworach sytuacji komunikacyjnych
umozliwia wskazanie istniejacych w nich okreslonych wyré6znik6éw sympo-
ty cznych. Waznym elementem w czarnoleskiej kolekcji poetyckiej jest przestrzen.
Fraszki to teksty, w ktorych dialogi czesto prowadzone sa w wyraZznie zarysowanej
konwiwialnej scenerii. Nierzadko rozmowa odbywa sie wsrod grupy os6b
skupionej wokot stotu. Bohater jednego z wierszy zaprasza swojego sasiada do
uczty: ,Przeto siadz za st6t, mé6j dobry sasiedzie, / Bos dawno bywal przy takiej
biesiadzie” (Fr. I 10: Do Pawta, w. 11-12). W innej fraszce kieruje upomnienie
do wspottowarzysza: ,Milczycie w obiad, méj panie Konracie, / Czy tylko
na chleb gebe swa chowacie?” (Fr. I 25: Do Konrata). W utworze Na gospodarza
(Fr. I 52) gosé czyni wyrzut gospodarzowi: ,Posadzites mie wprawdzie nie
nagorzej, / Ale by trzeba miesa dawac sporzej; / [...] / Diablu sie godzi takowa
biesiada, / Gosciem czy Sswiadkiem ja twego obiada?” (w. 1-6). Na sytuacje wza-
jemnego towarzyskiego przebywania zdaja sie wskazywac¢ takze inne elementy, np.
wyrazy nazywajace czynnos¢ wspolnego siedzenia, jak we fraszkach Do Baltazara
(.Nie dziw, ze¢ glowa, Baltazarze, chora, / Siedziales wedle gtupiego doktora”,
Fr. 1 72) czy O Kachnie (,A ja powiadam, gdzie nas dwoje siedzie, / tam
pewna taznia, méwie, taznia bedzie”, Fr. I 35, w. 3-4).

Z paradygmatem przestrzeni nieodlacznie wiaze sie paradygmat czasu. Frasz-
ki to poezja w duzej mierze nalezaca do pory nocnej - okresu zarowno wypo-
czynku, jak i mitej zabawy, konczacej dzienne aktywnosci!. W paradygmacie
temporalnym miesci sie i sam temat czarnoleskiego wiersza. Jego materia sa
glownie rozrywka, trunek i amory. Wszystkie te uciechy wymienia podmiot
wiersza, gdy wspomina swojego kompana, doktora, ktéry potrafit wyprébowanymi

dania z Czynnosci i Posiedzen PAU” 1946, t. 47, nr 5). Ostateczny ksztalt teorii zob. Skwar-
czynska, Wstep do naulki o literaturze, t. 3, passim.

39 J. Stawinski, Fraszka Haslow: Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska,
Stawinski, op. cit., s. 166.

40 J. Abramowska, Jan Kochanowski. Poznari 1994, s. 100.

41 Nawyrazne rozgraniczenie tych dwoch elementow doby wskazat Kochanowski w piesni XXIV z ksiag
pierwszych: ,Zegar, slysze, wybija, / Ustap, melankolija! / Dosy¢ na dniu ma statek, / Dobrej
mysli ostatek” (w. 1-4). Cyt. zwyd.: J. Kochanowski, Piesni. W: Dzieta polskie, t. 1, s. 304.



JAROSLAW BEDYNIAK Semantyka nazwy .fraszka” a konteksty kulturowe 15

sposobami uleczy¢ chorobe nie tylko ciala, ale i ducha (,na dobra mysl masz for-
telow wiele: / Wino, lutnia, podwike; to mi to wesele”, Fr. Il 87: Do doktora, w. 3-4).
Nie brak tez we fraszkach niedyskrecji obyczajowych. Wspomnienia z pory nocnej
staja sie za dnia okazja do zartéw (,Nie trzeba mi si¢ wiele dowiadowac¢, / Kedy ty
chodzisz, doktorze, milowac, / Bo ktora z toba wieczor pobtaznuje, / Kazda naza-
jutrz pizmem zalatuje”, Fr. II 49: Do doktora).

Wspélnota zachowan i postaw laczy fraszkowe ,my” liryczne i jed-
noczesnie oddziela od tych, ktérzy znajduja sie ,na zewnatrz” kregu przyjaciot. To
kolejny paradygmat, ktéry dobrze uwidocznia sie w wierszu Za pijanicami: ,Ziemie
deszcz pije, ziemie drzewa pija, / Z rzek morze, z morza wszytki gwiazdy zyja. / Na
nas nie wiem, co ludzie upatrzyli, / Dziwni im, zeSmy sie napili” (Fr. I 57). Tak samo
istotnymi obok solidarnosci ,sitami skupienia” grupy towarzyskiej sa rownosc
i ,dobra wola”, o czym przekonuja wiersze Na butnego (Fr. I 25) czy Na hardego
(Fr. I 56). Bywa, ze trwalos¢ wspolnoty biesiadnej zostaje naruszona przez Smier¢
ktoregos z jej cztonkow, ,dobrych towarzyszy”. Fakt ten zobowiazuje do wspomnie-
nia wiernego kompana i staje sie okazja do refleksji nad umykajacym czasem:
~Wczoraj pit z nami, a dzi$ go chowamy” (Fr. I 32: O tymze [Eptafijum Kosowi], w. 1).

Czarnoleskie wiersze ujawniaja kontekst biesiadny nierzadko poprzez uzycie
przez nadawce nazw czynnosci tworczych. Niekiedy podmiotem wiersza jest os o-
ba opowiadajaca historie izabawiajaca w ten sposob zebrane towarzystwo:
~Proszono jednej wielkimi prozbami, / Nie powiem, o co, zgadniecie to sami” (Fr. I 55:
O gospodyniej, w. 1-2); ,Ba, jeszcze raz, Marcinie! Wiec powiem, tak bylo”
(Fr. III 85: Marcinowa powie$é, w. 1); Chcecie li stucha¢, powiem wam swe
zdanie” (Fr.dod. (Zle dopijaé sie przyjaciela), w. 1).

Odwrotnym w stosunku do przedstawionego sposobem ewokowania momentow
wspélnego przebywania, zabawy jest uzycie w wierszu nazwy czynnosci percepcyj-
nych (lub projektujacych takie czynnosci), ktéra sugeruje bezposrednia
obecnos¢ ,ty” lirycznego: , Juz mi go nie chwal, co to przy biesiedzie /
Z zwyciestwy na plac i z walkami jedzie” (Fr. I 56: Na butnego, w. 1-2); ,Jesli nie
grzeszysz, jako mi powiadasz, / Czemu sie, mila, tak czesto spowiadasz?”
(Fr.167: Na nabozna). Zwracajac uwage na ten specyficzny typ komunikacji, Abra-
mowska mowi o replikach wyjetych z towarzyskich rozmow, w ktorych ,poeta
zwraca sie do adresata tak, jakby ten siedziat obok niego przy stole™*2.

Nie spos6b nie wspomnie¢ pojawiajacych sie we fraszkach licznych apostrof
do wspottowarzyszy (,Wy tedy, co kto lubi, moi towarzysze, / Pijcie, grajcie,
milujcie - Jan fraszki niech pisze”, Fr. Il 39: Na fraszki, w. 5-6), gospodyn (,Ciebie
zla lwica w ogromnej jaskini / Nie urodzila, moja gospodyni”, Fr. I 67: Do
gospodyniej, w. 1-2), gospodarzy (,Rad si¢ widze u ciebie, gospodarzu mily, / Ale
wypi¢ tak wiele nie mej slabej sity”, Fr. I 23: Do gospodarza, w. 1-2). Szczegélnym
typem komunikacyjnym w wierszach, charakterystycznym dla towarzyskiego con-
vivium, jest sytuacja dialogu. Najdoskonalsza realizacje tego modelu znaj-
dujemy w dwoch fraszkach: Przyméwka chtopska (Fr.dod.), a takze O doktorze
Hiszpanie (Fr.179). Oba teksty sa niemal w catosci dialogami wesotych kompanéw.

42 Abramowska, op. cit., s. 107.
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Liczne wzmianki zawarte w samym zbiorze Fraszek (prawdziwe lub bedace li-
teracka mistyfikacja) sugeruja ,zyciowo-praktyczny” charakter frasz-
ki. Na czym on polega? W wierszu Na swe ksiegi do taskiego Kochanowski prze-
konuje, ze z gory projektuje okreslonego odbiorce: ,Fraszki [...] dla
dobrych towarzyszow pisze” (Fr.frag. (8), w. 2)*3, a nie - iz ofiarowuje Fraszki
,nikomu, albo raczej wszytkim"44, jak czynit to w przypadku Piesni. Mozna domnie-
mywac, ze chodzi tu o uczestnikow wspolnej zabawy. Zapewne podobnego odbior-
ce mial na wzgledzie wydawca zbioru, Jan Januszowski, ktéry przygotowujac
przedruk kolekcji wierszy poety niezyjacego od pieciu lat, wydzielil z niej osiem
mniej przyzwoitych tekstow, przeznaczajac je ,dobrym towarzyszom g'woli”4®,

Nie bez znaczenia sa teksty zawierajace scenki rodzajowe, w ktérych mowa
o rekopiSmiennym obiegu i spotecznym odbiorze fraszek: ,Nie dar jaki kosztowny,
ale co przemoge, / Dam ci pare wirszykow, Mielecki, na droge” (Fr. I 45:
Do Mikotaja Mieleckiego, w. 1-2); ,Nie wiem, podobnoli to co ku rozumowi / p o-
sylac¢ (azle rzec) fraszki doktorowi” (Fr. Il 22: Do doktora, w. 1-2). Niejednokrot-
nie wspomina sie we fraszkach takze o reakcji odbiorcow na wiersze. Choé poeta
przekornie przestrzegal wspotczesnych, zwlaszcza szacowne persony, aby unikali
okazji do stawania sie bohaterami jego niepowaznych utworéw (,Strzez sie¢ moich
fraszek, moj dobry starosta”, Fr. III 60: Do starosty, w. 1), mimo to odbiorcy pra-
gneli jego konwiwialnej tworczosci. Niektorzy, sugeruje Kochanowski, chcieli mie¢
udzial nawet w postawaniu tej poezji, dostarczajac mu pomystow, jak tytulowy
doktor, do ktérego zwraca sie autor: ,Méwitem ci, nie nos$ mi tych fraszek, dokto-
rze, / Ktore tam czasem slyszysz w biskupiej komorze, / Bo fraszek, jako sam wiesz,
mam z potrzebe doma”, Fr. II 35: Do doktora, w. 1-3). Wolno przypuszczac, ze
fraszki byly nie tylko powszechnie znane, ale i prezentowane w trakcie towarzyskich
spotkan6,

43 Na ten temat zob. Abramowska, op. cit., s. 24.

4 Kochanowski, Piesni, s. 261.

45 Zob. M.R. Mayenowa, J. Woronczak, Dotychczasowe wydania zbiorowe dziet Jana Kocha-
nowskiego. W: J. Kochanowski, Dzieta wszysticie. Wyd. Sejmowe. Tom wstepny: Wprowadze-
nie wydawnicze. Wroctaw 1983, s. 13. Rzekoma reakcja Kochanowskiego na usuniecie ze zbioru
wybranych fraszek zob. ibidem, s. 166-169. Na temat zaplecza klasycznego tej wypowiedzi zob.
J. Axer, Rola literatury taciriskiej w polskojezycznej twérczosci Jana Kochanowskiego. W zb.: Jan
Kochanowski i kultura odrodzenia. Red. Z. Libera, M. Zurowski. Warszawa 1985, s. 115-117.
O tym, ze wierszyki krolewskiego sekretarza, nim zyskaly ostateczny szlif oraz znalazly swoje sta-
te miejsce w tomiku poetyckim, krazyly w srodowisku dworskim i byly dobrze znane, $wiadcza
przytoczenia fragmentow wierszy w Linguae Polonicae institutio Statoriusa Stojeniskiego oraz rela-
cje Gornickiego w Dworzaninie. Z pozniejszych, glownie juz XVII-wiecznych przekazow wynika, ze
Jan z Czarnolasu mogl bra¢ udzial w zgromadzeniach stynnej wowczas Rzeczypospolitej Babinskiej,
ktora rozpoczeta swoja dziatalnosé pod koniec lat szesédziesiatych XVI wieku. O tym, iz byt ,w tym
cechu znaczny / Miodoptynny pisorym Kochanowski zacny”, wspomina w swoim wierszu
J.A. Kmita (cyt. za: M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materiaty, kkomenta-
rze, przypuszczenia. Warszawa 1985, s. 136). Podobnie informacje na temat udzialu Kochanow-
skiego w babiniskich biesiadach przekazal owczesny wykladowca Uniwersytetu Krakowskiego —
B. Wrzesnianin. W utworze Carmen ad Hospitem de iure babinensium antiquissimo propter
convivii Hilaritatem zapewnial, Ze wszystko to dzialo sie bez ujmy dla stawy ksiecia poetow (zob.
Akta Rzeczypospolitej Babiriskiej wedtug oryginalnego rekopisu. ,Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce” 1885, t. 8, s. 34). Wobec kolektywnego przeznaczenia fraszek interesujace

46
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O czym szepcze Lipa?

Istnieje w zbiorze Fraszek nadbudowany nad stownikiem ogolnym szczegolny jezyk
drugiego stopnia, ktory pod wieloma wzgledami zdradza konwiwialny charakter
kolekcji. Na tle wierszy o towarzysko-zabawowych okolicznosciach komunikacyj-
nych, gdzie instancja nadawcza lub odbiorcza sa biesiadnicy (gospodarze, goscie —
czasem wymienieni tylko w tytule), wyjatkowe znaczenie zyskuja utwory skierowa-
ne ,do goscia”. Badacze w komentarzach do zbioru i edycji sugeruja, ze chodzi
o czytelnika?’, ale nie zauwazaja, iz ,goS¢” - jako okreslenie przenosnie — moze
stanowiC semantyczna gre z biesiadnym charakterem antologii poetyckiej. Obser-
wacja pokazuje, ze czytelnik w niektorych wierszach zbioru podlega Proteusowej
przemianie. Tylko we fraszkach okalajacych cykl Do goscia jest on rzeczywiscie
nabywca zbiorku i jego lektorem, w kolejnych za$ wierszach adresat zwany tym
imieniem to raz przybysz, innym razem - uczestnik biesiady. W ostatnim wierszy-
ku na powrot staje sie zwyklym lektorem.
Na samym progu swojej kolekcji fraszek poeta pomiescil takie stowa:

Jesli darmo masz te ksiazki,
A spelna w wacku pieniazki,
Chwale twa rzecz, gosciu bracie,
Bo nie przydziesz ku utracie;
Ale jeslis dat co z taszki,
Nie kupites jedno fraszki.
(Fr. I 1: Do goscia)

Wypowiedz ta okresla, jak sie zdaje, zalozonego przez podmiot czynnosci twor-
czych odbiorce tomu, ktory nazwany zostat tu ,gosciem” oraz ,bratem”. Znamien-
ne jest to, ze sformulowaniem ,brat” postuguje sie tworca czarnoleski w zbiorze
Fraszel tylko w stosunku do przyjaciol, ,dobrych towarzyszy” (I 68, III 45, III 62).
Poeta przekonuje swego przyjaciela, iz nie warto kazdej zaslyszanej dykteryjki od
razu wilaczaé¢ do fraszek (,Bracie, by sie to wszytko pisa¢ miato, / Juz by mi
dawno papieru nie stalo”, Fr. I 68: O Staszku, w. 3-4). Innym razem bohater wier-
sza, poszukujac gospodarza, ktory zaprosil go na biesiade, a kiedy nadeszla jej
pora, umknal, pyta: ,Powiedz mi, gdzie sie¢ chowasz, bracie Stanislawie, / Bom
cie tak dlugo szukal, azem ustal prawie”, Fr. II 62: Do Stanistawa, w. 1-2). Zapew-
ne tego samego towarzysza indaguje o to, czy kolejna noc przepedzil na zabawach
(.Kto pija do péinocy, bracie Stanistawie [...]", Fr. Ill 45: Do Stanistawa, w. 1).

wydaje sie pytanie o ich przystosowanie do tej roli, wpisanie w (przynajmniej niektore) wiersze
~projektu wykonawczego”. Na temat uzytecznosci tej kategorii w literaturze, a szczegélnie w geno-
logii zob. J. Ziomek, Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne. W: Powi-
nowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980.

47 Zob. Pelc, Kochanowski, s. 368. - S. Lempicki, Fraszki tacinskie Jana z Czarnolasu. W: Re-
nesans i humanizm w Polsce, s. 171. Zob. tez Kochanowski, Fraszki, s. 3 (przypis do tytulu).
,Gos¢” to neosemantyzm utworzony przez Kochanowskiego. Warto zauwazy¢, ze polszczyzna wie-
ku XVI nie zna takiego okreslenia ,lektora”. Zob. Gos¢. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku.
T. 8. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1974. — Gos¢. Hasto w: Stownik polszczyzny Jana Kocha-
nowskiego, t. 1. Tego sformulowania uzyl Kochanowski jeszcze w stosunku do czytelnika w utwo-
rze rekomendujacym lacinski stownik J. Maczynskiego: ,Wielka mie¢ pomoc z tych ksiag, gosciu,
bedziesz, / Gdy nad facinskim jezykiem usiedziesz” (Fr.dod. ( Na stownik Jana Maczyriskiego), w. 3-4).
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Postugiwanie sie w wierszach Do czytelnika tym samym sformutowaniem, ktérego
uzywal poeta w stosunku do kompana, towarzysza biesiad, wiaza¢ sie moze z ma-
nifestowaniem ro6wnos$ci i solidarnosci miedzy odbiorca a podmiotem
zbioru. Okreslenie to rowniez odsyta do dawnej etykiety jezykowej. Wskazuje na
egalitaryzm towarzyski, che¢ ,pobratania sie” poety z lektorem fraszek. Staro-
polski model grzecznosci mial niezwykle rozbudowana tytulature, jednakze sfor-
mulowanie ,bracie” vel ,panie bracie” nalezalo do zwrotow adresatywnych, uzy-
wanych wylacznie przez réwnych w stosunku do réwnych, czyli wsrod braci
szlacheckiej*8.

Apostrofa do goscia pojawia sie w ksiedze I mniej wiecej co 35 fraszek. Gospo-
darz ani na chwile nie zapomina o swoim czytelniku; troszczy sie o niego, co jakis
czas kierujac don apostrofy. Z czasem jednak utozsamienie goscia z czytelnikiem
schodzi na dalszy plan. Zwykly lektor przejmuje funkcje prawdziwego goscia, po-
czatkowo ,uczestnika” fraszkowych labiryntéw. Bywa np., ze zwrot do odbiorcy,
charakterystyczny dla epicedium*®, wpisuje sie w ciag apostrof do goscia. Bohate-
rowie spod Sokala apeluja do goscia-przybysza: ,Nie masz przecz, gosciu, 1zez
nad nami traci¢, / Taka Smier¢ mogtbys sam drogo zaptaci¢” (Fr. 1 77: Na sokalskie
mogity, w. 3-4). W innych fraszkach przemawiaja Safona (,Nie sadZ mnie za umar-
la, gosciu méj mity, / Spiewaczki mityleriskiej z tej to mogily”, Fr. 11 54:
Zgreckiego, w. 1-2) i Dydona (,G o § ciu, wlasna twarz widzisz przewaznej Dydony, /
Obraz pozorny, obraz pieknie wystawiony”, Fr. Il 3: Do goscia, w. 1-2).

Wsrod utworéw, w ktorych instancja odbiorcza jest gosé, znajduje sie grupa
wierszy Na lipe. Trzy tak zatytulowane teksty rozmiesScil Kochanowski w swoim
zbiorku z niemalze matematyczna precyzja — na poczatku ksiegi II (fraszka 6) oraz
ksiegi III (fraszki 6 i 7). Julian Krzyzanowski zwracal uwage na wzajemne powia-
zanie tych utworow oraz na ich szczegélna funkcje w czarnoleskim zbiorze. Badacz
pisat:

Cykl ten zbudowany jest réwniez wedtug zasady ,labiryntu”, fraszki bowiem o lipie, umieszczone
na poczatku ksiegi 111, wiaza sie bardzo Scisle z fraszka Na lipe (Il 6), przerzucona na poczatek ksiegi 115°.

48 Zob.np. Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku. Warszawa 1993,

s. 26. -J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII. Wstep J. Tazbir.
T. 1. Warszawa 1994, s. 173.

S. Zablocki (Antyczne epicedium i elegia zatobna. Geneza i rozwdj. Wroctaw 1965, s. 33) za-
uwaza, iz chwyt przemowy zmartego do zyjacych mozna spotykaé¢ w inskrypcjach wierszowanych
od VI wieku p.n.e.

J. Krzyzanowski, Fraszki czarnoleskie. W: Poeta czarnoleski. Studia literackie. Wybor, oprac.
M. Bokszczanin, H. Kapetus. Wstep T. Ulewicz. Warszawa 1984, s. 178. (Pierwodruk:
wstep w: Fraszki w wyborze. Warszawa 1969). Stuszna wydaje sie takze sugestia J. Malickie-
go (Poety czarnoleskiego zabawa z czytelnikiem. W zb.: Jan Kochanowski. Twoérczosé i recepcja.
Red. J. Z. Nowak. T. 1. Katowice 1985) - moze z wyjatkiem konstatacji na temat fabularnego
charakteru czarnoleskiej kolekcji — uczyniona na marginesie wtasciwych rozwazan o zabawach
czarnoleskiego tworcy z czytelnikiem, a dotyczaca zwiazku fraszek Do gosci i Na lipe: ,Cykl Do
goscia uklada sie wrecz w niby-fabule. By tego dowies¢, wystarczy przeczyta¢ wszystkie fraszki
w kolejnosci, w jakiej wystepuja, przy czym zakresy znaczen miedzy obydwiema postaciami bywa-
ja mieszane. Ta niby-fabuta staje sie tez kluczem do wyjasnienia zagadki
fraszek Na lipe, symetrycznie, po dwie [!], roztozonych w ksiegach: drugiej i trzeciej” (s. 38).

49
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Na istotna role fraszek ,lipowych” w calej kolekcji poetyckiej wskazat takze
Jacek Sokolski®!. Usytuowana w sercu zbiorku ,Filyra” potraktowana zostata przez
badacza jako matka ,nauczonego” Chirona®2. Widziano w niej ponadto alter ego
samego poety®?, ,patronke uktadanych pod nig »wirszow«”%*, ,symbol [...] tworczo-
sci” Kochanowskiego®®. Niejednokrotnie stawiano pytanie, na ile istniata ona real-
nie, a na ile byla konstruktem poetyckim, ktéry moglt powsta¢ pod wplywem topi-
ki literackiej czy tez wyobrazni samego tworcy®6.

O historycznosci czarnoleskiej Filyry przekonuja zaréwno zrédia historyczne,
jak i tradycja literacka®”. Istnienie opiewanego przez Kochanowskiego drzewa zda-
je sie potwierdza¢ wspoélczesny mu poeta, Andrzej Trzecieski, ktory w wierszu
Thaliae Tricesii ad clarissmum virum Ioannem Cochanovium, wychwalajac etos
ziemianski najwybitniejszego z pieczetujacych sie herbem Korwin, wspomina tez
o elementach topografii jego czarnoleskiej Arkadii:

i ty, wdzieczny Kochanowski, sarmacki Tybullu, umitowales sobie swobodne zycie. Tutaj nie trawi cie
ambicja, ktora kroluje na wielkich dworach, nie dreczy zadza dumnych bogactw. Wies cie cieszy i chlod-
ny gaj, i chtodne ustronia nimf nad wodami fagodnie szumiacego potoku, i nie budzacy zawisci plon
z ojcowskiego zagona, i st61 prosty pod twa lipa. Tu sny lekkie, gdyz nie neka cie Zadna troska
ani nadzieja, ani strach8.

51 J. Sokolski, Lipa, Chiron i Labirynt. Esej o ,Fraszkach”. Wroctaw 1998. M. Lojek (Jan Kocha-
nowski w edulacji uczniéw w latach 1564-1584. Bydgoszcz 2003, s. 20) dostuchat sie we fraszkach
Na lipe krytycznych gloséw czytelnikéw o dzielach poety. Zob. tez drobne wzmianki na temat
omawianych fraszek w pracach J. Pelca: Europejsko$é i polsko$é literatury naszego renesansu,
s. 497-499; W ,Czarnolesie” i ,Czarnym Lesie”. W zb.: Jan Kochanowski. Interpretacje. Red.
J. Blonski. Krakow 1989, s. 219-220.

Sokolski, op. cit., passim.

Zob. Pelc, wstep w: Kochanowski, Fraszki, s. 118, przypis do w. 5-6.

Krzyzanowski, op. cit., s. 180.

Korolko, op. cit., s. 131.

Niewielka role odegrala lipa jako motyw w literaturze staropolskiej przed Kochanowskim (twérczosé
M. Reja oraz piesn ludowa, o ktérej wspomina L. Gornicki) — zob. Pele, Kochanowski, s. 96,
362-363. - Sokolski, op. cit., s. 50-52. Na temat poetyckich drzew w arkadiach twoércow staro-
polskich (m.in. u Kochanowskiego) zob. J. Kotarska, ,Co lipie do wirszéw?” Drzewa arkacdlii
ziemiarniskiej. W zb.: Literacka symbolika roslin. Red. A. Martuszewska. Gdansk 1997.
Najpelniejsza dokumentacje Zrodiowa dotyczaca loséw historycznych i literackich czarnoleskiej
lipy zawieraja prace T. Palacza: Czarnolas Jana Kochanowskiego. Lublin 1986, s. 110-114;
Cztel Boze igrzysio. Jan Kochanowski w Radomskiem. Radom 1998, s. 62. Zob. tez K. W. W 6j-
cicki, Szczatki domu Jana Kochanowskiego w Czarnym Lesie. ,Tygodnik Ilustrowany” 1869.
Obecnie w miejscu, w ktéorym miala sta¢ legendarna lipa, znajduje sie obelisk (zob. Palacz,
Czarnolas Jana Kochanowskiego, s. 114-117. - A. S. Traczyk, Kochanowscy i Czarnolas. Prze-
wodnik historyczno-krajoznawczy. Lublin 2000, s. 72). Krotki wybér pézniejszych wierszy (m.in.
J. Stowackiego, J. Wittlina, J. Iwaszkiewicza, L. Staffa) poswieconych poetyckiemu drzewu z Czar-
nolasu daje kryptoantologia, zamieszczona w ksiazce: Jan Kochanowski. Zycie - twérczosé - epoka.
Wybor, wstep B. Nadolski. Wyd. 3. Warszawa 1966, s. 275-316. Zob. tez A. Staniszewski,
,Nasz kochany Jan Kochanowski”. Tradycja czarnoleska w zaborze pruskim 1795-1939. Warszawa
1988, s. 83, 150-151.

A. Trzecieski, Dzieta. T. 1: Carmina / Wiersze taciriskie. Oprac. J. Kr6kowski. Wroclaw
1958, s. 245-247. Tekst i komentarz do niego takze w: Cochanoviana. T. 2: Materiaty do dziejéw
tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551-1626. Wyd., oprac. M. Korolko. Wroctaw 1986,
s. 54-57.
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Nie wszyscy badacze (tak jak Mirostaw Korolko) dostrzegli w tym zwiezlym te-
stimonium Trzecieskiego o prostym stole w cieniu lipy okruch z ziemianskiego zycia
znakomitego staropolskiego poety®®. Pelc widzi tu czysto literacka aluzje, slad re-
cepcji utworéow Na lipe, ktore mogly by¢ znane jeszcze przed publikacja w kregu
znajomych tworcy z Czarnolasu®. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze tak chetnie
komentowane fraszki pozostaja kluczowe dla wymowy ideowej catej kolekcji — tak-
ze dlatego, iz ,gosc”, ktory raz jest czytelnikiem zbiorku, innym razem ,uwikltanym”
w labirynt ,rozméwca” fraszkowych bohateréw, wlasnie w tych utworach staje sie
gosciem w zwyklym tego slowa znaczeniu. Sama Lipa zaprasza, aby przybysz ze-
chciat odpoczaé w jej cieniu. Zdradza mu tez pewne tajemnice:

Gosciu, siadZz pod mym liSciem, a odpoczni sobie,
Nie dojdzie cie tu stonce, przyrzekam ja tobie,
Cho¢ sie nawysszej wzbije, a proste promienie
Sciagna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie,
Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaja,
Tu stowicy, tu szpacy wdziecznie narzekaja,
Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoty
Biora miod, ktéry potym szlachci panskie stoly.
A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi facno stodki sen przypadnie.
Jabtek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak kladzie,
Jako szczep naplodniejszy w hesperyskim sadzie.

(Fr. II 6: Na lipe)

Wydaje sie, ze wypowiedZ upoetyzowanego drzewa moze mie¢ wydzwiek meta-
poetycki. Czy Lipa rzeczywiScie opowiada o pielegnacji przez gospodarza? Drzewo
poréwnuje sie do mitycznej jabloni w ogrodzie Hesperyd, ale te zbieznosci w gruncie
rzeczy prowadza do wydobycia samych przeciwienstw... Jak wiadomo, drzewo w he-
speryjskim gaju rodzito zlote jabtka. Lipa, o czym sama méwi, nie rodzi ich w ogole,
a mimo to i tak cieszy sie szczegolnymi przywilejami swojego gospodarza. Ze wzgle-
du na jakie to zaslugi ja ,tak pan ktadzie, / Jako szczep naplodniejszy”? Nie chodzi
tu przeciez jedynie o cien, jak mozna by wnosi¢ z lektury catosci fraszki, lecz o owa
tajemnicza ptodnosé, ktoéra drzewo posiada... Czyzby owa ptodnosc¢ nie byta zwia-
zana ze sfera botaniczna (jabtka), lecz wiasnie z poetycka (wiersze)®'? Nalezy zauwa-
zy¢, ze gospodarz nie sadzi Lipy, tylko ja po prostu ,kladzie”, oraz iz nie jest ona

59 Dla Korolki (op. cit.) wzmianka w utworze przyjaciela czarnoleskiego poety o lipie swiadczy o tym,
ze w latach 1567-1568 ,Kochanowski miat juz swoja »czarnoleska Arkadie« tacznie ze stynna »lipac,
ktora po latach stala sie niemal symbolem jego tworczosci” (s. 131).

60 Pelc (Kochanowski, s. 96) pisze, iz tekst Trzecieskiego ,to dowod, ze znane byly Trzecieskiemu
(i innym) nie tylko wezesna redakcja Elegii, ale takze przynajmniej niektore z fraszek Na lipe”.

61 Zwiazek semantyczny miedzy owocem a tworczoscia (rowniez ta literacka) nie jest tak odlegly, jak
sie to moze z pozoru wydawac. Renesansowy poeta minorum gentium, M. Pudtowski, ktéry czarno-
leskiej Lipie bez watpienia niejedno zawdzieczal, niosac w darze mecenasowi swoje wiersze, pod-
kresla w efektowny sposéb ich zwiazek z owocem: ,Wierszow ci swoich garsé niemata niose, /
Ktore, bys wdziecznie przyjal, o to prosze. / Owoc, jako znam, nie dojrzat do konca, / Lecz tez
podobno nie miat spotrzeb storica. / Wszakoz za czasem, gdy sad hojniej zrodzi, / Przyniose pew-
nie, co-¢ sie hojniej zgodzi. / Nie watpie, bedzie czas taki pogodny, / Ze przyniesie dar twoim
cnotom godny” (Fraszek ksiega pierwsza 33: Do P. Olbrychta taslkiego, w. 21-28; cyt. z wyd.:
M. Pudiowski, Pisma. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa 1898).
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traktowana jako drzewo, lecz jako szczep, a wiec mata, ptodna gatazka®2. Czasownik
.ktasé”/ ,wkiadaé” we Fraszicach oznacza aktywno$é literacka; odnosi sie zawsze do
czynnosci warsztatowej — najczesciej do komponowania zbioru®3:

Najdziesz tu fraszke dobra, najdziesz zla i Srzednia,

Nie wszytkoc mury wioda materyja przednia;

Z bokow cegle rumienisza i kamien ciosany,

W posrzodek sztuki klada i gruz brukowany.

(Fr. I 87: O fraszkach)

Warto w tym konteksScie wspomnie¢ konotacje literackie i dendrologiczne,
a mianowicie zwiazek nazw kolekcji poetyckich z ornamentyka roslinna®*. Wtoski
uczony dostrzegt go w tytule Ogrodu nieplewionego Wactawa Potockiego®, podczas
gdy ten element (nie po raz pierwszy w literaturze) pojawil sie we Fraszkach...
Mozna si¢ tu dopatrzy¢ rowniez pewnych wplywoéw ikonograficznych. Drzewo, ,na-
razone” na utrate galazek, bylo eksponowane w otoczeniu winiety w sygnetach
drukarskich, np. na frontyspisach ksiazek ttoczonych w stynnej drukarni Henrie-
go Estienne’a (wystepuje ono réwniez na karcie tytutowej Antologii greckiej, dosko-
nale znanej Kochanowskiemu).
Czego swiadkiem i uczestnikiem staje sie goS¢ w kolejnych dwoch, tym razem
bezposrednio nastepujacych po sobie wierszach?
Uczony gosciu, jesli sprawa mego cienia
Uchodzisz goracego letnich dni promienia,
Jesli¢ lutnia na lonie i dzban w zimnej wodzie

62 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (t. 4 (2008), s. 692) definiuje ,szczep” jako ‘szczepio-

ne drzewo’.

Zob. Ktasé. Haslo w: jw., t. 2 (1998), s. 214-215. ,Klas¢” nie oznacza — wbrew temu, jak sie je
zwyklo definiowaé - ‘wielce szacowac’, ‘ceni¢’, ‘traktowaé’. Oto inne przyklady metapoetyckiego
uzycia czasownika w tomiku: ,Fraszki nieprzeplacone, wdzieczne fraszki moje, / W ktore ja wszyt-
ki ktade tajemnice swoje” (Fr. IlI, 29: Do fraszek, w. 1-2); ,Wiesz cos mi winien; miejze sie do
taszki, / Bo cie wnet wloze, Jostcie, miedzy fraszki!” (Fr. I, 29: Do Jésta). Uzyty w aspekcie niedo-
konanym czasownik ,kias¢” pojawia sie tylko w dwéch fraszkach: Na lipe i Do fraszek, a wiec
w wierszach bez watpienia najwazniejszych w dociekaniach na temat kompozycji czarnoleskiej
kolekcji poetyckiej. Zob. rozne, niekiedy wzajemnie wykluczajace sie koncepcje zwiazane z kompo-
zycja zbioru Fraszel: W. Wozniak, Sklep czy labirynt? ,Pracownia. Kwartalnik Literacko-Arty-
styczny” 6 (1991), s. 53-58. - Sokolski, op. cit.,, passim. - J. Pelc: O drogach wychodzenia
z labiryntu. W zb.: Dzieto literackie i ksiqzka w kulturze. Studia i szlice ofiarowane Profesor Renar-
dzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej. Red. I. Opacki, wspétudz. B. Mazurkowa.
Katowice 2002, s. 59-65; Kochanowski, s. 368-370. - J. Salamon: Cztery godziny albo zegar
,Dziadéw”. Krakow 1999, s. 9-32; Latarka Gombrowicza albo zurawie i kolibry. Wroctaw 1991.
Mozna by przywota¢ tytuly, ktore zawieraja metaforyke roslinna: ogrody, wirydarze, hortulusy,
rosaria, a przede wszystkim, legitymujace sie starozytna proweniencja i etymologia, antologie.
Szerzej na ten temat zob. M. Eustachiewicz, Poeta w ogrodzie. Ogréd jalo motyw ramy rene-
sansowych i barokowych zbioréw poetyckich. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3. - J. Maleszyn-
ska, Staropolskie ogrody literackie. Miedzy topika a genologiq. Jw., 1984, z. 1. - R. Ocieczek,
O réznych aspelctach badan literackiej ramy wydawniczej w wiekach dawnych. W zb.: O literackiej
ramie wydawniczej w wiekach dawnych. Red. ... Katowice 1990. - A. Martuszewska, O me-
taforyce roslinnej w nazewnictwie literackim i w literaturoznawstwie. W zb.: Literacka symbolika
rodlin. Symbolika kulturowa lipy doczekala sie juz wyczerpujacych opracowan. Jej bogactwo
w kulturze srédziemnomorskiej omawia Sokolski (op. cit., s. 46-50).

65 Graciotti, op. cit., s. 44-45.
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Tym wdzieczniejszy, ze sam siedzisz przy nim w chlodzie,
Ani mie za to winem, ani poj oliwa,
Bujne drzewa nalepiej ddzem niebieskim zywia;
Ale mie raczej daruj rymem pochwalonym,
Co by zazdros¢ uczyni¢ mogl nie tylko ptonym,
Ale i ptlodnym drzewom; a nie méw: ,Co lipie
Do wirsz6w?” Skacza lasy, gdy Orfeus skrzypie.
(Fr. III 6: Na lipe)

Przypatrz sie, gosciu, jako on list mgj zielony
Predko uwiadl, a juz mie przezrze¢ z kazdej strony.
Co, mniemasz, tej przygody naglej za przyczyna?
Ani to mrozéw, ani wiatrow srogich wina,
Lecz mie zlego poety wirsze zalecialy,
Tak iz mi tylko prze smrod wlosy spasé musialy.
(Fr. III 7: Na lipe)

Otoz w tych fraszkach gosc jest uczestnikiem odbywajacego si¢ w cieniu Lipy
spotkania. Nie jest jednak ono zwykle, gdyz znajdujemy tu wszystkie niezbedne dla
sympozjonu rekwizyty: jest lutnia, a wiec 6w ,wodz tancow i piesni uczonych”; jest
dzban schlodzonego wina, bez ktérego ucztowanie nie przebiegaloby pomysinie;
jest w koncu i gosc¢ - ,uczony”. Lipa nie tylko udziela biesiadnikom goscinnego
cienia, ale i sama dzieki swojemu darowi wymowy staje si¢ réwnoprawnym uczest-
nikiem sympozjonu.

Towarzyskie spotkania w cieniu drzewa, potaczone z uczona dysputa i niekie-
dy zabawa w tworzenie wierszy, stanowia topos, juz od antyku zadomowiony w li-
teraturze europejskiej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze we fraszkach Na lipe uwi-
doczniaja sie dwie tradycje literackie: pierwsza to Platonska tradycja, wiazaca
sfere wypoczynku z zatrudnieniem intelektualnym, druga zas - arkadyjska, pocho-
dzaca od Wergiliusza, a kontynuowana przez Horacego (obaj ukazuja cien drzewa
jako przestrzen otium)%6. W kontekscie przedstawionego we fraszkach Na lipe po-

66 Wiasnie z tradycja arkadyjska nalezy wiaza¢ wystepujacy we fraszce II 6 wspomniany motyw
chlodnych wiatrow, $piewu ptakéw oraz przychodzacego na cztowieka ukojenia w czasie snu.
Horacy w Epodzie II, zachwalajac rozliczne korzysci, jakie plyna z gospodarowania na wsi, wy-
licza wypoczynek w cieniu: ,Jak mito spocza¢, kedy rosnie stary dab, / Gdzie trawa bujna az po
pas. / Gdzie biezy nurt, ujety w brzegow stromy zrab, / Gdzie ptaszat skarga dzwieczy las, / Ga-
tazki szemrza, woda z szumem plynie hen, / A czleka wabi blogi sen!” (w. 23-28, przel. J. Bir-
kenmajer; cyt. zz Horacy, Wybodr poezji. Oprac. J. Krékowski. Wroctaw 2007, s. 145).
Silniej niz tradycja pasterska uwidacznia sie w wierszach Na lipe (szczegdlnie we fraszkach III 6
i 7) starsza, Platoniska tradycja, kontynuowana przez Cycerona (w dialogu De oratore) oraz przez
twoércow renesansowych: G. Boccaccia (Delkcameron) i B. Castiglionego (Il Cortegiano). Tutaj rowniez
czytamy o chlodnych wiatrach oraz o rozlozystych konarach drzewa, ktore daja cien wypoczywa-
jacym. Oprocz tematyki relaksacyjnej pojawiaja sie jeszcze inne, wlasciwe sferze otium elementy,
a mianowicie silne wyeksponowanie pierwiastka estetycznego i intelektualnego. W Fajdrosie pod
drzewem spotykaja sie bowiem filozofowie i tocza dyspute. Do dialogu Platoniskiego i scenerii,
w jakiej odbywaly sie uczone colloquia (zob. Platon, Fajdros. W: Dialogi. Przet. W. Witwicki.
Wybral, tekst przejrzal i objasnieniami opatrzyt A. Lam. Warszawa 2007, s. 19-20), nawiaze
bezposrednio M. T. Cycero (O méwcy. Przekt., wstep, koment. B. Awianowicz. Kety 2010,
s. 60-61). Wiasnie u niego (chyba po raz pierwszy w literaturze) pojawia sie uwznioslenie drzewa,
nadanie mu cech niezwyklych, jako ze platan, ktéry udzielal cienia wypoczywajacym pod nim
medrcom mial mozno$¢é stuchania stow samego Sokratesa. Jak sugeruje jeden z rozméwcow, to
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etyckiego agonu pod drzewem nalezy przywolac tacinska ode 5 ze zbioru Lirycorum
libellus, wzorowana na piesniach Horacego. Mowa w niej o komponowaniu wierszy
w trakcie biesiadnego spotkania®’. Drzewem udzielajacym bawiacemu sie towarzy-
stwu dobroczynnego cienia jest jawor.

Z prowadzonego miedzy Lipa a uczonym gosSciem biesiadnego colloquium do-
wiadujemy sie, ze drzewo nie jest zwyklym uczestnikiem uczty, ktory zadowolitby
sie samym poczestunkiem. Nie domaga sie bowiem od uczonego towarzysza ani
,wina”, ani tez ,oliwy”, lecz wyraza swoje potrzeby estetyczne: w zamian za dawana
ochrone przed ,goracym letnich dni promieniem” prosi o dobre wiersze — ,rymy
pochwalone” (Fr. III 6, w. 2-7). ,Uczonego gosScia” moze zastanawiac, co taczy z po-
zoru proste drzewo z poezja. Nawet i on ma prawo pytac: ,Co lipie / Do wirszéw?”
(w. 9-10). Dociekliwy biesiadnik nie ustyszy jednakze odpowiedzi, lecz - co szcze-
golnie zwraca uwage - wymijajace i przekorne wyjasnienie: ,Skacza lasy, gdy Orfeus
skrzypie” (w. 10). Wymienione tu imie, jak wiadomo, oznacza najwybitniejszego
trackiego piesniarza (tak sadzono takze w czasach Kochanowskiego®), tyle ze -
wedlug upersonifikowanej Lipy — drzewa nie tanicza harmonijnie na dzwiek jego
lutni, jak zwykly to czyni¢, lecz ,skacza”®°.

W dobrym towarzystwie, o czym przekonywat Arystofanes w komedii Osy, wy-
padalo miec wystarczajaco duza oglade literacka, by w czasie uczty odpowiedziec

wiasnie dzieki uczonym mowom wielkiego filozofa wyrést tak bujnie. Nie dziwi zatem, ze i czarno-

leska Lipa pozazdroscila stawy innym literackim drzewom i zazadala, kiedy tylko nadarzyla sie

okazja, czegos wiecej niz tylko wina czy oliwy od ucztujacego pod nia uczonego goscia.
67 Nie bez zwiazku z tradycja sympotyczna pozostaje takze Kochanowskiego piesn II 7. Zob. literacka
oraz lingwistyczna interpretacje tej piesni: J. Lichanski, ,Storice pali, a ziemia idzie w popiot
prawie...” Pie$n VII ,Ksiag wtérych”. (Propozycja interpretacji). W zb.: Jan Kochanowski 1584-1984.
Epoka - twérczosé - recepcja. T. 1. Lublin 1989, s. 445-453. - E. O strowska, Kochanowskiego
,Piesni” i ,Piesni Swietojariska o Sobétce” (Piesni II 7 i Piesri Panny 6). W zb.: O jezyku poetyckim
Jana Kochanowskiego, s. 79-84.
Na temat popularnosci motywow orfejskich w twérczosci Kochanowskiego oraz w literaturze euro-
pejskiej XVI wieku zob. F. Joukovsky, Orphée et ses disciples dans la poésie francaise et neo-
-latine du XVI¢ siecle. Genéve 1970. - B. Hathaway, The Age of Criticism: The Late Renaissance
in Italy. New York 1972. — J. Pelc: Orfeusz pisarzy renesansowych. ,Pamietnik Literacki” 1979,
z. 1; Europejskos¢ i polskosé literatury naszego renesansu, s. 379-437; Jan Kochanowski. Poeta
renesansu. Warszawa 1988, s. 82-105. - T. Michatowska, Kochanowskiego ,Poeta paren-
nis”. (W kregu renesansowych refleksji o poezji). W zb.: Jan Kochanowski i epoka renesansu.
W 450 rocznice urodzin poety: 1530-1584. Red. ... Warszawa 1984, s. 76.
Swoj niekonwencjonalny i raczej chlodny stosunek do toposu Orfeusza odslania Kochanowski
wyraznie takze w piesni II 2 - istotnej w tym kontekscie réwniez dlatego, Ze jest ona zaproszeniem
na ,dobra mysl” - na biesiade w cien Lipy, do czarnoleskiego Tusculum, do tajemniczej, znanej
przeciez tylko z imienia, Hanny. Zob.: , Nie dbam, aby zimne skaly / Po mym graniu tancowaly; /
Niech mie wilcy nie stuchaja, / Lasy za mna nie biegaja! // Hanno, tobie k'woli $piewam, / Skad
jesli twa laske miewam, / Przeszediem juz Amfijona / I lutniste Aryjona. // [...] // Ja chce podobaé
sie w mowie / Nauczonej bialejgtowie; / Ty mie pochwal, moja pani, / Nie dbam, cho¢ kto inszy
gani. // [...] // Samy cie Sciany wolaja / I z dobra mysla czekaja; / Lipa stojac wposrzod dworu, /
Wyglada cie co raz z boru” (II 2, w. 1-8; 13-16; 25-28; cyt. z wyd.: Kochanowski, Piesni,
s. 312-313).
Szerzej na temat tzw. Wezwania Hanny do Czarnolasu zob. J. Rytel, Jan Kochanowski. War-
szawa 1967, s. 175-176. Na szczeg6lna role epigramatow poswieconych kobiecie o imieniu Hanna
w zbiorku Fraszek zwraca uwage réwniez Sokolski (op. cit., s. 37-39).
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na wezwanie stosowym utworem lub przynajmniej bez trudu podjac¢ i kontynuowac
rozpoczeta przez poprzednika piesn (w. 1222, 1225, 1242)7°. Ten, kto miat zdolno-
$ci muzyczne, zamiast w trakcie wykonywania biesiadnej piesni trzymac¢ w reku
gatazke, moglt akompaniowac sobie na instrumencie”!. Lipa, kierujac polecenie do
uczonego goscia: ,Jesli¢ lutnia na lonie”, ,mie¢ [...] daruj rymem pochwalonym”
(w. 3, 7), postawila zatem uczestnika bankietu przed pewnym wyzwaniem. W na-
stepnej fraszce czarnoleska Filyra zwrdci sie do goscia, skarzac sie na to, co spo-
tkalo ja z powodu miernego literackiego talentu biesiadnika (,jako on list moj zie-
lony / Predko uwiadl, a juz mie¢ przezrze¢ z kazdej strony”, Fr. IIl 7, w. 1-2).
Czyzby ,rym” nie tylko nie spowodowat zazdrosci u innych drzew, ale i - wbrew tym
oczekiwaniom - nie wzbudzit entuzjazmu u ,,plonych” i u ,ptodnych”? Uczlowieczo-
na Lipa nie pozostawia cienia watpliwosci, ze swoje ,wlosy” stracila nie z powodu
nieublaganych praw sedziwego wieku, a wiec ,mrozow” czy tez ,wiatrow srogich”,
lecz wierszy marnego tworcy. Tak komentuje opisany agon Sokolski:

Ten wypelniony zlosliwa ironia wiersz mogtby wskazywaé chyba na fakt, iz pod czarnoleska lipa
odbywaly sie jakies poetyckie spotkania z przyjaciéimi, a moze tylko z krewnymi, rodzine mial bowiem
autor Fraszek wybitnie utalentowana. Popuszczajac nieco wodze fantazji mozna sobie wyobrazi¢, ze
poprzednia fraszka byta zacheta, by ktorys z gosci sprébowat utozy¢ wiersz na ,zadany” temat, a frasz-
ka III 7 - przeSmiewczym skwitowaniem tej proby. Fraszka ta powstala zapewne w Czarnolesie, ma
jednak ten sam konwiwialny charakter wiasciwy wiekszosci utworéw napisanych wezesniej w okresie
dworskim72.

Polisemantycznosc¢ to cecha arcydziela, cecha, ktorej bez watpienia nie jest
pozbawiona czarnoleska kolekcja epigramatyczna. Wydaje sie, ze kluczem do zro-
zumienia funkcji ,goscia” i ,Lipy” w zbiorze jest gra znaczen. Termin ,fraszka”
(prymarnie oznaczajacy galazke pokryta liS¢mi) zdaje si¢ korespondowac ze stowa-
mi Filyry (najpierw: ,,Gosciu, siadZ pod mym liSciem”, a w dalszej kolejnosci: ,on
list mdj zielony / Predko uwiadl, a juz mie przezrze¢ z kazdej strony”). Nie mozna
tez wykluczy¢, zZe owa gra semantyczna laczy sie z pytaniem uczonego goscia: ,,Co
lipie do wirsz6w?” Wszak kazda gatazka-fraszka, nalezaca do zbioru — na poziomie
sensow naddanych - to wiasnie wierszyk.

W swietle poczynionych obserwacji nie ulega watpliwosci, ze fraszki to wiersze
zwiazane z renesansowym bankietem. Polski zbior nie tylko w zakresie formy, ale
i dominanty tematycznej jest paralelny wobec kolekcji lacinskich foricoeniéw. Sta-
nowi — mimo pewnych réznic ideowych - drugie skrzydto liryki epigramatycznej
Kochanowskiego. Podobnie jak lacinskie teksty opiewa uczte w gronie dobrych
towarzyszy, tyle ze nierzadko spotkania te maja za scenerie zacisze wtasnego domu
poety. Nadanie drobnemu utworowi poetyckiemu i uzycie w tytule kolekcji przez

70 Arystofanes, Osy. W: Komedie. T. 1. Przekt., wstep, przypisy J. Lawinska-Tyszkowska.

Warszawa 2001. Na temat tego miejsca zob. WecowsKki, op. cit., s. 88.

Styszymy réwniez o lutni, kitarze (w przypadku uzdolnionych wykonawcéw), a nawet czarze, kto-
re to atrybuty — analogicznie jak gatazka — podawane byly z reki do reki, aczkolwiek najbardziej
ceniony byl przez literature grecka (okresu klasycznego) i wezesnonowozytna mirt. Zob. Collins,
op. cit., s. 84-98. - Wecowski, op. cit., s. 88-89. - Schnayder, op. cit., s. 1032.

2 Sokolski, op. cit., s. 65.
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Jana z Czarnolasu okreslenia ,fraszka” stanowi interpretant - autorska wskazow-
ke, dotyczaca ludycznego charakteru i biesiadnych okoliczno-
§ci zgromadzonej w zbiorze poezji. Wskazanie dominanty konwiwialnej wierszy
potwierdza intuicje odnosnie do biesiadnych referencji nazwy fraszkowej antologii,
a opisanie nalezacych do kolekcji wierszy metoda analityczna ukazuje sympotycz-
ne wyrozniki. Wystepujace w tekstach ,zyciowo-praktyczne” sytuacje uswiadamia-
ja, jak wazne miejsce w zbiorze (i w dawnej kulturze) zajmowaly spoteczne formy
zabawy. Ponadto zawarte w wybranych utworach wypowiedzi metatekstowe oraz
zachowane Swiadectwa zewnetrzne potwierdzaja towarzyskie przeznaczenie i - jesz-
cze przed publikacja — popularna recepcje polskich utworéw epigramatycznych
Kochanowskiego. Dominanta konwiwialna determinuje tez metajezyk drobnych
wierszykow — ,proteusowy” i ludyczny, podatny na przeksztalcenia znaczeniowe.
Wyeksponowany w tytule zbioru biesiadny atrybut w doskonaly sposéb symboli-
zuje zatem momenty tresciowe nalezacych do czarnoleskiej kolekcji wierszy, a me-
chanizm semantycznej motywacji pozwala widzie¢ w nazwie ,fraszka” metonimie
oznaki, stanowiaca aluzje do momentu wykonania piesni sympotycznej z gatazka.

Abstract

JAROSLAW BEDYNIAK Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw

THE SEMANTICS OF “FRASZKA” (“TRIFLE”) AND CULTURAL CONTEXTS

The text treats of the genealogical name fraszica (trifle) borrowed by Jan Kochanowski from the Italian
language. It is an attempt to answer the question about the literary motivation of the name of the col-
lection, and points out to its ancient context, namely to a small attribute — a branch with which the
ancients performed their poetical works (scolia) during their feasts. The mechanism of semantic deriva-
tion allows to discern a metonymy of a sign in this name. The analysis of the communication situation
in the poems, which make up Fraszki (Trifles) confirms the social and entertaining nature of the po-
etic collection. This is also suggested in external opinions about the collective audience, the “good
companion,” for whom the trifles were written. The Polish language collection is parallel - not only in
the scope of form, but also in the thematic dominant - to the collection of Latin Foricoenia.
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