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Zarys tresci. Przemiany spoteczno-polityczne w Europie Srodkowej po 1989 r. umozliwity rozwéj wspétpracy
transgranicznej Polski z paristwami sgsiednimi. Jednym z wazniejszych partneréw wspotpracy dla polskich samo-
rzaddw terytorialnych stata sie Republika Czeska. Aktualnie pogranicze polsko-czeskie, obok polsko-niemieckie-
go i polsko-stowackiego, stanowi modelowy przyktad innowacyjnej wspotpracy transgranicznej. Na tym obszarze
powstaty pierwsze w Polsce euroregiony, a nastepnie bardziej zaawansowane formy wspotpracy transgranicznej
—europejskie ugrupowania wspotpracy terytorialnej. Dynamicznie rozwija sie wspotpraca bilateralna poszczegdl-
nych samorzadow terytorialnych. Wcigz jednak wydaje sie, ze wspodtpraca transgraniczna w tym regionie posiada
niewykorzystany potencjat. Celem niniejszego artykutu byta analiza funkcjonujgcych obecnie na polsko-czeskim
pograniczu podmiotéw transgranicznych: euroregiondw (Nysa, Glacensis, Pradziad, Silesia, Slask Cieszyriski, Be-
skidy), europejskich ugrupowan wspédtpracy terytorialnej (Tritia, Novum), wybranych jednostek samorzadowych.
Analiza podmiotow transgranicznych zostata przeprowadzona na trzech ptaszczyznach: genetycznej, struktu-
ralnej i funkcjonalnej. Dzieki przeprowadzonym badaniom mozliwe byto przedstawienie podobieristw i réznic
pomiedzy wspomnianymi aktorami transgranicznymi, pokazanie ich specyfiki, perspektywy wspotpracy.

Stowa kluczowe: polsko-czeska wspodtpraca transgraniczna, polsko-czeskie pogranicze, euroregion, europejskie
ugrupowanie wspotpracy terytorialne;.

Wstep

Przemiany spoteczno-polityczne w Europie Srodkowej po 1989 r. umozliwity rozwdj wspot-
pracy transgranicznej Polski z panistwami sgsiednimi. Przyczynita sie do tego reaktywacja
samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym, a potem powiatowym i wojewddzkim.
Intensyfikacja wspotpracy transgranicznej nastgpita po przystgpieniu Polski i Czech do Unii
Europejskiej w 2004 r., a nastepnie wejsciu obu panstw do strefy Schengen w 2007 r. Od po-
czatku lat 90. XX w. samorzady polskie podejmowaty wspodtprace ze swoimi odpowiedni-
kami po stronie czeskiej. Aktualnie pogranicze polsko-czeskie, obok polsko-niemieckiego
i polsko-stowackiego, stanowi przyktad dynamicznie rozwijajgcej sie wspotpracy transgra-
nicznej. Na tym obszarze powstaty pierwsze w Polsce euroregiony, a nastepnie bardziej
zaawansowane formy wspétpracy transgranicznej — europejskie ugrupowania wspoétpracy
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terytorialnej. Dynamicznie rozwija sie rowniez wspotpraca bilateralna poszczegélnych sa-
morzadow terytorialnych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza instytucjonalna polsko-czeskiego pogranicza.
Obecnie na obszarze tym funkcjonuje 8 podmiotow transgranicznych: 6 euroregionow
(Nysa, Glacensis, Pradziad, Silesia, Slask Cieszyriski, Beskidy) i 2 europejskie ugrupowania
wspotpracy terytorialnej (Tritia, Novum). W artykule zawarto cze$¢ teoretyczng objasnia-
jacy istote wspodtpracy transgranicznej i euroregionalnej przedstawione zostaty najwaz-
niejsze determinanty polsko-czeskiej wspotpracy transgranicznej. Analiza podmiotéw
transgranicznych zostata przeprowadzona na ptaszczyznach: genetycznej, strukturalnej
i funkcjonalnej. Omowiono programy UE wspierajgce pogranicze polsko-czeskie, w tym
ich strukture podmiotowg i przedmiotowg. Dzieki przeprowadzonym badaniom mozliwe
byto przedstawienie wnioskow dotyczgcych wyzwan stojgcych przed polsko-czeskimi pod-
miotami transgranicznymi po 2020 .

W tekscie krytycznej weryfikacji poddane zostaty nastepujgce hipotezy badawcze:

¢ polsko-czeska wspodtpraca transgraniczna uwarunkowana byta szeregiem determi-

nantow, ktére przyczynity sie do powstania i rozwoju euroregionow i europejskich
ugrupowan wspotpracy terytorialnej (EUWT);

¢ badane podmioty transgraniczne nie ograniczyty suwerennosci Polski i Czech, ich

dziatalnos$¢ pozwolita na budowe dobrych relacji miedzy obydwoma panstwami.

¢ polsko-czeskie podmioty transgraniczne stuzyty szeroko rozumianej wspotpracy

spotecznosci lokalnych i regionalnych, i tym samym przyczynity sie do rozwoju lo-
kalnego i posrednio regionalnego.

Przy realizacji podjetego problemu badawczego wykorzystano kilka metod i technik
badawczych. Metoda instytucjonalno-prawna postuzyta do analizy miedzynarodowych
i krajowych podstaw normatywnych wspotpracy transgranicznej oraz charakterystyki
aspektu organizacyjnego wybranych euroregiondw. Przy poréwnywaniu genezy, struk-
tur i dziatalnosci poszczegdlnych euroregiondw pogranicza zastosowana zostata metoda
poréwnawcza. W kazdym z elementéw badan zastosowana zostata analiza zawartosci
dokumentow.

Miejsce pogranicza polsko-czeskiego w literaturze przedmiotu

W Polsce problematyka zewnetrznej wspotpracy samorzadow terytorialnych pojawiata
sie w literaturze dopiero w latach 90. XX w., czyli z opdznieniem w stosunku do Europy
Zachodniej. Problematyka transgraniczna miata od poczatku charakter interdyscyplinarny
i zajmowali sie nig przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych: nauk politycznych, socjo-
logii, geografii, ekonomii, prawa.

Problematyka pogranicza polsko-czeskiego doczekata sie stosunkowo bogatej litera-
tury. K. Heffner (1996, 1998) podjat sie analizy aspektu demograficzno-osadniczego ba-
danego pogranicza. O euroregionach potudniowego pogranicza, w tym polsko-czeskich,
w wymiarze politologicznym pisata S. Sanetra-Potgrabi (2015). W publikacjach S. Do-
tzbtasz (2016, 2017) oraz S. Dotzbtasz i A. Raczyk (2010) poddano analizie sieci powigzan
transgranicznych w ramach realizowanych w Polsce programéw operacyjnych. Ciekawg
prace analityczng dotyczgcg wspdtpracy polsko-czeskich samorzadow terytorialnych wraz
z rekomendacjami przygotowata A. Skorupska (2014). Wymiar gospodarczy polsko-cze-
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skich relacji transgranicznych oméwili m.in. H. Bohm i W. Opiota (2019), J. Kurowska-Pysz
(2016). O spoteczenstwie pogranicza polsko-czeskiego w wymiarze socjologicznym i kul-
turowym pisali m.in. A. Sliz i M.S. Szczepariski (2016), M. Debicki (2010) i H. Rusek (2001).
Natomiast szczegdtowej analizy turystyki na obszarach przygranicznych Polski podjeli
sie m.in.: M. Wieckowski (2010) oraz J. Potocki (2009). Obydwaj autorzy stwierdzili, ze tu-
rystyka stanowi znaczacy element wspdtpracy polsko-czeskiej, ktéry ma duzy potencjat
do dalszego rozwoju.

Istotne byty tez badania dotyczace aspektow Srodowiska przyrodniczego w tym wspot-
pracy w zakresie prawnej ochrony przyrody, zaréwno na tle innych granic jak tez w ujeciu
lokalnym i regionalnym. Warte podkreslenia jest, ze autorzy stwierdzajg, iz terytorialne
jednostki obszaréw chronionych, zwtaszcza parkéw narodowych tworzg istotne platfor-
my wspodtpracy i wspdtdecydujg o rozwoju instytucjonalnym pogranicza (tadysz, 2006;
Dotzbtasz, 2013; Wieckowski, 2013, 2018). Podkreslano réwniez, ze spektakularnym
sukcesem polsko-czeskiej wspotpracy jest utworzenie w 2009 r., pierwszego na swiecie
transgranicznego Parku Ciemnego Nieba (Katuski, 2017, s. 184). Ukazato sie rowniez kil-
ka publikacji wydanych przez poszczegdlne euroregiony, ale miaty one z reguty charakter
promocyjny. Zauwazalny jest brak opracowania, ktore by cato$ciowo analizowato aspekt
instytucjonalny polsko-czeskiej wspétpracy transgraniczne;j.

Hipotetycznie wspdtpraca transgraniczna na polsko-czeskim pograniczu mogtaby by¢
sitg napedowg pozwalajgcy przezwyciezy¢ marginalizacje (Vaishar i inni, 2013). Jeradbek
(2002) ocenit ogdlng sytuacje w terenie, a J. Ptacek i T. Mintalova (2012) zdefiniowali
5 etapow rozwoju wspotpracy w ramach czesko-polskiej granicy:

1. 1989-1992 dzika (spontaniczna) wspodtpraca;

2. 1993-1996 ustanowienie regiondw przygranicznych (euroregiony);

3. 1997-2004 wykorzystanie funduszy Phare CBC na wspotprace;

4. okres przejsciowy 2004—2007 miedzy przystgpieniem obu krajow do UE i do strefy

Schengen;

5. 2007 r. i pdzniejsza poprawa warunkow wspdtpracy w strefie Schengen.

Zaproponowana w niniejszym artykule analiza instytucjonalna polsko-czeskiego po-
granicza wydaje sie by¢ jednym z kluczowych tematdéw dotyczgcych granic w Europie
Srodkowej zwtaszcza dotyczacych zarzadzania, planowania i administrowania pogranicza-
mi (Kolosov i Wieckowski, 2018).

Pojecie i istota wspotpracy transgranicznej

Wspotpraca transgraniczna jest niewatpliwie ztozonym procesem miedzynarodowym.
Wspotprace transgraniczng mozna zdefiniowac jako ,szczegdlng forme wspdtpracy mie-
dzynarodowej, eksponujgcg dwie podstawowe cechy: sgsiedzkos¢ kontaktéw (dotyczy
ona tylko bezposrednio do siebie przylegajgcych obszaréw przygranicznych) i regional-
ny lub lokalny poziom wspdtpracy” (Borys, 1999, s. 69). Podobne rozumienie wspotpracy
transgranicznej mozna znalezé w Praktycznym podreczniku wspotpracy transgranicznej,
gdzie za ten rodzaj wspotpracy uwaza sie ,bezposrednig sgsiedzkg wspdtprace wiadz re-
gionalnych i lokalnych wzdtuz granicy we wszystkich dziedzinach zycia przy udziale wszyst-
kich zainteresowanych stron” (Praktyczny przewodnik..., 2000, s. 12). Bardziej precyzyjna
jest terminologia zawarta w ogélnoeuropejskich regulacjach prawnych, gdzie szczegdlny
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nacisk potozony zostat na aspekt wspotpracy i dziatania. Zgodnie z definicjg przyjeta przez
Europejskg konwencje ramowg o wspotpracy transgranicznej miedzy wspélnotami i wia-
dzami terytorialnymi (tzw. konwencje madryckg), za wspodtprace transgraniczng uznaje sie
,kazde wspdlnie podjete dziatanie majgce na celu umacnianie i dalszy rozwadj sgsiedzkich
kontaktow miedzy wspdlnotami i wtadzami terytorialnymi dwdch lub wiekszej liczby uma-
wiajgcych sie stron, jak rowniez zawarcie porozumien i przyjecie uzgodnien koniecznych
do realizacji takich zamierzen” (Jéskowiak, 2008, s. 39). Wspdtpraca transgraniczna zo-
stata podobnie okreslona w Europejskiej karcie regionéw granicznych i transgranicznych,
gdzie za ten rodzaj wspotpracy uwaza sie ,wspotprace sgsiedzka przylegajgcych do siebie
regiondow granicznych lub wspotprace zagraniczng wtadz szczebla regionalnego i lokalne-
go, organizacji lub instytucji reprezentujgcych obszary graniczne” (Kawatko, 2011, s. 35).

Podejmujac probe teoretycznej syntezy tego zjawiska, uzasadnionym wydaje sie
przedstawienie takze definicji negatywnej, ktdra precyzyjnie okredli, czym ten rodzaj dzia-
tania miedzynarodowego na pewno nie jest. Wedtug takiego podejscia wspdtpraca trans-
graniczna nie jest: politykg zagraniczng panstwa czy spotecznosci regionalnej i lokalnej;
Srodkiem, za pomocg ktérego samorzad terytorialny mogtby uzyskaé kompetencje szer-
sze niz przyznane w prawie wewnetrznym; nowg formg wtadz lokalnych lub regionalnych
o charakterze ponadnarodowym; zagrozeniem dla integralnosci terytorialnej i ekonomicz-
nej panstwa (Albanese, 1996; Joskowiak, 2004).

Najwyzszym stopniem instytucjonalizacji struktur wspotdziatania transgranicznego
charakteryzujg sie euroregiony. Wspdtpraca transgraniczna nabiera cech wspétpracy eu-
roregionalnej wraz z wprowadzeniem statych, instytucjonalnych form wspétdziatania ta-
kich jak: stowarzyszenia, rady, sekretariaty, grupy robocze, a takze nawigzaniem licznych
powigzan z miedzynarodowymi i krajowymi instytucjami koordynujgcymi wspédtprace
transgraniczng (Matecka, 2007). Pojecie euroregionu, podobnie jak pojecie wspotpracy
transgranicznej, nie nalezy do precyzyjnych i jest trudne do zdefiniowania. W literaturze
przedmiotu wystepuje wiele definicji terminu euroregion. W Encyklopedii politologii eu-
roregion rozumiany jest jako ,,obszar przekraczajgcy co najmniej jedng granice panstwowg
i stanowigcy sume co najmniej dwu przestrzeni spoteczno-gospodarczych o policentrycz-
nym sposobie organizacji” (Florczak i tos-Nowak, 1997, s. 104). Podobne rozumienie po-
jecia euroregionu znajduje sie w Praktycznym podreczniku wspdtpracy transgranicznej,
wedtug ktorego euroregion stanowi ,platforme strategicznej i dtugofalowej wspotpracy
wtadz regionalnych i lokalnych po obu stronach granicy parnstwowej, we wszystkich dzie-
dzinach zycia codziennego, niekiedy posiadajgcg zgromadzenie parlamentarne” (Praktycz-
ny przewodnik..., 2000, s. 8). Negatywng definicje euroregionu prezentuje B. Stowirska
(2005), wedtug ktorej euroregion na pewno nie jest: organizacjg wspierania gospodarki
(instytucjg otoczenia biznesu), instytucjg stworzong na zgdanie Unii Europejskiej (UE) lub
jej ekspozyturg, urzedem ze specjalnymi zadaniami, narzedziem, przy pomocy ktérego
mozna w krotkim czasie zlikwidowac bariery strukturalne w regionie.

W literaturze przedmiotu istnieje zréznicowana typologia euroregiondw. Na uwage za-
stuguje propozycja teoretyczna E. Medeirosa (2011). Na podstawie szeregu kryteridow (ro-
dzaju podmiotow, artykulacji terytorialnej, czasu wspotpracy, intensywnosci wspétpracy,
rodzaju partnerstwa, strategii transgranicznej i efektu bariery) rozréznit on cztery modele
wspotpracy transgranicznej w Europie: (1) model ,,prawdziwe]” wspodtpracy transgranicz-
nej, (2) model strukturalnej wspotpracy transgranicznej, (3) model ,wzrastajgce]” wspétpra-
cy transgranicznej i (4) model ,pseudo” wspotpracy transgranicznej. Wymienione modele
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sgjednoczes$niefazamiintegracjieuroregionalnej.Pierwszy modelzaktadasilngtransgranicz-
ng wspodtprace instytucjonalng koordynowang przez podmioty z szerokim kompetencjami
i osobowoscig prawng. Jest to model idealny, ktéry moze zaistnie¢ tylko w regionach
o dtugich tradycjach wspétpracy, silnej tozsamosci kulturowej i odrebnosci geograficznej.
Model strukturalny jest bardzo podobny do poprzedniego. Zaktada jednak wciaz istnienie
silnych barier administracyjnych i instytucjonalnych. Stabo rozwinieta jest w nim rowniez
transgraniczna polityka spoteczna. Takze w tym przypadku nie wyklucza sie mozliwosci
istnienia euroregionow. Trzeci model charakteryzuje brak tradycji wspodtpracy transgra-
nicznej oraz niski poziom jej instytucjonalizacji. Ostatni model jest catkowitym przeciwien-
stwem pierwszego i zaktada stabos$¢ proceséw transgranicznych oraz istnienie silnego
efektu bariery we wszystkich wymiarach wspodtpracy. Euroregiony dziatajgce w Polsce
i Czechach odpowiadajg modelowi strukturalnemu. Liste dziatajgcych w Polsce euroregio-
néw prezentuje tabela 1.

Nowa, bardziej zinstytucjonalizowang forme wspdtpracy transgranicznej, stanowi eu-
ropejskie ugrupowanie wspétpracy terytorialnej (EUWT). Jest to instytucja wprowadzona
przez prawo wspolnotowe, umozliwiajgca tworzenie sformalizowanych grup wspétpra-
cy przez podmioty publiczne z réznych panstw cztonkowskich. Stanowi ona odpowied?
na problemy wynikajgce ze zréznicowania systemow prawnych w poszczegdlnych pan-
stwach, z jakimi borykaty sie wczesniej euroregiony. Celem tworzenia EUWT jest zmniej-
szenie wigzacych sie z tym trudnosci i wieksza harmonizacja wspotpracy terytorialnej.
Ponadto, dzieki zastosowaniu nowego instrumentu prawnego, w dtuzszej perspektywie

Tabela 1. Chronologia powstawania euroregionéw w Polsce
A chronology of the emergence of Euroregions with Polish participation

Nazwa euroregionu Data utworzenia Paristwa cztonkowskie
Name of Euroregion Date of establishment Memober States
Nysa 21 grudnia 1991 r. Polska, Czechy, Niemcy
Karpacki 14 lutego 1993 r. Polska, Stowacja, Ukraina, Wegry, Rumunia
Sprewa-Nysa-Bébr 21 wrze$nia 1993 r. Polska, Niemcy
Pro Europa Viadrina 21 grudnia 1993 r. Polska, Niemcy
Tatry 26 sierpnia 1994 r. Polska, Stowacja
Bug 29 wrzesnia 1995 r. Polska, Biatorus, Ukraina
Pomerania 15 grudnia 1995 . Polska, Niemcy, Szwecja
Glacensis 5 grudnia 1996 . Polska, Czechy
Niemen 6 czerwca 1997 r. Polska, Biatorus, Litwa
Pradziad 2 lipca 1997 . Polska, Czechy
Battyk 22 lutego 1998 r. Polska, Litwa, totwa, Rosja, Dania, Szwecja
Slask Cieszynski 22 kwietnia 1998 . Polska, Czechy
Silesia 20 wrze$nia 1998 r. Polska, Czechy
Beskidy 9 czerwca 2000 r. Polska, Stowacja, Czechy
Puszcza Biatowieska 25 maja 2002 . Polska, Biatorus
tyna-tawa 4 wrze$nia 2003 r. Polska, Rosja

Opracowanie witasne, podobnie pozostata tabela / Autohr’s own elaboration, like remaining table.
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mozliwa ma by¢ wieksza spéjnos¢ spoteczno-gospodarcza UE, o ktérej mowa w artykule
159 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (WE) (Dotzbtasz i Raczyk, 2010).

Cecha wyrdzniajgcg EUWT sposrdd innych instytucji wspierajgcych wspotprace teryto-
rialng, jest osobowos¢ prawna, a w konsekwencji petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w rozumieniu poszczegdlnych systemow prawa krajowego. Oznacza to, ze EUWT mogg na-
bywac i zbywac¢ ruchomosci i nieruchomosci, zatrudnia¢ pracownikow, wystepowac jako
strona w postepowaniu sgdowym. EUWT uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg rejestracji
lub publikacji statutu zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba statutowa nowego ugrupowania (Dumata, 2009). Jego funkcjono-
wanie jest finansowane przez instytucje powotujace, a koszt zatozenia i prowadzenia jego
biezgcej dziatalnosci pokrywany jest ze srodkéw wtasnych, przede wszystkim ze sktadek
cztonkowskich. Ponadto, EUWT moze ubiegac sie o $rodki tak jak inni beneficjenci realizu-
jacy projekty ze srodkéw UE (Bussmann, 2008).

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg na istnienie wielu barier, ktdre ograniczajg
petne wykorzystanie nowego instrumentu prawnego. Powazne trudnosci wystepujg za-
réwno podczas rejestracji, jak i w procesie zarzgdzania EUWT. Panstwa cztonkowskie nie
zdecydowaty sie bowiem na przeniesienie swoich uprawnien dotyczacych zarzadzania
funduszami UE na EUWT. Ponadto sytuacja finansowa EUWT jest bardzo zréznicowana.
Tylko kilka ugrupowan ma budzet liczagcy ponad 1 min euro. S3 to gtdwnie euroregiony
majgce wieloletnie doswiadczenie we wspotpracy transgranicznej. W najgorszej sytuacji
sg mate ugrupowania znajdujgce sie w biedniejszych wegierskich regionach przygranicz-
nych. Budzet wszystkich EUWT (ok. 60 mIn euro) mozna poréwnac z budzetem przecietne-
go polskiego powiatu. Ugrupowaniom czesto brakuje srodkéw niezbednych do wykonania
ambitnych zadan okreslonych w dokumentach zatozycielskich (Studzieniecki i Mazurek,
2018). Chronologie tworzenia ugrupowan w Polsce prezentuje tabela 2.

Reasumujgc rozwazania teoretyczne: wspoétpraca transgraniczna nie stanowi czynnika
zagrazajgcego integralnosci terytorialnej panstwa. Jej gtdwnym zadaniem jest znoszenie
barier miedzy obszarami potozonymi po obu stronach granicy. Celami szczegétowymi
wspotpracy transgranicznej s m.in.: przezwyciezanie stereotypow i uprzedzen miedzy lo-
kalnymi spotecznosciami, usuwanie barier politycznych i administracyjnych, rozwdj infra-
struktury czy poprawa jakosci zycia. Podobnie euroregiony nie stanowig zadnych nowych
organizmow ponadpanstwowych. Ramy wspdtpracy euroregionalnej sg okreslane przez
panstwa i muszg by¢ zgodne z przyjetymi przez nie miedzynarodowymi zobowigzaniami
i standardami. Dzieki istnieniu euroregiondw granice majg sie stawac bardziej otwarte dla
ludzi, idei, towardw i ustug. Ze wzgledu na swoj miedzynarodowy i integracyjny charakter
korzystajg z politycznego wsparcia Rady Europy i UE. Duzym wyzwaniem dla wspotpracy

Tabela 2. Chronologia powstawania EUWT w Polsce
A chronology of the emergence of EGTCs with Polish participation

Nazwa ugrupowania Data utworzenia Panstwa cztonkowskie
Name of Grouping Date of establishment Member States
Tritia 25 lutego 2013 r. Polska, Czechy, Stowacja
Tatry 20 wrze$nia 2013 r. Polska, Stowacja
Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy | 24 marca 2014 r. Polska, Chorwacja, Wegry, Szwecja
Novum 16 grudnia 2015 . Polska, Czechy
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transgranicznej jest rowniez nowa inicjatywa UE, czyli europejskie ugrupowanie wspot-
pracy terytorialnej.

Uwarunkowania polsko-czeskiej wspotpracy transgraniczne;j

Obecnie granica polsko-czeska ma dtugos¢ 761,8 km i stanowi okoto 22,7% catkowitej
dtugosci granic Polski. Po stronie polskiej granica z Czechami przebiega przez obszar trzech
wojewodztw: dolnoslgskiego, opolskiego i slgskiego, po czeskiej zas obejmuje piec krajow:
liberecki, kralowohradecki, pardubicki, oftomuniecki i morawsko-slgski. Na pograniczu pol-
sko-czeskim mozna wyrdzni¢ nastepujgce uwarunkowania wspotpracy transgranicznej:
historyczne, przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze. Biorgc pod uwage uwarunkowania
historyczne, polsko-czeska (wczesniej polsko-czechostowacka) wspotpraca transgranicz-
na przechodzita w XX w. kilka etapdow rozwoju. W okresie miedzywojennym ze wzgledu
na liczne konflikty, gtéwnie o charakterze etnicznym i granicznym, istotnym elementem
byto podpisanie konwencji praskiej w 1925 r., regulujacej te kwestie i umozliwiajgcej
rozwdj stosunkéw gospodarczych, kulturalnych i naukowych. Na podstawie podpisanej
wowczas konwencji turystycznej wprowadzono swobodny ruch turystyczny na obszarze
pogranicza Polski i Czechostowacji. Po Il wojnie Swiatowej pozytywne zmiany przyniosto
ponowne wprowadzenie konwencji turystycznej i umowy o matym ruchu granicznym
w latach 50. XX w. Zliberalizowane zostaty wowczas przepisy o ruchu transgranicznym,
z czego korzystali gtéwnie turysci i ludnos¢ pogranicza. Lata 80. XX w. przyniosty ponowng
izolacje polityczng i znaczne ograniczenie powigzan. Przetomem byty, podobnie jak w catej
Europie Srodkowej, lata 90. XX w., kiedy to nastapita reaktywacja samorzadéw teryto-
rialnych w obu panstwach i rozwdj wspotpracy transgranicznej we wspotczesnej formie
(Dotzbtasz i Raczyk, 2010).

Waznym czynnikiem determinujgcym charakter wspodtpracy na pograniczu polsko-
-czeskim sg uwarunkowania przyrodnicze. Wynikajg one z usytuowania w obszarze atrak-
cyjnym turystycznie (m.in. turystyka gorska, liczne miejscowosci uzdrowiskowe, bardzo
duza liczba obiektéw zabytkowych) i cennym przyrodniczo (m.in. liczne parki narodowe
i krajobrazowe). Efektem tego sg wieksze mozliwosci integracji na obszarze pogranicza
polsko-czeskiego (Potocki, 2009). Jednoczesnie moze sie to wigzaé z wytworzeniem
i utrwaleniem ,monokultury wspdtpracy” i zdominowanie jej przez dziatania zwigzane
z turystyka. Goérski charakter pogranicza stanowi takze bariere komunikacyjng. W tym za-
kresie wazna jest liczba potgczen transportowych. Do 2007 r. na wspdlnym pograniczu
istniato ponad 100 przej$¢ granicznych — 107 drogowych (w tym 37 dla matego ruchu gra-
nicznego), 22 na szlakach turystycznych oraz 9 przejs¢ kolejowych. Po akcesji Polski i Czech
do strefy Schengen wszystkie przej$cia graniczne na wspdlnej granicy zostaty zlikwido-
wane. Zachowana zostata infrastruktura tylko tych przejs¢, ktorych utrzymanie jest nie-
zbedne do przywrdcenia kontroli granicznej w szczegdlnych przypadkach. W kontekscie
potgczen transportowych szczegdlnie odczuwalna moze by¢ bariera ekologiczna zwigzana
z koncentracjg obszaréw chronionych przylegajgcych do granicy panstwowej, co utrudnia
budowe nowych szlakéw transportowych, a w konsekwencji przeptyw ludzi. Moze to jed-
nak stanowi¢ podstawe rozwoju wspotpracy transgranicznej w zakresie ochrony srodowi-
ska (Dotzbtasz i Raczyk, 2010; Dotzbtasz, 2013; Wieckowski, 2018).
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Zgodnie z prawem miedzynarodowym stosunki dwustronne pomiedzy Polskg i Czecha-
mi regulujg nastepujgce traktaty i umowy bilateralne: Uktad miedzy Rzeczpospolitg Polskg
a Czeska i Stowackg Republikg Federacyjng o dobrym sgsiedztwie, solidarnosci i przyjaznej
wspotpracy z 6 pazdziernika 1991 r. (dotyczacy Republiki Czeskiej z racji ciggtosci politycz-
nej); Porozumienie miedzy Rzagdem Rzeczpospolitej Polskiej i Rzgdem Republiki Czeskiej
0 wspotpracy transgranicznej z 18 sierpnia 1994 r.; Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg
a Republikg Czeskg o matym ruchu granicznym, sporzadzona w Pradze 17 stycznia 1995,
ratyfikowana przez Polske w lutym 1996 r. (Kukutka, 1998). Gtéwnym dokumentem z racji
cztonkostwa Polski i Czech od 2004 r. w UE s3 traktaty europejskie (obecnie Traktat z Li-
zbony) (Barcz i inni, 2012). Do tego nalezy zaliczy¢ liczne dokumenty nizszej rangi m.in.
umowy pomiedzy strukturami samorzadowymi na réznych szczeblach, organizacjami
gospodarczymi i organizacjami pozarzagdowymi. W stosunkach dwustronnych zasadni-
czg role we wspotpracy polsko-czeskiej odgrywa powotana w 1994 r. Komisja Rzgdowa
do spraw Wspétpracy Transgranicznej, ktdra w czasie swoich posiedzen inspiruje i wspie-
ra inicjatywy transgraniczne. Waznym czynnikiem pogtebiania wspodtpracy na pograniczu
polsko-czeskim byty inicjatywy na rzecz tworzenia regionalnych dokumentow wspétpra-
cy transgranicznej w postaci réznych form koncepcji rozwoju przestrzeni pogranicza pol-
sko-czeskiego. W nowych warunkach ustrojowych w Polsce po 1989 r. i po powstaniu
w 1993 r. Republiki Czeskiej do najwazniejszych dokumentéw rozwoju pogranicza pol-
sko-czeskiego zaliczy¢ nalezy: Koncepcje rozwoju pogranicza polsko-czeskiego (1996 r.);
Studium rozwoju pogranicza polsko-czeskiego. Synteza dokumentéw krajowych (2006 r.);
Program operacyjny wspotpracy transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska
2007-2013, wersja 2 (2010 r.); Strategie zintegrowanej wspotpracy czesko-polskiego po-
granicza (2014 r.). Zauwazalna jest dobrze rozwinieta infrastruktura prawna dotyczaca
polsko-czeskiej wspotpracy transgranicznej (Adamczuk, 2015).

Mieszkancow pogranicza tgczy blisko$¢ jezykowa, z tego wzgledu bariera kulturowa
na granicy potudniowej jest relatywnie mniejsza niz np. na granicy zachodniej. Istotny dla
rozwoju kontaktéw transgranicznych jest réwniez brak silnych negatywnych stereotypow
i uprzedzen. Na czeskim Zaolziu zamieszkuje mniejszos¢ polska. Organizacje i stowarzysze-
nia polskie dziatajgce w Czechach (takze poza obszarem Zaolzia) skupione sg w Kongre-
sie Polakdéw w Republice Czeskiej, majgcym siedzibe w Czeskim Cieszynie. W kontaktach
z urzedami mozna postugiwac sie jezykiem polskim. W miejscowosciach na Zaolziu, w kté-
rych co najmniej 10% mieszkancéw stanowig Polacy, wprowadzano dwujezyczne tabli-
ce wjazdowe i informacyjne, a takze na siedzibach urzedéw. Dwujezyczne nazwy stacji
pojawiajg sie réowniez na niektérych dworcach. W ostrawskim studiu Telewizji Czeskiej
nadawane sg kilkuminutowe wiadomosci w jezyku polskim. Wedtug danych na rok szkolny
2015/2016, Polacy posiadajg 33 przedszkola, do ktdrych uczeszcza 860 dzieci, 25 szkot
podstawowych z 1822 uczniami, jedng szkote $rednig — gimnazjum im. Juliusza Stowackie-
go w Czeskim Cieszynie, do ktérej uczeszcza 317 ucznidw. W 3 czeskich szkotach $rednich
dla polskiej mtodziezy zapewnione sg zajecia z jezyka polskiego, a w razie dostatecznej
liczby ucznidw mozliwe jest utworzenie klasy z polskim jezykiem wyktadowym. Obec-
nie takie klasy istniejg w Akademii Handlowej w Czeskim Cieszynie (uczeszcza do nich
47 uczniéw). W spisie ludnosci z 2011 r. narodowo$¢ polskg zadeklarowato 26 551 oséb,
a narodowo$¢ podwdjng polsky i czeskg 2151 osdb (Gasior, 2016). Po stronie polskiej zyjg
réwniez nieliczni Czesi w dos¢ znacznym rozproszeniu, jak na przyktad mniejszo$¢ czeska
zamieszkujaca w Zelowie w poblizu Betchatowa (Sliz i Szczepariski, 2016).
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W polskiej czesci pogranicza polsko-czeskiego nastepujg zmiany ludnosciowe. Za-
obserwowaé mozna wyrazny spadek liczby ludnosci tego obszaru. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze po polskiej stronie pogranicza gestos$¢ zaludnienia jest znacznie wyzsza
niz $rednia kraju i wynosi 157 oséb na km?, co wskazuje na znaczng koncentracje ludno-
$ci i zarazem wcigz znaczacy potencjat ludnosciowy tego obszaru. Na catym pograniczu
wystepujg osrodki przemystowe, tereny wiejskie, osrodki ustugowe oraz miejska struk-
tura gospodarcza, tak wiec pod tym wzgledem ciezko jest okresli¢ dominujgcy sektor go-
spodarki. Przedsiebiorstwa funkcjonujgce w regionie obejmujg m.in. zaktady przemystu
ciezkiego i branzy energetycznej oraz produkcje tkanin, odziezy, przemyst maszynowy,
szklarski, ceramiczny i spozywczy. Coraz wazniejszg role w regionie odgrywa turystyka.
Wystepujg rowniez obszary kryzysu, takie jak Watbrzych. Reasumujac: pogranicze stanowi
przyktad obszaru przemystowego i atrakcyjnego turystycznie o relatywnie niskim pozio-
mie dysproporcji spoteczno-gospodarczym z zauwazalnym spadkiem liczby mieszkancéw
(Rdg, 2013).

Programy UE na pograniczu polsko-czeskim

W okresie przedakcesyjnym wspdtpraca transgraniczna wspomagana byta programem
Phare. Sam program utworzony zostat w 1989 r. w celu wsparcia przemian gospodarczych
i ustrojowych w Polsce i na Wegrzech. Dla obszardw przygranicznych istotnym momentem
byt 1994 r., w ktérym to powstat podprogram Phare CBC. Zasadniczym celem tego pro-
gramu byto promowanie wspotpracy regiondw przygranicznych UE z panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, co miato stanowi¢ wstep do proceséw integracji. Szczegding role
w zarzadzaniu Funduszem Matych Projektéw (FMP) odegraty euroregiony. Realizowane
byty mate projekty o wartosci do 50 tys. euro, oraz tzw. srednie do 300 tys. euro. Zasad-
niczym celem ich realizacji byta promocja wspétpracy regiondw przygranicznych, ktéra
miata przetamac specyficzne problemy tych obszaréw z uwzglednieniem ochrony Srodo-
wiska. Polska uzyskata w latach 1994—-2003 na Phare CBC faczng kwote 537 min euro,
co stanowito 20% catosci srodkdéw programu Phare w Polsce. W ramach FMP wartos¢ zre-
alizowanych projektéw wyniosta 34 min euro, stanowigcych 5% cato$ci alokacji programu.
Na granice potudniowg przypadato odpowiednio 3 min euro w latach 1994-1999 i 36 mIn
euro na lata 2000—-2003. Ostatnim rokiem funkcjonowania programu Phare CBC w Polsce
byt 2003 r. (Dotzbtasz i Raczyk, 2010).

W wyniku akcesji Polski i Czech do UE wspotpraca transgraniczna zostata objeta
programem Interreg. W latach 2004-2006 w ramach Interreg Il dysponowano kwotg
4875 min ztotych, ktdre realizowane byty w trzech komponentach: (a) lokalna i regio-
nalna wspotpraca transgraniczna; (b) wspétpraca miedzynarodowa wtadz regionalnych
i krajowych duzych regiondéw europejskich, majgca na celu zréwnowazony i skoordyno-
wany rozwdj przestrzenny; (c) wspoétpraca miedzyregionalna w skali europejskiej, obej-
mujgca m.in. wymiane informacji i doswiadczen dotyczacych rozwoju regionalnego oraz
polityk i technik kohezyjnych (Dotzbtasz i Raczyk, 2010; Miszczuk, 2013). Na pogranicze
polsko-czeskie przypadto 18 min euro (10% puli krajowej). Wymogiem programu w latach
20002006 byt obowigzek realizacji priorytetéw wspotpracy z okreslonej listy. Katalog
ten obejmowat m.in. nastepujgce cele: promocja rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich;
rozwijanie przedsiebiorczosci, turystyki, gospodarki lokalnej oraz inicjatyw zwigzanych
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z zatrudnieniem; integracja rynku pracy; wspotpraca w zakresie badan, oswiaty, kultury,
ochrony zdrowia i ludnosci; ochrona srodowiska, efektywnos¢ energetyczna i odnawial-
ne zrodta energii; infrastruktura o znaczeniu przygranicznym. Wymagang cechga projek-
tow byt rowniez weryfikowalny efekt transgraniczny, rozumiany jako rezultat wspdlnych
skoordynowanych dziatan, majacy odczuwalny wptyw po obu stronach granicy (Klimczak
i inni, 2010). Analiza projektow z potudniowego pogranicza pokazata dominacje przedsie-
wzie¢ z zakresu turystyki, w tym gtdwnie wspdlnych ustug dla przemystu turystycznego.
Na uwage zastuzyt réwniez relatywnie wysoki udziat zaawansowanych naukowo projektéw
badawczych prowadzonych przez uniwersytety i instytucje badawcze. W strukturze pod-
miotowej zdecydowanie dominowaty jednostki samorzadu terytorialnego (55%), tylko 6%
stanowity stowarzyszenia, a okoto 9% szkoty wyzsze i inne instytucje naukowe. Stosun-
kowo niski byt odsetek projektow instytucji kultury. Biorgc pod uwage miejsce realizacji
projektéw widoczna byta zdecydowana dominacja gmin miejskich (42%). Na podkreslenie
zastuzyta duza aktywnos$é beneficjentéw z Opola. Zaledwie 21% projektéw realizowaty
gminy wiejskie. Istotng role w rozmieszczeniu przestrzennym wspotpracy odgrywaty ob-
szary atrakcyjne turystycznie (Gory Stotowe, Karkonosze, Beskid Slaski) (Dotzbtasz i Ra-
czyk, 2010).

W okresie programowania 2007-2013 celem polityki regionalnej UE byto dazenie
do spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz zmniejszenie réznic w poziomie
rozwoju. Obejmowaty to trzy cele szczegdtowe: (a) konwergencje, (b) konkurencyjnosé
regionalng i zatrudnienie i (c) Europejskg Wspotprace Terytorialng. Celem priorytetowym
kolejnego programu byt rozwdj transgranicznej dziatalnosci w wymiarze spotecznym,
gospodarczym i spotecznym na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Zadanie to byto realizo-
wane m.in. poprzez wspieranie przedsiebiorczosci, rozwoju matych i Srednich przedsie-
biorstw, turystyki, kultury, handlu, ochrone zasobéw naturalnych, powigzania obszaréw
miejskich i wiejskich, poprawe sieci transportowych, informacyjnych i komunikacyjnych
a takze transgranicznych systemdw dostawy wody, energii oraz zagospodarowania odpa-
dow, w tym zdolnosci wspdlnego wykorzystania infrastruktury. Polskie pogranicza na EWT
2007-2013 otrzymaty 700 min euro, z czego na program EWT Polska-Czechy przypadto
258,2 min euro, co byto najwiekszg sumg w ramach wspétpracy transgranicznej. Na po-
graniczu polsko-czeskim realizowano tgcznie cztery priorytety: wzmacnianie dostepnosci
komunikacyjnej i ochrona $rodowiska, poprawa warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci
i turystyki, wspieranie wspotpracy spotecznosci lokalnych oraz pomoc techniczna (Do-
tzbtasz, 2017; Miszczuk, 2013). Szczegdtowa analiza projektéw z lat 2007—2013 pokazata,
ze istotnym wyrdznikiem pogranicza polsko-czeskiego byt wysoki udziat imprez kultu-
ralnych (ok. 12% projektéw), czemu sprzyjaty m.in. liczne walory kulturowe pogranicza,
bliskos¢ geograficzna i relatywnie dobra dostepnos$¢ transportowa, podobienstwo jezyka
oraz wysoki wskaznik urbanizacji sprzyjajacy wyzszej liczbie potencjalnych uczestnikow
imprez. Relatywnie duzo zrealizowano projektow zwigzanych z infrastrukturg drogowg
(ok. 11%) i bezpieczenstwem publicznym (ok. 8%). Duzo mniej byto projektéw w zakresie
infrastruktury spotecznej. Jesli chodzi o strukture beneficjentéw dominowaty jednostki
samorzadu terytorialnego (ok. 60%). Po polskiej stronie przewazaty samorzady szcze-
bla lokalnego, po czeskiej za$ najwiecej byto jednostek szczebla regionalnego (ok. 10%),
co wynikato z braku powiatéw w strukturze administracyjnej Czech. Pod wzgledem ak-
tywnosci trzeciego sektora, korzystniej ksztattowata sie sytuacja po stronie czeskiej, gdzie
ich udziat wyniost ok. 17%, przy 8% polskich beneficjentéw. Aktywnos¢ instytucji nauko-
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wych i kulturalnych wyniosta ok. 6-7,5%. W rozmieszczeniu przestrzennym beneficjen-
téw zauwazalna byta koncentracja w poblizu granicy panstwowej (ok. 40% beneficjentéw
zlokalizowanych byto w pasie granicznym do 10 km). Waznym czynnikiem wptywajgcym
na rozwodj wspotpracy byta takze lokalizacja beneficjentéw na obszarach atrakcyjnych tu-
rystycznie (Karkonosze, Gory Izerskie, Beskid Slaski) oraz w wiekszych oérodkach miejskich
z dobrg dostepnoscig transportowg (Otomuniec, Opole, Hradec Kralové, Jelenia Gora)
(Dotzbtasz, 2017).

W obecnie realizowanym okresie programowania 2014—2020 réwniez wystepuje Pro-
gram Operacyjny Republika Czeska-Polska. Budzet na poziomie 226 min euro jest ponownie
najwiekszym sposréd wszystkich programéw transgranicznych w Polsce. Obszar wspar-
cia dotyczyt czesci wojewddztw: dolnoslgskiego i $lgskiego oraz wojewddztwo opolskie
po stronie polskiej oraz pieciu krajéw po stronie czeskiej (liberecki, kralowohradecki, oto-
muniecki, pardubicki i morawsko-$lgski). Ponad potowe budzetu programu przeznaczono
na ochrone, wykorzystanie oraz poprawe dostepnosci transportowej atrakcji kulturowych
i przyrodniczych pogranicza polsko-czeskiego. Dziatania te byty uzupetnione przez promo-
cje waloréw turystycznych regionu, co pomogto w stworzeniu nowych miegjsc pracy. Do-
datkowo proces walki z bezrobociem byt wspomagany dziataniami z zakresu edukacji oraz
podnoszenia kwalifikacji i uznawalnos$ci dyplomoéw. W sposdb szczegdlny promowana byta
takze nauka jezyka sgsiada. Kolejnym waznym obszarem wsparcia byto bezpieczenstwo.
Wzmocniono kompatybilno$¢ i potgczenia systemow reagowania kryzysowego w Polsce
i Czechach. Srodkami w realizacji tego celu byty transgraniczne szkolenia stuzb ratowniczych
i porzadkowych oraz zakup sprzetu niezbednego do wspdlnych interwencji. Uzupetnie-
niem programu byto wsparcie wspdtpracy instytucji publicznych, lokalnych spotecznosci
i sektora pozarzagdowego. Zréznicowane dziatania w takich obszarach jak: kultura, bez-
pieczenstwo, edukacja i planowanie przestrzenne skierowane byty do szerokich grup
odbiorcéw. Podjete dziatania przyczynity sie do wsparcia spoteczeristwa obywatelskiego
w regionie (Interreg V-A..., 2016). Podsumowujac prezentacje programow wsparcia ob-
szarow przygranicznych, nalezy pamietac, ze nie tylko euroregiony korzystaty z tej pomo-
cy. Tym samym nie mozna utozsamia¢ wskazanych kwot bezposrednio z euroregionami.
Ostatni program operacyjny Polska-Czechy bedzie mozna oceni¢ catosciowo dopiero
po jego zakonczeniu.

Euroregiony pogranicza polsko-czeskiego

Na poczatku lat 90. XX w. samorzady polskie i czeskie zdecydowaty sie na instytucjona-
lizacje wspotpracy poprzez utworzenie euroregiondw. Przez wiele lat stanowity one naj-
bardziej zaawansowang forme wspodtpracy transgranicznej na pograniczu polsko-czeskim.
Pierwszy euroregion, o nazwie Nysa, zostat utworzony przez polskie samorzady w 1991 .
W kolejnych latach powstaty na wspélnym pograniczu kolejne euroregiony (tab. 1). Szcze-
gblnego rodzaju euroregionami sg Nysa i Beskidy, ktore obejmujg réwniez terytoria odpo-
wiednio Niemiec i Stowacji. Najwiekszym terytorialnie z nich jest Euroregion Nysa, ktory
obejmuje obszar 8,1 tys. km? (uwzgledniajgc wytgcznie strone polskg i czeskg). Biorgc pod
uwage potencjat demograficzny, réwniez przoduje Euroregion Nysa (ok. 1,7 min ludzi),
ktéry tylko nieznacznie wyprzedza Euroregion Beskidy. Najmniejszymi pod wzgledem licz-
by ludnosci sa polskie czesci euroregionéw Silesia i Slask Cieszyrski. Srednia liczba ludno-
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$ci polsko-czeskich euroregionéw wynosi 670—770 tys. oséb. Najbardziej zurbanizowana
jest polska cze$¢ Euroregionu Glacensis. W czesciach zagranicznych wysokim poziomem
urbanizacji wyrdzniajg sie czeskie czesci wszystkich euroregiondw tego pogranicza. Jest
to zwigzane z przyznawaniem statusu miasta w Czechach relatywnie matym jednostkom
osadniczym. W ruchu migracyjnym ludnos$ci w zdecydowanej wiekszosci euroregionow
odptyw przewyzszat nad naptywem. Najintensywniej zjawisko to wystgpito m.in. w polskiej
czesci Euroregionu Pradziad. Wskaznik udziatu bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
15-64 lata w polskich czesciach euroregiondw ksztattowat sie w przedziale od 5,3% w Eu-
roregionie Beskidy do 15,1% w Euroregionie tyna-tawa (Kasperek, 2014; Matecka, 2007).

Zasadniczym celem dziatalnos$ci euroregionalnej jest rozwdj spoteczno-gospodarczy,
stata poprawa warunkdéw zycia mieszkancow oraz utatwianie wzajemnych kontaktow po-
miedzy spotecznosciami wspdlnoty (Matecka, 2007). Analiza statutow polsko-czeskich
euroregiondw wskazuje, ze najczesciej realizowane byto wsparcie rozwoju oraz przepty-
wu informacji transgranicznych. Nieco mniejszg popularno$¢ wykazujg zadania z zakresu
wspodlnego przeciwdziatania skutkom kataklizmow, ochrony Srodowiska naturalnego oraz
wspotpracy na ptaszczyznie kultury. Ponadto wymienia sie zadania z zakresu turystyki, bu-
dowy infrastruktury technicznej, wspotpracy edukacyjnej oraz podejmowania wspdlnego
planowania przestrzennego. Zakres zadan i celéw statutowych ewoluowat, na co wskazuje
nieco szerszy zakres dziatan powstatych pézniej euroregiondw. Zapewne wptyw na to mia-
ta réwniez polityka regionalna UE, ktdrej priorytety ulegaty kilkukrotnym zmianom (Kaspe-
rek, 2014).

Idea powotania Euroregionu Nysa pojawita sie na przetomie 1990 i 1991 r. w kregach
politykdw, dziataczy gospodarczych i naukowcéw w Zytawie. W wyniku rozméw i konsul-
tacji 15 maja 1991 r. strony podpisaty Deklaracje o wspodtpracy — partnerstwa transgra-
nicznego, a 23 maja miata miejsce w Zytawie , Konferencja zatozycielska tréjkata trzech
panstw”, nad ktdrg patronat przyjeli prezydenci panstw cztonkowskich: Vaclav Havel, Lech
Watesa i Richard von Weizsacker. Zawarto na niej wstepne porozumienie o powotaniu
Euroregionu Tréjstyk (z tej nazwy zrezygnowano pézniej, zastepujac jg oficjalng nazwa Eu-
roregion Neisse-Nisa-Nysa) i przyjeto memorandum okreslajgce dalsze kierunki dziatania.
W dniu 21 grudnia 1991 r. odbyto sie w Zytawie pierwsze posiedzenie Rady Euroregio-
nu Nysa, ktore przyjmuje sie za oficjalng date jego powotania. Aktualnie euroregion pod
wzgledem administracyjnym tworzg: po niemieckiej czesci 2 powiaty: Bautzen i Gorlitz;
po czeskiej 131 gmin potozonych w powiatach Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily i Ceské
Lipa kraju libereckiego, gminy cypla éluknovskiego (Sluknovsky vybéZzek) oraz kraj libe-
recki; po polskiej 44 gminy oraz powiaty: bolestawiecki, jeleniogdrski, kamiennogorski,
lubanski, Iwowecki, zgorzelecki i ztotoryjski (www.euroregion-nysa.eu, 2019).

Kolejnym euroregionem powstatym na granicy polsko-czeskiej byt Euroregion Gla-
censis. Poczatki instytucjonalizacji wspotpracy transgranicznej w regionie Sudetow
Srodkowych i Wschodnich siegaja 1992 r. Po wstepnych rozmowach (w potowie 1991 r.)
przedstawicieli spotecznosci lokalnych, 18 wrzesnia 1992 r. w Watbrzychu podpisano przez
przedstawicieli 21 gmin z terenu wojewddztw watbrzyskiego i opolskiego oraz przedsta-
wicieli miast i powiatdw poétnocno-wschodnich Czech Porozumienie o ponadgranicz-
nej wspotpracy wzajemnej oraz o utworzeniu Ponadgranicznego Zwigzku Miast i Gmin
Czechy-Polska. W Porozumieniu za gtéwny cel wspdtpracy uznano koordynacje dziatan
na rzecz rozwoju gospodarczego, kulturalnego i spotecznego obszaréw przygranicznych
rejonu Sudetéw Srodkowych i Wschodnich oraz wspdlne rozwigzywanie wystepujacych
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na tym obszarze problemdw ekologicznych. Od 1994 r. w kregach samorzgdowych strony
czeskiej i polskiej zaczeto rozwazaé koncepcje utworzenia Euroregionu Glacensis (nazwa
wywodzi sie ze $redniowiecznego facinskiego okreslenia Ziemi Ktodzkiej). W dniu 9 lutego
1994 r. powstato Stowarzyszenie Gmin Ziemi Ktodzkiej, a 30 maja 1994 r. Sejmik Samorza-
dowy Gmin Wojewddztwa Watbrzyskiego podjat uchwate w sprawie wystgpienia do rzadu
RP o zgode na utworzenie euroregionu. W dniu 16 stycznia 1996 r. w czeskim Rychnovie
nad KnéZnou starostowie czeskich samorzadéw lokalnych z Nachodu, Rychnova, Sumper-
ka, Usti nad Orlici, Trutnova, Orlicke Zahori, Polic nad Metuji oraz prezydent Hradec Krélo-
vé ztozyli deklaracje przystgpienia do tworzgcego sie Euroregionu Glacensis, podpisujgc
umowe o utworzeniu Regionalnego Stowarzyszenia do Spraw Wspdtpracy Pogranicza
Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej. Sfinalizowanie dziatan zwigzanych z utworzeniem eurore-
gionu miato miejsce 5 grudnia 1996 r. w Hradec Kralové. Miedzy Stowarzyszeniem Gmin
Ziemi Ktodzkiej i Regionalnym Stowarzyszeniem do Spraw Wspétpracy Pogranicza Czech,
Moraw i Ziemi Ktodzkiej podpisano umowe o utworzeniu Euroregionu Pogranicza Czech,
Moraw i Ziemi Ktodzkiej Euroregion Glacensis. Euroregion obejmuje po stronie polskiej
34 gminy i 2 powiaty z wojewddztwa dolnoslgskiego. Po stronie czeskiej w sktad eurore-
gionu wchodzi 97 gmin. Ponadto cztonkami sg takze 4 stowarzyszenia gminne i 3 urzedy
wojewodzkie. Siedzibg euroregionu jest Rychnov nad Knéznou po stronie czeskiej i Ktodz-
ko po stronie polskiej (www.euroregion-glacensis.ng.pl).

Jako trzeci powstat na badanych pograniczu Euroregion Pradziad (nazwa euroregio-
nu pochodzi od najwyzszego szczytu gor Jesionikow). Idee zblizenia i wspdtpracy pomie-
dzy Polskg i Czechami w rejonie Jesionikdéw oraz pierwsze kontakty wtadze samorzgdowe
obu stron podjety juz w 1990 r. Z inicjatywg pierwszego duzego spotkania wyszty wtadze
Jesenika, organizujgc 21 czerwca 1991 r. konferencje z udziatem przedstawicieli miast
i gmin regionu jesenickiego oraz sgsiadujgcych miast i gmin wojewddztwa opolskiego
i watbrzyskiego. Zwienczeniem wieloletnich staran wtadz lokalnych i wojewddzkich oraz
wzmochieniem trwajgcej juz kilka lat wspotpracy pomiedzy samorzadami, szkotami,
osrodkami kultury, klubami sportowymi i innymi organizacjami spotecznymi byto podpisa-
nie 2 lipca 1997 r. w Jeseniku umowy ramowej o utworzeniu czesko-polskiego Euroregio-
nu. Sygnatariuszami umowy byli przedstawiciele Stowarzyszenia Rozwoju Gmin Dorzecza
Osobtogi i Unii Turystycznej Ziemi Nyskiej ze strony polskiej oraz stowarzyszern miast
i gmin czeskich powiatéw Bruntal i Jesenik. W euroregionie ze strony polskiej znalazty
sie poczatkowo gminy: Biata, Gtogdwek, Gtuchotazy, Korfantow, Krapkowice, Lubrza,
Nysa, Prudnik i Strzeleczki. Z czeskiej strony do porozumienia przystgpito 60 gmin, na-
lezgcych do stowarzyszen gmin: bruntalskich, jesenickich, osoblazskich, rymarzowskich
i vrbenskich m.in. z takimi miastami jak: Bruntal, Jesenik, Javornik, Vidnava, Zulova, Oso-
blaha, Rymarov, Vrbno pod Pradziadem, Zlate Hory i Mésto Albrechtice. Dla usprawnie-
nia dziatalnosci polskiej czesci euroregionu, w dniu 7 stycznia 2000 r. zostato utworzone,
posiadajgce osobowo$¢ prawng, Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Pradziad
skupiajgce wdéwczas 14 gmin. Obecnie obejmuje po stronie polskiej 34 gminy oraz 6 po-
wiatdw z wojewddztwa opolskiego. Ze strony czeskiej Euroregion Pradziad tworzg gminy
z powiatdw Jesenik i Bruntal: 72 gminy oraz cztonek wspierajgcy — kraj otomuniecki. Eu-
roregion Pradziad zajmuje powierzchnie ok. 7,5 tys. km? i zamieszkuje go ponad 850 tys.
mieszkancéw (www.europradziad.pl).

Powstanie Euroregionu Silesia poprzedzita Deklaracja o utworzeniu polsko-czeskiego
euroregionu, podpisana 3 listopada 1997 r. w Raciborzu. Istotnym etapem w procesie
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tworzenia euroregionu byta réwniez polsko-czesko-niemiecka konferencja ,Region Opa-
wa-Racibdrz — historia i perspektywy w Unii Europejskiej”, ktéra odbyta sie w dniach
12—13 wrzesnia 1997 r. w Raciborzu i Opawie. Do podpisania umowy o utworzeniu Eu-
roregionu Silesia doszto w dniu 20 wrzesnia 1998 r. w Opawie. Umowa zostata podpi-
sana przez przedstawicieli Stowarzyszenia Gmin Dorzecza Gdérnej Odry i Stowarzyszenia
Wspotpracy Czesko-Polskiej Slaska Opawskiego. Euroregion Silesia obejmuje po stronie
polskiej 19 gmin z wojewddztwa opolskiego i Slgskiego. Gminy te lezg na terenie czterech
powiatow (jeden powiat z wojewddztwa opolskiego i trzy powiaty z wojewddztwa $lgskie-
go). Po stronie czeskiej w sktad euroregionu wchodzi 56 gmin z czterech powiatdw (www.
euroregion-silesia.pl).

Umowa o utworzeniu Euroregionu Slask Cieszyriski zostata podpisana 22 kwietnia
1998 r. przez Stowarzyszenie Rozwoju i Wspodtpracy Regionalnej ,0lza” ze strony polskiej
i Regionalni sdruZeni ¢esko-polské spoluprace Tésinského Slezska ze strony czeskiej. Utwo-
rzony euroregion stanowi dobrowolng wspdlnote polskich i czeskich zwigzkéw gmin i miast
Slaska Cieszyniskiego. Jego powotanie byto ukoronowaniem wieloletniej wspdtpracy pol-
sko-czeskiej w regionie Slaska Cieszyriskiego. Juz na poczatku lat 90. XX w. nawiagzane zo-
staty liczne kontakty miedzy wtadzami samorzgdowymi po obu stronach granicy. W marcu
1993 r. podpisano umowe miedzy gminnymi zwigzkami regionalnymi o wspétpracy przy-
granicznych regiondw Slaska Cieszyriskiego. W marcu 1998 r. powstato Stowarzyszenie
Rozwoju i Wspdtpracy Regionalnej ,Olza” oraz po stronie czeskiej Regionalne Stowarzy-
szenie Wspotpracy Czesko-Polskiej Slaska Cieszyrskiego. Po stronie polskiej obszar euro-
regionu obejmuje 16 gmin oraz powiat cieszynski z wojewddztwa $lgskiego, a po stronie
czeskiej w sktad euroregionu wchodzi okoto 40 gmin z powiatow Karvina i Frydek-Mistek
(www.euregio-teschinensis.eu).

Jako ostatni na badanym pograniczu powstat Euroregion Beskidy, trdjstronna polsko-
-czesko-stowacka inicjatywa zapoczatkowana w Rajczy 9 czerwca 2000 r. Cele statutowe
Euroregionu Beskidy obejmujg szereg dziatan zmierzajgcych do pogtebienia wspotpracy
na terenach przygranicznych, obejmujgcych w szczegdlnosci: wspdtprace gospodarczg,
turystyke, kulture, edukacje, ochrone srodowiska i gospodarke lesng, rolnictwo i gospo-
darke zywnosciowa, planowanie przestrzenne i budownictwo, prace i polityke socjalng,
przeciwdziatanie katastrofom, awariom i kleskom zywiotowym oraz zwalczanie ich skut-
kéw, ochrone zdrowia i ratownictwo medyczne, komunikacje i tgczno$é, kulture fizyczng
i sport. tacznie Euroregion Beskidy obejmuje powierzchnie okoto 6343 km?2, w tym cze$¢
polska — 3288 km?, stowacka — 2083 km?, a czeska — 972 km?. Obszar ten zamieszkiwany
jest przez blisko 1 385 036 mieszkancéw (Polacy — 843 536; Stowacy — 295 500, Cze-
si — 246 000). W sktad Stowarzyszenia ,,Region Beskidy” wchodzi 38 jednostek lezgcych
na terenie wojewddztwa slgskiego i matopolskiego, ktére posiadajg status cztonkdéw zwy-
czajnych i sg jednostki samorzadu terytorialnego. Stowackie Zdruzenie ,,Region Beskydy”
z siedzibg w Zylinie liczy 80 cztonkdw, a czeskie SdruZeni ,Region Beskydy” z siedziba
we Frydku-Mistku ma 63 cztonkdéw (www.euroregion-beskidy.pl).

Nalezy takze wspomniec o bezprecedensowym w historii Europy przyktadzie likwida-
cji dziatajgcego w latach 2001-2003 polsko-czeskiego Euroregionu Dobrawa. Do gtow-
nych powodow jego rozwigzania zaliczono miedzy innymi brak symetrii miedzy obszarami
objetymi wspdtpracg, wycofanie sie z inicjatywy strony czeskiej, konkurencja ze strony
sgsiedniego Euroregionu Glacensis, a takze nie zaistnienie euroregionu w Swiadomosci
spotecznosci lokalnej (Bednarski, 2006).
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Europejskie ugrupowanie wspotpracy terytorialne;j

Na badanym pograniczu funkcjonujg obecnie dwa ugrupowania: Tritia
i Novum (w catej Polsce mamy cztery EUWT). Decyzja o utworzeniu EUWT Tritia zosta-
ta podjeta w 2009 r. przez lideréw samorzadow z kraju morawsko-$lgskiego (Czechy),
wojewoddztwa opolskiego i Slgskiego (Polska) i kraju zylinskiego (Stowacja). Formalnie
ugrupowanie zostato zatozone 25 lutego 2013 r. decyzjg Ministra Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej i wpisane do rejestru europejskich ugrupowan wspotpracy tery-
torialnej, prowadzonego przez resort spraw zagranicznych. EUWT Tritia ma powierzchnie
34069 km? i jest zamieszkate przez blisko 8 min mieszkaricow. Siedziba ugrupowania znaj-
duje sie w Cieszynie. Na terytorium ugrupowania znajdujg sie dwa duze miasta: Katowice
i Ostrawa. Wspomniane obszary aglomeracji miejskich we wspdtpracy z Opolem i Zyli-
ng taczy intensywna wspotpraca na poziomie ekonomicznym i spotecznym. Usytuowanie
EUWT Tritia na osi korytarza transportowego Battyk—Adriatyk otwiera nowe mozliwosci
inwestycji i tworzenia wiezi miedzyregionalnych. Na terenie ugrupowania znajduje sie sie-
dem uniwersytetow, wysokorozwiniete szkolnictwo wyzsze oraz srodowisko sprzyjajgce
innowacyjnosci i dziatalnosci badawczo-rozwojowej. EUWT Tritia zostata zatozona w celu
usprawnienia i promowania wspotpracy transgranicznej, ponadnarodowe] i miedzyre-
gionalnej pomiedzy jej cztonkami poprzez: utatwienie codziennego zycia mieszkancow
polsko-czesko-stowackiego pogranicza, zapewnienie transgranicznej spéjnosci na catym
obszarze, realizacji projektow strategicznych w celu wspdlnego rozwoju obszaru. Ugrupo-
wania realizuje i wtgcza sie na zasadzie partnerstwa w projekty, ktdre zwigzane sg z naste-
pujacymi obszarami tematycznymi: transport, gospodarka, ruch turystyczny, energetyka
oraz kultura, ochrona Srodowiska, kapitat ludzki, edukacja i wspodtpraca szkdt wyzszych,
szkolenia w tym Scistej wspdtpracy z uczelniami, wspdtpraca z instytucjami publicznymi,
a takze realizacja wymiany doswiadczen i stazy miedzynarodowych. Biorgc pod uwage stra-
tegie Europa 2020 oraz polityki spéjnosci UE w okresie programowym 2014-2020, EUWT
ma koncentrowac sie m.in. na nastepujgcych zadaniach: wspieraniu przedsiebiorczosci,
matych i Srednich przedsiebiorstw i handlu transgranicznego, ochronie zasobow natural-
nych i dziedzictwa kulturowego, wspieraniu wspdlnej ochrony dziedzictwa kulturalnego,
poprawie dostepu do ustug i sieci transportowych, informacyjnych i komunikacyjnych,
promocji wspoétpracy miedzy mieszkaricami i instytucjami na terenach przygranicznych
(Lewkowicz, 2013; www.egtctritia.eu).

EUWT Novum jest inicjatywg wojewddztwa dolnoslgskiego, 4 krajow czeskich: kra-
lowohradeckiego, ofomunieckiego, pardubickiego i libereckiego oraz polskich i czeskich
czesci euroregiondw Nysa i Glacensis (pierwotna nazwa ugrupowania miata brzmiec
,Nowe Sudety”, jednak po niespodziewanym oprotestowaniu jej przez przedstawicieli
strony czeskiej zaproponowano nazwe ,Novum”) (Adamczuk, 2015). Siedziba statuto-
wa i Sekretariat EUWT mieszczg sie w Jeleniej Gorze. Ugrupowanie zarejestrowane jest
w Polsce i podlega polskiemu prawu. Do jego najwazniejszych zadan naleze¢ bedzie reali-
zacja wspolnych projektow wspotfinansowanych ze zrédet zewnetrznych (miedzy innymi
w ramach polsko-czeskiego programu wspotpracy transgranicznej na lata 2014-2020),
jak réwniez koordynacja wspétpracy pomiedzy Dolnym Slaskiem i czeskimi regionami
z pogranicza. EUWT utrzymywane jest ze sktadek cztonkowskich 9 cztonkdw-zatozycieli
tego gremium, ma jednak mozliwos¢ pozyskiwania funduszy zewnetrznych na finansowa-
nie wtasnych dziatan. Ugrupowanie zostato utworzone w celu intensyfikacji, utatwiania
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i upowszechniania polsko-czeskiej wspétpracy transgranicznej na rzecz wzmocnienia spoj-
nosci ekonomicznej i spotecznej obszaru dziatania. Dla osiggniecia powyzszego celu EUWT
powinno m.in.: dbac¢ o wspdlne wykorzystywanie zasobow ludzkich w sektorach takich jak
turystyka, kultura, edukacja i ochrona zdrowia; wspiera¢ wspdlng ochrone zasobdéw na-
turalnych i kulturowych; poprawia¢ dostepnos¢ do ustug i sieci transportowych, informa-
cyjnych i komunikacyjnych; wspiera¢ przedsiebiorczos¢, badania, rozwdj technologiczny
i innowacje; propagowac integracje transgranicznych rynkow pracy; wspiera¢ powigzania
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi (www.euwt-novum.eu).

Podsumowanie i rekomendacje

Pogranicze polsko-czeskie nalezy do jednego z lepiej rozwinietych pod wzgledem instytu-
cjonalnym obszaréw przygranicznych Polski. Aktualnie funkcjonuje na nim 6 euroregionow
i 2 europejskie ugrupowania wspotpracy terytorialnej (w catej Polsce na 7 pograniczach
funkcjonuje 16 euroregionéw i 4 EUWT). W wyniku badan pozytywnie zweryfikowano
hipotezy przedstawione na wstepie artykutu. Po pierwsze, udowodniono, ze polsko-czeska
wspoétpraca transgraniczna oparta byta na uwarunkowaniach historycznych, prawnych,
przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych. Istotng role integracyjng przed 1990 r. ode-
graty dziatania w zakresie ochrony $rodowiska i turystyki. Natomiast pdzniejsze zmiany
spoteczno-polityczne, reaktywacja samorzadu terytorialnego i budowa infrastruktury
prawnej umozliwity instytucjonalizacje powyzszej wspodtpracy. Po drugie, potwierdzo-
no, ze badani aktorzy transgraniczni nie ograniczyli suwerennosci Polski i Czech. Zadne
Z panstw angazujgcych sie we wspotprace euroregionalng nie zrezygnowato z jakiegokol-
wiek atrybutu suwerennosci. Takze zaden z analizowanych euroregiondéw i EUWT nie stat
sie organizmem ponadpanstwowym, wyjetym spod jurysdykcji tworzgcych go panstw.
Dzieki istnieniu powyzszych podmiotdw omawiane pogranicze stato sie bardziej przepusz-
czalne dla ludzi, idei i towardow. Po trzecie, cze$ciowo pozytywnie zweryfikowano hipoteze,
iz funkcjonowanie aktoréw transgranicznych stanowito istotny element integracji lokalne;j
i regionalnej. Jak dotad, na tym pograniczu najbardziej aktywnymi aktorami wspotdzia-
tania transgranicznego byty euroregiony (chociaz nalezy réwniez uwzglednic¢ dziatalnos¢
takich podmiotéw jak: parki narodowe, szkoty, uczelnie, itd.). Podstawowym celem ich
dziatalnosci byto kreowanie wspdlnej przestrzeni spoteczno-gospodarczej stuzacej roz-
wojowi regionalnemu i budowaniu dobrobytu spoteczenstw zamieszkujgcych pogranicze.
Byto to realizowane gtéwnie poprzez samorzady terytorialne realizujgce mikroprojekty.
Jednoczesnie zauwazalny byt brak istotnych inwestycji infrastrukturalnych w regionie oraz
niskie zaangazowanie trzeciego sektora.

Na analizowanym pograniczu istnieje réwniez szereg problemdw, przed ktérymi sto-
jg lokalne spotecznosci. Wystepujg réznice w strukturze administracyjnej (gminy czeskie
sg pod wzgledem powierzchni znacznie mniejszymi jednostkami niz polskie i niejedno-
krotnie obejmujg tylko jedng miejscowos¢ i maja duze mniejszy zakres kompetencji), kto-
re utrudniajg rozwdj wspotpracy transgranicznej. Duzym problemem jest finansowaniem
biezgcej dziatalnosci euroregiondéw i EUWT. Aktualnie w Polsce i Czechach nie funkcjonuje
rzgdowy program wspierania nowych struktur transgranicznych dziatajagcy m.in. na We-
grzech. Mimo rekomendacji Komisji Europejskiej, euroregiony i ugrupowania nie zarza-
dzajg zaréwno Funduszem Mikroprojektow, jak i programem Polska-Republika Czeska
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2014-2020. EUWT Novum i Tritia potencjalnie mogg zagraza¢ podmiotowosci dziatajg-
cych na ich obszarze euroregiondw, ktore czesto wspéttworzyty (jak np. euroregionowi
Glacensis i Nysa). Moze to by¢ spowodowane dublowaniem sie celdw i kompetencji ugru-
powan i euroregiondw, rywalizacjg o pozyskiwanie konkretnych srodkéw finansowych. Po-
nadto w Polsce brakuje doswiadczen i dobrych praktyk w prowadzeniu ugrupowan (EUWT
Tritia jest pierwszym powstatym w Polsce ugrupowaniem). Pewnym problemem moze by¢
decyzja o wyborze siedziby statutowej i przyjeciu systemu prawnego ugrupowania (oba
polsko-czeskie EUWT przyjety polski system prawny).

Dziatajace na pograniczu polsko-czeskim podmioty transgraniczne powinny kontynu-
owac dziatania lobbingowe na szczeblach lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim
dotyczace zarzadzania Funduszem Mikroprojektow w kolejnych programie operacyjnym
po 2020 r. Ponadto powinny one dywersyfikowa¢ w wiekszym stopniu pozyskiwane fun-
dusze zewnetrzne (oprocz srodkow UE aktorzy transgraniczni powinni aplikowaé m.in.
o fundusze z Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, Funduszu Inwestycyjnego Inicjatywy Trojmorza). Nalezy zwiekszy¢ udziat or-
ganizacji pozarzgdowych w realizacji projektéw transgranicznych. Obecnie beneficjentami
sg gtownie samorzady terytorialne i podlegte im instytucje. W tym celu niezbedne jest
wprowadzenie systemu zaliczek w projektach transgranicznych, co zwiekszytoby udziat
organizacji pozarzgdowych w ich realizacji (np. poprzez utworzenie specjalnego funduszu
w ramach budzetow krajowych). Wskazane jest réwniez poszerzeniem listy beneficjentéw
o matych i $rednich przedsiebiorcéw. Nalezy rozwazy¢ szerszg realizacje projektéw edu-
kacyjnych dotyczgcych m.in. nauczania jezykow czeskiego i polskiego w szkotach pograni-
cza, dofinansowania kursow jezykowych dla réznych grup spotecznych zainteresowanych
wspoétpracg transgraniczng (np. przedsiebiorcow, pracownikow samorzadowych, nauczy-
cieli), publikacji wspdlnych podrecznikow. Niezbedny jest udziat wszystkich podmiotow
transgranicznych w dyskusji ze strong rzgdowg nad zatozeniami programu Polska-Czechy
na lata 2021-2027. Nalezy pamietac, ze na nowy program mogg by¢ przekazane znacz-
nie mniejsze Srodki niz obecnie, co na pewno wymusi wiekszg koncentracje tematyczng
zadan.
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Summary

The social and political transitions taking place in Central and Eastern Europe post-1989
allowed Poland to develop cross-border cooperation with neighbouring counties. At local-
-government level in particular, the Czech Republic then became a key partner. Today, the
Polish-Czech borderland resembles those between Poland and Germany, and between
Poland and Slovakia, in constituting a model example of innovative cross-border coope-
ration. While the area first played hosted to Euroregions, it later also fell within European
Groupings of Territorial Cooperation. And while collaboration between one local autho-
rity and another over the border has evolved particularly dynamically, as-yet untapped
potential would seem to remain.

Overall, this article seeks to analyse the actors currently operating across the Polish-
-Czech border, from a political-science perspective. These are Euroregions (of Nysa, Gla-
censis, Pradziad, Silesia, Cieszyn Silesia and the Beskids), as well as European Groupings
of Territorial Cooperation (of Tritia and Novum), and selected units at local government
level. The analysis of the transboundary entities, and those engaging in cross-border ac-
tivity was of a genetic, structural and functional nature, and this facilitated the identifica-
tion of similarities and differences between the actors concerned, making clear what their
specifics are, and what the prospects for cooperation.

[Wptyneto: lipiec; poprawiono: pazdziernik 2019]
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