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Pulapka suburbanizacji,
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The trap of suburbanization:
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Zarys tresci. Artykul dotyczy waznego z punktu widzenia rozwoju kazdej gminy problemu,
a mianowicie planéw migracyjnych miodych mieszkancéw, ktérzy zamierzajg zatozy¢ wlasne go-
spodarstwo domowe. Piaseczno jest przykladem gminy zlokalizowanej w strefie podmiejskiej du-
zego miasta (Warszawy), w ktdérej negatywne skutki dynamicznego, czesto chaotycznego rozwoju
staja sie coraz bardziej ucigzliwe. W artykule zamieszczono wyniki badania kwestionariuszowe-
go, w ktorym mieszkancy ocenili warunki zycia w gminie, a takze podzielili sie swoja wiedza na
temat planéw ewentualnej zmiany miejsca zamieszkania przez mlodych piaseczan, ktérzy w naj-
blizszym czasie zamierzajg sie usamodzielni¢. Okazuje sie, ze mlodzi cigza w kierunku stolicy,
a to w przyszlosci moze przysporzy¢ gminie problemdw rozwojowych.

Stowa kluczowe: suburbanizacja, migracje, gmina Piaseczno, strefa podmiejska Warszawy,
badanie kwestionariuszowe, preferencje mieszkaniowe.

Wprowadzenie

Suburbanizacja, szczegélnie ta z lat 1990., jest wyrazem dazenia mieszkan-
c6w miasta do realizacji swoich potrzeb mieszkaniowych, skutecznie ttumio-
nych w okresie PRL. Po zmianie ustroju proces urbanizowania sie terenéw pod-
miejskich najszybciej zachodzit w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy. Gmina
Piaseczno byta jedng z tych, ktére najwczesniej zaczely wykorzystywaé swoja
lokalizacje oraz liczne walory $§rodowiskowe do pobudzania rozwoju budownic-
twa mieszkaniowego. Dynamiczny wzrost liczby nowych mieszkancéw (nie tylko
z Warszawy) szybko jednak spowodowal szereg negatywnych konsekwencji, kto-
re sprawily, ze gmina sporo stracila ze swej pierwotnej atrakcyjnosci: wiekszy
halas, zbyt duze zageszczenie, nadmierna presja na §rodowisko przyrodnicze i —
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najbardziej doskwierajacy — niedorozwdj infrastruktury drogowej oraz polaczen
komunikacyjnych z Warszawa. Koniecznos¢ codziennego przemieszczania sie
w regionie miejskim, zatloczone drogi, brak mozliwosci zaspokajania na terenie
gminy wszystkich swoich potrzeb, réwniez tych pozamieszkaniowych, powoduja
zniechecenie i frustracje, szczegdlnie wsrdd ludzi miodych, ktérzy coraz czesciej
wyrazaja che¢ zmiany miejsca zamieszkania. Artykut zwraca uwage na problem,
ktéry w niedalekiej przyszlosci moze przysporzyé gminie Piaseczno probleméw
rozwojowych, a zarazem sygnalizuje pierwsze oznaki nowego w Polsce zjawiska
— powrotu ludzi mtodych z tzw. przedmie$¢ do miasta centralnego, ktére w ich
oczach zyskuje na atrakcyjnosci. Odptyw mieszkancéw najbardziej wartoscio-
wych z punktu widzenia rozwoju gminy moze wpedzi¢ ja w swoistg putapke
rozwojowa, a powstrzymanie owego trendu jest nie lada wyzwaniem.

Autorka przedstawia wybrane wyniki badan ankietowych, zrealizowanych
w marcu 2012 r. na reprezentatywnej grupie mieszkancéw gminy Piaseczno,
przy zastosowaniu proby warstwowej, gdzie warstwami byly 43 miejscowosci
gminne, w tym miasto Piaseczno. Liczebno$¢ prdoby zostala wyznaczona przy
nastepujacych parametrach wyjsciowych:

— ogblna liczba mieszkancéw gminy 67 206 oséb,
- akceptowany btad pomiaru na poziomie 5%,
— poziom ufnosci 95%.

Ostatecznie liczebno$¢ proby wyniosta 383 osoby, z ktérych 377 wzieto udziat
w ankiecie.

Respondenci zostali dobrani metoda random route, przy uprzednim wyzna-
czeniu 96 punktow startowych na terenie calej gminy. Ankieta ogélnie dotyczyta
kierunkéw rozwoju Miasta i Gminy Piaseczno i sktadala sie z 27 pytan, w tym
5 metryczkowych. W niniejszym artykule przedstawiono analize odpowiedzi
tylko na wybrane pytania ankiety, dotyczace czynnikéw przyciggajacych, oceny
warunkéw zycia w gminie oraz planéw migracyjnych ludzi mtodych.

Suburbanizacja - odreagowanie
po latach gospodarki centralnie planowanej

Suburbanizacja jest procesem urbanizowania sie strefy podmiejskiej (Zagoz-
dzon, 1988) oraz zespalania funkcjonalnego obszaréw podlegajacych suburbani-
zacji z miastem centralnym (Lisowski i Grochowski, 2009).

W ujeciu makrospotecznym (podazowym, ekonomicznym) suburbanizacja
jest wynikiem zmian w obiegu kapitatu instytucji i firm. Kapitat przyciggany
jest do strefy podmiejskiej odpowiednim zyskiem i korzystniejszymi warunka-
mi prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w poréwnaniu z miastem central-
nym (ceny gruntéw, ulgi podatkowe, dostepnos¢ transportowa). Z kolei w ujeciu
mikrospotecznym (popytowym, konsumpcyjnym), suburbanizacja — to rezultat
zmian w indywidualnych decyzjach oséb poszukujacych okreslonych waloréw



Pulapka suburbanizacji, czyli o planach migracyjnych mlodych piaseczan 273

srodowiskowych nowego miejsca zamieszkania (Lisowski, 2005). W strefie
podmiejskiej najblizszej miastu centralnemu, zlokalizowanej w pasie ciaglego
przestrzennie zainwestowania miejskiego, a do takiej nalezy niewatpliwie gmina
Piaseczno, dziataja obydwa czynniki. Strefa ta z jednej strony przyciaga bowiem
podmioty gospodarcze oferujac im bardziej atrakcyjne warunki do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, z drugiej zas kusi mieszkancéw miasta perspektywa
zamieszkania w cichej i spokojnej okolicy, ale jednoczesnie blisko miejsca pracy.
Niniejszy artykut poswiecony jest suburbanizacji w ujeciu mikrospotecznym.
Pomimo Ze poczatkéw suburbanizacji mozna doszukiwacé sie juz w wieku XIX
(dzielnice podmiejskie, osiedla robotnicze, miasta-ogrody), najwieksza dyna-
mike ekspansji przestrzennej miast w Polsce odnotowano dopiero po zmianie
ustroju, czyli po 1989 roku (Lechman, 2005). Wyzwolita sie wowczas w spo-
teczenstwie potrzeba urzeczywistnienia wlasnych marzen i aspiracji, w tym
mieszkaniowych. Nastapita wzmozona realizacja indywidualnego budownictwa
mieszkaniowego na peryferiach miast i w ich najblizszym otoczeniu (Szmyt-
kowska i Masik, 2005). W rezultacie strefa podmiejska przestata by¢ miejscem
zamieszkania gléwnie ludnosci ubozszej, bez szans na znalezienie mieszkania
w miescie centralnym. Stala sie etapem w migracji do tegoz miasta, badz miej-
scem docelowym dla rodzacej sie klasy $redniej, mieszkajacej dotychczas w mie-
Scie, czesto w bezposrednim sasiedztwie oséb z nizszych warstw spolecznych.
Ucieczka na przedmiescia byta wiec czesto manifestacja statusu spotecznego.!

Badania nad procesami suburbanizacji

W polskiej literaturze poswieconej suburbanizacji oprécz prac o charakterze
ogélnym (Lisowski i Grochowski, 2009; Czerny, 2005; Lisowski, 2002), opraco-
wan statystycznych (Wectawowicz, 2010; Potrykowska i Sleszynski, 1999; Jakéb-
czyk-Gryszkiwicz, 1998; Jedrzejczyk i Wilk, 1992) czy opiséw przyczyn, przebie-
gu i konsekwencji rozrostu przestrzennego miast oraz masowego osiedlania sie
ludnosci w strefie podmiejskiej (Mantey, 2011; Lorens, 2005; Grochowski, 2004;
Kamieniecki, 2002), istnieja tez opracowania kompleksowo ujmujace problema-
tyke calych regionéw miejskich badz wybrane aspekty ich rozwoju (Warszawa
— Gutry-Korycka, 2005; Wroctaw — Kajdanek, 2011; Krakéw — Wiectaw-Mich-
niewska, 2006, Frysztacki, 1997; Szczecin — Zimnicka i Czernik, 2007; Poznan
— Beim, 2009).

7 uwagi na temat niniejszego artykulu szczegdlnie interesujaca wydaje sie
by¢ literatura poruszajaca kwestie preferencji miejsca zamieszkania w kontek-
Scie ruchow wedréwkowych ludnosci osiedlajgcej sie w regionie miejskim. Warto
wspomnie¢ o ruchach migracyjnych dobrowolnych, ktére W. Clark i J. Onaka
(1983) dzielg na migracje bedace dostosowaniem nowego miejsca zamieszkania

1 Szerzej na temat probleméw spotecznych w strefie podmiejskiej Warszawy, wynikajacych m.in.
z potrzeby manifestacji statusu spolecznego w ksigzce Zywiotowos¢ lokalizacji... (Mantey, 2011).
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do potrzeb w zakresie warunkéw i jako$ci zycia oraz migracje wywolane zmiana
cyklu zyciowego, zatrudnienia, liczebnosci i sktadu gospodarstwa domowego (za:
Mantey, 2011). Wynika z tego, ze zmiana miejsca zamieszkania $cisle wigze sie
m.in. ze zmiang cyklu zyciowego poszczegblnych oséb, co oznacza, ze ci, kto-
rzy zdecydowali sie usamodzielni¢, rozwiesc¢ itp. sg jednoczes$nie bardziej skton-
ni zmieni¢ swoje warunki mieszkaniowe (Rossi, 1980; Kulu i Milewski, 2007;
Mulder i Wagner, 1998; za: Kihrik i inni, 2012). Wedtug tych samych autoréw
narodziny dziecka zwykle prowadzg do przeprowadzki do wiekszego mieszkania,
podczas gdy osoby samotne, ktére nie zatozyly jeszcze rodziny, rzadko wybierajq
dom i czesciej decyduja sie na mieszkanie w miescie (Feijten i Mulder, 2002;
Glasze i Graze, 2007; za: Kihrik i inni, 2012). Potwierdza to koncepcja potrzeb
mieszkaniowych opisanych przez Knoxa (1994, za: Wiectaw-Michniewska,
2006), ktére réznig sie w zaleznosci od fazy modelu cyklu zycia rodziny. Dla
rodzin niepelnych lub oséb samotnych, reprezentujacych faze przeddziecieca,
preferowang lokalizacjg miejsca zamieszkania jest centrum miasta.
Porzadkujac réznorodne badania, W. Loibl (2004) wigze przyczyny migra-
¢ji z odlegloscia, na jaka odbywa sie ruch wedréowkowy. W przypadku migracji
na diugie dystanse zdecydowanie wazniejsze wydaja sie czynniki ekonomicz-
ne, typu oferta lepiej platnej pracy czy mozliwos¢ zakupu mieszkania. Z kolei
przemieszczenia na kroétkie odleglosci, w tym do strefy podmiejskiej, znacznie
czesciej spowodowane sg czynnikami spolecznymi (np. powiekszeniem rodziny)
oraz niezadowoleniem z aktualnych warunkéw mieszkaniowych, przy zachowa-
niu dotychczasowego miejsca pracy (Landale i Guest, 1985; Lee i inni, 1994).
Analizujac zmienno$¢ czynnikéw wplywajacych na przemieszczenia, istot-
ny z punktu widzenia problemu opisanego w niniejszym artykule wydaje sie
wniosek, ze w przeszlosci ograniczenia ekonomiczne w poréwnaniu do percep-
cji miejsca zamieszkania odgrywaly wiekszg role jako czynnik determinujgcy
wybér lokalizacji nowego domu / mieszkania (Clark, 1976), obecnie zas wiasnie
percepcja zdecydowanie zyskuje na znaczeniu (Barcus, 2004; za: Howley i inni,
2009). Coraz atwiej tez przewidzie¢ decyzje migracyjne kierujac sie badaniami
preferencji mieszkancow (Golledge i Rushton, 1984; Simmons, 1985; za: Howley
iinni, 2009). Istotng role odgrywa takze promocja miasta zwartego, ktéra potrafi
wplyngé na wybdér pomiedzy miejskim a podmiejskim stylem zycia (Sanchez
i Dawkins, 2001, za: Atkinson-Palombo, 2010). Gesta zabudowa, coraz czesciej
lansowana m.in. przez urbanistéw (new urbanism, smart growth, compact city),
jest Scisle zwigzana ze Srodowiskiem miejskim, tym bardziej, ze atrakcyjnosé
tkanki miejskiej na skutek dziatan rewitalizacyjnych wcigz rosnie. Nawigzujac
do badan opisanych w niniejszym artykule, nie powinien dziwi¢ fakt, iz mto-
de osoby wychowane na przedmiesciach duzego miasta, ktére planujg sie usa-
modzielni¢ beda szukaly nowego miejsca zamieszkania, uzalezniajac decyzje
migracyjne od wlasnych preferencji i stylu zycia, ktéry uwazaja za wtasciwy dla
ich grupie rowiesniczej. Warto zaznaczy¢, ze styl zycia moze by¢ jednym z waz-
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niejszych czynnikéw wyjasniajacych wybér miejsca zamieszkania (Arg, 2006).
Jak wynika z badann C. Atkinsona-Palombo (2010), strefa suburbialna réwniez
moze stanowi¢ miejsce docelowe migracji ludzi mtodych, poniewaz pojawia sie w
niej coraz wiecej budynkéw wielorodzinnych. To jednak za mato, aby zagwaran-
towaé w pelni uksztattowane srodowisko mieszkaniowe, zgodne z preferowanym
stylem zycia — szczegbélnie w Polsce, gdzie rozwojowi funkcji mieszkaniowych
w strefie wplywow duzego miasta towarzyszy niedorozwdj infrastruktury spo-
tecznej, miejsc rekreacji, funkcji handlowo-ustugowych (Mantey, 2011). Nale-
zy zatem przypuszczaé, ze ludzie mlodzi, zyjacy w bezposrednim sgsiedztwie
duzego miasta i funkcjonalnie z nim zwigzani miejscem pracy badz nauki, beda
przejawiac¢ wiekszg sktonnosé do zamieszkania w jego granicach.

Gmina Piaseczno - mekka warszawiakow

Gmina Piaseczno (ryc. 1), przylegajaca od potudnia do warszawskiej dzielni-
cy Ursynéw (odlegtos¢ miasta Piaseczno od centrum Warszawy wynosi 17 km,
a obydwa miasta taczy ul. Putawska, jedna z gléwnych tras wylotowych ze sto-
licy), byla jedna z pierwszych, ktére po zmianie ustroju skorzystaly z mozliwo-
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Ryc. 1. Lokalizacja gminy Piaseczno w strefie podmiejskiej Warszawy
Location of the gmina of Piaseczno on the outskirts of Warsaw
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Sci stanowienia o swoim rozwoju. Gmina sporzadzila tzw. ,plany uproszczone”,
zatwierdzone w 19921 1993 r., a p6Zniej (réwniez jako jedna z pierwszych) — stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, w ktérym znaczne tereny
przeznaczono pod budownictwo mieszkaniowe (Solarek, 2005), nie troszczac sie
o miejsca pracy. Do konca 1994 r. 85% powierzchni gminy bylo objete planami
miejscowymi (Gruszecka, 2005).

Udostepnienie tak duzej powierzchni terenéw budowlanych na poludnie
od Warszawy spowodowalo exodus mieszkanicéw stolicy. Rycina 2 przedstawia
dynamike wzrostu liczby ludno$ci w wybranych gminach podwarszawskich, dla
ktérej punktem odniesienia byt rok 1995. Gmina Piaseczno znalazla sie na dru-
giej pozycji pod wzgledem procentowego przyrostu liczby mieszkancow, zaraz
za Lesznowola, ktora jest jednak gming wiejskg. GdybySmy w przypadku gminy
Piaseczno uwzglednili tylko tereny wiejskie, wéwczas to ona okazaltaby sie naj-
czescie] wybieranym miejscem docelowym migracji.
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Ryc. 2. Dynamika wzrostu liczby ludnosci w wybranych gminach podwarszawskich w latach
1995-2010 (w — tereny wiejskie, m+m — miasto wraz z terenami wiejskimi)

Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl).
The dynamics to population growth in selected municipalities of the Warsaw suburban zone
in the years 1995-2010 (w-rural areas, m 4+ m — city along with rural areas)
Author’s own elaboration based on the Local Data Bank of the Central Statistical Office
(www.stat.gov.pl).
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Poczatkowo gmina Piaseczno byta wybierana gtéwnie ze wzgledu na jej walory
przyrodnicze, cisze, spokdj, ale takze sasiedztwo Warszawy i stosunkowo dobre
wowczas polgczenia komunikacyjne (ul. Putawska oraz linia kolejowa Warszawa—
Radom). Podobne wyniki uzyskano w badaniu mieszkancow podwarszawskich
F.omianek. Tam réwniez dobre potaczenia i blisko§¢ Warszawy, a takze atrakcyjna
okolica i wysokie walory srodowiska przyrodniczego byly najczesciej wskazywany-
mi czynnikami przyciggajacymi migrantéw (Grochowski i inni, 2005).

Gmina Piaseczno byta (i jest) szczegélnie czesto wybierana jako miejsce doce-
lowe migracji przez mieszkanicéw Ursynowa i Mokotowa, by¢ moze ze wzgledu
na owa blisko$¢, szczegdlnie ze gmina jest polozona po drugiej stronie Lasu
Kabackiego, w ktérym mieszkancy obydwu dzielnic czesto wypoczywaja. Fakt
ten sprawia, ze gmina odbierana jest jako ,swoja”, ,znajoma”, ,bliska”, a jed-
noczesnie oferujaca zdecydowanie wyzszy standard zycia niz Warszawa (Sola-
rek, 2005). Potwierdzili to ci mieszkancy gminy Piaseczno, dla ktérych obecne
miejsce zamieszkania nie jest pierwszym. Poproszeni o ocene na skali od -2 do
+2, na ile wazne byly dla nich poszczegélne kryteria wyboru nowego miejsca
zamieszkania, najwyzej ocenili cene dziatki / domu (ceny w Piasecznie byly i sg
konkurencyjne w poréwnaniu z Warszawa), a takze walory przyrodnicze gminy,
cisze i spokéj (ryc. 3). Pewne réznice zarysowujq sie w podziale na mieszkan-
c6w miasta oraz terenéw wiejskich: dla tych pierwszych najwazniejszy okazat sie
aspekt srodowiskowy, dla drugich za$ cena.

Kryteria, jakimi kierowali sie obecni mieszkancy gminy zalezaly zatem od
tego, jakiej lokalizacji szukali (w miescie czy na terenach wiejskich), ale takze od
trwalo$ci samej migracji. Gmina Piaseczno bowiem oferowata i oferuje zréznico-
wany standard mieszkan. Przeprowadzaja sie tu zaréwno osoby poszukujace dla
siebie domu docelowego — dla nich liczg sie dobre warunki mieszkaniowe i bli-
sko$¢ przyrody, jak i zainteresowane domem / mieszkaniem przejsciowym, ktére
kieruja sie gtéwnie dostepnoscig komunikacyjng oraz ceng. Co ciekawe, fatwosé
dojazdu do Warszawy badzZ innego miejsca pracy byla wazna, ale nie az tak, jak
mozna by sie spodziewa¢ — aspekt funkcjonalny znalazl sie dopiero na szdstej
pozycji. Nie jest to jednak uniwersalny model decyzyjny, bowiem np. w przy-
padku Tallina dla mieszkancéw strefy podmiejskiej najwazniejsza jest wtasnie
blisko$¢ stolicy (Kédhrik i inni, 2012).

W $wietle powyzszych wynikéw wydaje sie wymowne, ze tatwos¢ dojazdu
do miejsca pracy jest najczesciej wymienianym kryterium, ktérym respondenci
kierowaliby sie podejmujac podobna decyzje w dniu badania (dla 49,4% bylo to
jedno z trzech najwazniejszych kryteriéw).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze gospodarka rynkowa otworzyta przed
gming Piaseczno mozliwosci dynamicznego rozwoju, ktérego podstawa byt Scisly,
funkcjonalny zwiazek z Warszawa, blisko$¢ potaczona z nieosiggalnymi w stolicy
walorami §rodowiskowymi, a takze przekonanie o tym, ze realizacja marzen o nie-
mal idealnym miejscu zamieszkania jest w zasiegu reki. Biorgc pod uwage poste-
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pujaca koncentracje ludnosci w miastach i strefach podmiejskich, szczegélnie
silng w przypadku Warszawy, Tréjmiasta, Poznania, Wroctawia i Krakowa (Wecta-
wowicz, 2003), nalezy spodziewaé sie dalszego rozwoju demograficznego gminy.
Podobnie jak w przypadku podwroctawskich suburbiéw (Kajdanek, 2011), réwniez
Piaseczno w okresie ostatnich kilkunastu lat przyciagato przede wszystkim nizsza
ceng nieruchomosci oraz walorami przyrodniczymi. Dynamiczny naptyw ludno-
$ci, w tym o0sdéb uciekajacych z zatloczonej Warszawy i tych, ktérzy szukaja jej
bliskoéci (odpowiednio 54,2% i 16,4% — wyniki badania ankietowego), spowodowat
jednak nieodwracalne zmiany i kumulacje szeregu negatywnych konsekwencji.
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Ryc. 3. Waznos¢ poszczegdlnych kryteriow w momencie podejmowania decyzji o zmianie
miejsca zamieszkania na gmine Piaseczno

The importance of various criteria in making the decision to change current place
of residence in the gmina of Piaseczno

1 - cena dziatki/domu / price of plot/house;

2 —walory przyrodnicze, fadna okolica / valuable natural features, nice neighbourhood;

3 — cisza, spokdj / peace, quiet;

4 - wyglad i funkcjonalno$¢ domu / appearance and functionality of house;

5 — bezpieczenstwo / security;

6 — odlegltos¢ i dojazd do Warszawy lub praca poza Warszawa / distance and ease of travel to

Warsaw, or work outside of Warsaw;

7 — bliskos¢ sklep6w i ustug / proximity of shops and service points;

8 — bliskos¢ szkoly/przedszkola / proximity of school/nursery school;

9 - blisko$¢ rodziny, znajomych / proximity of family and friends;

10 — oferta spedzania czasu wolnego (sport, kultura, rozrywka) / range of leisure activities (sport,
culture, entertainment);

11 — pozytywne opinie o gminie / positive opinions about the gmina;

12 — mozliwo$¢ znalezienia pracy / possibility of finding work;

13 — prestiz okolicy / prestige of the neighbourhood;

14 - sasiedztwo 0s6b o podobnym statusie spolecznym / presence in the vicinity of those of simi-
lar social status;

15 — pozyskanie domu/mieszkania nie w pelni zaleznie od wtasnej woli / obtaining a house/apar-
tament not fully dependent on our will

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.
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Warunki Zycia w gminie Piaseczno

Gmina Piaseczno jest miejscem kumulacji réznorodnych proceséw i ich row-
nie zréznicowanych skutkéw. Jest to obszar zagospodarowany na wiele sposo-
béw, nieustabilizowany fizjonomicznie i demograficznie, na ktérym dochodzi
do przenikania form i tresci charakterystycznych zaréwno dla miasta, jak i dla
wsi (Liszewski, 1987). Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wraz z ekspansja
przestrzenng miasta, strefa don przylegta nabiera coraz wiecej cech jemu wta-
Sciwych — réwniez negatywnych, z tg réznica, ze przy dynamicznym rozwoju
funkcji mieszkaniowych oraz handlowo-ustugowych, sfera zagospodarowania
infrastrukturalnego nie nadaza za sferg potrzeb. Wigze sie to z dynamicznym
naplywem nowych mieszkancéow oraz ze skokowym rozwojem infrastruktury,
zawsze op6Znionym w stosunku do potrzeb (teoria progéw B. Malisza — zob.
Malisz i Zurkowski, 1971).

Opisane powyzej prawidlowosci znajduja swoje odbicie w ocenach warun-
kéw zycia w gminie Piaseczno (ryc. 4). Mieszkancy, majac do dyspozycji skale
od -2 do +2, zdecydowanie najgorzej ocenili stan infrastruktury techniczne;j,
drogowej wraz z parkingami, uktad komunikacyjny oraz system potaczen z War-
szawa, czyli te sfere zagospodarowania, do ktérej nie przywigzywali nalezytej
wagi w momencie wyboru miejsca zamieszkania (inne realia badzZ brak zdol-
noéci przewidywania). Respondenci zdecydowanie najbardziej docenili dostep-
no$¢ placowek handlowo-ustugowych, a w dalszej kolejnosci niepubliczng stuz-
be zdrowia, ogdlnie warunki mieszkaniowe, bezpieczenstwo mieszkancéw oraz
kanalizacje sanitarna.

Mozna powiedzieé, ze najwazniejsze elementy skiadajace sie na srodowisko
zycia czlowieka, ktérych rozwojem rzadzg mechanizmy rynkowe, mieszkan-
cy gminy Piaseczno maja zapewnione w stopniu co najmniej zadowalajgcym.
Powaznym problemem pozostaje bedaca w gestii samorzadéw kwestia infra-
struktury, ktéra warunkuje mozliwos$¢ sprawnego i szybkiego przemieszczania
sie. Przy dotychczasowym tempie naptywu nowych mieszkancéw kumulacja
negatywnych konsekwencji niedoinwestowania w infrastrukture oraz potacze-
nia komunikacyjne moze wpedzi¢ gmine w swoistg pulapke rozwojowsa, ktéra
obnizy jej konkurencyjno$é¢ w stosunku do innych gmin, potozonych bardziej
peryferyjnie w regionie miejskim badz tez samej Warszawy, ktéra staje sie coraz
atrakcyjniejsza dla ludzi mtodych.
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Ryc. 4. Ocena warunkéw zycia w gminie Piaseczno
Evaluation of living conditions in the gmina of Piaseczno

1 - kanalizacja deszczowa i odwodnienia / storm water drainage and dewatering;

2 —stan ulic 1 chodnikéw / condition of streets and sidewalks;

3 — dostepno$¢ miejsc parkingowych w uczeszczanych miejscach / availability of parking spaces
in attended places;

4 - liczba miejsc pracy na lokalnym rynku miejsc pracy / number of jobs on the local labour
market;

5 — ukfad komunikacyjny miasta i gminy / transport system of the city and rural areas;

6 — dostepnos¢ i jakos¢ $ciezek rowerowych / availability and quality of cycle paths;

7 — polaczenia komunikacyjne z Warszawa / public transport links with Warsaw;

8 — estetyka gminy / aesthetic features of the gmina;

9 - publiczna opieka zdrowotna / public healthcare;

10 — czysto$¢ gminy / cleanness of the gmina;

11 — wywoz i segregacja odpadéw / garbage collection and segregation;

12 — opieka spoteczna, czyli gminna pomoc dla potrzebujacych / welfare (municipal assistance

for those in need);
13 — dostep do kultury i rozrywki / access to culture and entertainment;
14 — dostepnos¢ oraz jako$é placowek gastronomicznych / accessibility and quality of bars,
restaurants, etc.;

15 — jako$¢ wody / water quality;

16 — dostep do sportu i rekreacji / access to sport and recreation;

17 — stan $rodowiska naturalnego / quality of the environment;

18 — os$wiata (szkoly podstawowe, gimnazja) / education (primary and junior high schools);

19 - kanalizacja sanitarna / sewerage;

20 — bezpieczenstwo mieszkancow / safety of residents;

21 - ogdlnie warunki mieszkaniowe / general housing conditions;

22 — niepubliczna stuzba zdrowia / non-public healthcare;

23 — dostepnos¢ placéwek handlowo-ustugowych / availability of retailing and service points;

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.
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Starsi zostaja, mlodzi chca wrécié

Procesom suburbanizacji wokét Warszawy towarzyszg intensywne przemia-
ny w samym miescie: pojawia sie tam coraz wiecej inwestycji mieszkaniowych
atrakcyjnych dla mtodych matzenstw z dzie¢mi (whrew temu, o czym pisze Knox,
1994), dla takich rodzin wtasny domek z ogrédkiem wcale nie musi by¢ najlep-
szym rozwigzaniem), oferta spedzania czasu wolnego wydaje sie zdecydowanie
bogatsza, a jako$¢ nauczania w szkolach ponadgimnazjalnych przycigga mto-
dziez, ktéra wiekszo$¢ czasu zaczyna spedzaé w stolicy, tutaj nawigzujac nowe
znajomosci i przyjaznie. Mieszkanie na tzw. przedmiesciach, 7le obstugiwanych
przez komunikacje zbiorowa, gdzie pokonanie dystansu kilkunastu kilometréw
zajmuje co najmniej godzine jazdy samochodem lub 45 minut pociggiem (nie
liczac czasu oczekiwania na $rodek transportu) staje sie Zrédtem niezadowolenia
i frustracji, szczegélnie wsréd oséb mtodych. Do podobnych wnioskéw w bada-
niach nad strefg podmiejska Wroctawia doszta K. Kajdanek (2011), ktéra pod-
wroclawskie osiedla opisuje w kategoriach nudy i pustki, zwracajac uwage na zle
skomunikowanie z Wroctawiem w ciggu dnia i w zasadzie jego brak w godzinach
péZnowieczornych i nocnych.

27,1% respondentéw przyznalo, ze w ich gospodarstwie domowym sg mto-
de osoby, ktére w niedalekiej przyszlosci planuja zamieszkaé same. Zapytani
o to, czy osoby te chciatyby sie wyprowadzi¢ poza gmine Piaseczno, respondenci
w wiekszosci wybrali odpowiedzi ,raczej” badz ,zdecydowanie” TAK (odpowied-
nio 20 i 34,1 %). W poréwnaniu do mieszkancow terenéow wiejskich, mtodzi
mieszkancy miasta Piaseczna wykazali wieksza skionnos¢ do zamiany gminy,
w ktérej mieszkaja na inna, najchetniej Warszawe. Zaleznos$¢ ta okazata sie
wprawdzie nieistotna statystycznie (istotnos¢ testu t-Studenta wyniosta 0,207,
czyli wiecej niz wartos¢ krytyczna 0,05), ale z pewno$cig nie nalezy jej ignoro-
wac. Podczas gdy wie$ kusi nieco wiekszym spokojem i kontaktem z przyroda,
mieszkanie w bloku w zatloczonym i chaotycznym Piasecznie, z ktérego coraz
trudniej przedosta¢ sie do stolicy powoduje, ze miasto Piaseczno staje sie dla
o0sob przed 25 rokiem zycia zdecydowanie mniej konkurencyjne niz stolica. War-
to przywota¢ w tym miejscu wyniki badania CBOS (Czy chcemy..., 2006), z kt6-
rych plynie wniosek, ze miejsce pochodzenia i miejsce zamieszkania ma wplyw
na decyzje migracyjne. W miescie chetnie zamieszkatoby az 75% os6b mieszka-
jacych w miescie i pochodzacych z miasta, 52% oséb mieszkajacych na wsi, ale
pochodzacych z miasta i tylko 27% oséb pochodzgcych i mieszkajacych na wsi.

Respondenci zapytani o preferencje mieszkaniowe ludzi miodych deklaro-
wali, Ze ci, ktérzy chcg sie usamodzielni¢, najchetniej zamieszkaliby niedale-
ko domu rodzinnego badz w Warszawie (razem 66,7% wszystkich gospodarstw
domowych, w ktérych mtody cztonek rodziny zamierza rozpoczaé zycie na wta-
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sng reke). Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby wskazan znalazla sie lokali-
zacja z dobrym dojazdem do Warszawy (ryc. 5).

Pewnego komentarza wymaga kategoria respondentéw, ktérzy przyznali, ze
w ich gospodarstwie domowym sg mtode osoby, ktére chca zamieszkaé same, ale
niekoniecznie wyprowadzajac sie z domu rodzinnego (9 osdb, 9,1%). Wyjasnie-
niem wyboru takiej odpowiedzi moze by¢ fakt, ze w przypadku doméw jednoro-
dzinnych istnieje mozliwo$¢ zamieszkania na oddzielnej kondygnacji. Mogto sie
tez zdarzy¢, ze pytanie zostalo Zle zrozumiane przez respondenta.

%
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samodzielnie, ~ Warszawa lokalizacja nie chee sie zupetnie za granicg inne cicha i spokojna
ale niedaleko Warsaw zszybkim  wyprowadza¢  inne miasto abroad other wie$
rodziny dojazdem do does not w Polsce calm and
independently, Warszawy want to completely quiet countryside
but close to us localization with  move out different city
fast travel to Warsaw in Poland

Ryc. 5. Preferencje mieszkaniowe mlodych ludzi, ktérzy planuja zamieszka¢ samodzielnie
w opinii respondentéw

Housing preferences of young people who plan to live independently in the opinion of the
respondents

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.

Jako miejsce ewentualnej przeprowadzki poza gmine Piaseczno na plan
pierwszy wysuwa sie Warszawa. Dominujacym kierunkiem migracji wcigz jest
odptyw ludno$ci z Warszawy na jej przedmiescia, niebawem jednak moze sie
okaza¢, ze miodzi ludzie, ktorzy nie wspétdecydowali o wyborze aktualnego miej-
sca zamieszkania, zechcg wrécié¢ do wielkomiejskiej cywilizacji, ktéra oferuje im
znacznie wiecej niz gmina podwarszawska. Przypuszczenie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w poziomie zadowolenia z zamieszkiwania w gminie, ktéry
okazal sie nizszy wéréd ludzi mtodych (ryc. 6). Zwigzek pomiedzy poziomem
zadowolenia a wiekiem respondentéw jest istotny statystycznie (wspdlczynnik
korelacji Pearsona wynidst 0,159, za$ zaleznos¢ okazala sie istotna na poziomie
0,01), cho¢ liniowa zalezno$¢ zaburzajg nieco mieszkancy w wieku 36-45 lat.
Ludzie nalezacy do tej kategorii wiekowej majg juz na ogét dzieci, czesto w wieku
szkolnym, i cigzy na nich obowigzek dowozenia ich m.in. do szkoty czy na zajecia
pozalekcyjne. Prawdopodobnie jest to na tyle ucigzliwe, ze wptywa na obnizenie
poziomu zadowolenia z miejsca zamieszkania w strefie podmiejskiej.
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Do podobnych wnioskéw autorka doszta juz w 2006 r., gdy badata miesz-
kanicéw osiedli deweloperskich zlokalizowanych na terenach wiejskich obszaru
metropolitalnego stolicy. Juz wtedy okazalo sie, ze mlodziez uczaca sie jest naj-
mniej zadowolona ze swojego miejsca zamieszkania. Respondentéw poproszono
wowczas o ocene, na ile zgadzajg sie z zaproponowanymi stwierdzeniami, gdzie
1 oznaczalo ,zdecydowanie sie nie zgadzaja’, a 5 ,zdecydowanie sie zgadzajg”
(tab. 1). Mlodziez uczaca sie najczesciej narzekata na ,,odciecie od $§wiata”, ogra-
niczony kontakt z réwiesnikami oraz rzadsze korzystanie z placowek kulturalno-
-rozrywkowych i obiektéow sportowych (Mantey, 2011).
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Ryc. 6. Poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie Piaseczno w zaleznos$ci od wieku
mieszkancow

Level of satisfaction with living in the municipality of Piaseczno depending
on the age of residents

Opracowanie wlasne. / Author’s own elaboration.

Podsumowujac, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze konsekwencja jednego
z przejawéw suburbanizacji, czyli funkcjonalnego zespolenia gminy Piaseczno
z miastem stolecznym Warszawa, jest che¢ przeprowadzania sie ludzi mlodych
tam, gdzie na co dzien latwiej funkcjonowaé, a oferta skierowana do nich jest
zdecydowanie bardziej atrakcyjna. W tej sytuacji blisko§¢ Warszawy jest jedna
z przyczyn, dla ktérych w przypadku gminy Piaseczno mozemy méwié o pulapce
rozwojowej. Ewentualny odptyw ludzi, ktérzy wtasnie weszli, badz niedtugo wej-
da na rynek pracy, a potem wkrocza w wiek najwiekszej aktywnosci zawodowej,
moze przysporzy¢ gminie powaznych probleméw z zapewnieniem niezbednych
srodkow na dalszy jej rozwdj i na utrzymanie warunkow zycia mieszkancow na
dotychczasowym poziomie. Odplyw ten jest niewatpliwie tatwiejszy w sytuacji,



Tabela 1. Konsekwencje dystansu przestrzennego wsrod poszczegélnych kategorii cztonkéw gospodarstwa domowego
The consequences of spatial distance among different categories of household members

Osoby w wieku

Kategorie cztonkéw Miodugics produkeyjnym Rencisci /
gospodarstwa 'domowego ucz(;cezllgize Osoby pracujace Zajfél;]r?g; sig emeryci
Categories of . Workers Pensioners /
members of household Schoolchildren People of work- retirees
ing age, who are
house keepers
Stwierdzenie $rednia odchyl. $rednia odchyl. $rednia odchyl. $rednia odchyl.
ocena stand. ocena stand. ocena stand. ocena stand.
Statement stand. stand. stand. stand.
mean | " mean |~ mean | mean | -,
ev. ev. ev. ev.
1. lokahzaq]a 051ed'la sprawia, ze maja poczucie odciecia od $wiata 3.41 133 9.35 1.32 2.95 1,42 2.66 1.62
location of housing estate makes them feel cut off from the world
2. brakuje im oqwled21n r(')w1esn1kovx'/, znaJomy(?h, czlonkéw rodziny 3,37 143 9,01 197 2.68 1,47 2.61 172
they lack of visits of their peers, friends, family members
3. umawiajg si¢ ,na mlesge ze S\.)VOI”IDI znajomymi rzadziej niz by sobie .zyczyh 3.48 1,39 27 145 3.14 1,54 9.56 1.62
they meet their friends “in the city” less often than they would have wished
4. chodzg do kina, teatru, muzeum, na wystawy rzadziej niz by sobie zyczyli
they go to the cinema, theater, museums, exhibitions less often than they 3,23 1,45 2,82 1,5 3,23 1,63 2,78 1,5
would have wished
5. korzystaja z réznych form aktywnosci fizycznej oraz rekreacji (basen, sitow-
nia, areobic) rzadzie) niz by sobie zyczyli . o 289 | 152 | 261 | 218 | 263 | 153 | 226 | 141
they use different forms of physical activity and recreation (swimming pool,
gym, areobic) less often than that they would have wished
6. rzadko bywaja w Warszawie 247 | 1,56 | 212 | 145 | 287 | 147 | 3,04 | 1,62
they rarely visit Warsaw

Pogrubiono srednie oceny powyzej Srodkowego punktu na skali (3).
Means above the midpoint on the scale (3) are bolded.
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gdy miejsce docelowe migracji to przestrzen bliska i dobrze znana. Zdecydowa-
nie trudniej natomiast podjac¢ taka decyzje, gdy migracja miataby sie odby¢ na
znacznie wiekszg odlegtosé. Owa pulapkg jest lokalizacja — blisko§¢ Warszawy
— ktéra poczatkowo byta motorem napedowym rozwoju gminy, a teraz moze stac
sie czynnikiem wypychajacym ludzi mtodych.

Co dalej?

Problem gminy potozonej w bezposrednim sgsiedztwie duzego miasta, ktéra
zdazyla juz nabra¢ negatywnych cech — zwigzanych z jednej strony z niedosto-
sowaniem infrastruktury do wcigz rosnacej liczby ludnoéci i podmiotéw gospo-
darczych, a z drugiej z chaotycznym, niekontrolowanym, czesto ekstensywnym
zabudowywaniem terenéw otwartych — polega na tym, ze ,,mlode pokolenie (...)
niekoniecznie chce az do jesieni swojego zycia mieszkaé w sypialnianym osiedlu
podporzadkowanym samochodom, pozbawionym ksztattu, historii, infrastruk-
tury” (Kegler, 2005, s. 77). Tendencje opisane w niniejszym artykule, a obserwo-
wane w Stanach Zjednoczonych juz od lat 1980. wskazuja na to, ze Srednie war-
stwy spoleczne coraz czesciej wykazujg zainteresowanie srodmiesciem i miejski-
mi kwartatami mieszkaniowymi. Pojawiaja sie tez nowe czynniki przyciagajace
mtodych do miast, a mianowicie: ,przestrzenna bliskos¢, miejska struktura oraz
spoteczna bliskos¢ generujaca spotkania” (tamze, s. 84). Przebywanie, a najlepiej
zamieszkiwanie w miescie staje sie znéw modne. Jesli dodatkowo uwzglednimy
problem odchodzacej w przeszio$é epoki taniej energii, to okaze sie, ze koszty
Zycia na tzw. przedmiesciach, do tej pory zanizane, stajg sie dla mtodych przed-
stawicieli klasy $redniej zbyt wysokie. Odpowiedzig na rosnace ceny energii sa
r6znego rodzaju oddolne inicjatywy podejmowane przez spotecznosci matych
i$rednich miast, takie jak ruch transition towns w Wielkiej Brytanii, ktére majq
na celu zaktywizowanie spoleczno$ci lokalnej i w ten sposdb przygotowanie jej
do funkcjonowania w warunkach rosnacych cen ropy. Tego typu inicjatyw jest
coraz wiecej, w Polsce wcigz za mato. By¢ moze jest to pomysl na zaangazowanie
miodych mieszkancéw strefy podmiejskiej w zycie gminy i wyrobienie w nich
poczucia wspélodpowiedzialnoéci za zamieszkiwang przestrzen.

Wyzwolenie kreatywnosci drzemiacej w mtodych przedstawicielach spotecz-
noéci przedmie$¢ moze odbywac sie na rézne sposoby. Jednym z nich jest nowy
model planowania, m.in. w formie warsztatow charretee, ktére sa czyms na wzor
»okraglego stotu”, skupiajacego réznorodnych ,aktoréw”: mieszkancéw, dewelo-
peréw, wladze lokalne, planistéw, ekspertéow, przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych. Wszyscy oni wspélnie wypracowuja efekt koncowy, ktérym jest plan,
poprzez dyskutowanie, wymienianie pomystéw i uzgadnianie wspdlnego stano-
wiska. Mtodzi ludzie poprzez tego typu inicjatywy mogliby wtaczy¢ sie w proces
wspdtdecydowania o ksztalcie przestrzeni, ktérg zamieszkuja, a przez to poczué
sie za nig odpowiedzialni. By¢ moze wplyneloby to na silniejsze zwigzki z otocze-
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niem i przetozylo sie na wiekszg sktonnosé do poszukiwania w gminie Piaseczno
,SWo0jego miejsca na Ziemi”.

,Patrzac na polskie przedmiescia, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze sg to
struktury przejsciowe. (...) Jak zatem moze wyglada¢ ich przysztosé? W diugim
okresie przedmiescia beda traci¢ na atrakcyjnosci, gdyz coraz wiecej mieszkan
powstawaé bedzie blizej centrum, gdzie sa wolne tereny, np. poprzemystowe
(oczywiscie, czes¢ oséb nadal bedzie wybiera¢ zycie za miastem, ale nie w maso-
wo-konsumpcyjnym wydaniu). Wraz z rozwojem rynku ceny nieruchomosci
beda zbliza¢ sie do ich faktycznej wartosci (w przypadku osiedli o stabej lokali-
zacji — beda spadac), co moze by¢ dla wielu wtascicieli niemitym zaskoczeniem.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze wiele os6b bedzie szukaé okazji do wyprowadze-
nia sie z ,dzikich” przedmies¢. Czas pokaze” (Radzimski, 2011).

Skoro zachodzi prawdopodobienstwo, ze ,dzikie” przedmiescia, czyli takie,
w ktorych codzienne funkcjonowanie jest znacznie utrudnione, beda wypychaé
ludzi miodych do miasta, to moze warto juz dzi$ podjaé temat ich rewitalizacji?
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DOROTA MANTEY

THE TRAP OF SUBURBANIZATION:
THE MIGRATION PLANS OF YOUNG RESIDENTS IN AND AROUND PIASECZNO

The municipality (gmina) of Piaseczno, located directly adjacent to Warsaw, was one
of the local authority areas that began from the 1990s onwards to take advantage of their
proximity to a large city, as well as various beneficial environmental aspects, with a view
to stimulating housing development. These are areas in which people seek a natural
environment offering peace and quiet, but also lower real-estate prices. The decisions
Warsaw residents take as regards migration have also been shaped by the places familiar
to them from the point of view of recreation and weekend leisure (the Kabacki Woods,
Chojnowski Landscape Park, etc.). However, the dynamic increase in numbers of new
residents (not just from Warsaw), had rapid negative consequences harmful to the origi-
nal attractiveness of the area, since levels of noise and congestion increased, excessive
pressure was imposed on the environment and — most troublesome of all — there was
continued underdevelopment of both road infrastructure and public transport between
Piaseczno and Warsaw. A survey conducted on a representative sample of residents of
the gmina of Piaseczno showed that, as a decision to change place of residence was
being taken, less importance that expected was attached to ease of travel to Warsaw or
other place of employment, availability of places of leisure and recreation, proximity to
schools and shops, etc. The underdevelopment of infrastructure is considered the most
major problem by the residents of Piaseczno, who are functionally dependent on Warsaw
to a considerable degree. All of this is a source of frustration, especially for young people,
for whom Warsaw looks more and more attractive. When asked whether young people
seeking to become independent would like to move out of Piaseczno, most respondents
(respectively 20 and 34.1%) chose the answer “rather” or “definitely” YES. As many as
32.3% want to live in Warsaw. In summary, the consequence of the functional fusion of
the municipality of Piaseczno and Warsaw’s Capital City area — one of the manifesta-
tions of suburbanization — is the desire on the part of young people to move where it is
easier to function every day, and where there attractions are much more diverse. In this
situation, proximity to Warsaw is one of the reasons why in Piaseczno can be referred to
in terms of a development trap based around that very proximity, which was the initial
driving force behind development, and may now serve as a push factor in the case of the
very residents considered to be of greatest value where the prospects for development of
the municipality are concerned.
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