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Od Redaktora

Oddajemy do rak Czytelnikéw zbior ,,Opinii i materialdéw” zespotu
ekspertéw przy Marszatku Senatu R.P. Adamie STRUZIKU.

Zespot ten formowat si¢ w lutym/marcu 1997 r. i mial za zadanie
przedstawi¢ w réznych aspektach problematyk¢ administracyjnego
(terytorialnego) podzialu kraju, zwlaszcza podzialu dwustopniowego
(wojewddztwo, gmina). Byly to nastgpujace aspekty: przestrzenny -
prof. hab. A. Stasiak, spoleczny - prof. drhab. J. Hrynkiewicz, geo-
polityczny - prof. dr hab. M. Rosciszewski, organizacyjno-kosztowy -
prof. drhab. W.Kiezun, prawny i samorzadowy - prof. dr
hab. A. Piekara, ekonomiczny - prof. dr hab. J. Kaleta, samorzadowy
i organizacyjny - W. Binder, prawny - prof. dr hab. M. Wierzbowski.
Materialy te i opinie 4 Sejmikow Samorzadowych (bialskopodlaskiego,
piotrkowskiego, tarnowskiego 1 zamojskiego) byly przedstawione
i przedyskutowane na seminarium, ktére odbylo si¢ w Bialobrzegach
k/Warszawy w dniach 11-12 kwietnia 1997 r. pod przewodnictwem
Marszatka Senatu R.P. A. Struzika (patrz  sprawozdanie
dr A. Krasnowolskiego). Nast¢pnie zostala podjeta decyzja przez
Marszatka Senatu R.P. A. Struzika o publikacji tych materialéw w formie
zwartego wydawnictwa. WyrazZnie chcialbym zaznaczy¢, ze drukowane
teksty opieraja si¢ na oryginalach autorskich z minimalng interwencja
redakcji, majaca niemal wylacznie charakter techniczny. Z racji na tempo
wydawnictwa przepraszam za powstale bledy i usterki.

Natomiast  chcialbym  podzigkowa¢  wszystkim  autorom
za dostarczone teksty, ktére mam nadziej¢ stworza znacznie szersza,
merytoryczng baze do dalszych dyskusji nad podzialem administracyjnym
kraju i podzialem zadan i kompetencji migdzy administracja
rzadowy i samorzgdows, stanowiace razem administracj¢ publiczng.
W moim osobistym przekonaniu nalezatoby obecnie, po wyborach
parlamentarnych, powota¢ dwa zespoly robocze po 10-12 o0so6b przy
parlamencie. Jeden z tych zespoldw opracowywalby wersje



tréjstopniows, drugi dwustopniowa. Nalezaloby zapewni¢ odpowiednie
$rodki finansowe i techniczne i zobowigza¢ zespoly do przedstawienia
efektow pracy w terminie rocznym. Z racji na znaczenie: polityczne,
spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne, jak i uwarunkowania
miedzynarodowe podzialu administracyjnego kraju taka decyzj¢ uwazam
za konieczng.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi€ me podzigkowania
wspotpracownikom z Kancelarii Senatu R.P., a zwlaszcza dyrektorowi
J. Michalowskiemu i dr A. Krasnowolskiemu oraz pracownikom
Instytutu  Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
mgr K. Mirosowi, mgr A. Tkocz, S. Cabale za pomoc i realizacj¢
wydawnictwa.

Pozostaj¢ z powazaniem

Redaktor i koordynator zespotu

VS

prof. zw. dr hab. Andrzej Stasiak
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Adam STRUZIK
Marszatek Senatu R.P.

SPOR O KONCEPCJE REFORMY PANSTWA

Panstwo polskie znajduje si¢ w ;jednym z decydujacych momentéw
swej historii. Wyjscie z bloku krajéw socjalistycznych i zasadnicze
przemiany gospodarcze to etapy ;juz minione. Obecnie za$ oczekujemy
na akceptacj¢ naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej i w Pakcie
Atlantyckim. Cele te s3a przez ogromna wigkszos¢ spoteczenstwa
akceptowane i uznane za strategiczne. Prowadzone s tzw. prace
dostosowawcze do standardéw europejskich, nieraz bardzo trudne
w swych rozwigzaniach dla naszego spoteczenstwa, a rownoczesnie
trwajq debaty nad kontynuacja reform zapoczatkowanych w 1989 r.
Jednym z najwazniejszych do rozstrzygnigcia problemow ;jest ksztatt
organizacyjny panstwa polskiego. Projektowana reforma administracji
publicznej w Polsce wigzana jest z dalszym etapem reformy panstwa,
jego decentralizagja 1 kontynuacja reform samorzadowych, ktore
po 1990 roku nie doczekaly si¢ wlasciwej kontynuacji. Podjete przez nas
decyzje zawaza nie tylko na latach najblizszych, ale nalezy oczekiwac,
ze zdeterminuja ksztalt Polski na dziesigciolecia. Dlatego tez nie wolno
ulega¢ propagandowym fanfarom i zapewnieniom o jedynie stusznym
rozwigzaniu, ale nalezy z maksymalng uczciwoscig i dociekliwoscia
dochodzié¢ do porozumienia w sprawie ksztattu reformy, ktéra ma zostac
wdrozona. Najpowazniejszego potraktowania tego tematu wymaga od nas
poczucie odpowiedzialno$ci za Ojczyzng i uczucie, ktére wedlug
niektérych stalo si¢ niemodne: patriotyzm. Zespét Ekspertow powotanych
przeze mnie, kierowany takimi motywacjami, postawit sobie za zadanie
przedstawienie diagnozy obecnej sytuacji, poddanie krytycznej analizie
dominujace koncepcje reformy oraz zarysowanie swej Wwizji
zreformowanego Panstwa Polskiego.
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Minglo ponad dwadziescia lat od wprowadzenia w zycie nowego
podzialu administracyjnego i niedawno trzydziesci dwa nowe miasta
wojewodzkie uroczyscie swigtowaly swe jubileusze. Obchody odbywaty
si¢ przy publicznej debacie o koniecznosci wprowadzenia powiatéw jako
drugiego szczebla samorzadu terytorialnego i drastycznego zmniejszenia
liczby wojewodztw, ktore miatyby sta¢ si¢ regionami. Pomimo to jednak
uroczystosci te nie mialy nastroju stypy (co przy planowanych zmianach
byloby uzasadnione), ale byly pelnymi dumy manifestacjami osiagnig¢
tych lokalnych o$rodkow. Nowe wojewoddztwa dokumentowaly potrzebe
swego istnienia jako wyksztalconych juz osrodkéw wladzy regionalnej
i centrow  zycia  spolecznego,  kulturalnego,  gospodarczego
i politycznego. A chociaz podziat terytorialny, wprowadzony w zycie
1 czerwca 1975r.,, przystosowany byl do wymogow panstwa
zarzadzanego centralistycznie z systemem nakazowym, to przeciez
wyksztatcit uklady funkcjonalne trwale przestrzennie i spolecznie,
ktorych nie mozna ignorowal przy debatach nad nowym ksztaltem
organizacji przestrzenno-administracyjnej w Polsce. W dyskusjach
nad reforma przestrzeni polskiej zwolennicy wprowadzenia powiatow,
jako  drugiego szczebla samorzadu, czesto wlasnie podkreslaja,
ze administracja oparta na dwodch szczeblach (gminie 1 wojewodztwie)
pochodzi z okresu PRL, zapominajac, ze  uklad trdjstopniowy,
z powiatami, sprawnie funkcjonowal w okresie najczarniejszego
stalinizmu i w okresie najpelniejszego, "klasycznego", centralizmu,
w latach 1950-1975.

W polityce luksusem, na ktéry rzadko mozna sobie pozwoli¢, jest
kierowanie si¢ sentymentami. I nie sentymenty powinny decydowaé badz
o przywracaniu dawnej instytucji powiatu i godnosci starosty badz
o utrzymaniu  organizacji administracyjno-terytorialnej, arbitralnie
narzuconej przez politycznych decydentow w 1975 r. Przesadza¢ moga -
i musza - wylacznie racje polityczne, spoleczne i ekonomiczne.
Wszystkie te elementy analizowane byly przez uczestnikow Sympozjum,
ktére odbylo si¢ w Biatobrzegach w dniach 11-12 kwietnia 1997 r.
i znalazly pelne odbicie w obecnie publikowanych referatach. Chciatbym
wigc w tym miejscu zwréci¢ uwag¢ na  sprawy moim zdaniem
zasadnicze.
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Dzi$§ pytanie o to, jaki ma by¢ podzial terytorialny kraju, jest
pytaniem o to, jaka ma by¢ Polska XXI wieku, jaki charakter
panstwa bedzie reprezentowala w jednoczgcej si¢ Europie. Czy bedzie
panstwem znaczacym swym potencjalem ludnosciowym i silnym
jednoscia, czy tez federacja autonomicznych regionéw, funkcjonujacych
w kontekscie pozanarodowym?

O przyjeciu modelu optymalnego w danej sytuacji historycznej
musi przesadzi¢ wiele czynnikéw. Wsréd nich znajduje sie
powierzchnia panstwa, liczba ludnosci, jej przestrzenne rozmieszczenie,
tradycja kulturowa 1 ustrojowa, wspolczesny kontekst polityczny
1 spoleczny.

Wprowadzenie powiatéw musialoby doprowadzi¢ w konsekwen-
cji do panstwa regionalnego. Oznaczatoby to, niezaleznie od deklaro-
wanych obecnie intencji, ustawodawcza i ekonomiczng autonomizacj¢
regionow oraz podzial kraju na kilka duzych osrodkdéw. Duzy region sita
rzeczy bedzie dziatal odsrodkowo. Czy jest to kierunek rozwojowy,
na ktory przystac?

Nasze historyczne doswiadczenia nakazuja nam najwigksza dbatos¢
0 wzmacnianie integralnosci panstwa polskiego ze wzgledu na jego
otoczenie polityczne: silne Niemcy zjednej strony i mocarstwowa Rosja
z drugiej. Polska silna to Polska unitarna, zintegrowana. Polsce
makroregionow, Polsce wielu osrodkéw decyzyjnych zawsze zagrazala
nie tylko destabilizacja, ale i1 utrata suwerennosci. W naszej ocenie
na arenie europejskiej Polska liczy¢ si¢ moze tylko jako kraj
zintegrowany, prezny gospodarczo i kulturalnie. Obecna zwartos¢
terytorium polskiego i jego zintegrowanie s3 wartosciami wyniesionymi
z kataklizméw dziejowych i politykom nie wolno stwarza¢ zagrozenia
utraty tych wartosci. Polska jako kraj sredniej wielkosci nie moze wejsé
do integrujacej si¢ Europy jako luzna federacja kilku regionow.

Chciatlbym mocno zaznaczy¢, ze zwolennicy odtwarzania powiatow
i budowania wielkich regionéw nigdy nie przedstawili rzeczywistych
kosztow finansowych i spolecznych takiej reformy. Jesli podawali
szacunki, to w sposob mglisty, nieprzekonywajacy czy wrecz nierealny.
Sumy padaly niezwykle zréznicowane: od kilkuset miliardéw starych
ziotych do 6 bilionéw. Inni eksperci szacowali je na minimum
25 bilionéw. Profesor Witold Kiezun, w publikowanym tu referacie,
oszacowal te koszty na 2,5 miliarda zi. (25 bilionéw starych zi.)
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i na 1,5 miliarda zt (15 bilionéw st. zl.) corocznego zwigkszania
wydatkéw budzetowych w latach nastgpnych.

Rozlegla tez bylaby sfera kosztow spotecznych i gospodarczych,
przez wielu autorow projektu reformy "powiatowej” w ogéle nie
dostrzegana.

Wspomnialem powyzej o znaczeniu miast wojewodzkich,
funkcjonujacych juz ponad dwie dekady. Pozbawienie ich tego statusu
i zepchniecie na poziom powiatdw to olbrzymie napigcia spoleczne,
a nawet dramaty zwiazane z utrata miejsc pracy. Dla mieszkancow tych
regionow, jak i dla calej Polski, bgdzie to rzeczywista centralizacja
wiladzy dokonywana pod pozorem decentralizacji. Funkcje samorzadowe
powiatu beda ograniczone, mimo ze realnie odbierze on czgs¢
kompetencji samorzadowym gminom, a w kazdym przypadku od decyzji
gminy i powiatu instancja odwolawcza bedzie musialo by¢
wojewddztwo-region, oddalone juz nie o maksimum 50 km, ale i 150 km
od obywatela. Nastapi¢ bedzie musialo przeniesienie centrdw
gospodarczych do centrow regionalnych, ktore w konsekwencji bgdzie
musiato mie¢ wyltacznie negatywny wplyw, np. wzrost bezrobocia.

W dyskusji nad ksztaltem dalszych reform zwolennicy powiatow
zr¢cznie utworzyli szereg falszywych alternatyw. Dokonywane, zda si¢
oczywiste, wybory $wiadczy¢ maja na korzys¢ "jedynie shlusznego
rozwigzania". Twierdzi si¢: brak zgody na utworzenie powiatdw oznacza
rezygnacj¢ z programu decentralizacji panstwa oraz odejscie od dalszego
wdrazania reformy samorzadowej, a w efekcie zagrozenie dla naszej
integracji z Europa. Oczywista nieprawda! Konieczna jest kontynuacja
reformy samorzadowej 1 decentralizacja uprawnieni, zgodnie
z akceptowana przez nas i1 obowiazujaca w krajach Unii zasada
pomocniczosci panstwa. Ale ;juz twierdzenia, ze w krajach Unii drugi
szczebel samorzadu znajduje si¢ na poziomie projektowanego powiatu,
nie ma pokrycia w rzeczywistosci. W naszej koncepcji upodmiotowienia
wymaga samorzad wojewddzki i koncepcja ta w peilni zgodna jest
z wymogami obowigzujacymi w Unii.

Opowiadamy si¢ za zintegrowanym, ale zdecentralizowanym
panstwem obywatelskim, opartym na dwustopniowym systemie
organizacji terenowych organéw administracji publicznej, ktdre
tworzylyby:



-duza, silna ekonomicznie i bogata w kompetencje gmina,
odpowiedzialna za rozwigzywanie wszystkich probleméw lokalnych.
Spoleczenstwo obywatelskie ksztaltuje si¢ i spelnia tylko tam, gdzie
istnieja  rzeczywiste  wigzi  spoleczne  migdzy  wybieranymi
w demokratycznych wyborach wladzami samorzadowymi a wspélnotami
lokalnymi, a wigc istnieja w petni tylko na poziomie gminy;

- wojewodztwo z wybieranymi organami samorzadowymi, o znacz-
nych kompetencjach, ktére pozwalalyby na rozwigzywanie problemow
w skali regionu, a ktore wspolpracowalyby z wojewoda,
przedstawicielem administracji rzadowej w terenie.

Taka reforma nie rozwiazuje oczywiscie wszystkich problemow,
ktorych podjecia wymaga zapoczatkowany w 1990 roku proces zmian.
Ale w $wietle wiedzy mojej i moich wspotpracownikéw wszelkie racje
jednoznacznie nakazujg bardzo ostry sprzeciw wobec prob wprowadzania
fundamentalnych zmian w ksztalt polskiej przestrzeni, gdyz grozi to
powaznym  zaburzeniem  stosunkow  spolecznych w  Polsce.
Urzeczywistnienie propozycji zwolennikdw trojstopniowej organizacji
terytorialnej oznacza wprowadzenie w kraju chaosu, destrukcji.
Uniemozliwitoby rozwiazanie wszystkich zadan stojacych przed nami
u progu trzeciego tysiaclecia, a z pewnoscia skutecznie zablokowaloby
nasze szanse integracji z krajami Unii Europejskiej i przystapienia
do Paktu Atlantyckiego. Poczucie odpowiedzialnosci za Ojczyzne nie
pozwala nam na wyrazenie zgody na powstanie takich zagrozen, a praca
podjeta przez Zespot Ekspertow jest wyrazem tego zaangazowania
dla dobra Polski, niezaleznie od ich opcji politycznych. Wyrazam im
wtym miejscu serdeczne podzigkowania za ich obywatelski trud.
Szczegodlnie chce podzigkowac kierownikowi Zespotu Ekspertéw, Panu
Profesorowi Andrzejowi Stasiakowi.

Warszawa, 16 czerwca 1997 r.
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Prof. zw. dr hab. Andrzej STASIAK
Instytut Geografii

i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
Warszawa

PRZESTRZENNE ASPEKTY PODZIALU
ADMINISTRACYJNEGO KRAJU

I. WPROWADZENIE

1.W mej wypowiedzi nie da si¢ oddzieli¢ problematyki
przestrzennej od powigzan z rozwojem spoleczno-gospodarczym,
przestrzenno-urbanizacyjnym, a takze przewidywanymi zmianami
w rozwoju demograficznym Polski jak i relacjami z naszymi sasiadami,
zwlaszcza polozeniem Polski na osi komunikacyjnej Wschod-Zachod
i ewentualnym przystapieniem do Unii Europejskiej i NATO.

2. Na wstepie zwroce uwage na kilka istotnych zagadnien. Sa to:
przemiany  demograficzne, rozw¢j  gospodarczy, bezrobocie,
budownictwo mieszkaniowe, polozenie geograficzne Polski.

3. Rozwo6i demograficzny.

Po II wojnie $wiatowej ludnos¢ Polski ogoélem wazrastata
intensywnie, jak i wzrastala szybko ludno$¢ miast, zwlaszcza w okresie
1950-1990. Znalazlo to odbicie w nastgpujacych liczbach: w 1950 r. stan
ludnosci Polski wynosit okoto 24,8 min os6b, w 1990 r. - 38,2 mln os6b,
czyli przyrost wyniost ponad 13 min oséb. Caly ten przyrost umiescit si¢
w miastach, ktorych zaludnienie wzrosto z okoto 9,2 min w 1950 r.
do 23,9 min w 1995 r., tj. wzrost wyniost 14,7 mln os6b. Natomiast
ludno$¢ obszaréow wiejskich ulegla zmniejszeniu z okolo 15,8 min
w 1950 r. do 14,7 mln w 1995 r., czyli spadek wyniést okoto 1,1 min



osob. Wiaze sie to z ogromnymi migracjami wies - miasto do 1990 r.
W latach 1991-1995 przyrost ludnosci byt ograniczony - okoto 0,4 min
os6b'. Wg ostatnich prognoz GUS nastapi znaczne zahamowanie tempa
wzrostu ludnosci kraju w okresie do roku 2010, a nawet 2020. Szacuje
sie, iz w roku 2010 liczba ludnosci Polski wyniesie okoto 40,2 mln oséb,
czyli wzrosnie w stosunku do 1995 r. zaledwie o okoto 1,6 min osdb,
adoroku 2020 sytuacja nie ulegnie wigkszej zmianie. Stan ludnosci
szacuje si¢ na okoto 40,7 min 0s6b”. W oparciu o dyskusje w Komitecie
Prognoz ,Polska w XXI wieku” PAN, mozna nawet te wielkosci
zakwestionowa¢é. Tak wiec nie mozna zaklada¢ podobnie szybkiego
rozwoju ludnosci miejskiej, jak w okresie do 1990 r., zaréwno w oparciu
0 procesy migracyjne wies - miasto, jak i przyrost naturalny.

4. Ograniczenie rozwoiu gospodarczego

W pierwszych latach transformacji gospodarczej i powolnej
restrukturalizacji wielu gal¢zi przemystu, zostal utrudniony przeptyw
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie do miejsc pracy poza rolnictwem, jak
i przeplywy miedzygal¢ziowe. Warto przypomnie¢, iz realny poziom
PKB z 1989 r. zostal przekroczony w 1996 r. zaledwie o 9,0%, mimo
stosunkowo szybkiego wzrostu PKB po 1992 r. Obecnie poziom PKB
Polski stanowi okolo 30% sredniej Unii Europejskiej w latach
1994-1996°. Wiaze sic z tym takze problem bezrobocia i regresu
budownictwa mieszkaniowego, o0 czym pisz¢ ponizej.

5. Bezrobocie

Wystepuja duze zrdéznicowania regionalne w mozliwosciach
znalezienia zatrudnienia 1 nalezy przewidywaé¢ tzw. bezrobocie
strukturalne. W koncu 1996 r. liczbg bezrobotnych szacowano na okoto
2,4 mln oséb, z tego mieszkalo na wsi okolo 44% ogdtu bezrobotnych
(okoto 1,04 min). Szczegdlnie wysoka stopa bezrobocia wystepuje
w wojewodztwach  pdinocno-zachodnich 1 wschodnich  (stupskie,
suwalskie, koszalinskie, olsztynskie, elblaskie - okoto 27-24%), a takze
w walbrzyskim i wloclawskim okolo 22% Najnizszym wskaznikiem
bezrobocia nadal cechuja si¢ wojewddztwa wysoko zurbanizowane:

' Rocznik Statystyczny Demografii GUS, Warszawa, 1996.
? Rocznik Statystyczny Demografii GUS, Warszawa, 1996.

* Informacja o sytuaciji spoteczno-gospodarczej kraju. Rok 1996, GUS, Warszawa
1997.
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warszawskie okolo 4%, poznanskie okoto 6%, krakowskie okoto 6,5%,
katowickie okoto 8,5%". Tu nalezy doda¢ komentarz, iz przewidywana
i konieczna restrukturyzacja gornictwa wegla kamiennego i hutnictwa
w  woj. katowickim moze przynies¢ w najblizszych kilku latach powazny
wzrost stopy bezrobocia i ostre konflikty spoleczne. Patrz przyklady
z Europy Zachodniej z lat 1960-1990. Natomiast zgodnie z ocenami
ekonomistow, najlatwiej zniosa zmiany strukturalne obszary
wielofunkcyjne, zwiazane z duzymi aglomeracjami miejskimi -
warszawska, poznanska, krakowska, gdanska. Aglomeracja 16dzka
ma szans¢ takze przemian struktury gospodarczej. Na zakonczenie
problemu bezrobocia, nalezy doda¢, iz wiaze si¢ z tym bezposrednio
mozliwos¢ przeksztalcen struktur polskiego rolnictwa, ktére sa
konieczne, jesli chcemy wytrzyma¢ konkurencj¢ z rolnictwem
europejskim.

Wg W. Szymanskiego i A. Wosia, gdyby zalozy¢, ze do 2010 r.
nalezy znalez¢ zatrudnienie dla 70% przewidywalnego przyrostu sity
roboczej na wsi (okoto 1,3 min) oraz zmniejszy¢ obecne, rejestrowane
bezrobocie na wsi o polowg ( o okolo 0,5 mln), to nalezaloby w ciagu
15 lat stworzy¢ okoto 1,5 mln nowych miejsc pracy poza rolnictwem.

Gdybysmy naprawdg¢ chcieli unowoczesni¢ polskie rolnictwo
do obecnego poziomu np. rolnictwa niemieckiego, to w ciagu 15 lat
najblizszych trzeba by stworzy¢ dla ludnosci wsi okoto 3 min nowych
miejsc pracy’.

6. Budownictwo mieszkaniowe

Odgrywa ono ogromna rolg: w dzialalnosci gospodarcze;j,
zaspokojeniu potrzeb elementarnych jednostki i rodziny, tworzeniu
nowego sposobu zagospodarowania przestrzeni. L.acznie z rozbudowa
infrastruktury spotecznej i technicznej, powoduje istotne przeksztalcenia
w ukladzie osadniczym. Niestety, ostatnie lata przyniosty dalsze
ograniczenia rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a nawet
systematyczny spadek jego rozmiaréw. W koncu lat siedemdziesiatych
budowalismy okoto 280 tys. mieszkan rocznie, w 1990 r. okoto 134 tys.

* Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztw Nr 44/1997, GUS,
Warszawa.

3 . Wplyw przeksztalcen strukturalnych rolnictwa na zagospodarowanie przestrzeni
wiejskiej”, IGIPZ PAN, Warszawa, kwiecien 1997, pod red. A. Stasiaka
i W. Zglinskiego.



Taki stan utrzymywal si¢ do 1992 r. wlacznie. Od 1993 r. rozmiary
budownictwa mieszkaniowego kurcza si¢, by w 1996 r. osiagna¢ chyba
”dno”, tj. okoto 55 tys. mieszkan®. Aby mogly si¢ odbywaé ograniczone
ruchy migracyjne a takze, zeby zostaly zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe, szczegblnie  dorastajacego, mliodego pokolenia,
budownictwo mieszkaniowe musi wzrosna¢ do okoto 200 tys. mieszkan
rocznie, okoto roku 2000, za$ do roku 2005-2010 powinno rozwina¢ si¢
do okolo 250 tys. mieszkan rocznie. Ta skala wielkosci umozliwi
wzgledna swobode migracji ludnosci, jak i wplynie dodatnio na rozwoj
gospodarki narodowej. W tym miejscu nalezy wyraznie powiedziec,
izprzy tym poziomie budownictwa mieszkaniowego 1 tej stopie
bezrobocia wszelkie pomysty o radykalnych zmianach w podziale
administracyjnym kraju, ktére musza wywota¢ duze ruchy migracyjne,
sa po prostu dziataniem pozbawionym racjonalnych podstaw.

7. Polozenie geograficzne Polski

Rowniez na koncepcje podzialu administracyjnego kraju nalezy
patrze¢ z punktu widzenia, czy on wzmocni nasze pogranicza, zwlaszcza
zachodnie i wschodnie, czy je ostabi. Polska lezy na wielkiej osi
komunikacyjnej Wschéd-Zachod w Europie. Jest jakby ,,brama” dla tych
ukltadow komunikacyjnych. Polska granica zachodnia liczy w linii
prostej, migdzy Karkonoszami a Baltykiem tylko okolo 350 km. Tedy
maja najdogodniejsze przejscia, a wigc muszg przejs¢ i przechodza dwa
glowne korytarze komunikacji kotowej i kolejowej. Jeden od Paryza -
Londynu przez Niemcy (Berlin), polska granic¢ w rejonie
Stubic/Frankfurt n. Odra przez Poznan - Warszawe - Terespol - Brzesé -
Minsk - Moskwe. Drugi od srodkowego Renu przez Niemcy (Saksonig),
Gorlitz - Zgorzelec, $lask Dolny i Gérny, Malopolske, Przemysl - Medyke
- Lwoéw - Kijéw - ewentualnie Odess¢’ . Patrz takze rycina 1 - Polska
granica zachodnia jest obecnie granica panstwowa ze zjednoczonymi
Niemcami, ale takze z Unia Europejska. Polska granica wschodnia, okoto
1200 km - cztery panstwa - Rosja (obwodd Kaliningradzki), Litwa,
Biatorus, Ukraina, daje mozliwosci kooperacji z panstwami bylego

% Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, Rok 1996, GUS, Warszawa
1997.

7 A. Stasiak, 1996, ,Problemy zagospodarowania przestrzeni przygranicza
zachodniego i wschodniego na tle miejsca Polski w Europie” (w:) Gospodarka,
przestrzen, §rodowisko, (red.) U. Wich, Lublin.
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ZSRR, jak i panstwami baltyckimi. Te wzgledy przemawiaja za tym, aby
wzdluz tych granic istnialy w miar¢ silne osrodki miejskie - centra
regionalne, stwarzajace odpowiednie warunki rozwoju obszaréw
otaczajacych, jak i stwarzajace o$rodki rozwoju kultury polskiej i
$wiadomosci narodowej. Wersja podziatu trdjstopniowego, likwidujaca
obecne wojewddztwa przygraniczne musi doprowadzi¢ do upadku takie
oérodki regionalne na granicy zachodniej jak: Gorzéw, Zielona Gora,
Jelenia Goéra. Pozostanie jedynie ekscentrycznie polozony Szczecin
i zbyt oddalone w tym wypadku - Poznan i Wroctaw. Na granicy
wschodniej uleglyby likwidacji wojewoddztwa: suwalskie,
bialskopodlaskie i siedleckie, chelmskie, zamojskie, przemyskie,
krosnienskie. Wiaze si¢ to z upadkiem miast wojewodzkich - Suwalk,
Bialej Podlaskiej, Siedlec, Chelma, Zamoscia, Przemysla, Krosna.
Pozostate osrodki - Biatystok, Lublin, ewentualnie Olsztyn i Rzeszéw nie
wypelnia luki tu powstalej. Sadz¢, iz w dyskusiach nad nowym
podzialem administracyinym w ogéle nie jest brany lub w zbyt malym
stopniu__aspekt skutkéw geopolitycznych dla Panstwa Polskiego,
zwlaszcza podziatu na wielkie regiony. Poza tym uwazam, ze nie bierze
sie¢ pod uwage naturalnej daznosci w duzych regionach do autonomizacji
tych regionow. Patrz przyklad Wloch i Hiszpanii. Zaprzecza to
ustaleniom naszej konstytucji o jednolitosci panstwa polskiego (art. 3).
Sadz¢ takze, iz wbrew wielu opiniom zwolennikéw duzych regionow,
moze to nam, tzn. Panstwu Polskiemu, znakomicie utrudni¢ rokowania o
wejscie, zarowno do NATO jak i Unii Europejskiej. Bowiem w czasie
tych rokowan musi byé prowadzona jednolita polityka, uwzgl¢dniajaca
wspolne interesy Panstwa Polskiego, jako calosci, a nie poszczegdlnych
regionow.

8. Podstawowe wezly osadnicze Polski

Za podstawowe wezly osadnicze kraju uwazam: a) miasta - osrodki
aglomeracji (jadra powyzej 200 tys. mieszkancow) plus ciazace do nich
osadnictwo typu zurbanizowanego, b) miasta - wezly regionalne lub
subregionalne, o przyj¢tej arbitralnie wielkosci minimalnej 50 tys.
mieszkancow Tak si¢ uwaza w wigkszosci studiéw przestrzennych w
Europie. Wg tej klasyfikacji, z obecnych stolic 49 wojewddztw, tylko
cztery sg ponizej tej granicy, ale do niej si¢ zblizaja. Sa to: Krosno -
49 tys. mieszkancow, Skierniewice - 48 tys. mieszkancéw, Ciechandw -
47 tys. mieszkancow, Sieradz - 45 tys. mieszkancéw Natomiast 30 miast -
stolic wojewddztw przekroczyto w 1996 r. poziom 100 tys. mieszkancow.
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W ten sposdb 45 stolic wojewodztw spetnia obecnie warunki minimum,

a 30 stolic wojewddztw jest bezsprzecznie weztami regionalnymi ®.

II. PRZEKSZTALCENIA PODZIALU ADMINISTRACYJNEGO
POLSKI

1. Problematyke t¢ przedstawie tu w wielkim skrocie, odsylajac
zainteresowanych do licznych publikacji, ktdre sa cytowane w ponizszych
studiach, szerzej omawialem je bowiem w mym artykule ..Wstepna
koncepcia gléwnych wezléw osadniczych Polski”, wygloszonym
na posiedzeniu Panstwowej Rady Gospodarki przestrzennej w dniu
1911994 r°. Rowniez wiele miejsca poswigcilismy temu zagadnieniu
w syntezie wynikow ekspertyzy KPZK PAN pt. ,,Analiza gléwnych
wezlow osadniczych Polski i ich potencjalnych funkcji w przysziosci”,
wyk%lanej w KPZK PAN w 1994 r. pod moim kierunkiem na zlecenie
CUP™.

2. W kazdym razie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz podziat
administracyjny kraju jest istotnym elementem sprawowania wladzy,
atakze wplywa na rozw¢j zycia spoteczno-gospodarczego. Efektywne
dzialania w tym zakresie wymagaja daznosci do zracjonalizowanego
ukladu, uwzgledniajacego  hierarchi¢ = podstawowych jednostek
i ich wzajemnych powiazan i uzaleznien. Nalezy jednak z cala sila
podkresli¢, iz sprawnos¢ funkcjonowania podzialu administracyjnego,
skladajacego si¢ zardwno =z jednostek administracji rzadowe;j
jak 1 samorzadowej, tworzacych wspolnie administracj¢ publiczna,
wymaga przede wszystkim stabilnosci. Naturalnie procesom
przeksztalcen spolecznych i ekonomicznych, znajdujacym odbicie
w zagospodarowaniu przestrzeni i rozmieszczeniu ludnosci, a takze
partycypaciji spoleczenstwa w decydowaniu o rozwoju danego terytorium,
muszy towarzyszy¢ zmiany w ukladzie i wielkosci podzialu. Problem

¥ Dane robocze GUS na 31.12.1996 r.

® Patrz A. Stasiak, op.cit., (w:) Biuletyn KPZK PAN, z. 167, (red.) A. Stasiak,
»Podstawowe wezly uktadu osadniczego Polski”, Warszawa 1994,

' Potrykowski M., Stasiak A., 1996, ,Analiza gléwnych weztéw osadniczych
Polski i ich potencjalnych funkcji w przysztosci” (w:) Ksztaltowanie rozwoju
regionalnego i osadniczego w warunkach transformacji systemowej, (red.) Szlachta J.,
Biuletyn KPZK PAN, Warszawa, z. 173.
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jednak polega na czestosci jak i wyborze czasu tych zmian. Trzeba
bowiem zdawaé sobie sprawe z faktu, ze zmiany podziatu terytorialnego
pociagaja za soba nie tylko wydatki finansowe, ale takze, a moze przede
wszystkim koszty spoteczne, ktére sg trudne do okreslenia. Poza tym,
skutki zmian maja dlugotrwale oddzialywanie na zagospodarowanie
przestrzeni rowniez trudne do przewidzenia. Dlatego tez powinnismy je
przeprowadza¢ z duza ostroznoscia i proba szacunku efektow
ekonomicznych, spolecznych, przestrzennych. Problematyka ta wywotuje
takze duze emocje spoleczne, ktdre uzewnetrzniaja si¢ w dyskusjach
publicznych, jak i nieformalnych, a rowniez zaangazowaniu srodkow
masowego przekazu i srodowisk politycznych i naukowych. Taka wielka
fala dyskusji przeszta przez nasz kraj w poczatku lat osiemdziesiatych,
a obecnie przezywamy po 1990 r. ponownie wielkie ozywienie
tej tematyki.

3. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz w moim i chyba nie tylko moim
przekonaniu, zmiany podzialu administracyjnego lub daznosci do jego
zmian sa jednak glownie odbiciem woli politycznej i1 jego uklad
jest ksztaltowany przede wszystkim zgodnie z celami politycznymi,
ugrupowan sprawujacych wladzg, badz dazacych do jej przejgcia.
Taka byla decyzja o zmianie podzialu administracyjnego zrealizowana
w 1975 r., kiedy to w miejsce 17 wojewodztw oraz 5 miast wydzielonych,
o statusie wojewddztwa, wprowadzono podzial na 49 wojewddztw.
Jednoczesnie znoszac ponad 300 powiatow ,,ziemskich” i kilkadziesiat
miejskich. Réwnoczesnie wzmocniono znacznie pozycje gminy,
jako podstawowej jednostki podziatu terytorialnego kraju. Przypominam,
iz samorzadowe, w duzej mierze gminy zlikwidowano w 1954 r. - byto
ich 3000 - wprowadzajac w to miejsce jako najmniejsza ;jednostke
administracji panstwowej - gromadg¢ (blisko 9,0 tys. gromad). Nast¢pnie,
w latach 1972/73 przywrocono gminy, jako podstawowa jednostke
podzialu (powolano ich okolo 2,4 tys.), ale nie byla to gmina
samorzadowa, wlasciwie samorzadowe bylo jedynie solectwo - okoto
40 tys. sotectw. Wprowadzenie gmin bylo zapowiedzia likwidacji
powiatéw, ktora nastapita w 1975 r., rOwnoczesnie z utworzeniem sieci
nowych, znacznie mniejszych wojewddztw. Dzis, z perspektywy czasu,
mozna powiedzieé, iz decyzje z 1975 r. o zniesieniu powiatow, moze byly
przedwczesne, przy oOwczesnym poziomie rozwoju komunikacji
i tacznosci. Jednak rozwoj ten dzi$ nastapil i dostgpnos¢ ustug wyzszego
rzgdu w nowych osrodkach wojewddzkich, ktore rowniez przebyly dluga

8



droge rozwoju, jest stosunkowo latwa. Trzeba stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia dostepnosci komunikacyjnej, wigkszos¢ stolic wojewodztw jest
dogodnie potozona (por. ryc. 2) z wyjatkiem paru wojewodztw
poinocnych, stabo zaludnionych it stosunkowo duzych obszarowo.
W promieniu 50 km od stolicy wojewodztwa, znajduja sie prawie cale
obszary wojewddztw. Tylko z okoto 12% osrodkow gminnych dojazd
do miasta wojewddzkiego przekraczal 2 godziny, a zaledwie z 1,5% -
ponad 3 godziny''. Réwniez rozwéj publicznych (autobusy) i prywatnych
srodkow komunikacji (samochdd) oraz lgcznosci (telefon), uzasadnia
w pewnej mierze tezg, iz powiat byl niezbedng jednostkg podziatu
terytorialnego, ale bylo to w epoce .konia”*‘. Tak wiec, obecnie

0 25 50 75 100 km E “3‘-.2 ~,
- granice woj

Ryc. 2. Teoretyczne zasig¢gi oddzialywania miast wojewddzkich

" Lijewski T., 1985, Dostepno$é komunikacyjna wsi, Maszynopis KPZK PAN.

12 Rozmowa z prof. A. Stasiakiem z IGiPZ PAN - ,,Powiaty byly dobre w epoce
konia” (w:) ,,Zielony Sztandar” nr 46 z dnia 17.11.1996 r.



podstawowa jednostka podzialu terytorialnego stata sie gmina. majaca

zgodnie z ustawag o samorzadzie terytorialnym, z dnia 8 III 1990 r.
charakter samorzadowy. Umocnita jej pozycj¢ uchwalona w kwietniu
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej w art. 164 ust. 1
stwierdza si¢: "Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest

gmina

4. Nowe tendencje

Po 1990 r. rozpetaty si¢ dyskusje nad przyszlym ustrojem Panstwa
Polskiego. Postulowano i realizowano koncepcje odejscia od panstwa
z gospodarka kierowang centralnie, z przewazajacym udzialem wlasnosci
panstwowej lub uspotecznionej. Przezywamy wielka transformacj¢
spofeczno-gospodarcza, wyzwolily si¢ réwniez istotne sily spoleczne,
dazace, i stusznie, do znacznego zwigkszenia roli spolecznosci
terytorialnych w zarzadzaniu kraju.

a) Poziom lokalny

Jak wyzej pisaliSmy, znalazlo to odbicie w ustawie o samorzadzie
terytorialnym, w efekcie ktorej gminy staly si¢ ;jednostkami samorzadu
terytorialnego. Na poziomie wojewodzkim zostaly powolane
obligatoryjne reprezentacje gmin, tzw. ,sejmiki samorzadowe” (patrz
art. 76-83 ustawy o samorzadzie terytorialnym), ktére dobrowolnie
polaczyly si¢ w Krajowy Sejmik Samorzadowy. Gminy majg takze
prawo, zgodnie z ustawg powoltywacl ,stowarzyszenia gmin” - art. 84
tejze ustawy - wcelu wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz
obrony wspdlnych interesow. Dalszym krokiem byla ustawa
zdnia 24 XI 1995 r. o zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz
o miejskich strefach ustug publicznych (Dz.U. Nr 141/1995 r.). Ustawa
ta umozliwila przejgcie w 1996 r. wielu funkcji, wypelnianych
dotychczas przez jednostki panstwowe, przez ;jednostki samorzadow
miejskich. Obj¢to nig 46 miast, w tym 28 miast wojewodzkich oraz
15 miast z wojewddztwa katowickiego. Miasto i gminy warszawskie
zostaly takze nia objete, cho¢ sg trudnosci realizacyjne. Rowniez
w oparciu o art. 14-22 tej ustawy moga powstawaé miejskie strefy ustug
publicznych. Pierwsza taka strefa jest strefa nowosadecka.

Uwazam, iz byloby bardzo celowe, gdyby po roku dos$wiadczen
przeanalizowano kompleksowo jakie efekty zaroéwno ekonomiczne,
organizacyjne jak i spoleczne - dotyczy to zwlaszcza partycypacji
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spotecznosci miejskich w realizacji ustawy, przyniosta realizacja tejze
ustawy.

b) Poziom regionalny - wojewoddzki i tendencje do przywrdcenia
powiatow.

Po 1990 r. pojawily si¢ réowniez bardzo wyrazne tendencje
do nowego podziatu administracyjnego Polski na poziomie wojewddztw -
regioné6w. Pod auspicjami Premierow K. Bieleckiego i H. Suchockiej
pojawily si¢ tendencje do podziatu Polski na 10-12 duzych regionow
oraz przywrdcenia powiatow. Pojawilo si¢ na ten temat wiele artykulow
w prasie, jak rowniez informacji w srodkach masowego przekazu.
W sposob sformalizowany wykonano w 1993 r., pod kierunkiem
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Reformy Administracji Publicznej
M. Kuleszy opracowanie pt. "Wariantowe koncepcie podziatu
terytorialnego kraju na woiewodztwa". W opracowaniu przedstawiono
trzy warianty rozwojowe, kazdy z powiatami. Byly to: I Wariant tzw.
zachowawczy - 25 wojewodztw, II Wariant, tzw. tradycyjny -
17 wojewodztw, III Wariant, tzw. perspektywiczny - 12 wojewodztw.
W pewnej mierze, dzialalnos¢ w tym kierunku podjal w rzadach
premierow J. Oleksego 1 WL Cimoszewicza, Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji L. Miller. W tym resorcie powstat projekt

.Panstwo sprawne. przyiazne. bezpieczne. Program decentralizacii
funkcji panstwa i rozwoju samorzadu terytorialnego”. Po licznych
dyskusjach, opiniach, przetargach politycznych, wersja ostateczna tego

dokumentu zostata przez Premiera Wi. Cimoszewicza w maju 1997 r.
przekazana Marszatkowi Sejmu RP - Jozefowi Zychowi. Wersja ta,
w odréznieniu od wersji ze stycznia 1997 r., chociaz opowiada si¢
w zasadzie za podzialem tréistopniowym - duze wojewodztwa - od 12
do 17, powiatow okoto 320, gminy bez zmian str. 76-77, dopuszcza
jednak model dwustopniowy, liczacy okolo 25-30 wojewddztw,
bez powiatéw, w ktérym podstawa bylaby gmina lub zwigzki gmin
(str. 77). W wersji ze stycznia 1997 r., czesé ,zielona”, dotyczaca w
zasadzie podzialu trdjstopniowego, méwi si¢ o wprowadzeniu
12-17 jednostkach terytorialnych - regionalnych (wojewodzkich), ale
wyraznie preferuje si¢ wariant 12 regionéw - wojewodztw. Na str. 63
pisze si¢ wprost ..Projekt podzialu na 12 woiewddztw jest proba
sprostania_nowym warunkom rozwoju spofecznego i gospodarczego.
widzianym w $wietle integracii europejskiei”. Ot6z wydaje mi sig, Ze jest
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to sformulowanie catkowicie blgdne. Mianowicie, o czym pisalem
wczesnie;j.

Po pierwsze - w okresie starania si¢ o wejscie do Unii Europejskiej
i NATO, Panstwo Polskie musi mie¢ unitarna, jednolita polityke
zagraniczng i w tym wypadku powstale duze regiony moga by¢ duza
przeszkoda. Na marginesie, Unia Europejska wymaga samorzadéw
terytorialnych wylacznie na poziomie lokalnym;

Po drugie - przeprowadzenie tak wielkiej reformy w okresie
transformacji spofeczno-gospodarczej, musi ostabi¢ skutecznos¢ tej
transformacji, gdyz zbyt wiele energii politykoéw i dzialaczy bedzie
skierowane nie na usprawnienie gospodarki (a pisalem jak sa to wielkie
wyzwania), a na spory i konflikty, zwiazane z tym podzialem.

Wedlug zatacznikdw, do wersji ostatecznej, przestanej do Sejmu RP
- zalacznik 4 str. 7-10, symulacje dochodéw i wydatkéw robione
sagdla 17 wojewddztw. Mozna by z tego wnioskowa¢, iz Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji optuje za 17 wojewodztwami, ale takiego
jednoznacznego stwierdzenia w tekscie gtéwnym nie ma. Obiektywnie,
trzeba przyznaé, iz obecna wersja dokumentu ,Panstwo sprawne,
przyjazne, bezpieczne...” jest znacznie bardziej wywazona od wersji
ze stycznia 1997 r. i moze stanowi¢ lepsza podstawe do dyskusji
merytorycznych. Zaleta na pewno tez jest szerokie uwzglednienie roli
spolecznosci terytorialnych (regionalnych), w zarzadzaniu i organizacji
zycia na obszarach regionéw - wojewddztw przez nich zamieszkatych.

Jednak nadal niejasne s3 podzialy kompetencji mi¢gdzy administracja
rzadowa a samorzadowa na szczeblu regionu - wojewddztw. W podziale
tréjstopniowym niejasne sa podziaty kompetencji i finanséw, zwlaszcza
migdzy powiatem samorzadowym a gming samorzadowa. Takze
podstawy finansowania regionéw. zwlaszcza problem redystrybucji
dochodu narodowego do regiondéw stabszych, a takze, jak wynika
z zalacznikdéw bazy ekonomicznej powiatéw, sa okreslone dosy¢ mglisto.

Tak wigc, w sumie uwazam, ze dokument ten moze stanowic jedynie
podstawe do dyskusii problemowej. Natomiast nie moze w obecnej
formie stanowi¢ podstawy do decyzji, dotyczace;j:

a) wyboru podziatlu administracyjnego kraju wg zasad tzw. podziatu
tréistopniowego (duze wojewodztwa, powiaty, gminy),
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b) relacji administracji rzadowej do samorzadowej na poziomie
wojewodztwa - regionu,

¢) podstaw ekonomicznych nowych regionéw, dotyczy to zwlaszcza
regionow ekonomicznie stabych lub stojacych przed problemami wielkiej
restrukturalizacji gospodarczej, np. woj. katowickie.

III. CHARAKTERYSTYKA ZBIORU OSADNICTWA
MIEJSKIEGO W POLSCE OD 1950 R. ORAZ ZMIANY W NIM
ZACHODZACE "

Historycznie uksztaltowana sie¢ miejska w Polsce cechuje: a) duza
liczba malych miast, b) stosunkowo wysoka koncentracje ludnosci
miejskiej w podzbiorze miast liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow,
z wyrazng dominacjg Warszawy, ktora przekroczyla poziom 1,6 min
ludnosci. Poza tym mamy obecnie cztery miasta liczace powyzej 0,5 mln
ludnosci (Poznan, Wroctaw, Krakow, 1.0dz).

Ad a. W okresie po 1950 r. nastapilo ostabienie znaczenia miast
najmniejszych, liczacych do 5,0 tys. mieszkancéw i malych, liczacych
5-20 tys. mieszkancow. Znajduje to odbicie w koncentracji ludnosci
w liczbach wzglednych i bezwzglednych (tabl. 1 i rys. 3, 4). Syntetycznie
pokazuje to zmiany udzialu ludnosci miast liczacych do 20 tys.
mieszkancow w okresie od 1950 do 1992 r. w ludnosci miast ogétem
z okoto 1/3 w 1950 r. do zaledwie 1/5 w 1992 r.

Roéwnoczesnie liczba ludnosci miast ogotem, w wyniku procesow
uprzemystowienia i urbanizacji wzrosta z okolo 9,6 mln do okolo
23,7 min, tj. prawie 2,5-krotnie.

W charakterystyce wykorzystano m.in.:

Lijewski T., Sujko E., 1993, Koncentracja aktywnosci gospodarczej i spolecznej w
150 wigkszych miastach Polski”, Dokumen. Geogr. z. 1, IGiPZ PAN, Warszawa.

Stasiak A., 1994, Wstgpna koncepcja gléwnych wezléw osadniczych Polski, (w:)
Podstawowe wezly ukiadu osadniczego Polski, Biuletyn KPZK PAN, z. 167, Warszawa.

Potrykowski M., Stasiak A., 1996, ,,Analiza giéwnych weztdéw osadniczych Polski
i ich potencjalnych funkcji w przyszlosci” (w:) Ksztaltowanie rozwoju regionalnego i
osadniczego w warunkach transformacji systemowej, (red.) Szlachta J., Biuletyn KPZK
PAN, Warszawa, z. 173.

Oraz materialy zrédtowe GUS.
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Ad b. Zwraca uwage przyrost znaczenia miast duzych, za jakie
w polskich warunkach, przyjmujemy miasta liczace 100 tys.
mieszkancow i wiecej. Zaludnienie tych miast wzrosto z okoto 4,0 min
w 1950 r. do okoto 11,6 mln w 1992 r., a udzial w liczbie ludnosci
miejskiej z okoto 40% do okoto 50%. W latach 1992-1996, w zwiazku
ze stagnacja gospodarcza i spadkiem przyrostu naturalnego, proces ten
ulegt zahamowaniu. Zwraca uwagg rowniez szybki wzrost ludnosci miast

Tabela 1
Miasta wedtug wielkosci i liczby mieszkanicow w latach 1950-1992
Miasta
Lata Ogétem do 5,0 5,1-20 21-50 51-100 101 i wiecej
tys. mieszkancow

1950

a 706 393 235 50 12 16

% 100,0 55,7 333 7,1 1,7 2,2

b 9 605 1 066 2147 1523 832 4037

% 100,0 11,1 223 15,9 8,7 42,0
1992

a 835 253 354 136 50 42

% 100,0 30,3 42,4 16,3 6,0 5,0

b 23701 788 3783 4 140 3390 11 599

% 100,0 3,3 16,0 17,5 14,3 48,9

a - liczba miast

b - liczba ludnosci w miastach

Zrédto: Przekroje terenowe 1945-1965. GUS, Warszawa 1967.
Rocznik statystyczny miast 1980. GUS, warszawa 1981.
Rocznik statystyczny 1993. GUS, warszawa 1993.

srednich (50-100 tys. mieszkancoéw), co wiaze si¢ m.in. z rozwojem
,»Stolic” nowych wojewddztw, po 1975 r.

Miasta srednie powigkszyly liczbg ludnosci z okoto 0,8 min do okoto
3,4 mln, a udziat z okoto 9% do 14% ludnosci miejskie;.

Z pewnoscia, z punktu widzenia obstugi ludnosci, otaczajacych
terenow wiejskich i matych miast, ustugami wyzszego rzgdu, lokujacymi
si¢ w miastach srednich i duzych, to tendencja rozwojowa sieci miast
srednich i duzych po 1950 r., ma charakter pozytywny.
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Ma ona takze korzystny wymiar nasycenia miastami powyzej 50 tys.
mieszkancoOw przestrzeni naszego kraju. W 1950 r. miast takich bylo
zaledwie 35 - patrz tabela nr 2, a w 1992 r. ;juz 93 (tab. 3). W 1995 r.
liczba ta wzrosta do 97. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, iz z tych 35 miast,
liczacych powyzej S0 tys. mieszkancéw w 1950 r., ponad 1/3 skupiala sie
w woj. katowickim. W 1992 r. na 93 miasta tej wielkosci juz tylko
1/5 wystgpowala w woj. katowickim. Te pozytywne zmiany
w rozmieszczeniu miast Srednich i duzych przedstawiaja ryciny nr 5 6.

Na rycinie 5, przedstawiajacym rozmieszczenie miast powyzej
50 tys. mieszkancow w 1950 r. - widzimy, iz wigkszos¢ terendéw
obecnych wojewoddztw bylo pozbawione osrodkéw tej wielkosci.
Do 1995 r. nastgpito zasadnicze polepszenie sytuacji. Wiele takich miast
przybylo w Polsce Centralnej i Wschodniej, a takze w Podinocno-
Zachodniej. Jednak jeszcze w 1995 r. byly takie obszary, w ktorych nie

2, . o . . ., ‘.
I { § SN
© 50-60 (-’Lmr-__ﬂ -

Ryc. 5. Miasta liczace powyzej 50 tys. mieszkancow w 1950 r.



wystepowalo ani jedno miasto, liczace powyzej S0 tys. mieszkancow
Nalezaly do nich wojewodztwa: ciechanowskie, sieradzkie,
skierniewickie w Polsce Centralnej sa one jakby ,,w cieniu” aglomeracji
warszawskiej  (Ciechandéw, Skierniewice) i f{odzkiej (Sieradz,
Skierniewice). Na potudniowo-wschodnim krancu Polski jest to woj.
krosnienskie. Obiektywnie nalezy jednak stwierdzi¢, iz ,.stolice” tych
wojewddztw - Sieradz, Ciechandw, Skierniewice, Krosno - zblizaja si¢
do tej liczby mieszkancow tzn. 50 tys. mieszkancow.

Ryc. 6. Miasta liczace powyzej 50 tys. mieszkancow w 1995 r.
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IV. WPLYW PODZIALOW ADMINISTRACYJNYCH
NA ROZWOJ MIAST - STOLIC WOJEWODZTW

Jak juz sygnalizowali$my, istotnym impulsem dla rozwoju, zwlasz-
cza miast mniejszych i srednich, poza funkcjami przemystowymi i trans-
portowymi, jest lokalizacja w nich funkcji administracyjnych. Z reguly
wiaze sie to nie tylko ze wzrostem bezposredniego zatrudnienia w szero-
ko pojetej administracji publicznej, ale pociaga za sobg lokalizacj¢ ustug
wyzszego rzedu, np. szpitale, szkolnictwo srednie i1 wyzsze, osrodki
kultury a takze handel. W sumie, powstaje wiele miejsc pracy, atrakcyjne;j
dla ludnosci otaczajacych obszarow, ale takze kadry wysokokwalifikowa-
nej, naptywajacej z zewnatrz. Wszystkie te procesy znajduja odbicie,
zarowno w rozwoju infrastruktury technicznej (transport, mieszkalnictwo
itp.), jak i infrastruktury spolecznej, czyli stanu zainwestowania danego
osrodka - miasta. Syntetycznym wskaznikiem tych procesow przemian
jest tempo wzrostu ludnosci. Mozemy to obserwowac¢ takze bardzo
wyraznie w Polsce po 1950 r. zeby nie by¢ posadzonym o tworzenie
abstrakcyjnych wywodoéw, pokazg ;jak wygladaly przemiany zaludnienia
,»Stolic” wojewddztw, zarowno tzw. ,starych”, tzn. utworzonych w latach
pigc¢dziesiatych i ,,nowych”, powstatych w 1975 r.

W oparciu o dane, przedstawione w tabelach nr 2 i 3, mozemy
przesledzi¢ te zmiany w okresie 1950-1975. Otéz, w 1950 r. miasto
Koszalin liczylo zaledwie 19 tys. mieszkancéw a Rzeszéw, Zielona Gora,
Opole i Olsztyn znajdowaly si¢ w klasie ponizej 50 tys. mieszkancow
Tylko 10 miast wojewddzkich wystgpowato w grupie powyzej 100 tys.
mieszkancéw, a 7 plasowato si¢ w przedziatach do 75 tys. mieszkancow
(tab. 3).

W 1975 r. nie ma juz ani jednego miasta w grupie do 75 tys.
mieszkancow Tylko trzy miasta nie osiagnely poziomu 100 tys.
mieszkancow Mamy wyrazne przesuni¢cie si¢ do grupy miast
100-200 tys. mieszkancow i 200 tys. mieszkancow i wigcej. Ta ostatnia
grupa si¢ podwoila z 5 do 10 miast. Tak wigc, w oparciu o bezsporne
liczby mozna stwierdzi¢, iz funkcje administracyjne osrodka
wojewddzkiego, kumuluja korzysci rozwoju i przyspieszaja jego tempo
wzrostu do pewnego poziomu nasycenia.



Tabela 2

, Stare” miasta wojewodzkie. Stan ludnosci w 1950 r.

do 25 26-50 51-75 76-100 101-200 200 i wigcej
tys.
1. Koszalin 19| 1. Rzeszow 28 1. Kielce 61 — 1. Lublin 117 1. Wroctaw 309
1 miasto 2. Zielona Géra 32 | 2. Bialystok 69 2. Bydgoszcz 163 | 2. Poznan 321
3. Opole 39 2 miasta 3. Katowice 176 | 3. Krakow 344
4. Olsztyn 44 4. Szczecin 179 | 4. L6dZ 620
4 miasta 5. Gdansk 195 5. Warszawa 822
5 miast S miast
Dane GUS w tys. mieszkafncéw
Tabela 3
..Stare” miasta wojewodzkie. Stan ludnosci w 1975 r.
do 25 26-50 51-75 ] 76-100 101-200 200 i wigcej
tys. mieszkancow
— — — 1. Koszalin 78 1. Opole 106 1. Lublin 272

2. Zielona Go6ra 84
3. Rzesz6w 96

3 miasta

2. Olsztyn 113
3. Kielce 151
4. Bialystok 196

4 miasta

2. Bydgoszcz 323

3. Katowice 344

4. Szczecin 370

5. Gdansk 421

6. Poznan 516

7. Wroctaw 576

8. Krakow 685

9. L6dZz 798

10. Warszawa | 436

10 miast

Dane GUS w tys. mieszkancow

Pokazuj¢ rowniez rozwdj demograficzny w okresie 1950-1975
»stolic” nowych wojewoddztw, utworzonych w 1975 r. Jak wynika
zdanych tabeli nr 4, duza czgé¢ tych osrodkow (15 miast) bylo 32
w 1950 r. niewielkimi miastami - do 25 tys. mieszkancéw choé¢ nieraz
z dluga tradycja historyczng i resztkami dawnej $wietnosci, np. Zamos¢,
Leszno. Bylo tez kilka pr¢zniejszych osrodkow, w sumie 7 na 32,
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liczacych ponad 50

tys.

mieszkancow Na czolo wysungta sig¢

Czestochowa, ktora przekroczyta prog 100 tys. mieszkancow.

Tabela 4

.,Nowe” miasta wojewddzkie. Stan ludnosci w 1950 r. w tys.

do 25 | 26-50 | 51-75 [ 7600 | 1001 wieej
tys. mieszkancow
1. Tarnobrzeg 4 1. Nowy Sacz 26 1. Wloctawek 52 1. Radom 80 1. Czgstochowa 112
2. Ostrotgka 10 2. Gorzéw Wielkopolski 33 2. Kalisz 56 2. Torun 81 1 miasto
3 Sieradz 10 3. Plock 33 3. Bielsko-Biata 57 | 3. Watbrzych 94
4 Konin 12 4. Przemysl 33 3 miasta 3 miasta
S. Biata Podlaska 13 S. Stupsk 33
6. Ciechanow 14 6. Jelenia Gora 35
7. Krosno 15 7. Taméw 37
8 Lomza IS 8. Legnica 39
9. Suwatki 16 9. Piotrkow Tryb. 42
10. Skicrniewice 18 10. Eiblag 48
11. Chetm 21 10 miast
12. Pita 21
13. Zamos¢ 22
14. Leszno 23 Razem 32 miasta, w tym 15 do 25 tys. mieszkancow, 10 w grupie 25-50 tys. mieszkancow,
15. Siedlce 25 3 w grupie 51-75 tys. mieszkancow, 3 w grupie 76-100 tys. mieszkancow
15 miast 1 1 Czg¢stochowa w grupie 100 tys. mieszkancow.

Dane GUS w tys. mieszkancéw

Do 1975 r., w ramach ogdlnych, jak pisalem uprzednio, stosunkowo
szybkich proceséw uprzemyslowienia i urbanizacji szereg tych miast
zostalo wciagnigtych w rozwdj gospodarczy np. Tarnobrzeg, rozwoj
zaglebia siarkowego, Konin - wegiel brunatny, energetyka, Legnica -
rozwoj przemyshu miedziowego, Plock - petrochemia, Radom - przemyst
zbrojeniowy, Elblag - turbiny, Torun uzyskal szans¢ m.in. przez
lokalizacj¢ uniwersytetu. Jednak nadal polowa zbioru nie przekroczyta
50 tys. mieszkancow Powigkszyla si¢ znacznie grupa miast, liczacych
powyzej 100 tys. mieszkancow - Bielsko-Biata, Walbrzych, Torun,
Radom, Czgstochowa, w jednym przypadku - Czgstochowa do 200 tys.
mieszkancow.
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Tabela 5

,Nowe” miasta wojewddzkie. Stan ludnosci w 1975 r.

do2s | 26-50 | 51-75 | 76-100 100 i wigcej
tys. mieszkancow
1. Sieradz 22 | 1. Ciechanéw 27 1. Przemysl 57 1. Stupsk 78 1. Bielsko-Biata 121
1 miasto 2. Skierniewice 27 2. Jelenia Géra 59 2. Legnica 82 2. Watbrzych 128
3. Tarnobrzeg 27 3. Piotrkéw Tryb. 64 | 3. Plock 88 3. Torun 149
4. Ostrotgka 28 3 miasta 4. Gorzow Wlkp. 87 | 4. Radom 175
5. Lomza 29 5. Kalisz 87 5. Czgstochowa 200
6. Suwatki 31 6. Wioctawek 91 S miast
7. Biata Podlaska 32 7. Elblag 93
8. Krosno 33 8. Tarn6éw 98
9. Leszno 38 8 miast
10. Zamos¢ 39
11. Siedlce 44
12. Chetm 46
13. Nowy Sacz 49
14. Pita 49
15. Konin 50
15 miast

Dane GUS w tys. mieszkancow

Po zmianach podzialu administracyjnego w 1975 r. rozwdj objat
zarowno "stare " stolice wojewddztw jak i "nowe". Ilustruje to tablica
nr 6. I tak, nie wystepuje juz wogole klasa miast do 25 tys. mieszkancow
Cztery (4) najstabsze osrodki - Sieradz, Ciechanow, Skierniewice,
Krosno, zblizaja si¢ do granicy 50 tys. mieszkancow pigtnascie (15)
nastgpnych - wszystkie ,nowe”, skupiajag si¢ w grupie 50-100 tys.
mieszkancow, w tym szes¢ w grupie 75-100 tys. mieszkancow W grupie
100-200 tys. mieszkancow, liczacej takze 15 stolic az 11 to stolice
»howych” wojewodztw. W 1975 r. w tej grupie bylo tylko 5 (pigé) stolic
~howych” wojewddztw. Jeszcze wigkszy awans osiagnely trzy
(3) ,,nowe” osrodki wojewodzkie.

Sa to Torun, Radom, Czg¢stochowa, ktore przekroczyly wielkosé
200 tys. mieszkancow Ze "starych" wojewddztw wszystkie stolice
przekroczyty w 1995 r. poziom 100 tys. mieszkancow Cztery wystepujq
w przedziale 100-200 tys. mieszkancow - Koszalin, Zielona Gora,
Rzeszow, Olsztyn, 7 w przedziale 200-500 tys. mieszkancéw, a 5 (pigc)
w przedziale powyzej 500 tys. mieszkancow Sa to Poznan, Wroclaw,
Krakow, 1.6dz i Warszawa.
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Tabela 6

Miasta wojewddzkie - stan ludnosci na 31.12.1995 r. w tys. mieszkancow
RS GUS 1996 r.

do 50 [ 50,1-100,0 [ 10012000 | 20015000 | 500,1 i wiceej
tys. mieszkancow
1. Sieradz 45 1. Tamobrzeg 51 1. Stupsk 103 1. Torun 205 1. Poznan 581
2. Ciechanow 47 2. Ostrot¢ka 54 2. Kalisz 107 2. Kielce 214 2. Wroclaw 642
3. Skierniewice 48 3. Biata Podlaska 57 3. Legnica 108 3. Radom 233 3. Krakéw 745
4. Krosno 49 4. Leszno 62 4. Koszalin 112 4. Czestochowa 259 4. Lodz 823
4 miasta 5. Lomza 63 S. Zielona Géra 116 S. Bialystok 279 S. Warszawa 1 635
w tym 0 stolic 6. Zamosc 67 6. Tarnow 122 6. Lublin 345 S miast
Lstarych” 7. Suwatki 67 7. Wioctawek 123 7. Katowice 352 w tym 5 stolic
wojewodztw 8. Chetm 69 8. Gorzow Wlkp.125 8. Bydgoszcz 386 ,starych
9. Przemysl 69 9. Plock 127 9. Szczecin 418 wojewodztw
10. Siedlce 75 10. Elblag 129 10. Gdansk 463
11. Pita 76 11. Opole 130 10 miast
12. Piotrkow Tryb. 81 | 12. Walbrzych 139 w tym 7 stolic
13. Nowy Sacz 82 13. Rzeszéw 160 Lstarych”
14. Konin 83 14. Olsztyn 168 wojewodztw

15. Jelema Gora 94

15. Bielsko-Biata 180

15 miast 15 miast

w tym O stolic w tym 4 stolice
starych” starych”

wojewodztw wojewodztw

* Wytluszczone sg stolice ,,starych” wojewodztw

V. WNIOSKI

1. Przemiany przestrzenne zachodzace na obszarze naszego kraju
po 1950 r. przyniosty zasadnicze zmiany w sieci osadnictwa miejskiego.

2. Wzrosto znacznie znaczenie miast $rednich i duzych, a wyrazny
regres w znaczeniu miast malych. Wiaze si¢ to m.in. z przemianami
w dostgpnosci przestrzeni m.in. przez rozwéj Srodkow transportu
masowego 1 indywidualnego, ulatwienia w 1acznosci, daznosci
do koncentracji ustug wyspecjalizowanych w wigkszych osrodkach.
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3.Bez watpienia czynnikiem przyspieszajacym rozwoj miast
srednich i wigkszych, jest lokalizacja funkcji administracji ponadlokalne;.
Znalazto to wyrazne odbicie w rozwoju ,starych” osrodkow jak
i ,nowych” stolic wojewodztw po 1975 r. Te nowe osrodki wypetnity
wielkie luki istniejace w przestrzeni Polski i ulatwity dostgpnos¢ do ustug
wyzszego rz¢du. Patrz ryc. 2, atakze 51 6.

4. Obecnie na 49 osrodkow - stolic wojewddztw 30 (trzydziesci)
przekroczylo poziom zaludnienia 100 tys. mieszkancéw i na trwale
wpisaly si¢ w przestrzen kraju. Dalszych kilkanascie, z grupy wielkosci
50-100 tys. mieszkancow wystepuja z reguly na obszarach, gdzie nie ma
innego wigkszego osrodka. W ten sposob, jakby z koniecznosci, musza
spetnia¢ role miejsca zaspokojenia potrzeb w zakresie ustug wyzszego
rz¢du ludnosci otaczajacych obszarow.

5. Uwazam jednoznacznie, iz koncepcja powrotu do 17 wojewodztw
z powiatami, badz 12 wielkich regionéw z powiatami jest jednoznacznie
szkodliwa dla prob doprowadzenia do w miar¢ rGwnomiernego rozwoju
regionow, zwlaszcza regiondw zacofanych.

6. Takze z uwagi na geopolityczne potozenie Polski, likwidacja
obecnych os$rodkéw wojewddzkich wzdiuz granicy zachodniej
i wschodniej pociagnie za soba bardzo szkodliwe efekty.

7. Rowniez mniejsze wojewddztwa sprzyjaja rozwojowi partycypacji
spolecznej w zarzadzaniu regionem, a to tez jest naszym celem.

8. Wniosek generalny jest jeden - obecny uktad wojewddzki, mimo
pewnych mankamentow, jest elementem stabilizujacym sytuacj¢
spoleczna, gospodarcza i geopolityczna Polski. Mamy zbyt wielkie
problemy do rozwiazania jak: bezrobocie, przebudowg¢ przemystu
1 restrukturalizacj¢ polskiego rolnictwa, budownictwo mieszkaniowe,
wejscie do NATO i Unii Europejskiej, stabilizacj¢ granic panstwowych,
aby pozwoli¢ sobie na awanturnictwo polityczne, ktore jest podiozem
calej daznosci do nowego podzialu administracyjnego. Dlatego tez z cala
odpowiedzialnoscig i $wiadomoscia moéwi¢ ..nie” wizji 12 wojewoddztw.
Nie chcg, aby nad Polskg pojawily si¢ ,.czarne krzyze”, oznaczajace
degradacj¢ 37miast - osrodkéw wojewddzkich (patrz ryc. 7, a takze
na okladce tomu, ktory jest mego autorstwa).
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Ryc. 7. Efekt przestrzenny wprowadzenia 12 wojewo6dztw - regionow
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Stolice wojewodztw ,,starych”.
Zmiany liczby ludnosci w latach 1950-1996

Nazwa miasta Stan ludno$ci w latach w tys. Zmiany (1950 - 1996)
1950 1960 1970 1978 1996 wtys. {1950 = 100
Warszawa 822 1139 1345 1555 1629 807 198
Lod2 620 710 763 823 818 198 132
Krakow 344 481 611 694 741 397 215
Wroclaw 309 431 534 596 641 332 207
Poznan 321 408 474 537 581 260 181
Gdansk 195 287 376 442 462 267 237
Szczecin 179 269 340 385 419 240 234
Bydgoszcz 163 232 290 338 387 224 237
Katowice 176 270 322 349 351 175 199
Lublin 117 181 240 290 355 238 303
Bialystok 69 121 169 211 281 212 407
Kielce 61 90 127 163 214 153 351
Qlsztyn 44 68 95 127 169 125 384
Rzeszow 28 63 83 113 161 133 575
Opole 39 67 89 111 131 92 336
Zielona Goéra 32 54 73 94 117 85 366
Koszalin 19 44 65 86 112 93 589

17 stolic "starych" wojewodztw:

Rozpieto$¢ w liczbie ludnosci w 1950 r.

Warszawa - 822 tys, Koszlin - 19 tys. tj. relacja 1:43
Rozpieto$¢ w liczbie ludnosci w 1996 r.

Warszawa - 1629 tys, Koszlin - 112 tys. t. relacja 1:14,5




Aneks 2

Stolice wojewodztw ,,nowych”.
Zmiany liczby ludnosci w latach 1950-1996

Nazwa miasta

Stan ludnos$ci w latach w tys.

Zmiany (1950 - 1996)

1950 1960 1970 1978 1996 wtys. |[1950 = 100
Czestochowa 112 165 188 228 259 147 231
Radom 80 130 159 183 233 153 291
Toruth 81 105 130 165 205 124 253
Bielsko - Biata 57 76 108 156 180 123 316
Walbrzych 94 117 128 132 139 45 148
Elblag 48 77 89 105 129 81 269
Ptock 33 44 72 97 128 95 388
Gorzéw Wik, 33 59 75 99 125 92 379
Wioctawek 52 63 77 96 123 71 237
Tarnéw 37 71 86 101 122 85 330
Legnica 39 64 76 87 108 69 277
Kalisz 56 70 81 96 107 51 191
Stupsk 33 53 69 82 102 69 309
Jelenia Géra 35 50 77 85 94 59 269
Konin 12 18 41 63 83 71 692
Nowy Sacz 26 34 43 61 83 57 319
Piotrkéw Tryb. 42 53 60 69 81 39 193
Pita 21 34 44 55 77 56 367
Siedlce 25 33 39 50 75 50 300
Cheim 21 31 39 49 70 49 333
Przemys$| 33 47 53 59 69 36 209
Zamos$¢ 22 28 35 44 67 45 305
Suwalki 16 20 26 36 67 51 419
t.omza 15 20 25 37 64 49 427
Leszno 23 29 34 46 62 39 270
Biala Pod|. 13 20 27 35 57 44 438
Ostroteka 10 15 22 33 55 45 550
Tarnobrzeg 4 7 19 34 51 47 1275
Krosno 15 22 29 37 49 34 327
Skierniewice 18 22 26 31 48 30 267
Ciechanow 14 20 25 32 47 33 336
Sieradz 10 13 19 24 45 35 450

32 stolic "nowych” wojewodztw:

Rozpieto$¢ w liczbie ludnos$ci w 1950 r.
Czestochowa - 112 tys, Tarnobrzeg - 4 tys. t. relacja 1:28
Rozpieto$¢ w liczbie ludnos$ci w 1996 r.

Czestochowa - 259 tys, Sieradz - 45 tys. t. relacja 1:5,8

25




http://rcin.org.pl




Prof. dr hab. J6zefina HRYNKIEWICZ
Instytut Stosowanych

Nauk Spotecznych

Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa

ASPEKTY SPOLECZNE ORGANIZACJI
DWUSTOPNIOWEGO PODZIALU TERYTORIALNEGO
KRAJU

1. DLACZEGO NALEZY UTRZYMAC DWUSTOPNIOWA
ORGANIZACJE TERYTORIALNA KRAJU

Potrzebg reformy administracyjnej panstwa uzasadnia si¢ wzgledami
rozwoju spotecznego, zwigkszenia wplywu spotecznosci lokalnych
na ksztaltowanie fadu spotecznego, rozwoju demokratycznych form
zycia spotecznego, dostosowania modelu demokracji lokalnej w Polsce
do wzor6w w krajach zachodnich.

Jezeli zdefiniujemy samorzad za pomoca starej definicji, ktora
stwierdza, ze samorzad to jest zajmowanie si¢ sprawami przez tych,
ktorych one dotycza' to pozostanie bezspornym, ze tworzenie
samorzqdu powiatowego i ograniczanie kompetencji gmin pozostaje w
sprzecznosci z istota samorzadu spolecznego. Umocnienie samorzadu
lokalnego wymaga przede wszystkim przekazania samorzadom gmin
wigkszego, niz obecnie posiadaja, zakresu kompetencji 1 odpowie-
dzialnosci oraz wiekszych srodkow na realizowanie przekazywanych im
zadan. Wymaga to poglebionej analizy i oceny doswiadczen
samorzadnego realizowania zadan przekazanych gminom, usunigcia

' Jest to definicja sformutowana dla potrzeb samorzadu ubezpieczeniowego
w Niemczech w edykcie cesarskim z 1881 roku powotlujacego ubezpieczenia spoteczne.



przeszkdd natury prawnej, finansowej i organizacyjnej, ograniczajacych
lub uniemozliwiajacych gminom sprawna realizacj¢ zadan oraz pelniejsze
zaspokajanie potrzeb mieszkancow.

W zaprezentowanej analizie opowiadam si¢ jednoznacznie
za utrzymaniem dotychczasowego dwustopniowego podzialu teryto-
rialnego kraju. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazuj¢ na podstawowe
obszary zagrozen spotecznych. iakie nies¢ bedzie ze soba zmiana
obecnego dwustopniowego podziatu terytorialnego kraju (gmina -
49 woiew6dztw) na troistopniowy (gmina - powiat - duze wojewédztwo

- region).
W wyniku przeprowadzonej zmiany nastapi:

e ograniczenie samorzadnosci na poziomie lokalnym - najnizszym (t;.
gmin) - z powodu przekazania czgsci zadan, uprawnien i srodkow
do powiatdow. Tym samym nastapi znaczne oslabienie samorzadu
najnizszego szczebla - samorzadu gminnego. Tym samym nastapi
ograniczenia bezposredniego wplywu spolecznosci lokalnych
na samorzad. Ograniczone zostang mozliwosci mieszkancéw gminy
w zakresie nadzoru i kontroli wykonywania zadan przez samorzad
powiatowy z powodu:jego oddalenia,

® pozrywanie uksztaltowanych przez ponad 20 lat wigzi spolecznych,
gospodarczych, komunikacyjnych, instytucjonalnych na terenie
obecnych wojewddztw i gmin. Nastapi walka lokalnych grup nacisku
0 umieszczenie siedzib nowych gmin, powiatdéw 1 wojewddztw
w poszczegélnych miejscowosciach, gdyz, jak wynika z wielu
sondazy w Polsce, mamy do czynienia z postawami wzajemnie
wykluczajacymi si¢: 1) umiarkowanym poparciem dla nowego
podziatu oraz 2) silnym oporem przeciwko relokalizacji terenowych
centrow wladzy i dazenie do ich posiadania na wlasnym terenie
(zmiany mozna przeprowadzaé byleby nie dotyczyly one nas, naszej
gminy, miasta, wojewédzrwa)z,

2 W Polsce wystepuje staly nacisk na podzial istniejacych gmin, liczba gmin
samodzielnych wzrasta od 1989 r. Podobnie regionalizacja kraju wywolala bitwe
o rejon we wlasnym miescie, w ;jej efekcie liczba rejonéw wzrosta prawie dwukrotnie
w stosunku do zalozen pierwotnych. Por. J. Bartkowski, Sogjalistyczna infrastruktura
regionalizmu w Polsce, (w:) Regionalne i lokalne uwarunkowania i czynniki
restrukturyzacji gospodarki Polski, Sopot 1996.
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e wskutek zmian kompetencji oraz struktury wladzy i instytucji, w tym
wszystkich ustug spotecznych i instytucji publicznych obstugujacych
1 bezposrednio dotyczacych obywateli, odpowiedzialnych za zaspo-
kajanie podstawowych potrzeb (m.in. szkolnictwa, ochrony zdrowia,
zatrudnienia, ubezpieczen spotecznych, opieki nad dzie¢mi, osobami
starszymi i niepelnosprawnymi, pomocy spolecznej), pogorsza sie
mozliwosci zaspokojenia potrzeb i pogorsza sie warunki obstugi
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