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Zarys tresci. Celem artykulu jest przedstawienie gtéwnych wymiaréw zréznicowan spo-
teczno-przestrzennych Warszawy w poréwnaniu do stanu sprzed 1989 r. W badaniach wyko-
rzystano dane o rejonach spisowych z NSPLiM 2002 r., dla ktérych przeprowadzono analize
czynnikowa metoda sktadowych gtéwnych. Na tej podstawie zidentyfikowano gtéwne metacechy
zréznicowan zwigzane z sytuacja rodzinna, pozycja spoteczno-zawodowa, a takze z marginaliza-
cja spoleczng, co moze $wiadczyé o upodobnianiu si¢ czynnikéw ksztalttujacych strukture spo-
teczno-przestrzenng stolicy Polski do miast krajéw Europy Zachodniej. Niemniej uksztattowane
wczesniej struktury przestrzenne wykazaly sie duzg inercja, co przejawilo sie miedzy innymi
w klasyfikacji rejonéw, wskazujacej na podobienstwo poszczegdlnych jednostek pod wzgledem nie
tylko charakteru zabudowy, ale réwniez okresu powstania budynkéw. Naptyw nowych mieszkan-
c6w — w tym studentéw — do Warszawy, mimo ze stanowil istotny wymiar zréznicowan, nie do-
prowadzit dotychczas do znacznych przeksztalcen przestrzeni spolecznej stolicy. Podsumowujac
mozna stwierdzi¢, ze procesy transformacji i metropolizacji poglebily obserwowane wczesniej
zréznicowania, ale nie zmienily wyraznie ich uktadu przestrzennego.

Stowa kluczowe: zréznicowania spoleczno-przestrzenne, analiza sktadowych gléwnych,
Warszawa, struktura przestrzenna.

Wstep

W okresie transformacji gospodarczej Warszawa byta niewgtpliwie najdyna-
miczniej rozwijajagcym sie miastem w Polsce. Stolica szybko uzyskata status lide-
ra przeksztalcen, w tym prywatyzacji i stata sie gléwnym o$rodkiem przyciggania
zagranicznego kapitatu, co wyrazalo sie nie tylko lokowaniem siedzib transnaro-

* Artykul powstal w ramach projektu ,Generating Interethnic Tolerance and Neighbourhood
Integration in European Urban Spaces” (VII Program Ramowy Unii Europejskiej grant nr 216184),
w ktérym uczestniczyl Osrodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego.



462 Maciej Smetkowski

dowych koncernéw, ale i dynamicznym rozwojem ustug wyzszego rzedu: finan-
sowych i informacyjnych potrzebnych do ich obstugi (por. Kuklinski, 2004).
Byt to rezultat splotu wielu czynnikéw, wérdd ktérych, poza stotecznoscia, moz-
na wymieni¢ relatywnie dobra na tle innych o$rodkéw miejskich dostepnosé¢
transportows zwigzang z istnieniem portu lotniczego i wysoka jako$é zasobéw
kapitatu ludzkiego, przy jednocze$nie dobrze rozwinietym sektorze szkolnictwa
wyzszego i potencjale badawczo-rozwojowym. Ponadto szybko rozwijal sie sek-
tor mikroprzedsiebiorstw, §wiadczac o umiejetnosci wykorzystania przez miesz-
kanicéw mozliwosci stworzonych przez gospodarke rynkows. Sukces proceséw
transformacji potwierdzony zostal duzym zainteresowaniem miastem krajo-
wych i zagranicznych deweloperdw, ktérzy rozpoczeli budowe nowoczesnych
obiektéw biurowych, centréw handlowych, a takze nowych osiedli mieszkanio-
wych (m.in. Jatowiecki, 2000). W Warszawie nastepowaly réwniez szybkie pro-
cesy dezindustrializacji, co przejawialto sie likwidacja majatku produkcyjnego
i stopniowym zagospodarowywaniu terenéw poprzemystowych pod inne funk-
cje, w tym zwlaszcza zwigzane z ustugami wyzszego rzedu.

Nalezy zauwazy¢, ze obserwowane zmiany byly rezultatem nie tylko przej-
$cia od centralnie planowanej gospodarki socjalistycznej do wolnorynkowej
gospodarki kapitalistycznej, ale réwniez, co bylo w pierwszym okresie trans-
formacji dos¢ niewyrazne, przejécia od gospodarki przemystowej (fordowskiej)
do informacyjnej (postfordowskiej) (por. Gorzelak, 1995). Obecnie to procesy
metropolizacji zachodzgce w réznych skalach przestrzennych sg gléwnym czyn-
nikiem ksztaltujacym przestrzen wielkich miast, zwlaszcza w krajach wysoko
rozwinietych (Castells, 1989). W wymiarze spolecznym przejawiajg sie one
przede wszystkim rosnacg polaryzacjg w skali miasta lub obszaru metropolital-
nego. Na jednym biegunie znajduje sie kosmopolityczna klasa metropolitalna,
podczas gdy drugi zajety jest przez lokalnie zakorzenione nizsze klasy spoteczne
lub emigrantéw z krajéw o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Przedsta-
wiciele tej pierwszej pracujg przede wszystkim w sektorze nowoczesnych ustug
zwigzanych z funkcjami kontrolnymi i zarzadczymi lub w sektorach gospodarki
wiedzy, ci drudzy za$ zaangazowani sa w dostarczanie ustug prostych, takich jak
sprzatanie, ochrona, ustugi komunalne, a takze transport i handel detaliczny.
Grupy te wyraznie r6znig sie pod wzgledem charakterystyki miejsca zamiesz-
kania. Pierwsza z reguly zamieszkuje obiekty apartamentowe lub podmiejskie
rezydencje, druga zajmuje najczesciej zdegradowane dzielnice zaréwno te $réd-
miejskie, jak i peryferyjne (zob. Jatowiecki, 2000). Procesy te w réznym nateze-
niu mozna obserwowa¢ réwniez w stolicy Polski.

Najwazniejsze zmiany zachodzace w Warszawie w wymiarze morfologicz-
nym i funkcjonalnym zostaly przedstawione w licznych pracach, ktére pokazujg
rozwdj i lokalizacje nowoczesnej przestrzeni biurowej, wielkich centréw han-
dlowych, a takze nowych osiedli mieszkaniowych (m.in. Wectawowicz, 2002;
Sleszyﬁski, 2004, 2006; Smetkowski, 2009; Wilk, 2001, 2005). Z kolei spolecz-
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ne przemiany miasta ukazuje praca pod redakcjg J. Grzelaka i T. Zaryckiego
(2004), ale bez uwzglednienia ich wymiaru przestrzennego, z wyjatkiem map
ewaluatywnych przestrzeni miejskiej (Lewicka, 2004) oraz analiz prowadzo-
nych na zasadzie studiéw przypadku dla wybranych osiedli (Jatowiecki i inni,
2004).

W wymiarze przestrzennym te zmiany przybieraja postaé zachodzacej
w r6znych wymiarach gentryfikacji dzielnic $§rédmiejskich (m.in. Lisowski,
1999) przy jednoczesnym odptywie ludnosci z miasta do obszaréw podmiej-
skich, czyli procesie suburbanizacji. W ostatnim okresie obserwuje sie nasilenie
obu tych proceséw, wspomagane naplywem emigrantéw z regionu otaczajacego
miasto, a takze innych czesci Polski (Gorzelak i Smetkowski, 2005), a coraz
czesciej réwniez z zagranicy (Grzymata-Kaztawska i Piekut, 2007). Jednocze-
$nie wzrost zréznicowan poziomu zamoznos$ci wyraza sie rozpowszechnianiem
osiedli grodzonych (Gasior-Niemiec i inni, 2007) oraz powstawaniem przestrze-
ni elitarnych (Wectawowicz, 2008), przy utrwalaniu sie tradycyjnych obszarach
ubdstwa (Wectawowicz, 2001).

Rodzi to pytanie, czy te procesy prowadzg do istotnych przeksztalcen struk-
tury spoleczno-przestrzennej miasta. Brak aktualnych danych na nizszym
poziomie agregacji niz dzielnice uniemozliwia udzielenie pelnej odpowiedzi
na to pytanie, z uwagi na duzg heterogenicznos¢ tych ostatnich. Otrzymanie
szczegblowego obrazu mozliwe jest natomiast na podstawie Narodowego Spisu
Powszechnego z 2002 r. Analiza tych danych moze stanowi¢ punkt wyjscia do
obserwacji postepéw procesu metropolizacji Warszawy w wymiarze spolecz-
nym.

Metoda, ktéra stosunkowo dobrze nadaje sie przedstawienia zréznicowan
przestrzenno-spotecznych w miescie jest ekologia czynnikowa. Poczatek jej
zastosowan siega lat 1960., kiedy zdobyta duzg popularnos¢ zwtaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych. Na jej podstawie wyrézniano zwykle trzy gléwne wymiary
zréznicowan przestrzeni miejskiej: status rodzinny przyjmujacy forme koncen-
tryczna, status ekonomiczny w postaci sektorowej oraz status etniczny o charak-
terze mozaikowym (np. Pacione, 2001, s. 351-352). Takie badania byly r6wniez
prowadzone w Polsce przed 1989 r., a ich wyniki mogg stanowi¢ punkt odniesie-
nia do analizy czynnikowej wykorzystujacej dane z Narodowego Spisu Ludno$ci
i Mieszkan (NSLiM) 2002 .

Struktura przestrzeni spolecznej Warszawy przed 1989 r.

/niszczenia wojenne i powojenna odbudowa doprowadzily do ogromnych
przeksztalcen przestrzeni polskich miast. Co wiecej, ksztattowanie powojennych
struktur spoteczno-przestrzennych podporzgdkowane bylo wdrazaniu nowego
ustroju; byto to szczegdlnie dobrze widoczne w stolicy kraju. Wéréd najwazniej-
szych cech miasta socjalistycznego silnie wplywajacych na przestrzen mozna
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wskazaé¢ m.in. (por. Wectawowicz, 2007, s. 141-142): dominujace zatrudnienie

w przemysle, co wigzalo sie z wiodaca rolg klasy robotniczej w ustroju socjali-

stycznym, ekstensywny sposob zagospodarowania przestrzeni miejskiej wynika-

jacy z ignorowania renty gruntowej, a takze stosunkowo duza homogenicznosé
spoteczenstwa pod wzgledem klasowym i ekonomicznym.

Stan zréznicowan spoleczno-przestrzennych socjalistycznej Warszawy
w okresie przed transformacja gospodarczg jest dobrze znany dzieki pracom
G. Wectawowicza poswieconym poréwnaniu tych struktur zaréwno do stanu
przedwojennego (1975), jak i do sytuacji w innych miastach Polski (1988),
a takze dzieki autorom Atlasu Warszawy (Weclawowicz i Ksiezak, 1993, 1994),
przedstawiajgcym wybrane aspekty zréznicowan przestrzeni miejskiej (m.in.
demograficzne i zwigzane z wyksztalceniem i pozycja zawodowsg) w ostatnich
latach przed transformacjg.

Najwazniejszymi  wymiarami  zréznicowan spoleczno-przestrzennych
w Warszawie w okresie socjalistycznym byty (Wectawowicz, 1975):

- pozycja spoleczno-zawodowa, wyrazona m.in. wyksztalceniem oraz przyna-
leznoscig do elit artystyczno-intelektualnych lub aparatu urzedniczego, co
posrednio wigzalo sie np. z wysokim udzialem mieszkan panstwowych;

— sytuacja mieszkaniowa i spoteczna wskazujaca na wysoki odsetek mieszkan
wybudowanych przed wojng lub w pierwszym okresie powojennym, przy jed-
noczesnym egalitarnym wymieszaniu réznych grup zawodowych, m.in. pra-
cownikow fizycznych i umystowych;

- pozycja ekonomiczna wskazujgca ludno$¢ najzamozniejsza, ktorg éwezesnie
stanowili kierownicy i osoby pracujace na wtasny rachunek cieszgce sie rela-
tywnie najwieksza swoboda wyboru miejsca zamieszkania;

- stan rodzinny zwigzany z rodzinami wielopokoleniowymi, w tym zaréwno
7 osobami w wieku emerytalnym, jak i dzie¢mi.

Struktura przestrzeni spolecznej Warszawy, na skutek wspoélwystepowania
wielu réznorodnych wymiaréw, miata 6wczesnie charakter mozaiki (Wecta-
wowicz, 1975), zlozonej z elementéw charakterystycznych dla uktadu zaréw-
no klinowo-pasowego znanego z pracy H. Hoyta (1939) czy koncentrycznego —
E.E. Burgessa (1925), jak i policentrycznego zgodnego z modelem C.D. Harissa
i E.L. Ullmana (1945). Znaczacy wplyw na ten uktad mialy zniszczenia wojen-
ne i przyjety model powojennej odbudowy.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze struktury przestrzenno-spoteczne War-
szawy ksztaltowaly sie w warunkach dos¢ $cistej kontroli meldunkowej, a takze
polityki mieszkaniowej wyrazajacej sie dominacja panstwowej lub spétdzielczej
wlasnosci mieszkan, co oznaczalo malg swobode lokalizacyjng mieszkancéw
i musiato w efekcie prowadzi¢ do egalitarnego wymieszania réznych grup spo-
tecznych oraz wzglednej homogeniczno$ci srodowiska spotecznego. Oznaczato to
brak mozliwosci zastosowania generalizacji koncepcji ekologicznych do wyjasnia-
nia struktury spoleczno-przestrzennej Warszawy (Wectawowicz, 1975, s. 106).
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Niska jakos¢ i staba dostepnos$¢ danych ze spisu przeprowadzonego w 1988 r.
nie pozwolily na przeprowadzenie podobnych analiz dla tego okresu, jednak
cze$¢ tych informacji zostala wykorzystana w Atlasie Warszawy (Wectawowicz
i Ksiezak, 1993, 1994). W ich $wietle mozna stwierdzi¢, ze sytuacja rodzinna
i zwigzane z nig rozmieszczenie osob w réznym wieku w przestrzeni miasta
przyjmowalo uklad koncentryczny z przewagg oséb starszych i gospodarstw
1- lub 2-osobowych w dzielnicach centralnych, a 0oséb w mtodszym wieku oraz
gospodarstw 3—4-osobowych w nowych osiedlach potozonych dalej od centrum,
podczas gdy gospodarstwa zlozone z pieciu i wiecej osob zamieszkiwaly glownie
dzielnice peryferyjne. 7 kolei analiza pozycji spoteczno-zawodowej zwigzanej
z wyksztalceniem i charakterem wykonywanej pracy wykazata sektorowy uktad
zréznicowan, z wyraznym pasem biegngcym przez centrum miasta z pétno-
¢y na poludnie. Obszar ten zamieszkiwany byt w duzej mierze przez ludnosé
z wyksztalceniem wyzszym, podczas gdy zaréwno wschodnie obszary miasta, jak
i zachodnie peryferie (z wyjatkiem wojskowego Bemowa) byty w znacznej mie-
rze zamieszkane przez ludnosé legitymujacg sie nizszym poziomem wyksztalce-
nia. Jak zauwazajq autorzy (Wectawowicz i Ksiezak, 1993), procesy konkurencji
i segregacji ludnoéci zwigzane z nowym budownictwem mieszkaniowym pole-
gajace na osiedlaniu sie ludnosci o wyzszym statusie spotecznym w ,lepszych”
osiedlach, a ludnosci o nizszym statusie w ,,gorszych” dzielnicach rozpoczely sie
jeszcze w latach 1970. W efekcie, jak zauwazaja niektérzy autorzy (Dangschaut
i Blasius, 1987 za: Wectawowicz i Ksiezak, 1993), w latach 1980. nastgpit wzrost
zréznicowan spoteczno-przestrzennych do poziomu poréwnywalnego z krajami
Europy Zachodnie;j.

Wspélczesne wymiary zréznicowan spoleczno-przestrzennych
w Warszawie

Wydaje sie, ze blisko dwudziestoletnie funkcjonowanie mechanizmoéw ryn-
kowych przy braku ograniczen o charakterze administracyjnym powinno dopro-
wadzi¢ do dalszych przeksztalcen przestrzeni spolecznej Warszawy. Zrédlem
danych wykorzystanych do analizy tych przemian byt NSPLiM 2002 r., a bada-
nia przeprowadzono na niskim poziomie agregacji, tj. dla rejonéw statystycz-
nych. Tych rejonéw w Warszawie (wraz z gming Wesota) bylo 1442. Jednostki te
charakteryzowato dos$¢ duze podobienstwo pod wzgledem liczby mieszkancéow
— przecietnie okoto 1170 os6b, cho¢ rozpieto$é wartosci skrajnych byla znaczna
i wynosita od 10 (w 11 rejonach mieszkalo mniej niz 300 oséb) do 3373 oséb
(w 7 rejonach mieszkalo powyzej 2500 oséb). Jednoczesnie rejony wyraznie
r6znity sie pod wzgledem powierzchni — srednio 35 ha (najmniejszy 0,4 ha, naj-
wiekszy ponad 21 km?), na co wptyw mialy przede wszystkim elementy infra-
struktury technicznej, w tym zwlaszcza transportowej (lotniska, linie kolejowe),
a takze komponenty Srodowiska przyrodniczego (kompleksy lesne, wody itp.).
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Analize struktur spoteczno-przestrzennych mozna prowadzi¢ zaréwno na
podstawie celowo dobranych zmiennych, jak tez eksploracyjnie, przy wykorzy-
staniu ich mozliwie szerokiego zestawu. W tym opracowaniu przyjeto drugg
droge, stosujac analize sktadowych gtéwnych, ktéra pozwolita zredukowac licz-
be badanych zmiennych oraz umozliwita identyfikacje najwazniejszych wymia-
r6w zréznicowan (zob. np. Chojnicki i inni, 1978). Przy doborze cech analitycz-
nych uwzgledniono réznorodne aspekty zréznicowan spoleczno-przestrzennych
zwigzane m.in. z charakterystykg ludnosci i stanem zasob6éw mieszkaniowych
rejonéw spisowych, przede wszystkim':

— cechy demograficzne (ple¢, wiek, stan cywilny),

- cechy spoteczno-zawodowe ludnosci (wyksztalcenie, aktywnos¢ zawodowa,
zawdd, zrédlo utrzymania),

— charakterystyke gospodarstw domowych (sktad gospodarstw domowych, sytu-
acja rodzinna),

— stan i jako$¢ zasobow mieszkaniowych (wlasno$é, wykorzystanie mieszkan,
warunki mieszkaniowe),

- procesy migracyjne (ludno$¢ naptywowa, zasiedzialo$¢, emigranci zagranicz-
ni).

W kolejnym kroku przeprowadzono redukcje zmiennych na podstawie meto-
dy korelacyjno-czynnikowej zaproponowanej przez G. Gorzelaka (1979). Meto-
da ta polega na eliminacji mato istotnych zmiennych, o niskim wspétczynniku
zmienno$ci (przyjeto warto$é 0,1) i wysokim skorelowaniu (przyjeto wartosc¢
0,9), stabo skorelowanych z wyréznionymi czynnikami gléwnymi przed rota-
cja (przyjeto 0,4). W rezultacie ze zbioru 75 wstepnie wybranych zmiennych
do analizy wykorzystano 63. Natomiast po zastosowaniu testu ,,osypiska” (zob.
Cattell, 1966) otrzymano pie¢ gléwnych sktadowych (metacech) zréznicowan
rejonéw statystycznych Warszawy, ktére — po zastosowanej rotacji (metoda Vari-
max) — wyjasniaty 62,1% catkowitej wariancji (zob. Aneks 1). Znalazly sie wsrod
nich trzy podstawowe metacechy o charakterze bipolarnym.

1. Sytuacja rodzinna (19,1% catkowitej wariancji), ktéra wyraznie réznicowa-
ta rejony statystyczne znajdujace sie na dwoch biegunach:
— rejony o duzym odsetku 3—-4-osobowych gospodarstw domowych ztozonych
z aktywnych zawodowo rodzicéw (najczesciej wykonujacych prace najemna,
dos¢ czesto na stanowisku kierowniczym) utrzymujacych dzieci w wieku do
24 lat, przy stosunkowo dobrej sytuacji mieszkaniowej (lokale o powierzch-
ni od 50 do 100 m? przy duzym udziale zasob6w nowych lub powstatych
w latach 1970. 1 1980.);

— rejony o duzym odsetku os6b w wieku emerytalnym mieszkajgcych samotnie
(osoby owdowiate lub rozwiedzione) w matych mieszkaniach, czesto komu-
nalnych najczesciej zbudowanych w okresie powojennym (1945-1970).

! Rozmieszczenie w przestrzeni miasta czesci wykorzystanych wskaznikow przedstawiono w Atla-
sie Warszawy z. 11 (Stepniak i inni, 2009).
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2. Pozycja spoteczno-zawodowa (14,3% catkowitej wariancji) — ta sktado-
wa réznicowala rejony statystyczne pod wzgledem wyksztalcenia i zawodu
mieszkancow, co réwniez pozwolilo wyr6zni¢ dwie najczestsze sytuacje:

— rejony o wysokim odsetku oséb z wyksztalceniem wyzszym z reguly specja-
listéw, ktory sytuacja mieszkaniowa byta bardzo dobra (duza powierzchnia
uzytkowa na osobe, mieszkania lub domy o powierzchni powyzej 100 m?)
przy relatywnie wysokim udziale oséb urodzonych poza Polska, w tym réw-
niez imigrant6éw z krajéow wysoko rozwinietych (oraz w mniejszym stopniu
z Wietnamu), co czesto wigzalo sie z przeznaczaniem lokali mieszkalnych
na potrzeby dzialalnosci gospodarczej;

— rejony o wysokim odsetku 0séb z wyksztalceniem zawodowym (w mniejszym
stopniu réwniez podstawowym lub §rednim) z reguly robotnikéw, rzemiesl-
nikéw lub tez pracownikéw sektora ustug (rzadziej wykonujacych prace biu-
rowa lub wykonujacych proste prace), co przekiadato sie czestsze problemy
na rynku pracy (relatywnie wysoka stopa bezrobocia) zajmujacych mate
lokale do 50 m? powierzchni, czesto o statusie spétdzielczym lokatorskim.

3. Marginalizacja spoleczna (12,8% catkowitej wariancji) — ta sktadowa
wskazywala z jednej strony na procesy marginalizacji spotecznej w rejonach
o wysokim odsetku oséb z wyksztalceniem podstawowym z reguly wykonu-
jacych niskoptatne prace niewymagajace kwalifikacji (w tym w rolnictwie)
zajmujacych lokale substandardowe w zaniedbanych przedwojennych budyn-
kach (nalezacych do gminy lub o0sdb fizycznych), ktére czesto byly zamiesz-
kane przez rodziny wielodzietne. Z drugiej strony ta metacecha wskazywata
na te grupy spoteczne, ktére uchronily sie przed marginalizacja, czyli nizsza
klase $rednig spoteczenstwa przemystowego, przede wszystkim technikéw
i specjalistow, ktérzy zamieszkiwali spéldzielcze zasoby mieszkaniowe
powstale w latach 1970. i 1980.

Te metacechy byly uzupelnione kolejnymi dwoma kolejnymi wymiarami

zréznicowan, ktérych uklad przestrzenny byt dos¢ mozaikowy przy rozkla-

dzie statystycznym wyraznie odbiegajacym od normalnego (wysokie wartosci
wspdtczynnika skosnosci i kurtozy):

4. Ludno$é naplywowa po 1988 r. (9,1% catkowitej wariancji) — ta sktado-
wa odzwierciedlata réznice miedzy rejonami zajmowanymi przez ludnos$é
naplywowg (zwlaszcza z miast wojewddzkich) w wieku 25-40 lat, z reguly
mieszkajgcg w nowo wybudowanych budynkach oraz ludnoscia zasiedziala,
z reguly urodzong w Warszawie lub przybyla do miasta przed 1988 r. w wieku
40-65 lat.

5. Mlodziez i studenci (6,8% catkowitej wariancji) — ta sktadowa wysokie
wartosci osiggata w rejonach zamieszkanych przez osoby w wieku 15-24 lat,
w tym ludno$¢ naptywowg z obszaréw wiejskich, ktora z reguly legitymowata
sie wyksztalceniem $rednim oraz zajmowata lokale zamieszkane przez duzg
liczbe o0sdb.
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Lepsza ocena wartosci diagnostycznej wyr6znionych sktadowych mozliwa
jest na podstawie analizy przestrzennego rozmieszczenia ich wartosci?.

Wartosci pierwszej sktadowej wskazuja na koncentryczny uktad zréznico-
wan spoleczno-przestrzennych. Dzielnice centralne byly zamieszkane przez
osoby starsze, czesto w wieku emerytalnym, mieszkajace samotnie. Dotyczy-
lo to zwlaszcza péinocnej czesci Srédmiescia (Srédmiescie Pétnocne, Mura-
néw, Miréw, Nowolipki i Stare Miasto), potudniowej czesci starego Mokotowa
(Wierzbno), a takze Ochoty (Rakowiec). Z kolei rodziny z dzie¢mi zajmowaty
przede wszystkim nowsze osiedla mieszkaniowe zaréwno te wzniesione w latach
1970. 1 1980. takie jak: Ursynow, Bemowo, Jelonki, Chomiczéwka, Wawrzyszew,
Ruda, Tarchomin oraz Goctaw i Ursus (Niedzwiadek), jak i powstate w ostatnim
okresie: Kabaty czy Nowodwory. Ponadto ta metacecha wysokie wartosci przyj-
mowata na urbanizujacych sie obszarach potozonych w dzielnicach peryferyj-
nych: Bialoleka, Rembertéw, Wawer, Wilanéw oraz Ursynéw.

Rozklad przestrzenny wartosci drugiej metacechy zréznicowan miat w duzej
mierze uktad sektorowy wskazujacy na dzielnice zamieszkane przez grupy o réz-
nej pozycji spoteczno-zawodowej. Widoczna byta szczegélnie o§ przebiegajaca
przez centrum miasta w kierunku pénoc—potudnie tworzona przez: Zoliborz,
Srédmiescie i Mokotow (rozpoczynajaca sie na Marymoncie, przez Zoliborz, oko-
lice Dworca Gdanskiego, Stare i Nowe Miasto, Srédmiescie Pétnocne i Powisle,
Srédmiescie Potudniowe, Ujazdéw, a koficzaca sie na Starym Mokotowie). Latwe
do wyodrebnienia byly tez pewne lepsze enklawy, do ktérych mozna zaliczy¢ mie-
dzy innymi Saskg Kepe i Szczesliwice. Z kolei niskie wartosci sktadowej widoczne
byly na osi wschéd-zachéd (co do pewnego odzwierciedlato przebieg gtéwnych
linii kolejowych i sasiadujacych z nimi terenéw przemystowych). Na zachodzie
byta to Wola (przede wszystkim Mtynow, Czyste, Ulrychéw), a na wschodzie Pra-
ga Pélnoc (w szczegdlnosci Nowa Praga, Szmulowizna, Targéwek i Brodno).

Drugim wymiarem zréznicowan tej sktadowej byt uklad péinoc-potudnie.
Nizsze wartos$ci wskaznika odnotowywano na Bielanach (szczegdlnie Wrzecio-
no) i Bialolece, podczas gdy na potudniu tylko w zachodniej czesci Stuzewca
oraz w centralnej czesci Ursynowa. Wysokie wartosci byty natomiast charakte-
rystyczne dla Wilanowa, poludniowej cze$ci Ursynowa oraz Wawra, co wskazy-
walo na wewnatrzmiejskie procesy suburbanizacji.

Trzecia sktadowa wskazujaca na marginalizacje spoteczng miata z kolei
uktad koncentryczno-sektorowy. Z jednej strony wysokie wartosci tej metacechy
byly obserwowane w rejonach peryferyjnych o weze$niejszym charakterze rolni-
czym (Ursus, Wtochy, potudniowa cze$é Ursynowa, Wilanéw, Wawer, Rember-
tow, Bialoteka, péinocna czesé Bielan). Z drugiej strony na jej podstawie mozna
byto wskaza¢ pewne elementy uktadu sektorowego w postaci ubdéstwa srodmiej-

2 Przy opisie rozmieszczenia wykorzystano nazewnictwo obszaréw zgodne z miejskim system
informacyjnym wprowadzanym od 1996 r. Nazewnictwo to rodzi co prawda liczne kontrowersje (np.
Rykiel, 1999), ale z drugiej strony trudno jest wskaza¢ lepszg alternatywe.
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skiego: Wola (Miréw, Czyste, Mtynéw), Srédmiescie (potudniowa cze$é), Praga
(Stara Praga, Nowa Praga, Szmulowizna oraz Kamionek, ale réwniez czesé
Saskiej Kepy). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zréznicowane wartosci tej sktado-
wej w sgsiadujacych rejonach wskazywaly na duzg heterogenicznosé poszcze-
gélnych blokéw urbanistycznych.

Czwarta metacecha zréznicowan przedstawiajgca przede wszystkim naptyw
ludnosci do Warszawy po 1988 r. wskazywata najwazniejsze obszary nowego
budownictwa mieszkaniowego m.in.: Kabaty, Imielin, Stuzew, Szczesliwice,
Skorosze (Ursus), Gorce (Bemowo), Mtociny, Tarchomin i Nowodwory, a takze
obrzeza Goclawia, Siekierki czy Wygledow (Mokotéw).

7 kolei wyzsze wartosci pigtej sktadowej zwigzanej z wysokim odsetkiem stu-
dentéw i mlodziezy mozna bylo zaobserwowac przede wszystkim w sgsiedztwie
uczelni wyzszych (Uniwersytet Warszawski — Powisle, Wygledéw; WAT - Bemo-
wo, Uniwersytet Kardynata Wyszynskiego — Bielany, SGH — Mokotéw), a takze
w wybranych osiedlach mieszkaniowych: Ursynéw, Goctaw i Tarchomin.

Nalezy podkresli¢, ze wyr6znione skladowe glowne wyjasnialy tylko czesé
zréznicowan spoleczno-przestrzennych w Warszawie (62,1% wariancji). Ponad-
to, niektére rejony statystyczne i bloki urbanistyczne byly doéé silnie wewnetrz-
nie zréznicowane, co swiadczy o wyraznych kontrastach spotecznych wyraza-
jacych sie np. sgsiedztwem zabudowy willowej z kwaterunkowymi obiektami
komunalnymi lub nowej zabudowy jednorodzinnej z gospodarstwami rolnymi.

Wszystkie powyzsze sktadowe zréznicowan spoleczno-przestrzennych zostaty
w kolejnym kroku wykorzystane do klasyfikacji rejondw statystycznych Warsza-
wy. Dotychczas w polskiej literaturze przedmiotu taki zabieg byl stosowany dosé
rzadko i zwykle w odniesieniu do dwéch lub trzech pierwszych sktadowych (np.
Wectawowicz, 1975; Jaroszewska-Brudnicka, 2004). Natomiast wszystkie skia-
dowe gléwne do klasyfikacji, ale 6wczesnych wojew6dztw i dla zmiennych przed-
stawiajacych strukture wiekows, wykorzystat J.J. Parysek (1989), ktory zwracat
jednoczesnie uwage na trudnosci w interpretacji otrzymanych rezultatéw.

Klasyfikacje rejonéw statystycznych przeprowadzong za pomocg hierarchicz-
nej analizy skupienn przy zastosowaniu optymalizacyjnej metody Warda (zob.
np. Mlodak, 2006). W efekcie otrzymano nastepujace drzewo klasyfikacyjne
(ryc. 2), na ktérym widocznych jest kilka skupisk elementéw o podobnych struk-
turze badanych wskaznikow (sktadowych). Wyréznienie klas nie zostato w tym
przypadku sformalizowane, a gléwng role przy ich wyréznieniu i nazwaniu
odegrata analiza struktury dendrytu w zestawieniu z przestrzennym rozmiesz-
czeniem wyréznionych typow. W efekcie poszczegélne klasy typologiczne na
podstawie ich przestrzennego rozmieszczenia (ryc. 3) oraz analizy Srednich
warto$ci wskaznikow (tab. 1) w odpowiedni — cho¢ czasami dos¢ umowny —
sposob nazwano wykorzystujac réwniez informacje kontekstowe o charakterze
zabudowy i zagospodarowania terenu (Smetkowski, 2009, s. 73-79; Studium
uwarunkowan..., 2006).
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Na tej podstawie wyrézniono trzy podstawowe klasy typologiczne rejonéw,
a w ich ramach szereg podklas. Wyrdéznione typy podstawowe zwigzane byly
z charakterem zabudowy: (1) osiedla mieszkaniowe z wielkiej plyty (gléwnie
powstate po 1975 r.), (2) zréznicowana zabudowa (w tym réwniez duze zrézni-
cowania spoleczne), (3) stara zabudowa mieszkaniowa (gléwnie powstala przed
1975 r.). Cechy zabudowy zdecydowaly réwniez o wyodrebnieniu podtypéw
w klasie 2 i 3. O ile ta pierwsza byla do$¢ silnie zréznicowania wewnetrznie,
a jej podtypy zwigzane byt z wiekiem, polozeniem oraz jakoscig zabudowy, o tyle
w drugiej klasie podtypy do$¢ wyraznie wskazywaly na wiek zabudowy. Ponadto
w ramach typu 1 i podtypéw klasy 3 wyrézniono dalsze podtypy, ktére umownie
i w uproszczeniu nazwano ,lepszymi” lub ,gorszymi”, co zwigzane bylo z prze-
krojem spotecznym ich mieszkancow.
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Ryc. 2. Klasyfikacja rejonéw statystycznych Warszawy
Opracowanie wlasne.

Classification of Warsaw'’s statistical districts
Author's own elaboration

Podsumowujac: wydaje sie, ze otrzymana klasyfikacja, mimo duzej ztozono-
$ci i pewnej arbitralnosci, stosunkowo dobrze oddaje charakterystyke poszcze-
gélnych rejondéw, na co posrednio wskazuje wystepowanie tatwo identyfikowal-
nych skupisk przestrzennych wyréznionych typéw.



Tabela 1. Srednie wartosci skladowych gléwnych w wyréznionych typach rejonéw
Mean values for factor scores in the identified types of statistical district

Sytuacja | Pozycja spotecz- | Marginaliza- | Ludnos$¢ naply- Mtodziez
T rodzinna no-zawodowa cja spoleczna | wowa po 1988 1. | istudenci
yp
Family Socio-economic | Social margi- | Inflowing popu- | Youth and
status status nalisation lation after 1988 | students
Typ 1: Osiedla mieszkaniowe z wielkiej plyty (gléwnie powsta- 0,78 -0,53 -0,83 -0,57 0,15
te po 1975 1)
a) ,lepsze” - rodziny wieloosobowe 1,27 -0,12 -0,85 -0,78 0,75
b) ,gorsze” — niska pozycja spoleczno-zawodowa 0,38 -0,87 -0,83 -0,41 -0,35
Typ 2: Zréznicowana zabudowa 0,49 0,36 0,78 0,45 -0,02
a) nowe osiedla mieszkaniowe — ludnos¢ naptywowa 0,55 0,34 -0,17 2,57 0,88
b) zle warunki mieszkaniowe — marginalizacja spoleczna -0,09 -1,29 1,71 0,17 0,08
¢) zabudowa peryferyjna — rodziny wieloosobowe 1,14 0,19 0,93 0,17 -0,53
d) zabudowa willowa — wysoka pozycja spoleczno-zawodowa 0,10 1,78 0,66 -0,66 -0,19
Typ 3: Stara zabudowa mieszkaniowa (giéwnie powstata -0,84 0,04 -0,10 -0,01 -0,08
przed 1975 1.)
a) zabudowa przedwojenna i powojenna odbudowa — ,lepsze”: -0,90 0,54 0,39 -0,12 0,20
wyzsza pozycja spoleczna
b) zabudowa przedwojenna i powojenna odbudowa — ,,gorsze”: -0,83 -0,46 0,40 -0,03 -0,16
nizsza pozycja spoleczna
¢) osiedla z lat 1960. 1 1970. - ,lepsze”: wyzsza pozycja -0,53 0,73 -0,97 -0,08 -0,09
spoteczno-zawodowa; niezmarginalizowane spolecznie
d) osiedla z lat 1960. 1 1970. — ,gorsze” — nizsza pozycja -1,03 -0,32 -0,63 0,20 -0,27
zawodowa; ludno$¢ w starszych grupach wiekowych
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Opracowanie wiasne.
Author's own elaboration.
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Ryc. 3. Klasy typologiczne rejonéw statystycznych w Warszawie
Opracowanie wlasne.

Typological classes of statistical areas in Warsaw
Author's own elaboration.

. osiedla z wielkiej ptyty - ,lepsze” (162) D zabudowa willowa (125)

prefabricated housing estates - 'superior’ detached houses

. osiedla z wielkiej ptyty - ,gorsze” (199) . przedwojenne i powojenna odbudowa - ,gorsze” (205)
prefabricated housing estates - 'inferior' pre-War and post-War reconstruction - ‘inferior’

. nowa zabudowa (98) . przedwojenne i powojenna odbudowa - ,lepsze” (150)
new estates pre-War and post-War reconstruction - ‘superior'

. zte warunki mieszkaniowe (92) D osiedla z lat 1960-1970 - ,gorsze” (139)
poor housing conditions housing estates - 1960s and 1970s - 'inferior'

. zabudowa peryferyjna (152) . osiedla z lat 1960-1970 - ,lepsze” (118)
peripheral estates housing estates - 1960s and 1970s - 'superior’

Pierwszym wyréznionym typem sg osiedla mieszkaniowe z wielkiej plyty
w przewazajacej wiekszosci zbudowane po 1975 r. polozone w odleglosci od 5 do
10 km od centrum miasta. W ich ramach mozna wyrézni¢ dwa podtypy umow-
nie nazwane ,lepszym” i ,gorszym”. W pierwszym z nich dominuja 3—4-osobowe
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gospodarstwa domowe, w tym z osobami w wieku 15-24 lata, o duzym stopniu
zasiedziatosci. Ten podtyp jest reprezentowany przede wszystkim przez Ursy-
néw i Imielin, Bemowo i pétnocng cze$¢ Jelonek, Goctaw, a takze najstarsza
cze$¢ Tarchomina. Drugi podtyp wiagze sie z nizszg pozycja spoteczno-zawodo-
wa 1 mniejszg aktywnoscig zawodowg ich mieszkancow. Wsréd przykladéw tego
podtypu mozna wskaza¢ takie osiedla jak polozone po praskiej stronie Wisty:
Brédno, Tarchomin, osiedle Ostrobramska i Kepa Gotawska oraz lewobrzezne:
Wawrzyszew, Chomiczéwka oraz potudniowa cze$¢ Jelonek.

Drugi typ rejonéw cechowat sie duzym zréznicowaniem spotecznym zwigza-
nym ze wspétwystepowaniem réznych typow zabudowy, z reguly na obszarach
0 mniejszej gestosci zaludnienia (wieksze rejony statystyczne) lub wspdtza-
mieszkiwanych przez osoby o réznej pozycji spoleczno-zawodowej. Po pierw-
sze byly to obszary nowej zabudowy mieszkaniowej zaréwno wielorodzinne, jak
i jednorodzinne, co wyrazato sie¢ wysokim warto$ciami sktadowe]j przestawiaja-
cej naptyw ludnosci po 1988 r., a takze sktadowej mlodziezy i studentéw. Jako
przyktady mozna wskaza¢: Kabaty, Nowodwory, Szczesliwice, Starg Milosna,
a takze obrzeza starszych osiedli m.in. Jelonek i Bemowa. Drugi podtyp zwig-
zany byl ze zlymi warunkami mieszkaniowymi oraz niska pozycjg spoteczno-
zawodowa mieszkancéw wyrazajacg sie stabym wyksztalceniem i wykonywa-
niem prac niewymagajacych kwalifikacji (przed wszystkim Praga Péinoc: Stara
i Nowa Praga, Szmulowizna oraz Wola: Odolany i Czyste). Trzeci podtyp moz-
na okresli¢ jako zabudowe peryferyjng na obszarach rolniczych podlegajacych
obecnie przeksztalceniom morfologiczno-funkcjonalnym. Ostatni podtyp obej-
mowal przede wszystkim zabudowe willowg zamieszkang z reguly przez ludnosé¢
o wysokiej pozycji spoleczno-zawodowej, ale — na skutek wspétwystepowania
w tych rejonach substandardowych lokali kwaterunkowych — o relatywnie
duzym udziale zmarginalizowanych grup spotecznych.

Trzeci z kolei typ zwigzany byt przede wszystkim z sytuacjg rodzinng
i aktywnoscig zawodowg. W efekcie reprezentowany byt przede wszystkim przez
zwartg zabudowe mieszkaniows powstatg przed 1975 r. W jego ramach moz-
na byly wyrézni¢ cztery podtypy tworzace dwie zblizone pary. Pierwsza para
obejmowata zabudowe przedwojenng i powstatg w pierwszym okresie odbudowy
wlatach 1940.-1950. W jej ramach mozna bylo wskaza¢ zar6wno obszary zajmo-
wane przez osoby o wysokiej pozycji spoteczno-zawodowej (Srédmiescie Polu-
dniowe, Mokot6éw, Ochota, Srédmiescie Pétnocne, Stare Miasto), jak i niskiej
(Mtynéw, Nowa Praga, Kamionek, Stare Bielany). Podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku drugiej pary podtypéw obejmujacych osiedla zbudowane
w latach 1960. i 1970. Na przyktad wyzsza pozycja spoteczno-zawodowa byta
charakterystyczna dla Sadyby, a ludno$é w wieku emerytalnym (czasami o niz-
szej pozycji spolecznej) w czesci Sadéw Zoliborskich i Goctawka. W pozostalych
osiedlach z tego okresu mozna bylo natomiast zaobserwowac stosunkowo duze
wymieszanie obu tych podtyp6w.
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Podsumowujac, stworzona klasyfikacja po pierwsze pokazata niewidoczny
na podstawie analizy sktadowych gltéwnych zwigzek miedzy okresem powstania
poszczegdlnych osiedli, a charakterystyka spoleczng ich mieszkancéw. Doty-
czylo to przede wszystkim cech zwigzanych z wiekiem, tj. sytuacji rodzinnej
i aktywnosci zawodowej oraz zwigzanych z wyksztalceniem, tj. pozycji zawodo-
wej i charakteru wykonywanej pracy. W efekcie mozliwe stalo sie wyréznienie
najwazniejszych klas rejonéw, ktére do$¢ czesto tworzyly zwarte przestrzennie
grupy odpowiadajace poszczegélnym osiedlom mieszkaniowym.

Whnioski

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze istniejgcy uktad spoteczno-
przestrzennych zréznicowan Warszawy byt najsilniej zwigzany z rozwojem lud-
nosciowym miasta w okresie powojennym i sukcesywnym zasiedlaniem kolej-
nych osiedli mieszkaniowych przez relatywnie homogeniczne grupy spoteczne
pod wzgledem wieku i pozycji spolecznej. W rezultacie procesy starzenia sie
ludnosci doprowadzily do uksztattowania sie koncentrycznego uktadu rozmiesz-
czenia 0s6b w réznych grupach wiekowych, co wyrazalo sie sytuacja rodzinng
i wielkos$cig gospodarstw domowych. Czynnikiem sprzyjajacym uksztaltowaniu
sie tego uktadu byt stabo rozwiniety rynek nieruchomosci i znaczny niedobér
mieszkan, co ograniczato mobilno$¢ przestrzenng i sprzyjato zasiedziatosci lud-
noéci. Niska jakos¢ zasob6w mieszkaniowych skionita jednak czes¢ ludnosci do
opuszczania dotychczasowych miejsc zamieszkania, co prowadzilo do zabudo-
wy peryferyjnych obszaréw miasta, w tym dos$¢ czesto sgsiadujacych z dawnymi
osiedlami mieszkaniowymi oraz suburbanizacji strefy podmiejskiej.

7 kolei przestrzenne rozmieszczenie metacechy przedstawiajacej pozycje
spoleczng wyrazong wyksztalceniem i charakterem wykonywanej pracy wska-
zalto na duzg trwalo$¢ uktadu klinowego w centralnej czesci miasta. Ten histo-
ryczny ukfad mial przebiegu z péinocy na potudnie (wyzsza pozycja spotecz-
no-zawodowa) i ze wschodu na zachéd (nizsza pozycja spoteczno-zawodowa),
co wskazuje z jednej strony na trwatos¢ atrakcyjnosci dzielnic mieszkaniowych
potozonych wzdtuz skarpy warszawskiej, a z drugiej strony na negatywng oce-
ne bliskiego sasiedztwa obszaréw przemystowych potozonych wzdtuz linii kole-
jowych. Dotychczasowe przeksztalcenia morfologiczno-funkcjonalne, mimo
objecia nimi czesci terendéw przemystowych (przede wszystkim na Woli), nie
doprowadzity jak dotad do wyraznej zmiany uktadu tego wymiaru zr6znicowan
spoteczno-przestrzennych. Natomiast do pewnego stopnia w ostatnich latach
uwidocznit sie inny uklad zréznicowan zwigzany z wiekszg atrakcyjnoscia
mieszkaniowg peryferyjnych dzielnic potozonych na potudniu miasta w poréw-
naniu z dzielnicami pétnocnymi.

Obraz zréznicowan spoleczno-przestrzennych nie bytby pelny bez trzeciego
wymiaru zréznicowan zwigzanego z zaniedbaniem czeSci starszych zasobéw
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mieszkaniowych polozonych zaréwno w centrum miasta (uboga ludno$c), jak
ina jego obrzezach (wielodzietne rodziny rolnicze). Sa one z reguty zamieszka-
ne przez zmarginalizowane grupy spoteczne, a ich mieszkancy legitymujg sie
zwykle podstawowym wyksztalceniem i wykonujg prace niewymagajace kwali-
fikacji.

Wspédtwystepowanie réznych kombinacji powyzszych wymiaréw zréznico-
wan wplywa na duzg heterogenicznos¢ wielu rejonéw statystycznych, co jest
charakterystyczng cechg Warszawy swiadczgca o braku znaczenia renty grun-
towej w czasach socjalistycznego rozwoju miasta. Obecna inercja tego stanu
rzeczy wynika miedzy innymi z nieuregulowanych praw wtasnosci oraz dotych-
czasowej egalitarnej polityki wiadz miasta pod wzgledem wysokoSci czynszow
w lokalach komunalnych.

Na te najwazniejsze wymiary zréznicowan struktury spoteczno-przestrzen-
nej miasta naktadaja sie nowe procesy zwigzane z naplywem do Warszawy stu-
dentéw oraz nowych mieszkancéw, ktérzy podejmujg prace przede wszystkim
w rozwijajacym sie sektorze ustug wyzszego rzedu (por. Gorzelak i Smetkowski,
2005). W pierwszym przypadku implikuje to pewne zmiany struktury spolecznej
w sgsiedztwie uczelni wyzszych, w drugim przejawia sie powstawaniem nowych
zespoléw mieszkaniowych. Niemniej w badanym horyzoncie czasowym (2002 r.)
procesy te mialy charakter mozaikowy i nie wptynely znaczaco na przeksztalce-
nia struktury spoleczno-przestrzennej miasta. Ich najwazniejszym przejawem
byto powstanie dwdéch nowych zespotéw mieszkaniowych: Kabat potozonych
w dzielnicy Ursynéw oraz Nowodworéw potozonych w dzielnicy Biatoteka.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze mozaikowa struktura przestrzeni spotecznej
Warszawy charakterystyczna dla lat 1970. ustgpita miejsca bardziej wyraziste-
mu uktadowi zréznicowan spoleczno-przestrzennych zawierajacemu elemen-
ty koncentryczne i klinowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uktad ten zaczal sie
ksztaltowa¢ jeszcze przed rozpoczeciem proceséw transformacji. Wspétcze-
sne wymiary zréznicowan spoleczno-przestrzennych Warszawy nie odbiegaja
znaczaco od zréznicowan zidentyfikowanych w innych miastach europejskich
(np. w Bilbao, Lizbonie, Rotterdamie i Wiedniu (Raport projektu GEITONIES,
2008)), ktére sa przede wszystkim zwigzane z sytuacja rodzinng oraz pozycja
spoteczno-ekonomiczng ludno$ci. Podstawowg réznicg jest natomiast dotych-
czasowy brak wplywu imigrantéw z krajow rozwijajacych na przeksztalcenia
struktury przestrzeni spotecznej Warszawy. Wynika to po pierwsze ze stosun-
kowo matej atrakcyjnosci Polski jako docelowego kraju imigracyjnego. Po dru-
gie, imigranci czesto wybieraja na miejsce zamieszkania gminy sasiadujgce
z Warszawg (np. cze$¢ Wietnamczykéw pracujacych w centrum handlowym
w Wolce Kosowskiej). Po trzecie, stosunkowo maly stopien spolecznej integracji
i nieufno$¢ imigrantéw utrudnia ukazanie tego zjawiska w ramach przeprowa-
dzanych badan spisowych.
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Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze — mimo wyraznych przemian morfo-
logiczno-funkcjonalnych przestrzeni Warszawy — w ostatnim okresie zréznico-
wania spoleczno-przestrzenne cechowaly sie stosunkowo duzg inercja. Réwniez
w najblizszej przyszlos$ci nie nalezy raczej oczekiwaé znaczacej metamorfozy
przestrzeni spolecznej miasta, cho¢ niewatpliwie wzrost zréznicowan spolecz-
nych bedzie przybieral na sile. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze procesy ksztal-
tujace strukture przestrzeni spotecznej Warszawy pod wieloma wzgledami
upodobnily sie do tych, ktére sa obserwowane w miastach krajow zachodnioeu-
ropejskich.
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MACIEJ SMETKOWSKI

SOCIO-SPATIAL DIFFERENTIATION OF WARSAW:
INERTIA OR METAMORPHOSIS OF THE CITY STRUCTURE?

Warsaw has unquestionably been the city in Poland developing most dynamically
during the period of economic transition. It might therefore be expected that, after
nearly two decades of market mechanisms in actionplus a lack of administrative restric-
tions, visible changes in the social space of Warsaw should have arisen.

With this in mind, an analysis of the socio-spatial structure of Poland’s capital was
carried out, using data from the 2002 National Census, and hence at the low level of
aggregation represented by no fewer than 1442 statistical districts. Principal Compo-
nent Analysis was used to reduce the number of investigated variables; this in turn
allowing for the identification of the major dimensions to the existing socio-spatial dif-
ferentiation. In selecting indicators for analysis, various aspects related to features of
the population and the housing stock were taken into account, in particular the popu-
lation’s demographic features (sex, age and marital status), socio-economic features
(education, occupation and source of income), household characteristics (household
composition and family profiles), housing stock condition and quality (ownership pro-
files and functions of dwellings, housing conditions), and migration processes (inflow of
population, degree to which peop are settled and foreign immigrants).

On the basis of these variables, we identified five principal components (Varimax
rotation) using the scree test to reveal differences between Warsaw’s census districts.
These included three basic bipolar components: family status, socio-economic status
and social marginalisation. The first component pointed to a concentric distribution
of spatial differentiation. The city’s central districts were seen to be inhabited by older
people (frequently old age pensioners), living alone. On the other hand, families with
children were as a rule living in newer residential estates (built in the 1970s and 1980s),
situated at some 5-10 km from the city centre. The spatial distribution of the socio-
economic component was largely sectoral; it identified districts inhabited by groups of
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varied social and career statuses. The north-south axis running across the city centre
along the escarpment on the left bank of the Vistula River was particularly well visible
indicating a high level of attractiveness of these housing estates. On the other hand,
low values for this component were observable along the east-west axis (which to some
extent corresponds to the main railway routes and adjoining industrial areas). The third
component, relating to social marginalisation and poor housing conditions, was partly
concentric and partly sectoral in shape.

These components were supplemented by two more dimensions to the differences,
in which the spatial system was of a mosaic-like nature, such as population inflow after
1988 and the importance of youth and students. It should be emphasised that all these
components can only explain some 62.1% of total variance in the socio-economic dif-
ferences observable in Warsaw. Furthermore, certain statistical areas and blocks dis-
played considerable internal disparities, which can be seen as a proof of marked social
contrasts manifested for example by neighbourhoods in which detached houses and
social housing are mixed or new single-family housing development adjoin farms in
semi-rural areas.

The aforementioned principal components to the socio-spatial differentiation of
Warsaw were used in the classification of statistical areas by means of hierarchical
cluster analysis drawing on Ward’s method to optimise the results. The proposed clas-
sification showed a correlation between the time at which individual housing estates
were built and the social profiles of their residents that is not perceptible at the level of
the particular components. As a result, we were able to distinguish major types of area
which in many cases formed clusters corresponding to individual housing estates i.e.
a) prefabricated housing estates, b) areas of mixed types of buildings including: new
housing, poor housing conditions, peripheral estates and detached housing and c) eld-
erly buildings and estates including pre-War and post-War reconstruction housing and
1960s-1970s housing.

On the basis of this analysis, we can conclude that the factors shaping the socio-
spatial structure of Poland’s capital have become similar to those observable in Western
European cities, since the key dimensions to the existing differences are connected with
family status, socio-economic status and social marginalisation. The above notwith-
standing, the spatial structures which had evolved earlier are continuing to manifest a
great deal of inertia, this visible, inter alia, in a classification of census districts that
points to some similarities between individual units, as regards, not only the prevalent
character of their buildings, but also the time the buildings in question were erected.
The inflow of new residents (including students) into Warsaw represented a significant
dimension to the differentiation, but has not generated any more notable changes in the
capital’s social space. To sum up, the transformation and metropolitanisation processes
have further reinforced disparities which had been discernible earlier, but have failed
to visibly reshape the spatial distribution of these.



Aneks 1. Sktadowe gtéwne zréznicowan spoteczno-przestrzennych Warszawy
(po rotacji Varimax)

Principal components to the socio-spatial differentiation of Warsaw (Varimax rotation)

Sktadowe / Components

ludnosé
pozycja | margi- naply- mlodzies
Zmienna sytuacja |spoleczno-| nalizacja | wowa po { studenci
. rodzinna |zawodowa | spoleczna| 1988r.
Variable ) ) . ) ) young
family socio- social | inflowing cople and
situation | economic |marginali-| popula- ps “f dents
status sation | tion post
1988

Warto$¢ wlasna 12,0 9,0 8,1 5,7 4,3
Wariancja wyjasniana (%) 19,1 14,3 12,8 9,1 6,8
Ludno$¢ w wieku 0-14 lat (%) 0,55 -0,04 0,43 0,45 -0,35
Ludnos¢ w wieku 15-24 lat (%) 0,39 -0,05 0,12 0,01 0,84
Ludno$¢ w wieku 25-39 lat (%) 0,22 -0,07 -0,19 0,74 -0,37
Ludno$¢ w wieku 40-64 lat (%) 0,43 -0,13 -0,24 -0,72 -0,02
Ludno$é¢ w wieku powyzej 65 lat (%) -0,89 0,18 0,03 -0,18 -0,13
Kawaler lub panna (%) 0,19 0,07 0,06 0,16 0,81
Zonaty lub zamezna (%) 0,65 -0,02 -0,30 0,08 -0,52
Wdowiec lub wdowa (%) -0,85 -0,04 0,26 -0,23 -0,15
Rozwiedziony (%) -0,70 -0,13 0,13 -0,13 -0,11
Ludno$é z wyksztalceniem wyzszym (%) 0,14 0,81 -0,35 0,30 -0,07
Ludno$é¢ z wyksztalceniem srednim (%) -0,22 -0,43 -0,20 -0,24 0,52
Ludnos¢ z wyksztalceniem zawodowym (%)| -0,03 -0,80 -0,04 -0,23 -0,16
Ludno$é¢ z wyksztalceniem podstawo- 005 _047 0,76 0,16 015
wym (%)
Ludno$é¢ aktywna zawodowo (%) 0,71 0,06 -0,44 0,19 -0,12
Stopa bezrobocia (%) -0,23 -0,49 0,54 -0,09 0,30
Pracujacy w sektorze ustug prostych (%) 0,13 —0,59 0,33 -0,04 -0,30
Pracujgcy w sektorze ustug zaawanso- 011 0,49 035 0.24 0,04
wanych (%)
Pracujgcy w sektorze ustug publicznych (%) | -0,06 0,27 -0,30 -0,01 0,43
Kierownicy (%) 0,41 0,61 -0,02 0,17 -0,26
Specjalisci (%) 0,00 0,79 -0,40 0,22 0,09
Technicy (%) 0,02 -0,10 -0,44 0,01 0,03
Pracownicy biurowi (%) -0,17 -0,55 -0,10 -0,27 0,16
Pracownicy ustug osobistych i sprzedaw- 0,08 ~0,69 0.30 015 0,09
cy (%)
Robotmcy, rzemieslnicy, operatorzy 0.02 —0.72 0,40 024 016
i monterzy (%)
Pracownicy przy pracach prostych (%) -0,30 -0,54 0,53 -0,16 0,04
Utrzymujacy sie z pracy najemnej (%) 0,77 -0,08 —-0,24 0,32 0,05
Utrzymujacy sie z pracy na wlasny 0,58 048 0.24 0.01 021
rachunek (%)
Ludno$é¢ utrzymywana (%) 0,62 0,06 0,49 0,25 0,27
Ludnos¢ przybyta w latach 1998-2002 (%) 0,12 0,10 0,00 0,79 0,42
Ludnos¢ przybyla z miast wojewddzkich (%) 0,04 0,29 -0,14 0,78 0,20




Sktadowe / Components

ludnos¢
pozycja | margi- naply- | mlodziez
Zmienna sytuacja [spoleczno-| nalizacja | wowa po |i studenci
Variable rodzgma zawoéowa spole(':zna ‘ 1988 r young
family socio- social |inflowing | people
situation | economic |marginali-| popula- | and stu-
status sation | tion post | dents
1988
Ludno$¢ przybyta ze wsi (%) 0,04 -0,14 0,07 0,62 0,54
Osoby urodzone poza Polskg (%) -0,07 0,70 0,02 -0,02 -0,07
Osoby urodzone w Warszawie (%) 0,12 -0,17 0,30 -0,38 -0,38
Ludno$¢ przybyta do Warszawy przed
1988 . (%) -0,28 0,01 -0,36 -0,48 -0,03
Ludno$¢ przybyta do Warszawy w latach
1989-1995 (%) 0,28 0,16 -0,01 0,65 0,03
Gospodarstwa domowe 1-osobowe (%) -0,87 0,11 0,01 0,08 0,03
Gospodarstwa domowe 2-osobowe (%) -0,50 -0,02 -0,35 -0,02 -0,21
Gospodarstwa domowe 3-4-osobowe (%) 0,94 -0,08 0,01 -0,03 0,06
Gospodarstwa domowe 5- i wiecej 0so- 0,65 0,08 049 015 0.01
bowe (%)
Rodziny z dzieémi na utrzymaniu (%) 0,77 0,01 0,35 0,22 0,09
Rodziny W1e10d21etne (pow. 5 dzieci na 0.24 0.01 0,54 0,01 0.06
utrzymaniu) (%)
ngotm rodzice z dzie¢mi na utrzyma- ~0,64 097 0.35 0,34 0.07
niu (%)
Partnerzy z dzie¢mi (%) 0,00 0,06 0,38 0,29 -0,02
Mieszkania nalezgce do osdb fizycznych (%) | -0,09 0,28 0,61 0,15 -0,15
Mieszkania spétdzielcze wasnosciowe (%) 0,21 0,03 -0,72 -0,08 -0,05
Mieszkania spétdzielcze lokatorskie (%) 0,31 -0,40 -0,56 -0,26 -0,02
Mieszkania nalezgce do gminy (%) -0,44 -0,21 0,62 -0,02 0,06
Mieszkania niezamieszkane (%) 0,16 0,30 0,25 0,47 -0,19
M}eszkanla przeznaczone do dzialalno- 0,07 044 023 005 0.01
$ci gospodarczej (%)
Mieszkania opuszczone (%) 0,09 -0,02 0,47 0,01 -0,01
Liczba 0s6b w 1 mieszkaniu 0,45 -0,11 0,15 0,07 0,63
Powierzchnia mieszkalna na osobe (m?) 0,38 0,76 0,17 -0,01 -0,32
Mieszkania substandardowe (%) -0,13 -0,22 0,73 0,04 0,03
Mieszkania o powierzchni do 49 m? (%) | =0,77 -0,46 -0,03 0,10 -0,04
. . . . - 2
l(\g[/;?szkanla o powierzchni 50-100 m 0,67 026 092 0,10 0.16
Mieszkania o powierzchni powyzej
100 m? (%) 0,40 0,49 0,44 -0,02 -0,19
Budynki powstale przed 1944 r. (%) -0,08 0,13 0,63 -0,09 0,04
Budynki powstate w latach 1945-1970 (%)| =0,77 -0,02 0,13 0,04 0,01
Budynki powstale w latach 1971-1988 (%)| 0,44 -0,22 —0,53 -0,36 0,06
Budynki powstate w latach 1989-2002 (%)| 0,58 0,24 0,01 0,60 -0,14
Imigranci ogétem (%) -0,07 0,55 0,15 0,08 0,15
Imigranci z Wietnamu (%) -0,01 0,46 0,14 -0,12 -0,03
Imigranci z Unii Europejskiej i USA (%) | -0,03 0,59 0,17 -0,10 0,00

Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. / Own calculation in the base of GUS data.
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