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Zarys tresci. Artykul zasadza sie na czesto przyjmowanym w literaturze przedmiotu zalo-
zeniu, ze urbanizacja jest jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych zachowania wy-
borcze w Polsce. Aby okresli¢ znaczenie elektoratu miejskiego w Polsce zastosowano procedure
eliminacji wstecznej elektoratu kolejnych najwiekszych miast, a nastepnie okreslono strukture
poparcia dla najwazniejszych kandydatéw na Prezydenta RP w wyborach 2010 r. w kazdej fazie
eliminacji rangowej miast. Juz w wyborach parlamentarnych na poczatku XXI w. miasta duze
i wieksze miasta $rednie staly sie niejako ich ,lokomotywami”, gdyz cechowaly sie najwyzszg
frekwencja, a zatem ich elektorat istotnie wplywal na wynik wyboréw w skali ogélnokrajowe;.
Dlatego podjeto analize zachowan wyborczych mieszkancéw miast tej grupy wielko$ciowej
w latach 2001-2007 i na tej podstawie wydzielono rézne elektoralne typy miast.

Slowa kluczowe: miasta duze i Srednie, elektoralne typy miast, Polska.

Wstep

Wspdlnym zatozeniem wielu geograficznych studiéw z zakresu zmiennosci
przestrzennej analizowanych zjawisk jest poszukiwanie i identyfikacja czynni-
kow ksztaltujacych proces tego zréznicowania. Dlatego w wielu opracowaniach
geograficznych przyjeto zasade ustalania i wyliczania czynnikéw (zmiennych)
wplywajacych na strukture przestrzenng badanych zjawisk. Rzadziej natomiast
podejmowano rozwazania na temat definicji czynnika i jego kategoryzacji, cho¢
w tym przypadku siegano w opracowaniach geograficznych (np. Rogacki, 1988)
do definicji sformutowanej przez Z. Chojnickiego i T. Czyz (1978) na potrzeby
zastosowania analizy czynnikowej w badaniach przestrzennych. W takim ujeciu
wyodrebniony czynnik stanowil pewna wielko$¢ istotng ,,dla ksztaltowania sie
innych wielko$ci zaréwno o charakterze klasyfikujacym, jak i porzadkujacym”
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(s. 11). Czasem wprowadza sie tez wydzielenie z ogdlnie pojmowanej kategorii
czynnikéw — kategorii uwarunkowan (warunkéw). Czynnikom przypisuje sie te
wilasnosci, ktére majg charakter czynny i sg silnie sterowalne, warunkom za$
nadaje sie raczej charakter bierny i stabo sterowalny (zob. Chojnicki, 1998).

W badaniach elektoralnych — w zalezno$ci od kontekstu spoteczno-politycz-
nego czy przestrzennego — przedstawiciele réznych nauk czesto oskarzajg swoich
przeciwnikéw o lekcewazenie tych wymiaréw, dlatego pojawily sie propozycje
rozwigzania tego sporu poprzez rozréznienie czynnikow przestrzennych i struk-
turalnych (zob. Zarycki, 1997). Jak tez zaznaczyt T. Zarycki (s. 49) jednym ,ze
sposob6w wyrézniania czynnikow przestrzennych od strukturalnych jest teore-
tyczny schemat przyjety przez Rokkana i Lipseta”; jednakze omawiajac badania
konfliktéw wedtug wspomnianego schematu przyznal on, ze wplyw czynnika
strukturalnego moze zosta¢ ,zamieniony w czynnik przestrzenny zwigzany ze
specyfika miejsca” (s. 51).

Dlatego na gruncie geografii podejmuje sie proby okreslenia czynnikéw
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, traktuje sie czynnik jako pojecie o charakte-
rze preteoretycznym i przypisuje sie tak okreslonemu czynnikowi pewng site
wplywu, np. czynniki w modelach migracji, czynniki lokalizacji dzialalnosci
gospodarczej czy czynniki rozwoju miasta (nie zawsze zwigzane z konkretny-
mi modelami teoretycznymi i teoriami). Po drugie, geografowie w odréznieniu
od przedstawicieli innych nauk zajmujacych sie wyborami odwotuja sie do uje-
cia chorologicznego i czesto podejmuja proby ustalenia sily oddziatywania réz-
nych czynnikéw — np. na poziom poparcia elektoralnego — na podstawie stopnia
wspotwystepowania badanych cech w uktadzie przestrzennym (terytorialnym).
Do pomiaru stopnia wspétzaleznosci cech wykorzystuja oni najczeéciej analize
korelacji, cho¢ niekiedy siegaja tez do wspétczynnika zwigzania geograficznego.
Pewne watpliwosci budza natomiast proby interpretacji powigzan wspotwyste-
powania pomiedzy zmiennymi elektoralnymi a zmiennymi spoleczno-ekono-
micznymi w kategoriach zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie czynnikéw w geografii czesto stuzy do
budowy teorii lub konstruowania preteorii dotyczacych takze zréznicowania
przestrzennego zachowan wyborczych. 7 perspektywy makroanalitycznej doty-
czacej uktadéw terytorialnych od poziomu subregionalnego (powiatowego) po
makroregionalny mozna wyréznié trzy grupy koncepcji oddziatywania czyn-
nikéw i uwarunkowan: (1) koncepcje uwarunkowan historyczno-kulturowych;
(2) koncepcje modernizacyjne, tj. dziatania niektérych czynnikéw spoleczno-
ekonomicznych; (3) koncepcje zwigzane z rywalizacja i konfliktami wewnatrz
systemu politycznego kraju. Juz w znanym artykule A. Florczyka i innych (1989)
opublikowanym w Tygodniku Solidarnos¢ obwieszczono ,powrét historii”
i podziatéw makroregionalnych wynikajacych m.in. z granic pozaborowych.
Dalszymi rozwinieciami tego podejscia do uwarunkowan zréznicowania makro-
regionalnego byly m.in. koncepcje: podloza historycznego (zob. Bartkowski,
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2003), makroregionéw cywilizacyjnych i cywilizacyjnego rozdarcia kraju czy
tez koncepcja ,geologii” wyborczej (Kowalski, 2003). Pewien bardziej catoscio-
wy model wplywu uwarunkowan historycznych (wydarzen we wczesniejszych
wiekach traktowanych analogicznie do warstw sedymentacyjnych) na wspoét-
czesng kulture polityczng Polski przedstawit T. Zarycki (2001). Zaznaczy? on,
ze inspiracjg do takiego wyjasniania zachowan politycznych byto opracowanie
M. Dogana (1967) dotyczace zachowan wyborczych we Francji i Wioszech.

Zgodnie z koncepcjami modernizacyjnymi spoleczenstwa za najwazniejszg
kategorie czynnikéw — z perspektywy mikroanalitycznej — uznaje sie wlasnosci
opisujace zaréwno procesy urbanizacji, jak i industrializacji (zob. Anduiza-Pe-
rea, 1999; Czesnik, 2007). W warunkach krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
do tej kategorii czynnikéw mozna zaliczy¢ wtasnosSci opisujace procesy transfor-
macji spoteczno-politycznej i gospodarczej (np. stope bezrobocia).

Réwniez w Polsce, od pierwszych demokratycznych i wolnych wyboréw do
Sejmu w 1991 r. takim czynnikiem ksztaltujacym zmienno$c¢ regionalng popar-
cia dla poszczegdlnych partii w wyborach parlamentarnych stal sie poziom
urbanizacji (Matykowski i inni, 1995)

Jak stwierdzili J. Parysek i inni (1991) na podstawie analizy regresji wielo-
zmiennej, na zréznicowanie regionalne poparcia T. Mazowieckiego w wyborach
prezydenckich 1990 r. w istotny dodatni sposéb wplynely takie czynniki spo-
teczne jak: udzial kobiet, udzial oséb w wieku produkcyjnym, ludzie z obsza-
réow o duzym udziale gruntéw uspolecznionych, osoby z wyksztalceniem Sred-
nim i wyzszym oraz osoby z zasadniczym wyksztalceniem zawodowym. Z kolei
T. Zarycki (1997), wykorzystujac metode sktadowych gtéwnych do charaktery-
styki wyboréw prezydenckich w latach 1990 i 1995 oraz w wyborach parlamen-
tarnych wlatach 1991 i 1993, wyréznit dla wszystkich tych uktadéw dwie sktado-
we niezmiennie interpretowane jako czynniki kontrastujace system elektoralny:
‘miasto-wie$’ oraz ‘prawica-lewica’. Nastepnie probowatl scharakteryzowac za
pomocy tej metody regionalny system spoleczno-gospodarczy i wyodrebnit dwa
kontrastujace go czynniki: ‘miasto-wie§’ i ‘stare regiony—nowe regiony’. W ten
sposob T. Zarycki podjal probe skojarzenia czynnikéw endogenicznych z egzo-
genicznymi — odwolujac sie do ujecia Lipseta-Rokkana.

Czynnikiem ksztaltujgcym wewnetrzny uktad elektoratu Polski w réznych
przekrojach terytorialnych jest zatem rywalizacja na osi ‘partie o orientacji pra-
wicowej — partie lewicy’ oraz ‘partie o charakterze promiejskim — partie pro-
wiejskie’ (zob. Zarycki, 1997; Matykowski, 2007). Pomimo gwaltownych zmian
sceny politycznej w Polsce na poczatku XXI w. nadal niektére — zaréwno nowe,
jaki stare — partie polityczne zachowaty lub przybraly znamiona partii o charak-
terze miejskim lub wiejskim.
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Cel badan i zalozenia badawcze

Celem niniejszego opracowania jest analiza wptywu elektoratu duzych i sred-
nich miast polskich na wyniki wyboréw Prezydenta RP w 2010 r. oraz charak-
terystyka zachowan wyborczych mieszkancow tej kategorii wielko$ciowej miast.
Analize te mozna sprowadzi¢ do nastepujacych zagadnien szczegbétowych:

1) wplyw stu najwiekszych miast na krajowe wyniki wyboréw;
2) okreslenie na podstawie wskaznikow poparcia elektoralnego — typow miast

(z podzbioru miast duzych i srednich wiekszych);

3) okreslenie przewidywanej wielkosci poparcia w II turze wyboréw prezyden-
ckich w analizowanym podzbiorze miast;

4) ocena wplywu elektoratu miast duzych i $rednich na regionalne wyniki
wyboréw.

W opracowaniu wykorzystano wyniki wyboréw prezydenckich opublikowane
przez Panstwowg Komisje Wyborcza, przy czym dla wiekszosci analizowanych
miast byly to dane dotyczgce jednostek o statusie odrebnych gmin, ale w przy-
padku kilku miast (np. Nysa, Chrzanéw, Wotomin), tworzacych z otaczajacym
obszarem gmine miejsko-wiejskg, nalezalo dokonaé¢ dodatkowych obliczen,
korzystajac z danych w uktadzie obwodéw wyborczych.

7 reguly przyjmuje sie, ze prog statystyczny 20 tysiecy ludnosci stanowi kry-
terium rozréznienia miedzy miastami malymi a érednimi (zob. Zuzanska-Zys-
ko, 2006); jednakze K. Heffner (2008) wyrazit opinie, ze wiekszos¢ jednostek
osadniczych liczgcych do 25 tys. mieszkancow charakteryzuja cechy analogicz-
ne do grupy matych miast. W badaniach przyjeto arbitralnie, ze dolna granica
wielko$ciowa miast Srednich wynosi 35 tys. mieszkancéw. Przyjecie tego progu
wielko$ciowego wynikalo wiec z checi zar6wno wyselekcjonowania miast wiek-
szych w grupie miast $redniej wielkosci, jak i wykluczenia miast o ptynnych
wlasnosciach, majgcych w opinii K. Heffnera pewne znamiona miast i matych,
i $rednich.

W grudniu 2009 r. w 897 miastach Polski faktycznie zamieszkiwato 61,0%
ogétu ludnosci kraju (wg: Statystyka Badan Regionalnych GUS), przy czym
w miastach duzych zyto 28,69% ogétu ludnosci, a w srednich — 13,3% (acznie
w obu grupach miast — 42,0% ogétu ludnosci). Jednakze w wyborach parlamen-
tarnych 2007 r. mieszkancy tych miast stanowili az 48,7% ogétu glosujacych
w granicach kraju, a w prezydenckich 2010 r. odpowiednio w I turze — 45,9%
ogétu uczestniczacych w wyborach i w II turze — 44,3%. Spadek udziatu glosuja-
cych z duzych i srednich miast byl w znacznym stopniu rezultatem rozpoczecia
sie sezonu wakacyjnego i glosowaniu przez turystéw z duzych miast w miejsco-
wosciach wypoczynku.
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Wplyw elektoratu stu najwiekszych miast na wyniki
wyboréw do Sejmu w 2007 i wybory Prezydenta RP w 2010 r.:
efekt nozyc

Podejmujac analize wplywu elektoratu najwiekszych miast w Polsce na
wyniki wyboréw pominieto — podobnie jak w pracach P. Sleszyﬁskiego (2007a)
i R. Matykowskiego (2010) — wyniki glosowania za granicg. Zastosowano spo-
s6b postepowania przedstawiony przez R. Matykowskiego (2010), porzadku-
jac 100 najwiekszych miast Polski w wyborach prezydenckich w 2010 r. oraz
w poprzedzajacych je wyborach do Sejmu w 2007 r. wedtug wielkosci, przy czym
wyznacznikiem byla liczba oséb uprawnionych do glosowania w danym miescie,
a nie mieszkancow. Nalezy zaznaczy¢, ze wybory prezydenckie w 2010 r. zostaly
przyspieszone (ze wzgledu na tragiczng $mier¢ Prezydenta RP) i odbywaly sie
na poczatku letniego okresu wakacyjnego. Dlatego wystepowaly nawet znaczace
réznice liczby uprawnionych w I i II turze tych wyboréw w niektérych miastach
$rednich (np. Kotobrzeg w wyborach parlamentarnych w 2007 r. zajmowat 97
pozycje w rankingu wielkoSciowym, a w wyborach 2010 r. awansowat w I turze
na 87 pozycje i w Il na pozycje 81, dzieki naptywowi turystéw). Nastepnie zasto-
sowano procedure eliminacji wstecznej kolejnych duzych miast w Polsce i okre-
Slono strukture poparcia dla dwéch najwazniejszych kandydatéw na Prezydenta
RP w I i II turze wyboréw oraz dla dwoch najwazniejszych partii w wyborach
do Sejmu w 2007 1. (z ktérych pochodzili tez dwaj najwazniejsi kandydaci na
Prezydenta) w kazdej fazie eliminacji rangowej miast. Procedure eliminacji,
a takze analize struktury poparcia przeprowadzono nastepujaco:

1) wylgczenie wynikéw wyboréw kolejnych wedtug wielkoSci miast Polski
i okreslaniu poziomu poparcia dla poszczegdlnych partii lub kandydatéw
na Prezydenta RP w kazdym etapie tej eliminacji, przy czym do okreslenia
wielko$ci poparcia uzywa sie wskaznika okreslonego wzgledem liczby gloséw
waznych;

2) analogiczna eliminacja wptywu duzych i Srednich miast, ale przy zastosowa-
niu wskaznika poparcia okreslanego wzgledem liczby uprawnionych (w tym
przypadku redukuje sie wplyw frekwencji na strukture poparcia i umozliwia
poréwnywanie wynikéw z r6znych wyboréw, czesto cechujacych sie odmien-
ng aktywnoscig elektoratu);

3) wylaczenie tylko tych duzych miast, w ktérych najwazniejszy kandydat lub
partia uzyskiwala wzgledem swojego konkurenta lepszy rezultat niz prze-
cietnie w kraju.

Jak zauwazyt R. Matykowski (2010), w wyborach do Sejmu w 2007 r. dopiero
po eliminacji 93 duzych i §rednich miast (ostatnim z tak wylaczonych miast
byla Nysa) — w pozostatej czesci kraju odniostaby sukces partia Prawo i Sprawie-
dliwos¢ (34,9% poparcia), gdy w skali kraju zwyciezyta Platforma Obywatelska —



598 Roman Matykowski, Katarzyna Kulczyriska

41,4% waznych gloséw (w miastach wyeliminowanych z poduktadu osadniczego
partia ta uzyskata znacznie wyzsze poparcie — 49,38%; zob. tab. 1). W tychze 93
miastach kraju zamieszkiwato 38,6% uprawionych do glosowania, 38,3% ogétu
ludnosci i obejmowaly one 2,7% powierzchni Polski. Po analogicznej analizie
wyboréw prezydenckich mozna stwierdzi¢, ze wplyw najwiekszych miast Pol-
ski byl jeszcze wyrazniejszy. W I turze Bronistaw Komorowski otrzymal 41,5%
waznych gltoséw w granicach kraju, a Jarostaw Kaczynski — 36,5%. Jednakze po
eliminacji wstecznej 18 duzych miast (po wylaczeniu Gliwic), w reszcie kra-
ju zwyciezyltby ten ostatni (38,6% gloséw). W 18 wyeliminowanych miastach
B. Komorowski uzyskat poparcie 50,4% waznych gloséw, gdy w pozostalej cze-
$ci kraju to poparcie wynioslo tylko 38,6% (tab. 2). Miasta te obejmowaly 1,2%
powierzchni Polski i zamieszkiwato w nich 21,2% ludnosci kraju. W II turze
w kraju (bez gloséw z zagranicy) zwyciezyt Bronistaw Komorowski (52,9%), ale
po eliminacji juz tylko 17 najwiekszych miast (po wylgczeniu Torunia), w pozo-
statej czesci Polski wygratby Jarostaw Kaczynski (50,0%). Wyrazone w spocie
przekonanie B. Komorowskiego, ze jest z calej Polski!, moze wiec budzi¢ powaz-
ne zastrzezenia, gdyz sukces wyborczy zawdziecza w zasadzie elektoratowi 17
najwiekszych miast. I tu tez trzeba wnie$¢ pewne zastrzezenie, bo wsrdd nich
byly takze miasta popierajace J. Kaczynskiego w stopniu wyzszym od ponad-
przecietnego (Lublin, Radom) — rycina 1, tabela 2.

Przecinajace sie linie poparcia dla dwoch najwazniejszych partii w wybo-
rach 2007 r. oraz dwdch najwazniejszych kandydatéw na urzad Prezydenta RP
w wyborach 2010 r. przypominajg ramiona nozyc. Efekt nozyc elektoralnych
wystepuje tylko w okreslonych warunkach rywalizacji dwoch — mniej wie-
cej réwnorzednie popieranych — partii oraz silnego wplywu elektoratu miast
duzych i érednich na poziom poparcia tych partii (lub zréznicowania pozio-
mu ich poparcia miedzy obszarami miejskimi a obszarami wiejskimi wraz
z malymi miastami). Partia lub kandydat na Prezydenta RP uzyskujacy wyzsze
poparcie na obszarach duzych i §rednich miast wraz z kolejng eliminacja tych
miast z analizowanego uktadu terytorialnego osigga wiec coraz nizszy udzial
gloséw waznych, gdy z kolei poparcie dla partii lub kandydata prezydenckiego
wsrod pozostalego elektoratu (z obszaréw wiejskich i malych miast) wyraznie
wzrasta.

Nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo znaczace réznice zachowan wyborczych
ludnosci 18 wielkich miast Polski (wedtug liczby uprawnionych) i mieszkan-
cow reszty kraju w I turze wyboréw prezydenckich 2010 r. (tab. 2). Frekwencja
w tych miastach wyniosta 63,1% og6élu uprawnionych, za§ w pozostalej cze-
sci kraju — 52,5%. Réwniez poziom poparcia dla B. Komorowskiego w tej gru-
pie miast byt bardzo wysoki, bo przekroczyl potowe waznych gloséw (50,4%),
a w pozostalej czesci kraju wynosit niespetna 2/5 (38,6%). Aby wyeliminowa¢

! Kiedy kto$ mnie pyta: skad jestem, odpowiadam — z Polski. A konkretnie z jakiej czesci Polski?”
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Ryc. 1. Nozyce elektoralne po eliminacji kolejnych miast (do pozycji rankingowej 100)
w wyborach do Sejmu w 2007 r. i wyborach prezydenckich 2010 r.
(wskazniki poparcia obliczone wzgledem gloséw waznych)

Electoral scissors following the elimination of successive cities and towns
(down to ranking position 100) in the 2007 Sejm election and the 2010 presidential election
(support calculated as the proportion of valid votes)

réznice zachowan wyborczych wynikajgce z odmiennosci aktywnosci elektoral-
nej dokonano analizy nozyc elektoralnych, uzywajac wskaznika poparcia okre-
Slonego wzgledem liczby uprawnionych (ryc. 2). Tempo spadku poparcia dla
B. Komorowskiego oraz dla Platformy Obywatelskiej w wyborach 2007 r. — po
eliminacji kolejnych duzych miast — jest znacznie wieksze niz tempo wzrostu
poparcia dla jego kontrkandydata — J. Kaczynskiego (ryc. 2). Obliczono réwniez
wskazniki zmian (wzrostu lub spadku) — analogiczne do prostych wspétczyn-
nikéw dynamiki — miedzy poziomem poparcia dla dwéch najwazniejszych kan-
dydatéw na Prezydenta RP w 2010 r., okreslone dla catego kraju (bez glosow
z zagranicy) oraz dla pozostalej czesci Polski, powstalej po wylgczeniu wynikéw
z 25 najwiekszych miast (tab. 3). Potwierdzeniem tych zwigzkéw pomiedzy fre-
kwencjg a poziomem poparcia dla obu gtéwnych kandydatéw obliczonych dla
101 serii (poczynajac od catego uktadu krajowego po wyeliminowane z niego
kolejne najwieksze miasta, az po miasto o randze 100) jest wielko$¢ wspot-
czynnika korelacji. Wspoétczynnik ten wynidst w I turze wyboréw — dla zwigz-
kow pomiedzy frekwencjg a poparciem: dla J. Kaczynskiego r = -0,951 i dla



Tabela 2. Cechy elektoralne w podziale ‘najwieksze miasta wylgczone-reszta kraju’ w wyborach prezydenckich w 2010 r.
Features of the 2010 presidential election in relation to the division between the largest cities and the rest of the country

Reszta kraju Miasta wylgczone wedtug wielkosci (liczby uprawnionych do glosowania)
Rest of country Towns by size (number of eligible voters)
charakterystyka
poziom poparcia poziom poparcia wielkosciowa miej-
fre- (% waznych gloséw) fre- (% waznych gloséw) ostatnie skiego obszaru
Charakterystyka zasiegu kwencja level of support kwencja level of support miasto wylaczonego
Range characteristics wybor- 0 . wybor- 0 . wylaczone size characteristics
cza (% of valid votes) cza (% of valid votes) z podukiadu | of eliminated urban
voter voter last town area
turnout dla dla B. Komorow- | turnout dla dla B. Komorow- | eliminated % powierz 9% ludno-
(%) J. Kaczynskiego skiego (%) J. Kaczynskiego skiego from subset |”° pchni $ci
for for for for % of area % of pop-
J. Kaczyriski B. Komorowski J. Kaczyriski B. Komorowski ulation
I tura/ Ist round
Polska (bez zagranicy) 54,74 36,46 41,47 X X X X 0,00 0,00
Poland (without Poles abroad)
Bez 18 najwiekszych miast 52,50 38,62 38,60 63,13 29,71 50,41 Gliwice 1,18 21,24
Without 18 biggest cities
Bez 25 najwiekszych miast 52,37 38,88 38,26 62,22 30,03 49,98 Rybnik 1,40 24,33
Without 25 biggest cities
Bez 50 najwiekszych miast 51,97 39,85 37,30 60,93 29,99 49,49, Qstrowiec 2,02 31,14
Without 50 biggest cities Swigtokrzyski
Bez 100 najwiekszych miast 51,42 40,58 36,52 59,98 30,89 48,15 Sieradz 2,74 38,95
Without 100 biggest cities
II tura / 2nd round
Polska (bez zagranicy) 55,15 47,08 52,92 X X X X 0,00 0,00
Poland (without Poles abroad)
Bez 17 najwiekszych miast 53,43 50,02 49,98 61,88 37,07 62,93 Torun 1,14 20,73
Without 17 biggest cities
Bez 25 najwiekszych miast 53,35 50,49 49,51 60,92 37,48 62,52 Rybnik 1,40 24,33
Without 25 biggest cities
Bez 50 najwiekszych miast 53,13 51,69 48,31 59,73 37,72 62,28 Ostrowiec 2,02 31,14
Without 50 biggest cities Swigtokrzyski
Bez 100 najwiekszych miast 52,72 52,78 47,22 59,04 38,90 61,10 éwinoujécie 2,78 38,92
Without 100 biggest cities

7rédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej i GUS.
Source: own calculations on the basis of the State Electoral Committee and Central Statistical Office data.
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Ryc. 2. Nozyce elektoralne po eliminacji kolejnych miast (do pozycji rankingowej 100)
w wyborach do Sejmu w 2007 r. i wyborach prezydenckich 2010 r.
(wskazniki poparcia obliczone wzgledem liczby uprawnionych)

Electoral scissors following the elimination of successive cities and towns
(down to ranking position 100) at the 2007 Sejm election and the 2010
presidential election (support calculated as the proportion of eligible voters)

B. Komorowskiego r = +0,996. Mozna zatem stwierdzi¢, ze im wieksza fre-
kwencja w analizowanym zbiorze miast, tym wieksze poparcie dla B. Komorow-
skiego i nizsze dla J. Kaczynskiego.

Innym waznym zagadnieniem widocznym w wyborach parlamentarnych
2005 i 2007 r. oraz w wyborach prezydenckich 2005 i 2010 r. jest rywalizacja
pomiedzy obu gtéwnymi partiami tego okresu i kandydatami na Prezydenta RP
wystawionymi przez te partie. Miernikiem tej rywalizacji moze by¢ wskaznik
proporcji (wpj,) pomigdzy przecigtnym poziomem poparcia dla Prawa i Spra-
wiedliwosci w wyborach 2007 r. (i analogicznie poparciem dla J. Kaczynskiego
w wyborach 2010 r.) a przecietnym poziomem poparcia Platformy Obywatelskiej
(i B. Komorowskiego). W skali kraju wskaznik ten wynosit:

—wybory do Sejmu w 2007 r. wp,, = 0,7769
— wybory prezydenckie w 2010 r. (I tura) wpy, = 0,8791
—wybory prezydenckie w 2010 r. (I tura) wp, = 0,8896.
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Tabela 3. Wskazniki zmian wlasnosci elektoralnych wybranych uktadéw terytorialnych
w wyborach prezydenckich w 2010 r.

Indicators of change in the electoral properties of selected territorial systems
in the presidential election of 2010

Wskazniki zmian analizowanych poduktadow
Indicators of change in subsets analysed
%)
Polska po wylaczeniu
Analizowany zakres zmian Polska — Polska po 25 miast — Polska po
System analysed wylaczeniu 25 wylgczeniu 50 najwigk-
najwiekszych miast szych miast
Poland — Poland after Poland after elimi-
elimination of 25 nation of 25 cities
biggest cities — Poland after elimina-
tion of 50 cities
[ tura | Frekwencja -2,57 -0,76
Ist Voter turnout
round poparcie dla J. Kaczynskiego +1,61 +1,72
(wzgledem liczby uprawnionych)
support for J. Kaczyriski (as pro-
portion of eligible voters)
poparcie dla B. Komorowskiego -13,80 -3,47
(wzgledem liczby uprawnionych)
support for B. Komorowski (as
proportion of eligible voters)
IT tura | Frekwencja -1,80 -0,40
2nd Voter turnout
round poparcie dla J. Kaczynskiego +3,78 +1,98
(wzgledem liczby uprawnionych)
support for J. Kaczyriski (as pro-
portion of eligible voters)
poparcie dla B. Komorowskiego -10,46 -2,90
(wzgledem liczby uprawnionych)
support for B. Komorowski (as
proportion of eligible voters)

Zro6dlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculations.

Wartos¢ wskaznika byta w kolejnych wyborach coraz blizsza 1, mozna zatem
stwierdzi¢, ze dysproporcje w poparciu dwéch giéwnych rywali politycznych
w skali catego kraju w latach 2007-2010 zmniejszaly sie, cho¢ z kolei byty znacz-
ne w poszczegdlnych badanych miastach. Aby ulatwi¢ analize obliczono wzgled-
ny wskaznik proporcji (wwp) dzielgc pierwotne wskazniki dla poszczegdolnych
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miast przez wartosci przecietne wskaznika dysproporcji dla kraju (wp;,). Gdy
wskaznik wwp przekroczyt warto$¢ 1, oznaczalo to ponadprzecietne wsparcie
dla PiS (lub J. Kaczynskiego), cho¢ nie zawsze musialo to by¢ poparcie przewa-
zajace w liczbach bezwzglednych. W II turze wyboréw prezydenckich najwyzszy
wskaznik proporcji poparcia miedzy J. Kaczynskim a B. Komorowskim cecho-
wal miasta Belchatéw (2,15), Jarostaw (1,47) i Jasto (1,46), a nieznacznie wyz-
szy od 1 byt takze w Rzeszowie (wwp = 1,08, gdy poparcie dla J. Kaczynskiego
wyniosto 48,9%) i Tarnowie (wwp = 1,02, przy poparciu dla tego kandydata
47,5%). 7 kolei najnizsze warto$ci wskaznika proporcji wwp charakteryzowaly:
Opole (0,40), Poznan (0,43), Sopot (0,43), Zielong Goére (0,45) i Gdynie (0,45).
Dlatego podjeto jeszcze wersje polegajacg na wylgczaniu tylko tych duzych
i §rednich miast, w ktérych najwazniejszy kandydat lub partia uzyskiwali wzgle-
dem swojego konkurenta lepszy rezultat niz przecietnie w kraju (tzn. wskaz-
nik wwp >1). Aby uzyskaé¢ poduktad eliminujacy 100 kolejnych miast (ale tylko
sprzyjajacych Platformie Obywatelskiej, tj. przy wwp <1) w wyborach do Sejmu
2007 r. nalezalo wytgczyé miasto ulokowane na 149 pozycji rankingu wielko-
Sciowego, w I turze wyboréw prezydenckich w 2010 r. — 144 miasto wedlug wiel-
kosci, a w II turze — 147. Z kolei w takim ujeciu do grupy , pozostate miasta kra-
ju” trafity wszystkie miasta o orientacji proPiS-owskiej (lub ponadprzecietnego
poparcia dla J. Kaczynskiego). W tej sytuacji w wyborach 2007 r. po eliminacji
67 kolejnych duzych i $rednich miast, ale o orientacji proPO-wskiej (ostatnim
z wylaczonych bylo Swinoujscie), w pozostalej czesci kraju zwyciezylaby par-
tia Prawo i Sprawiedliwo$¢. Z kolei w I turze wyboréw prezydenckich 2010 r.
sworzniem nozyc elektoralnych w wersji kolejnej eliminacji miast z elektoratem
ukierunkowanym bardziej na B. Komorowskiego byto 16 miasto wedtug tego
nowego rankingu, tj. Gliwice, a w II turze — 15 w nowym rankingu Torun. Byly
to zatem te same miasta co w wersji eliminacji klasycznej, gdyz wsréd miast
poprzedzajacych Gliwice i Torun w rankingu wielko$ciowym bylo jedno miasto
silniej wspierajace J. Kaczynskiego, tj. Lublin — nieuwzglednione w tej wersji
analizy. Ksztalt nozyc w wersji i klasycznej, i zmodyfikowanej (przez elimina-
cje miast ponadprzecietnie popierajacych J. Kaczynskiego) w II turze wyboréw
przedstawia rycina 3. Krzywe obrazujace zmiany poparcia obu kandydatow II
tury wyznaczone w procedurze selektywnej eliminacji tylko tych miast, w kt6-
rych elektorat sprzyjat B. Komorowskiemu wykazuja jeszcze wieksze rozwar-
cie niz w wersji tradycyjnej. Z kolei rozbieznosci pomiedzy ramionami nozyc
w wersji tradycyjnej i w procedurze selektywnej eliminacji miast moga stanowic¢
miare elastycznosci elektoratu badanych miast (wzgledem tendencji usrednio-
nej w wersji tradycyjnej) i moga stuzy¢ do pomiaru wahan w zachowaniach
wyborczych.
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Ryc. 3. Nozyce elektoralne w II turze wyboréw prezydenckich 2010 roku
w wersji tradycyjnej (jak na ryc. 1) oraz przy wylaczeniu (eliminacji)
wylgcznie miast sprzyjajacych B. Komorowskiemu

Electoral scissors in the 2nd round of the 2010 presidential election:
in the traditional version (as in Fig. 1) and on elimination of the towns
and cities supporting B. Komorowski

Typy elektoralne miast

Typy elektoralne miast mozna wyrézni¢ na podstawie analizy podstawowych
wskaznikéow charakteryzujacych zachowania wyborcze ludnosci. Badania-
mi objeto 131 miast Polski o najwiekszej liczbie mieszkancéow (wedtug stanu
z grudnia 2009 r.). W miastach tych mieszkato 42,0% ogétu ludnosci kraju.

Najprostszy sposéb analizy przedstawiono w poprzednim podrozdziale —
stosujgc prosty wskaznik ponadprzecietnej (lub ponizej przecietnej) proporcji
poparcia gtéwnej partii i wyrézniajac dwa podtypy: miasta o elektoracie proPiS-
owskim (lub odpowiednio w wyborach prezydenckich ponadprzecietnie popie-
rajace J. Kaczynskiego) i miasta proPO-wskie (popierajace B. Komorowskiego).
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Wsrdd 131 miast w wyborach prezydenckich 2010 r. 4 miasta powyzej 100 tys.
mieszkancow (na 39 z tej grupy wielko$ciowej) wykazywalo ponadprzecietne
poparcie dla J. Kaczynskiego; poza tym taka tendencja w I turze cechowata
Rude Slaska, a w II turze — Plock. Podobng tendencje wykazywal elektorat 18
miast w grupie wielko$ciowej 50-100 tys. mieszkancéw (na 47 miast tej grupy),
przy czym w przypadku Starachowic dotyczylo to tylko I tury, a w przypadku
Piekar Slaskich — II tury (tab. 4).

Bardziej zlozong typologie mozna uzyskaé¢ uwzgledniajac wyniki wyboréw
trzech najwazniejszych kandydatow na prezydenta w I turze wyboréw prezy-
denckich 2010 r. (i analogicznie trzech najwazniejszych partii w wyborach do
Sejmu w 2007 r.), stosujagc dychotomiczny podzial wartosci poparcia dla nich:
powyzej Sredniej krajowej (W) i ponizej §redniej krajowej (N). W I turze wybo-
réw prezydenckich w skali kraju (bez wynikéw z zagranicy) B. Komorowski uzy-
skal poparcie 41,47% waznych gloséw, J. Kaczynski — 36,46%, a G. Napieralski
- 13,75%. Miasta, w ktérych wymienieni kandydaci uzyskali poparcie powyzej
przecietnego zostaly zatem zaliczone to klasy W.

Dos¢ szczegblny typ elektoralny WWW wystapit w Rudzie Slaskiej, gdzie
powyzej Sredniego poparcia uzyskali wszyscy trzej czotowi kandydaci, co byto
mozliwe przy niktym poparciu dla pozostatych siedmiu kandydatéw w tym mie-
Scie. Rownie rzadki byt typ WWN (wysokie poparcie dla dwéch gtéwnych rywali
politycznych) — pojawil sie w Tarnowie, Piekarach Slaskich i Wodzistawiu Sla-
skim (ryc. 4). Z kolei az 54 miasta zostaly zaliczone do typu WNW (o poparciu
powyzej Sredniej dla B. Komorowskiego i G. Napieralskiego), a 28 miast — do
typu WNN (z wiekszym poparciem jedynie dla B. Komorowskiego). Do tego
ostatniego typu nalezaly m.in. najwieksze miasta Polski: Warszawa, Krakéw,
Wroctaw, Poznan i Gdansk. Do typu NWN o zwiekszonym poparciu wylgcznie
dla J. Kaczynskiego nalezato 1 turze wyboréw 19 miast, w tym m.in. Lublin,
Radom, Rzeszéw, Nowy Sacz, Przemysl, Stalowa Wola i F.omza, a do typu NWW
(poparcie powyzej Sredniej dla J. Kaczynskiego i G. Napieralskiego) zaliczono 18
miast. W 8 miastach (Konin, Ostrowiec SWiQtokrzyski, Glogéw, Starachowice,
Skierniewice, Sieradz, Knuréw, Minsk Mazowiecki) wystapito ponadprzecietne
poparcie jedynie dla kandydata lewicowego — G. Napieralskiego (ryc. 4).

Aby uzyska¢ syntetyczny obraz struktury poparcia elektoralnego i wyréznic¢
miasta o podobnej orientacji politycznej w wyborach prezydenckich 2010 r.,
wykorzystano analize sktadowych gtéwnych wyprowadzong z macierzy korelacji.
W analizie uwzgledniono poziom poparcia: (1) dla M. Jurka, (2) dla J. Kaczyni-
skiego w I turze, (3) dla B. Komorowskiego w I turze, (4) dla B. Komorowskiego
w II turze, (5) dla J. Korwina-Mikke, (6) dla G. Napieralskiego, (7) dla A. Ole-
chowskiego oraz (8) taczne poparcie dla W. Pawlaka i A. Leppera. W analizie
pominieto wiec glosy na dwdch najstabszych kandydatéw (K. Morawieckiego
iJ. Zietka), glosy oddane na J. Kaczynskiego w II turze (gdyz sg one dopelnie-
niem poparcia dla jego konkurenta) oraz zsumowano glosy dwéch kandydatéw



606

Roman Matykowski, Katarzyna Kulczytiska

Tabela 4. Miasta o ponadprzecietnej proporcji poparcia dla PiS w wyborach 2007 r.
oraz dla kandydata J. Kaczynskiego w wyborach 2010 r.

Towns and cities manifesting above-average support for PiS (“Law & Justice”) in the 2007
Sejm election, and for J. Kaczynski in the 2010 presidential election

Grupa wielkos$ciowa
miast w tys. miesz-
kancow (wg stanu
z grudnia 2009 r.)

Size of towns,
in thous. population
(as of Dec. 2009)

Wybory do Sejmu
w 2007 1.

2007 Sejm election

Wybory prezydenckie 2010

2010 presidential election

I tura
Ist round

II tura
2nd round

> 200

100200

50-100

35-50

Lublin, Radom, Kielce
3)

Rzesz6éw, Ruda SI.,
Tarnéw

©)

Jastrzebie Zdrdj, Nowy
Sacz, Piotrkéw Tryb.,
Siedlce, Myslowicq,
Lubin, Ostrowiec Swie-
tokrzyski, Suwatki,
Chelm, Zamo$¢, Prze-
mysl, Tomaszéw Maz.,
Stalowa Wola, F.omza,
Zory, Belchat6w, Mie-
lec, Piekary Sl., Biata
Podl., Ostroteka, Stara-
chowice

@D

Tarnobrzeg, Putawy,
Radomsko, Skarzysko-
Kamienna, Krosno,
Debica, Kutno, Ciecha-
néw, Otwock, Zdunska
Wola, Sieradz, Jaro-
staw, Swidnik, Sanok,
Knuréw, Sochaczew,
Jasto, Olkusz, Wolo-
min, Krasnik

(20)

Lublin, Radom
@)

Rzesz6éw, Ruda SI.,
Tarnéw

©)

Jastrzebie Zdrdj,
Nowy Sacz, Piotrkéw
Tryb., Siedlce,
Lubin, Ostrowiec
Swietokrzyski,
Glogéw, Chelm,
Zamo$¢, Przemysl,
Tomaszéw Maz., Sta-
lowa Wola, Lomza,
Belchat6w, Mielec,
Biata Podl., Ostrote-
ka, Starachowice
(18)

Tarnobrzeg, Putawy,
Radomsko, Skarzy-
sko-Kamienna, Kro-
sno, Debica, Kutno,
Ciechanéw, Otwock,
Zduniska Wola, Sie-
radz, Jarostaw, Swid-
nik, Sanok, Knuréw,
Sochaczew, Jaslo,
Olkusz, Wotomin,
Krasnik

(20

Lublin, Radom
2

Rzeszow, Plock,
Tarnéw

(©)

Jastrzebie Zdrdj,
Nowy Sacz, Piotrkéw
Tryb., Siedlce,
Lubin, Ostrowiec
Swietokrzyski,
Glogéw, Chelm,
Zamos$¢, Przemysl,
Tomaszéw Maz., Sta-
lowa Wola, Lomza,
Betchatéw, Mielec,
Piekary Sl., Biata
Podl., Ostroteka

(18)

Wodzistaw SI.,
Putawy, Radomsko,
Skarzysko-Kamien-
na, Krosno, Debica,
Kutno, Ciechandw,
Otwock, Zdunska
Wola, Sieradz, Jaro-
staw, Swidnik, Sanok,
Knuréw, Sochaczew,
Jasto, Olkusz, Wolo-
min, Krasnik

(20

7rédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panistwowej Komisji Wyborczej.
Source: own calculations on the basis of the State Electoral Committee.

szczegblnie popularnych w srodowisku wiejskim i matomiasteczkowym, ale
marginalizowanych w duzych miastach (pomimo ze sami kandydaci traktowali
sie wzajemnie jako rywale we wspomnianym srodowisku zycia).
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Ryc. 4. Typy miast polskich wyznaczone na podstawie ponadprzecietnego poziomu poparcia
dla trzech gtéwnych kandydatéw na Prezydenta w I turze wyboréw 2010 r.

Types of Polish town or city determined on the basis of above-average support for the three
leading presidential contenders in the 1st round of the 2010 election

Gorzéw Wikp.
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Macierz obserwacji miata wiec wymiar 131 miast x 8 cech. Transformacja
cech w sktadowe gléwne doprowadzita do wyodrebnienia pierwszej sktadowe;j,
wyjasniajacej 43,19% zmiennosci cech oryginalnych.

Pierwsza sktadowa (V;) wykazywala istotng statystycznie korelacje (na
poziomie a = 0,05) z czterema cechami: (1) poparciem dla B. Komorowskiego
w II turze (r = +0,973), (2) poparciem dla B. Komorowskiego w I turze
(r = +0,972), (3) poparciem dla A. Olechowskiego (r = +0,499), (4) popar-
ciem dla J. Kaczynskiego (r = —0,951) i (5) poparciem tgcznym dla W. Pawlaka
i A. Leppera (r = -0,550). Sktadowa te mozna interpretowaé¢ — pomimo ze jest
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znaczgco skorelowana z 6 cechami oryginalnymi — jako przede wszystkim skta-
dowg rywalizacji dwéch gtéwnych kandydatéw na Prezydenta oraz elektoratu
ukierunkowanego na programy modernizacyjne. Najwyzszymi warto$ciami pierw-
szej sktadowej glownej cechowaly sie nastepujgce miasta: Sopot (3,61), Poznan
(3,49), Opole (3,28), Gdynia (3,26), Gdansk (2,81), Zielona Géra (2,72), Gliwice
(2,58) i Kwidzyn (2,33). Najnizsze wartosci sktadowej V; mialy natomiast miasta
Polski wschodniej i centralnej o elektoracie silnie wspierajacym J. Kaczynskiego:
Betchatéw (-4,61), Krasnik (-4,49), Jarostaw (-3,88), Debica (-3,11), Siedlce
(=3,08), Zamos¢ (-2,96), Ciechanéw (-2,95) i Stalowa Wola (-2,90).

7 kolei druga sktadowa (V,) byla najsilniej skorelowana z nastepujacymi
cechami oryginalnymi: (1) poparciem dla G. Napieralskiego (r = +0,834), (2)
poparciem tgcznym dla W. Pawlaka i A. Leppera (r = +0,515), (3) poparciem
dla J. Korwina-Mikke (r = -0,715), (4) poparciem dla M. Jurka (r = -0,689)
oraz (5) poparciem dla A. Olechowskiego (r = —0,632). Sktadowa ta wyjasniata
30,27% zmiennosci cech oryginalnych. Drugg sktadowa mozna uznaé¢ za mier-
nik sprzecznosci pomiedzy elektoratem ukierunkowanym na programy lewico-
we 1 populistyczne a elektoratem ukierunkowanym na programy alternatywne:
radykalng zmiane spoleczno-gospodarczg lub nastawionym na ksztaltowanie
sie spoleczenistwa zachowawczego w dziedzinie zycia spoteczno-religijnego.
Najwyzsze wartosci drugiej sktadowej gléwnej byty charakterystyczne dla Ino-
wroclawia (3,67), Wloctawka (3,05), Kutna (3,00), Ostrowca Swietokrzyskiego
(2,96), Zawiercia (2,69), Konina (2,55) i Ciechanowa (2,42). Z kolei najniz-
szymi wartosciami tej sktadowej cechowaly sie: Krakow (-4,24), Sopot (-3,18),
Rzeszéw (2,87), Rumia (-2,73), Lublin (-2,62), Wroctaw (-2,58), Piaseczno
(-2,48) i Warszawa (-2,43).

Wartosci pierwszej sktadowej podzielono na trzy klasy:

A -0 duzym poparciu dla B. Komorowskiego i ukierunkowaniu na zmiany
modernizacyjne (V; > +0,75);

B - 0 podobnym poparciu dla obu gltéwnych kandydatéw na Prezydenta i neu-
tralnym stosunku do zmian (+0,75 > V; > -0,75) oraz

C -0 duzym poparciu dla J. Kaczynskiego i duzym przywigzaniu do tradycji

(V; < -0,75).

7 kolei warto$ci drugiej sktadowej (V, > 0,00 oraz Vo< 0,00) podzielono na
dwie klasy, oznaczone w typologii miast na rycinie 5 odpowiednio jako 11 2.

Model przeplywu gloséw i aktywnosci elektoralnej
w II turze wyborow

Ciekawy model przeptywéw i aktywnosci elektoralnej w II turze wyboréw
prezydenckich na podstawie wspolzaleznosci pomiedzy wskaznikami elekto-
ralnymi z I tury wyboréw prezydenckich w 2005 r. w podziale na poduktady
miejski i wiejski przedstawil P. Sleszynski (2007b). Opierajac sie na zaloze-
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Ryc. 5. Typy miast polskich wyznaczone na podstawie rozktadu wartosci dwéch pierwszych
sktadowych gtéwnych charakteryzujacych I II ture wyboréw prezydenckich w 2010 r.

Types of Polish town or city determined on the basis of the distribution of values
for the top two principal components characterising the 1st and 2nd rounds of the 2010
presidential elections

niach tego modelu, podjeto prébe przewidzenia poparcia w II turze wyboréw
prezydenckich, ale tylko w odniesieniu do 131 miast duzych i §rednich. Zgodnie
z zalozeniami przyjetymi przez P. Sleszynskiego, najpierw obliczono wspélezyn-
niki korelacji liniowej (tab. 5).

Wspétwystepowanie poparcia dla J. Kaczynskiego w ukltadzie 131 miast
zwigzane bylo z poparciem J. Korwina-Mikke, M. Jurka i W. Pawlaka. Z kolei
dodatnie wspétczynniki korelacji cechowaly poziom poparcia B. Komorowskie-
go i A. Olechowskiego oraz w mniejszym stopniu K. Morawieckiego. Nastep-
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Tabela 5. Poziom poparcia i korelacje zwyciezcow I tury glosowania ze wszystkimi kandydata-
mi w wyborach prezydenckich 2010 r. dla uktadu 131 miast duzych i srednich wiekszych

Level of support for and correlations of the winners of the 1st round of voting with
all the candidates in the 2010 presidential election in relation to the set of 131 cities
and larger medium-sized towns

Kandydat I Poparcie Wsp6tczynniki korelacji
na Prezydenta RP W turz'e glosowania Coefficient of correlation
; ) Support in 1st round of
Preszdfantzal voting B K Kl 1K ki frekwencja
candidate ) . Komorowski | J. Kaczynski voter turnout
B. Komorowski 47,97 1,0000 -0,9345 0,1664
J. Kaczynski 31,06 -0,9345 1,0000 -0,0132
G. Napieralski 13,63 -0,1444 -0,2076 -0,4402
J. Korwin-Mikke 2,98 -0,1383 0,2266 0,3675
A. Olechowski 1,73 0,4291 -0,2948 0,4949
M. Jurek 1,05 -0,2069 0,3745 0,0666
W. Pawlak 0,70 -0,5352 0,4870 -0,0103
A. Lepper 0,55 -0,0983 -0,0658 -0,5613
B. Zietek 0,18 -0,1065 -0,0374 -0,3615
K. Morawiecki 0,13 0,1172 -0,1429 0,0528
7r6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
Source: own calculations on the basis of the State Electoral Committee.
Tabela 6. Wagi przeptywu liczby gloséw w II turze glosowania
w wyborach prezydenckich 2010 r. dla uktadu miast polskich
Weights for the flow of votes in the 2nd round of the 2010
presidential election for the set of Polish cities and towns
Wagi przeplywu liczby glosow
Kandydat Weights of the flow of votes
Candidate na B. Komorowskiego na J. Kaczynskiego
for B. Komorowski for J. Kaczyriski
B. Komorowski 1,0832 0,0000
J. Kaczynski 0,0000 0,9934
G. Napieralski 0,4049 0,3750
J. Korwin-Mikke 0,4885 0,6953
A. Olechowski 0,8352 0,4122
M. Jurek 0,3781 0,6552
W. Pawlak 0,2369 0,7579
A. Lepper 0,3533 0,3661
B. Zietek 0,3944 0,4228
K. Morawiecki 0,5808 0,4456

Zr6dlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.
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nie uzalezniono wielkos¢ przeptywow gloséw od poszczegélnych kandydatéw
od sity wspétwystepowania ich poparcia z poziomem uczestnictwa w wyborach
w analizowanym uktadzie 131 miast. Na koniec okreslono wielkos¢ wag charak-
teryzujacych skale przypuszczalnego przeptywu gloséw w II turze (tab. 6) i obli-
czono przewidywang liczbe gloséw dla dwoéch kandydatéw w II turze wybordw
w poszczegdlnych miastach.

Niestety, przewidywana liczba glosujacych dla badanego wycinka rzeczy-
wistosci polskiej (131 najwiekszych miast) w 1I turze wyboréw prezydenckich
2010 r. w poréwnaniu z wynikami faktycznymi sygnalizuje wyrazne przeszaco-
wanie, zwlaszcza w najwiekszych miastach (tab. 7). W znacznej mierze moze
to by¢ rezultat wakacyjnych wyjazdéw mieszkancéow miast na poczatku lipca
2010 r. Liczba glosujacych w II turze wyboréw w Warszawie zostala przesza-
cowana (z poréwnaniu z wartoéciami faktycznymi) o 90,0 tys. oséb, a w kilku

Tabela 7. Przewidywanie przeptywéw liczby gloséw w II turze wyboréw prezydenckich 2010 r.
Anticipated flow of votes in the 2nd round of the 2010 presidential election

Wyniki II tury
Analizowany uktad miast Results of 2nd round

(tys. mieszkancow)

_ faktyczne przewidywane
Set of towns under qnalyszs actual anticipated
(thous. population)
Komorowski Kaczynski Komorowski Kaczynski

wielkos$ci bezwzgledne (tys. oséb)
absolute values (thous. persons)

>100 3191,3 1896,5 3354,1 2058,1

50-100 794,1 614,4 8194 631,1

35-50 497,3 383,1 505,3 388,4

Wszystkie miasta duze 44827 2 894,0 4 678,8 30776

i $rednie wieksze

All big and larger
medium-sized towns

wielkosci wzgledne (struktura glosow w %)
relative values (structure of vote in %)

>100 62,7 37,3 62,0 38,0

50-100 56,4 43,6 56,5 43,5

35-50 56,5 43,5 56,5 43,5
Wszystkie miasta duze 60,8 39,2 60,3 39,7

i $rednie wigksze

All big and larger
medium-sized towns

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Panistwowej Komisji Wyborczej.
Source: own calculations on the basis of the State Electoral Committee.
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nadmorskich miastach o funkcjach wypoczynkowych rzeczywista liczba glosu-
jacych byta wyzsza (np. Gdynia — o 3,4 tys. 0séb; Sopot — 0 3,2 tys. 0séb; Koto-
brzeg — o 2,8 tys. oséb). Nalezy jednak zwré6ci¢ uwage, ze model opracowany
przez P. Sleszynskiego (2007b) nadal okazal sie bardzo skuteczny w przewidy-
waniu zarowno zwyciezcy II tury, jak i struktury poparcia dla obu kandydatéw
w poszczegbdlnych grupach wielko§ciowych miast.

Wplyw podukladu miast duzych i srednich
na wyniki wyboréw w skali regionalnej

We wcezesniejszych analizach zachowan wyborczych ludnosci po przemia-
nach spoteczno-politycznych 1989 r. zwracano uwage na odmiennosci regio-
nalne tych zachowan, zaréwno w wymiarze uczestnictwa w wyborach, jak
i w wyborze opcji politycznych (zob. Weclawowicz, 1993, 1995; Bartkowski,
2003; Kowalski, 2003). Z reguly ponadprzecietna frekwencja wyborcza cecho-
wata m.in. wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej: matopolskie i podkar-
packie, czyli obszary dawnej Galicji.

W wyborach prezydenckich 2010 r. — w I i II turze — najwyzsza, frekwencjg
wyro6zniato sie wojewodztwo mazowieckie (odpowiednio 60,1% i 60,7%), a nieco
nizsza — pomorskie i matopolskie. Najnizsza frekwencje w obu turach miato
opolskie, ale ta pozycja zapewne jest rezultatem zagranicznej emigracji zarob-
kowej ludnosci tego regionu, a takze umieszczaniu na listach uprawnionych
do glosowania osob trwale przebywajacych za granicg (zob. Krzeminski, 2009).
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w | turze frekwencje ponizej Sredniej krajowej
mialo podkarpackie (53,8%), jednak w II turze odnotowano tam frekwencje
ponadprzecietna (55,9%). Szczegblny wzrost frekwencji wyborczej (o ponad
1,5 p.p.) w II turze wystapit w wojewodztwach: swietokrzyskim (o 3,3 p.p.), pod-
laskim (3,2), lubelskim (2,5), podkarpackim (2,1) i matopolskim (1,6). Najwiek-
sza mobilizacja elektoratu w rozstrzygajacej turze wystgpila wiec w regionach,
w ktorych zwyciezyt J. Kaczynski.

Duzy wplyw na regionalne zréznicowanie frekwencji wyborczej w wyborach
prezydenckich 2005 r. miat wysoki poziom uczestnictwa w wyborach na obsza-
rach rozwinietych aglomeraciji (zob. Sleszyniski, 2007a). Dlatego podjeto prébe
poréwnania wynikow wyboréw prezydenckich 2010 r. w przekroju wojewddz-
kim dla dwoch poduktadéw: regionalnych poduktadéw miast duzych i $rednich
wiekszych oraz regionalnych podukladéw pozostalych miast i obszaréw wiej-
skich (tab. 8). Jedna z oczywistych r6znic pomiedzy obu poduktadami byta réz-
nica poziomu frekwencji. W skali catego kraju frekwencja w poduktadzie miast
duzych i §rednich w I turze byla wieksza o 8,7 p.p. od poduktadu ,reszty kraju”,
a w II turze nieco mniej, bo 0 6,4 p.p. Najwieksza r6znica poziomu uczestnictwa
w II turze wyboréw prezydenckich pomiedzy poduktadem miast duzych i sred-
nich a poduktadem ,reszta wojewddztwa” wystgpita w opolskim (11,8 p.p.), war-



Tabela 8. Odmienno$¢ wskaznikéw frekwencji i poparcia dla dwéch gléwnych kandydatéw na Prezydenta RP w analizowanych miastach oraz pozostalej czesci
poszczegblnych wojewédztw w wyborach prezydenckich 2010 r.

and in the remaining parts of given voivodships, at the 2010 presidential election

Differences in the indicators of voter turnout and support for the two main presidential contenders in the analysed towns and cities,

Podstawowe wskazniki elektoralne (%)
Basic electoral indicators (%)
miasta duze i Srednie wieksze w wojewddztwie pozostala czesé wojewodztwa
Wojewédztwo big and larger medium-sized towns in voivodship rest of voivodship
Voivodship frekwencja poparcie dla | ;,5pacie dla B. Komorowskiego frekwencja poparcie dla | ;,5paycie dla B. Komorowskiego
voter turnout J K;CIZ zl?i( elego support for B. Komorowski voter turnout J K‘j/CIZ Eli( elego support for B. Komorowski
w I turze w II turze support’for. w I turze w II turze w I turze w Il turze support’for_ w I turze w II turze
in Ist round |in 2nd round {nlgifi%?;lké in Ist round | in 2nd round | in Ist round |in 2nd round ] ZIE?%ZZ%“ in Ist round | in 2nd round
Dolnoslaskie 58,80 57,53 29,43 49,77 62,84 49,76 49,43 32,13 45,14 57,76
Kujawsko-pomorskie 58,31 56,58 26,75 50,41 65,52 48,30 47,64 30,44 41,87 56,50
Lubelskie 58,81 58,86 41,25 37,32 48,79 49,27 52,88 52,73 22,52 31,47
Lubuskie 56,95 55,29 25,07 52,74 68,11 47,83 46,76 25,34 50,17 65,94
Lodzkie 59,18 57,86 32,65 44,70 57,94 52,10 54,07 48,25 25,81 35,59
Malopolskie 62,27 61,98 34,17 46,39 57,77 55,11 57,61 52,18 29,26 36,75
Mazowieckie 66,01 64,68 33,11 47,79 59,12 54,30 56,98 49,84 28,86 37,11
Opolskie 56,17 55,36 24,36 54,00 68,56 43,15 43,58 27,75 50,50 62,83
Podkarpackie 57,64 58,30 42,21 37,20 48,57 52,13 54,88 59,79 21,66 28,57
Podlaskie 57,50 58,64 36,71 43,27 55,77 48,56 52,82 47,84 31,94 43,16
Pomorskie 62,60 62,72 26,67 55,93 67,98 52,63 54,40 30,67 48,40 60,77
Slaskie 55,57 54,40 30,10 47,49 60,53 53,69 54,07 37,32 40,46 51,46
Swietokrzyskie 56,36 57,52 35,69 39,94 53,80 46,58 50,87 49,03 24,18 34,10
Warminsko-mazurskie 57,63 56,79 28,13 50,27 64,38 46,19 47,53 28,37 46,93 61,52
Wielkopolskie 62,53 60,37 24,44 54,66 68,39 53,11 51,74 30,39 43,10 56,63
Zachodniopomorskie 58,88 57,51 25,78 50,35 66,44 48,04 48,71 24,27 49,67 66,11

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Panstwowej Komisji Wyborczej.
Source: own calculations on the basis of the State Electoral Committee.



Tabela 9. Modelowe sekwencje zachowan wyborczych elektoratu 131 najwiekszych miast Polski w wyborach 2007-2010.
Sekwencje powyzej (4) lub ponizej (—) sredniego poparcia krajowego dla gléwnych partii i kandydatéw na Prezydenta RP

Model sequences for the behaviour of electorates in the 131 largest towns and cities in Poland at the 2007 and 2010 elections
Sequence above (+) or below (-) mean national support of chief parties and presidential candidates

Wybory do Sejmu
w 2007 1.

2007 Sejm election

Wybory prezydenckie w 2010 r.

2010 presidential election

I tura / Ist round

II tura / 2nd round

PO PiS LiD

Komorowski

Kaczynski

Napieralski

Komorowski Kaczynski

Miasta nalezgce do danego rodzaju sekwencji
Towns in given type of sequence

+ —_ —

+

+ —

Krakéw, Wroctaw, Gdarnsk, Katowice, Gdynia, Bielsko-Biata, Tychy, Chorzéw, Tarnow-
skie Gory, Tczew, Pruszkéw, Racibérz, Swietochlowice, Legionowo, Wejherowo, Nysa,
Rumia, Piaseczno, Mikoléw, Sopot

Zyrardow

+ |+ |+ |+

1.6dz, Szczecin, Bydgoszcz, Czestochowa, Sosnowiec, Zabrze, Bytom, Olsztyn, Dabrowa
Goérnicza, Elblag, Gorzow Wielkopolski, Watbrzych, Zielona Géra, Wloctawek, Kalisz,
Koszalin, Legnica, Grudziagdz, Stupsk, Jaworzno, Jelenia Gora, Inowroctaw, Pita,
Ostrow Wielkopolski, Siemianowice Slaskie, Stargard Szczeciniski, Gniezno, Pabianice,
Kedzierzyn-Kozle, Leszno, Swidnica, Bedzin, Zgierz, Elk, Zawiercie, Kolobrzeg,
Swinoujscie, Oswiecim, Bolestawiec, Nowa Sdél, Chojnice, Chrzandw, Zary, Malbork,
Szczecinek, Olesnica, Cieszyn

Warszawa, Poznan, Bialystok, Torun, Gliwice, Opole, Kwidzyn

Plock

Konin, Skierniewice

Brzeg

Minsk Mazowiecki

Rybnik

Starogard Gdanski

Zory

+ |+ |+ [+] +

Kielce, Mystowice, Suwalki

Tarnobrzeg

Starachowice

Piekary Slaskie, Wodzistaw Slaski

Tarnow

Knuréw

Ruda Slaska

Przemysl, Krosno, Otwock, Wotomin

+| + [+

Lublin, Radom, Nowy Sacz, Stalowa Wola, Mielec, Ostroteka, Putawy, Debica, Jarostaw,
Swidnik, Jasto

+

Biala Podlaska, Sochaczew, Krasnik

+

Rzeszéw, Lomza, Sanok

Jastrzebie-Zdréj, Piotrkéw Trybunalski, Siedlce, Lubin, Zamo$é¢, Tomaszéw Mazowiecki,
Belchatéw, Radomsko, Skarzysko-Kamienna, Kutno, Zdunska Wola, Olkusz

Ostrowiec Swietokrzyski

Chelm, Ciechanéw

Glogéw, Sieradz

Zrédlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.
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minsko-mazurskim (9,3), kujawsko-pomorskim (8,9) i zachodniopomorskim
(8,8). Mate réznice pomiedzy obu analizowanymi poduktadami byly w slaskim
(0,3), podkarpackim (3,4) i 16dzkim (3,8), co moze oznaczac, ze czynnik urba-
nizacji w tym przypadku nie oddziatuje na aktywnos¢ wyborczg mieszkancéw.
Podobnie, zaznaczy! sie selektywny wplyw na poziom poparcia dla B. Komo-
rowskiego w II turze wyboréw w obu analizowanych poduktadach regionéw.
Prawie zadnego wplywu na ten poziom poparcia nie wywart ,czynnik urba-
nizacji” w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie B. Komorowski uzyskat
podobne poparcie w miastach duzych i srednich (66,4% waznych gloséw) oraz
w miastach matych i obszarach wiejskich (66,1%) (tab. 8). Nieznaczna réznica
pomiedzy dwoma poduktadami charakteryzowata takze warminsko-mazurskie.
7 kolei szczegdlnie duze réznice poziomu poparcia dla B. Komorowskiego w obu
analizowanych poduktadach regionalnych wystapity w wojewddztwach: tédz-
kim (22,4 punkta procentowego), mazowieckim (22,0), malopolskim (21,0),
podkarpackim (20,0), swietokrzyskim (19,7) i lubelskim (17,3). Byly to woje-
wodztwa, w ktérych sukces w II turze odniést drugi z kandydatéow na Prezydenta
- J. Kaczynski. W dwoch z nich, tj. w lubelskim i podkarpackim J. Kaczynski
zdobyt ponad potowe waznych gloséw w obu analizowanych poduktadach, nato-
miast w czterech pozostalych wojewddztwach J. Kaczynski zawdzieczal sukces
szczegblnie wysokiemu poparciu w poduktadzie matych miast i obszaréw wiej-
skich, gdyz w miastach duzych i srednich zwyciezyt B. Komorowski.

Podsumowanie

Badania wykazaly, ze decydujacy wplyw na wyniki wyboréw prezydenckich
w skali catego kraju miaty miasta duze (powyzej 100 tys. mieszkancéw). Nalezy
tez zwroci¢ uwagg, ze ,ostrze nozyc elektoralnych” ulegto znacznemu skréoceniu
w I turze wyboréw 2010 1. (do 18 miast) w poréwnaniu z wyborami do Sejmu
w 2007 r. (kiedy ,0strze” obejmowalo eliminacje az 93 miast). W I turze wybo-
réw 2010 roku sworzniem nozyc elektoralnych byly Gliwice, a w I1 turze — Torun.
Ten efekt nozyc moze by¢ sygnalem dla obu rywalizujacych partii do opraco-
wania strategii dzialan politycznych wéréd elektoratu w przysztych wyborach.
Kolejne wybory moga sie zakonczy¢ porazka Platformy Obywatelskiej w przy-
padku nieznacznego obnizenia frekwencji wyborczej, badZ spadku poparcia
dla tego ugrupowania w duzych miastach i sukcesem Prawa i Sprawiedliwosci
— w przypadku dalszej mobilizacji aktywnosci wyborczej elektoratu matych
miast i obszaréw wiejskich (z wyjatkiem wojew6dztw zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego i lubuskiego, w ktérych nie wystapity wyrazne réznice
poparcia miedzy analizowanymi poduktadami).

Trzy sposoby analizy struktury poparcia kandydatéw na Prezydenta daly —
co oczywiste — nieco odmienne podzialy na typy, ale w zasadzie wyniki tych
analiz sg podobne. Elektorat zorientowany na J. Kaczynskiego (a w wyborach do
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Sejmu 2007 r. — na Prawo i Sprawiedliwo$¢) cechowal wszystkie analizowane
miasta wojewodztw podkarpackiego (9 miast) i lubelskiego (7 miast). W innych
wojewddztwach, w ktérych zwyciezyt J. Kaczynski czes¢ miast miata podobny
elektorat jak wymienione wczesniej wojewddztwa, jednak w stolicach tych woje-
wodztw (Warszawa, 1.6dz, Krakéw, Bialystok, Kielce) elektorat bardziej sprzyjat
B. Komorowskiemu. Z kolei w wojewddztwach, w ktérych zwyciezyt B. Komo-
rowski byly — co prawda nieliczne — miasta z elektoratem ukierunkowanym na
J. Kaczynskiego. Takie wyjatki stanowily dwa miasta dolnoslaskie: Glogow
i Lubin oraz niektére miasta wojewédztwa Slaskiego (np. Jastrzebie Zdrdj, Pie-
kary Slaskie).

Na podstawie wartosci Sredniej krajowej poparcia dla trzech gléwnych kan-
dydatéw na Prezydenta w I turze wyboréw wyrézniono 7 typéw miast wedtug
ponadprzecietnego (W) lub ponizej przecietnego poparcia (N). Analogiczng
klasyfikacje miast mozna tez przeprowadzi¢ na podstawie wyboréw do Sejmu
w 2007 1., jak i na podstawie II tury wyboréw prezydenckich (ale w tym ostatnim
przypadku mozna wyrézni¢ tylko dwa typy: WN — ponadprzecietnego popar-
cia dla B. Komorowskiego i NW - ponadprzecietnego poparcia dla J. Kaczyn-
skiego). Poréwnujac typy miast wyréznione na podstawie wyboréw do Sejmu
w 2007 r. i wyboréw prezydenckich 2010 r. mozna zauwazy¢, ze w az 92 mia-
stach (na 131 analizowanych) struktura poparcia byta ustabilizowana (tab. 9).
Miasta te nalezaly do 4 typéw modelowych sekwencji stabilnie powielanych
przez elektorat zachowan. Najczesciej wystepujaca sekwencja byt typ WNW
(2007)->WNW (2010, I tura)>WN (II tura). Do tego typu, oznaczajacego
ponadprzecietne poparcie dla B. Komorowskiego (i Platformy Obywatelskiej)
oraz G. Napieralskiego (i lewicy), nalezalo az 47 miast. Z kolei 20 miast two-
rzylo sekwencje WNN—-WNN-WN, oznaczajaca trwale ponadprzecietne
poparcie dla B. Komorowskiego albo PO. Elektorat 11 miast popierat trwale
w latach 2007-2010 J. Kaczynskiego (i PiS), a wyrazem tego byla sekwencja
typow: NWN-NWN-NW. Z kolei sekwencja NWW—-NWW-NW, oznaczajg-
ca ponadprzecietne poparcie dla J. Kaczynskiego (i PiS) oraz G. Napieralskiego
(i Lewicy i Demokratéw w 2007 1.), a w konsekwencji sukces tego pierwszego
kandydata w II turze wyboréw, cechowala 12 miast (w tym Jastrzebie Zdrdj,
Piotrkéw Trybunalski, Lubin, Belchatéw — o znacznym udziale elektoratu
zatrudnionego w duzych przemystowych spétkach Skarbu Panstwa).

Obok typéw miast z powielanymi w kolejnych wyborach zachowaniami moz-
na wyrézni¢ grupe osrodkéw z ptynnym elektoratem w latach 2007-2010 (39
miast), reprezentowanych az przez 22 typy réznigcych sie sekwencji ponadprze-
cietnego poparcia. W kilku typach sekwencji zmiany struktury ponadprzeciet-
nego poparcia oznaczaja zwrot elektoratu badanych osrodkéw w kierunku PiS
lub PO, w innych zwrot ku lewicy (zwlaszcza w I turze wyboréw prezydenckich),
a inne odwrdt od lewicy. Najpopularniejsza sekwencjg tej grupy bylto przejscie
od typu WNW w 2007 r. (ponadprzecietne poparcie dla PO oraz L.iD) do WNN
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w [ turze wyboréw 2010 r. (ponadprzecietne poparcie dla B. Komorowskiego)
i WN w II turze (sukces zwyciezcy I tury). Ta sekwencja sygnalizuje odwrét od
ponadprzecietnego popierania lewicy i wystgpita w 7 miastach (m.in. w Warsza-
wie). Sekwencja NWW—-WNW-WN wskazuje na zwrot elektoratu w kierunku
PO - cechowala trzy osrodki (w tym Kielce), a WWN—-NWN-NW - zwrot
elektoratu tych osrodkéw w kierunku PiS (m.in. Przemys$l, Wolomin).

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczna czesé elektoratu wyka-
zuje czeste zmiany zachowan (przejawem tego zjawiska moze by¢ kilka typéw
sekwencji z niekonsekwentnymi zmianami ponadprzecietnego poparcia)
i dopiero pewna ich trwalos¢ w badanych osrodkach miejskich w kolejnych
wyborach parlamentarnych w 2011 r. moze by¢ oznakg ustabilizowania elekto-
ratu w badanym uktadzie osadniczym.
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THE POLISH PRESIDENTIAL ELECTIONS OF 2010:
A STUDY OF THE POWER OF VOTERS IN LARGE AND MEDIUM-SIZED TOWNS

Urbanisation is regarded as one of the most important factors shaping electoral behav-
iour in Poland. It was already clear from the parliamentary elections at the start of the
21st century that cities and the larger examples of medium-sized town were emerging
as ‘engines’, with highest voter turnouts, and hence a crucial ability to affect the results
on the national scale.

The aim of the work detailed here has thus been to analyse the effect of voters in
Poland’s cities and larger or medium-sized towns on the results of the 2010 presidential
election, and to characterise the electoral behaviour patterns present in urban areas of
these size categories. The analysis here focuses on such specific issues as: (1) the effect
of the hundred largest Polish cities and towns on the national electoral results, (2) types
of urban area, from the set of cities and larger medium-sized towns, these being defined
on the basis of their electoral characteristics, (3) the anticipated level of support in the
runoff presidential election in a subset of the cities and towns under study, and (4) the
effect of the analysed constituency on the regional results.

The procedure employed to determine the effect of the largest urban centres on the
results of the presidential election involved an elimination of successive towns and cities in
Poland in order of decreasing size, with a calculation made of the structure to the support
received by the two leading presidential candidates in the 1st and 2nd rounds of voting (or
by the two leading parties in the 2007 Sejm election) for the part of the country left when
those urban areas had been eliminated from the list. The lines showing the changing level
of support on elimination of successive towns and cities cross, and resemble a pair of scis-
sors, hence there sometime nickname of ‘electoral scissors’ (cf. Figs. 1-3).

The typology of the 131 biggest cities and towns in Poland (2009 data) rested on an
analysis of basic electoral indicators characterising their populations. The division of the
towns into electoral types was performed on the basis of: (a) the simple indicator of the
proportion of support for the two main presidential contenders (cf. Table 4), (b) the mean
national support for the three leading candidates, with a dichotomous division into above-
average (W) and below-average (N) subtypes (cf. Fig. 4), and (c) principal components
analysis (derived from 8 indicators characterising the 2010 election) and the distribution
of the first two components (cf. Fig. 5).

While the three ways of analysing the structure underpinning support for the presi-
dential contenders naturally produced somewhat different divisions of cities and towns
into types, the results for all were in fact quite similar. It is worth noting that the elec-
torate favouring J. Kaczynski (and in the 2007 Sejm election his party “Law and Jus-
tice”) predominated in all the analysed cities and towns of the Podkarpacie and Lub-
lin voivodships (9 and 7 respectively). In other regions in which J. Kaczynski won the
vote, some urban centres had similar electorates to those two voivodships overall, while
their capital cities (Warsaw, 1.6dz, Cracow, Bialystok and Kielce) came out in favour of
B. Komorowski. In turn, in those voivodships where B. Komorowski was victorious there
were towns — albeit sporadic — in which the electorate backed J. Kaczynski. Exceptions
included two Lower Silesian towns of Glogéw and Lubin, as well as some towns Silesia
(Slaskie voivodship), e.g. Jastrzebie Zdr6j and Piekary Slaskie.
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