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Spostrzezenia na kanwie Diariusza Stanistawa Mikotajczyka
prowadzonego przez Marie Hulewiczowg
(A2 1-20 XII 1946 r.)

Stato sie bardzo dobrze, ze ukazat sie w druku Diariusz Stanistawa Mikotajczyka”, wszak to
jeden z najwazniejszych dokumentéw historycznych — aczkolwiek trudno powiedzie¢, ze
nieznanych historykom — tyczacych poczatkdw Polski Ludowej, moéwiacy z jednej strony
0 zaprowadzaniu wiadzy komunistéw w Polsce, z drugiej za§ — o przeciwstawianiu sie temu
przez Mikotajczyka ijego kolegéw z PSL, ktérzy wszakze znaleZli sie w sytuacji szczeg6lnej,
gdy zjednej strony wspottworzyli z komunistami i ich ,,sojusznikami” pozostajgcymi w stosun-
ku do nich w zupetnej zaleznosci Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej, z drugiej — pozo-
stawali z nimi w ostrej walce, ktorej rezultaty decydowaty nie tylko o losie PSL, ale przede
wszystkim o kierunku ewolucji politycznej Polski, dzi$ wiemy, nie do wygrania przez Mikotaj-
czyka ijego stronnictwo. Alternatywa byfa jasna ijasno jg komunisci stawiali — albo PSL
przytgczy sie do ich bloku wyborczego, albo zostanie zniszczone. Mikotajczyk nie maégt
oczywiscie i nie chcial, by jego stronnictwo stato sie tzw. stronnictwem sojuszniczym PPR —
jego celem byto wygranie wyboréw sejmowych przez PSL jako alternatywng site polityczng
wobec PPR, cho¢ bez zaangazowania sie¢ Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii jako
wspotgwarantéw porozumien jattanskich w zapewnienie niezbednych warunkéw do przepro-
wadzenia tych wyborow w sytuacji swobody iwolnosci, od ktérego to obowigzku mocarstwa te
sie uchylity, PSL nie miato szans osiagniecia swego celu, co stawato sie jasne zwiaszcza po
referendum ludowym z 30 czerwca 1946 r. Nadzieja jednak trwata, ito nie tylkow PSL. A moze
»zaklinanie” rzeczywistosci?

Powaznym mankamentem ksigzki Diariusz Stanistawa Mikotajczyka jest to, ze autorzy
przygotowujacy ja do druku nie opatrzyli go szerszym komentarzem naukowym. A wydawnic-
two to az prosi sie o taki komentarz.

Stanistaw Mikotajczyk popetnit trzy — jak sie zdaje — bledy. Wszakze btedy te widzieé
trzeba w konteks$cie przekonania, z jakim miat jecha¢ on do kraju, ze bedzie tam panowata

1 Diariusz Stanistawa Mikotajczyka prowadzony przez Marie Hulewiczowa, wstep i opr. M. Adamczyk
iJ. Gmitruk, Warszawa 2002.
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nieporownywalnie gorsza dyktatura niz dyktatura sanacyjna (a wedle niego dyktatura sanacyj-
na byla ogromnie przykra) i trzeba zrobi¢ wszystko, co mozna, by jg ztagodzi¢. Miat nie
mie¢ ztudzen co do tego, ze komunisci w Polsce oddadzg wladze — nawet jezeli przegrajq
wybory. Ten poglad Mikotajczyka relacjonowato wielu jego wspdtpracownikéw, przede wszyst-
kim za$ Witold Kulerski, Tadeusz Chicuk-Celt, Franciszek Moskal.

A oto co powiedzial Pawet Zaleski, ostatni sekretarz Stanistawa Mikotajczyka, cztowiek
ogromnie mu oddany do samej jego $mierci: ,,Jestem mocno przekonany, ze podczas |l wojny
Swiatowej ituz po jej zakoniczeniu nie byto, poza Polska, drugiego Polaka, ktory tak doskonale
znat i rozumiat sytuacje polityczng i gospodarcza w Polsce, w Rosji i w $wiecie zachodnim, jak
jg znat i rozumiat Stanistaw Mikofajczyk. Cenigc zawsze bardzo wysoko wartosci narodu
polskiego, Mikolajczyk uwazat, ze zagadnienie, czy Polska bedzie krajem wolnym i niepodle-
gtym, rozstrzygnie sie na terenie Polski”. | dalej: ,,Po konferencjach w Teheranie iw Jalcie i po
zajeciu Polski przez armie sowiecka Mikotajczyk uwazat, ze zaistniata konieczno$¢ ratowania
biologicznej substancji narodu polskiego. Z Polski nadchodzity wiadomosci o masowych are-
sztowaniach, procesach, egzekucjach i deportacjach do Rosji oficeréw Armii Krajowej, Bata-
liondw Chiopskich i réznych przywddcdw narodu polskiego przez NKWD. Mikotajczyk uwazat
Stalina za jednego z najwiekszych tyrandw w historii Swiata. Po konferencjach w Teheranie
i Jatcie Stalin zostat panem zycia i $mierci narodu polskiego. (...) W lasach polskich ukrywato
sie wtedy ponad 250 tys. zotnierzy i oficerow polskich, czekajagcych na wojne i gotowych do
walki przeciw Rosji. Liczba tych zotnierzy i oficerow rosta. Mikotajczyk uwazal, ze wojny
miedzy Zachodem i Rosjg nie bedzie (...). Dalej Mikofajczyk uwazat, ze Stalin zamknie
hermetycznie granice Polski, sprowokuje lub po prostu zrobi polskie powstanie przeciw Rosji,
wymorduje w niemitosierny sposéb setki tysiecy «powstaricow», wywiezie na Sybir miliony
Polakéw i zrobi z Polski 17 republike sowiecka. Mikotajczyk nie widziat w 6wczesnym Swiecie
nikogo, kto by chciat walczy¢ w obronie Polski. Wprost odwrotnie, nalezalo sie spodziewac, ze
wspdlczesny Swiat winitby Polakéw za zbrodnie Stalina. W najlepszym wypadku, mozna byto
liczy¢ na papierowe protesty. Mikotajczyk wiedziat, jak takie protesty bytyby potraktowane
przez Stalina”. Czy taki scenariusz rozwoju wypadkéw byt niemozliwy? Mysle, ze Stalin
zrealizowatby go z najwiekszg checig —jak zrealizowat scenariusz gtodu na Ukrainie w latach
trzydziestych —gdyby nie obawiat sie niekorzystnych dla niego komplikacji politycznych. Jedng
zwaznych komplikacji politycznych dla Stalina byt niewatpliwie w 1945 r. przyjazd Mikotajczy-
ka do kraju. ,,Mikotajczyk uwazat, ze ratowanie biologicznej substancji narodu polskiego nalezy
podja¢ w Polsce z poparciem narodu polskiego i w zwiazku z tym zdecydowat sie na wyjazd do
Polski. Opinie w sprawie wyjazdu Mikotajczyka do Polski byly podzielone. Churchill, ktéry
znat Stalina i miat o nim jak najgorsza opinie, bedzie mocno zachecat Mikotajczyka do wyjazdu.
(...) Stalin nie chciat mie¢ Mikotajczyka w Polsce i robit absolutnie wszystko, co tylko magt,
azeby nie wpusci¢ Mikotajczyka do Polski. Gdy pod naciskiem Anglosaséw Stalin uchylit lekko
drzwi i Mikotajczyk wdniu 16 czerwca 1945 r. przyjechat do Moskwy na ostateczne konsultacje
wsprawie jego powrotu do Polski, Stalin wyznaczyt rozpoczecie procesu szesnastu przywodcow
polskiego podziemia na 18 czerwca 1945 r. W tym dniu miaty sie rozpocza¢ konsultacje.
Prawdopodobnie Stalin spodziewat sie, ze Mikotajczyk nie zniesie tego upokorzenia iwréci do
Londynu. Obaj ambasadorzy, brytyjski i amerykanski, zapatrywali sie optymistycznie na ten
proces. Sadzili, ze oskarzeni zostang uwolnieni. Mikotajczyk nie wrocit do Londynu. Kiedy
21 czerwca 1945 r. konsultacje dobiegaty konca i Mikotajczyk godzit sie na warunki powrotu
do Polski, Stalin ogtosit wyroki skazujace szesnastu przywodcdw polskiego podziemia. Widocz-
nie sadzit, ze chyba tak gorzkiej pigutki Mikotajczyk nie przetknie iwycofa sie z porozumienia.
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Mylit sie. Mikotajczyk weale nie wykluczat utraty zycia w drodze do Polski, ale 27 czerwca
1945 r. wylgdowat w Warszawie”2

Po pierwsze — wracajagc do owych btedow — Mikotajczyk nie powinien wystepowacd
z propozycja uktadu, w mysi ktérego proponowat on na konferencji PPR, PPS i PSL 22 lutego
1946 r., by PSL i SL—jako reprezentanci wsi i chfopdw — otrzymaty w sejmie 75% mandatow,
co wedle niego miato by¢ propozycjg PSL do dalszych rokowan, a ktdrg to propozycje PPR
i PPS odrzucity, co zreszta z ich punktu widzenia bylo zrozumiate. Taka propozycja nie
powinna mie¢ miejsca z jednego zasadniczego powodu — po prostu tamata ona zasady
demokracji. A ponadto — nie byto najmniejszych szans na to, zeby partie tzw. bloku demokra-
tycznego te propozycje przyjely, i co wazniejsze przyjeta ja Moskwa, natomiast mogty ja one
wykorzysta¢ i wykorzystaty wwalce z PSL.

Po drugie — Mikolajczyk nie powinien, jak sie wydaje, zgodzi€ sie na przeprowadzenie
referendum ludowego, gdy wedle ustalen jattariskich w mozliwie najszybszym czasie powinny
odby¢ sie w Polsce wybory sejmowe. Powinien sie zatem domagac wyboréw sejmowych zgodnie
z ustaleniami jattariskimi i tylko ich. Tymczasem stat sie on mimowolnym autorem pomystu
przeprowadzenia referendum, chociaz za jego rzeczywistego twdrce nalezy uzna¢ Jakuba
Bermana. Referendum stato sie poligonem do$wiadczalnym dla PPR i Moskwy z mysig o od-
powiednim przygotowaniu i przeprowadzeniu przez nich wybor6w sejmowych i pierwsza wiel-
ka przegrang bitwg PSL, w tym sensie, ze PPR ijej ,,s0jusznicy” zrobili co chcieli, a Zachdd
odpowiednio nie zareagowat. Mikotajczyk miat oczywiscie prawo prébowac wykorzystaé refe-
rendum do realizacji swych celdw politycznych. ,,0d wyboréw sejmowych komunisci wéwczas
uciekali w blizej nieokreslona przysztos¢. Wystraszyt ich m.in. przypadek wyboréw parlamen-
tarnych na Wegrzech”. Wszakze godzac sie na nie, nic nie wygral. W czasie poprzedzajagcym
referendum i zaraz po nim doszto do wielkiej fali terroru skierowanego przeciw PSL, ktora
narastata az do likwidacji stronnictwa po wyborach sejmowych. Rzecz jasna wielkie uderzenie
w PSL nastgpitoby i tak i tak. By¢ moze jednak referendum przyspieszyto ten frontalny atak.
Wszakze z perspektywy czasu Mikotajczyk mogt powiedzie¢: referendum, a pozniej wybory
sejmowe unaocznity dowodnie Zachodowi, ze o zadnym porozumieniu z komunistami mowic
nie mozna — ze gotowi sg oni na wszystko, byle tylko zdoby¢ catg whadze i utrzymac jg w swoich
rekach. | miato to swoj aspekt politycznie korzystny, ale na przysztos¢. Ale do tego wystarczyty
tylko wybory sejmowe — sterroryzowane i sfatszowane.

| po trzecie wreszcie — mimo niezwykle trudnej sytuacji, w jakiej znalazt sie po wojnie
Mikotajczyk ijego stronnictwo, nie powinno ono ulec szantazowi PPR i catkowicie politycznie
odcia¢ sie¢ — czy stwarza¢ takie wrazenie — od tych wszystkich organizacji i formacji, ktdre nie
mialy szans legalnego dziatania, tak jak PSL, chociaz grozito to podigczeniem PSL pod
»reakcyjne i faszystowskie, bandyckie podziemie™, co zreszta w latach 1946-1947 i tak w rze-
czywistosci nastgpito i stato sie pretekstem do likwidacji PSL (bo przeciez tzw. odrodzone PSL
Jozefa Niecki, Czestawa Wycecha i Kazimierza Banacha nie bylo PSL-em Stanistawa Miko-
fajczyka). Jaka PSL — gdyby chciato tak uczynié — mogto znalezé formute polityczna, ktéra
bronitaby sie w jakim$ stopniu do pewnego czasu przed polityka PPR i Moskwy? Czy taka
formuta byta mozliwa? A jezeli byta niemozliwa —co wydaje sie pewne — czy mozna tu méwi¢

Mowig sekretarze Stanistawa Mikotajczyka — Tadeusz Cieplak, Adam Gniazdowski, Pawet Zaleski, wy-
wiad prof. Janusza K Zawodnego, ,,Niepodlegtos¢”, Instytut Jozefa Pitsudskiego, Nowy Jork 1999,
s. 101-103; por. Diariuszpremiera Stanistawa Mikotajczyka prowadzony przez Stefanie Libermanows 1944-
-1945. Wistep i opracowanie naukowe J. Gmitruk i A Paczkowski, Warszawa 2003; por. tez T. Kisielewski,
Pitsudski, Sikorski... Mikolajczyk, Warszawa 1991, s. 152 i nast.
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obledzie Mikotajczyka? Sprawa ta jest niezwykle delikatna, ito wwielu aspektach. 1jej whasnie
gtdwnie pragne tu podwieci¢ nieco uwagi, traktujgc Diariusz Stanistawa Mikotajczyka jako
pretekst do tych rozwazan.

Pod datg 30 marca w Diariuszu znalazt sie taki oto zapis: ,,Obiad w Ambasadzie USA
z Prez[ydentem] [Herbertem] Hooverem. Prezes [Mikotajczyk] wreczyt Prezydentowi Hoove-
rowi komplet podziemnych wydawnictw PSL [z czaséw wojny]. Obecni: [Herbert] Hoover,
[Whadystaw] Gomutka, [Bliss] Lane, [Gerard] Keith, [William] Tonesk. Hoover powiedziat
Prezesowi, ze zna jego rozmowy z Churchillem, Rooseveltem i Stalinem. Caty $wiat uwaza
pana za swa ostatnig w Polsce nadzieje, a wiem o tym, ze ogromna wiekszos¢ spoteczeristwa
polskiego sadzi to samo. M[ikotajczyk] — powieksza to tylko poczucie cigzkiej odpowiedzial-
nosci”. A pod datg 7 kwietnia: ,,Nabozenstwo w kosciele Mariackim. Ogromne ttumy. Odbyto
sie uroczyste poswiecenie sztandaru. Kazanie zyczliwe dla PSL wyglosit ks. pratat Myslinski.
Olbrzymi entuzjazm ttumu wobec Prezesa. Skandowanymi okrzykami: «Ratuj Polske!» Ttum
zmusit M[ikotajczyka] do przeméwienia z okna...” To jeden z przyktaddw takiego stosunku do
Mikotajczyka odnotowany w Diariuszu.

| poprzez pryzmat tej odpowiedzialno$ci trzeba spojrzeé i na problem odciecia sie politycz-
nego Mikotajczyka i jego kolegéw od podziemia — wszelkiego podziemia. Trzeba przy tym
od razu stwierdzi¢, ze Mikotajczyk wykazywat wielkg odwage cywilng atakowany nieustan-
nie i brutalnie przez komunistdw i ich ,,sojusznikéw”. Robiono wszystko, aby go zniecheci¢,
skruszy¢, ztamac. Nie widzac sensu podziemia w Polsce, ba, uwazajac, ze moze ono dac pretekst
komunistom do pacyfikacji narodu na wielkg skale, Mikotajczyk obawiat sie rownoczesnie, nie
bez podstaw, iz jakikolwiek kontakt PSL z podziemiem — ktory komunisci starali sie nie-
ustannie prokurowa¢ — stanie sie pretekstem do frontalnego ataku na stronnictwo i zniszcze-
nia go, gdy tymczasem stronnictwo to ma wielki cel i ogromng odpowiedzialno$¢ — przynaj-
mniej jakiegos ograniczenia wiadzy komunistow w Polsce. To wszystko oczywiscie nie znaczylo,
ze nie bylo nieoficjalnych kontaktow miedzy ludzmi i Srodowiskami peeselowskimi a ludzmi
i Srodowiskami réznej orientacji politycznej dziatajagcymi w podziemiu, wszczegdlnosci z WiN.
Bano sie w PSL rdznorakich prowokacji, tym bardziej, ze UBP za wszelkg cene starato sie
wykry¢ kontakty peeselowcéw z podziemiem, postugujac sie oczywiscie na szerokg skale
roznymi formami prowokacji. W planach komunistéw byto — i nietrudno byto to dostrzec —
zlikwidowanie w odpowiednim czasie PSL przez potgczenie go w szczeg6lnosci z WiN-em, ale
i z innymi organizacjami podziemnymi po NSZ. Stad przeciez proces przed Okregowym
Sadem Wojewodzkim w Krakowie, ktory sie toczyt od 11 sierpnia do 10 wrze$nia 1947 r.
przeciw ptk. Franciszkowi Niepokolczyckiemu, drugiemu szefowi WiN-u, i mec. Stanistawowi
Mierzwie, cztonkowi RN i sekretarzowi NKW PSL oraz 15 innym osobom z WiN i PSL.
W procesie tym oskarzat ptk. Stanistaw Zarako-Zarakowski, przed wojng cztonek Obozu
Wielkiej Polski, po wojnie najpierw zastepca, a pdzniej naczelny prokurator wojskowy; zyt on
jako emeryt 11l Rzeczypospolitej nie niepokojony przez wymiar sprawiedliwosci. Oskarzeni
aresztowani zostali jesienig 1946 r., w $ledztwie byli torturowani, a samemu procesowi towa-
rzyszyty tumy ludzi zwozone z zaktadéw pracy na sale rozpraw ijazgot prasy iradia przesci-
gajacych sie w napastliwosci na oskarzonych. Byt to proces przeciw WiN-owi i PSL-owi. Jeden
z oskarzonych peeselowcow w tym procesie, redaktor naczelny krakowskiego ,,Piasta” i wybit-
ny historyk Sredniowiecza, doc. Karol Buczek, swoje aresztowanie uznat za sprowokowane
przez ,,cztonka spreparowanego ad hoc WiN-u, Jana Kota, podestanego mi przez najserdecz-
niejszego rzekomo przyjaciela, dra Henryka Miincha...” Rada Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego cofneta Buczkowi prawo wyktadania, ajuz po 1956 r., gdy byt on
na wolnosci, Wiadystaw Gomutka zablokowat mu nadanie tytutu profesora zwyczajnego,
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méwiac: ,,Jak kogo$ takiego jak Buczka Smia przedstawia¢ do tytutu profesora”. On dla niego
byt dalej wrogiem3 Tytut profesora zwyczajnego otrzymat Karol Buczek dopiero w 1972 r.

Aresztujac Karola Buczka, Stanistawa Mierzwe i innych ludowcéw, réwnoczesnie 26 wrze-
$nia 1946 r. na konferencji przedstawicieli PPR, PPS, SL i SD uznano, ze wobec odrzucenia
przez PSL wszelkich propozycji wejscia do bloku wyborczego w wyborach do sejmu z tymi
partiami ,,dalsze rozmowy stajg sie wtym zakresie niecelowe ibezprzedmiotowe”. ,,Franciszek
Mazur, czionek Sekretariatu KC PPR, stwierdzit publicznie, ze kierownictwo PSL od dawna
byto zdecydowane na «wspGtprace z cakym reakcyjnym podziemiem przeciwko obozowi demo-
kratycznemus, poniewaz w tej partii doszty do glosu «elementy dawniej zwigzane z endecjg
i sanacjg», a dzi$ z podziemiem i «zagtuszyty autentycznych ludowcdws, nawet «prawicowego
skrzydha». (...) W sytuacji, kiedy PSL, odrzucajac Blok, zdecydowato sie na walke, «bedzie jg
wiec miato». (...) Z atakiem na PSL wystapit takze premier Os6bka-Morawski, oskarzajac
stronnictwo o «polityke endecka» i nazywajac jg «blagg polityczng p. Mikotajczyka»”. W tym
czasie aresztowano Stanistawa Mierzwe, Karola Buczka i innych. ,,S. Mikotajczyk, sktadajac
15 X1 1946 r. memoriat na rece B. Bieruta nazwat dziatania organéw panstwowych «celowym
niszczeniem PSL». Wwyniku akcji represyjnych uwieziono juz na samym poczatku w kampanii
wyborczej 18 cztonkéw Rady Naczelnej, w tym 3 czionkéw NKW PSL — K. Bagiriskiego,
Z. Prowenckiego i S. Mierzwe. Aresztowano tez pieciu cztonkdw zarzadéw wojewddzkich,
108 cztonkdw zarzaddéw powiatowych, a takze 12 instruktordéw organizacji wojewdédzkich i po-
wiatowych, kilka tysiecy zarzadow gminnych oraz czionkéw két. UBP stosowat wobec dziataczy
PSL tortury powodujace $mier¢, kalectwo lub trwate choroby psychiczne. Sparalizowano
dziatania informacyjne PSL przez aresztowanie K. Baginskiego — kierownika Wydziatu Prasy
i Propagandy NKW PSL oraz jego pracownikéw. W pazdzierniku i listopadzie 1946 r. doko-
nano kolejnych aresztowan wsrod dziennikarzy. W areszcie znalazt sie redaktor naczelny
«Gazety Ludowej» — Zygmunt Augustynski (16 X 1946). Taki sam los spotkat cztonkow
redakcji — Jana Zaranskiego (23 X 1946), Wiktora Bazylewskiego (30 X 1946), Wiadystawa
Bartoszewskiego (15 XI 1946) i Hanne Czarnecka (31 X 1946). Podobnie postgpiono w redak-
cji «Piasta» w Krakowie, gdzie uwieziono redaktora naczelnego Karola Buczka i kierownika
redakciji, Stanistawa Marcinkowskiego. Blisko 40 pracownikow NKW PSL wezwano na prze-
stuchania, stosowano wobec nich r6znego rodzaju metody zastraszania. Organa bezpieczen-
stwa opieczetowaty wiele lokali PSL"4.

W takiej sytuacji PSL szto do wyboréw sejmowych. | gdyby nie sfatszowano wynikow tych
wyborow, PSL by je wygrato, i to bardzo wysoko. A whasciwie wygratby je nieformalny front
antykomunistyczny. To jest najlepsza miara tego, jak komunisci wéwczas w spoteczenstwie byli
oceniani, a i znienawidzeni —jak bardzo nie chciano ich w Polsce. Chronity ich gtéwnie organy
bezpieczerstwa wespdt z wojskiem, a wojskowe grupy ochronno-propagandowe odegraty
istotng role tak w kampanii przed referendum, jak i w kampanii wyborczej do sejmu, syn-
chronizowane w swej dziatalnosci z organami bezpieczenstwa przez Panstwowg Komisje
Bezpieczenstwa powotang w marcu 1946 r. przez Biuro Polityczne KC PPR. ,,Przegrane”
wybory sejmowe ostatecznie ztamaty nadzieje...

Pod datg 3 maja Maria Hulewiczowa odnotowata w Diariuszu rozmowe Mikotajczyka
z ambasadorem wioskim Eugenio Realem, zresztg komunista.

Por. Proces krakowski. Niepokdlczycki, Mierzwa i inni przed sadem Rzeczypospolitej, Warszawa 1948;
P. Bilirski, ,,Przypadek’” Karola Buczka (1902-1983), ,,Arcana” 2002, nr 4-5.
4 R Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe wobronie demokracji 1945-1949, Warszawa 1992, s. 181
i 100,
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,»R[eal]: Czy pan sie nie obawia, Ze PSL moze zosta¢ rozwigzane, wobec uwagi [Wiadysta-
wa] Gomutki o niedemokratycznych partiach? Ogromnie obawiathym sie takiego posuniecia,
ktére mogtoby sprowadzi¢ na Polske niezmierne klopoty.

M[ikotajczyk]: Takie plany sa. Przeprowadza sie akcje utazsamiania nas z bandytami, dzi$
poszty juz nawet wteren instrukcje, aby wprowadzi¢ w nasze szeregi Niemc6w i rozwigzac nas
jako partie nie tylko profaszystowska, ale i proniemiecka. Niech sie Pan Ambasador nie zdziwi,
ze do referendum bedziemy tylko faszystami, a po referendum bedziemy juz proniemieccy.

R[eal]: O ile zarzuty wykrycia bandytéw PSL sg udowodnione?

M[ikotajczyk]: Badamy skrupulatnie kazdy zarzut. (...)

R[eal]: Czy wwypadku nalezenia do bandy PSL usuwa takich cztonkdéw?

Mikotajczyk]: Trudno ustali¢, zeby jaki$ cztonek rzeczywiscie do bandy nalezat. Te rzeczy
sg dobrze ukryte. Natomiast wydano zarzadzenie, by bardzo ostroznie przyjmowano nowych
cztonk6w i by usuwac przy najlzejszym nawet uzasadnionym podejrzeniu. Sprawe utrudnia fakt
bardzo czestej wspdtpracy organéw Bezpieczenstwa z bandytami. (...) Przeciez najbardziej
cierpi od band wiasnie ludno$¢ wiejska. Cierpi podwdjnie. Jednej nocy przychodzi banda
i morduje, a drugiej bezpieczenstwo szukajgc odwetu morduje wkasnie niewinng i bezbronng
ludnosé. (...) Najtragiczniejsza zreszta strong sprawy jest to, ze wwiezieniach bije sie i tortu-
ruje ludzi”.

Ten cytat najlepiej oddaje sytuacje wrozumieniu Mikotajczyka, wijakiej on ijego stronnic-
two sie znalezli. Podziemie zbrojne byto rzeczywiscie problemem. Byto ono wszakze skutkiem
tego, ze w Polsce wiadze objeli komunisci polscy wspierani w jak najszerszym zakresie przez
Sowietow. | ten fakt byt podstawowym problemem narodowym Polakéw. Takze oczywiscie dla
Mikofajczyka i jego polityki. Dla komunistdw wszyscy zotnierze i dziatacze podziemia byli
bandytami. Dzi$ okresla sie ich ,,zotnierzami wykletymi” — antykomunistycznymi powstarica-
mi5 Terminu ,,bandy” bez jashego wykluczenia z niego podziemia antykomunistycznego
o charakterze ideowym i politycznym uzywat wowczas nie tylko Mikotajczyk — terminu ,,bandy
terrorystyczne” bez blizszego sprecyzowania, o co idzie, uzyto np. w waznym memoriale
episkopatu z 15wrzesnia 1946 r. skierowanym do Bolestawa Bieruta, a p6Zniej w Porozumie-
niu rzadu i episkopatu z 14 kwietnia 1950 r. padto sformutowanie budzace jeszcze wieksze
zastrzezenia — ,,bandy podziemia”6 Byt to rezultat owej ztozonosci sytuacji, w ktorej zna-
lazt sie i Mikotajczyk, ale i Koscidt.

Wracajac do zapisu w Diariuszu z 3 maja.

»R[eal]: Referowatem polskg sytuacje na posiedzeniu mojej partii, nasz przewodniczacy
(...) dziwit sie ogromnie taktyce PPR. Czemu tak przyspieszajg, brutalizujg?

M[ikotajczyk]: Tego ija nie rozumiem. Sam [Wiadystaw] Gom[utka] wspominat niegdys,
Ze nie jest ich celem wprowadzenie ustroju komunistycznego juz obecnie. Ich polityka jest niby
na dtugg mete, a ich taktyka na bardzo krétko.

R[eal]: Jedno mnie niepokoi. Wasi komunisci sa catkowicie zdecydowani, nawet w razie
waszej wygranej wwyborach, wiadzy nie oddac (...). Czy pan po wszystkich ostatnich zajsciach
dalej uwaza swe zwyciestwo za mozliwe i czy przewiduje Pan w ogéle mozliwos¢ wolnych
wyborow?

M[ikotajczyk]: Uwazam nasze zwyciestwo za jak najbardziej mozliwe.

Por. Zoknierze wykled. Antykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 r., wybdr i opr. G. Wasowski,
L Zebrowski, Warszawa 1999,
6 Por. P. Raina, Kosciét wPRL. Dokumenty, 1.1:1945-1959, Warszawa 1994,
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R[eal]: Oczywiscie, mysli Pan o wolnych wyborach?
M[ikotajczyk]: Nawet pod presjg i przy terrorze wygramy.

R[eal]: Oni i wowczas nie oddadzg wiadzy, a obawiam sie, ze to wéwczas moze doprowa-
dzi¢ do wielkich ktopotow dla Polski. Wszystko zalezy od stanowiska Rosji.

M[ikotajczyk]: Nie sadze, zeby Rosja chciata bezposrednio ingerowac w nasze sprawy. Nie
tudze sie, ze Rosja wolataby widzieé rzad komunistyczny u nas niz inny. Ale Rosjanie sg
realistami, wiedzg dobrze, ze prowadzilibysSmy przyjazna polityke, a na pewno nie chcieliby
doprowadzi¢ do spie¢. Mam wrazenie, ktére moze by¢ mylne, ze Rosja poza obecnoscig wojska
i pewng pomocg w Bezp[iece] pozostawi naszych komunistow wtasnemu losowi. (...)

Moje przekonania sg nie tylko podyktowane wzgledami politycznymi, ale i gospodarczymi.
Musimy mie¢ jak najlepsze stosunki z Rosja...”

W zwiazku z tym do$¢ dtugim cytatem, wszakze niezwykle waznym, rodzi sie pytanie: Czy
Mikotajczyk doktadnie wowczas myslat tak, jak méwit do Reala, czy tez méwit tak do niego —
komunisty wioskiego, liczac, ze prezentowane przez niego poglady, szczegdlnie o zabarwieniu
prorosyjskim, trafig w taki czy inny sposob do Moskwy? Mysle, ze byto to i to. Mikotajczyk,
wracajac do kraju, miat nadzieje na utozenie sie ze Stalinem wjakiej$ mierze ponad gtowami
komunistéw polskich, uwazajac, ze on, bedac pewny ogromnego poparcia narodu, bedzie dla
Moskwy cenniejszym partnerem niz nieliczni i stabi komunisci polscy. Ta nadzieja jednakze
nie znalazta pozytywnego oddzwieku na Kremlu. Czy Mikolajczyk na poczatku maja 1946 r.
miat jeszcze taka nadzieje? Czy mégt liczyé na zwyciestwo wwyborach sejmowych, biorac pod
uwage chociazby to, co uczynili komunisci na Wegrzech, przegrawszy tam wybory parlamen-
tarne? Chociaz mogto sie wowczas wydawac, ze Wegry, niedawny sojusznik Niemiec, znajdujg
sie w gorszej sytuacji niz Polska; zaraz po wojnie byly one bez zbytniego kamuflazu po prostu
okupowane przez Sowiety.

Jesienig 1946 r. — a wiec juz w trakcie kampanii przed wyborami do sejmu — Real
rozmawiat z Wiaczestawem Mototowem, ,,ktéry — jak zanotowano w Diariuszu pod data
28 pazdziernika — jest fatalnie poinformowany o stosunkach w Polsce i uwaza, ze komunisci
w Polsce wwyborach dostang co najmniej 50%. R[eal] wyjasnit, ze najwyzej 30% ze wszystkimi
przylegtosciami”. Czyzby Mototow rzeczywiscie byt Zle poinformowany o stosunkach w Pol-
sce? Mogto sie tak wydawac tylko Realowi. Przeciez to ekipa moskiewsko-warszawska rozgry-
wata referendum w Polsce... i ustalita jego wynik. Wszakze Real nie byt tak naiwny. Wskazuje
na to zapis pdzniejszy w Diariuszu — z 22 listopada, gdy mowit do Mikotajczyka, ustyszawszy
wczesniej od Mototowa, ze PPR i PPS moga uzyskac razem 80% gtosow, iz ,,obawia sig, ze nie
ma zadnych szans na czyste wybory, bedg one szty tym torem, co referendum.

Jezeli informowat Mototowa (...), ze PSL nie jest partig reakcyjng i ma rzeczywiste wphywy
w Polsce (...) to dlatego, ze uwazat to za swdj obowigzek komunisty, ktory chce w swej
skromnej mierze poméc Rosji”. Real sgdzit, ze Rosja ma interes w tym, by mie¢ prawdziwy
sojusz z Polska. Tak rzecz przedstawiat on Mikotajczykowi.

Wazniejsze z tego punktu widzenia byty rozmowy Mikotajczyka — wczesniejsze — z am-
basadorem sowieckim w Warszawie, Wiktorem Lebiediewem, ktérego znat jeszcze z czasow
wojny z Londynu. Pod datg 17 maja znalazt sie zapis méwigcy o rozmowie Mikotajczyka
z Lebiediewem.

,»,Mik[otajczyk]: Przychodze, poniewaz uwazam, ze sytuacja jest tak powazna, ze mym
obowigzkiem jest poinformowa¢ Pana Ambasadora 0 motywach naszego postepowania
i 0 ustosunkowaniu sie do nas.
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Przyjechatem do kraju i zaraz po moim przyjezdzie rozpoczefa sie walka. Mam szereg
na to dowodow, okdlnikow, ktérych trescig jest: «Mik[otajczyk] swoje zrobit, mozemy go
wykonczyc».

Lebiediew: Jak to mam rozumie¢?

Mik[otajczyk]: Byto juz uznanie rzadu — to nastgpito. Byl Poczdam — to nastgpito —
wiecej nie trzeba. Dzi$ przyszediem powiedzie¢ Ambasadorowi, co mysle takze iz tego powo-
du, bo obecna sytuacja moze sta¢ sie nieszczesciem dla Polski, spadnie tez odpowiedzialnos¢
na Zwigzek Sowiecki”. | dalej Mikotajczyk przedstawit swojg linie polityczna i w powigzaniu
z nig polityke gwattow polskich komunistdw. Mowit m.in.: ,,Mamy niezachwiang linie politycz-
na wspbtpracy ze Zwiagzkiem Radzieckim. Szczerze pracujemy wtym kierunku, my rozumiemy,
ze jest to konieczne w imie intereséw i egzystencji narodu”. Osiggniecia na tym polu s
»podrywane przez PPR. Twierdzi sig z ich strony, ze PSL nie ma zaufania Rosji, ze nie moze
pracowac dla zblizenia, ze jedyna partig cieszaca sie zaufaniem jest PPR. Wiem, ze macie wiecej
zaufania do PPR, ja nie przychodze tu prosi¢ o zaufanie ani o nie zabiega¢, gdyby byt czas,
przekonacie sie. Nie miesci sie to w gtowie, byscie chcieli budowac wsp6tprace tylko na PPR,
ktdra jest w takiej mniejszosci w spoteczenstwie”. Nie miescito sie to w glowie demokraty. By¢
moze Mikotajczyk, mowiac tak do Lebiediewa, chciat wywrzec jakis$ nacisk na Moskwe. Mogt
to tez by¢ swego rodzaju balon prébny. Wszakze Stalin nie byt demokrata i nie szukat w Polsce
zadnego partnerstwa politycznego, tym bardziej partnerstwa Mikotajczyka — on po prostu
chciat dobrych wykonawcéw jego polityki catkowicie przez niego kontrolowanych. | instrumen-
tem wiadzy Stalina i komunistow polskich miata by¢ przede wszystkim sita stosowana konse-
kwentnie i bezwzglednie powigzana z niezwykle intensywng ideologig i propaganda, wspiera-
na wszystkimi sitami paristwa dysponujgcego dobrami narodowymi i bedacego catkowitg
wiasnoscig komunistow.

Niewatpliwie szukanie jakiej$ mozliwosci porozumienia si¢ z Moskwa musiato réwnocze-
$nie prowadzi¢ do nieustannego szukania jakich$ mozliwosci porozumienia sie z komunistami
polskimi. Mikotajczyk zdawat sie szuka¢ w tym pomocy Moskwy. | ta polityka z pewnoscig
wptywata na to, ze odcinat sie on zdecydowanie od podziemia zbrojnego i politycznego, tym
bardziej Ze jakikolwiek kontakt z tym podziemiem bylby natychmiast wykorzystany i przez
komunistow polskich, i przez Moskwe przeciw Mikotajczykowi i PSL, ba, tym celom stuzyty
liczne prowokacje. Podobnie rzecz sie miata z kwestig jakichkolwiek jego kontaktow z takimi
czy innymi sitami politycznymi z ,,polskiego” Londynu. Celem nadrzednym polityki Mikotaj-
czyka byto jedno — wywalczenie Srodkami politycznymi tyle niepodlegtosci i demokracji dla
Polski, ile tylko bytlo mozliwe. Wowczas taka polityka nie wydaweta sie catkowicie niemozliwa,
biorac pod uwage chociazby sytuacje w sasiedniej Czechostowacji. Wszakze blizsze przyjrze-
nie sie sytuacji w Czechostowacji takze nie napawato optymizmem. Ponadto podziemie dla
Mikotajczyka — i przeciez nie tylko dla niego — nie miato na dtuzszg mete sensu, ba, mogto
przysporzy¢ wielkich szkod Polsce, tym bardziej ze w duzym stopniu jego trwanie prowokowali
komunisci. Nie rozwijam tu juz tego watku, ktory w swej wypowiedzi podniost Pawet Zaleski.
Swej polityce, z ktdrg jechat do Polski, dat wyraz juz w Moskwie, w czasie tworzenia tam
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, kiedy to Stalin, w tym wiasnie czasie i w tym
miescie, urzadzit prowokacyjny proces pokazowy 16 przywddcow Polski Podziemnej — o czym
wspomniano wczeshiej. Mikotajczyk racje polityczne musiat wowczas przeciwstawiac racjom
moralnym. Wybrat racje polityczne. Tak byto i pdzniej, w Polsce, kiedy wybierat racje politycz-
ne, chcac sie jako$ porozumiec¢ z Moskwg i z komunistami polskimi w imie ratowania narodu
i uzyskania dla Polski choéby minimum wolnosci. | w tej perspektywie rysowaty sie jego racje
moralne.
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W trakcie narastajacej jesienig 1946 r. fali aresztowan i terroru wobec dziataczy PSL —
miedzy odbytym juz referendum a zblizajgcymi sie wyborami sejmowymi — pod datg 15 paz-
dziernika znalazt sie w Diariuszu zapis: ,,Wieczorem w PAP-ie nonsensowna plotka. O kon-
takcie M[ikotajczyka] z komendantem NSZ w pierwszej potowie sierpnia 1945 r.” A pod data
18 pazdziernika: ,,Nadeszta wiadomos¢, ze w pieciu przygotowywanych procesach NSZ oskar-
zeni zobowiazali sie za cene utaskawienia zeznawac o rzekomych kontaktach z Mikotajczy-
kiem]”. I w tej samej notatce w zwigzku z konferencja dziennikarska, na ktérej Mikotajczyk
podat wiadomosci o aresztowaniach i przesSladowaniach: ,,Pytania korespondentow wykazujg
watpliwos¢, czy w ogole jest mozliwos$¢ wolnych wyborow w Polsce. Mikotajczyk jeszcze w to
wierzy”. Sprawy zaszty tak daleko, ze Mikotajczyk nie mégt ogtosié, ze nie pojdzie do wybordw
sejmowych — z uwagi na te wybory przyjechat przeciez do Polski. Gdyby — rzecz teoretycznie
traktujagc — Mikotajczyk, powotujac sie na gwalty komunistow w Polsce i przyktady gwattow
komunistéw w innych krajach $rodkowoeuropejskich, odstapit od udziatu w wyborach, wéw-
czas niewatpliwie Zachéd uznatby, ze oddat on pole Moskwie i komunistom. 1 on bytby winny.
W ogole Polacy. Czy wszakze wowczas wierzyt on w mozliwos¢ wolnych wyboréw w Polsce?
Na pewno nie wierzyt. Zresztg w PSL — tak na szczeblu terenowym, jak i centralnym — brano
pod uwage mozliwos¢ zbojkotowania wyboréw do sejmu przez stronnictwo. Do bojkotu
wyboréw namawiat Mikotajczyka w swym liscie ptk Wactaw Lipinski, przywodca konspiracyj-
nego, pitsudczykowskiego Stronnictwa Niezawistosci Narodowej, by¢ moze w porozumieniu
z Komitetem Porozumiewawczym Organizacji Polski Podziemnej. Ale mysle, ze Mikotajczyk
wierzyt w to, iz mimo wszystko PSL odniesie w tych wyborach znaczacy sukces polityczny. Po
prostu — jak sie zdaje — nie dopuszczat mysli o mozliwosci sfatszowania wyboréw sejmowych
na taka skale, jaka miata miejsce. Chociaz doswiadczenie referendum pouczato, ze mozliwe
jest jesli nie wszystko, to prawie wszystko, a Mikotajczyk nie miat zadnych ztudzen co do
komunistow. By¢ moze Mikotajczyk liczyt tez na to, ze mocarstwa zachodnie wykazg pewna,
w miare zdecydowang inicjatywe w sprawie zapewnienia jakiej$ przyzwoitosci w tych wybo-
badan historycznych.

Wybory sejmowe odbyte w styczniu 1947 r. byly przeprowadzone i spreparowane przez
PPR ijej ,,sojusznikdw” z jeszcze wiekszg doskonatoscig niz referendum ludowe. | zamyka-
ty one okres ,,demokracji” w powojennej komunistycznej Polsce. W styczniu 1947 r., po
aresztowaniu ptka Lipinskiego, ujawniono tez jego list do Mikotajczyka w sprawie bojkotu wy-
boréw, wykorzystujagc go w nagonce przeciw PSL. Rzecz jasna, wykorzystano ten list
i wprocesie dziataczy KPOPP i WiN, ktory odbyt sie w grudniu 1947 r., a w ktérym oskarzono
i ptka Lipinskiego.

Potgczenie przed Okregowym Sadem Wojskowym w Krakowie latem 1947 r. WiN-u i PSL
zupetnie nie odpowiadato oskarzonym ludowcom, gdyz oznaczato ono realizacje polityki
komunistéw podtgczenia PSL do podziemia i zniszczenia go wraz z tym podziemiem. Ponadto
na procesie tym wystapity ostro stare réznice polityczne — podobnie jak wystepowaty one przy
roznych innych okazjach. Oskarzeni ludowcy przedstawiali PSL jako stronnictwo lewicowe,
ktoremu najblizej byto do PPS. Niezwykle krytycznie — tradycyjnie — odnosili sie do pitsud-
czykéw, nie po drodze bylo im tez z narodowymi demokratami, ktdrzy zreszta nie dostali
zezwolenia Moskwy i komunistow polskich na legalng dziatalnos¢, taka, jakg prowadzi¢ mogto
PSL. Nalezy tu powiedzie¢, ze niezwykle ostre atakowanie po wojnie pitsudczykéw, sanacji
przez ludowcdw w obliczu zagrozenia, jakie stwarzali komunisci — a nie pitsudczycy i sanato-
rzy — byto czym$ niewdasciwym, co wynikato z zapiektej do nich nienawisci, ktorej poczatek
siegat przewrotu majowego 1926 .
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Nie usprawiedliwiat tez Stanistawa Mierzwe, wybitnego i najwazniejszego ludowca w pro-
cesie krakowskim WiN i PSL, jego krytyczny stosunek do osob, ktére podjety decyzje o wybu-
chu Powstania Warszawskiego, do czego miat prawo, by méwié przed tym sadem jako oska-
rzony — jezeli zapis ten oddaje dokfadnie to, co méwit: ,,Stangtem przed drugim zarzutem,
a mianowicie udziatu w organizacji «Nie». Siedziatem z Okulickim wspdlnie na tawie oskarzo-
nych [w procesie moskiewskim 16] i bytlo mi wstyd. (...) Na réwni z innymi, my, ludowcy,
potepialisSmy sprawcéw powstania. Na posiedzeniu w tej sprawie oraz po burzliwej dyskusji
zajelisSmy stanowisko, ze sprawcy powstania bedg ponosi¢ kare”. A gen. Leopold Okulicki byt
jedna z tych osdb, ktdre o wybuchu powstania zdecydowaty. | dalej: ,,Kiedy po powrocie moim
do kraju [z Moskwy] zaczeto stwarza¢ wokot mnie mit bohatera, powiedziatem tym wszystkim,
Ze wprost przeciwnie — nie czuje sie bohaterem, lecz czuje tylko wstyd. 1 chyba nikt w Polsce
nie moze powiedzie¢, ze po powrocie z Moskwy wypowiedziatem jakakolwiek skarge pod
adresem wiadz sowieckich. (...)Nikt nas nie straszyt, traktowali nas moze lepiej niz w Polsce”7
Mierzwa, zeznajac przed sadem, miat przed oczyma pewne cele polityczne swoje i swojego
ruchu. By¢ moze brat tez pod uwage nawet zagrozenie zycia, jakie mogt przynies¢ wyrok.
Chociaz Mierzwa nalezat do ludzi odwaznych. Jego biografka, Alina Fitowa napisata: ,,Wiasnie
Mierzwa byt w wielokrotnych nocnych przestuchaniach nakfaniany porzez dyrektora Depar-
tamentu Sledczego MBP Jozefa Rézanskiego, ktéry tym procesem kierowat, aby «przyznat
sie», ze dostarczone mu materiaty wywiadowcze WIN, przekazat z kolei Mikotajczykowi”.
Rzecz jasna, szlo i o ,,dowody obcigzajgce” Mikotajczyka. Innych wiezniow, jak Karola Buczka
w $ledztwie torturowano. W innym miejscu Fitowa pisze: ,,Okulickiego z procesu moskiew-
skiego Mierzwa zapamietat jako cztowieka pethego «humoru i zywotnosci», ktéry «wiedziat
dobrze o toczacych sie w tym czasie obradach w Moskwie nad utworzeniem nowego rzadu
polskiego» i ktory w noc przed ogtoszeniem wyroku dowcipkowat, starat sie wszystkich «ozy-
wic»"”. Mierzwa w Moskwie dostat 4 miesigce, Okulicki za$ zmart wwiezieniu sowieckim8

A oto jak na procesie krakowskim prezentowat Mierzwa stosunek do podziemia, ale i PPR
— z uwzglednieniem tego samego, co Wyzej zastrzezenia — jezeli zapis oddaje doktadnie to,
co mowit oskarzony:

,.prokurator. Czy PSL i oskarzony doceniali dostatecznie niebezpieczenstwo reakcji?

Osk. Mierzwe-. Naturalnie. Wyjatek stanowi WIiN. Jesli moi koledzy sg w WiN-ie, jak to sie
okazuje —to znaczy, ze nie zrobiliSmy wszystkiego, co by nalezato. Przyznaje, ze nie docenitem
niebezpieczenstwa.

Prokurator: Prosze powiedzie¢, czy walke, jakg prowadziliscie z PPR, oskarzony uwaza za
stuszng czy nie?

Osk. Mierzwa: W tej walce bylem przez caty czas w pierwszych szeregach inie miatem czasu
na to, aby te sprawy poddawac rewizji. Raczej tak jak zotnierz reagowatem: strzelaja do niego,
to i on strzela. Dopiero siedzac w wiezieniu, zaczatem mysle¢ nad tym, ze mozna bylo jeszcze
znalez¢ szereg innych sposobdw, aby tej walki uniknaC.

Prokurator: A zatem walka, zdaniem oskarzonego, stuszna nie byta?

Osk. Mierzwa: Nie, walka byta stuszna, tylko mozna jg byto inaczej prowadzi¢. Doszedtem
do przekonania, ze nalezato uzy¢ jeszcze wiekszych wysitkow w tym kierunku, aby ztagodzié
forme. Bowalki ideologicznej nie uwazam za cos ztego do tego stopnia, azebym miat jg uwazac¢
za swoj biad. (...)

7 Proces krakowski..., s. 197.
KA Fitowa, Stanistaw Mierzwa ,,Stomkana tle swoich czasow, Wierzchostawice 1994, s. 116 i 46; Por. tez
A Leinwand, Przywddcy Polski Podziemnej przed sadem moskiewskim, Warszawa 1992.
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Prokurator: Jaki byt stosunek oskarzonego do podziemia?

Osk. Mierzwa: Byt negatywny i taki pozostat. (...)

Prokurator: A w czym tkwi — zdaniem oskarzonego — reakcyjno$¢ podziemia?

Osk. Mierzwa: Nie umiato, czy nie chciato sie dostosowa¢ do rzeczywistosci, ktdra jest
jedynym wyjsciem dzisiaj.

Prokurator: Czy popieranie podziemia lezato w interesie chtopdw?

Osk. Mierzwa: Nie.

Prokurator: A tolerowanie?

Osk. Mierzwa:Takzenie.(...)

Prokurator: Mnie chodzi o co$ bardziej konkretnego. Czy stronnictwo pomagato likwido-
wac podziemie?

Osk. Mierzwa: Poza zajeciem politycznego stanowiska — nie”.

Dalej Mierzwa, méwigc o réznicach miedzy PSL i WiN-em, stwierdzat: ,,Widze wiecej
roznic. Nie chce sie kierowaé etykg tych ludzi, ktérzy s na tawie oskarzonych™d

I dla PSL, i dla WiN, i dla wszystkich sit antykomunistycznych sytuacja w komunistycznej
Polsce byla tragiczna. Wszakze PSL-owi, ktére dopuszczono do legalnej dziatalnosci, czego
odmoéwiono WiN-owi, SN czy PPS-WRN, mogto sie wydawaé, zwhaszcza na poczatku jego
dziatalnosci, ze da sie mu przynajmniej co$ z niepodlegtosci i demokracji w Polsce uratowac.
Z taka myslg —jak juz mowilismy —wracat Mikotajczyk do Polski, liczac ztudnie na obiecane
mu wsparcie Brytyjczykéw i takze Amerykanéw. Ale jadac do Polski, nie wykluczat tez swej
przegranej.

Podziemie w Polsce w kontekScie polityki komunistéw polskich i Moskwy bylo niejako
samo w sobie wielkim problemem. Takze wielu tych politykow i wojskowych, ktdrzy podziemie
tworzyli czy w nim uczestniczyli, nie majac innej mozliwosci dziatania, ba, nadziei na w miare
normalng egzystencje, zdawato sobie doskonale sprawe z tego, ze podziemie wdwczas nie ma
sensu czy traci sens. Byli w tym mysleniu w istocie zgodni z Mikotajczykiem, ale znalezli sie
w zupetnie innej sytuacji niz on. | ten fakt jest tu najwazniejszy. W momencie wyzwalania Polski
spod okupacji niemieckiej przez Armie Czerwong dla wojskowej administracji sowieckiej
i tworzacej sie zjej pomoca polskiej ,,wkadzy ludowej” wszyscy ci, ktorzy nie byli komunistami
lub wtaki czy inny sposéb nie byli zwigzani z komunistami, byli potencjalnymi lub rzeczywisty-
mi wrogami, szczegdlnie ci, ktérzy w czasie wojny dziatali w niekomunistycznym podziemiu
polskim. A gdy do tego sie doda, ze polska ,wladza ludowa” rekrutowata sie jakze czesto
Z najciemniejszego i najgorszego elementu spotecznego, to zrozumie sig jasno sytuacje, jaka
rodzita podziemie w Polsce po wojnie na dos¢ szeroka skale. Bywaty wowczas i takie przypadki
— by wskaza¢ na réznorako$¢ rzeczy —jak przypadek Jozefa Kurasia ps. ,,Ognia”, ktéry przed
wojng byt zotnierzem KOP, w czasie wojny do 1944 r. zotnierzem AK, pézniej zwigzat sie
z ruchem ludowym aw 1945 r. znalazt sie w MO i UBP w Nowym Targu, skad z kolei poszedt
do lasu —walczyt na Podhalu z ,,wladzg ludowg”; podczas obtawy KBW w sytuacji beznadziej-
nej popetnit samobdjstwo. Byt to wszakze przypadek wyjatkowy. Podziemie byto dla komuni-
stow pretekstem do szerokiej pacyfikacji narodu, w tym oczywiscie i PSL, o czym juz wspo-
mniano. Rzecz jasna, komunisci i w tym wzgledzie prowadzili polityke ztozong — by rzec
dialektyczng. A wiec represje przeplatali taskawoscig amnestii, ktéra wszakze nie dos¢ pokor-
nych lub chocby tylko nie dos¢ cichych nie chronita przed represjami — po krétszym lub
dtuzszym czasie. Samo PSL w intencji komunistéw miato byc¢ tylko instrumentem ich polityki
na tzw. okreslonym etapie. Po uznaniu TRJN i ustaleniach poczdamskich stawato sie ono

1 Proces krakowski..., s. 202, 206 i 213.
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niepotrzebne — co przeciez dostrzegat Mikotajczyk. Mimo ze PSL odzegnywalo sie, przynaj-
mniej oficjalnie od podziemia, jego dziatacze byli przesladowani, a wielu z nich skrytobéjczo
zamordowano, obcigzajac ich Smiercig ,,bandy”. Inng natomiast rzeczg jest to, ze PSL prawie
przez dwa lata dawato spoteczefstwu i narodowi nadzieje — takze podziemiu — co mimo
wszystko stanowito potencjalng wartos¢ na przysztosé, ajego kleska ukazata dowodnie Zacho-
dowi to, ze zadna chocby minimalnie niezalezna polityka idgca nawet na jak najdalszy
kompromis jest niemozliwa z komunistami.

Oto co méwit — z zaznaczeniem tego samego zastrzezenia, co w przypadku wypowiedzi
Mierzwy — ptk Franciszek Niepokdlczycki, gtdwny oskarzony w procesie krakowskim, ktory
wrdciwszy do kraju z obozu jenieckiego w Woldenbergu, gdzie znalazt sie po upadku Powsta-
nia Warszawskiego, tworzyt wraz z ptk. Janem Rzepeckim czy ptk. Antonim Sanojcg Stowa-
rzyszenie ,,Wolno$¢ i Niezawistos¢”: ,,Powr6t z niewoli. Wrécitem do Czestochowy, poniewaz
w obozie wiedziatem, ze w Czestochowie miesci sie sztab AK. Juz na terenie t.odzi uprzedzono
nas, ze stosunek do AK jest nieprzychylny. Krytycznie odniostem sie wowczas do tych wypo-
wiedzi i postawitem w Czestochowie jasne pytanie: Czy mamy i$¢ do wojska, czy nie? Ja chce
i5¢ do wojska. Jest wojna. Przez 5 lat okupacji walczytem z Niemcami, a teraz, gdy mam
moznos¢ walki zbrojnej, chee i$¢ walczy¢. Odpowiedz otrzymuje mniej wiecej taka: «Moze was
przyjma» Jest to odpowiedz przekazana mi za posrednictwem pika Sanojcy. Co wowczas
zrobitem? Pojechatem do Warszawy. Pierwsza mojg troska byta mysl o moich ludziach. Mu-
sialem wiedzie¢, co kazdy z nich robi. Przy spotkaniu powiedzieli: «My bedziemy dalej
konspirowac». Ja wyraznie powiedziatem: «Nie, musicie si¢ urzadzi¢ tak, aby w obecnych
warunkach moc pracowac».

Osobiscie sam zaczatem ogladac sie za jakim$ zajeciem dla siebie. W koricu kwietnia,
a moze marca, spotkatem ptka Rzepeckiego na ulicy w Warszawie. Zupetnie przypadkowo.
Pt Rzepecki, powotujac sie na wzajemne zaufanie, powiada: «P6jdziesz na zastepce komen-
danta obszaru Delegatury do Krakowa».

Tak rozpoczeta sie moja praca w konspiracji.

Do Krakowa przyjechatem w maju 1945 r. Na tym terenie istniat okreg AK, likwidowany
w tym czasie przez bezpieczenstwo.

Nastepnie istniata organizacja «Nie». Od ptka Sanojcy dostatem polecenie przejecia
organizacji «Nie»”.

Pozniej doszto do organizacji WiN. ,,Juz w Krakowie na konferencji zapadta decyzja, ze
istnienie tej nowej organizacji o nazwie wowczas nieokreslonej przewidziane byto do wybo-
réw. Postawiono juz wtedy jasno sprawe, ze konspirowaé bez przerwy nie bedziemy, ze bez
wzgledu na to, jaki bedzie wynik wyboréw, kazdy z nas musi przystapi¢ do pracy bez wzgledu
na warunki”.

| dalej: ,,Aresztowanie ptka Rzepeckiego i Sanojcy nastapito w miesigcu listopadzie
[1945 r.] wiodzi (...) 29 grudnia dowiedziatem sie o aresztowaniu Muzyczki, Stawbora i «Ma-
cieja» [Jozefa Rybickiego]. Zastanawiatem sie, co mam robi¢ w tej sytuacji. Powiedziatem —
trudno, bede stat na stanowisku czysto zotnierskim icaty obszar Rzeczypospolitej postaram sie
jako$ utrzymac w swoim reku” 10

Droga do konspiracji ptka Niepokdlczyckiego byta logiczng konsekwencjg jego zwigzku
z AK i polityki komunistow wobec AK oraz innych organizacji podziemnych i catego Paristwa
Podziemnego z czaséw wojny, na gruzach ktérego budowali oni panstwo swoje — panstwo
komunistyczne. WIN nie miato szans stac sie legalnym stowarzyszeniem politycznym, czego

D Op. cit, s. 216-219.
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w nim chciano — na legalng dziatalno$¢ zezwolono tylko PSL i SP. | stagd zupetnie inna sytuacja
WiN i PSL. Gdyby — teoretycznie zaktadajac — komunisci nie dopuscili do legalnej dziatal-
nosci i PSL (SL), by¢ moze i Stanistaw Mierzwa ijego koledzy znalezliby sie w podziemiu. WiN
w koncu ulegt najwiekszej prowokacji podziemia polskiego — jego piata, ostatnia komenda
zostata stworzona przez agentéw. Podobne ,,sukcesy” odnosili wowczas takze Sowieci wwalce
z podziemiem na Litwie czy na Ukrainie. Zauwazmy tu, ze po wojnie podziemie polityczne
i zbrojne na szerokg skale dziatato tylko w Polsce oraz w republikach battyckich, wcielonych
do ZSRR w 1940 r., i na Ukrainie, w szczegolnosci na tych terenach, ktdre przed wojng
wchodzity w sktad panstwa polskiego. Kazdy z tych obszaréw miat swojg specyfike w tym
zakresie; warto bytoby podjaé na ten temat studia poréwnawcze, a w ich ramach takze badania
nad zintegrowanym mechanizmem zwalczania podziemia wszedzie, gdzie ono wystepowato.
PSL wszakze takze skazane bylo na zgilotynowanie, tylko nieco p6Zniej — po wypetnieniu
funkcji, jaka przypisali mu komunisci. Po wyborach sejmowych, ktdre dzieki uczestnictwu
w nich PSL mogty by¢ ,,demokratyczne”. Rzecz jasna, PSL miato swoje cele... i komunisci
musieli je zlikwidowac sitg. Uchowac by sie ono mogto w jakim$ szczatkowym zakresie, po
gtebokich weryfikacjach, gdyby zgodzito sie by¢ stronnictwem ,,sojuszniczym” wobec PPR.
Proces krakowski — to gilotyna, pod ndz ktérej zaprowadzono pospotu i przywodcdw WiN,
i znaczacych dziataczy PSL, zostawiajac prawdopodobnie egzekucje lidera tego stronnictwa,
Stanistawa Mikotajczyka, na nieco pozniej. Egzekucje w dostownym tego stowa znaczeniu. Oto
co mowit Pawet Zaleski: ,,Po sfatszowaniu przez komunistéw wyboréw do sejmu w styczniu
1947 r. i ustgpieniu Mikotajczyka z Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodowej, pewni zyczliwi
mu ludzie, majacy dostep do dobrych zrodet informacji, powiadamiali go wprost, lub za moim
posrednictwem, w wielkiej tajemnicy, ze powinien ucieka¢ z Polski, gdyz grozi mu $mierc.
Mikotajczyk odpowiadat, ze jak dhugo ma mozno$¢ przemawiania z trybuny sejmowej, chociaz
przeméwienia jego byty cenzurowane w stenogramach sejmowych, pozostanie w Polsce. De-
cyzje te zmienit nagle. Osmego pazdziernika 1947 r. dowiedziat sie z bardzo pewnego Zrddta,
Ze po otwarciu sesji sejmu, ktory miat by¢ zwotany pomiedzy 20 i 28 pazdziernika 1947 r., bedzie
pozbawiony prawa nietykalnosci poselskiej, i ze sad wojskowy w Warszawy otrzymat juz pole-
cenie przygotowania procesu i skazania go na kare $mierci. Po otrzymaniu tej wiadomosci
Mikotajczyk powziat decyzje ucieczki”1l Powinno sie tu postawic pytanie badawcze: czy wsrdd
0séb, ktore ostrzegaty Mikotajczyka, nie byto takich, ktdre czynity to z inspiracji komunistow?
Trzeba to po prostu sprawdzi¢? Czy sadzeni wprocesie krakowskim ludowcy mieli Swiadomosé
tej sytuacji wjej catoksztatcie? Pelng Swiadomos¢? Ich proby dystansowania sie od wspdtoska-
rzonych z WiN sugerujg to, ze mimo wszystko mieli oni nadzieje na to, ze PSL ijego polityka
moga byé jeszcze nie catkiem sprawa stracong. PSL wszakze dziatato dalej pod kierownictwem
Mikotajczyka, choé juz sparalizowane, gdy sytuacja podziemia byta beznadziejna. Rzecz jasna
nie mogto tu by¢ nieobecne to, ze wspotpraca peeselowcow z WiN-em stanowita woczach sadu
najwiekszy zarzut kierowany przeciw nim, co oczywiscie wigza¢ sie musiato takze z wysokoscia
wyroku.

Z tego, Ze sytuacja podziemia jest beznadziejna, zdawano sobie takze sprawe iwWiN. WiN
jednak nie miat zadnej nadziei — nie miat praktycznie zadnego wyjscia. Wybory sejmowe nie
przyniosty takiego rozwigzania, ktore pozwolitoby WiN-owi wyj$¢ z podziemia i stac sie legalng
organizacjg, tak jak z poczatku zaktadano, wrecz przeciwnie — staty sie one progiem, za ktérym
zaczynat sie okres likwidacji pozorowanej, dotychczasowej ,,demokracji”.

1L Mdwia sekretarze Stanistana Mikolajczyka..., s. 103



204 Tadeusz Kisielewski

Zaraz po aresztowaniu ptk Rzepecki podjat decyzje o ,,ujawnieniu” WiN, kierujac sie
przekonaniem —jak deklarowat — ze jak najszybciej trzeba zlikwidowac¢ konspiracje, co moze
jeszcze uratowac wielu ludzi pozostajgcych wpodziemiu. Jego decyzja wzbudzita kontrowersje
wspdtczesnych mu, w tym na og6t nie przyjmowano jej w WiN, iwzbudza kontrowersje do dzi$
wérod historykéw. Nie przyjat jej i ptk Niepokdlczycki, ktory zostat drugim po nim komendan-
tem WIN. Proces ptka Rzepeckiego — proces pokazowy — nieprzypadkowo rozpoczat sie na
dwa tygodnie przed styczniowymi wyborami sejmowymi w 1947 r. — byt elementem kampanii
wyborczej PPR i jej ,,sojusznikéw”. W procesie tym ptk Rzepecki skazany zostat na 8 lat
wiezienia, ale juz po kilku miesigcach byt na wolnosci. Ponownie aresztowano go w 1949 r.
i teraz w wiezieniu przesiedziat ponad 5 lat. Natomiast ptka Niepokdlczyckiego w procesie
krakowskim skazano na trzykrotng kare Smierci. | az 8 jego wspottowarzyszy skazano na kare
$mierci. Wszakze wyrok ptka Niepokélczyckiego najpierw zmieniono na dozywocie, a pozniej
na 12 lat wiezienia. Z wiezienia wyszedt on 22 grudnia 1956 r. Sposrdd peeselowcdw najwyzszy
wyrok otrzymat doc. Karol Buczek — 15 lat wiezienia, cho¢ prokurator ,,domagat sie przeciez
kary $mierci za «Piasta», za moje artykuty. Zarzucano mi tez wspotprace z WiN-em, to ze
nalezatem do PSL, a nie do PPR. (...) Sledztwa osobiscie pilnowali R6zanski i Dusza. Czesto
nazywali mnie bandyts, ale te obelgi sptywaty po mnie jak woda po rynnie. Czulem sie
cztowiekiem wolnym, nawet w wiezieniach w Rawiczu, we Wronkach, na Mokotowie. Tak
bywa, ze wwiezieniu mozna byc¢ cztowiekiem wolnym, a na wolnosci niewolnikiem”12

Wiezienie zrownato winowcow i peeselowcow. | tak w wiezieniu gtowni oskarzeni w pro-
cesie krakowskim — ptk Niepokdlczycki i mecenas Mierzwa, zachowali sie wspaniale, nie
prosili 0 zadng taske — podobnie zresztg jak i inni wigzniowie. Podziemie — okresu wojny
i czasu powojennego — wydato wielu wspaniatych ludzi — bohateréw. Wielu z nich bestialsko
zamordowano — by wskaza¢ przyktadowo na gen. Leopolda Okulickiego ,,Niedzwiadka”,
ktérego najprawdopodobniej rozstrzelano wwiezieniu sowieckim wgrudniu 1946 r., ostatnie-
go dowodce AK i pierwszego komendanta ,,Nie”, scisle zakonspirowanej organizacji na czas
powojenny, czy gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila”, ktérego zamordowano wwigzieniu przy
ulicy Rakowieckiej w Warszawie w lutym 1953 r., w czasie wojny szefa ,,Kedywu” KG AK,
zastepce gen. Okulickiego i organizatora ,,Nie”. Peeselowcow mordowano w sposéb skryto-
bdjczy, w tym najwybitniejszych, by wskaza¢ chocby na Whadystawa Kojdera, ktérego wypro-
wadzono z domu i zastrzelono w lesie we wrzesniu 1945 r.; wielu upatrywato w nim nastepcy
Wincentego Witosa. W tamtym czasie w kazdej gminie, powiecie, wojewddztwie byly dziatania
przynoszace chwale i czyny bohaterskie oraz dziatania przynoszgce hanbe. Dziatania chwaty
i czyny bohaterskie byty zwigzane tak z podziemiem, jak iz legalng opozycja.

Raz jeszcze odwotajmy sie do wypowiedzi Pawta Zaleskiego: ,,Gdy po kilku tygodniach [od
czasu ucieczki Mikotajczyka z Polski] rozmawiatem z nim w Londynie, Mikotajczyk byt bardzo
zadowolony ze swej decyzji wyjazdu do Polski w 1945 r. Wspomniat m.in. Ze:

1 Do czasu jego przyjazdu do Polski w czerwcu 1945 r. Rosjanie zdazyli juz deportowac
do Rosji 40 tys. oficerow Armii Krajowej i Batalionéw Chiopskich. Po jego przyjezdzie depor-
tacje ustaty;

2. Dzieki amnestii uchwalonej, na jego bardzo mocne zadanie, na posiedzeniu Rady
Ministréw 2 sierpnia 1945 r. wyszto z ukrycia ponad 250 tys. zotnierzy Armii Krajowej i Bata-
lionbw Chtopskich i wrécito do normalnego zycia. To wyjscie z ukrycia pozbawito Stalina
pretekstu do sprowokowania polskiego powstania przeciw Rosji, wymordowania setek tysiecy,
wywiezienia na Sybir miliondw Polakéw i zrobienia z Polski siedemnastej republiki;

L. K Buczek, Na shuzbie u swojego mocodawcy, ,, Tygodnik Rolnikéw Solidarnosé”, 1X 1989,
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3. Jego udziat w konferencji poczdamskiej doprowadzit do uzyskania zgody Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych na ustalenie zachodniej granicy Polski wzdtuz Odry i Nysy
tuzyckiej z Wroctawiem i Szczecinem;

4. W potowie pazdziernika 1945 r. zapewnit Polsce bardzo powazng pomoc UNRA;

5. Pomagt w przeniesieniu sie do Polski prawie czterech milionéw Polakéw z Rosji iz za-
garnietych przez Stalina wschodnich ziem polskich”13

Rzecz jasna, te dokonania Mikotajczyka, ktére relacjonuje Zalesik, winny by¢ poddane
wnikliwej analizie i ocenie historycznej uwzgledniajacej catoksztatt dwczesnej polityki Stalina
wobec Polski i oczywiscie komunistéw polskich. Jezeli przyjazd Mikotajczyka do Polski ijego
aktywnos$¢ polityczna w kraju rzeczywiscie zapobiegta sprowokowaniu powstania polskiego
i konsekwencjom, jakie ono by najprawdopodobniej przyniosto —to juz ten sam fakt zastuguje
na najwyzsze dlai uznanie. Ale rzecz te rozpatrywa¢ mozemy tylko w kategoriach takiej
mozliwosci. Chyba zeby w archiwach rosyjskich znaleziono jakie$ dokumenty méwiace o takich
planach. Warto w tym kierunku prowadzi¢ poszukiwania archiwalne — nie tylko zresztg
w archiwach rosyjskich —wszak rzecz jest przeciez ogromnie wazna...

I na koniec zauwazmy jeszcze i to. Ot6z w 1947 r. ,whadza ludowa” potgczyta we wsp6lnym
procesie pokazowym w Krakowie WIN i PSL, wszak eksperyment Stanistawa Mikotajczyka
i PSL — a réwnoczesnie posuniecie taktyczne owej ,wiadzy ludowej” — dobiegato korca.
W kilka lat pdzniej, w 1952 r. — roku najostrzejszej polityki wiadz partyjno-panstwowych
wobec Kosciota katolickiego — doszio do innego, pokazowego, jeszcze bardziej spektakular-
nego procesu przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Krakowie — do procesu duchownych
i Swieckich kurii krakowskiej. Tym razem potgczono Kosciot z dziatalnoscig szpiegowska,
dodajgc do tego — dla lepszego efektu propagandowego — handel dewizami i chciwos¢
duchownych na luksus w éwczesnym rozumieniu. Wyroki w tym procesie zapadty 7 stycznia
1953 r. Juz wdwczas podziemie byto praktycznie rozbite, a w miejsce PSL dziatato limitowane
ZSL, ktore byto antypeeselem itransmisjg PZPR do chtopdw, do czasu zreszta, azjego funkcji
nie przejmie catkowicie — jak wowczas uwazano — partia komunistyczna, a owe stronnictwo
po czesci wtopi sie w owg partie, wtedy, gdy rolnictwo jezeli nawet nie catkowicie, to w duzym
stopniu zostanie skolektywizowane; model takiej niesamodzielnej organizacji chtopskiej zale-
cata powotana w 1919 r. Miedzynarodéwka Komunistyczna i éwczesne ZSL nie byto niczym
innym tylko taka wiasnie organizacjgX Proces kurii krakowskiej — niezaleznie od tego, ze byt
wyraznie skierowany przeciw zmartemu nieco ponad rok wczesniej kard. Adamowi Sapiesze,
jak dos¢ powszechnie uwazano — byt wyrazem tego — obok innych proceséw duchownych,
szczegblnie bpa Czestawa Kaczmarka, i wzmozonego terroru wobec catego Kosciota — ze
koriczy sie drugi eksperyment, tym razem prymasa Stefana Wyszyriskiego — i zarazem posu-
niecie taktyczne ,,wtadzy ludowej” — ktorego poczatkiem byto Porozumienie zawarte miedzy
przedstawicielami Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i episkopatu Polski, podpisane 14 kwietnia
1950 r. Zaczat sie etap, ktéry miat doprowadzi¢ do upanstwowienia Kosciota i jezeli nie
catkowitej, to prawie catkowitej likwidacji religii — kazdej religii. Memoriat episkopatu z maja
1953 r. Non possumus, w ktérym wyrazat on pragnienie jakiegos$ pokoju ijakiego$ porozumie-
nia, wszak z zachowaniem odrebnosci i samodzielnosci Kosciota, juz nie interesowat wiadz
partyjno-panstwowych. 25 wrze$nia 1953 r. prymas Stefan Wyszynski, ktory wzigt na siebie
catkowitg odpowiedzialno$¢ za Porozumienie z 1950 r., ktore iw Kosciele polskim, i w Waty-
kanie budzito powazne watpliwosci i zastrzezenia, zostat sitg odsuniety od swych obowigzkow
koscielnych i odosobniony.

B Mdiwig sekretarze Stanistawa Mikotajczyka...,?,. 103-104.
4 Por. H. Cimek, Miedzynarodowka Chtopska, Rzeszdw 2003,
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Eksperymenty i Stanistawa Mikolajczyka, i kard. Stefana Wyszynskiego koniczyly sie po-
dobnie —wzmozonym terrorem, zabdjstwami, procesami pokazowymi, wiezieniami, morder-
stwami sgdowymi. Rzecz jasna, kazdy z nich miat swojg specyfike wynikajacg iz tego, ze jeden
z nich rozgrywat sie na gruncie polityczno-spotecznym, drugi za$ na gruncie koscielno-religij-
nym, i z tego, ze kazdy z nich miat miejsce na innym etapie zaprowadzania komunizmu
w Polsce. Inna tez byta sytuacja miedzynarodowa Polski zaraz po wojnie i na poczatku lat
piecdziesigtych. Tak wiec Diariusz Stanistawa Mikotajczyka inspiruje do szerszych rozwazan
historycznych.





