Jacek Banaszkiewicz

Prolog do Rocznika kapituty krakowskiej,

§w. Stanislaw i czas historyczny

Rocznik kapituty krakowskiej jest najokazalszym, pod wszystkimi chyba
waznymi wzgledami, polskim $redniowiecznym utworem annalistycznym.
Mozna go nazwa¢ jednym z odpiséw czy lepiej jedna z wersji zwodu roczni-
karskiego, wszakze najpelniejsza, tworu skrywanego w literaturze przedmiotu
pod niezbyt trafng nazwa Annales regni Poloniae deperditi. Nasze dzielo jest
tedy w znacznym stopniu pochodng zespolu notat rocznikarskich, ktéry,
ustalajac pewien strumien-ciag zapisek, przyrastal i podlegal zmianom wraz
z rozwijajaca sie historig wczesnego panistwa Piastéw. Ow nurt notat czy
sekwencji krotkich zapiséw pokazywat sie w XII, XIII w. i pdzniej w réznych
annalistycznych realizacjach, w dluzszych czy krétszych odstonach, a wigc -
jak z powyzszego wynika — Rocznik kapituly krakowskiej jest jedng z takich
wlasnie, tyle ze najobszerniejszg i najmocniej, wydaje sie, przetworzona'.
Rocznik kapituly krakowskiej naniesiono na papier, na osobne skladki,
ok. 1271 r., jak przyjmujemy, dokonat tego skryba zwigzany z katedra. Rzecz
wlaczono do rekopisu, w ktorym ok. 1257 r. znalazl si¢ Kalendarz katedry
krakowskiej i komput z dopisanym pézniej jeszcze tzw. I Katalogiem biskupéw
krakowskich>. W stosunku do swego mgliscie si¢ przeciez rysujacego pier-
wowzoru daja si¢ jednak tatwo zauwazy¢ niektére istotne zmiany. I dla nas
bardzo wazne staje si¢ wyposazenie utworu w catkiem pokazny wstep. Bedzie
on ponizej przedmiotem szczego6lnej uwagi. Wiasciwie bez specjalnych dowo-
déw przyjmowano owg wstepnag partie tekstu rocznika za nowinke powstalta
w zwigzku z jego ,ulepszeniem” w 1266 r. Zapowiedziano w nim m.in. wyklad
historii sze$ciu epok $wiata wedle Izydora z Sewilli, co doczekalo sie realizacji,
i w ten sposob starano si¢ przerzuci¢ pomost annalistyczny miedzy poczat-
kiem $wiata i historii a rocznikiem cesarskim, karolinsko-ottoniskim, ktéry

1 Z. Kozlowska-Budkowa, Wstep, w: Rocznik kapituly krakowskiej, w: Najdawniejsze rocz-
niki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., V, Warszawa 1978,
s. XXX-XLII.

2 Zob. tamze, s. XVI-XXII; W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki
rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 16-19.
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poprzedza najstarsze wpisy rocznikarskie dotyczace polskich dziejéw - czy
moze stanowi dla nich odpowiedni kontekst®. Ten utwor, czyli od zapiski
730 r. poczynajac segment naszego Rocznika, znajduje korespondencje w par-
tiach innych (odrebnych) rocznikarskich przedsiewzie¢ z epoki, stad przypu-
$ci¢ mozna, ze ,rocznik cesarski’, jak go nazwali§my, wchodzit juz w sktad
owego pierwotnego, starego zespolu rocznikarskiego (owych Annales regni
Poloniae deperditi). Inaczej z Prologiem do Rocznika kapituty krakowskiej
z 1266 r. — bylby on tedy jego oryginalng wlasnoscia.

Oprocz wspomnianego wstepu inne jeszcze wlasciwosci Rocznika kapi-
tuty krakowskiej przesadzaja o jego nowatorskim ksztalcie. Skupimy sig¢ tylko
na tych, ktdre sg wazne dla naszego wykladu i zainteresowania. Wskazywano
od dawna, ze kilka jego odniesionych do XIII w. notat wytamuje si¢ wyraz-
nie z krotkiej i suchej konwencji rocznikarskiego zapisu, bedac matymi,
dobrze retorycznie ,,przycietymi” narracjami. Szukano dla nich autora nawet
w osobie Mistrza Wincentego Kadlubka czy piodra jego szkoly, jednak dla
tych rozbudowanych, a rozrzuconych miedzy 1205 a 1260 r. notat nie zna-
leziono iunctim, ktore ttumaczyloby ich tresci w kontekscie nowego wyrazu
ideowego rocznika, ktéry wtasnie tworzono®. Zwrdcono tez uwage w perspek-
tywie amplifikacji not rocznikarskich na zapis umieszczony pod rokiem 1079°.
Tu znajdujaca si¢ obszerna wzmianka dotyczy spraw fundamentalnych dla
katedry krakowskiej, oszczednie méwiac, a mianowicie kwestii zwigzanych
z martyrium $w. Stanistawa. Wyniesienie biskupa krakowskiego na oltarze,
intensywnie rozwijajacy sie jego kult, nowy splendor krakowskiej katedry -
wszystko to, oczywiscie, stanowilo az nadto dobry powdd do przeksztalcenia
starej dokumentacji historycznej (rocznikarskiej) stotecznej kapituly! I o tym
wielokrotnie i ciekawie pisano, zwracajac si¢ takze ku Prologowi i jego prze-
staniom, rozumianym jako wyraz intencji przydania rocznikowi nowego
otwarcia historiograficznego®.

> W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim,
Krakéw 2012 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, 1), s. 47, 22-47;
T. Jasinski, Rocznik obcy w Roczniku kapituly krakowskiej, w: Scriptura custos memoriae. Prace
historyczne, wyd. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 217-224; M. Matla, Czeskie wplywy w zyciu
religijnym i pismiennictwie paristwa piastowskiego w X-XI wieku, Poznan 2017, s. 266 nn.

4 Rocznik kapituty krakowskiej, s. XXXVIII, 70.

> G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan
1983, s. 167.

6 Zob. K. Ozdg, Srodowisko katedralne krakowskie w dobie kanonizacji $w. Stanistawa, w: Swigty
Stanistaw w zyciu Kosciota w Polsce. 750-lecie kanonizacji, wyd. A. Napiorkowski, Czestochowa
2003, s. 77; W. Drelicharz, Dux Cracoviae oder kiinftiger rex Poloniae? Die Legitimation von
monarchischer Herrschaft in der Krakauer Geschichtsschreibung des 13.-14. Jahrhunderts,
w: Legitimation von Fiirstendynastien in Polen und dem Reich. Identititsbildung im Spiegel
schriftlicher Quellen (12.-15. Jahrhundert), wyd. G. Vercamer, E. Wétkiewicz, Wiesbaden
2016, s. 288 n.
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Sprobujemy wszakze mocniej powigzac idee i realizacje Prologu-wstepu
powszechnodziejowego do Rocznika kapituty krakowskiej z przeobrazeniami
podstawy materialowej wykorzystywanej przez autora tego nowego wciele-
nia annatu. Zwlaszcza idzie nam o rozpatrzenie w bliskim zestawieniu owej
nowej czgsci wstepnej Rocznika z partig zapisdéw posrednio i bezposrednio
wiazacych si¢ z osobg $w. Stanistawa. Nasuwa si¢ podstawowe pytanie: czy
Prolog plus wstawka Izydorianska, zapiska z 1079 r., a nawet amplifikacje
pewnych notat Rocznika powstaly jako autorski, przemyslany zabieg?, czy
tez, po prostu, wziely si¢ z jakich$ ingerencji, moze nieprzypadkowych, ale
roznie motywowanych i nanoszonych oddzielnie przed powstaniem Rocznika
w postaci, w jakiej go znamy lub w trakcie jego realizacji? Zacznijmy wszakze
od kwestii pozornie z tymi wszystkimi rozterkami niezwigzane;.

Wzmianka z 1079 r. o $w. Stanistawie, bioragc pod uwage tylko najbardziej
oczywiste przestanki odnowienia rocznika kapitulnego, powinna by¢ wrecz
sztandarowg i miarodajng wykladnig prezentacji tego wielkiego bohatera
Krakowa i krolestwa. I sprawia takie wrazenie. Jest bardzo zrecznie i przemysl-
nie skomponowana, jak najlepsze hasto dzisiejszych encyklopedii. Wszystko,
co wazne, jest na miejscu, podane jasno i dobitnie. Interes katedry Swietnie
taczy si¢ z treSciami wyzszymi. Biskup krakowski kupit Piotrawin, by powigk-
szy¢ dochody biskupstwa i wskrzesil z martwych Piotra, by ten zaswiadczyl
przed krélem infauste memorie o prawidlowosci transakcji. Zaraz styszymy,
ze to sam zly krol zabil Stanistawa w trakcie mszy — pada doktadna lokali-
zacja, koscidét $w. Michala na Skalce, i posiekal cialo na kawalki. Dostajemy
date dzienng meczenstwa biskupa - i nie jest to 8 maja, jak rzecz usta-
lono niedawno w bulli kanonizacyjnej, ale 11 kwietnia! Nastepuje teraz opis
cudownych zdarzen, jakie za sprawg Boga dzieja si¢ na miejscu martyrium,
by zamkna¢ notate stwierdzeniem waznym w planie kultu Stanistawa. Jego
pokawatkowane cialo zrosto si¢ cudownie, nie zatrzymujac §ladéw po cie-
ciach, i przez godnych mezéw zostalo pochowane.

Przyjmowano zwykle, ze notka z 1079 r. zostala zredagowana na podsta-
wie tekstu Zywotu mniejszego pidéra Wincentego z Kielczy’. Jesli jednak nieco
doktadniej, niz to robiono, przyjrzymy si¢ obu tekstom, zobaczymy, ze Zywot
wigkszy wspomnianego Wincentego bylby raczej zrédtem dla osoby pracujacej
nad rocznikiem?®. Takze podana w notacie data dzienna, kwietniowa, wspiera

7 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 51, przyp. 136; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 166 n.;
M. Plezia, Dookota sprawy sw. Stanistawa. Studium Zrédtoznawcze, ,,Analecta Cracoviensia”
11, 1979, 354 n. U wszystkich przywolanych Autoréw zauwazamy niezwykle powierzchowna
argumentacje w tej sprawie.

8 Za ta teza przemawiaja zbieznosci: zap. 1079 - ,,sine omni notamine cicatricum”, ,,sine omni
cicatricum notamine”, Vita maior s. Stanislai, wyd. W. Ketrzynski, MPH, IV, Lwow 1884
(dalej cyt. VM), s. 388, w. 24, w Vita minor s. Stanislai, wyd. W. Ketrzynski, tamze (dalej
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te propozycje, Zywot mniejszy jej bowiem nie zna, a zalozenie, ze byta juz
w dawnym roczniku kapitulnym jest bardzo watpliwe. Ustalenie niniejsze jesz-
cze nic waznego nie wnosi, zapoczatkowuje wszakze seri¢ faktéw, ktére pro-
wadzg nas dalej. Doda¢ wiec trzeba, ze ani jeden, ani drugi Zywot Wincentego
z Kielczy nie powstal przed kanonizacja biskupa Stanistawa. Cze$¢ badaczy
dos¢ mechanicznie przyjmowala zalozenie, ze jakie§ materialy dotyczace zycia
i $wieto$ci bohatera nalezalo przed 1253 r. przedstawi¢ w kurii i spetniono
ten wymog, wysylajac Vita minor Stanislai®. Dostrzegane przez zwolennikow

cyt. VMin.), s. 282, w. 4, brak wyrazu ,omni”; zap. 1079 - ,Deus qui semper iustis vult
adesse, volens glorificare suum miraculorum martyrem claritate”, VM - ,,Deus ad gloriam
sui nominis merita gloriosi sui martiris cepit declarare multis miraculis”, s. 389; w. 6 n. oraz
tamze, s. 388; w. 11 n.: ,Sed Deus omnipotens, qui in suis operibus semper est laudabilis et
in sanctis suis predicator mirabilis”. Pierwszej frazy nie ma w VMin., w drugiej brakuje
w VMin. wytluszczonego fragmentu, w sumie nieobecna jest w Zywocie mniejszym mysl
wyrazana na dwa sposoby w Zywocie wigkszym i podobnie w zap. 1079 r. Ponadto zwraca
uwage zwrot pontificalibus amictus wystepujacy w zap. 1079 jako uzupelnienie opisu postaci
biskupa w momencie meczenstwa, obecny tez w VM (s. 389, w. 23 n.) w podobnym kontekscie
(Swiety ukazuje sie poboznej kobiecie) oraz inne wyrazenie dotyczace takze gléwnej sceny
martyrium. W zap. 1079 r. czytamy, ze Bog zeslal orly, aby chronily cialo Stanistawa przed
rozszarpaniem nie tylko przez ptaki, ale tez przez dzikie czworonogi (,ne qua [...] alituum
aut ferarum has [minucias frusticulorum - J.B.] suis morsibus audeat attemptare”) — o czym
milczy VMin., w odréznieniu od VM, gdzie relacjonujac kanonizacje $wietego w Asyzu, wspo-
mniano o ortach zestanych z niebios takze z zadaniem ,,ut glebam sancti servarent immunem
a tactu bestie cuiuslibet feritatis”, tamze, s. 437, w. 5 n. Formalne i ideowe podobienstwa
taczg wiec zap. 1079 r. z VM, a nie z VMin.
Zaleznos¢ VMin. od bulli kanonizacyjnej wida¢ cho¢by na nastepujacym przyktadzie. Kadtubek
podaje, ze gdy biskup nie mdgl zapobiec tak strasznemu karaniu przez kroéla niewiernych
zon rycerzy, to siegnal Stanistaw po inne $rodki: ,,pontifex Stanislaus cum ab hac truculentia
revocare [regem — J.B.] non posset, prius illi regni cominatur excidium, tandem anathematis
gladium intentat”. Na bazie tego stwierdzenia buduje wypowiedz autor bulli: ,,Pontifex [...]
postquam a premissis flagiicis ipsum [...] paterna correctione evocare non potuit, in ipsum
consulte medicinalem Petri gladium exercuit”. Wincenty z Kielczy za$ w tym punkcie konfliktu
bohater6éw idzie za tekstem Kadlubka, ,racjonalizujac” go dodatkiem, ze Stanistaw zabronit
krolowi wstepu do kosciota. Jednak sytuacja zatroskanego biskupa i niepoprawnego wtadcy
jest naszemu dominikaninowi potrzebna takze w innym kontekscie, przy opisie poczatkow
biskupiej postugi bohatera, w czym utwor Kadlubka nie mégt mu poméc. Otwiera ten
rozdziat tekstem korespondujacym z przekazem bulli, a wprowadzajac na scen¢ Bolestawa,
chce pokaza¢, ze niedobry byl wiadca juz od dawna i robi to dominikanin, przetwarzajac
powstate na podfozu wypowiedzi Kadlubka zdanie bulli. A wiec pisze Wincenty z Kielczy,
»ut se [rex — J.B.] corrigeret, frequenter admonebat; paterna quoque sollicitudine tanquam
prodigum filium ad penitentiam provocabat”. Autor bulli przedstawia tylko objecie godnosci
biskupa przez Stanistawa, bo takze Kadtubek nie zna jego wczesniejszego ,zyciorysu”, i robi
to nastepujaco: ,Cum enim in sortem pontificalis ministerii digne vocatus a Domino super
gregis sibi commissi prudenter custodiam vigilaret, hostium sagaciter exploravit insidias”.
Nasz hagiograf musial przedstawic¢ bogatsze curriculum vitae $wictego i w tej pracy positkowat
sie fragmentami Zywotu $w. Dominika i bulli kanonizacyjnej Stanistawa, powyzszy jej passus

=)
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tego stanowiska zbieznosci tekstowe Zywotu mniejszego i bulli kanonizacyj-
nej Piotra z Werony (marzec 1253 r.) thumaczyli wigc faktem wykorzystania
przez papieskich kancelistow tekstu dominikanina Wincentego o biskupie
krakowskim, ktéry nalezal do materialu dowodowego prowadzonej réwno-
legle ,,polskiej” kanonizacji'®. Bulla Magnis et crebris Innocentego IV zostala
sporzadzona przez notariusza papieskiego, Jordana da Terracina, wirtuoza
artis dictaminis — jak go nazwano - co, podobnie jak niewygdérowane zdol-
nosci autorskie Wincentego oraz poréwnanie wchodzacych w gre tekstow
nie pozwala umieszczaé polskiego zabytku przed marcem 1253 r.!

Nie potrzeba tez, jak czynila to druga grupa badaczy, odwotywaé si¢
do pozaformalnotekstowych przestanek, by przenosi¢ na dobe poézniejsza
od wspomnianej daty pojawienie si¢ Vitae minoris'?. Problem wyjasnia juz
okoliczno$¢, ze bulla kanonizacyjna Stanistawa korzystala dowodnie tylko
z przekazu kroniki Kadtubka®. W punkcie kluczowym swego przestania

przerabiajac tak: ,,Suscepto itaque cure pastoralis ministerio super gregis Christi custodiam,
presul Stanislaus pervigil excubabat et sibi commissam ecclesiam sollicite gubernabat”.
Por. M. Plezia, ,Rozbiér krytyczny” pracy Gerarda Labudy pt. , Tworczos¢ hagiograficzna
i historiograficzna Wincentego z Kielc”, ,Studia Zrédloznawcze” 18, 1973, s. 275: Wincenty
uksztattowal przekaz, ,,a Innocenty IV czy tez jego kancelisci skorzystali z kilku jego sfor-
mulowan”.

Zob. J. Théry, P. Gilli, Saint Pierre de Vérone, dominicain, inquisiteur et martyr, w: ciz, Le
gouvernement pontifical et U'ltalie des villes au temps de la théocratie (fin XII° - mi XIV*
siécle), Montpelier 2010, s. 625; G.F. Niiske, Untersuchungen iiber das Personel der pépstlichen
Kanzlei, ,Archiv fir Diplomatik” 20, 1974, s. 64 n.

Poglady w kwestii datacji obu przekazéw kompetentnie omawia L. Jurek, Dominikanin
Wincenty z Kielczy (Kielc) — krakowski hagiograf z potowy XIII wieku, Warszawa 2012,
mps pracy magisterskiej, Instytut Historyczny UW, s. 7-56; zob. tez W. Drelicharz, Idea
zjednoczenia, s. 113-122.

Skupiamy sie na przedstawieniu kulminacyjnego momentu, czyli na zabojstwie biskupa
przez krola. Boleslaw, jak podaje Wincenty, nakazuje corripi antistitem, i na tym poleceniu
konczy kronikarz zdanie. Jasne, ze kieruje je do przybocznych i ci zaraz (w nastepnym
zdaniu) pojawiaja sie jako atrocissimi satelites, ktérzy napadaja na biskupa. W bulli rzecz
przebiega podobnie, krél wydaje rozkaz przybocznym (satellites, ale bez charakterystyki),
aby odzianego w st6j pontyfikalny biskupa oddali na straszne meki (,,iussit pontificalibus
indutum antistitem per suos satellites diris corporis cruciatibus deputari”). Tymczasem
w VMin. widzimy, ze Bolestaw ,,corripi et ab ara trahi iubet antistitem”. Wzbogacono wiec,
jednaki w dwu powyzszych zrédlach, obraz zajscia o czynno$¢ odciagania biskupa od oftarza,
podobnie jak dzieje si¢ to w kolejnej odstonie dramatu, relacjonowanej przez Wincentego
z Kielczy. Znowu i Kadtubek, i autor bulli piszg jednakowo o ,satelitach”, ktérzy probuja
wypelni¢ polecenie wladcy, ale ile razy prébuja, tyle razy powaleni na ziemie tagodnieja,
i znowu tez w VMin. napotykamy na innowacje autorska w stosunku do tego przekazu.
Zamiast frazy ,quotiens irruere temptant, totiens compuncti, totiens mansuescunt pro-
strati”, wystepujacej, przypomnijmy, u Kadtubka i w bulli, VMin. daje wlasna, ulepszong
wersje przebiegu zdarzenia: mianowicie przyboczni kréla ,quociens irruere temptant,
tociens cadunt, tociens compunti ruunt; tercio prostrati mansuescunt”. Wincenty z Kielczy
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ilustruje najwieksza zastuge nowego swietego — jego martyrium - przyjmujac
obraz tyle wstrzasajacy, co wolicjonalnie patetyczny, a nakreslony przez wysoka
retoryke Kadlubka. Stawiajgc kropke nad i, dodajmy, ze da si¢ takze formal-
nie wykazad, iz to intensywnie rozprzestrzeniana littera canonisationis Piotra
Meczennika byta tym utworem, z ktérego korzystat polski dominikanin'.

Obydwa zywoty autorstwa Wincentego, mniejszy i wigkszy, zblizaja si¢
wiec czasowo do inicjatywy przeksztalcenia rocznika kapitulnego. Najbardziej
Vita maior, lokowana po 1257 r., z mozliwo$cia powstania na poczatku
lat 60. XIII stulecia. Koncepcji narodzin Vita minor, widzianej jako reduk-
cje wigkszego, siostrzanego zabytku, nawiasem mdwiac, nie przyjmie nikt,
kto choc¢by raz uwazniej przeczytal jeden i drugi utwdr w catosci lub tylko
w wiekszych partiach®.

Kolejny etap naszej drogi zmusza do poczynienia kilku poréwnan obu
wspominanych czesto dziel Wincentego z Kielczy. Uzyskane wyniki, jak
sadzimy, otworza dopiero dostep do Rocznika kapituly krakowskiej, do jego
interesujacych nas przede wszystkim czgséci. Poczatkowy i mniejszy utwor
Wincentego mocniej niz Vita maior trzyma si¢ narracji zrédla, wykladu
Kroniki Kadlubka. Pozbawiony jest wstepu, opowie$¢ wchodzi in medias res
i skupia si¢ na postaci bohatera, §ledzac jego biografi¢ od dziecinstwa przez
mlodos$¢ i dalszg kariere duchowng w Krakowie.

wyraznie stopniuje dramaturgie wydarzenia, wychodzac od sytuacji nakreslonej przez Kadtubka
i przejetej potem przez tworce bulli. Takze stowa moéwiace o ataku krola na biskupa tacza
tekst Kadtubka i bulli: ,tyrannus [...] ipse manus inicit sacrilegas” - ,tyranidi manus in
eum convertit sacrilegas”; VMin.: ,manus iniecit violentas”. Zob. Magistri Vincentii dicti
Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH s.n., XI, Krakow 1994, s. 57 n.; VMin.,
s. 280-282; Innocentii IV bulla de canonizatione s. Stanislai, wyd. i ttum. R. Zawadzki,
»Analecta Cracoviensia” 11, 1979, s. 34, 36. Inaczej niz Roman Zawadzki ttumaczymy passus
»iussit pontificalibus indutum [...] deputari”.

Zob. O. Kraftt, Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pdpstlichen Kanonisationen vom
Mittelalter bis zur Reformation. Ein Handbuch, K6ln 2005, s. 484-486, 517; M. Schiirer,
Mémoire et histoire dans l'ordre des précheurs vers le milieu du XIII® siécle, w: Ecrire son
histoire: les communautés réguliéres face a leur passé, wyd. N. Bouter, Saint-Etienne 2005,
s. 149 nn. Korzystal, ale Wincenty pragmatycznie splaszczajac przekaz swej podstawy.
Np. w bulli podkreslono zgodnie z ,zasada martyrium”, ze Piotr nie uciekal od prze-
§ladowcy, lecz sam pokazywal, iz przyjmuje ofiare ze swego zycia (,,non divertentem ab
hoste, sed exhibentem se protinus hostiam”), z czego Wincenty dominikanin, postugujac
sie tez kilkoma zwrotami sasiadujacymi z naszym, zbudowal fraze, w mysl ktorej zabdjca
z zaatakowanego, tu juz biskupa Stanistawa, ,hostiam Christi efficit”. Trudno, nawet naj-
stabszego, kanceliste papieskiego poméwi¢ o che¢ zapozyczenia w VMin.! Wincenty okra-
sil jeszcze kilkoma zwrotami z bulli opis meczenstwa Stanistawa, martyrium podobnego
do Piotrowego.

Zob. na ten temat dyskusje w: S. Kuzmova, Preaching Saint Stanislaus. Medieval Sermons
on Saint Stanislaus of Cracow and Their Role in the Construction of His Image and Cult,
Budapest 2010, mps rozprawy doktorskiej, Central European University, s. 23-25.
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Ta oczywista skadinad formula dla ukazania loséw i awanséw bohatera
przejeta zostata przez Wincentego najpewniej z Zywotu $w. Dominika piéra
Piotra Ferranda i zastosowana na kanwie wyktadu o Stanistawie'®. Niniejsza
okoliczno$¢ i wigzacy si¢ z podjeta praca przymus wlasciwego wyprofilowa-
nia biografii $wigtego, z czym musial liczy¢ si¢ Wincenty, byly brzemienne
w skutki, rzec wypada, historiograficzne. Nie mozna bylto tedy ograniczy¢
pola widzenia li tylko do dziejow (juz przedstawionego) konfliktu biskupa
z krélem Bolestawem. Nalezato m.in. powiedzie¢, jak i gdzie studiowal przy-
szty meczennik, co osiagnat i jakiego mial promotora, ktéremu zawdzieczal
kanonie w kapitule katedry krakowskiej, o ordynacji biskupiej i dzialalnosci
jako pasterz diecezji nie wspominajac.

Wincenty z Kielczy wiedzial tedy, Ze jego bohater i duchowy ojciec czy
dobrodziej, czyli $w. Dominik, cieszyl sie opieka Dydaka, biskupa Osimy,
i jemu tez zawdzigczal kanonie przy katedrze swego opiekuna. I podobnie
wyobrazil on sobie droge Stanistawa do krakowskiej kapituly, korzystajac
nie tylko z waznego dla siebie wzorca ideowego, ale nawet z materii teksto-
wej Zywotu $w. Dominika”. Natomiast wszystkie inne, a potrzebne wszakze
do wypelnienia powyzszych biograficznych zadan dane trzeba byto zdobywa¢

16 Zob. Petri Ferrandi Legenda sancti Dominici, wyd. S. Tugwell OP, Romae 2015, s. 271, 273,
279, rozdz. 4, 6, 8. Tekst Piotra jest w zasadzie redakcja utworu Jordana z Saksonii, leksy-
kalnie i frazeologicznie bardzo bliska pierwowzorowi, nastepnie za$ to dzieto Piotra zostato
w takiz sposdb wykorzystane (Zywoty Jan z Mailly, Humberta z Romans) - stad zapozyczenia
Wincentego ,,z Ferranda” moglyby pochodzi¢ teoretycznie takze od Humberta z Romans,
w gre wchodzi Legenda maior s. Dominici (po 1256 r.), upowszechniajaca si¢ w zakonie
od 1259 r.; por. Humberti de Romanis Legendae sancti Dominici, wyd. S. Tugwell OP,
Romae 2008, s. 454-460, 30 n. Gdy idzie o Jordana z Saksonii, w jednym przypadku rzecz
na to moze wskazywag; zob. nizej, przyp. 17. Legenda sw. Dominika piéra Ferranda, zdaniem
S. Tugwella (Petri Ferrandi Legenda, s. 40, 48) nie zaczeta kursowaé przed 1238/1239 r.,
a wypierala ja z obiegu legenda Dominika autorstwa Konstantyna z Orvieto, swobodnie
powielajaca tekst poprzednika.

D. Borawska, Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu sw. Stanistawa biskupa,
Warszawa 1950, s. 39. Analiza tych zapozyczen przekonuje, ze dostaly sie do tekstu Win-
centego przy okazji przejecia przezen ,schematu kariery $wietego bohatera”, ktéry byt mu
potrzebny i znajdywat go w Zrddle. Nasz autor pisal nie gorzej od Ferranda i samodzielnie
ksztaltowal ozdobniki-epitety zlozone z biblijnej materii. Np. wedle Ferranda Dominik
blyszczat wéréd kanonikéw ,,velut singulare iubar”, odpowiednio Stanistaw ,,quasi stella in
medio nebule et quasi iubar inter sidera emicuit singulare”, i ta przeno$nia z gwiazda odsyta
nas do wypowiedzi Jordana, gdyz Dominik wyrdznial sie spoérod kanonikéw ,,quasi stella
matutina in medio nebule oraz velut singulare iubar”, a w dodatku zwigzek obu przekazéw
poglebia tez fraza dotyczaca zwrdcenia uwagi biskupa na zdolnego mlodzienca, chociaz
wida¢ tez w tej partii styki VMin. z leksyka Ferranda; zob. Petri Ferrandi Legenda, s. 279;
Jordanus de Saxonia, Libellus de principiis ordinis praedictatorum, wyd. H.C. Scheeben,
w: Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historica, t. 16, Romae 1935, s. 31; VMin,,
s. 256, w. 11 n.

17
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w nastepstwie historycznych poszukiwan. Spojrzmy na Zywot mniejszy
sw. Stanistawa jako na pierwszy rekonesans w tej materii.

Dla biografii bohatera szuka wiec nasz autor odpowiedniego miejsca
w strukturze historii, w czasowych ramach dziejéw ojczystych. Rzecz szta
opornie, a wyniki nie byly zadowalajace. Nieznani rodzice i przodkowie,
niemozno$¢ osadzenia w czasie mlodosci bohatera. W tak trudnych przy-
padkach, gdy czego$ nie da si¢ znalez¢é w $wiecie pisma, niewiedze mozna
najlepiej przezwyciezy¢ za pomocg odkrycia materii historycznej w rzeczywi-
sto$ci bezposrednio doswiadczanej, np. w przestrzeni-krajobrazie, w swoistych
archiwach pamiatek przeszlodci czy w relacjach potomkdéw tego, do ktdrego,
niwelujac odleglos¢ czasowy, chcemy dotrzec¢'®.

Wincenty zlokalizowal tedy miejsce urodzin swietego, wskazal pozostatosci
po domu Stanistawa, dowiedziat si¢ tez od mieszkancéw Raby i Szczepanowa,
ze ci siedzacy tam milites genere nobiles uwazajg si¢ za dziedzicow i prawo-
mocnych nastepcow (legitimi successores) ojca Stanistawa i jego przodkdow.
Byli o tym przekonani, lecz ponadto nic wigcej nie potrafili doda¢. W tej
sytuacji styszymy o mlodym chlopaku to wszystko, co nalezy, gdy zgodnie
z retorycznymi standardami (modelowanymi takze w naszym przypadku
przez wymogi doby autorowi wspolczesnej) chce ktos przedstawi¢ sylwetke
mlodziefica w jak najlepszym $wietle’. Postura mita dla oka, zdolny, pobozny
i kultywujacy zycie religijne, dojrzaly pod wzgledem obyczajow, dobry - sto-
wem idealny, a skoro, co kilkakrotnie podkreslono, sktonny i nadajacy si¢
do nauki, to rodzice nie wahali si¢, by poddano go scholasticis disciplinis.
Gdzie, pod czyja opieka ksztalcit si¢ Stanistaw, nie podano. Podobnie nieznane
pozostaje miejsce, gdzie znajdowalo si¢ studium generale, do ktérego zda-
niem XIII-wiecznego dominikanina-biografa powinien trafi¢ nastepnie miody
Stanistaw®. A studiowal, jak przystato na studentéw znanych Wincentemu
z Kielczy, najpierw jaki$ czas artes — sztuki wyzwolone, by potem poswieci¢
sie prawu kanonicznemu i Boskiemu.

Doskwiera biografowi brak twardych dowodoéw, takich, ktérymi maéglby
wzmocni¢ wyklad o poczatkach drogi Zyciowej Stanistawa. Informacje o jego
studiach prawniczych potwierdza wigc solidnym autorytetem: ,w Kronice

18 Wybierajac i dobrze realizujac taka droge pozyskiwania danych historycznych, Wincenty
wydaje sie by¢ tu uczniem ,,szkoty dominikanskiej”, por. postepowanie Jordana z Saksonii,
gdy stanal on wobec koniecznosci oswietlenia poczatkdéw zakonu i biografii $w. Dominika
(Jordanus de Saxonia, Libellus, rozdz. 2-3, s. 25 n.). Zauwazmy, Ze i on nie potrafil podac
imion rodzicéw swego bohatera.

19 1 takq strategie, rozciagajac ja na inne okresy zycia $w. Stanistawa, stosuje S. Belch, Swigty
Stanistaw biskup-meczennik, patron Polakéw, London 1976.

20" Anachronizm ten, sam anachronicznie, wytyka tez Wincentemu Kadtubkowi [sic!] O. Krafft,
Papsturkunde und Heiligsprechung, s. 517, przyp. 490.
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Polakéw moéwi sie¢, ze byl mezem wyksztalconym i w sprawach boskich
bieglym”?.

W kolejnym punkcie zyciorysu przyszlego swietego nie mozna juz byto
polega¢ jedynie na nieokreslonych blizej i pozbawionych historycznej war-
stwy ogdlnikach. Stawa uczonego i bogobojnego meza rosta i awans tegoz
na kanonika wymagat konkretnego wskazania biskupa - pamietamy, jak
to bylo w przypadku $w. Dominika — ktéry nie mogl tak wybitnej postaci
nie wprowadzi¢ do swojej kapituly. Istotnie, Wincenty znajduje i wskazuje
takiego infulata. To biskup krakowski Lambert czyni Stanistawa w Kosciele
krakowskim ,,bratem i kanonikiem”*.

Na nastepne w interesujacym nas tekscie dominikanina odestanie do ,,histo-
rii” musimy poczekaé dluzej. Dowiadujemy sie najpierw, jak mocno jasniat
roznymi zaletami Stanistaw w gronie kanonikéw i jak stal si¢ najlepszym
kandydatem na godnos¢ biskupia po $mierci Lamberta. Wszakze ani po dacie
$mierci Lamberta, ani po dacie biskupiej ordynacji Stanistawa Zadnego $ladu!
»Historia” pojawia si¢ z osoba krola Bolestawa — gdy biskup Stanistaw zarza-
dzal jak dobry pasterz diecezja, to tempore illo, stwierdza Wincenty, w Polsce
rzadzil Bolestaw®.

I znowu, nie mogac jeszcze wystarczajaco wyraznie — obojetnie, czy
to z niedostatku odpowiednich materiatéw, czy z powodu niepelnego suk-
cesu wlasnych poszukiwan — wstawi¢ swojej opowiesci o Stanistawie w kadr
czy struktury dziejow, autor odwoluje si¢ do zabiegu, ktéry pozwoli mu jak
gdyby obejs¢ ,,histori¢”. Bogobojny biskup wiédt wzorowe Zycie, nie ucztowat
tez, co pozwalalo mu uchroni¢ si¢ od poganskich zachowan, ktére od tam-
tej doby, stwierdza Wincenty, az do dzisiaj towarzysza biesiadom. Chodzi
o poganskie $piewy, klaskanie w dlonie, specyficzne toasty-pozdrowienia®.
Biskup, tak w niniejszym wypadku, jak przy okazji odnalezienia domostwa
jego rodziny, specyficznie i skutecznie uobecniony zostaje wspoélczesnym —
dzielace obie strony dzieje traca na znaczeniu.

Réwniez dalsza, wazna i duza partia tekstu — novum, rzec mozna, w biogra-
fii $w. Stanistawa, czyli opowies¢ piotrawinska ze wskrzeszeniem przez biskupa
wlasciciela wsi, komesa Piotra, zawieszona jest w $wiecie o tyle ,historycznej”
narracji, o ile pojawia si¢ w niej krol Bolestaw. Ponownie gtéwne wydarze-
nie wykladu (wskrzeszenie) osadzane jest w rzeczywistosci historycznej za
pomocy niehistorycznych parametréw. Znalazl bowiem ten epizod miejsce

! MPH, 1V, s. 256, w. 5 nn.

22 Tamze, s. 256, w. 8 nn. Analize ideowych przestanek portretu Stanistawa jako dobrego
biskupa podejmuje S. Kuzmova, Preaching Saint Stanislaus, s. 27 nn. Rzecz pozostaje poza
naszym zainteresowaniem.

2 MPH, 1V, s. 257, rozdz. 7.

** Tamze, s. 258, w. 20 n.
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w ramach dziejowych na zasadzie typologicznego odestania do blizniaczych
zdarzen-cudoéw, ktorych autorami byli $w. Materna i $w. Spirydon®.

Nagte — w tym wlasnie punkcie wykladu Wincentego - i szerokim fron-
tem idace wtargnigcie dziejow polskich w materi¢ opowiesci naszego autora
zaskakuje. Takze powodem, dla ktorego tak sie stalo. Nie pozostaje tenze
powdd w zwigzku z samg biografig Stanistawa, a jesli, to w bardzo luznym.
Oto bowiem biograf zdecydowal sie uprzedzi¢ odbiorce swoich wysitkow,
by nie popetnil powaznego bledu, sadzac, ze dw bezbozny i zly antagonista
biskupa to jest ten sam Bolestaw — primus rex Poloniae, o ktérym, jak wydaje
sie zakladac autor, zapewne co$ juz styszano.

Nastepna znaczna partia tekstu zywotu krakowskiego biskupa poswiecona
wiec zostala poréwnaniu dwu Bolestawdw. Pojawia sie¢ ille Bolezlaus, rex
magnus et pius oraz iste Bolezlaus, wobec ktorego nie uzyto tytulu krdlew-
skiego, cho¢ nie zapomniano catkowicie o jego pochlebnych przydomkach:
jest okrutny (saevus), ale takze jeszcze szczodry, $mialy, waleczny. Ta obawa,
by nie pomylono obu Bolestawdéw czy tez strach, by ten zly nie ,,zredukowal”
postaci wspanialego krola poprzednika i zamazal jego tradycji, byly tak wiel-
kie i realne dla naszego autora, ze zamykajgc Zywot mniejszy sw. Stanistawa,
ponownie do sprawy wraca. I przestrzega: Notandum quoque, miejcie rzecz
na uwadze, pamietajcie, ze jak wskutek umiarkowania i poboznosci wiel-
kiego krola Bolestawa corona Polonie rosta w sile, tak z powodu okrucien-
stwa i bezboznosci tego Bolestawa krdlestwo doznato uszczerbku, a korona
Polski zgota upadla czy tez spadta z gtéw wladcow?.

Zanim jednak Wincenty do$¢ wiernie podazy za tekstem swojego wiel-
kiego imiennika, opisujgc czyny drugiego Bolestawa z owym najstraszniejszym,
ktory przynidst meczenstwo biskupowi, zajmuje si¢ Bolestawem dobrym.
Przedstawia nie tylko jego wielkie dokonania, kontrastujac posrednio wielkiego
kréla z kolejnym wiladcg noszacym to samo imie, ale wrecz roztacza przed
oczyma czytelnika bogatg panorame polskiej historii. Znajac Galla i zaglada-
jac do zywotu $w. Wojciecha, zwanego Tempore illo, hagiograf wspomnial,
ze primus dux baptizatus, czyli Mieszko, byl ojcem wielkiego Bolestawa,
ze jego tak udany potomek wspaniale i bajecznie szeroko zakreslil granice
krélestwa, a ponadto przyjal zyczliwie sw. Wojciecha, zaopatrzyl przybysza
w godnos¢ arcybiskupa, a w koncu, gdy tenze zginal z reki Pruséw, prowadzac
wséréd nich misje, u jego gnieznienskiego grobu przyjal cesarza Ottona III,

25 Tamze, s. 265 n., rozdz. 17 n.

26 Tamze, s. 267, rozdz. 19. Sposéb profilowania obu postaci jak do kaznodziejskiego exem-
plum por. S. Kuzmova, Recepcja kazania Peregryna z Opola o sw. Stanistawie w kazaniach
autoréw poznego Sredniowiecza, w: Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, wyd. K. Ozdg,
T. Galuszka OP, A. Zajchowska, Krakéw 2008, s. 448 n.; taz, Preaching Saint Stanislaus,
s. 227.
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od ktérego zyskal korone, wtdcznig $w. Maurycego i relikwie Gwozdzia
z Krzyza Chrystusa?.

Wincenty przy okazji bardzo zgrabnie i atrakcyjnie — patrzac takze
na odpowiedni fragment Kroniki Kadtubka - polepsza znang z Kroniki Galla
wizytéwke podbojow Bolestawa Chrobrego, podbudowujac mit fundacyjny
Kroélestwa Polskiego, hegemona miedzy Saksonia, pobrzezem Baltyku, Praga
i Kijowem. Korong krélewska dla wladcy przedstawia natomiast jako owoc
zjazdu w GnieZnie?.

To jest tworca wszystkich tych sukcesow, takze przeciez dobroczynca
i organizator naszego Kosciota, to jest ten Bolestaw wielki i pobozny -
stwierdza ponownie na koniec streszczonego wyzej wykladu historycznego
Wincenty, ale dywagacji o dawnych dziejach ojczystych na tym nie zamyka.
Po $mierci wielkiego kréla Bolestawa nastapil jego syn, Mieszko - kontynuuje
wyktad hagiograf. Byl on sensu minoratus i nie tej zacnosci, co ojciec, stwier-
dza. I ta charakterystyka, podobnie jak owa wizytéwka zrebdw, wielkich
zrebow ,,pierwotnego” Krolestwa Polskiego, na trwale, rzec mozna, wejdzie
do tradycji historiograficznej. Nie utrzymat on w cuglach wszystkich ludéw
podbitych przez Bolestawa, gnuénie zarzadzat krajem?®.

Biograf Stanistawa pogtebia i uwypukla negatywna tendencje rozwoju pol-
skich dziejow po $mierci wielkiego Bolestawa. Jesli jedyna wing Mieszka II, tak
jak to widzial Kadtubek, byla niemoznos¢, skadinad zrozumiala, doréwnania
osiggnieciom poprzednika na tronie, to — widzieliSmy - Mieszko Wincentego
z Kielczy jest wladcg nieudanym i pozbawionym zdolnosci, ktéry w dodatku
umiera ignominose, czyli w niestawie, w przynoszacych wstyd okolicznosciach.
Nic dziwnego, ze po jego $mierci kraj zmierza do najglebszego kryzysu -
krolowa z malym Kazimierzem szukajg schronienia w Niemczech, a Polska
cierpi wszystkie plagi, spowodowane najazdami wladcoéw-sgsiadéw, takze
pogan, oraz wynikajgce z wewnetrznego chaosu.

Teraz w wykladzie ojczystej historii piéra Wincentego-dominikanina
pokazuje sie, nieobecna wczedniej w takim ksztalcie, saga o Kazimierzu
Mnichu, ktéra w planie rozwazan nad polskimi dziejami zaspokaja
istotne potrzeby i oczekiwania. O mlodym Kazimierzu i kryzysie pia-
stowskiego panstwa w latach 30. XI w., jak wiemy, rodzily si¢ juz wczes-
niej, przynajmniej na poczatku XIII stulecia, narracyjne tradycje i nalezaly
do nurtu kultury ustnej, niezbyt uczonej. Swiadectwem takich rozwa-
zan jest zapisana przez Kadlubka opowies¢ o przygodach mlodego syna

27 MPH, 1V, s. 268 n., rozdz. 20.

28 Tamze, s. 267 n., rozdz. 19; zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 125-128.

2 Por. P. Zmudzki, Nowe wersje opowiesci Galla w dziele Wincentego Kadtubka, w: Onus
Athlanteum. Studia nad Kronikg biskupa Wincentego, wyd. A. Dabréwka, W. Wojtowicz,
Warszawa 2009, s. 319 nn.
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Mieszka II, przytoczona jako uzupelnienie tej usankcjonowanej autorytetem
Galla Anonima®.

Postuguje si¢ ona dobrze zakorzenionym w wyobrazni fabularnej schema-
tem biografii bohaterskiej, w mysl ktorej przyszly wybitny wladca jest dziec-
kiem przeznaczonym na $mier¢, a bedac cudownie uratowany, zyje pdzniej
w ukryciu i nikt nie zna jego krdélewskiego czy inaczej wspanialego pochodze-
nia, az do momentu, gdy wkracza on do akgji i dokonuje najwigkszych rzeczy.
Podobny scenariusz rzadzi opowiescia wprowadzong do historiografii przez
Wincentego z Kielczy. Wladza i porzadek bowiem w Polsce upadaja, brakuje
dynasty, ktory przywrocitby dawny fad, trzeba wigc szuka¢ bohatera-Piasta,
bo tylko on moze zmierzy¢ si¢ z powodzeniem z tak ogromnym wyzwaniem.

Mozni wyruszyli na poszukiwania, a ich heros i wybawiciel tymcza-
sem wyladowal jako mnich w burgundzkim klasztorze Cluny, dokad trafit
po odbyciu nauki w Niemczech®. Aby go stamtad wyciggna¢ i uniewazni¢
$wigcenia, ktdre przyjal, trzeba ruszy¢ do Rzymu, do papieza. Skracajac cala
opowies¢, ten zgadza sie¢ na polskie zadania i w zamian za przyjecie przez
Polakéw podatku $wigtopietrza (tu daniny na oswietlenie Bazyliki $w. Piotra)
uwalnia ze stanu mniszego Kazimierza, ktéry rychlo wchodzi w posiadanie
spacyfikowanego regnum Polonie.

Niniejsza zywa, przygodowa historia, positkujaca si¢ tez dla budowy swych
tresci i napiecia dramatycznego motywem drogi, wydaje si¢ by¢ kombinacja
obecnych juz w epoce watkow, osnuwajacych sie wokot Kazimierza i kryzysu
panstwa Piastéw, z podnietami ptynacymi ze strony tekstow Galla i Kadlubka,
kombinacja powstala pod piérem Wincentego z Kielczy. Wincenty dobrze
kontroluje ten diugi ekskurs historyczny, ubarwiajacy i wzbogacajacy fak-
tograficznie, w stosunku do wczesniejszych kronik, ten tak przelomowy
okres ojczystej historii. Pointuje go swoiscie i praktycznie z punktu widze-
nia dalszego swojego wykladu. Zaczerpnawszy z Kroniki Galla wiadomosci
o zonie i dzieciach Kazimierza, donosi: wzigl on z Rusi szlachetng ksigzeca
corke, z ktorej zrodzit czterech synéw: pierworodnego Bolestawa, Wladystawa,
z kolei drugiego, trzeciego Mieszka i czwartego Odona.

I to jest wlasnie ten Bolestaw (Hic est Bolezlaus), o ktérego nam cho-
dzi, zdaje si¢ mowic¢ autor, szczodry i wojowniczy. W Zywocie mniejszym
Wincenty z Kielczy nie zdecydowal si¢ jeszcze na mocne zohydzenie krdla-
-zabdjcy. Tak zreszta jak Mistrz Wincenty Kadtubek, z ktérego tekstu wiele
zapozyczal, pamietal on o godnych pamieci wyczynach wojskowych kréla
i jego wysoko cenionej szczodrobliwosci. Nawet, zanim wcale szczegétowo

30 Zob. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka, Warszawa
1998, s. 171 nn.

31O sprawie ,historycznie” zob. K. Drézdz, O wyksztalceniu i rzekomym mnichostwie Kazi-
mierza Odnowiciela, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 1, 1999, s. 68 nn.
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stowami Kadlubka opisal zwycieskie kampanie Smiatego przeciw Rusi,
Wegrom i Czechom, przytoczyt za swoim zroédlem sceng, ktéra w przychylnym
$wietle pokazywala wojowniczego monarche. Chodzi o przypowies¢ z ubogim
klerykiem i krolem w rolach gléwnych, kiedy to Bolestaw pozwala wzia¢ bie-
dakowi tyle skarbdw, ile 6w udzwignie, co konczy si¢ tragicznie dla pozadli-
wego szcze$ciarza, gdyz ginie on pod ciezarem zagarnietych kosztownosci®.
Nastepuja juz teraz najwazniejsze partie Vitae minoris - wydarzenia
prowadzace do konfliktu kréla z biskupem i samo martyrium Stanistawa.
Wincenty z Kielczy modeluje oczywiscie tekst swojego imiennika-kronika-
rza, ale niewiele dorzuca nowego, jesli nie liczy¢ waznego uzupelnienia doty-
czacego przeniesienia ciala meczennika z bazyliki $w. Michala do katedry.
Znamy wiec konstrukcje biografii mniejszej biskupa krakowskiego i naj-
wazniejsze watki problemowe, ktére zywot $wietego wypelniaja. Pora zaja¢ sie
tymi skladnikami wyktadu, ktére indywidualizujg historycznie poszczegdlne
jego czedci czy wypadki i dzigki swym wilasciwosciom sg w stanie fragmenty
przedstawianej przez hagiografa rzeczywistosci odnies¢ do istniejacego kon-
tekstu uporzadkowanych chronologicznie dziejow kraju czy historii szerszej.
Ze takowe sktadniki powinny znajdowaé si¢ w tekscie, cho¢ w ograni-
czonym zakresie, nie ma watpliwosci. Nawet jesli przypusci¢ kaznodziejsko-
-dominikanskg maniere¢ pisarstwa hagiograficznego, z jej naciskiem na wydo-
bywanie z czyichs$ biografii lub dziejéw budujacych egzempléw i z jej narracja,
ktora cechuje praktyczna brevitas, opowiescig operujaca chetnie wewnetrznym
rytmem zdarzeniowo-czasowego nastepstwa®’. Tak tez zaprojektowal zywot
Dominika Jan z Mailly, korzystajac ze wczesniejszych w tym wzgledzie doko-
nan, pomieszczony w jego wielkim zbiorze biografii 0séb $wietych, materiale
przeznaczonym dla praktyki kaznodziejskiej ,,zwyktych” duchownych*®. Ten
stanowigcy niecalg polowe tekstu Vitae minoris utwdr, pomimo takiego wias-
nie sposobu opowiadania o zyciu bohatera, wprowadza wszakze trzy daty
podstawowe dla tradycji o $w. Dominiku, jako najlepsze narzedzia umoco-
wania calo$ci, jednak szczegélnej - jesli tak mozna powiedzie¢ — w ramach
dziejow powszechnych, zsynchronizowanych wewnetrznie. Tylko trzy, chociaz,
inaczej niz w polskim przypadku, wspomina si¢ w nim czesto o postaciach

32 Nie sadzimy (tak w kontekscie przekazu Kadtubka i jego nasladowcy Wincentego domini-
kanina, jak ,,okrutnego humoru $redniowiecznych”), aby fakt $mierci klerka pod ciezarem
skarbow, ktore krdl pozwolil mu wzigé, obciazal negatywnie darczynce; inaczej P. Wiszew-
ski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 roku),
Wroclaw 2008, s. 248 nn.

33 Zob. S. Abiker, L’Echo paradoxal. Etude stylistique de la répétition dans les récits brefs envers
XIIF-XIVe siécles, Poitiers 2008, mps rozprawy doktorskiej, Université de Poitiers, s. 70.

3% 7. de Mailly, Abreviatio in gestis et miraculis sanctorum, wyd. G.P. Maggioni, Firenze 2013,
s. 288-294.
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i zdarzeniach, dla ktérych fatwo byto o doktadniejsza chronologiczno-histo-
ryczng wykladni¢. Otrzymujemy wigc date zatwierdzenia przez papieza zakonu
$w. Dominika, date jego $mierci i translacji.

Przypomnijmy, w Vita minor nie znajdujemy zadnej, a nawet dwie posta-
cie fatwo datujace kontekst opowiadania, chodzi o cesarza i papieza, nie
wywiazuja si¢ z tej roli dobrze: Otton (III) zyje jeszcze w czasach Kazimierza
Odnowiciela®, a Benedykt (IX) pojawia si¢ bez swego identyfikujacego go
numeru. Vita maior jest pod wzgledem osadzenia swoich tresci w chrono-
logiczno-historycznej perspektywie catkowitym przeciwienstwem Zywotu
mniejszego. Inaczej moéwiac, dzialania i zycie swietego bohatera otrzymaly
teraz wlasciwy wymiar dziejowy i martyrium znalazlo miejsce w planie histo-
rycznych zdarzen XI-wiecznej historii.

Kolejna obserwacja, ktorej konsekwencji nie chcemy i nie mozemy jeszcze
absolutyzowac¢. Biograf Stanistawa, dominikanin i kanonik kapituly katedry
krakowskiej Wincenty, przeprowadzit wiec szerzej zakrojone studia, w wyniku
ktérych przedstawil, jak zobaczymy, catkiem porzadny i przemyslany pakiet
sygnowanych datami wiadomosci dotyczacych istotnych momentéw bio-
grafii bohatera. I dysponujac tymi zdobyczami, odpowiednio przepracowal
swoj poprzedni tekst, uzyskujac wyktad uwzgledniajacy plan polskiej, a takze
pozapolskiej historii.

Mozna rzecz zamkna¢ krytycznym stwierdzeniem, ze nie bral on w pierw-
szej przymiarce do zyciorysu biskupa dat, szerzej historii, pod uwage,
poniewaz nie na tym mu zalezato. Co potem nadrobil, i co nie bylo trudne,
bo rocznik kapitulny oferowal mu dane, ktére potrzebowal. Nietatwo jed-
nak byloby obroni¢ takie stanowisko. Autor zasadniczo przebudowat swdj
nastepny tekst o $w. Stanistawie, tak bardzo, ze w przypadku Vitae maioris
mozemy mowic o traktacie historycznym napisanym sub specie biographiae
martiris Stanislai.

Utwor poprzedza solidny i utrzymany we wlasciwej konwencji retoryczne;j
wstep. Autor przedstawia si¢ nam w pokorny sposob jako osoba niedorastajaca
do stojacego przed nim zadania i z tego nalezacego do konwencji ,impasu”
zgrabnie wychodzi rowniez standardowym stwierdzeniem, ze jesli si¢ juz wziagl
za dzielo nie na jego miare, to dlatego, by by¢ postusznym Boskiemu zale-
ceniu. I z tego, co otrzymal od Pana (de talentis Domini), zamierza wyplaci¢
sie Mu z naddatkiem (cum usura), cho¢, jak znowu skromnie dodaje, tych
talentow otrzymat nie za wiele*.

35 Zob. VMin., s. 272, co nerwowo koryguje Wydawca: ,,Poniewaz Kazimierz prawdopodobnie
jeszcze w r. 1039 powrdcil do Polski, nie moze by¢ mowy o Ottonie III, ktory umart w r. 1002,
lecz zapewne o Henryku III, ktéry panowat od r. 1039 do r. 1056”; por. P. Zmudzki, Nowe
wersje opowiesci Galla, s. 321 nn.

% VM, s. 363, w. 6-9.
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Wspomniano tez, jak trzeba, we wstepie o zleceniodawcach pracy, biskupie
krakowskim Prandocie oraz kapitule katedry. Na prosbe biskupa i kanonikow
Wincenty podjat si¢ tedy, jak pisze, sporzadzi¢ ,stylem zwigztym i niskim”
niniejsze dzieto i zamkna¢ w nim to, o czym powiedzieli mu na podsta-
wie tradycji o $§wietym, przekazywanej od czaséow Stanistawa z pokolenia
na pokolenie, wiarygodni $wiadkowie i to, ,,co sam na wlasne oczy zobaczyt
czy ze styszenia poznal™’.

I chociaz zamierza autor pidrem dla zbudowania wiernych chwali¢ wiel-
kie dokonania $wigtego meczennika, co wyznajac, znowu uderza w topos
przesadnej skromnosci czy niemocy tworczej, to przeciez rozwijajacy si¢
wyklad organizuje na sposéb historyczny czy historiograficzny®®. A wiec
tylko na samym poczatku opowiesci akcydentalnie kaze pojawi¢ sie bohate-
rowi (Beatus Stanislaus [...] nacione Polonus ex provincia Cracoviensi [...]
oriundus), by nastepnie, zgodnie z historiograficznymi standardami, otwo-
rzy¢ duzy akapit chorograficzny®. Po doéé zwiezlej, ale tresciwej, pochwale
Polski, lezacej na Wschodzie, rozleglej i zasobnej, i jej dorodnych mieszkan-
cow, Wincenty wywoluje na scene historii kréla Bolestawa Poboznego (pius).
Jest synem Mieszka, pierwszego chrzedcijanina, jak zaznacza. Oczywiscie
w naszym kraju, jednak symptomatyczne jest to tak mocne i wylaczne sku-
pienie si¢ na losach wlasnej wspodlnoty.

Chrobry jest bohaterem-fundatorem (wiecznie trwalej) wielkosci Polski,
a wspominana juz wyzej wizytdwka jego podbojoéw zaswiadcza o tym w sposéb
niepodwazalny. Tak jak nastepujacy zaraz wyklad o zjezdzie gnieznienskim.
W wyniku tego spotkania pojawiaja si¢ polskie insygnia krolewskie, na zawsze,
jak zdaje si¢ sugerowa¢ autor i w innych miejscach swego opowiadania,
materializujgce krolewskos¢ Polski*’. Wincenty pociagnat jeszcze dalej watek
ojczystej historii. Informuje o $mierci Bolestawa w 1025 r., rzadach Mieszka II,
a potem tragedii kraju, ktéra ma miejsce za czasow mlodego Kazimierza.

Patrzac z perspektywy na przebieg wykladu autora, mozemy stwier-
dzi¢, ze wstawil on biografie $wietego biskupa w dzieje kraju. A dokladniej
rzecz biorac, wlozyt ja, zahaczajac o pewne fakty historyczne, w sztucznie
powstala przestrzen, uzyskang dzigki rozsunieciu narracji o losach Kazimierza
Odnowiciela. Méwiac jezykiem inspicjenta teatralnego, $w. Stanistaw

37 Tamze, s. 362 nn.

% Tamze, s. 364.

3 Tamze, s. 364 n. D. Rott, Staropolskie chorografie. Poczgtki — rozwdj — przemiany gatunku,
Katowice 1995, s. 33.

40 Zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 157 nn., 197 n.; P. Wecowski, Poczgtki Polski
w pamieci historycznej poznego Sredniowiecza, Krakow 2014, s. 193 nn.; J. Banaszkiewicz,
O krélu - to i owo niehistorycznie, w: Krélowie i biskupi w sredniowieczu, wyd. M. Brzosto-
wicz, M. Przybyt, J. Wrzesinski, Poznan-Lad 2012, s. 33.
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»wchodzi” ze swoja biografia w momencie, gdy mtody Kazimierz musi opu-
§ci¢ kraj — his temporibus [...] est progenitus — styszymy*. Przerwany watek
dziejowy rusza ponownie, gdy czytelnik mial juz sposobno$¢ przesledzenia
wszystkich etapow zycia §wigtego ze Szczepanowa, wlacznie z jego pierwszymi
utarczkami z krélem, kiedy to przeciwstawial sie¢ mu jako biskup (np. spor
o Piotrawin). Rusza za$ od punktu, w ktérym rzecz przerwano, czyli od wygna-
nia wladcy - przyszlego Odnowiciela z kraju i skupia sie dalej na jego postaci,
z tym ze teraz dzieje polskie mieszajg sig, jesli tak da sie powiedzie¢, z wyda-
rzeniami z zycia Stanistawa*.

Wincenty nie pozostawia watpliwosci, ze wlasnie w taki sposob zaplanowat
swoj wyklad. Gdy po przerwie wraca znowu do dziejéw mlodego Kazimierza,
stwierdza: ,,Owze jest Kazimierz, o ktérym wyzej wspominali$my, a teraz, aby
kontynuowac porzadek postepowania historii (ad prosequendum historie ordi-
nem), to powiemy o nim wiecej”*’. Wigzac ze sobg czy stykajac dwa konce prze-
rwanej linii historii, autor nasz wyznacza kolejny chronologiczny reper dla bio-
grafii Stanistawa. Kiedy wygnano Kazimierza do Niemiec, to w tym czasie byt
juz tez na $wiecie Stanistaw. Byli sobie wspdlczesni i obaj takze w mlodosci
réwnolegle pobierali nauki, jeden wlasnie in Alemania, drugi za$ in Polonia**.

Przypomnijmy w tym kontekscie, ze gdy Wincenty zawieszal narracje
historyczng, dochodzac z nig gdzie§ do wybuchu wielkiego niepokoju w Polsce,
to zauwazyl, ze sg to czasy narodzin swego bohatera. A wigc zywot Stanistawa
zyskuje wyrazne klamry chronologiczne dla swego wczesnego odcinka, bedac
zsynchronizowany z nurtem dziejéw ,,krélewskiej historii”. Sposéb ,,wstawie-
nia” biografii Stanistawa - znakomitej jej czgsci — w przestrzen utworzong
poprzez ,rozsunigcie” opowiesci o burzliwych losach Kazimierza Odnowiciela
wyostrza Wincentynski zamiar uhistorycznienia biografii §wigtego biskupa.

Niesie jednak ze sobg pewna niedogodno$¢, cho¢ moze nie nazbyt
dotkliwg. Chodzi o to, ze wprowadzajac narracj¢ o zyciu biskupa-meczen-
nika w dobe wielkiego kryzysu panstwa po $mierci Mieszka II i zamykajac
te opowie$¢ w przededniu ostatecznego konfliktu z Bolestawem Smiatym,
autor wyprzedza w pewnym punkcie relacji czas historyczny, ktéry na dzie-
cinstwie Kazimierza sam zatrzymal, rozpoczynajac Stanistawowa biografie.
Potem za$, jak widzielismy, wrdcit do tego okresu i ponownie kazal towa-
rzyszy¢ $wietemu rozwijajacym sie dziejom krdlestwa, az wreszcie Bolestaw
Smialy i biskup staneli do finalnego starcia.

Czes¢ Vitae maioris wypelniona przez hagiograficzny zyciorys Stanistawa,
wcisnieta w kadr polskiej historii, nie obfituje - w poréwnaniu z partig ja

41 yM, s. 366.

4 Tamyze, s. 380, rozdz. 10.
43 Tamze, rozdz. 9.

4 Tamze.
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poprzedzajaca, a zwlaszcza po niej nastgpujaca — w historyczno-chrono-
logiczne odniesienia. Co zrozumiale, jak juz tlumaczylismy, ze wzgledu
na konieczno$¢ zbudowania przez hagiografa wyrazistej i przekonujacej syl-
wetki meczennika jako wzorowego cztowieka, duchownego i hierarchy kosciel-
nego. A przeciez i tu, w poréwnaniu do Zywotu mniejszego, widzimy kilka
istotnych odniesien historycznych! Dostrzegamy autorska che¢ udoskonalenia
informacji starego tekstu o Stanistawie (Vitae minoris). W tejze hagiograficz-
nej partii utworu pada data 1072 ordynacji Stanistawa na biskupa i zostanie
ona powtdrzona, gdy autor znowu podejmie zawieszony watek historyczny*.
Pojawia sie znany z poprzedniego utworu biskup krakowski, ktéremu $wiety
zawdzieczal powolanie do kapituly, ale — wyniku jakich$ dociekan - podano,
ze byl to Lambert, nazywany Sula®.

W typologizujacej opowiesci o cnotach i §wietnych uczynkach Stanistawa
staral sie tez Wincenty wskaza¢ ,momenty chronologiczne”, ktére osadzaty
jako$ moralno-budujacy wyklad w ryzach dziejowego rytmu. Powtérzmy
w niniejszym kontek$cie — Stanistaw przychodzi na $§wiat w czasach niepo-
kojow, gdy stirps ducalis vel regia prawie wygineta. Gdy jest juz biskupem,
to niemal od razu musi przeciwstawia¢ si¢ réznym nieprawosciom krdla
Bolestawa, ktory - jak styszymy - po $mierci ojca, Kazimierza, tunc, czyli
wtedy, rzadzit Polska?’.

Przejdzmy do obu partii tekstu flankujacych hagiograficzng prezenta-
cje sylwetki Stanistawa i zacznijmy przeglad od tych posuniec¢ autora, ktdre
doprecyzowuja dane historyczne, obecne juz w Vita minor. Poniewaz w tymze
utworze Wincenty wspomnial ogdlnikowo, ze pomocy wojskowej w odzy-
skaniu kraju udzielit Kazimierzowi cesarz - jego avunculus, to uznal za sto-
sowne w szerszej wersji zywotu sprawe dokladniej naswietli¢. Podal wigc,
lepiej tym razem wykorzystujac tekst Mistrza Wincentego, ze siostra cesarza
Ottona poslubila Mieszka II, a owoc tego zwigzku, Kazimierz, co dorzucit
juz od siebie, nazywany byl tez Karolem*.

* Tamze, s. 369, w. 21, s. 383 w. 19.

46 Tamze, s. 383, w. 17: ,Lambertus, qui et Zula dictus”.

47 Tamze, s. 370, w. 11.

8 Tamze, s. 366, rozdz. 3. To imie, pojawiajace si¢ w tekscie kroniki Galla, wraz zreszta
z odnoszonym tam do Kazimierza epitetem restaurator Poloniae, wydaje nam si¢ by¢ (bo nie
ma tu miejsca na przedstawienie dowodu) wtretem pozniejszym i to nalezacym do czaséw
»pokadtubkowych” (nie ma go tez w VMin.). Dla Galla i Mistrza Wincentego (w kronice
ktérego, nota bene, zadne z tych dookreslen bohatera nie wystepuje) nie trzeba Polski
odtwarza¢ czy odbudowywac jako instytucji, ale nalezy ja wyrwa¢ z rak wrogéw-uzurpato-
réw, co z sukcesem Kazimierz robi. Ten kryzys, o czym wspomina Gall, przepowiedziany
jest nawet przez Gaudentego. Zob. tez uwagi w niniejszym duchu P. Wiszewskiego, Domus
Bolezlai, s. 380 n. K. Jasinski (tenze, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa [1993], s. 129)
przeoczyl fakt wystepowania Kazimierza Karola w VM: ,Drugie imi¢, mianowicie Karol,
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Istotny dla biografii Stanistawa, nowatorski zarazem segment opowie-
$ci historycznej, jaki zbudowal autor - mamy na mysli burzliwe i zmienne
dzieje wladcy wygnanca i odnowiciela — wyjatkowo mocno przeswietlono pod
wzgledem chronologii ojczystych dziejow i starano sie tez szczegdlnie, aby
konstruowa¢ wywod, korzystajac z faktow historycznych. Cho¢ sama histo-
ria tutaczki Kazimierza, jego pobytu na studiach i wreszcie przyjecia habitu
w Cluny, podobnie zresztg jak opis peregrynacji polskich moznych szukaja-
cych po $wiecie swego ksigcia, a potem zabiegajacych u papieza o dyspense
dla niego, podlegaja wyraznie fabularnemu scenariuszowi i trudno bytoby
Wincentemu ten caly bukiet zdarzen ,,posegregowac historycznie”, to wszakze
zamierza on podnie$¢ warto$¢ informacyjno-historyczng tej calosci.

Dodany zostat liczebnik porzadkowy przystugujacy papiezowi Benedyktowi
(Benedictus nonus), co ulatwialo osadzenie czasowe przedstawianych wyda-
rzen. Natomiast w nawigzaniu do mniszo-rycerskiego eposu o Kazimierzu -
daje o sobie zna¢ podobna tradycja juz w dziele Wincentego Kadlubka - wpro-
wadzil autor w nowym tekscie wiele zasadniczych uzupelnien. Dobudowat
do tej opowiesci duzy, nowy akapit, w ktérym obarczyl wladce kolejnym
historycznym zadaniem*. W drugiej za$ czesci tego suplementu, uprzedzajgc
nawet z punktu widzenia prowadzonego wykladu pewne wydarzenia, podat
zestaw datacji, ktore w chronologicznej i dziejowej perspektywie ujely czasy
Stanistawa i najwazniejsze momenty jego drogi do martyrium®.

Spdjrzmy nieco dokladniej na wspomniane dodatki. Hagiograf-dziejopis
zakonczyl tedy epopeje Kazimierza doniesieniem o jego malzenstwie
z Dobroniega Marig i czterech synach urodzonych z tego zwiazku. Bolestaw
jako pierworodny otwiera ich wyliczenie z imienia. Posta¢ Kazimierza
wladcy, kréla jak chce Wincenty-dominikanin, taczy si¢ teraz z historig kra-
kowskiego Kosciota. W tym czasie, w 1046 r., pisze Wincenty, 6w dynasta —
dobrze papiezowi znany i pozostajacym z Benedyktem IX w dobrych kon-
taktach — prosi go, aby na katedre krakowska powola¢ mnicha tynieckiego
Aarona. Co tenze czyni, pro amore regis Kazimiri, konsekrujac protegowa-
nego wladcy w Kolonii, a co wiecej, na mocy wydanego przywileju podnosi
Krakéow do godnosci arcybiskupstwa’.

przekazuje jedynie Gall, lecz nie ma powodu, aby watpi¢ w prawdziwoé¢ informacji prze-

kazanej przez najstarszego polskiego kronikarza”.

VM, s. 383, rozdz. 14. Chodzi o pozytywnie rozpatrzong przez papieza Benedykta prosbe

Kazimierza o nadanie godnosci arcybiskupa Aaronowi, wyniesionemu na stolec biskupi

krakowski.

0 VM, s. 383, w. 15-22.

U Kazimiri, qui et Karoli, tak w tekscie zalaczonej (i sfabrykowanej) bulli papieskiej zostal
nazwany wladca-Fiirbitter, co tym bardziej nasuwa podejrzenie o ,uczonej” proweniencji
drugiego imienia tego dynasty; tamze, s. 383, w. 8. Dyskusja o Aaronie zob. R. Michatowski,
Princeps fundator. Monarchische Stiftungen und politische Kultur im piastischen Polen

49
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Rok 1046 stanowi, zdaniem autora, cezure ustabilizowania panstwa
po przezwyciezeniu kryzysu oraz odnowe Kosciota, ktdry zyskuje teraz dru-
gie arcybiskupstwo. Chronologie wspiera dokument Benedykta IX w sprawie
arcybiskupstwa, przytoczony w tekscie. Nastepnie pojawia si¢ rok 1058, data
$mierci Kazimierza i moment przejecia wladzy przez przyszlego antagoniste
Stanistawa. Czasy Kazimierza, juz dookreslane odpowiednio ,,na poczatku”,
czyli w partii tekstu traktujacej o wczesnej mlodosci tego wladcy, a ograni-
czone teraz przez datacje jego odejscia, sg tez istotne jako okres rozwijajacej
sie kariery $wietego bohatera. Rok p6zniej podaza za Kazimierzem Aaron, co,
jak podano, ma miejsce w 1059 r. Godno$¢ po nim przejmuje Lambert, ale
w nowym zywocie uscislono — qui et Sula dictus - i ten, styszymy, zaniedbat
staran o insygnia arcybiskupie. Zmarl on w 1072 r. i nastapil po nim Stanistaw.

Ten chronologiczno-historyczny stelaz obejmuje jeszcze jeden, niewat-
pliwie najwazniejszy fakt referowanych przez naszego autora dziejow. Otéz
podaje Wincenty, ze biskup krakowski poniést §mier¢ meczenska za cza-
séw krola Bolestawa (sub rege Boleslao), w 6smym roku swego pontyfikatu,
11 kwietnia, szdstego dnia ksi¢zyca tegoz miesigca. Martyrium, dowiadujemy
sie dalej, dokonato si¢ w czwartek po oktawie Wielkiejnocy, kiedy $piewamy
Surrexit pastor bonus, a za pontyfikatu Grzegorza VII*2. Pewnym uzupel-
nieniem powyzszej chronologiczno-historycznej metryczki jednego przeciez
z najdonioSlejszych teraz wydarzen polskiej historii, wszakze pojawiajacym
sie w tekécie pozniej i zgodnie z naturalnym przebiegiem wypadkéw, byta
kolejna datacja dotyczaca osoby $wietego. Opis translacji ciala Stanistawa
ze Skatki do katedry Wincenty opatrzyl rokiem 1088.

Jest jeszcze jeden ciekawy aspekt ,,pracy historycznej” autora Zywotu wigk-
szego, lecz o tej sprawie, z uwagi na zadania gtéwne, tylko krétko. Oto6z, jesli
przeciwstawienie, nad ktérym pracuje usilnie Wincenty z Kielczy, mianowi-
cie dwu Bolestawéw — dobrego Chrobrego i ztego Smiatego - jest interesu-
jace z punktu widzenia sredniowiecznego marketingu dotyczacego dziejow
wlasnych, a prowadzonego w warunkach bardzo ograniczonych mozliwosci
dostepu zainteresowanych do historii, to poszerzenie wspomnianej dwojki
w Vita maior o trzeciego Boleslawa i Piasta (Wstydliwego) wprowadza nowa
jako$¢ przy caloSciowym ogarnianiu polskiej przesztosci.

Przeto dominikanin na zakonczenie swego utworu stwierdza, ze nie mozna
poming¢ milczeniem faktu, iz jak (sicut) za sprawg krola Bolestawa, syna
Kazimierza, Stanistaw biskup w 1079 r. oddal zycie felici martirio, tak (sic)
w dobie panowania Bolestawa, syna Leszka, ksi¢cia tegoz Krakowa (eiusdem

(10.-13. Jahrhundert), w: Monarchische und adlige Sakralstiftungen im mittelalterlichen
Polen, red. E. Miihle, Berlin 2013, s. 72-76.
2 VM, s. 383, w. 19-22.
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Cracoviae ducis), $wiety meczennik i biskup zostat kanonizowany®. Zamyka sie
miedzy 1079 a 1253/1254 r. czas, historiograficzny z pewnoscia, ale i w jakim§
sensie historiozoficzny, cho¢ skutki zdarzenia z 1079 r. jeszcze trwaja. Dochodzi
réwniez do czytelnego uporzadkowania ojczystej przeszlosci i ustrukturyzo-
wania jej wedle Stanistawowego martyrium. Dobry i Wielki Bolestaw nie ma
z nim nic wspoélnego, Zly owszem, jednak zbrodnia zaowocowala przeswiet-
nym darem dla wspdlnoty, co stalo si¢ w tym samym Krakowie i za rzadow
tamze kolejnego Bolestawa i kolejnego dynasty z tego samego rodu.

Patrzac na powyzsze, omowione wiasnie dokonanie autora zywotu biskupa
krakowskiego, trudno nie zauwazy¢, ze ,,blogostawiony” fakt martyrium sta-
ral si¢ on dookresli¢ jak najlepiej i najbardziej precyzyjnie, i to w kilku naj-
wazniejszych wymiarach temporalnych. Czas historii ojczystej, papieskiej,
a nawet roku liturgicznego skupiony zostal na meczenstwie biskupa! Nie
zdziwiliby$my sie, gdyby padfa réowniez - osiagalna wszakze — wskazéwka
co do pory dnia towarzyszacej §mierci meczennika! Jednak rezultaty pracy,
a byta to praca pionierska, jak sadzimy, i nie do zlekcewazenia, s3 imponu-
jace. Sprobujmy przyjrze¢ sie tejze nieco dokladnie;.

Zwréémy sie obecnie ku problemom moze w chronologiczno-dziejowych
poszukiwaniach Wincentego najistotniejszym czy najbardziej znaczacym dla
biografii Stanistawa, ale jakby schowanym pod sekwencja dat i przywotywa-
nych zdarzen z ojczystej historii. W Zywocie mniejszym autor poinformowat
nas, ze Bolestaw Smialy przebywat z wojskiem w bardzo odlegtych krainach.
I pozostawal tam przez siedem lat>*. Mniemanie niniejsze opiera sie, oczywi-
$cie, na przekazie Mistrza Wincentego, ktdry jednak stwierdzit tylko, ze krél
perdiutissime prowadzit wojny daleko - przeciw Rusinom i dalej, prawie poza
siedzibami Partéw (pene transparthanis regionibus)>®. O zadnych siedmiu
latach dziejopis nie wspomina.

Dzieje Bolestawa majg wszakze w opinii biskupa Mateusza i arcybiskupa
Jana, swoistych ekspertow Mistrza Wincentego od polskiej historii, wiele
wspolnego z doswiadczeniami Scytow. Zardwno w kraju tychze, jak i u nas
doszlo do buntu niewolnikéw, ktorzy wzieli zony i domy swoich panéw, bo ci
z wladcg zbyt dlugo przebywali na wojnie z dala od ojczyzny. Wojownicy
scytyjscy doswiadczyli takiej katastrofy w trakcie trzeciej kampanii azjatyc-
kiej, gdy osiem lat nie bawili u siebie. W ésmym roku swej nieobecnosci
musieli tedy odbija¢ ore¢znie swoje domostwa i przy okazji kara¢ tez zony,
ktére przystaty na nowe zwiazki.

53 VM, s. 438. Trudno nie zacytowa¢ tu stow W. Drelicharza (tenze, Idea zjednoczenia, s. 189):
»trzeba naprawde zlej woli, aby nie dostrzec niesamowitej promocji, jaka spotkata w tym
miejscu Bolestawa Wstydliwego”; zob. tez tamze, s. 189 nn.

> VM, s. 384, w. 14, ta sama wiadomos¢ w VMin.

55 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, s. 55, 11, 13.
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Wincenty-dominikanin przyjal, jak wyglada, zalozenie o poréwnywalnosci
dziejow polskich i scytyjskich, wyciagajac z tego faktu konkretny wniosek.
Mijat juz siédmy rok jak krol Bolestaw trzymal swych rycerzy poza krajem
- pisze wigc on w jednym i drugim zywocie Stanistawa. Ale dopiero w bio-
grafii wigkszej wyciaga pelng konsekwencje z przeniesienia chronologii scy-
tyjskiego buntu niewolnikéw na analogiczny konflikt zachodzacy w Polsce.
W ésmym roku musiata tez dobiec do konica kampania wojskowa Bolestawa,
wtedy bowiem zaczeli uciekaé z obozu rycerze, jak zdaje si¢ wynika¢ z nie
dos¢ jasnego wyktadu Kadlubka, zaniepokojeni sytuacja w swoich domach.
I wtedy tez — powtoérzmy - w ostatnim, dsmym roku dogasajacej kampanii
doszlo do ostatecznego starcia si¢ krola z biskupem, bo ten wstawil sie za ryce-
rzami-dezerterami i ich maltretowanymi z rozkazu Bolestawa zonami, ktdre
ulegly i zyly z buntownikami, gdy panowie tychze tak dlugo byli nieobecni.

W ésmym roku, ,pokampanijnym” mozna rzec, nastgpilo martyrium
Stanistawa, ale jak ten odcinek czasu wpisa¢ w kontekst polskich dziejow?
Najprosciej, i tak postapil Wincenty-dominikanin, czyli przyjal - o czym
czytaliémy wyzej, w owej ,,wizytowce” chronologicznej meczenstwa biskupa
- ze $wiety oddat zycie w 6smym roku swego pontyfikatu. Nasuwa sie pyta-
nie podstawowe dla umieszczenia tego odcinka czasu w ramach dziejow
ojczystych: jedli wiec tyle wlasnie lat trwal pontyfikat Stanistawa, to kiedy
sie zaczal lub kiedy sie tragicznie zakonczyl? Pytanie wydaje sie retoryczne,
ale patrzac na droge myslowg autora ,historyzujacego” biografie meczennika
sprzed niemalze 200 lat, ci$nie si¢ ono na usta. Co wazniejsze, gdyby jedna
z tych dat byla znana biografowi czy - ostabiajac stwierdzenie — w sposéb
wyrazny gdzie$§ okreslona, to nie musialby sie wysila¢ tak jak to widzielismy.

Spdjrzmy jednak na nastepne przyklady wymierzania dziejéw Stanistawa
odcinkami czasu wzglednego, nieodniesionego do osi lat biegnacych od uro-
dzenia Zbawiciela. W Zywocie mniejszym przestrzen dzielgca martyrium
od $mierci Bolestawa Smiatego zostala scharakteryzowana tak samo jak
w pierwowzorze tego utworu. Mistrz Wincenty oszacowal ja za$ zwrotem
non multo vero post, czyli zabojca szybko rozstaje si¢ z zZyciem, przebywajac
na wygnaniu. A w Zywocie wigkszym zauwazamy podstawowg zmiane w sto-
sunku do obu wzmiankowanych przekazéw! Wincenty-dominikanin pisze:
»Po niezbyt dlugim czasie (Tempore vero modico), a mianowicie w drugim
roku swego wygnania” Bolestaw umiera. Podobnie dzieje si¢ z waznym dla
osoby i kultu meczennika doniesieniem o jego translacji ze Skalki, jak twier-
dzi autor, do katedry.

W swym gléwnym zrédle nie mogl hagiograf wiele znalezé, a to, co mial
do powiedzenia biskup Mateusz, relacjonujacy z woli Kadlubka t¢ sprawe
w kronice, stalo raczej w poprzek oczekiwan dominikanina, zywionych w kwe-
stii przeniesienia na Wawel szczatkow Stanistawa. Wincenty-hagiograf chce
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widzie¢ t¢ translacje juz w 10 lat po ztozeniu biskupa do grobu. Informuje
o tym zaréwno w Vita minor, jak w szerszej wersji zywotu, gdzie wszakze
usciéla informacje i stwierdza, ze ta dekada, ogdlnie przez niego wzmianko-
wana w poprzednim dziele jako pewien odcinek czasu, konczy sie w 1088 r.

Z zagadkowej uwagi, ktorag w usta Mateusza, zwracajacego si¢ do Jana,
wklada Kadlubek, zdaje si¢ wynika¢, ze wspomniana operacja nie nasta-
pila tak szybko jak zyczylby sobie tego biograf meczennika. Mateusz mowi,
ze cudownie zlgczone cialo Stanistawa zaniesiono do bazyliki mniejszej
$w. Michata, gdzie je pochowano i znajdowalo si¢ ,,az do dnia translacji, kto-
rej przyczyna nie jest ci [Janie - J.B.] nieznana”. Wiemy, Ze powolani przez
Mistrza Wincentego — zgodnie z jego wiarg w dalekosieznos¢ i sile oddzia-
tywania ustnego przekazu tradycji - do relacjonowania polskich dziejow
Mateusz i Jan, positkujac si¢ starszymi informatorami, opowiadali o daw-
nych dziejach. Opowies¢ zas o dziejach lezacych w zasiggu ich do$wiadczen
konczyli w dobie, ktora stanowita kres ich zycia. Stad uwage, jak powyzsza
dotyczaca translacji ciala Stanistawa, nalezy odnie$¢ do znanej im wspolcze-
snosci, do horyzontu, z grubsza rzecz biorac, polowy XII w.>® Innej translacji
Mistrz Wincenty nie zna.

Wincenty-hagiograf mial wszakze, jak widzielismy, wlasne ,interesy”
i zadania historyczne, zwigzane z biografig swego bohatera, i im starat si¢ spro-
sta¢. Ustalil tedy, ze Stanistaw nalezy do tego samego pokolenia co Kazimierz
Odnowiciel, przy czym nalezy rzecz rozumie¢ w ten sposob, ze ich narodziny,
mlodos¢ i szkota miescily sie w zblizonym przedziale lat (his temporibus,
contemporanei itp.). Biskup Lambert Sula, ktéry objal po Aaronie katedre
biskupig w 1059 r., uczynit Stanistawa kanonikiem swojej kapituly. Gdy zmart
w 1072 r., tron biskupi przejal po nim Stanistaw-kanonik. W ésmym roku
pontyfikatu, czyli w 1079 r., jego konflikt z krélem zakonczyl si¢ meczenska
$miercig. Zly krél w drugim roku wygnania odchodzi takze z tego $wiata.
Cho¢ data nie pada, trzeba wskaza¢ 1080 r., zgodnie ze sposobem prowadze-
nia przez Wincentego takich obliczen. Gdy okreslat liczbowo jaki$ przedziat
czasu, to potem, ustalajac wedle niego date, wliczal rok - terminus a quo -
do rachunku. I tak wlasnie obliczona data translacji ciata Stanistawa (1079
plus 10, czyli 1088) zamyka cykl historyczno-chronologicznych ustalen, jakie
wypracowal biograf, porzadkujac i uktadajac czasowo przebieg zycia i poczat-
kowego kultu $wietego bohatera.

% Pod koniec trzeciej ksiegi, w ,temporalnych okolicach” $mierci Bolestawa Kedzierzawego,
Jana i Mateusza urget sompnus, Vincenti Chronicon, s. 128; zob. J. Banaszkiewicz, Master
Vincent and his Way to Revive and Present the Oldest History of Lechites-Poles, w: Narrating
Communities. Historiographies in Central and Eastern Europe, red. Ch. Lutter, P. Rychterovd,
Brepols (Historiographies of Identity, 5) (w druku). Inaczej o translacji §wietego J. Rajman,
Przedkanonizacyjny kult sw. Stanistawa biskupa, ,Nasza Przeszlos¢” 80, 1993, s. 16-22.
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O tym, ze Wincenty-dominikanin samodzielnie przebijal si¢ przez gasz-
cze bezczasowej narracji o Stanislawie, jaka znajdywal w Kronice Kadlubka
czy w eposie o Kazimierzu, ktéry - jak sadze — byt znany w czasach autora,
przekonuje tez nastgpujaca okolicznos¢. Wincenty-hagiograf tak skrzetnie
wyliczal okresy zycia Stanistawa, respektujac zreszta swoje zrodla, ze mato
czasu (historycznego) zostawil zlemu Bolestawowi na szkodzenie — szeroko
w partii hagiograficznej przedstawione — zwierzchnikowi krakowskiej diecezji.
Siedem lat pontyfikatu (i ten dodatkowy tragiczny 6smy), zwazywszy na fakt,
ze krola tylez lat nie byto w kraju, powoduje deficyt czasu, tego, ktéry byl
potrzebny chociazby na konflikt o Piotrawin czy inne przes§ladowania, réw-
niez poddanych, jakich mial dopuszczac sie wladca.

Whiosek ogélny, jakim chcemy zamkna¢ t¢ parti¢ rozwazan, przedstawia
sie nastepujaco. Wincenty-dominikanin, przystepujac do napisania biogra-
fii $w. Stanislawa, nie dysponowat wiadomosciami, ktére pozwalatyby mu
na sprawne umieszczenie zyciowych losow swego bohatera w czasie histo-
rycznym i w ojczystej panoramie dziejowej. W zwigzku z tym musiat on, jak
widzieli$my, podejmowa¢ odpowiednie, zasadnicze i autorskie rozstrzygniecia.

Dtluzej juz nie nalezy zwlekac z konfrontacjg wspomnianego przed chwilg
dorobku biografa z materiatem, jaki niesie ze soba Rocznik kapituty kra-
kowskiej. Nasze rozwazania bylyby latwiejsze, gdybysmy dysponowali wer-
sja Rocznika powstala czy utrwalong w dobie poprzedzajacej obie biografie
Stanistawa. Jest jednak inaczej, sprobujmy wigc i z niniejszego stanu rzeczy
wyciggnad jakie$ ustalenia w interesujgcej nas sprawie. Jesli poréwnamy oba
przekazy, to znaczy Vita maior i rocznik z 1266 r., bo tak w skrocie bedziemy
nazywac annaty kapituty krakowskiej, narzuca si¢ pierwsza konstatacja. Uwaga
wypowiadana zresztg w literaturze przedmiotu, jednak rzektbym - raczej rzu-
cana mimochodem w odniesieniu do poszczegdlnych not rocznika z 1266 r.
Wypowiemy ja wiec w sposdb pelniejszy: cata sekwencja zapiséw dotyczacych
$w. Stanistawa w tymze roczniku wywodzi si¢, metaforycznie rzecz ujmujac,
z wypracowanej przez Wincentego-dominikanina wizji ,uhistorycznienia”
biografii meczennika®.

Roztozmy kwestie na kilka podpunktow. Na poczatek zestaw wiadomosci
Rocznika kapituly krakowskiej o $mierci Kazimierza i Aarona (1058 i 1059).
Przy Aaronie zanotowano, ze byl arcybiskupem krakowskim. Nie podano
natomiast roku jego ordynacji na t¢ godnos¢, co przeciez uwzglednil Wincenty,
jakby rzecz byta oczywista, cho¢ w kontekscie annalistycznych zapisek az prosi
sie o stowo wyjasnienia. S3 powody, by zaklada¢, ze Wincenty-dominikanin
jest jesli nie ojcem pomystu, to w kazdym razie twdrca poglebionego

57 Inaczej G. Labuda, Zapiski rocznikarskie w Zywotach swigtego Stanistawa Wincentego z Kiel-
czy, »Studia Zrédloznawcze” 34, 1993, s. 31-34, 36, 39.
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historycznie dowodu o krétkotrwalym posiadaniu przez katedre krakowska
tytutu arcybiskupiego. I od niego, od jego utworu ciaggnie si¢ informacyjny
$lad widoczny w rocznikach wywodzacych sie z wielkiej minoryckiej kompi-
lacji. Trop upostaciowany w notce o Lambercie Suli, ktory zaniedbal staran
o insygnium arcybiskupie.

Wincenty ,,poszukiwal” Lamberta — szukal w roczniku kapitulnym odpo-
wiedniego biskupa krakowskiego, ktéry bytby owym potrzebnym mu, o czym
wyzej pisaliémy, infulatem-promotorem uzdolnionego Stanistawa. I znalazt
Lamberta, o czym przekonuje Vita minor. Gdy jednak hagiograf skupit
uwage na chronologiczno-dziejowym kontekscie, w ktérym mial osadzi¢
koleje losu przyszlego meczennika, to — jak przypuszczamy - ze wzgledu
na wlasciwe dopasowanie biografii Stanistawa do danych, jakich dostarczal
rocznik, Wincenty zaczal oba te zespoly informacji racjonalizowa¢. Tak,
aby $mier¢ meczenska biskupa przypadla w ésmym roku jego pontyfikatu,
a krola w drugim jego wygnania. Nie spekulujac specjalnie, przypuszczamy,
ze stworzenie postaci Lamberta Suly pozwolito na wygospodarowanie
przestrzeni czasowej, przedzialu lat dogodnego dla dookreslenia i wsunie-
cia wen ustalonego pontyfikatu meczennika. A dalo zarazem hagiografowi
mozliwos¢, jak sadzimy, na wprowadzenie sekwencji o Aaronie, a by¢ moze
takze na przesuniecie na lata pozniejsze poczatku pontyfikatu kolejnego
biskupa Lamberta.

Gdy spojrzymy teraz na odpowiednie doniesienia rocznika z 1266 r., nasze
uwagi nabiorg znaczenia przede wszystkim w tym sensie, Ze uwidoczniony
zostanie wyraznie nieporzadek, tak rzecz okreslmy, jaki panuje w zakresie
notat sytuujacych sie ,,wokdt” postaci Stanistawa. Patrzac od konca, $mierc
kréla datowano na 1081 r., chociaz z miarodajnego przekazu Rocznika daw-
nego wiemy, Ze wyznaczano ja na 1082 r. Pekniecia rysuja si¢ takze w odnie-
sieniu do postaci Lamberta Suly, ktéry w roczniku z 1266 r. i w pierwszym
Katalogu biskupow krakowskich przedstawia sie jako Suta Lambert>®.

Wincenty wie, ze biskupem-patronem Stanistawa jest Lambert. I ten
fakt respektuje kto$, kto tworzyt odpis rocznika kapitulnego lub sporzadza-
jac go, redagowat tekst utworu, gdy podaje, ze poprzednik meczennika wraz
z godnoscig biskupa przyjat imie Lamberta. Jednak o ile zdaniem hagiografa
Lambert byt tylko nazywany Sulg (co unicestwia Sufe jako samodzielng oso-
bisto$¢), to wedle rocznika bylo to jego imie, stad trzeba bylo za pomoca
przydomku ,,podciagnac¢” tego bohatera do oczekiwanego miana. Dlatego
autor czuje si¢ zmuszony, kiedy odnosi si¢ do postaci biskupa poprzednika
Stanistawa, podawaé pewne wyjasnienia. Bo trudno uzna¢ owe dodatki czy
to za nalezace do starego korpusu informacyjnego notaty, czy to za istotne

8 Katalog biskupéw krakowskich, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 218.
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korekty, zbudowane na podstawie wiedzy piszacego o sukcesji biskupow
krakowskich w XI w.

Jesli 6w kto$ pracujacy nad rocznikiem kapitulnym mial potrzebe wprowa-
dzenia takich uzupelnien, to - domyslamy sie - dlatego, ze w tekscie samego
annalu, jakim dysponowal, byly zapisy badz wiadomosci do takich korekt
prowokujace. A zatem dluga historie Suly zaczyna rok 1037 - jego swiecen
kaplanskich - wiadomo$¢ w naszej annalistyce wyjatkowa. Sula to przyszlty
biskup i ,,dobroczynca Stanistawa”, ale przyporzadkowanie jego Swiecen
kaptanskich do wspomnianego roku czyni zen osobg¢ niemal w tym samym
wieku co $wiety, ktéry — wedle rachunkéw Wincentego — powinien urodzié
sie gdzies miedzy 1016 a 1020 r.

Sula - oczekiwalibysmy: mentor kanonika Stanistawa i cztowiek znacznie
od niego starszy — czeka krocej od przyszlego swietego na biskupia infule,
gdyz osiaga ja w 1061 r. — zgodnie z zapiska Rocznika kapituly krakowskie;™.
I gdy trzeba czytelnika o tym fakcie powiadomi¢, twdrca wersji tego annatu,
ktérg mamy i ktéra miataby powsta¢ ok. 1266 r., spieszy z dziwng ,weryfi-
kacja”, jesli tak mozna powiedzie¢, postaci nowego biskupa. Od kiedy Suta
zostal biskupem nazywat si¢ Lambertem.

Odnotowujemy znowu zachwianie tekstu rocznika z 1266 r., wystepujace
teraz przed wiadomoscig wlasnie streszczong i zapisem jg poprzedzajacym,
sygnowanym rokiem 1059, w ktérym mowi sie o $mierci arcybiskupa Aarona.
Miedzy zapiske o Suli Lambercie a t¢ o Aaronie wchodzi niezrozumiala nota
o Piotrze krélu Wegier, ktéry zmart w 1061 r. Zauwazamy tez dwuletnig
przerwe w obsadzie katedry krakowskiego biskupstwa, cho¢ obserwujemy
w tekscie rocznika z 1266 r. pewien automatyzm w przedstawianiu nastep-
stwa jednego infulata po drugim, regulowany zapisem obiit-succedit, ktory
jest przyporzadkowany do tego samego roku. Wincenty, dorzu¢my dla jasno-
$ci obrazu, pontyfikat Lamberta Suly kladzie od razu po Aaronowym. Brak
ponadto w Roczniku kapituly krakowskiej jakiej$ reakcji wyjasniajacej, dla-
czego Aaron byt krakowskim arcybiskupem, a Suta Lambert juz nie, co spra-
wia, ze informacja o nadzwyczajnej godnosci Aarona wyglada jak wyrwany
z kontekstu, sztuczny dodatek®.

%9 Jedliby przyja¢ nawet, ze Suta w wieku 25 lat zostal prezbitrem (biorgc pod uwage kanon
synodu lateranskiego 1179 r., zob. G.R. Evans, The Church in the Early Middle Ages, London
2007, s. 52), to urodzilby si¢ w 1012 r., a infule osiagnat jako 49-latek, w 1061 r. Stanistaw
za$, gdyby urodzil sie w 1016 r., otrzymatby sakre biskupia w 56. roku zycia (1072 r.).
Wincenty-dominikanin znal wyjasnienie sprawy, Lambert Sula zaniedbal odpowiednich
staran, ale symptomatyczne w tym fragmencie tekstu VM jest i to, ze zaraz w nastepnym
zdaniu hagiograf stwierdza w odniesieniu do opieszalego biskupa krakowskiego: Hic est
Lambertus, ktory ustanowil Stanistawa kanonikiem, jakby sam sie upewnial co do tozsamosci
obu postaci; zob. VM, s. 383, w. 17 n.
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Prowadzac dalej przeglad problemoéw, jakie nasuwa zespot notat Rocznika
obejmujacy ,dobe $w. Stanistawa”, podniesmy kwestie analogiczna do tej
przed chwilg poruszonej. Suta zwany Lambertem, zaznacza annalista, umiera,
jak podano, w 1071 r. Wszakze pomimo okolicznosci zastosowania schematu
obiit-succedit, dopiero pod rokiem nastepnym, czyli 1072, umieszczono objecie
godnosci przez Stanistawa. W ten sposéb zachowano rytm czasowy regulujacy
koncowy okres zycia biskupa-meczennika, wypracowany przez Wincentego-
-hagiografa. Objecie tedy biskupstwa w 1072 r., w 1079 r. meczenstwo (obszerna
notata z wpisem na podstawie Vitae maioris), a w 1081 r. §mier¢ krodla, obli-
czona wedle rachunku 1079 plus 2 lata, wskazane przez dominikanina.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz symptomatyczny fakt,
ze w roczniku kapitulnym przed Aaronem nie pojawia si¢ zaden biskup
krakowski®, przychodzimy do wniosku, ktérego pewne idee via facti juz sie
pojawialy. Poréwnanie wiec dokonan chronologiczno-historycznych, ktére
przeprowadzil biograf Stanistawa, by wlasciwie umiesci¢ zycie i meczenstwo
biskupa krakowskiego, osnute przeciez mgla niewiedzy, w perspektywie
dziejow ojczystych, z odpowiednim materialem rocznika z 1266 r. sklania
do przyjecia tezy, ze najpewniej sam Wincenty dostal tez zlecenie ,,odno-
wienia” w dobie renesansu postaci $w. Stanistawa tak waznego dla katedry
annatu. Czy praca nie zostala przez Wincentego skonczona, czy tez pracujacy
na podstawie jego ustalen i utworu twoérca rocznika z 1266 r. dziatal wedle
wlasnego widzimisie, co$ aprobujac, co$ zmieniajac, czy, po prostu, nie do§¢
refleksyjnie obszed! si¢ ze swym Zrédltem - trudno przesadzié, ale przekazal
to, czym obecnie dysponujemy.

Na koniec tego bloku probleméw jeszcze jedna, bardzo wazna kwestia,
sprowadzajaca si¢ do datacji $mierci biskupa Stanistawa. Mozna twierdzic,
ze data dzienna, wraz z roczng zresztg, nalezaly do dawnej tradycji martyrium,
kultywowanej in loco, i Wincenty-dominikanin tylko wlaczyt je do swego
wykladu. Nasuwajg si¢ jednak obiekcje. W zapisce rocznika z 1266 r. podano
wprawdzie, ze biskup zginal w trzecie idy kwietnia, w 1079 r. oczywiscie,
bo pod tymze zostala ta notatka umieszczona. Gdy jednak wezmiemy pod
uwage, ze calos¢ ta zredagowana zostata pod wptywem przekazu Vitae maio-
ris, ze to nikt inny jak autor tego dzieta przebudowywal chronologie zycia
krakowskiego meczennika i sam tez ustalil najprecyzyjniejsza i najbardziej
rozbudowang datacje $mierci Stanistawa, i wreszcie, jesli przywotamy oko-
liczno$¢, iz wlasnie w tymze czasie funkcjonowala oficjalna, ,kanonizacyjna”
data ,narodzin” $wigtego, to teza powyzsza nie wyglada juz tak przekonu-
jaco. W obu wypadkach, czyli w roczniku z 1266 r. i w Zywocie wigkszym

61 Zob. Katalog biskupéw krakowskich, s. XXIX; Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szy-
manski, MPH s.n., X, 2, Warszawa 1974, s. 7.
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11 kwietnia (trzecie idy tego miesigca) figuruje jako dzien zabojstwa biskupa®.
Wszakze Wincenty-dominikanin uscisla chronologicznie ten fakt, dodajac,
ze stalo sie to we czwartek, szostego w kwietniu dnia ksi¢zyca. Co wiecej,
sytuuje on martyrium takze w perspektywie roku liturgicznego, informujac,
ze mialo ono miejsce po oktawie wielkanocnej, gdy $piewa si¢ chorat Surrexit
pastor bonus.

Dookreslenie 11 kwietnia 1079 r. jako czwartku szostej luny jest trafne.
Klopot jednak w tym, ze czwartek 11 kwietnia 1079 r. nie przypada jako czwarty
dzien tygodnia nastgpujacego po oktawie wielkanocnej (czyli po Niedzieli
Bialej), lecz pojawia si¢ jako feria quinta w trzecie idy kwietniowe dopiero
po drugiej niedzieli wielkanocnej (Misercordia Domini), czyli siedem dni
pozniej. Rozbieznos¢ powstaje stad, ze Wielkanoc 1079 r. miata miejsce
24 marca, tydzien za wczeénie, by stwierdzenie Wincentego dalo si¢ utrzy-
mac. Nalezaloby si¢ spodziewaé formuly datacyjnej brzmiacej: feria quinta
prime dominice post octavas Pasche. Wspdlgra za$ jego informacja z 1073
i 1082 r., kiedy Wielkanoc przypadala 31 marca i czwartek po oktawie, jak
chce Wincenty, wypadat 11 kwietnia. Daje si¢ zauwazy¢ inne jeszcze napigcie
w datacji przedstawionej przez Wincentego, jesli to istotnie on uszczegdtowit
czas meczenstwa biskupa, a nie zrobili tego pozniejsi czytelnicy zywotu. Dodaje
on bowiem, Ze tego dnia, gdy zginat Stanislaw, $piewa sie werset Surrexit
pastor bonus. A ta wlasnie okolicznos¢, jak by si¢ wydawalo, przystawalaby
najlepiej do tygodnia drugiej (a nie pierwszej) niedzieli po Wielkiejnocy.

Trudno przyjaé, ze Wincenty nie potrafitby dobrze dookresli¢ daty dzien-
nej $mierci Stanistawa w stosunku do Wielkanocy, gdyby data 11 kwiet-
nia 1079 r. znana mu byla z tradycji. Nie wzieto jej pod uwage, gdy proces
kanonizacyjny $wigtego byl w toku! Ponadto wskazania, ze byl to czwartek
po oktawie Wielkiejnocy nie ma w zapisce Rocznika kapituly krakowskiej,
ktéra najwyrazniej powstala na podstawie Vitae maioris. Tyle samo danych
co W Roczniku mamy w Kalendarzu katedry krakowskiej, a nawet mniej,
poniewaz nie ma w nim roku martyrium biskupa. Dominikanin prowa-
dzil wigc i w niniejszym aspekcie dociekania chronologiczne, $ledzilismy je
zreszta wczesniej, zajmujac si¢ przedstawiong przezen biografig Stanistawal!
»Konstrukcja” wydaje si¢ by¢ rok martyrium biskupa i w stosunku do tego
ustalenia dostosowywat dodatkowe parametry czasowe. Wypada si¢ domysla,
ze Wincenty liczyt si¢ — i w niniejszym aspekcie byta jaka$ tradycja - z fak-
tem obchodzenia dnia zabdjstwa biskupa w tygodniu po oktawie wielkanoc-
nej czy pdzniej. Adideacja drogi oraz postawy zyciowej biskupa do dobrego

62 O ktopotach z datacja martyrium $w. Stanistawa zob. S. Betch, Swiety Stanistaw, Ekskurs I:
Data $mierci, s. 653-656; W. Schenk, Liturgiczny kult sw. Stanistawa biskupa w Polsce,
»Analecta Cracoviensia” 11, 1979, s. 587 nn.
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pasterza narzucala si¢ z cala moca i mogta by¢ przestanka osadzajaca jego
kult w okreslonych przedzialach czasu liturgicznego.

Jakby nie byto zauwazmy - i zwracali$my juz na to uwage - ze na ,wyso-
kosci chronologicznej” biogramu meczennika wida¢ w roczniku z 1266 r.
$lady po jakichs operacjach, ktére ponadto staly w sprzecznosci z ustaleniami
Wincentego z Zywotu wigkszego. Wedle tego ostatniego zrédta Lambert umiera
w 1072 r. i w tym samym Stanistaw obejmuje po nim godno$¢ biskupa kra-
kowskiego. W roczniku z 1266 r. ten pierwszy odchodzi z tego $wiata w 1071,
a w roku nastepnym pojawia si¢ Stanistaw. Wincenty poddawal zastang mate-
ri¢ historyczng retuszom, a jak juz rzecz wytuszczaliémy, z pracy hagiografa
po swojemu korzystal redaktor rocznika z 1266 r.

Przedstawilismy dopiero pierwsza cz¢$¢ dowodu na udzial Wincentego-
-dominikanina w pracy nad ,,ulepszeniem” dawnego rocznika kapituly kra-
kowskiej. Przejdziemy nastepnie do Prologu, ktdry, jak sadzimy, jako jeden
z wynikoéw wspomnianej pracy znalazl si¢ na poczatku tegoz rocznika.

Jego pojawienie si¢ na czele diugiej sekwencji annalistycznych zapisow
rocznika z 1266 r. jest dobitnym i kolejnym potwierdzeniem zamiaru prze-
ksztalcenia tego utworu w rzecz doskonalszg, a przynajmniej ambitniejsza,
nawigzujaca do obowigzujacych w epoce rozwigzan i dziet operujacych uni-
wersalng perspektywa dziejowa. W wersji pierwotnej Rocznik kapituly kra-
kowskiej rozpoczynata, jak mozna przypuszcza¢, wzmianka o $mierci Bedy,
a dalej, poprzez doniesienia o dokonaniach wtadcéw karolinskich, a potem
ottonskich, czytelnik docierat do ,polskiego” korpusu annatu, zapoczatko-
wanego przez wiadomosci o Mieszku i Dgbrowce, a takze $w. Wojciechu®.

Prolog miat nie tylko uswietni¢ nast¢pujacy po nim rocznikarski wyktad,
przynoszac zwyczajowy wstep-komentarz do przedsiewzigcia intelektualnego,
jakim jest prezentacja dziejow, ale rowniez mial on za zadanie zapowiedzie¢
pojawienie sie przed polskimi dziejami panoramy historii uniwersalnej, pro-
wadzonej od poczatku stworzenia $wiata, a nakreslonej secundum Ysidorum
Yspalensem, czyli wedle Izydora z Sewilli. Ta nowinka warta jest z kilku
wzgleddéw uwagi szczegolnej, ale przede wszystkim dlatego, ze za wprawdzie
do$¢ skromng realizacja stoja idee o pierwszorzednym znaczeniu. Na razie
do$¢ powierzchownie dotkniemy sprawy, wskazujac na fakt, ze jesli chodzi
o umieszczenie naszej przeszlosci w rytmie historii $wigtej-powszechnej,
»startujacej” zgodnie z zamierzeniem Boskim ab origine mundi, to wlasciwie
jest to pierwsza taka prébal

Mistrz Wincenty Kadlubek, ktéry pot wieku wczesniej wprowadzit
ojczystych bohaterow w dzieje starozytne, nie operowal wszakze perspek-
tywa ,,od stworzenia §wiata” i w odréznieniu od autora naszego Prologu nie

63 7. Kozlowska-Budkowa, Wstep, w: Rocznik kapituly krakowskiej, s. XXXV n.
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interesowal si¢ epokami $wiata (aetates mundi), ktére wymierzaly rytm Historii,
biegnacej ku swemu zaplanowanemu wcze$niej przez Opatrznos¢ finatowi.

Zogniskujmy wszakze uwage na samym Prologu i sprébujmy zastano-
wi¢ si¢ nad jego budowa. Znaczna jego cze$¢, chodzi o te, ktora otwiera
Prolog i uzasadnia autorska causam scribendi, zostala przez piszacego
zapozyczona i uzyta po wprowadzeniu niewielkich tylko retuszy. Siegnal
on po dobrze znany w jego epoce i wczesniejszych list, faczony wowczas
ze $w. Ambrozym, w ktérym 6w obwieszczal odnalezienie w Mediolanie
cial $w. Gerwazego i $w. Protazego®. Juz u schylku XIX stulecia podwazono
te atrybucje autorska. W wyniku dalszych studiéw ustalono, ze list - ,,popra-
wiona” wersja odnalezienia relikwii Gerwazego i Protazego — powstal w koncu
V lub na poczatku nastepnego stulecia w Rawennie®. Byl jednym z argu-
mentéw w dyskursie dowartosciowujacym chrzescijariska Rawenne wobec
Mediolanu, z ktérego do adriatyckiej metropolii przeniesli si¢ wraz z matka
Walerig i ojcem Witalisem, wkrétce meczennikiem-patronem miasta, obaj
wspomniani §wieci.

Péznoantyczny autor, ukryty sie pod imieniem $w. Ambrozego, zgrabnie
i jak najwlasciwiej uzasadnil powdd, dla ktérego chwycit za pidro. A zrobit
to nie z blahych, §wiatowych pobudek, ale dlatego, ze wiedza o odnalezieniu
cial Gerwazego i Protazego nie powinna pozosta¢ w ukryciu. Jak nic zreszta,
co stuzy Kosciolowi czy co z taski Bozej otrzymalismy. A te¢ madro$¢, madros¢
koniecznosci nieskrywania task Bozych, pomnazania ich zarazem, wyraznie
i od dawna ujmuje jako memento dla chrzescijan przypowies¢ o talentach,
wylozona w ewangeliach wedlug $w. Mateusza i $w. Lukasza®®.

Ten stuga, ktory zostal obdarzony przez pana pewng kwota pieniedzy i nie
pomnozyt jej, a schowat tylko, by ja potem z powrotem odda¢, zostal surowo
osadzony i zastuzyl na kare. Mamy bowiem obowigzek cum usura oddawac
do Stotu Panskiego dobra, gratis przeciez na mocy Boskiego rozporzadzenia

%4 Ambrosii ep. 2 alias 53, ,Ambrosius servus Christi fratribus per omnem Italiam in Domino
aeternam salutem. In divinis voluminibus reus subscribitur qui non studuerit dare gratis quod
ipse gratis accepit”, Sancti Ambrosii Opera, PL, XVII, Parisiis 1845, s. 743; zob. M. Aubi-
neau, Jean Damascéne et UEpistula de inventione Gervasii et Protasii, attribuée a Ambroise,
»Analecta Bollandiana” 90, 1972, s. 1-14; np. wykorzystany do budowy wstepu do Zywotu
$w. Machu (IX w.), co tu wazniejsze, znalazl si¢ w sanktorale-lekcjonarzu dominikanskim
(Humberta z Romans) jako czytanie na 19 VI, czyli $wigto Gerwazego i Protazego. Zob.
F. Lot, Mélanges d’histoire bretonne, Vita Machutis par Bili, ,Annales de Bretagne” 4, 1908,
s. 593 n.; A.-E. Urfels-Capot, Le sanctoral de l'office dominicain 12541256, Paris 2007, s. 662;
E. Dolbeau, Transformations des prologues hagiographiques, dues aux réécriture, ,Beihefte
der Francia” 71, 2010, s. 104, 111.

F. Carla, Milan, Ravenna, Rome. Some Reflection on the Cult of the Saints and on Civic
Politics in Late Antiquity Italy, ,Rivista di storia e letteratura religiosa” 2, 2010, s. 241 nn.
66 Mt 25, 14-30, Lk 19, 20-24.
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otrzymywane. W nawigzaniu do tej przypowiesci zbudowal wiec Pseudo-
-Ambrozy swdj wstep do historii odnalezienia szczatkéw Gerwazego
i Protazego, stawiajac przed oczyma czytelnika owego stuzacego, winnego
grzechu schowania i niewykorzystania przekazanego daru - czego on sam,
oczywiscie, podejmujac opowies¢ o wspomnianych $wietych, sie ustrzeze.

Autor Prologu wprowadza, jak nadmieniliémy, do zapozyczonego tekstu
niewielkie, wyjasniajace sens zdan korekty. W zdaniu rozpoczynajacym, ktore
w oryginale brzmi: In divinis voluminibus reus subscribitur qui non studerit
dare gratis quod ipse gratis accepit znajdujace si¢ tam wyrazenie in divinis
voluminibus zastagpiono w krakowskiej przerébce zwrotem in divina pagina.
Aby i dalej nie byto watpliwosci, wyluszczyl jasno kompilator, o co chodzi
z tym wspomnianym ,oskarzonym” (reus). Mianowicie w Pi$mie Swietym
pod symboliczng figurag powierzonych talentéw odnajdujemy opieszatego
stuzacego, oskarzonego o to, iz te pieniadze schowal®’. Inne, drobne uprosz-
czenia wykorzystywanego tekstu niezbyt nas teraz interesuja, podobnie jak
przytoczone za zroédltem i dotykajace kwestii mitosierdzia Boskiego mysli
psalmistow. Interesujace jest natomiast samodzielne juz zamknigcie calo-
$ci zapozyczonej z listu Pseudo-Ambrozego. Krakowski kompilator wraca
do przestania zawartego w przypowiesci o talentach i wykorzystuje go kon-
kretnie w odniesieniu do swego przedsigwziecia. Skoro, méwi, na tak wielka
nagrode mozna mie¢ nadzieje, gdy zrobi si¢ uzytek z otrzymanych talen-
tow, to warto, abym przedstawit dla zbudowania najblizszych to, o czym
ustyszalem i co czytalem®. Droga do kolejnych punktéw problemowych,
ktére zaplanowal jeszcze tworca Prologu do Rocznika kapituly krakowskiej,
zostala otwarta, jednak musimy jeszcze pozosta¢ chwile przy ,retorycz-
nym chwycie”, positkujacym si¢ motywem dobr czy tez task przekazanych
czlowiekowi ,,z gory”.

Zyskala ta pomystowa i sprawna ideowo motywacja chwycenia za piéro
przez autora znaczng popularnos¢ i cieszyla sie nig przez stulecia. Nie szu-
kajac dla tego wyrazenia, zamieniajacego si¢ w toposowe ujecie causae scri-
bendi, wyczerpujacej dokumentacji, wskazali$my juz kilka przykladéw jego
obecnoséci®. W naszej perspektywie badawczej Prologu do Rocznika kapi-
tuty krakowskiej okolicznosécig wszakze najwazniejszg jest fakt popularnosci
»toposu o talentach” - tak go nazwijmy - w srodowisku dominikanskich
intelektualistéw. Byli oni mocno zaangazowani jako kaznodzieje w zywo
toczace si¢ w XIII w. dyskusje o lichwie, zysku godziwym, stad poruszana

87 Rocznik kapituly krakowskiej, Prolog, s. 21: ,servus torpens reus arguitur”.

6% Tamie, w. 16-19.

89 Zob. wyzej, przyp. 60. Bonizo z Sutri (XI w.) sprowadza rzecz do koniecznego minimum:
»Dominica voce reus agitur qui talentum sibi creditum maluit humo tegere”, MGH. Libelli
de lite imperatorum et pontificum, I, Hannoverae 1891, s. 629.
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tu kwestia czlowieka inwestujacego swe dobra w nadziei ich pomnozenia
stawala sie pierwszorzedna”.

O tym jak mocno poruszata dominikanéw taka problematyka $wiadczy
nawet przypadek Wincentego, naszego hagiografa. Gdy przedstawial mio-
dego Stanistawa, to pisa¢ zamierzal de donis gratuitis et naturalibus, jakie
temu dobrze zapowiadajacemu si¢ mlodziencowi przydzielita Opatrznos¢.
Wspomniat o podarowanym mu przez Kreatora beneficjum faski (gratuito
beneficio creatoris preventus), ktére Stanistaw wykorzystal”. Hagiograf pozo-
staje w duchu prowadzonych w epoce rozwazan, podobnych takze tym, jakie
zajmowaly Piotra Kantora. W kontekscie jego pogladéw wyraznie rysuje sie
ekonomiczny, bankierski, by nie powiedzie¢ lichwiarski watek, dostrzegany
przeciez pdzniej przez dominikanéw. Stwierdza Piotr: ,, Talent natury i talent
taski nakazal Pan pomnaza¢, dajac talent ad usuram”, do lichwiarskiego nim
obrotu’2. Wzmacnia zaraz przywolana prawde autorytetem $w. Augustyna,
pokazujac, o jakie to naduzycie sptywajacego na nas talentu chodzi.

Augustyn postawil retoryczne pytanie: dlaczego pozalowania godny
czlowieku stosujesz lichwe wobec blizniego, badz lichwiarzem wobec Boga,
a po stokro¢ zyskasz i posigdziesz zycie wieczne. I tak rzecz takze rozumieli
dominikanie, zdradzajac predylekcje do chwytu ideowo-retorycznego znaczo-
nego hastem talenti crediti. Odnajdujemy go przeciez w Prologu do Rocznika
kapituly krakowskiej, ale — przypominamy - do jego ideowej mocy nawiazuje
réwniez Wincenty, biograf Stanistawa, we wstepie do rozszerzonego zywotu
biskupa krakowskiego.

Dominikanin, odwolujac si¢ do materialu biblijnego i stosujac strate-
gie quasi-cytatéw, czyli naginania lub adaptowania zapozyczonych z Pisma
Swietego zdan do potrzeb wlasnych wypowiedzi, bardzo zgrabnie i komu-
nikatywnie wywiazuje si¢ z zadania, jakie pojawia si¢ przed kazdym czulym
na topike prologowg autorem. Trzeba pokaza¢ swoja niedoskonalos¢ w obliczu
podejmowanego zadania. Poniewaz mamy opiewa¢ me¢zow stawnych, ponie-
waz dokonania Boga nalezy uszanowac i opowiada¢ o nich - przypomina

70 N. Bériou, L'esprit de lucre entre vice et vertu. Variation sur 'amour de I'argent dans la pré-
dication du XIIF siécle, w: L’argent au Moyen Age. XXVIII® Actes des Congrés de la Société
des Historiens Médiévistes de 'Enseignement Supérieur Public (Clermont-Ferrand, 30 mai -
1 juin 1997), Paris 1998 (Histoire Ancienne et Médiévale, 51), s. 267-287.

VM, s. 368, rozdz. 6, w. 9, w VMin,, s. 255, rozdz. 3, w. 8, brak w analogicznej frazie stowa
gratuito, co pokazuje, ze tekst Zywotu mniejszego autor uscislal, dbajac o doktryne. Z tego
tez powodu, jak si¢ domyslamy, dokonal tu, méwiac o pojawieniu sie na $wiecie $wietego,
jeszcze takiej zamiany: VMin. - ,Hic primum beneficio creatoris [...] preventus”; VM -
»Hic primum ab inicio sue creations gratuito beneficio creatoris preventus”. O darze natury
i faski zob. A. McGrath, Justitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification,
Cambridge 1998, s. 100 nn., 158 nn.

72 Cyt. za: N. Bériou, L'esprit, s. 284, przyp. 68.

71



338 Jacek Banaszkiewicz

Wincenty z Kielczy za Tobiaszem i Eklezjastesem - to ja, cho¢, zdaje sig,
niewiele otrzymalem de talentis Domini, oddaje¢ jednak éw dar cum usura,
sktadajac go na Stole Panskim”.

Wzmocnijmy kolejnymi przykltadami dominikanska sktonnos¢ intelek-
tualng do tego ideowo-retorycznego rozwigzania. Postuguje si¢ nim Jordan
z Saksonii (1190-1237) w dziele bardzo waznym dla formacji umystowej domi-
nikanéw - w zywocie $w. Dominika i zarazem wykladzie dziejow powsta-
nia powotlanej do zycia przez Dominika wspoélnoty. Gdy zaczynal opowiesé
o swoim bohaterze, siggnal oczywiscie do jego mlodosci i wspomnial biskupa
Osimy Dydaka, ktéry — jak Lambert w przypadku Stanistawa — dobrze ukie-
runkowal przyszlego $wigtego. Pisze wiec Jordan, ze 6w Dydak-Diego powie-
rzone sobie dobro w lichwiarski sposéb pomnozyl, w trakcie swojego zycia,
mozna dodag, i tak powiekszong zaliczke zwrdcit Panu’.

Jednak $wietniejszy przyklad zadomowienia si¢ w dominikanskiej formacji
intelektualnej przestania o koniecznoéci bycia lichwiarzem, gdy idzie o réznego
rodzaju pia opera, przynosi Jakub de Voragine. Pochodzi on z doby p6zniej-
szej od tej, w ktorej powstawal Prolog do rocznika kapitulnego, co wszakze
nie szkodzi, a tylko uwidacznia lepiej site oddzialtywania interesujacej nas
ideowej konstrukgji.

Jakub de Voragine napisal w polowie lat 90. XIII w. kronike Genui i we
wstepie do niej takze napotykamy na ,otwarcie” wyktadu historycznego
za pomocg przywolania mysli o dobrach powierzonych cztowiekowi przez
Boga. W wypowiedzi autora pobrzmiewajg znane sformutowania. Poucza
nas Ewangelia, pisze on, ze z powodu lenistwa czy wygody nie powinnismy
tego daru skrywaé. Tu wszakze pojawia si¢ wazna nowo$¢ — Jakub nazywa
ten przekazany nam wklad talentum inteligentiae”.

I dalej, jak w Prologu do rocznika kapitulnego i we wstepie pidra
Wincentego-dominikanina, styszymy o potrzebie - co tez w niniejszym kon-
tekscie interesujace — przyniesienia z powrotem lichwiarsko pomnozonego
daru - cho¢ nie na Stot (czy Ottarz) Panski, ale ad mensam Sacrae Scripturae.
Stowem, moment intelektualnego wysitku, wysitku, ktéry autor zmuszony
wyzsza koniecznosciag wlasnie podejmuje, obecny przeciez w obu polskich
przekazach, wyeksponowany zostal tutaj jeszcze wyrazisciej.

Nie koniec analogiom laczacym prolog Jakuba de Voragine do historii
Genui i Prolog krakowski do dziejow $wiata i Polski. Jeden i drugi autor,
gdy juz padlo uzasadnienie, dlaczego musza chwyci¢ za pidro, stwierdzaja

77 VM, s. 363, w. 6-9.

74 Jordanus de Saxonia, Libellus, s. 27: ,talentum sibi creditum cum usura multiplici suo
Domino reportaret”.

75 Jacopo da Voragine e la sua Cronacha di Genova dalle origini al. MCCXCVII, wyd. G. Mon-
leone, Roma 1941, s. 3.
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nastepnie, Ze jest rzecza pozyteczng, godna podjecia, przedstawienie czy tez
powierzenie pismu tego — tak Jakub - co przyczynia si¢ do pouczenia czyta-
jacych i stuzy zbudowaniu stuchajgcych’. Autor Prologu natomiast deklaruje,
ze warto z rzeczy, o ktorych czytal i o ktdrych styszal, poda¢ pewne ad edi-
ficacionem proximorum?’.

W istocie bardzo podobny formularz postegpowania stosuje we wstepie
do Vitae minoris Wincenty, cho¢ swada narracyjna autora sprawia, ze naste-
pujace po sobie punkty tej struktury formalnej nie s3 tak dobrze widoczne jak
w dwu omawianych, zwigztych wstepach-wyktadach. Jednak zwrotem Inde
est, nawigzujacym do wielokrotnie tu wspominanej konieczno$ci odplaca-
nia si¢ Bogu z nawigzkg, uzasadnia Wincenty w Zywocie wigkszym podjecie
swojej pracy (wspominajac, ze byla tez prosba biskupa Prandoty i kapituly).
Informuje nas zaraz, ze ad honorem Dei et Stanislai postaral si¢ zebra¢ wia-
domosci, ktére pochodzg z relacji wiarygodnych swiadkéw, jak réwniez to,
co sam widzial i uslyszal, a takze przypadki swietego, i przedstawi¢ wszystko
zwieZle i stylem niskim oraz zawrze¢ z pomocg Boza w niniejszym dzietku’®.

Cho¢ wydawaloby sig, ze autor Prologu zlozyl juz oczekiwane przez
czytelnika, a wymuszane poniekad na nim przez technike wstepu deklara-
cje, to jednak podjal on trud doglebniejszego jeszcze doinwestowania swego
wstepu przemysleniami ideowo-metodologicznymi. Tym razem wszakze
s3 one odniesione bezposrednio do materii, ktora stanie si¢ przedmiotem
jego prezentacji, czyli do dziejow jako takich. W nich to, a w zasadzie w prze-
kazach rocznikarskich o dziejach (autor postuzyt sie specyficznym wyraze-
niem in traditionibus annalium gestorum) moga znalez¢ si¢ — mowi on nam
- wydarzenia o trojakim wydzwieku.

Pewne przydadza si¢ do uksztaltowania obyczajow (ad morum infor-
mationem), drugie pozwola pozna¢, co zte (ad malorum cognitionem), inne
wreszcie beda przydatne jako przestroga na przyszios¢ (ad cautelam futuro-
rum)’®. Nasz autor pozostaje z tymi uwagami czy tez rozumieniem przydat-
nosci powszechnodziejowych wykladéw o dziejach w nurcie epoki. Ponownie

76 Tamze, s. 4: ,utile est aliqua scripto mandare, quod ad instructionem legentium et ad hedi-
ficationem perveniat auditorum”.

77" Rocznik kapituly krakowskiej, Prolog, s. 21, w. 17-19: ,,opere pretium est, ut aliquid de hiis
que legi vel audivi edisseram ad edificationem proximorum”.

78 VM, s. 363 n.: ,ea, que ex relatione fidedignorum, qui a suis antecessoribus audierunt [...]
ea quoque, que sub oculis meis vel vidi vel auditu comperi, alia vero bona, que ipsum
[sc. Stanislaum - J.B.] a Deo per humanum studium [...] sicut et nos in nobis accepisse
perpendimus, brevi et humili stilo perstringere curavi et huic opusculo Domino favente,
prout potui, inserui”. Podobnie ,,sw6j” prolog konczy Ferrand: ,cuius vitam [...] rudi
quidem sed veraci stilo perstringere opere pretium est opitulante gratia Thesu Christi”, Petri
Ferrandi Legenda, s. 267.

7 Rocznik kapituly krakowskiej, Prolog, s. 22, w. 2-5.
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przyktad poréwnawczy jest pézniejszy od Prologu, ale — powtérzmy - znowu
okolicznos¢ to nieistotna, a dzielo, o jakim myslimy, wyszlo wprawdzie nie
spod dominikanskiego pidra, jednak jego autorem jest franciszkanin, czto-
wiek takze nowej formacji intelektualne;j.

Paolino z Wenecji, dyplomata, a potem biskup Pozzuoli, rozpoczynajac
swoja Satiricam historiam (ok. 1334, satirica znaczy réznorodna, o przemie-
szanej tematyce) podnosi, ze spisane przez niego ,historie” stang si¢ przy-
datne wtasnie do polepszenia obyczajow (ad informationem morum), jak
réwniez bedg ostrzezeniem dla czytelnika przed nadchodzacymi niebezpie-
czenstwami (ad cautelam futurorum periculorum)®. Pomimo ze twoérca kra-
kowskiego Prologu nie porusza si¢ swobodnie, obracajac maksymami-mys$lami
o pozytkach plynacych ze spisywania i studiowania dziejow, tak jak czynia
to Paolino i Jakub de Voragine, w kazdym razie nadrabia rzecz, positkujac
sie rozpowszechnionymi porzekadtami-madro$ciami.

Jesli Paolino widzi ponadto uzyteczno$¢ zgromadzonych res gestae dla
o$wiecenia umystu (ad illuminationem intellectui), jesli wskazuje na wojny
prowadzone przez Rzym oraz dawne krolestwa jako material, ktory jest w sta-
nie zapobiega¢ w przyszlosdci ztu, to krakowski historyk popisuje si¢ innym
chwytem?®. Ubezpieczymy si¢ w stosunku do przysztosci - dowodzi — ponie-
waz poznanie rzeczy przeszltych pozwala poznaé przyszle.

Ta nieco wy$wiechtana, rozpowszechniana szeroko przez jedna z przypo-
wiesci Ezopa oraz przystowia mysl podnosi polor uczonosci tego fragmentu
wstepu®?, I pozwala zamkng¢ autorowi przeglad plyngcych z historii awan-
tazy, by nastepnie, po raz kolejny, zlozy¢ oswiadczenie dotyczace podjetej
pracy. Dlatego, ciagnie on dalej, uznatem za korzystne - tak dla czytajacych,
jak stuchaczy - aby przywota¢ ad memoriam dokonania czaséw przesztych.

80 Zob. I. Heullant-Donat, Entrer dans Uhistoire. Paolino da Venezia et les prologues de ses
chroniques universelles, ,Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, Moyen Age” 105, 1993,
or 1, s. 414-419.

81 Zob. tamze, Appendix II: Prologue de la Satirica ystoria, s. 441, owiecenie umystu przynosza
historie ewangeliczne i Starego Testamentu, gesta sanctorum natomiast stuzg ad informa-
tionem morum.

82 Zob. Aesopus latinus, wyd. H. Draheim, Berlin 1893, s. 29, przypowies¢ 49 ,de muliere et
iuvene”, czy w innych ,,Esopusach” ,de meretrice et iuvene, de iuvene et Thaide”, zob. np.
Esopus Gualteri (Anglici), Anonymi Neveleti: inkunabut strasburski z ok. 1481 r., k. 52v
(digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ia00113000/0110, dostep: 30 III 2018) oraz Lyoner Yzopet.
Altfranzésische Ubersetzung des XIII. Jahrhunderts mit dem kritischen Text des lateinischen
Originals (sog. Anonymus Neveleti), wyd. W. Foerster, Heilbronn 1882, s. 126; G. Dicke,
Neveletus, Isaacus, Nicolaus, w: Enzyklopddie des Mdrchens, t. 9, wyd. RW. Brednich i in.,
Berlin 1999, s. 1429-1934; Lateinische Sprichworter und Sinnspriiche des Mittelalters, aus
Handschriften gesammelt, wyd. J. Werner, Heidelberg 1912, s. 71; zob. tez A. Gieysztor,
Time and Historical Consciousness in Medieval Poland, ,Harvard Ukrainian Studies” 3/4,
1979/1980, s. 285-295.
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Nie inaczej, od razu wtra¢my sie, wypowiada si¢ Jakub de Voragine w ana-
logicznym punkcie wstepu do genuenskiej kroniki.

Réwniez inna mysl, powigzana z Boecjuszem, wzmacnia jedng z zalet
zajmowania sie¢ dziejami®. W XIII stuleciu jako sentencja jest skladnikiem
obiegowej erudycji, trafia do rozpraw medycznych czy przeciw heretykom,
cho¢ takze w kontekscie do komentarzy Boecjuszowego dzieta pokazuje
sie w traktatach moralno-filozoficznych (m.in. Albert Wielki, $w. Tomasz,
Bonawentura)®!. Kiedy nasz intelektualista stwierdza, ze historia stwarza
szans¢ ukazania cztowiekowi tego, co bylo zle, to jednym tchem dorzuca:
dowiadujemy sie jednoczesnie, poznajac to zlo, jak je przezwyciezy¢. Bo prze-
ciez - i tu rzecz podparto interesujaca nas moralng prawidlowoscia: malum
nisi cognitum sane non vitatur — zto nalezy rozpozna¢, by moc je przezwy-
ciezy¢. Mozliwe, ze to dominikanska wrazliwo$¢ kaznodziei i inkwizytora
spowodowala wtracenie przytoczonej sentencji, znaczacej punkt wyjscia dla
poprawy tych wszystkich, ktérzy pobtadzili®.

Jednak i na tym nie do$¢ i autor Prologu szuka okazji do jeszcze jednego
popisu erudycyjnego. Zwraca si¢ ku wielkiemu poganinowi i przywoluje
pewne, znowu znane i powtarzane, stowa Wergiliusza. Ethnicus, jak zostal
nazwany, rzecze, iz gesta temporum, o ktérych wiasnie méwimy, trzeba
wspomina¢®. Do Eneidy krakowski tworca nie zagladal, ale poznal 6w cytat
ze wstepu Orozjusza do czwartej ksiegi Historii przeciwko poganom. Tyle
ze wypreparowal go z kontekstu radykalnie i tym samym zatracit jego ory-
ginalny sens. Eneasz bowiem, przywotanymi z grubsza w Prologu stowami,
pocieszal wspoltowarzyszy, nekanych ciagle przykrymi przygodami, ze i one
beda kiedy$ przywolywane na pamigé. Z ,kombatanckim” rozrzewnieniem
dopowiedzmy, by lepiej wyostrzy¢ przestanie przywodcy Trojan.

Nasz autor zawezil przekaz do prostszego stwierdzenia — ze dzieje w ogdle
nalezy wspomina¢. Aczkolwiek glebsza my$l Eneasza nie byla mu nieznana,

83 Boetii De differentiis topicis, PL, LXIV, Parisiis 1891, kol. 1184B: ,Mali quippe notitia deesse
bono non potest, virtus enim sese diligit et aspernatur contraria, nec vitare vitium nisi cognitum
queat”; zob. Ch. Hehle, Boethius Influence on German Literature to c. 1500, w: A Companion
to Boethius in the Middle Ages, wyd. N.H. Keylor Jr., Ph.E. Phillips, Leiden 2012, s. 277.
Upowszechnia si¢ réwniez w Skandynawii ok. potowy XIII i zaczyna funkcjonowac in vulgari;
zob. H. Palsson, Malum non vitatur nisi cognitum, ,,Gripla” 5, 1982, nr 1, s. 118 n.; tenze,
The Use of Latin Proverbs and Sententiae in the Riddarasogur, w: Les sagas de Chevaliers,
Paris 1985, 388 n.

Wincenty z Beauvais korzysta z maksymy w De eruditione filiorum nobilium; zob. H. Palsson,
Malum, s. 118 oraz w Speculum doctrinale, 3, 45, Duaci 1624, s. 245.

Rocznik kapituly krakowskiej, Prolog, s. 22, w. 9-12: ,quia ut dicit Ethnicus: Hec memi-
nisse iuvabit”; Pauli Orosii Historiarum adversus paganos libri VII, wyd. K. Zangmeister,
Vindebonae 1889, s. 99: ,,Dixisse Aenean Virgilius refert, cum post pericula sua suorumque
naufragia residuos aegre socios solaretur, Forsan et haec olim meminisse iuvabit”.
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zreszty zaraz do niej nawiazuje, gdyz wytlumaczyt jg jasno i uzyl w wykta-
dzie Orozjusz. Nawigzuje do niej jednak cytatem z Psalmu 89. Cieszmy si¢
takze z dni zlych, przypomina Psalmista, w ktorych cierpieliémy upokorzenia.

Orozjusz ponadto, dyskontujac sens wypowiedzi Eneasza, twierdzi
nastepnie, ze tym wdzieczniej przedstawiajg si¢ w szacie stownej zdarze-
nia, im s3 co do swego przebiegu powazniejsze. I t¢ uwage swoiscie przejat
i wlaczyl do Prologu nasz intelektualista, by uzy¢ jej przestania w kolejnym
zdaniu, juz bezposrednio odnoszacym si¢ do jego zadania dziejopisarskiego
badz obiektu tych staran, a wiec historii Polski. Niektdre gesta Poloniae
kwalifikuje autor jako gravia - przykre, dotkliwe, pewne jako leta — przy-
jemne, budzace rados¢, i deklaruje, ze w podjetym przez siebie utworze chce
przedstawic i jedne, i drugie. Zaznacza wszakze: oprdcz tych polskich wlacze
do wykladu starsze od nich i poprzedzajace je wydarzenia, zaczynajac relacje
od stworzenia $wiata¥.

I t¢ cze$¢ najdawniejsza, a creatione mundi, czego autor nie ukrywa, zamie-
rza zilustrowa¢ stowami Izydora Hiszpanskiego. Haslo kreacji §wiata przez
Boga, z ktéra to kreacja rozpoczela si¢ przeciez historia wszystkich ludzi,
pobudzilo tworce Prologu do kilku uwag teologicznych, przypominjacych
o tym, jak bardzo i w jaki sposéb dzielo stworzenia osadzone jest w boskim
planie Boga w Troéjcy jedynego. Stworzyciel zostal m.in. przedstawiony jako
summa omnium i causa causalissima, ktore to okreslenia dadza si¢ wypro-
wadzi¢ z intelektualnego instrumentarium doby schytku XII i pierwszej
polowy nastepnego stulecia. Wiaczenie ich w wieksza calo$¢, na jaka wias-
nie natrafiamy w Prologu, sposéb ich uzycia takze, nasuwa mysl, Ze mozna
te probe uznac za przyklad scholastyki praktycznej, uproszczonej ze wzgledu
na potrzeby przekazu i adresata®.

Natrafiamy wszakze w tym krétkim wykladzie historiozoficznym na pewna
niespodzianke. Ot6z jego autor zdradza platoniska predylekcje w podejsciu
do przyczyn powstania $wiata. Doznaje ten platonski §lad wzmocnienia
przez fakt, ze nasz autor odwoluje sie takze do fragmentu z dzieta Klaudiana
Mamerta, ktéry opowiada w nim o przenikliwym Platonie, na dtugo przed
przyjéciem Chrystusa rozprawiajgcym o Bogu w Trojcy jedynym®. Tworca

87 Por. B. Roest, Medieval Historiography. About Generic Constraints and Scholarly Con-
structions, w: Aspects of Genre and Type in Pre-Modern Literary Cultures, wyd. B. Roest,
H. Vanstiphout, Groningen 1999, s. 50 nn.

88 Zob. nizej, przyp. 89; Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache
und ihrer Forschung, cz. 1, red. W. Besch, A. Betten, O. Reichmann, S. Sonderegger, Berlin
1998, s. 183 (vulgarisierte Scholastik).

8 Claudiani Mamerti De statu animae, 11, 7, w: Opera, wyd. A. Engelbrecht, Vindobonae 1885,
s. 122: ,,quo fit ut mirari admodum digne nequeam huius Platonis animum, qui tantis equi-
dem saeculis ante puerperium virginis, ante incarnationem dei, ante hominis resurrectionem
[...] unitatem ineffabilem una tres in divinitate personas laudabili ausu, mirabili ingenio,
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Prologu, trawestujac przekaz, pisze wigc, ze jesli kto$ szukatby pierwszej przy-
czyny stworzenia $wiata, to bedac wyjatkowo uzdolniony (laudabili ausu,
mirabili ingenio, inimitabili eloquio)®, odkrylby, ze u poczatku wszystkiego
znajduje si¢ jako przyczyna pierwsza divina essentia, bedaca rowniez przy-
czyna formalng i celowa owej wielkiej kreacji. A w tej ostatniej roli wystepuje
ona jako Boza Dobro¢ (divina bonitas)®".

»Platoniska” teoria powstania $wiata, jak $wiadczy o tym odpowiedni
wyklad Wilhelma z Conches, operuje wprawdzie czterema przyczynami,
ktdre do jego kreacji doprowadzily®. Pierwsza, sprawcza, to divina essentia,
druga formalis, takze jak w Prologu, jednak te, co w naszym tekscie nie zacho-
dzi, faczono z Boza Madroscia (divina sapientia), trzecia finalis, kojarzona
u Wilhelma i tu z Boza Dobrocia, i ostatnia, czwarta, materialis — w naszym
utworze nieobecna. Autor bowiem, podobnie zresztg jak inni intelektualisci
jego czasu, ogranicza do trzech liczbe tychze. Jednak causa celowa - finalna,
przez utozsamienie jej w Prologu z Boza Dobrocig, wyraznie ustanawia
pokrewienstwo ideowe tego wykladu z tradycja inspirujaca si¢ mysla platon-
ska”. A w dodatku przeciez, co sygnalizowaliémy, autor krakowski uzyt frazy
z traktatu Klaudiana o duszy (De statu animae). Tego, za pomoca ktorego
Klaudian wynosi ponad innych poganina Platona jako mysliciela chwalebnej
intelektualnej odwagi, cudownego wprost umystu czy pomyslunku i obda-
rzonego niezréwnanym darem wypowiedzi.

Odruchowo wrecz i nawet bez zaangazowania jakichs$ specjalnych intencji
interpretacyjnych przypomina sie sktonno$¢ Mistrza Wincentego do Timajosa

inimitabili eloquio quaesivit invenit prodidit”. Zob. S. Dépp, Claudian und lateinische Epik
zwischen 1300-1600, ,,Res Publica Litterarum. Studies in the Classical Tradition” 12, 1989,
s. 40; W. Schmid, Claudianus Mamertus, w: Reallexikon fiir Antike und Christentum, t. 3,
Stuttgart 1957, s. 169-179.

Edytorka nastepujaco odtwarzala zatarty w tym fragmencie tekst Prologu: ,laudabili ausu,
mi[rabili studio, scr]utabili eloquio quesivit”, Rocznik kapituty krakowskiej, s. 22, w. 24 n.
1 Tamze, s. 22, w. 24-26,5. 23, w. 1 n.

92 Guillelmi de Conchis Glossae super Platonem, wyd. E. Jeauneau, w: Corpus christianorum.
Continuatio medievalis, t. 203, Turnhout 2006, rozdz. 32, w. 5-7, s. 61; K.-D. Nothdurft,
Studien zum Einfluss Senecas auf die Philosophie und Theologie des zwolften Jahrhunderts,
Leiden 1963, s. 189 n.

Zob. N. Hiring, The Creation and Creator of the World according to Thierry of Chartres
and Clarenbaldus of Arras, ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age” 30,
1955, s. 146, przyp. 2; Th. Ricklin, Plato im zwélften Jahrhundert: einige Hinweise zu seinem
Verschwinden, w: The Platonic Tradition in the Middle Ages, red. S. Gersh, M. Hoenen,
Berlin 2002, s. 153, przyp. 56; por. G. Steer, Hugo Ripelin von Strassburg. Zur Rezeption und
Wirkungsgeschichte des ,,Compendium theologicae veritatis” im deutschen Spdtmittelalter,
Tiibingen 1981, s. 231 nn., 234: ,,Preterea Deus cum sit rerum causa efficiens et formalis et
finalis”, Hugo w 1224 r. wstapil do zakonu dominikanéw; zob. tez tenze, Geistliche Prosa,
w: Die deutsche Literatur im spdten Mittelalter 1250-1370, cz. 2, red. 1. Glier, Miinchen
1987, s. 361 n.
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i platonikow®%. Moze w krakowskich zbiorach dostepne byty lektury zainspiro-
wane platoniskim sposobem myslenia, moze po prostu autor Prologu wynidst
je z wlasnych doswiadczen szkolnych czy siegnal po nie, jak czynili to auto-
rzy minoryci i dominikanie, gdy trzeba bylo w ogdlnych zarysach przedsta-
wi¢ dzieto tworzonego przez Boga wszech§wiata. W kazdym razie éw krotki
wyklad teologiczny jest na swoim miejscu, a nawet konieczny, i jako$ zaste-
puje na ogdt dluzsze narracje de mundi principio vel creatione, pomieszczane
w kronikach uniwersalnych, ze przypomnimy chociaz tylko utwér Pantheon
Godfryda z Viterbo i Speculum historiale Wincentego z Beauvais®. Biorgc si¢
za dzieje ludzkie, nie mozna bylo przeciez, chocby najbardziej lakonicznie,
nie pokaza¢, ze sg one integralng czedcia historii §wiata i majg swoj powdd
i poczatek w dziele stworzenia.

Ostatnia partia Prologu przynosi, zgodnie z charakterem takiego wpro-
wadzenia do nastepujacego dalej wykladu, ostatnig tez deklaracje ideowa
krakowskiego intelektualisty, adresowang w stosunku do swego dziefa. Nasz
autor ponownie okazuje si¢ by¢ dobrym uczniem epoki, w ktorej zyje, i dla-
tego w sposéb tak wyrazny zawiadamia czytelnika, ze jego dzieto cechowaé
bedzie zwiezlos¢ (brevitas). Ona jest przyjaciotka stuchacza, dowodzi, znowu
siegajac po obiegowa madro$¢ — porzekadlo czy tez przekonanie wyrazane
glos$no i czesto od schytku XII stulecia i pdzniej przez zwolennikdw nowej
retoryki. Wplywowy Boncompano da Signa, czynny réwniez w pierw-
szych dziesigcioleciach XIII w., mysl powyzsza formulowal na dwa spo-
soby. Stwierdzal wprost, ze zwi¢zlo$¢ jest milg przyjacidtka dla uszu, a takze
dowodzit tego od drugiej strony: zalew stow jest nieprzyjacielem dla uszu®®.
Sprawa byla wazna dla tworcy Prologu. Nie poprzestal bowiem na przywota-
nej sentencji. Rozbudowal te mysl, jak sadzimy, postugujac si¢ jeszcze innym

%4 7. Kaluza, D. Calma, O filozoficznych lekturach Mistrza Wincentego, w: Onus Athlanteum,
s. 275 n.; Z. Katuza, Kadlubka historia méwiona i historia pisana (Kronika, 1 1-2,19i Il 1-2),
»Przeglad Tomistyczny” 12, 2006, s. 61-103, 112-114.

Autor Prologu czyni rzecz w podobnym momencie wyktadu i w podobnym duchu jak
Godfryd, ktéry obszernie pisze o dziele stworzenia, ale otwiera rzecz krétko, formutujac
jakby generalny plan swojej peregrynacji poprzez dzieje: ,De mundi principio et omnibus
eius aetatibus et regnis et regibus (authore Deo) tractaturi, ante omnia de ipso Deo aliquid
praelibare intendimus, videlicet de Patre et Filio et Spiritu sancto et quomodo tres personae
sunt unus Deus”, Pantheon, wyd. J. Pistorius, w: Rerum Germanicarum scriptores, t. 2, Rati-
sponae 1731, s. 14. Z Panteonu korzystal, jak wyglada, Wincenty z Beauvais, takze Humbert
z Romans, Stefan z Bourbon i Jakub de Voragine, a wiec kronika przyjeta si¢ w srodowisku
dominikanéw, nas interesuje tu pewien nawyk intelektualny, nieobcy naszemu tworcy; zob.
L.J. Weber, The Historical Importance of Godfrey of Viterbo, ,Viator” 25, 1994, s. 155 n,;
L. Negoi, Godfrey of Viterbo and his Many Readers. An Example from Fourteenth Century
Aragon, w: Godfrey of Viterbo and his Readers. Imperial Tradition and Universal History in
Late Medieval Europe, red. Th. Foerster, Farnham 2015, s. 169 nn.

% Zob. S. Abiker, L’Echo paradoxal, s. 40.
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chwytem ideowym, stosowanym przez autoréw przy okazji podnoszenia
zalet brevitatis.

Ta cze$¢ tekstu Prologu zachowala sie wielce nieczytelna i zostata zre-
konstruowana przez edytorke Rocznika kapituty krakowskiej we wspot-
pracy z Brygida Kiirbis. Obok jej propozycji zamieszczono obocznie inna,
piéra Mariana Plezi, i ona wydaje si¢ by¢ wtasciwa®. Badacz ten przy
rekonstrukeji nieczytelnego tekstu zwroécil si¢ ku interpretacji nawigzujacej
do - powiedzmy - dyskusji, jaka wzbudzalo zalecenie zwiezlosci wyktadu.
Dyskutowano mianowicie fakt, ze zwiezlos¢ jest chwalebna, grozi jednak nie-
czytelno$cig przekazu. Mozna powtorzy¢ za Orozjuszem, z ktérego korzystat
przeciez autor Prologu: brevitas autem atque obscuritas — gdy krétko to nie
jasno; wszakze deklaruje Orozjusz, ze bedzie tak pisal, aby jedna wlasciwos¢
temperowata drugg®®. I te mysl przewodnig daje si¢ wyczytaé w interesujgcej
nas partii Prologu, a dokfadniej moéwiac, taka ideg przekazuje odczyt niekom-
pletnego tekstu, dokonany przez Plezie. Dodajmy dla porzadku, ze usitowania
obu wyzej wspomnianych badaczek - Zofii Kozlowskiej-Budkowej i Brygidy
Kiirbis - idg w zupelnie innym kierunku®.

Tak wigc nasz autor, w duchu wypowiedzi Orozjusza, wyraza nadzieje,
ze jego dzielo wolne bedzie od niejasnosci, ale zarazem nie zabraknie mu zwie-
zlodci. Warto zauwazy¢, ze owo wspomnienie o stworzeniu $wiata i Bozych
jego poczatkach, pomieszczone w Prologu, otwiera juz narracje dziejowa,
ktéra wychodzi, mimo wszystko, z retorycznego wstepu i dalej biegnie juz,
jak zresztg zapowiedziano tamze, §ladem wytyczonym przez Izydora z Sewilli
ijego descriptio temporum, nalezace do Etymologii. W niniejszym sensie Prolog
nie wydaje si¢ by¢ czedcia pracy tak wydzielong i autonomiczng jak sugeruje
jego formalna, wyr6zniona tytulem i eksplicitem pozycja'®.

Rzecz potwierdza zreszta bezposrednio po nim nast¢pujace zdanie,
zaczerpnigte juz z rozdzialu Izydora De descriptione temporum. Czytelnik
dowiaduje si¢ mianowicie, ze zaczyna si¢ pierwsza era dziejow ludzkosci
i u jej poczatku dokonuje si¢ wlasnie stworzenie §wiata. Lakoniczne zapisy
przedstawiajace sumarycznie dzieje ludzkosci, ukladajace si¢ najpierw zgodnie
z duktem biblijnych wydarzen, a potem postepujace kilkoma nurtami histo-
rii wielkich imperiéw $§wiatowych, wypetniajg dalsze kolumny krakowskiego
Rocznika i notujemy niewiele tylko odstepstw czy dodatkéw rédznigcych ten
wyklad od jego pierwowzoru. Zauwazamy, ze autor zachowuje baczenie,

97 Rocznik kapituly krakowskiej, Prolog, s. 23, przyp. 7 autorstwa B. Kiirbis.

%8 Pauli Orosii Historiarum adversus paganos, s. 63, wstep do ks. 3.

9 Rocznik kapituly krakowskiej, Prolog, s. 23, w. 5-8 i przyp. 7; Z. Kozlowska-Budkowa,
Wstep, w: tamze, s. XXXV.

100 por, P. Courroux, L'Ecriture de histoire dans les chroniques frangaises (XII'-XV* siécles),
Paris 2016, s. 65-127.
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by czytelnie zaznaczy¢ nastepstwo jednej ery dziejéw ludzkosci po drugie;.
W naszym rekopisie Rocznika zdania informujace o tym, ze oto zaczyna sie¢
ktoéra$ z pieciu er ludzkosci wyrdznione sg na czerwono. A poza tym nasz
autor — domyslamy sie, Ze to on — dorzucal do kazdego takiego tytulu stowo
incipit, uzupetniajac w ten sposob swojg podstawe. Izydor operowal bowiem
najkrotszym stwierdzeniem: prima aetas, secunda aetas itd.

Innym, a czynionym zgodnie z powyzej wyluszczonym zamystem autor-
skim, dokonaniem jest wyraziste postawienie cezury na styku piatej, przed-
ostatniej, i szostej, czyli ostatniej ery $wiata, tej, w ktorej ramach czasowych
sytuowala si¢ rzeczywistos$¢ historyczna ,,dotykajaca” samego krakowskiego
intelektualisty. Nie tylko wstawil on w wykorzystywany przez siebie tekst
komunikat: , Koniec ery piatej”, ale rowniez poprzedzil go wiadomoscia
nastepujaca: ,Na podstawie ksiegi Orozjusza znajdujemy od poczatku $wiata
do narodzin [Chrystusa — J.B.] lat 51907'%! Istotnie, na poczatku ksiegi
pierwszej Orozjusz w dwu rzutach ustala liczbe lat dzielacg oba wydarzenia.
Od Adama do Ninusa minely 3184 lata, a od Ninusa do Cezara i Narodzenia
Panskiego dalsze 2015, czyli razem 5199'°%. W kapitulnym Roczniku wypa-
dla rzymska IX (jest VCXC, czyli 5190), co takze pokazuje, ze ten, kto prze-
pisywal czy uzupelnial jako$ ten utwor nie byl twércg owych zasadniczych
przerobek, jakim poddany zostal interesujacy nas zabytek i o ktorych caly
czas mowimy'®. Tym bardziej rzecz prawdopodobna, ze nasz autor, trzy-
majac si¢ jeszcze chronologii Orozjusza, a nie Izydora, ktory o 10 lat pdzniej
lokuje nativitas Christi (5210), pod rokiem 5200 ktadzie narodziny Chrystusa.
I t¢ date, akurat dobrze, zachowal obecny Rocznik'*.

Sformutowany wniosek przypomina o wczesniejszych spostrzezeniach
co do budowy nowego ksztattu Rocznika kapituly krakowskiej, i zaréwno w ich
swietle, jak w obliczu nowej przestanki, o ktérej za chwile, daje si¢ wzmoc-
ni¢ oraz uszczegétowi¢. Twoérca Prologu, a nastepnie redaktor powszechno-
dziejowego wykladu wedle Izydora i Orozjusza, tudziez - jak sie wydaje -
intelektualista-weryfikator biografii §w. Stanistawa i zapiséw odnoszacych
sie do niej w Roczniku, przytaczal noty swego powszechnodziejowego zrodla
az do konca, czyli do czaséw panowania wizygockiego wladcy Recceswinta.
Gdy interpolowany przez niego przekaz Izydora si¢ wyczerpal, to powinien
6w autor, zgodnie z wlasng deklaracja, siegna¢ po annalistyczng dokumen-
tacje polskich dziejow, w tym wypadku po tzw. rocznik obcy, zlaczony juz

101 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 28, nr 84.

102 Pauli Orosii Historiarum adversus paganos, s. 3.

103 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 28, nr 84, edytorka uzupetnia date o IX.

194 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, t. 1, wyd. W.M. Lindsay,
Oxonii 1911, ks. V-XXXIX, 26; Rocznik kapituty krakowskiej, s. 28, nr 85, wydawczyni
koryguje date Rocznika VCC (5200), dostawiajac do niej X (VCCX).
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wczesniej z wiadomosciami rodzimymi, a rozpoczynajacy swa narracje od zapi-
ski o $mierci Bedy Czcigodnego, mylnie sygnowanej rokiem 730 zamiast 735.

Jesli tego nie zrobil, jesli nie polaczyl obu tych czesci i nie wypetnit
opustki chronologicznej rozciagajacej si¢ migdzy dziesigtym rokiem panowa-
nia Recceswinta (696) a 730/735, cho¢ - jak przychodzi zaktada¢ - redago-
wal tez Stanistawowe fragmenty wspomnianego rocznika, owej ,kompilacji
frankonsko-polskiej”, to znowu nasuwa sie supozycja, juz raz tu podnoszona,
ze pracy swojej ten intelektualista nie skonczyl. Jej efekty zas postuzyly
nastepnie komus, kto do$¢ mechanicznie obszed! si¢ z zastanym materia-
tem. I ,zbudowal” rocznik z 1266 r. przepisujac czy polecajac przepisac to,
co zastal, i sam ewentualnie prébowal ,kompilowac¢”, jednak bez wigkszego
pietyzmu dla dat i zrozumienia odziedziczonej materii. Tak szczodrze tedy
wytyczyl przerwe na uzupelnienie odcinka 696-730/735, ze pdzniej mozna
bylo wpisa¢ w wolne miejsce tzw. rocznik krakowski.

Wyjasnienie przebiega gtadko, ale nie jesteSmy, bynajmniej, skltonni da¢
mu uspi¢ naszg czujno$¢. Jesli Wincenty z Kielczy narzuca si¢ jako osoba,
ktérej zawdziecza rocznik kapitulny ,nowaq biografi¢” biskupa Stanistawa
i nowe dane o jego epoce, to kwestia ich wprowadzenia w korpus tego zabytku
i wyposazenia go w Prolog oraz parti¢ wykladu powszechnodziejowego, acz-
kolwiek daje o sobie zna¢ w tym kontekscie dominikanskie piéro, rysuje si¢
w sposdb mniej wyrazny. Myslac o Prologu, oczekiwalibysmy od Wincentego
czego$ wiecej niz fajerwerk (nieduzy w sumie) skomprymowanych do mak-
simum ,,prawd”, cho¢ mysl i prowadzenie prologowego wykladu zdradzaja
intelektualiste. Podobnie mysle¢ mozna o powszechnodziejowym odcinku
pracy. I mozna tez tatwo wymysle¢ na uzytek przedstawianej sytuacji kilka
scenariuszy uwzgledniajacych te i inne jeszcze watpliwosci, o ktérych zamil-
czymy. Pozostaniemy przy pewniejszym i kolejny raz stwierdzimy, ze uzupet-
nienia dotyczace biskupa Stanistawa i jego czaséw, Prolog i co z nim zwigzane,
wszystko to, obcigzone dominikanskim stemplem intelektualnym, powstato
w jakiej$ nie w pelni ukonczonej formie, na jakim$ etapie'®.

Nastepnie, dzialajgcemu wszakze po 1266 r. - jak przyjmujemy ok. 1271 r. -
redaktorowi Rocznika kapituty krakowskiej nalezy przypisa¢ wzbogacenie

105 Bardzo luzne uwagi o udziale Wincentego z Kielczy w opracowaniu nowej wersji Rocznika
kapitulnego skladat kilkakrotnie G. Labuda, zob. tenze, O nowym wydaniu najstarszych
rocznikéw krakowskich, ,Studia Zrédloznawcze” 26, 1981, s. 187: ,,0d siebie dorzucam
Wincentego z Kielczy [jako kandydata na redaktora nowej wersji Rocznika kapitulnego -
J.B.]. Moze szczesliwy traf pozwoli nam rozwigza¢ te wcale niebtahg zagadke”; tenze, Zapiski
rocznikarskie, s. 34, przyp. 37: ,,bardziej uprawdopodobnilem [niz w art. O nowym wydaniu
- J.B.] t¢ hipotez¢ w monografii Zaginiona kronika, s. 164”; tenze, Zaginiona kronika, s. 166,
przyp. 449: ,Zastanawiam si¢ nad tym zagadnieniem w rozprawie pt. O nowym wydaniu
najstarszych rocznikéw krakowskich St. Zrédt., 26, 1981, s. 183 n.”.
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rocznikarskiego wykladu utworu w odniesieniu do zapiséw przyporzadko-
wanych nastepujacym datom: 1205, 1217, 1241, 1243, 1259, 1261 i 1266. Bloku
tych notat - Wincentynskich, jak je nazywano - czyli rozbudowanych
i stylistyczno-retorycznie doskonalszych od pozostalych, ,,prostych wpiséw”
rocznika, nie odziedziczyt raczej 6w redaktor z dobrodziejstwem przejetego
przezen materialu, czyli Prologu z powszechnodziejowa kronika i korpu-
sem rocznika kapitulnego, ,,poprawionego” ze wzgledu na epoke i biografie
$w. Stanistawa. Zdaje sie, ze dokonal (lub dokonano) tego przy opracowaniu
zapisu Rocznika kapituly krakowskiej w jego nowej, rozbudowanej i znanej
nam postaci'®®.

Przede wszystkim wiele na to wskazuje, ze mamy wtasnie do czynienia
z jednym autorem tych notat. Swa tozsamo$¢ uwiecznil on, dajac upust pew-
nym predylekcjom co do postrzegania opisywanej rzeczywistosci. A wiec gdy
przedstawial wypadki wojenne czy bitwy, wartosciowal z reguly takie wyda-
rzenia, wskazujac, ze zwyciezcy zawdzigczajg sukces nad wrogiem nie wlasnej
dzielnosci czy staraniom, ale raczej pomocy lub opiece sily wyzszej. Tak dzieje
sie w przypadku wielkiej i niespodziewanej wiktorii mtodych ksigzat Leszka
i Konrada nad Romanem Halickim. Nieliczne wojska, wspomagane przez
Wszechmogacego, odczuly przypltyw mestwa, ktére zadecydowalo o porazce
licznego wojska Rusindw.

Takze pod Suchodotem wida¢ bylo, zdaniem naszego informatora-anna-
listy, ze Bog stoi po stronie Bolestawa Wstydliwego, a modly ludu i clamor —
zapewne chodzi o maledykcje kleru skierowane przeciw opresorowi — przy-
czynily sie ad victoriam'”. Podobnie bylo w przypadku starcia sie tego ksiecia
ze Swarnem w 1266 r. w dzien $wietych Gerwazego i Protazego. Ponownie
slyszymy, ze nasi zwycigzyli nie tyle dzieki wlasnemu mestwu, ile z powodu
modléw Kosciola i za sprawg wsparcia wyzszego.

Autor, jakby tego byto malo, dorzuca jeszcze nastepujace stwierdzenie -
triumf 6w nie dokonat sie wskutek ludzkich usitowan, lecz bardziej niz tym
przypisa¢ go trzeba Boskiej potedze. Bitwa Bolestawa ze Swarnem istotnie
zostala zapamietana jako niezwykla, naznaczona cudownym wydarzeniem.
Nasz krakowski annalista zdaje si¢ nawigzywac do narastajacej wokot bitwy
cudownej famy, jaka pdzniej skonkretyzowana zostata w Zywocie sw. Kingi.
Dowiadujemy si¢ mianowicie z hagiograficznego przekazu, ze do ksiez-
nej, zatroskanej o losy meza, przybyli dwaj mlodziency, wystannicy niebie-
scy, by ja pocieszy¢ i zapewni¢ o opiece, jaka tenze na polu walki zostanie

106 por, 7. Koztowska-Budkowa, Wstep, w: Rocznik kapituly krakowskiej, s. XXXVIII, podrozdz.
»Redakcja z 1266 i jej uktad”.

107 7Zob. LK. Little, Media via between Maas and Weser, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow
spoteczenistwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szes¢dziesigtg rocznice uro-
dzin, Warszawa 1992, s. 223-229
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otoczony'®. Gerwazy i Protazy, bo to byli wtasnie oni, dotrzymali stowa
i wyreczajac wojow Bolestawa, wykonali tak $wietnie swoje zadanie, ze Rusini
zostali wybici, a z podkomendnych ksiecia nikt nie zginal. Ten zdumiewajacy
i co do swego charakteru tak swietnie przystajacy do dioskurycznych epifa-
nii epizod potwierdza aur¢ cudownosdci, jaka powstata niedlugo po starciu
i o ktdrej tak skrzetnie donosi annalista krakowski, piszacy kilka lat pézniej'®.

O fakcie, ze to jego reka rozszerzyta wszystkie interesujgce nas tu notaty
przekonuje moze jeszcze lepiej inna uwidoczniona w owych zapisach pre-
dylekcja tego autora. Otdz jest on przekonany, ze ludzie nalezacy do tej
samej populacji posiadaja pewne wlasciwe im cechy wrodzone i one daja
o sobie zna¢, gdy przedstawiciele danej grupy przystepuja do dzialania.
Rzecz, jak pokazuje annalista krakowski, sprawdza si¢ w dwu przypadkach.
Zawiadamiajac o przebiegu najazdu tatarskiego w 1241 r., zauwaza, ze Polacy
nie stawali tchorzliwie. Byliby moze zwyciezyli, pomimo ze wrég zastosowal
podstepnie manewr z udawang ucieczka, jednak to wrodzona chciwos$¢ tupow
cechujaca ich na polu walki stala si¢ przyczynag porazki.

Takze przy okazji najazdu tatarskiego, tylko drugiego, nasz autor dzieli
sie z czytelnikiem refleksja, ze jakkolwiek nie wszyscy barbarzyncy sg pod-
stepni, to wszakze Tatarom jest ta cecha wrecz przyrodzona. Rowniez kolejna
sktonnos$¢ piszacego, tym razem do swoistego, rycerskiego, waloryzowania
wysitku wojskowego na polu walki, poswiadcza przypuszczenie, ze gdy idzie
o wskazang serie rozbudowanych notat annalistycznych Rocznika to mamy
zapewne do czynienia z jednym autorem.

Wracamy wiec do zapisek o Tatarach (1241, 1259), ktére nawiasem moéwiac
nie powstaly jako noty wciggane do rocznika na biezaco czy wspolczesnie
wydarzeniom, lecz - czego mozna bylo domysle¢ sie juz z uwag wyzej czy-
nionych - jako wpisy zredagowane w jednym rzucie przy realizacji utworu'’.
Mianowicie, robur virium, wojskowa dzielnos¢ i sita, sg kryteriami najwazniej-
szymi w ocenie dokonan wojownika i stagd nasz autor dwukrotnie odmawia
Tatarom chwaly z odniesionych zwyciestw. Za pierwszym i drugim razem
to nie zwykle mestwo okazane w walce, ale podstepne dzialania decydowaty
o0 jej pomyslnym dla Tataré6w wyniku.

Owo ,rycerskie” nastawienie autora, widoczne przy jego ocenie polskich
XIII-wiecznych doswiadczen militarnych, daje o sobie jeszcze zna¢ w zapi-
sce 1205 r. Czytamy tam, ze ruscy ksigzeta zamierzali podstepnie i zdradliwie
zadac cios Polsce. Jednak Bog ztamal pyche poteznego ksigcia Romana i trup

198 Vit et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Ketrzyniski, MPH, IV, s. 694 n.

199 Por. J. Banaszkiewicz, ,Gerwazy grozny rekq, jezykiem Protazy”. Wzorzec bohateréw-
-dioskuréw w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i we wczesniejszej tradycji, ,,Przeglad
Humanistyczny” 4, 1987, s. 65 nn.

110 por. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia, s. 173.
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nieprzyjaciot padat gesto za sprawg zwycieskiej prawicy Polakow. Ta dextera
victrix Polonorum warta jest wspomnienia, poniewaz dopetnia ten zwrot
ujecie typowe, za pomocg ktérego stylizuje nasz krakowski intelektualista
obraz militarnej potyczki, kilkakrotnie przywolywany w serii interesujacych
nas zapisek pomieszczonych w przedziale lat 1205-1266. Mydl, ze prawdzi-
wemu wojownikowi, zwlaszcza polskiemu, wystarcza do zwycigstwa silna
prawica, powraca w zapisce tatarskiej z 1241 r. I te mysl, i ten symbol walki
rycerskiej uzyto przeciw strasznym i podstepnym barbarzyncom, zauwa-
zajac, ze tym nie przynosi w starciu sukcesu ,,odwaga silnego ramienia”
(robusti brachii fortitudo).

Owa victrix dextera pojawia si¢ jeszcze w zapisce podczepionej pod rok
12711 jako epitet stuzy do scharakteryzowania zwycigskiego najazdu Przemysta
Ottokara na Wegry. I rowniez niniejsza okoliczno$¢ zacheca do przedyskuto-
wania kwestii tzw. kontynuacji rocznika z 1266 r., postawionej przez wydaw-
czynie zabytku, chociaz tak czy inaczej nalezaloby te sprawe skomentowac.
Edytorka stwierdza, ze wiadomosci z 1266 r., czyli doniesienia kolejno: o klesce
Swarna, $mierci biskupa Prandoty i wyborze Pawla z Przemankowa na waku-
jacy tron biskupi, sg pisane przez dwie osoby i przez calg szerokos$¢ kolumny.
Ta reka pisarza, dorzuca Zofia Koztowska-Budkowa, ktéra ,,dotychczas pisata
rocznik, konczy sie na stowie relaxavit, po czym bardzo podobna r¢ka B,
znana juz z kalendarza i katalogu biskupow, tym samym drobnym pismem
[...] dodaje pochwaly zmarlego [tj. Prandoty - J.B.] i wierszowane epita-
fium”. Z niniejszego wysnuwa badaczka nastepujacy i bardzo wazny wniosek:
»Dlatego zapiski z 1266 r. mozna juz uwazac za wspdlczesng kontynuacje...”

Ciénie si¢ wiele pytant wobec tej konstatacji! Przede wszystkim, czego
to ma by¢ kontynuacja, edytorka nie postawita bowiem przy tym rzeczow-
niku Zadnego dopelnienia. Dlaczego ma si¢ zaczyna¢ w 1266 r., skoro sty-
szymy juz za moment, ze ta ,gléwna”, ,pierwsza reka” ma ponadto udzial
w zapisie z 1267 r., a w dodatku pewne ,,grubsze kaligraficzne pismo wraca
[...] w obszernym nekrologu Jakuba ze Skaryszewa [...] ciagnie si¢ [...]
do polowy paginy 20, gdzie — po przepisaniu calego prawie dokumentu
biskupa Pawta z 2 II 1271 r. urywa si¢ w polowie panegirycznego frazesu
stawigcego kanonika Hermana z Leodium”, czyli - dodajmy - na ostatniej
XIII-wiecznej zapisce rocznika z 1266 r.

Dlaczego wiec od 1266 r. liczy¢ kontynuacj¢, dopowiedzmy, ,,starego
korpusu rocznika” (?), moze przebudowanego trzonu rocznika kapituly kra-
kowskiej (?), a nie od 1267 r.? Najlepiej jednak w ogole o niej nie méwic,
poniewaz odcinek obejmujacy lata 1266-1271 jest cze$cig pewnego przed-
siewziecia historiograficznego (a nie - jak rzecz widzi edytorka — biezacym
przyrostem rocznika), komponowang ex post i stanowiacg integralng czes§é
tej calodci, ktoéra otwiera interesujacy nas wyzej Prolog. Co najwyzej mozna
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powiedzie¢, ze mamy do czynienia z partig utworu rocznikarskiego, ktéra
siegajac doby powstawania zabytku, ksztaltowana jest swobodniej i bardziej
autorsko przez twdrce utworu, przez co nalezace do niej zapisy nie musza
mie¢ swych pierwowzordw w materiale przetwarzanego rocznika. Nie jest
wszakze kontynuacja w sensie uzytym przez edytorke rocznika kapitulnego,
i to perspektywa roku 1271, a nie 1266, wyznacza i dookresla inicjatywe, jaka
kojarzymy z odnowionym czy nowym rocznikiem kapituly krakowskie;j.

Pomingwszy powyzsze wzgledy formalno-logiczne, wida¢ nawet pewien
acznik, ktory jest swiadectwem zwigzku tej partii annalistycznej z czgscia,
nazwijmy ja gléwna, rocznikarskiego utworu'™. Oto w zapisce-laudacji Jakuba
ze Skaryszewa wspomniano, ze zastuzyt si¢ on dla kanonizacji Stanistawa,
co opatrzono od razu komentarzem: ut supra patet liquido. Tedy wyzej, dzigki
poprzednim zapisom, mozna si¢ o tym przekona¢, a wiec $wiadomos¢ jakiej$
koherencji dziefa daje o sobie zna¢. Réwniez inni, ktérzy odchodza, a zastu-
zyli sie w srodowisku krakowsko-kapitulnym dla sprawy Stanistawa — biskup
Prandota, kantor Trojan - otrzymuja odpowiednie wspomnienia. Nie tylko
»pozegnania” bohateréw kultu i kanonizacji biskupa-meczennika charak-
teryzujg koncowy odcinek annalistyczny naszego utworu. By¢ moze mamy
do czynienia z tym samym ,autorem”, ktory piszac, che¢tnie odwotywat sie
do ,,zwycigskiej prawicy”, a takze ,,zdradzit” si¢, gdy mdowiac o spotecznosci,
przedstawial ja dwukrotnie jako ztozona z kleru i laikow!2.

WidzielibySmy go w otoczeniu biskupa Pawla z Przemankowa, ktéry
zapewne patronowal historiograficznemu przedsiewzieciu i ktérego osobie
na przestrzeni od 1266 do 1271 r. poswiecono tyle uwagi. Przypuszczenie
wzmacnia okoliczno$¢, ze w pierwszym Katalogu biskupéw krakowskich,
utworze réwnoleglym czasowo i zwigzanym tresciowo z rocznikiem z 1266 r.,
zwraca uwage fakt, jak zauwaza Jozef Szymanski, ,.jakby uroczystego wpisania
imienia Pawta™®. Natomiast Zofia Koztowska-Budkowa stwierdza, ze spis
biskupéw krakowskich sporzadzony zostal pismem ,najbardziej podobnym
do pierwszej kontynuacji Rocznika kapitulnego”, czyli, dodajmy, zapisek z lat
1267-1271. Takze ,,imie Paulus - kontynuuje wspomniana badaczka - wigksze
od innych, zostalo wykaligrafowane [...] reka podobna do zapiséw w rocz-
niku z lat 1267-1271", co pozwala wnosi¢, ze na tym biskupie koniczyl sie

1 Nawet sama edytorka sklonna jest zbliza¢ amplifikowane noty z przestrzeni annalistycznej

1205-1266 do tych nalezacych do ,kontynuacji”; Z. Kozlowska-Budkowa, Wstep, w: Rocz-
nik kapituly krakowskiej, s. XXXVIII: ,,Wyszukany styl wiekszosci tych amplifikowanych
ustepow laczy je z zapiskami [...] z lat 1268-1271, nalezacymi do kontynuacji rocznika”.
Podobnie we wzmiance 1260 r. o biczownikach donosi, ze zainteresowala si¢ nimi laycalis
turba Theutonica; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 88.

Katalogi biskupéw krakowskich, s. 21.

14 Katalog biskupow krakowskich, s. XXIX.
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powstaly wowczas spis i ze w cieniu tejze postaci przeprowadzono obie ini-
cjatywy historiograficzne. Na krawedzi czasu, gdy narastat dopiero konflikt
biskupa krakowskiego z ksieciem Bolestawem!'™.

Wskazane powyzej przyklady zachegcaja tedy do przyjecia zalozenia,
ze pewne noty z lat 1205-1271 zostaly zredagowane czy byty amplifikowane
przez to samo pidro, pioro czlowieka zdradzajacego stale zapatrywania
na pewne sprawy, ktére opisywal. Konsekwentnie rzecz biorac, to on powi-
nien by¢ tez tym, ktdry staral sie poskladac i zintegrowac Prolog i inne czgsci
rocznika, poddanego juz weryfikacji sub specie s. Stanislai. Materialy, ktore
bylyby efektem interesujacej nas wyzej historiograficznej inicjatywy prowa-
dzonej u schylku lat 50. czy na poczatku 60. XIII stulecia. Czy byt takim
mistrzem pidra jak Wincenty Kadtubek i jak si¢ upierano? Z pewnoscia nie.
Raczej blizszy jest poziomowi narracji Wincentego z Kielczy, ale i na takie
poréwnanie nie bylibySmy gotowi. Stosuje takze srodki wyrazu nalezace
do wulgaty intelektualnej — potrafi wykorzysta¢ fraze biblijng, z psalméw
czy Izajasza zaczerpnieta. Umie wesprze¢ narracje jakim$ porzekadltem
z Owidiusza - ale to wszystko.

Zapiska o biczownikach (jesli zaryzykujemy, ze wszystkie wicksze narra-
cje maja jednego autora) zdradza jego sympatie dla Kosciota hierarchicznej,
stabilnej struktury, byl zapewne duchownym $§wieckim. Biczownicy sg tylko
pseudopenitentami, dziatajagcymi na szkode¢ Eklezji. By¢ moze, jak domyslata
sie juz edytorka Rocznika kapituly krakowskiej, sam obserwowat w Krakowie
ich pochéd. Dat w kazdym razie do$¢ wnikliwg charakterystyke ruchu, poda-
jac nawet wiadomos¢ o jego narodzinach w Perugii. Odnotujmy tez uwage
annalisty o garnagcym sie do przybytych do miasta biczownikéw ttumie nie-
mieckich mieszkancédw. Zbierajac wszystkie nasze obserwacje, przypuszcze-
nia, a nawet podejrzenia, da si¢ zaryzykowac teze, ze annalista wzbogacajacy
Rocznik na odcinku 1205-1271 znal juz z do$wiadczenia zyciowego okres,
ktéry poczatkowala w jego relacji data pierwszego najazdu tatarskiego. Dwa
wielkie wczesniejsze zdarzenia, jakie opisal (1205, 1217), jak si¢ wydaje, znat
z tradycji. Stad moze wigkszy patos i monumentalizacja tychze.

1150 wypadkach lat 1271-1273 i samym konflikcie wyczerpujaco pisze P. Zmudzki, Studium
podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 231 nn.





