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Zagadnienie środowiska gatunku jako problem 
metodologiczny · 

Ba·dail1ie związku rozmaitych forrn żywej materiii ze śr·odo·w.iJSkiem 
ma za sobą wie1kowie:k!ową tradycję. Pojęcia mówiące o tym związku 
stanowią o~d dawna truizmy ·nauko-we. Ba.danliem tych związków zaj
mują się w z.asadzi·e p·o t.rochu wszystkie nauk'i b.io.l1ogjczne, sz·czegól
nie jednak wydaj.e się to być z.ada~n:i~em ek:ologli'i. . Prze~dmi·otem eko
logii jest badanie zb:ior·owisk zwierzęcych wie,loos~obni,k:owych, więc 
ekologi·czne ba~dam.ie związku żywe1 mateni'i ze śr~odow.iskiem ma sens 
jedyn'i·e w ·Oidnies·ieniu d·o popJUlacji czy bi~o~cenozy. . 

Ostatnio wśród ekologów pojaiWiły się głosy przeczące sensow
ności badani~a wpływu środowitska n.a popul.ację i określanie śr.odow.is
ka populacji. Podsumowaniem ty,ch głosów jest wypowiedź B 1 r c h a 
i A n dr e war t h y (1954). Autorzy ci stwier·dz.ają, że st·osowanie 
pojęcia populacji i jej środowiska prowadzi, w praktyce do trudności 
metodologiczny·ch. Badaniu podle~ga najczęściej wpływ czynników śro
dowiska występujących poza populacją, a w praktyce każdy osobn.ik 

· populacji stanowi część środowiska innych ·osobników. Drugim zarzu
tem jest .stwierdzenie, że dużo większe znaczenie niż środowisko ze
wnętrzne mają pewne stosunki zachodzące wewnątrz populacji, zwią
zane głównie z ilością osob·ników. Je~żeli np. w danym terenie jest 
mała ilość osobników, to mogą nie spotkać się one we właściwym cza
sie w okresie godowym. T.aka sytuacja prowadzi do zaniku populacji. 
Przy zbyt dużych ilościach osobników mogą wystąpić szkodliwe zja
wiska związane z przegęszczeniem. 

Badanie środo~iska czy operowCllllie pojęciem środowiska ma we • 

dług tych autorów sens jedynie w srtosnnku do osobnika. Pojęcie "śro
dowisko populacji" nie nddaje istoty zjaw:isk zachodzącyc h w p opu~ 
lacji, ponieważ w określeniu środowiska gubi się przynajmniej połowę 
zjawisk zachodzących w jej obrębie. Wobec tego okreś lenie to jest ab
strakcją, która raczej prowadzi do zaciemnienia niż wyjaśnienia zja
wisk ekologi.cznych. 

Takie ujęcie zagadnienia środowiJska jeSJt charakterystyczne dla 
tych ekologów badających populację, którzy całą swą uwagę skupia-
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ją na wykryciu mechanizmów czy zjawisk po~ulacyjnych, przy c~ym 
pomijając w mniejszym lub większym stopn'l'U wpływy srodow.l'ska 
postulują autonomię ty,ch zja.Wis.k i ich niezależność O·~ zmienia)ą'cych 
się warunków ży·cia popu•lacj'i. Podo1bne gło,sy d.a:ły s1ę słyse:ec row-
nież wśród ek!ol~ogów polskich. 

Wydaje się, że sprawa ita jest wystarczająco prosta, żeby nie trze
ba było nad nią dyskutować. Odr2jucenie sensowności badań środo
Wiiska życi.a populacji pociąg·a za sobą dość poważne k·onse,kwencje 
o cha.rakterze o1gólnym. Neguje ~bowiem zdecydowanie nasze pojęcia 
·o sposob.ie powstanira 'i trwamla gatunklu. Doty,chczas bez względu na 
to, czy były to poglądy genetyków formalnych, czy miczurinowców, 
przynajmniej o możliwości przetrwania gart:unku (abstrahując od przy
czyn }ego powstawania) decy,dJowało jego przystosowanie do warun
ków środowiska. Bada·nie związków żywej mate.ri1i ze środo·wiskiem 
był,o prowadzone różnymi drogam'i. p,os:zukiwanie przystosowań popu
lacyj·nych jest ·sprawą jeszcze ZUlPełnie świeżą 1 p10znrnnie związ.ków 
populacji ze środ·oWi'skiem może rzucić .zupełnie nowe światło na pro
cesy ewolucyjne. Sens takich badań jest więc zupełn1e jasny. Poz•ostaje 
je·szcze sprruwa połowicznego obrazu, j.ak.i ~otrzymujemy badając ś~ro
dowisko p~opula~ cji. Uważam, że· dla bad.ającego związek populacji , 
ze środowiskiem uzyskany obraz wcale nie będzie poł~owiczny, a sta
wian·ie sprawy przez B irch a i A n dr e w a r t hę jest nieporozu
mieniem. Czyż bowiem badający śr·odowi~sko populacji jest przekonany, 
że bada jej ,,isttotę", że wyczerpuje możl1wości poznania zjawi·sk za
chodzących w popula,cji p,rzez zba1danie jej środowiska? Chyba nie. 
Uważam, że ba·danie śr·odowiska i badanie zjawi'sk ,np. regulacji t·o są 
sprawy zupełnie 'innego rzędu i ~badanie jednej strony zjawisk popu
lacyjnych nie wyklu·cza drugiej am:i nie stanowi jej zaprzeczenia. 

Pomijanie zjaw.isk wewnątrzpopulacyjnych przy badaniu środo
wiska pop~ula~cji nie prowadzi do po·znania zjawi'sk p1ozornych, ja~kby 
choie.Ji B i r ·c h i A n dr e war t h ·a, ,natomiast pomijanie badCl!Ilia śTo
dowtiska przy badaniu zjawisk populacyjnych może być niebezpieczne. 
Jak wynJika z bogatego piśmiennictwa podsumowanego przez 
A l e e g o, powstawanie i przebieg lZjawisk populacyjillych są uwa
runkowane w wielu przypadkach przez stan tegoż "nlieistniejącego" 
środowiska populacj;i. Wydaje ·się, że dużo bezpieczniej .i biol·ogicznlie 
poprawniej jest przyjąć istnienie środowiska również dla populacji 
ij na tym tle 1rozpart:rywać za,ch~odzące w :niej p!iocesy i kierujące nitrni . 
mechanizmy. i 

• \Badanie środoWiiska gatunku ma za sobą · długą historię. W pra.k
tyce poznawanie go odbywało się na dwóch różnych drogach. Pun~tem 
wyjścia by~o bądź badanie gatunku od strony jego miejsca w 1Ji,oce
nozie, bądź teiJ badanie samego gatunku. Obie te drogi omówię ko
lejno. 

Oczywiście nie chcę tu sugerować, że celem b.iocenologii było czy 
jest określenie środowiska gatunku. Jednak niektóre pojęcia i prace bio
cenologiczne prowadzą właśnie do tego. Punktem wyjścia badania bio
cenoz było stwierdzenie, że szereg gatunków występuje zawsze razem 
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w określonych miejscach czy ŚJ.iodow.iska:ch. P.o1w.stało wtedy p~ojęcie 
rniej,sca występowania (habita,t). W oparciu o powtarzalność współwy
Sitępowania powstał kierunek opisują·cy mnie1 lub Wlię.cej szczegółowo 
dane środowi.sko i wymien'i,ają.cy zwierzęta i rośltiny, które je zamiesz
kują. Tradycje tego dość archaicznego ;sposobu opisywania ś:Podowiska 
po.,zostały do ·dziś, przede wszystkim u fauni,stów. Na ogół uważa się, 
że "przyzwoita" praca faun1styczna powinna mówić również o śr,odo
wisku, w którym b.adane zwierzęta występują. W praktyce piodaje się 
szczegółowy opis terenu; szczytem ambicji' w tej dziedzinie jest ~okre

ślen·ie szaty roślinnej, a nawet podaJnie mapy gleboznawczej ba-danego 
terenu. Często na wzbogacenie publikacj!i w podobne da,ne zoolog traci 
wiele czasu i wysiłku badając takie zagadnie·nia, o który,ch często nie 
ma pojęcia, choćby z braku doświa·dczeni.a czy odpowiednieg·o przygo
towania. W ,rezultacie po:ws.ta:je opis, często niepełny, w którym ~okre
ślone są tylko te elementy środowiska, na które zwrócił uwagę właś
nie dany arutor. P.owiązanie analiztowarrej fauny z rtym ~opisem jest 
często przypadkowe, nawet zupełnie d·owolne, a z reguły nie ma cha
rakteru dow,o.dowego. Zeiby p.rzeprowadzić d~owód związku gaJtunku czy 
szeregu gatunków z jakiemiś elementami środowiska, trzeba przepro
wadzić .szereg niey,az żmudnych eksperymentów. Ptowta.rzanie się obra
zów śr.odowiska przy występ·owami·u j·akiegoś a;estawu gatunków mówi 
jedynie ·o korelacji występ.owania, nie zaś o zwią'Zkach prz~czynowych. 
Poznawanie natomiast tylko obrazów k!ore~lacyj~nych nie prowadzi do 
pogłębienia ·naszej wiedzy o zw:iązka·ch gatunku ze środowiskiem. 

Podobnie bezużylt.eczna pod względem wartości poznawczych jest 
ekologiczna koncepcja biomu. Jest to właściwie próba określenia po
jęcia ,,habitat" w skali kulli ziemskiej. Opisane w ni.ej strefy są więc 
odpowiednio duże i odpowiadają obszarom tajgi, stepów czy pustyń. 
Wym'ier.nJi.one w 'nich zespoły to przeważnie duże ssaki. Z lekką prze
sadą można powiedzieć, że wysychająca okresowo kałuża stanowi dla 
skorupniaka "bi•om" tak obrszerny, jak dla biizo.na ·stepy Ameryki Pół.. 
nocneJ.• 

K·oroną opisu środoWiska i wiązamia z pewnymi jego typami okreś
lonych gatunków są systemy klasyfikacyjne. Folegają one na tym, 
że chcąc uściślić metody opisu środoWitska dla określania ekologicznego 
dużo mniejszych grup gatunków, teren, w którym prowadzimy prace 
badawcze, zostaje odpowiednio poszat~owany. Przykładem podobnego 
podejścia jest wydana niedawno książka T i s c h l er a (1949). Docho-

/ dzi się do tego, że zostają uchwycone (i oczywiście odpowiednio ,,na
ukowo" nazwane) bardzo drobne zróżnicowania terenu. W taki system 
pakuje się występujące tu zwierzęta. Tak więc grupy zwierząt wy
stępujące na piasku można by nazwać psam.mobiontami, najczęściej 
poławiane w powietrzu-aerobiontamrr, a występujące w krzewach 
fruticoQiontami o i·le oczywiście krzew w inasz~m .systemie klasyfika
cyjnym nie zostanie szczegółowo podzielony na szereg "subtelnych" 
środowisk. Zmorą tego rodzaju systemów i badaczy są same gatunki, 
któ!ie często ani rusz nie chą mieś.cić się i żyć w tak .starannie 'wy
branych środowiskach. Zawsze znajdzie się przynajmniej pewna liczba 
takich, które wykraczają poza granice wyznaczonych środowisk lub 
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wręcz penetrują cały teren. M.ożna to :oczywiście z·ałrutwić przy po
mocy iThowego teiin'inu, np. eury czy polybi,onty, ale zapytajmy 
w końcu: po oo? Uważam, że· Iiozwikł·ani'a związków między gatunkde.m 
a środow:i·skiem n-ie uzyska 1się na tej drodze. Uzyskujemy tu w naj
lepszym przypadku szereg związków ,ko:relatywnych nie mówiących 

· nic, .dlaczego i w jaki sposób gatunek jest z danym środ·owirskiem zw:ią
zany. Prowadzenie ba,dań mettodą klasyfikacyjną jest więc pójściem 
na łatwi.z.nę (po·dzi•ał środowiska ·nie ,na.Ieży d~o zajęć trudnych). W prak
tyce d·oprowadziło t~o po,nadto do dość zabawnej sytuacji. Ilu bowtiem 
.jest autorów, tyle jest systemów ,kJa'Syfi·ka,cyjny,ch i są o:ne z,azwycz.aj 
nieporównywalne, ka.ż·dy b~owiem z badaczy zwraca uwagę na inne 
elementy śr·odowiska i ina,czej je .dzlieli. 

Badanie środowis.ka gatunku na dro,dze bi•ocenologi•czne.j rotZWi
nięte zostało jeszcze w inny .spo!sób. Z.nany ekiolog angtielski E l t o n 
w opublikowanej w 1921 r. książce ~skierował badanie na drogę poszu
kiwania pewnych ~aler.żnoś·ci międzygatunkowych. SrodowJskJo gartunku 
wg jego koncepcji należy określać przede wszystkim przez u.srt:alenie 
miejsca danego ga1tunku w b.i1ocenoz:ie. W ~tym celu wpxowadza E l t o n 
specjalny te.rmrl.n "nisza ekologicz,na,., który określa miej.sce gatunku 
w łańcuchu ndżywczy'm .danej ·bi'ocen.ozy, jego sto,sunek d~o p·ożywienia, 
drap.ieżników i pasożytów. Zasadą prac eklol.ogicz,nych ·tego typu było 
określenie struktury badanej biocenozy Ó. przez t •O również ,,niszy eko

logicznej" występujących w niej gart:unków. Taki'e ustawienie pracy 
było bardzo ,obie.cujące i szereg badaczy podjęło badarria w ~oparciu 
o metodę E l t ·o n a. Praktyka jednak ,o,kazała się bardz.o trudna. Nawet 
przy bada!l1.iu Slt·osunkow·o prostych bi,ocenoz wystąpił na jaw szereg 
przeszkód, najczęściej natury 1ech1nicznej . . Przede wsz.ysbkim trudności 
wynikają z niemożności· opanowania mate:r1iału pod względem syste
matycznym przez ekol~ogów. P.owoduje :to· czasem dość śmieszne sytu
acje. W po~dawanych przez samego E l t o n a przykłada·ch stru~ktury bio
cen·ozy łą,czone są w jedno o.gnriwo łańcucha o,dżywczego większe grupy 
gatunków, np. larwy muchówek. A przecież trudno z·naleźć więcej 
przyl{ładów na z,różni.oowallllie nisz ekJolog:i·cznych (nawe1: u p·okrewnych 
gatunków) jak właśnie w o.brębie larw Diptera. 

Możliw·ości przeanalizowan'i'a związków w biocenozie okazały się 
też bardzo ograniczo.ne i w rezul1acie prolWadzone nieraz z dużym na
kładem pracy badania w efekcie k!ończyły się na wykazie gatunków 
występujących w takiiej czy innej bi,ocenozie, a zamieszczane niekiedy 
schematy ,,struktury b'io·cenozy" można by ułożyć nie wy·chodząc 
z domu, mają.c do dyspozycji wdadomości o występujących w danym 
terenie gatunkach i wydawnictwo typu Brehm's Tierleben. 

W rezultacie ten kierunek badań nie doprowadził do pogłębienda 
naszej wiedzy o związku populacji ze środowiskiem, zwrócił jednak 
słusznie uwagę na istnie·nie swoistego rodzaju związków, zwvk.le po
mijanych w badaniach autorów starszych, związków, które mogą mieć 
decydujące znaczenie przy opisie środowiska gatunku. 

Drugim ·kierunkiem "ekologii środowiskowef' jest postawienie 
w centrum zainteresowania badacza samego gatunku i badanie rozma
itych zjawisk zachodzących w środowisku z punktu widzenia istnienia 
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lub nieistnieni'a związków i. zależn,ośc'i e'kologi.cznych. Ba,d.arnia t&kie wy
ro,sły bez wątpijerrl!i:a z prowa~dz~onych w ubi\egłym ·stuleciu prac bdiOło
gicznych typu "lti.fe-hist~ory". Ni·ekitórzy ·badacze uważają, że i dz,iś 
jest t·o jedna. z lepszy.ch dróg po.znami·a, związków ekologiczny,ch 
gatunku ze ś~r,odowtilskiem, ·czy bl'i2ej nie o~kreślo~nej "dstoty · gatun

\ 

ku". Wydaje mi ·S!ię, że tego typu b.ad.anita rtylk.o w pewnych przy
padk;a,ch mogą spełnić w r:zeczywti.st.o,ści to żąd.aiTlJie. Zwykle doty
czą one m~orf·ol},o,g.ili staddów rozwo}owy·ch gatun.ku, co, w ekologili 
jest zbędne-. Obserwa~cje i dane bi·ologi'czne prowadzone są często 

tylko .na P'Ods.tawie h~odowli o,sobniJków w mn:ie}szej lub wdększej 
.iz.ola1cji od i·ch natura1ne·go śr.odo·wi,ska, poza tym obserwacje takie 
prowadZ!o'ne są naJczęściej ,na małej liczbie osobników. O ile pra·ca 
teg.o .typu jest ·Cał.~owi·cie wystar~zając.a do .opisania . cyklu r·ozwojo- · 
wego np. jakiegoś .owa.da, to zupełnie nie wystarcza do op.i,samia ś.!1o
dowiska gatunku, mo~e być ~a~jwyżej punktem wyjścia ~do pra·cy nad 
tym problemem·. 

1SzczegółoWisze badania śro.d1owi. ska gatunku ·p·o·djęte z.ostały na dro
dze analizy wpływu niektórych wybra'ny.ch czynników na e.kiologię ga
tunku. Doibór c2ynników środowisl(a w zasa!dzie nie był og-raniczony 
ża,dnym'i względami. WyJli,kało t·o w dużej mierze z ftru·dności okre
ślenia sameg·o środowdska; ·nie byŁo i zresztą dotąd nie m.a kryteriów, 
które p·ozwoli~łyby ·na określenie te·g·o, oo nazywamy śr·odowiskiem~ 
W rezultadie mo!Żna powtórzyć za A l e e m, że w pewnym momencie 
okazało się, iż właściwti.e wszystk:o, ~c.o is.t·nieje poz.a osobnikiem (po
pulacją) w przyrodzie możn.a trakt,ować jako jego~ (jej) środow.isk·o. 
W praktyce b·owiem n.iema~l zawsze daje się przy wyiz,qlowaniu jaklie
gaś czynnika wyka·zać istnienie . jego wpływu ·na populację. Wachlaxz 
~dobi·eranych czynruików był więc bardzo sze.roki. Roz·ciągał się o·d p·o-
karmu aż p~o plamy na słońcu. Uściśleniem w b·adaniu ś~o·dowiska ga
tunku był~o wprowadzenie zasa·dy jego efektywności ("effective env.i
Iionment") polegającej na tym, że niektóre elementy otoczenia uznane 
zostały za sz~czególlrie ważne dla każdej p,opu1acji i te rprzede wszystkim 
podlegały badaniu. Istnieje kilka ;systemów ·określających to "effec
tive enviroonmen.t". Dla przykładu podać można system zapr~oponowany 
pr.zez B irch a ,i A n dr e war t hę. Autorzy ci uważ.ają, że cztery 
skła·dniki całkowicie opisują środowis,ko zwierzęcia. Są to: warunki 
klimaty;czne, pożywienie, inne zwierzęta współwystępujące oraz miejsce, 
w którym zwierzę żyje. 

Podobnie jak w kierunku biocenologicznym, punktem wyjścia do 
określan:ia środowiska gatunku jest sarno środowisko. Uzyskane obrazy 
nie zawsze określają najważniejsze związki populacji ze środowiskiem. 
Przyczyną tego jest chyba błędność metodologiczna w przyjęciu takie
go punktu wyjściowego. Dobierane są te elementy środowiska, na 
które zwraca uwagę badacz, które jemu wpadają w oczy. Sposób ana
lizowania środowiska przez człowieka z całą pewnością ma inny cha
rakter niż analogiczna analiza przeprowadzona prze'z osobniki bada
nego gatunku, po prostu ze wzlędu na różnice w wykształceniu po
szczególnych narządów zmysłowych. Jako przykład można podać róż-

nice w analizowaniu tego samego środowiska, np. mieszkania ludzkie-
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g.o, przez dwa zamie,szkujące w nim gatunk'i Homo sapiens L. i Canis 
familiaris L. U cz'łowieka przeważa. poznanie wz.rok.owe, u p·sa wę
chowe. Nie jest to jednak różnica bezwzględ,na; c.zlowi,e.k w tym samym 

· mieszkaniu fuo.że rrozpoznać p·o zapachu perfum, kt~o z jego z,najomych 
w 11im przeibywał, po,dczas gdy na te Za!pachy .nie zareaguje i w.obec 
tego ~nte zwróci .na nie uwagi pies. Jednocześnie dokładnie rozpozna 
on ślady tej samej ·osoby po zapa,chu jej p.otu, co z kolei jest nieuchwyt
ne dl,a c.złow:ieka. 

Wiadomo przy tym wszystkim, że: różrni,ce w wyk!ształce.n.iu anali
zatorów ŚflodoWiska są wy.nikie·In przystosow.and.a do ba.daJnia tych ele
me:ntów ot·oczenia, które są dla .daneg,o gatunku istotne. Trudno, więc 
przypuścić, żeby zasób analiz.at·o,rów, jakli występuje u człoWli'eka, 

. określał środowisko w ,sposób obiektywny, b~o takiej oceny środo
wiska w ogóle nie ma. Gdyby ~a.żdy ze z:nany,ch ·nam ga,tunków 'optsał 
nam, ja1k Wi1dzi to sa·m,o śr·odowisko· , w którym występ..uje, ~dajmy na 
to mieszka·nie lu·dzkie, to na pewno znaleźl1~byśmy Tównież duże ró·żni.ce 
w opisie dokonanym ·przez karalucha i pluskwę. 

W takiej sytua,cji może mieć często miejsce narzucanie gatnnklowi 
przez ·czł,owieka jednych związków, a całkow.irte pomijanie innych. 
Otrzymujemy nawet obr.azy k:orelacji zmie1nności ·dobranego czynnika 

1i zachowania si.ę zwierząt, ~co z reguły uważane jest za p·otwier~dze
nie przypuszczeń autora nawet w przy·pa:dku, gdy w rzeczyw~s.t,ości 
dany czynnik dla tego gatunku po pro~stu nie istnieje. Reakcjra ujaw
nia się dopi.er.o po umieszczeniu go w lilienaturalnych warunkach 
ek'Sperymental;nych. 

.Na tej p~odstaw.ie można twie,J.idz1ć, że Żiaden z opr~a~eowanych SiYS

temów "effective envi.ronment" n:ie mro·że być prawdziwy. Wróćmy na 
chwilę do przyto~czonego uprzednto systemu cz.terech elementów. Z·naj
dziemy :szereg gatunków, dla których iil'ie będzie sensu ·badać zale~
ności kli·ma~tycznych, pokarmowych czy innych; specyfikę prz}'lstoso
wania tych gatunków .do śr·odrowiska będą określały in·ne z,ależ:noś·ci. 

W ·ostaJtrrrich czasach pojawiły się w piśm'ienn:i'c.twie ekologi,cznym 
dwa ,nowe głosy świa,dczące o możliwości znalezienia innego p'unktu 
wyjściowego przy ba·da.niu . związku populacji ze środowiskiem. Jest 
to praca P e u .s a (1954) 1 ·i wstęp do podręcznika ekologi[ N a u m .o w a 
(1955). Jako zasadę przyjmują oni ba·danie środowiska gatunku, a nie 
środowiska jako takiego. Stając w ~obliczu konkretnego gatunku i te
renu, w jakim on· występuje, badacz nie interesuje się zbytnio tym, jak 
to środ~owisko wygląda, nie bada jego .specyfiki. Analiza wstępna po
lega na wydedukowaniu na podstawie znajomości bio·logii, fizjologii 
i psychologii gatunku, jakie elementy w danym środowLsku mogą mieć 
dla badanego gatunku znaczenie. Jest to droga o tyle trudniejsza, że 
niejako zmusza do "wstawienia się" badacza w skórę badanego zwie
rzęcia i analizowania środowi·ska poprzez zmysły i właściwości fizjo
logiczne, jakie u tego gatunku występują. Po dokonaniu takiej pracy 
otrzymujemy szereg hipotez, -vv których przypusz,cza się istnienie pew
nych zależności badanego gatunku od danego terenu i znajdujących c:: Ol 

l Patrz Romaniszyn, 1956 
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tu wa1ru\nków. Hipotezy ~takie mają duże zn.a-czenie praktycZlne, każą 
skupić uwagę .na .st.osunkow~o niewielkich wycinkach śr,ordowi,ska. Nie 
będziemy b·owiem badać wpływu temperatur dziiennych, do·b·owych ·czy 
inny·ch, mierzonych najczęś,c'i·ej przy pomocy termometrów z.awie:sz·o
nych ·na wyrsokJoś·ci np. 2 m nad p·ozi,omem ziemi·, na. zwierzęta norowe 
występujące na (I)IOwierzchni ziecrrri tylko przez część n·ocy. Jeżeli 
w wyn'iku przepr1owadzo:nej .anaJrrzy flizjoekolo~gicznej o·kJa:że tsię, że .tr.z.e
ba. zbad·ać wpływ .temperatury na te zwierzęta, to p·omi~a~ry j~ej będz1iemy 
z całą pew.n,oś·c:ią wykonywać inaczej. Hipotezy ta'kie nie tylko wska
zują na wpływ jakiegoś czynnika, ale wiążą ten wpływ z normalnymi 
zjawi1skami, .jakie mają miejsce w życ~iu zwierzę,c:ia. Wskazują 

l 

na kie-
r~owanti.e przez 'odpowiedni ,czynn;ik zjawi,skami .b'ilolo~gi:cznymi zachodzą
cymi w samych org.aruiz.ma,ch. Pozna\Il!i~e ~dz:i1rułania czynników z teg.o 
pu.nktu widzerri~a daje więc m.ater-iał do pogłęb~ie:nia naszych wi,adomtości 

1o charakterze z.Wliąz,ków żywych organizmów ze śro'C1owiskJi.em. N\ie wi-r 
dzę tu konlieczności s.tawi1anda peWlil.ych schematów b·a.dawcz:Yich, któreby 
wyczerpywały ,op:i1s. Śwtiat żywy jest b·oga,ty w swych pr.zysto,sowand.ach, 
różne i przeci~stawne s.nbie elemen.ty Ś·rodowis.ka mają takie same 
lub zupał.ni~e inne znaciZen!ie zależnie od gatunku. Receptą dla o~ds'ZU"' 
kiwan'ia śrtodow.tskJa jest b~ow:iem sam gątunek. 

Śródowi1sko w nowym zy,ozu,mien'iu zup.ełnJie nie p:okrywa się _ ze 
starym~i pojęciami śr.odow:iska. P.ow.staje więc kwesti·a wyo~drębnienia 
go · jakimś termim.em. Uważam, ·że do tych celów wystaliczy użyć iżn.a~ 
nego już terminu ".nisza ·eklologi:czna gatunku'' pojęcie wystarczają,co 
szer.okie, aby rzmieścił :się w nim .cały stosunek gatun·ku czy populacji 
do środowiska. _ P~ojęcie to nie jest używarne w praktyce biocBn·ologicz~ 
nej, a przejęte z.o,sta~ł~o przez i~nne dziedziny ekologii. W ekologii zaj
mującej się anaLizą środowiiska p~ojęci.e to stop·ni~owo jest rozbudowywa
ne. D.odano d·o nrl·ego również elementy środowiska abi,otycZlneg.o (O d u m, 
1954). Używaine jest również chętnie przez ~systematyków w sensie 
częst·o · bar.dz·o -wypacZO'nym, jako określenie miejsca w Śiiodowisku. . 
Inaczej b~owiem nie mo·żna zrozumieć wypowiedzi M a y r a (1947) 
o możliwości wprowadze;nia pewnych gatunków ryb do jezior afry
kańskich, ponieważ znaJdowały s:ię tam wolne nisze. Nisza ek:ologiczna 
w pierwotnym sens,ie była określeniem a.ktualnego stan,owis.ka ga
tunku w bi,ocenozie.· W nowym rozszerz·onym pojęciu niszy ekologicz
nej pomieszczą się również i związki pozabdocenotyczne. Termin ten 
poz.a tym jako prosty, stosunkowo łatwo wszedł do słownictwa biolo
gicznego, służąc do rozmaity,ch celów w różnych dziedzi.nach biologii. 

Pod pojęciem nisza ekologiczna należy więc rozumieć zespół wa
runków występują,cych w danym środowisku , z którymi gatunek jeSJt 
rzeczywiście związany; odgrywają one w jego życiu poważną rolę 
i do nich przystosowały się w pierwszym rzędzie. Będą tu wcho dziły 
zarówno związki z biocenozą, jak i czynnikami abiotycznymi. 
· Na zakończenie pozostaje do omówienia sprawa stosunku niszy 
ekologicznej jako środowiska gatunku do tego, co określa si ę jako 
środowisko w ogóle. Można się zastanowić na wstępie, czy istnieje 
~ przyrodzie odpowiednik pojęcia środowisko, rozumianego jako sa-

1odzielna całość. Obawiam się, że wytyczenie granic tego, co nazwa-
• 
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libyśmy śr,od~owiskiem, przekr.o·czyłoby .nasze możliw·ośc:i. .W sk.ła.d ta
kieg.o śr.o~dowiska mu~si-ałyby w·ejść ~szystkie czynnik1 wp~ływające czy 
m,ogące wpływać na żywe orqani,zmy. A więc cały wszechświat. Usta
lenie .bowiem układu o·dnies!ie.nia bez znajom·o·ś ·c'i zjawiska, które ma 
być do niego odn'ies'ion·e, jest rz·eczą, b:i1orąc o·gólnie·, bezse:nsowną,. 
chyba że służy ~do .określenia warunków wy'Stępowan'ia życia w ogóle, 
a warunk!i rt.e są już zb·adane. P·oszukiwanie ma ·dr~o~dze p,oznawania 
śro;do·wiska, związków jeg·o z ga:tu.nkiem nie wie·dzie, jak Wiskazywałem 
na t.o uprzednio, .do rze,c.zywistego p·ogłębienia znajomo.ści śrrodowiska 
populacji. Czy wo·bec tego zo,ol.og ma się pozbawić wygodneg~o wstępu 
do swych pra.c fa.nni!styczlllych? u·w.aż.am, że praca ,n:fc na tym nie stra·ci, 
a częst·o może tylko zys.kać. Z·osta~my ·opisanie szaty l!oślinnej -flo
rystom, gleby ·gleb·oznaweom; k.limatol·og ~duż,o · dolcta~dniej ZJbada mikro
klim·ail danej o;kJolicy .niż najlepszy faunista. Ustrzeżemy się przy tym 
jedynie ·błędów, j.akie moż:na p·opełJnić przez laickie po~dejście do 
sprawy. M·o,że dla niektórych zwierz.ąt las Jest rzeczyw.iś·c1e Wyr.aźnym 
środow1iskiem, ale szereg żyją:cyeh w lersie zwierząt nie w.ie n~.c o tym,. 
że w lesie znajdują si.ię drzewa iglaste czy liściaste, prz.ez~ aał.e życ:i~e 
b~owi~em zwierzęta rte .nj.e wychodzą z m·chu. P·o rCÓŻ więc ~opisyWać 
drzewa w lesie, b,a,dając występ~owanie tych zwierząt? 
N~owe p~ordejśc:ie do ~sprawy badania. środ·owiska, nastawi,on·e na ba

danie związków przy·czy.nowych między propulacją a środow:tskiem, 
. zaostrza warunki, jakie stawiane· były doty.chczas. pracy n1auk:owej 

nad tymi· zagadnieniami, ale daje do rękL wyraź-nie o.kreślo·ną pozycję 
wyjści,ową dl.a ro_.z.woju dokładmliejlSzyeh b(ad,a·ń na1d s:bosunkilem ga:turuku 
do śro.d·owis~a. 
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