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Czy w czasach edycji cyfrowej potrzebny jest jeszcze przypis? Pytanie na pierwszy
rzut oka brzmi obrazoburczo, ale wydaje si¢ uzasadnione. Istnienie czegos takiego
jak przypis wynika z odpowiednich potrzeb i warunkéw druku; srodowisko cyfrowe
daje sposobnos¢ do radykalnej zmiany. Wtasnie pod wzgledem opatrywania tresci
komentarzem, wlaczenia do niej poziomu metatekstu, przenikania si¢ w jej obrebie
réznych tekstéw lub rozmaitych ich wariantéw, mozliwosci srodowiska cyfrowego
s3 znacznie wicksze niz te, do ktérych przyzwyczail nas druk. Co wigcej, mozliwosci
te sg nie tyle szersze, ile inne. £3cza bowiem model myslenia o komentarzu, do kté-
rego przywyklismy, obcujac z wydaniami papierowymi, z mozliwosciami publikacji,
ktére w swojej genezie nie zasadzaja si¢ na przeksztalceniu druku — z cechujaca go
dwuwymiarowoscia — czyli na utozsamieniu ekranu z kartka papieru, a przeciwnie,
polegaja na réwnoczesnym wykorzystaniu wielu plaszczyzn czy odwzorowan kilku
przestrzeni. Potrzeby i warunki §rodowiska cyfrowego sa inne, a zatem wymuszaja
inne rozwigzania — i by¢ moze takze odmienny sposéb myslenia o tekscie i komen-
tarzu do niego. Pytanie, czy do tego dojdzie, pozostaje otwarte. Otwarte réwniez
dlatego, ze okreslenie ,czasy edycji cyfrowej” wydaje si¢ jeszcze niestosowne do
warunkéw, w ktérych obecnie pracujemy. Nie tylko w Polsce, gdzie projekty na-
ukowej edycji cyfrowej tekstu literackiego lub zZrédlowego dopiero wchodza w faze
realizacji albo nadal na nig oczekujg'. Takze w Europie Zachodniej czy w Stanach
Zjednoczonych, gdzie takie wydania staly sie juz widoczng czescia sztuki edytorstwa

1 Zob. M. Sliwir'lska, Dziela zebrane Zygmunta Krasiriskiego — elektroniczna edycja naukowa, ,Sztuka
Edycji” 2014, nr 1/2, s. 69-75; zob. takze wielce dyskusyjny zaréwno z perspektywy edytorstwa
tradycyjnego, jak i cyfrowego artykul Pawla Bema Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje
(» Teksty Drugie” 2016, nr 1,s. 151-168).
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naukowego, wcigz méwimy raczej o procesie poszukiwania i tworzenia rozwigzan.
Wydaje si¢ ponadto, ze nie sposéb méwic¢ gdziekolwiek o wyparciu druku przez
rozwigzania cyfrowe czy o sytuacji, w ktérej to edycje cyfrowe wyznaczaja kanon
myslenia o pracy edytorskiej. Czasy edycji cyfrowej przypuszczalnie zaczynaja si¢
wiasnie na naszych oczach czy nawet przy naszym udziale, ale moga by¢ tez — tylko
i az —jednym z wariantéw nadchodzacej przyszlosci, bardzo prawdopodobnym, acz
niecatkowicie pewnym. Nie zapominajmy bowiem, ze cho¢ tatwo$¢ dostepnosci czy
szybko$¢ przekazywania informacji w srodowisku cyfrowym znacznie przewyzsza
mozliwosci druku, to juz wigksza trwalo$¢ rozwiazari cyfrowych weale nie jest rzecza
oczywistg. Jesli uznaé zatem ,czasy edycji cyfrowej” za nadchodzacy, potencjalny
stan zmiany sposobu myslenia o edytorstwie naukowym, to czy na podstawie ob-
serwowanych przez nas poszukiwan srodkéw wiasciwych dla przygotowania edycji
cyfrowej mozemy stwierdzi¢, ze przypis znajdzie w niej w ogéle swoje miejsce? Czy
tak prowokacyjnie brzmigce pytanie jest jednak uzasadnione? Wydaje sie, ze tak.
Rozwéj narzedzi stuzacych cyfrowej edycji naukowej tekstu idzie w kierunku
przejmowania przez tak zwane znaczniki funkeji spetnianych dotad przez przypisy.
Teoretycznie mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej znaczniki, stanowigce
w tego rodzaju edycji podstawowe narze¢dzie i w o wiele wigkszym stopniu niz
przypisy wykorzystujace wiasciwosci srodowiska cyfrowego, powoli beda stawaly
si¢ dla kolejnych pokoleri edytoréw tak naturalnym narzedziem jak dotad przypis,
i to one stang si¢ podstawowym sposobem myslenia o komentarzu w naukowym
wydaniu tekstu. Tego rodzaju prognozowanie przyszlosci przekracza by¢ moze kom-
petencje nas jako oséb starajacych si¢ zajmowac nauka. Stanowi jednak, jak sadze,
dobry punkt wyjscia, by opisaé to, do czego jeste$smy zdolni juz teraz: jakie szanse
i ewentualnie jakie kierunki zmiany myslenia o komentarzu przynosi znacznik.
Zacznijmy od spraw najprostszych: czym jest znacznik i dlaczego to edytor, a nie
programista, powinien si¢ nim interesowac? Najogdlniej mozna rzec, ze znaczniki
stanowig podstawowe narze¢dzie opracowania tekstu w cyfrowych dokumentach
hipertekstowych. Powszechnie wykorzystywane w Internecie formaty HTML
i XML sg niczym innym, jak jezykiem zlozonym ze znacznikéw. Dlatego tez
wydaje si¢ nader oczywiste, ze zajmuja one nie tylko programistéw, ale takze edy-
toréw czy — szerzej — badaczy literatury zainteresowanych wykorzystaniem podczas
pracy nad tekstem narzedzi cyfrowych. ,Znacznik” jest terminem bardzo ogél-
nym, odnoszacym si¢ wlasciwie do kazdego rodzaju okreslenia pozycji stowa czy
znaku w pliku typu HTML czy XML. Tym, co najogélniej rzecz ujmujac, moze
by¢ dla edytora interesujace, sa formy oznaczania tekstu, pozwalajace grupowaé
obecne w nim stowa w wyszukiwalne i przeszukiwalne kategorie, poczynajac od

najprostszych, jak imie i nazwisko czy nazwa miejsca, po bardziej skomplikowa-
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ne, wigzace si¢ z kontekstem czy sposobem wykorzystania w tekscie. Widomym
skutkiem tego rodzaju poszukiwan jest rozwijany z powodzeniem od 1994 roku
(przy czym poczatki prac datuje si¢ na rok 1987) standard oznaczenia tekstu TEI
(Text Encoding Initiative)?, ktéry jest obecnie standardowym narze¢dziem ozna-
czania tekstu w naukowej edycji cyfrowej. TEI stanowi rozszerzenie jezyka XML
stworzone i rozbudowywane z mysla o naukowej edycji tekstu. W zwigzku z tym
skladaja si¢ nari znaczniki pozwalajace na wszechstronny i precyzyjny opis tekstu
zrédlowego, jego cech kompozycyjnych, jezykowych, stanu fizycznego dokumen-
tu (migdzy innymi doktadny opis skresleni, nadpisan, ubytkéw), a takze zmian
edytorskich. Podzielono je na dwie grupy: podstawowe — elements i dopelniajace
(doprecyzowujace) — attributes. W ten sposéb TEI daje mozliwo$¢ zaréwno bardzo
wszechstronnego opisu tekstu, jak i precyzyjnej klasyfikacji uzytych kategorii;
warto tez doda¢, ze system ten nie jest zamkniety — za zgoda wladz konsorcjum
moze by¢ rozszerzany, najczgsciej na podstawie doswiadczen zespotéw badawczych
i edytorskich korzystajacych z TEI i natrafiajacych podczas pracy na potrzebe uzu-
pelnienia istniejacych oznaczen. Oczywiscie poza znacznikami opisujacymi tekst
zrédlowy i zmiany, jakim on podlega, TEI pozwala réwniez na do$¢ precyzyjna
kategoryzacje ,bytéw” w nim wystepujacych, przede wszystkim oséb (zaré6wno
person rzeczywistych, jak i postaci literackich), ale takze miejsc, utwordw, czaso-
pism czy organizacji. Zwlaszcza tu otwiera si¢ przestrzen mozliwych przemian
przypisu. Znacznik bowiem per se nie stanowi (czy raczej — nie musi stanowic)
calosci tego, co widzi odbiorca — o reprezentacji wizualnej znacznika decyduja
dla kazdego projektu jego autorzy. W praktyce oznacza to, ze stosunkowo latwo,
nie naruszajac spojnosci systemu znacznikéw, mozna je uzupelnic¢ opisem. To
juz pozwala na przekroczenie granicy migdzy indeksacja a aparatem komentarzy
w o wiele wickszym stopniu niz dotychczas w rozbudowanych deskrypcjach do-
taczanych do indekséw osobowych i rzeczowych (skadinad w ostatnich dekadach
spotykanych coraz rzadziej).

Wigkszos¢ przyktadéw i refleksji zawartych w tym tekscie powstala na kanwie
pracy nad edycja cyfrowa podczas realizowanego w IBL PAN pod kierownictwem
dr hab. Beaty Dorosz grantu NPRH Skamandrycka triada na emigracji. Edycja listow
Jana Lechonia, Kazimierza Wierzyriskiego i Mieczystawa Grydzewskiego (publikacja
ksigzkowa i cyfrowa). W jego ramach wydano juz blok korespondencji miedzy
Lechoniem a Wierzynskim?, sktadajacy si¢ z 219 listéw, ktory stal si¢ tez podstawa

2 Warto zauwazyé, ze istotng role w zbudowaniu systemu TEI odegraly doswiadczenia pierwszego
i przez wiele lat jedynego polskiego zespolu zajmujacego sie edycja cyfrows, dziatajacego obecnie
przy Wydziale ,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry pod kierunkiem dr hab. Anny
Skolimowskiej opracowuje spuscizng Jana Dantyszka.

3 Zob.]. Lechon, K. Wierzyniski, Listy, oprac. B. Dorosz, Warszawa 2016.
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realizowanej wlasnie edycji cyfrowej*. Ponad 1100 listéw Kazimierza Wierzyriskiego
i Mieczystawa Grydzewskiego jest obecnie przygotowywanych do wydania; dodaj-
my, ze prace nad wersja ksiazkows i cyfrowa sa prowadzone réwnolegle.

Podczas pracy nad edycja emigracyjnej korespondencji skamandrytéw przyjeto
zalozenie, Ze calos¢ korpusu bedzie miala dwa réwnoczesne wydania, tradycyjne
(papierowe) i elektroniczne. Po czgsci zrodzito si¢ ono z przekonania, ze edycje
tradycyjna i cyfrowa s adresowane do réznych kregéw czytelnikéw i stawiajg przed
sobg odmienne cele — trudno zastgpi¢ ksigzke innym medium w lekturze ciaglej,
od deski do deski; w zakresie wyszukiwania i grupowania informacji przewaga
narzedzi cyfrowych nad tradycyjnymi jest z kolei wyrazna, chocby tylko ze wzgledu
na rozmaito$¢ dostgpnych kryteriéw. Po czesci jednak szlo tu o empiryczne spraw-
dzenie, co ulega zmianie podczas adaptacji naukowej edycji listéw — przygotowane;j
zgodnie ze sztuka z mysla o tradycyjnym wydaniu — do narzedzi cyfrowych. Stad
takze pierwsza czes¢ korpusu, listy Jana Lechonia i Kazimierza Wierzyriskiego,
zostala najpierw wydana w wersji ksiazkowej, a dopiero pézniej ,przelozona” na
jezyk edycji cyfrowej. Ta kolejno$¢ dziatan okazala si¢ wlasciwa $ciezka — oczywiscie
spodziewali$my sig, ze nie wszystko, do czego jeste$Smy przyzwyczajeni podczas
przygotowywania edycji tradycyjnej, mozna zastosowaé¢ w warunkach cyfrowych.
Jednakowoz praca nad przeniesieniem przypiséw do edycji cyfrowej zmusila nas
— 1 to w stopniu wigkszym niz si¢ spodziewali§my — do namystu nad tym, jak silnie
warsztat edytorski jest uwarunkowany realiami wydania ksigzkowego.

Jeszcze przed podjeciem ,translacji” tradycyjnych przypiséw na jezyk cyfrowy
zdecydowali$my o wyodrebnieniu pieciu kategorii, ktére nie tylko beda opisywane
znacznikami TEI, ale otrzymaja rowniez wyrazng reprezentacj¢ wizualng. Sg to:
osoby, miejsca, utwory (rozumiane zaréwno jako pojedynczy utwdr, jak i jako tom
czy tez cykl), czasopisma i organizacje. Zatem kazdemu oznaczeniu w tych katego-
riach bedzie towarzyszyla nota, mogaca zawiera¢ na przyktad opis, charakterystyke
czy biogram. W ten sposéb kazde z tak wyodrebnionych oznaczen taczy funkgje,
ktére w pracy edytorskiej zwyczajowo przypisywaliby$my z jednej strony indekso-
waniu (0sob, miejsc, dziet itd.), z drugiej zas — opatrywaniu tekstu komentarzem.
Prawdopodobnie najprostszym rozwigzaniem tego problemu byloby potraktowanie
towarzyszacych oznaczeniom opiséw nie jak przypiséw biograficznych, a jako
mozliwie skrétowych not, analogicznych do tych, jakimi mozna uzupelni¢ (cho¢
to obecnie niezwykle rzadka praktyka) indeks osobowy. W takiej sytuacji przypisy
zachowalyby swéj charakter — zostalyby wiaczone do edycji cyfrowej w takiej samej
formie, jak w wydaniu tradycyjnym. Sens poznawczy powyzszego zabiegu bylby
jednak nikty. O bohaterze noty dowiadywalibysmy si¢ niewiele (daty Zycia, podsta-

4 Zob. tei.nplp.pl (stan z 12 grudnia 2019 r.).
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wowa informacja o zawodzie czy tez piastowanych stanowiskach), a dotyczacych tej
osoby przypiséw nie mozna byloby zebra¢ razem. W gruncie rzeczy zatem edycja
cyfrowa oznaczalaby wtedy nieco bardziej efektywna forme indeksacji.

Osobng kwestia wymagajaca rozwigzania pozostaje ksztalt przypisu biograficzne-
go w polskich edycjach naukowych. Oczywiscie mamy do czynienia i z edytorami,
ktérzy formuluja noty biograficzne wyjatkowo oszczednie (jak znakomity skadingd
Andrzej S. Kowalczyk)’; najczesciej jednak w polskiej szkole edycji nota biogra-
ficzna w przypisie stanowi skrét najwazniejszych zdarzen w biografii, prac i dziel
jej bohatera, jest zatem znacznie obszerniejsza niz najogdlniejsza charakterystyka
i zdecydowanie przynalezy do przypisu, nie do noty towarzyszacej indeksowi oséb.
Wprawdzie podstawe prac nad edycja cyfrows korespondenciji ,skamandryckiego
tréjkata” stanowity przypisy opracowane pod kierunkiem prof. Beaty Dorosz’. Cechg
charakterystyczng warsztatu tej badaczki jest wyjatkowo bogate i szczegétowe
przywolywanie w przypisach informacji biograficznych, ale wydaje sie, ze nawet
gdyby udalo si¢ usytuowaé mozliwie najblizej postulowanego przez prof. Romana
Lotha punktu réwnowagi’, to problem przypisu osobowego znacznie wykraczaja-
cego poza zakres noty indeksowej pozostanie bez zmian.

W jaki zatem sposob odejs¢ od indeksacji, aby jak najpetniej przedstawi¢ przypisy
biograficzne w $rodowisku cyfrowym? Pierwszy krok to oczywiscie wykorzystanie
w opisach znacznikéw TEI jak najpelniejszych przypiséw biograficznych. Drugi
ruch, logicznie powigzany z mozliwosciami stosowanego systemu, to uczynie-
nie cato$ci z biogramu towarzyszacego znacznikowi TEI, stale identyfikujacego
w tekscie te sama osobeg, i zbioru informacji w tekscie tej osoby dotyczacych. Laczy
si¢ to z powigzaniem znacznika (opatrzonego nota biograficzna) z wygodnym
dla przyszlego uzytkownika zebraniem w jednym miejscu wszystkich stéw nim
opatrzonych, czyli przypisanych tej osobie. Co mniej oczywiste, a z perspektywy
cyfrowych przemian przypiséw znacznie wazniejsze, mozliwe jest tez zebranie w ten
sposéb wszystkich not odnoszacych si¢ do danej osoby. Rozwigzaniem problemu
moze by¢ na przykiad zastosowane w cyfrowej edycji korespondencji ,,skaman-
dryckiego tréjkata” podzielenie opisu znacznika na dwie czgéci: stalg, pojawiajaca
si¢ przy kazdym jego wykorzystaniu (gdzie umieszczamy biogram), i zmienng,
kontekstows, wazng tylko w tym miejscu tekstu. Rozwigzanie takie pozwala takze
na latwe zebranie wszystkich przypiséw (w tym wypadku — not kontekstowych)
dotyczacych danej osoby. To z kolei jest tylez niemalg zdobyczg, ile niematym wy-

5 Zob. m.in. ]. Giedroyc, W. Gombrowicz, Liszy 1950-1969, oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 1993.
6 Zob.]. Lechon, K. Wierzyniski, Liszy.

7 Rozumianego jako pozostawienie wylacznie niezbednych informacji przy jednoczesnej kompletno-
$ci podstawowych wiadomosci biograficznych. Zob. R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii
i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006, s. 158-159.
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zwaniem, oznacza bowiem, ze calos¢ przypiséw dotyczacych danej osoby w o wiele
wiekszym stopniu niz dotychczas tworzy narracyjng calosé, co musi wigzacé sie ze
zmianami warsztatowymi w pracy edytora — co jednak stanowi osobne zagadnienie,
ktére zostanie oméwione w koricowej partii tego artykulu.

Problemu podziatu not czy tez not kontekstowych nie rozwiaze wylacznie system
znacznikéw, wymaga to powigzania ze stosownie napisanym protokolem CSS,
niemniej jednak stanowi on rozwigzane w systemie TEI dopuszczalne. Ostatecznie
kazdy system znacznikéw potrzebuje wlasciwych protokoléw odpowiadajacych za
jego reprezentacje wizualng. Podobne do edycji list6w skamandrytéw, cho¢ mniej
rozbudowane rozwigzanie zastosowano w powstajacej jednoczesnie edycji zasobéw
Archiwum Ricordi w Mediolanie®. Inne — i chyba lepsze, lecz wynikajace z tych
samych przestanek — zaproponowat zespét pod kierunkiem profesora Johna Bryanta
z nowojorskiego Hofstra University opracowujacy cyfrowg edycje dziet Hermana
Melville’a®. Zastosowano tam poéredni ekran, umozliwiajacy wybér miedzy ro-
dzajami komentarza (czyli na przyktad migdzy ogélnym biogramem a przypisem
kontekstowym). Przewaga modelu przyjetego przez zespol prof. Bryanta jest mniej
widoczna w codziennym uzytkowaniu, ale stanowi gotowe rozwigzanie problemu,
z ktérym, wedle mojej wiedzy, nie borykat sie¢ jeszcze zaden z zespoléw nauko-
wych zajmujacych si¢ edycja naukows; jego wystapienie jest jednak nieuchronne
— to wylacznie kwestia czasu. Idzie mianowicie o niezgodnos¢ praktyk uczonych
i programistéw w jednej, majacej wszakze zasadnicze znaczenie materii.

W cyfrowej bazie danych ten sam znacznik powinien obstugiwaé wszystkie
wystapienia przypisanego mu ,bytu”, obojetnie, gdzie 6w znacznik jest umiesz-
czony. Oznacza to, ze gdy kolejne edycje cyfrowe réznych dziet i autoréw zostana
zamieszczone w tym samym serwisie (czyli bedzie je obstugiwaé ta sama baza
danych), réznym edycjom (by¢ moze stworzonym przez innych edytoréw) po-
winien odpowiadac jeden i ten sam biogram. To z kolei jest sprzeczne ze znang
nam praktyka, w ktérej nie do$¢, ze biogramy tych samych oséb mogg si¢ rézni¢
zaleznie od punktu widzenia edytora, to jeszcze stanowia tegoz edytora wlasnos¢
intelektualng. Mozliwym rozwigzaniem tego problemu mégliby by¢ powrét do noty
indeksowej zamiast przyjetego jako podstawa biogramu, wiaze si¢ to jednak, co
oczywiste, z bolesnym okaleczeniem zaréwno narracji naukowej, jak i przekazywa-
nej w ten sposéb wiedzy. Model zaproponowany przez zespél Bryanta to, jak sie
rzeklo, wygodne i gotowe rozwigzanie, Iaczy si¢ bowiem z mozliwoscig przejscia

przez ten sam ekran posredni do réznych opracowan biogramu tej samej osoby.

8 Projekt stworzony we wspélpracy przez mediolaniskie Archivio Storico Ricordi i University of Shef-
field (Digital Humanities Institute): www.digitalarchivioricordi.com (stan z 12 grudnia 2019 r.).

9 Zob. melville.electroniclibrary.org (stan z 12 grudnia 2019 r.).
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Kolejnym interesujacym zagadnieniem sa mozliwosci i zagrozenia zwigzane
z wykorzystaniem w opisach znacznikéw hiperfaczy i w ten sposéb — uzupelnie-
niem ich treécig (nie tylko odno$nikiem, jak w edycji papierowej) przypiséw / not
lub zgota zastgpieniem jednych drugimi. O szansach, jakie si¢ z tym wiaza, trudno
dyskutowad; perspektywa zbudowania w jednym miejscu bogatej bazy wiedzy na
okreslony temat jest bowiem oczywistym dobrodziejstwem. Wydaje sig, ze jeszcze
wieksza, wciaz rozwijang zdobycza edycji cyfrowej moze by¢ intertekstowe trak-
towanie narracji w przypisach / notach; chodzi tu o zderzanie ze sobg za pomoca
hiperlaczy réznych ujec pod katem zakresu obserwacji i metod badania tego samego
tematu. W zwigzku z tym chcialbym skupi¢ uwage na mniej wyraznym, a réwnie
waznym problemie zagrozen, z jakimi wiaze si¢ uzycie hipertaczy w przypisie
cyfrowym, co zreszta w zadnym razie nie neguje plynacych z nich korzysci.

Paradoks edycji, nad ktéra pracowalismy, polega na tym, ze slady myslenia o nar-
racji za pomocg hiperlaczy beda znacznie bardziej widoczne w tradycyjnej edycji
tomu Wierzynski-Lechon niz w ostatecznej wersji cyfrowej. Wydanie papierowe
tych listéw czgsto wykorzystuje w przypisach biograficznych odnosniki do specjali-
stycznych stownikéw (Polski stownik biograficzny, Wspdlezesni polscy pisarze i badacze
literatury: stownik biobibliograficzny), zastepujace niejako biogram. Rozwiazanie to
zostalo zarzucone nie tylko jako nie do$¢ funkcjonalne zaréwno w edycji papierowe;
(wymaga bowiem od czytelnika lacznej lektury ksiazki i stownikéw), jak i w edycji
cyfrowej. W odniesieniu do tej ostatniej przyczyny sa dwie. Po pierwsze, czgs¢ stow-
nikéw, do ktérych stosowane sg odniesienia, wcigz nie ma wersji cyfrowej i nie jest
to tylko kwestia digitalizacji — PSB koniczy si¢ na literze Siw najblizszych latach
prézno spodziewa¢ si¢ zakoriczenia prac nad seria. Tu powraca problem stownikéw
publikowanych przed 1989 rokiem, ktérych hasta moga by¢ obecnie uznawane za
niepelne, zwlaszcza w odniesieniu do kultury emigracyjnej, ktérej nasz projekt edy-
torski jest poswigcony. Drugi powéd dotyczy zarazem formy hasel, do ktérych sie
odnosimy, i odpowiedzialnosci za ich tres¢. Odpowiedzialnos¢ ta wynika zaréwno
z kwestii formalnych, jak i technicznych. Nie odpowiadamy za trwalos¢ serwiséw
innych niz wlasne; jesli myslimy o opisach znacznikéw jako o zbiorach odnosnikéw,
moze si¢ zdarzy¢, ze wbrew wlasnej woli stracimy punkt odniesienia. Stowniki,
do ktérych sie odwolujemy, moga stawiaé sobie zupelnie inne cele badawcze niz
nasz projekt, jednak po wiaczeniu w edycje za pomoca hiperlinku staja si¢ czescia
prowadzonej przez nas narracji naukowej, co moze dawa¢ osobliwy efekt. Skrajnym
tego przykladem jest norweska edycja dziet Henrika Ibsena', gdzie znaczniki oséb
dramatu s3 powiazane z norweskim stownikiem etymologicznym, wyjasniajacym

ze $cidle jezykoznawczej perspektywy sens imion i nazw wiasnych. W jeszcze wick-

10 Zob. www.ibsen.uio.no (stan z 12 grudnia 2019 r.).
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szym stopniu problem ten moze dotyczy¢ nazw geograficznych. Hasta stownikowe,
do ktérych si¢ odnosilismy, zazwyczaj zawierajg kilka stron tekstu i przedstawiaja
szczegbélowo zyciorys danej osoby, na ogél nie wyrézniajac punktéw zwrotnych
W jej zyciu ani jej najwazniejszych dziel. Stworzenie skupionych na tych wlasnie
danych not biograficznych wydaje si¢ wobec tego mie¢ znaczacg wartosc.

Jednakze pewne zmiany nawykéw, bardziej charakterystycznych dla indekso-
wania niz edycji, sa podczas pracy nad wydaniem cyfrowym niezbedne, co wynika
w duzej mierze z koniecznosci rozpisania przytaczanych informacji na bazy danych.
Z koniecznosci oznacza to bardziej (czasem — o wiele bardziej) $cisty podziat wia-
domosdci niz to, do czego jestesmy przyzwyczajeni. Pozornie blahym, ale bardzo
wymownym przykladem jest zdarzenie, ktére przytrafilo si¢ naszemu zespolowi
podczas pracy nad listami Wierzynskiego i Lechonia. W trakcie uzupetniania
bazy not biograficznych okazalo sie, ze brakuje biogramu Ireny Wiley, bliskiej
przyjaciotki Lechonia. Ze wzgledu na jej miejsce w biografii i korespondenciji
artysty pozostawienie w bazie takiej luki bylo niemozliwe. Musielismy co$ prze-
oczy¢. A jednak okazalo si¢, ze w wersji ksigzkowej Irena Wiley nie ma swojego
biogramu! Pierwsza wzmianka o niej w bloku korespondencji dotyczy nie jej same;j,
a jej malzeristwa, w zwigzku z czym matZzonkowie John i Irena Wiley otrzymali
wspdlny przypis, w ktéry sa wiaczone, co oczywiste, biogramy ich obojga. Ta prak-
tyka, dopuszczalna w tradycyjnym wydaniu, w edycji cyfrowej nie jest mozliwa
z dwéch wazkich powodéw. Po pierwsze, kazda osoba ma osobne miejsce w bazie
danych; szczegdlnie przy przyjetej przez nas metodzie, w ktérej nota biograficzna
towarzyszy wszystkim wzmiankom dotyczacym danej osoby, konieczne jest, aby
kazdej z nich przypisano wlasny biogram. Po drugie, jedng z najwigkszych zdoby-
czy, jakie mogg przynies¢ naukowej edycji korespondencji narzedzia cyfrowe, jest
mozliwos¢ porzadkowania listéw w inny sposéb niz przyjety w edycji ksiazkowej
model linearny, wedle dat nadania. Wydanie cyfrowe — w wyniku decyzji edyto-
réw i dzigki pracy programistéw — moze umozliwi¢ dowolny wybér sposréd kilku
porzadkéw lektury; w naszej edycji na przyklad podzielenie listéw wedle nadawcy
czy tez czytanie ich w ciggu korespondencji — list i odpowiedZ nani — ktéry bardzo
czesto, zwlaszeza przy intensywnej wymianie listéw, nie pokrywa si¢ z porzadkiem
linearnym. Decyzja o opatrzeniu malzonkéw Wiley wspélnym przypisem jest
zatem w wersji cyfrowej ,cialem obcym”, nie tylko niezgodnym z duchem edycji,
ale takze uniemozliwiajacym stosowanie wiasciwych jej metod.

Innym zagadnieniem, w obrebie ktérego pozorna blahostka moze prowadzié
do powaznych pytan o warsztat pracy edytora cyfrowego, jest oznaczanie innych
niz imie i nazwisko sposobéw wystepowania danej osoby w tekscie, jak chocby
przydomek (czasem czytelny tylko w kregu korespondentéw), pseudonim, epitet
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czy inwektywa. Podczas edycji listéw Wierzynski-Lechon postanowiono oznaczaé
wszystkie pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje wzmianki o danej osobie, co
z punktu widzenia na przyklad indeksacji i praktyk redakcyjnych w tym zakresie
jest decyzja nieoczywista. Co ciekawe, wybranie takiego rozwigzania wynikalo
w pewnej mierze wlasnie ze znacznie wickszej precyzji w indeksacji, ktéra przy-
noszg narzedzia cyfrowe. O c6z chodzi? Otéz wykorzystanie systemu TEI pozwala
nam zebra¢ w jednym miejscu wszystkie stowa, ktére oznaczono tak samo, czyli
na przykltad przydzielono danej osobie. Dzieki temu czytelnik jednym ruchem
palca na klawiaturze moze przejs$¢ chociazby do wszystkich przydomkéw i epite-
téw (a jest ich niemalo), jakimi Lechon i Wierzyriski obdarzyli w listach Jézefa
Czapskiego. Akurat w korespondencji ,,skamandryckiego tréjkata” inwektyw nie
brakuje (zwlaszcza ze strony zapalczywego i niewazacego stéw Lechonia), co moze
skutkowa¢ tym, ze gdy podczas lektury listéw najezdzamy na oznaczony jako osoba
(co implikuje konkretne przyporzadkowanie) epitet ,grafoman” lub ,idiota”, pojawi
sic wizytowka ,,Czestaw Milosz”. To jednak prowadzi do bardzo powaznego pytania:
jakie sg kryteria doboru stéw, ktére oznaczamy?

Juz bowiem praktyka oznaczania jako ,Czestaw Milosz” wzmianek niezawie-
rajacych jego personaliéw, ktérych przyporzadkowanie wymaga wiedzy i inter-
pretacji (aby$my nie pomylili go z zadnym innym ,grafomanem”; grafomanem
wedle zawistnego Lechonia), jest gestem nieoczywistym. A jesli konsekwentnie
rozwija¢ myslenie o przemianie kryteriéw edycji wobec konwencji cyfrowej, to
zmiany praktyk edytorskich moga i$¢ jeszcze dalej. W wypadku naszego projektu
bylo to powiazane z odpowiedzia na kolejne pytanie, tym razem o kryteria doboru
— co oznaczamy jako ,byty” w standardzie TEI (czyli gdzie przypis zostaje prze-
ksztalcony w opis znacznika), a co pozostaje w dotychczasowej formie przypisu.
Poczatkowo selekcja zdawala si¢ prosta: wszystko, co nalezy do wybranych przez
nas kategorii ,bytéw”, staje si¢ opisem znacznika, reszta funkcjonuje w formie
przypisu. Domyslnie przyporzadkowaniem do kategorii ,,bytéw” byl rodzaj omé-
wionej powyzej rozszerzonej indeksacji, czyli rzeczowe, dostowne lub przenosne, ale
jednoznacznie czytelne przywolanie w tekscie osoby (miejsca, dziela, czasopisma,
instytucji). O ile jednak w odniesieniu do ,bytéw” oznaczalo to spéjne kryterium
doboru oznaczen, o tyle w przypadku przypiséw bylo spéjne juz mniej; uwidocz-
nilo si¢ dominujace (w rzeczywistosci — wylaczne) kryterium selekeji negatywnej
(wszystko, co nie pasowalo do innych kategorii, zostalo przypisem). Zmusilo nas to
do krytycznego spojrzenia na kryteria rozstrzygnigcia, co pozostaje przypisem, zas
ta refleksja z kolei — do radykalnej i niespotykanej dotychczas w edycjach cyfrowych
decyzji, by w duzym stopniu wzia¢ pod uwage nie tylko kryteria wynikajace wprost
z tekstu, lecz takze — z perspektywy odbiorcy.
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Innymi stowy, wigzalo si¢ to z namystem nad juz gotowymi przypisami, czy
aby nie sg to jednak informacje, ktérych bedzie przede wszystkim potrzebowat
czytelnik zainteresowany konkretng osobg (dzietem, czasopismem). W zwigzku
z tym — czy nie powinni§my, wbrew przyzwyczajeniom wyniesionym z edycji
tradycyjnej, uczyni¢ z nich nie przypis, ale not¢ dotyczaca tej osoby, a nast¢pnie
poszuka¢ dla nich stosownego punktu zaczepienia w tekscie listu? Dobry przyktad
stanowi tu list Wierzyniskiego do Lechonia z 29 stycznia 1948 roku, w ktérym pisze

on: ,data moich zobowigzari wisi mi jak miecz nad glowg™

. »Zobowigzaniem” jest
tu ukoriczenie przez Wierzyriskiego biografii Chopina. Doszlismy do wniosku, ze
ta wzmianka powinna przede wszystkim trafi¢ do odbiorcy szukajacego informacji
o Chopinie lub ksigzce o nim i w zwiazku z tym stanowi¢ cze$¢ powiazanych
z tym ,bytem” not kontekstowych. Poczatkowo, zasugerowawszy sie charakterem
przypisu skupionego wokét daty setnej rocznicy $mierci Chopina, przyporzadko-
wali§my note osobie; ostatecznie jednak uznaliSmy, ze przede wszystkim nalezy
ona do zbioru informacji o okoliczno$ciach powstania dzieta — i tam tez zostala
przydzielona.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z kontrowersji, jakie moga budzi¢ tego rodzaju
rozwigzania, zwlaszcza wobec znamiennego dla wspélczesnej sztuki edycji (nie
tylko w Polsce) pryncypium jak najdalej idacego odrzucenia decyzji subiektywnych
i jednoznacznie interpretacyjnych. Z drugiej strony jesteSmy przekonani, ze tak silne
wprowadzenie do decyzji edytorskich perspektywy odbioru stanowi nieodzowna
konsekwencj¢ mozliwosci i konwencji wynikajacych z charakteru srodowiska cy-
trowego. Wydaje sie tez, ze namysl tego rodzaju logicznie wynika z przetozenia
na narzedzia edytorskie zatozen polskiej szkoly badan nad recepcjg tekstu (Teresa
Kostkiewiczowa, Michat Glowinski).

Aby pokrétce przedstawic tylko najwazniejsze problemy, jakie napotkalismy
przy przeksztalcaniu przypiséw w noty towarzyszace znacznikom, trzeba doda¢ tu
koniecznie jeszcze jeden. Znamienne wydaje sig, ze tak duzy fragment niniejszego
tekstu zostal poswiecony przypisom / notom osobowym. Znamienne nie tyle dla
liczby i znaczenia tego rodzaju probleméw, ile dla rangi, jaka przypisuje si¢, nawet
bezwiednie, w polskiej edycji naukowej przypisom osobowym. Jednym z ciekaw-
szych wnioskéw podczas pracy nad wydaniem cyfrowym byta dysproporcja liczebna
miedzy notami osobowymi a wszystkimi pozostatymi, przy czym bezdyskusyjnie
najwigksza nieobecnos¢ komentarza dotyczy przestrzeni i topografii. O ile w od-
niesieniu do dziel czy instytucji mozna méwic przede wszystkim o notach mniej
szczegélowych niz w przypadku oséb — notach zdradzajacych zalozenie, ze raczej

tlumaczymy to, co niezbg¢dne, aby poja¢ kontekst, niz przedstawiamy zjawisko a4

11 J. Lechon, K. Wierzynski, Liszy, s. 115-116.
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ovo, analogicznie do biogramu, o tyle miejsca bardzo czgsto pozostaja poza refleksja
edytora. Z naszych roboczych obserwacji wynika, Ze problem ten nie odnosi si¢
tylko do opracowania przypiséw w wydaniu listéw skamandrytéw i dotyka takze
edytoréw, ktérzy w swojej dzialalnosci badawczej zdradzaja zywe zainteresowa-
nie kwestiami przestrzennymi. Dobrym przyktadem jest tu edycja ,prywatnego”
dziennika Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, dokonana przez prof. Wlodzimierza
Boleckiego, gdzie liczba przypiséw dotyczacych przestrzeni jest znacznie nizsza niz
liczba zawartych w tekscie nieoczywistych odniesieni topograficznych™. Zagadnienie
to z calg pewnoscig wymaga wigkszej uwagi niz tak krétka wzmianka, istotne jed-
nak wydaje sie, Ze jego rozpoznanie — w obrebie naszego zespolu — zaczglo sie nie
od autorefleksji, a od konstatacji, jak wiele luk w lokalizacjach przeznaczonych na
noty towarzyszy znacznikom przypisanym do konkretnych miejsc.

Na koniec chcialbym wréci¢ do jednego z zadanych przeze mnie wezesniej pytan:
jakie zmiany sposobu myslenia o komentarzu do tekstu juz teraz przynosi znacznik?
Co najmniej trzy sposréd nich wydaja si¢ szczegdlnie istotne. Pierwsza kwestia
jest wieksza, niz nierzadko dzieje si¢ to w $wiecie druku, uwaga, z jaka traktujemy
fizyczny stan tekstu (jesli opracowujemy material Zrédtowy). Proces ten zaczyna si¢
zreszty juz wezesniej, od innego przygotowania zrédla do publikacji: przepisania
calej substancji tekstu ze skresleniami. Podagzamy tym samym oczywiscie jedna
z istniejacych $ciezek rozumienia literatury dokumentu osobistego®, ale tutaj niejako
narzedzia, z ktérych korzystamy, ida w parze z tego rodzaju sposobem myslenia
o tekscie, w ktérym istotny jest jego ksztalt materialny. Druga zmiana, jaka nie-
sie edytorstwo cyfrowe, to zwrécenie wigkszej uwagi na funkcjonalnosé przypisu.
Podczas opracowania materialu do druku niekoniecznie zastanawiamy sie, co w na-
szym przypisie nalezy do kontekstu, a co jest informacja definiujaca dang osobg czy
zjawisko; w praktyce czesto laczymy oba te elementy. W przypadku edycji cyfrowe;j
czeste stawianie takich pytari wydaje si¢ konieczne. W przypisie czgsto reagujemy na
co$, co znalezlismy w tekscie i co trzeba naszym zdaniem wyjasni¢. Znacznik kaze
nam ponadto zada¢ sobie pytania: Dlaczego tak to nazywasz? Dlaczego chcesz to
osobno wyszuka¢? Trzecia wreszcie zmiana, sygnalizowana juz wezesniej, to znacz-
nie bardziej narracyjny charakter aparatu komentarzy, zwlaszcza biograficznych.
W wydaniu tradycyjnym jeste$smy skupieni na sytuacji, ktéra wymaga objasnienia
w danym momencie lektury. W edycji cyfrowej mozliwo$¢ zgromadzenia wszystkich
not w tym samym miejscu sprawia, ze przypisy staja si¢ czyms$ w rodzaju opowiesci
tworzacej jedna calo$¢. Dobry przyklad w naszej edycji stanowig noty dotyczace

12 Zob. G. Herling-Grudziriski, Dziennik 1957-1958, oprac. W. Bolecki, Krakéw 2018.

13 Zob. Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyriska, thum.
W. Grajewski et al., Krakéw 2001; P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, thum. F. Kwiatek, M. Prussak,
Warszawa 2015.
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J6zeta Czapskiego. Po zebraniu ich razem okazalo si¢, ze w duzej mierze oswietlaja
one z réznych perspektyw wciaz te same zdarzenia, czytelnik jednak nie dowiaduje
sie, co je poprzedzalo i jaki byl ich skutek. W edycji cyfrowej musieli§my zatem
rozbudowac¢ przypisy, wypelniajac tym samym luki w opowiesci.

Pozostaje jeszcze kwestia intertekstualnego dialogu. Wspomniatem powyzej
zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem hiperlaczy, jest to jednak oczywista
tunkcja edycji cyfrowej, ktéra moze zmienia¢ takze myslenie o przypisie na po-
ziomie badawczym, nie tylko technicznym czy warsztatowym. Dobra praktyka
edytorska (tu warto znéw powolac si¢ na prace Beaty Dorosz, w tym réwniez na
jej edycje wezesniejsze niz omawiana™) jest o§wietlanie opracowywanych tekstéw
odwolaniami do tekstéw im najblizszych® lub cytatami z nich. Codzienna praca
edytora w srodowisku, ktérego naturalng ceche stanowi intertekstualnosé, sprawia
jednak, ze o wiele bardziej zwracamy uwage na wielo$¢ perspektyw wobec tego
samego zdarzenia. W przypadku edycji skamandryckiej jest to na przykiad rosnace
wyczulenie na to, jak na te same sytuacje zapatrywaly si¢ inne srodowiska emigra-
cyjne z kregiem , Kultury” na czele.

W ostatecznym rozrachunku odpowiedz na tego rodzaju pytania przestaje juz
naleze¢ do kwestii narzedzi, jak problem uzycia hiperlinkéw. Przesunigcie pola
obserwacji w strone polifonicznosci dyskusji rozumianej jako immanentna cecha
edycji staje sie obecnie bardziej oczywiste i naturalne. Ow problem przemieszczenia
granic dotyczy zresztg calo$ci zagadnienia ksztaltowania warsztatu edytorskiego
w realiach cyfrowych — i pozostaje ufaé, ze zaprezentowany tekst jest tego wido-

mym $wiadectwem.
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KoNraD NiciNskI
FOOTNOTES IN DIGITAL EDITING (TEI STANDARD)

'The objective of this paper is to show how the solutions suitable for traditional
scholarly editing may work in the digital environment. The central issue of the
article is to present the ways of adjusting the annotations (the footnotes in parti-
cular) to the rules of scholarly digital editing, and especially to the TEI technical
standard. The paper aims to answer the following questions:

— how to make use of the possibilities offered by TEI elements and attributes?

— can the descriptions associated with TEI elements replace traditional foot- or
endnotes?

- why do traditional footnotes, once incorporated into digital editing, require
turther reworking, sometimes both editorial and factual?

KEy woRDS: scholarly digital editing, footnote, TEI elements





