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HENRYK WERESZYCKI — HISTORYK GALICJI

Henryk Wereszycki (1898-1990) doczekal sie jeszcze za zycia zastuzonego
uznania — cho¢ nie ze strony ,,czynnikéw oficjalnych” — za swe dokonania
naukowe i moze jeszcze bardziej za swa postawe: historyka niepodleglego.
Jego dorobek badacza dziejéw dyplomacji europejskiej XIX w., a w szczeg6l-
noéci miejsca sprawy polskiej w tych dziejach, stal sie w ostatnich czasach
przedmiotem wnikliwych analiz.

W mniejszym stopniu dostrzegana jest oryginalna perspektywa badaw-
cza, w jakiej H. Wereszycki umiescit swojg refleksje nad dziejami Galicji.
W 110 rocznice urodzin autora Pod berlem Habsburgéw, niemal dokladnie
w 80 lat po jego istotnym debiucie naukowym na famach ,Kwartalnika Histo-
rycznego” warto wejrze¢ w te perspektywe, aby zastanowi¢ sie nad przemia-
nami sposobdw postrzegania dziejéw austriackiej dzielnicy zaboréw — specy-
ficznej peryferii imperium Habsburgéw.

H. Wereszycki byt tych dziejéw badaczem, ale byt takze , rezultatem” i, co
jeszcze moze wazniejsze dla okre$lenia jego spojrzenia, sam ten fakt dostrze-
gal — nie bez pewnej dumy (i zadumy). Syn Rozalii z Altenbergéw, ze zasymi-
lowanej rodziny zydowskich, szczegdlnie zastuzonych dla kultury polskiej
lwowskich ksiegarzy, i Mikotaja Hankiewicza, ukraifiskiego socjalisty, wyrédst
w Galicji poczatku XX w. na gorgcego polskiego patriote, ktérego wyobraZznie
historyczng formowaly dziela Ludwika Kubali, Szymona Askenazego i Bole-
stawa Limanowskiego. Urodzony jako poddany Franciszka Jézefa, jeszcze
w ankiecie personalnej z 1950 r. podkre$lal w punkcie 5: ,,przynalezno$é pan-
stwowa — polska, poprzednio austriacka”? Z bronig w reku — w artylerii Le-
giondw — walczyt o to, aby Galicja znikneta z politycznej mapy i stala sie czes-
cig niepodleglej Polski, a nastepnie, juz jako historyk, walke o niepodlegtosé
i jej miedzynarodowe uwarunkowania uczynil jedng z gléwnych osi swych
badawczych pasji. Jednak pierwszych dwadzieécia lat dlugiego zycia, spedzo-

! Henryk Wereszycki (1898-1990). Historia w zyciu historyka, red. E. Orman, A. Cetnarowicz,
Krakéw 2001 (tu dorobek tytulowego bohatera jako badacza dyplomacji i sprawy polskiej
przedstawiajg m.in. Jerzy Zdrada, Adam Galos, Jerzy W. Borejsza, Marek Kornat — lgcznie:
5. 159-256).

% H. Wereszycki, ,,Ankieta personalna (23 V 1950 r., Wroclaw)”, Teczka H. Wereszyckie-
go, Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
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nych pod bertem Habsburgéw, pozostawito w nim do§wiadczenie politycznej,
spolecznej i kulturowej rzeczywistosci, ktéra takze bedzie badat — pamietajac
i rozumiejac coraz lepiej paradoks stwierdzenia, jakie ustyszat w dyskusji ze
swymi réwiesnikami we Lwowie na progu I wojny: ,,musimy sie liczy¢ z Au-
strig, bo to nasza ojczyzna™>.

Galicja nie byla dla Wereszyckiego ojczyzna, ale pozostata ,krajem lat
dziecinnych” — i mlodzieficzych, wspominanych do konica zycia, poréwnywa-
nych i kontrastowanych z kolejnymi systemami politycznymi. Istote tych po-
réwnari oddaje najlepiej czesto przytaczane stwierdzenie Wereszyckiego, ze
»w roku 1910 bylo we Lwowie wiecej wolnosci niz w Warszawie w roku 1930”
(mdwiac to w roku 1981, autor Historii politycznej Polski mial oczywiscie na my-
§li takze niecenzuralne wéwczas poréwnanie z Warszawg czy Krakowem roku
1950, 1970 czy 1980)*. Z pasja stary profesor wystepowal przeciw ,,czarnej le-
gendzie” Galicji: przeciw nazbyt jednostronnej krytyce reform Jézefa II —
centralistycznych, ale niosgcych rzeczywistg poprawe bytu chlopskich pod-
danych; przeciw negatywnemu tylko obrazowi austriackiej biurokracji w pro-
wingji; przeciw wylacznie jednoznacznie krytycznemu przedstawieniu po-
stawy polskiej szlachty w Galicji ;jako wyizolowanej z zycia narodowego,
pograzonej wylacznie w partykularnych interesach. Nade wszystko jednak
bronit znaczenia do§wiadczenia liberalnego systemu politycznego w ostatnim
pétwieczu dziejéw Galigji: ,,dla mnie wlasnie, jako «urodzonego w niewoli»
galicyjskiej, liberalizm ten;jest;jednym z istotnych elementéw tradycji galicyj-
skich™.

Do$wiadczenie zyciowe, w ktérym osobiste zaangazowanie w walke o nie-
podlegtosé Polski krzyzowalo sie z pamieciag owego ostatniego, liberalnego
okresu w dziejach austriackiego zaboru, H. Wereszycki zaczat konfrontowaé
z materialem historycznym, kiedy przygotowywat obroniong w 1925 r. roz-
prawe doktorska ,Polityka rzadu austriackiego w Galicji w czasie powstania
styczniowego”, a zwlaszcza kiedy postanowit uzupetnié ja w celu wydania
ksigzkowego o Zrédia archiwalne z wiedeniskiego Haus- Hof- und Staatsar-
chiv®. Niejako wstepnym efektem tej konfrontacji byt artykut opublikowany
na tamach , Kwartalnika Historycznego” w 1927 r., po$wigcony rozgrywce dy-
plomatycznej wokdt sprawy polskiej w latach wojny krymskiej. Cho¢ tekst ten
inauguruje w twdrczosci naukowej Wereszyckiego nurt badan nad sprawa
polska i dyplomatyczng historig Europy wieku XIX, tojednak i w nim paojawia-
ja si¢ obserwacje istotne takze dla jego spojrzenia na dzieje Galicji. Mlody hi-
storyk dostrzegl od razu uwarunkowanie dziejéw tej dzielnicy, a $cislej poli-
tyki wiedenskiego centrum wobec niej, przez wielka gre na miedzynarodowej

3 Cytat ze spisywanych w latach 1976-1977 ,,Pamietnikéw” H. Wereszyckiego (rekopis),
za: A. Galos, Profesor Henryk Wereszycki o Lwowie, Sobdtka 52, 1997, 3-4, s. 326.

* H. Wereszycki, ,,Zyczymy ci, towarzyszu Limanowski, wolnej Warszawy”, w: idem, Niewygasla
przeszlosé. Refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 234 (pierwodruk w ,,Znaku” w 1981 r.).

5 H. Wereszycki, Galicia w faktach i anegdocie [recenzja ksigzki S. Grodziskiego, W Krdle-
stwie Galicji i Lodomerii], ,, Tygodnik Powszechny” 30, 1976, 52, s. 6.

© E. Orman, Historyk i jego historia. Préba biografii Henryka Wereszyckiego, w: Henryk Were-
szycki (1898-1990). Historia w zyciu historyka, s. 48.
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arenie, ktérej Wieden podporzadkowywat swa polityke wewnetrzng. Podkres-
lajac powazne, a niekiedy nawet kluczowe znaczenie sprawy polskiej w owe;j
grze, zauwazal jednak zarazem jej instrumentalne traktowanie — oczywiscie
takze przez Wiederi: ,byla [sprawa polska] §rodkiem taktycznym, po-
teznym argumentem d a innego celu” (podkr. A.N.).

TrzeZwa konstatacja kontrastowata z postawa czesci 6wczesnej historio-
grafii polskiej, na fali entuzjazmu z odzyskanej niepodleglosci ulegajacej nie-
kiedy pokusie redukcji analizy dziejéw porozbiorowych do jednego schematu:
»stofl a sprawa polska”, w ktérym to sprawa polska powodowata dowolnym
wstoniem” (a jesli ten powodowa¢ sie nie dat — byl bezapelacyjnie potepiony).
Przeciw tej tendencji wystapil spokojnie, ale stanowczo Marceli Handelsman
na V Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Warszawie, w roku 1930,
nawotujac do ,,obiektywizmu [tojest] rozumienia wszystkiego tego, co w Zréd-
tach i widzenia w nich z jednakowg gotowosciag dostrzegania wszystkiego i po
stronie polskiej i po stronie niepolskiej”®. Na tymze zjeZdzie Wereszycki miat
okazje potwierdzi¢ zdolno$¢ do takiego wlasnie rozumienia 7rédet, w refera-
cie po$wieconym udzialowi Galicji w powstaniu styczniowym. Referat byt
z kolei podsumowaniem wynikéw badan opublikowanych w formie pierwszej
monografii w dorobku Wereszyckiego: Austria a powstanie styczniowe.

Razem dwie te pozycje reprezentujg najlepiej pierwszy etap w rozwoju
naukowego spojrzenia autora na dzieje Galicji. Etap taki wyrdéznié pozwala
z jednej strony widoczny juz w tych pracach obiektywizm, o jaki apelowat
Handelsman, otwarta tendencje do odrzucenia uproszczonego schematu roz-
patrywania historii konkretnej dzielnicy zaboréw wylacznie pod katem jej
wktadu w walke zbrajng o niepodlegloéé. Z drugiej — ograniczenie horyzontu
badawczego (znéw, jak u Handelsmana) do ,,strony polskiej” i ,niepolskie;j”:
w tym przypadku monarchii habsburskiej, niezréznicowanej jeszcze we-
wnetrznie w analizie historyczne;j.

Wereszycki owo zréznicowanie juz dostrzegal i zwracal na nie uwage,
cho¢ nie wchodzil jeszcze w glebsza jego analize. W poczatkowych zdaniach
swej pierwszej ksigzki wpisywal relacje polityki Wiednia wobec Galicji i pol-
skiego ruchu niepodleglto$ciowego w problem strukturalny imperium, ujaw-
niony z calg sitg w chwili jego kleski w wojnie z reprezentujacymi ,,zasade na-
rodowg” Wlochami i Francja w 1859 r. ,,Zrozumiano wtedy, ze je$li Austria ma
istnieé, to dynastia Habsburgéw musi pogodzi¢ z rzagdem przerdzne narodo-

7 H. Wereszycki, O sprawg polskg w latach 1854 i 1855, KH 41, 1927, 1, s. 77. Choé Wereszycki
nie znal wtedy jeszcze zapewne memorialu wiederiskiego ministra spraw zagranicznych
z kofica lat osiemdziesiatych, Gustava K lnoky’ego, o relacji miedzy kwestig narodows i poli-
tyka zagraniczng monarchii Habsburgéw, wyrazal w swym artykule te samg wazka mysl, ze
monarchia do tego czasu podporzagdkowywata swéj rozwéj bardziej pozycji miedzynarodo-
wej mocarstwa (Macht) niz osigganiu spoisto$ci wewnetrznej panistwa (Staat), zob. G. Kél-
noky, Die Nationalititenfrage in Osterreich-Ungarn in ihrer Riickwirkung auf die dussere Politik der
Monarchie, w: B. Jelavich, Foreign Policy and the National Question in the Habsburg Empire. A Memo-
randum by Kdlnoky, ,,Austrian History Yearbook” 6-7, 1970-1971, s. 142-159.

® M. Handelsman, nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, w: Pamietnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, t. 1: Referaty, red. K. Tyszkowski, Lwéw
1930, s. 451.
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wosci wchodzace w skiad jej krélestw i krajéw. Trzeba byto daé tym ludom ja-
kie$ ustepstwa, przynajmniej na teraz””.

Obok wielkiej gry miedzy mocarstwami, jako drugi istotny kontekst do
analizy polityki austriackiego centrum wobec galicyjskiej prowincji wprowa-
dzil Wereszycki zatem rozwéj nowoczesnych narodéw i nacjonalizméw jako
wyzwanie dla struktury imperium Habsburgéw. Dostrzegal takze inne prze-
miany spoleczne i polityczne wplywajace na zmiany w polityce centrum mo-
narchii, a kumulujgce si¢ we wprowadzeniu systemu konstytucyjnego
w 1860 r. Podwazenie wraz z tym niekwestionowanej do 1848 r. pozycji biuro-
kracji austriackiej we wladzy nad prowincjg oznaczalo otwarcie swoistej gry
grup intereséw, w ktérej biurokracja (z jej gtowg — namiestnikiem) stawata
sie tylko jednym z elementéw. Obok niej pojawial sie zréznicowany glos miej-
scowego spoleczeristwa (wyrazajacy si¢ takze w analizowanej starannie przez
Wereszyckiego prasie — galicyjskiej i centralnej), parlament w Wiedniu,
wreszcie wystepujacy w roli ostatecznego arbitra cesarz. Miejsce polskiego
powstania 1863 r. okazywalo si¢ w tej mozaice o wiele bardziej skompliko-
wane, niz to wynikalo z uproszczonych, a utrwalonych we wczesniejszej hi-
storiografii schematéw. Obraz ,,strony polskiej” w monografii Wereszyckiego
takze wymykal sie jednoznacznym schematom. Polskie elity polityczne Galicji
wchodzily juz od 1860 r. w czas poszukiwan formuly legalnej autonomii we-
wnatrz monarchii. Jawno$¢ zycia politycznego dawata przewage ,,zywiolom
umiarkowanym”. Powstanie przerwato faktycznie legalng walke o autonomie
na dwa lata, kiedy postowie polscy w parlamencie wiederiskim koncentrowali
sie¢ na zabiegach nie o ustepstwa dla Galigji, ale 0 powodzenie sprawy po-
wstariczej. Napiecie miedzy tymi dwoma celami: autonomig dla Galicji, posze-
rzeniem sfery wolnosci dla elit polskich w ramach imperium Habsburgéw
z jednej strony, i z drugiej sukcesem kierowanego faktycznie z Warszawy
ogolnonarodowego powstania — bylo jednak rzeczywiste, co Wereszycki bez-
stronnie wydobywal. Pokazywal takze zasadniczo rézny stosunek centrum
monarchii do tych dwéch celéw. Monarchia nie mogla wspieraé powstania
(wbrew pogladowi rozpowszechnionemu przez cze$é politykédw powstania,
ktdrzy chcieli przy pomocy mitu o cichym poparciu Austrii utrzyma¢ szanse
polskiego zrywu na arenie dyplomatycznej) — i jej namiestnik nigdy tego nie
ukrywal. Decydowaly o tym wzgledy wielkiej gry miedzymocarstwowej, ktére
Wereszycki po mistrzowsku i drobiazgowo odtworzyl, ale takze perspektywa
zrewolucjonizowania calej monarchii w przypadku powodzenia polskiego po-
wstania — pod hastami narodowymi. Monarchia nie znalazla jeszcze zadnej
formuly zabezpieczajgcej ja przed rewoltg narodéw. W poszukiwaniu takiej
formuly miescilo si¢ natomiast poszerzanie sfery autonomii polskiej prowin-
cji. Wereszycki pokazywal, jak Austria zwalczata faktycznie powstanie w Gali-
¢ji, prébujac ograniczy¢ role tej dzielnicy:jako zaplecza dla dziatas zbrojnych
w Krolestwie i na Woltyniu. Wykazywal jednoczesnie, ze $rodki, ktérych uzy-
wala monarchia w walce przeciw powstaniu, byly juz ograniczone w poréw-
naniu z czasem Wiosny Ludéw czy, tym bardziej, powstania krakowskiego

® H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe, Lwéw 1930, s. 5.
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w 1846 r. Austria liczyla sie z opinig liberalnej Europy; prasa — takze w Gali-
¢ji — mogta krytykowaé naduzycia wladzy; sadownictwo bylo juz niezalezne
od administracji; chopi, wyzwoleni uprzednio spod jurysdykcji pana, nie byli
gotowi juz tak jak w 1846 r. szuka( ,,$wiatlego przewodnictwa” monarchii i jej
urzednikéw?'.

Recepcja pierwszej monografii Wereszyckiego, zgodnie zresztg z dominu-
jaca w niej tematykg, koncentrowala sie na kwestii analizy przez jej autora
politycznej rozgrywki mocarstw wokét powstania styczniowego i miejsca Au-
strii w tej rozgrywce — sprawy samej Galicji pozostawione byly raczej na mar-
ginesie'.

W inny kontekst dzieje Galicji dane bylo wpisaé H. Wereszyckiemu juz po
I wojnie. Na przelomie 1945 i 1946 r., na zlecenie Instytutu Pamieci Narodo-
wej przy Prezydium Rady Ministréw, powstata pierwsza synteza pidra Were-
szyckiego — majaca przedstawié ,,geneze nowej Polski” w dziejach politycz-
nych okresu przedrozbiorowego. Miata by¢ wydana wiosng 1946 r., ukazala
sie dwa lata péZniej, a w 1949 r. naklad zostat wycofany ze sprzedazy i oddany
na przemial, autora za$ potepiono za ,.kosmpolityzm” i ,nacjonalizm” jedno-
cze$nie. Najslynniejsza bodaj ksigzka Wereszyckiego, Historia polityczna Polski
1864-1918, jest jednak interesujaca dla nas nie jako przyczynek do patologii zy-
cia naukowego pod rzagdami ideologii, ale wiasnie jako synteza dziejéw Polski
pod zaborami, w ktérej swoje miejsce musiala znalez¢ takze Galicja.

Jakie to miejsce? Najpro$ciej wyrazié je statystycznie: rozdzialy po$wie-
cone samej Galicji zajmujg 52 strony, podczas gdy zaborowi rosyjskiemu — 74,
pruskiemu za§ — 73. Widaé wyraZnie swoisty ,,przechyl” w strone zaboru
pruskiego, wynikajacy poniekad naturalnie z ,,rozliczed” po 11 wojnie, ale za-
razem usprawiedliwiony po czesci procesami tworzenia nowoczesnego na-
rodu polskiego, wciagajacymi w prezentowanym przez Wereszyckiego okre-
sie ten zabdr ze szczegblng intensywno$cig. Z zaboru rosyjskiego w kregu
analizy autora Historii politycznej znalazl si¢ niemal wylacznie teren Kréle-
stwa. Galicja, obszar Zrédlowo autorowi syntezy najblizszy, a zarazem szcze-
gélnie aktywny politycznie i kulturalnie (takze w znaczeniu kultury politycz-
nej) w tymze okresie, potraktowana zostata zwiezlej.

Zwiezlej, ale w nader interesujacy sposéb. Zasadniczym punktem odnie-
sienia dla prezentacji znaczenia Galicji jest ,,tworzenie sie Polski XX wieku” —
Polski widzianej jednak przede wszystkim nie przez pryzmat klasowych po-
dzialéw, ale ujmowanej bardziej przez pojecie narodu; Polski nie wcielonej
w ideal Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ale po prostu niepod-
leglej i modernizujacej sie. Sprawa autonomii Galicji i politycznej walki o jej
uzyskanie wewngatrz monarchii Habsburgéw ujmowana jest w takiej perspek-

10 Ibidem, m.in. s. 55-68, 146-184, 306; idem, Udzial Galicji w powstaniu styczniowym, w: Pa-
migtnik V Powszechnego Zjazdu, .1,s. 585-594.

11 Recenzje Krystyny Lipskiej (KH 46, 1932, 3/4, s. 242-246); Edmunda Oppmana (,,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 6, 1933, s. 306-308), a takze (bardzo pozytywna) ocena doko-
nana przez M. Handelsmana (Czasy porozbiorowe 1795-1918, KH 51, 1937, 3, s. 320). Por. wspét-
czesng, dogtebng analize J. Zdrady, Henryk Wereszycki jako historyk dyplomacji polskiej, w: Henryk
Wereszycki (1898-1990). Historia w Zyciu historyka, s. 168-182.
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tywie. Analizujac debaty polityczne toczgce sie w tej sprawie w kluczowym
dla ksztattu tej autonomii okresie lat 1867-1868, Wereszycki ukazywal ele-
menty traktowania Galicji w ukladzie wewnetrznym monarchii jako jej kolo-
nii — drenowanej fiskalnie i traktowanej przede wszystkim jako zasdb lo-
jalnego rekruta. Podnosit jednak w swej narracji takze site argumentéw
wskazujacych na relatywng ochrone,jaka polska tozsamos$é narodowa znajdo-
wala na tym obszarze — w kontra$cie z 6wczesng sytuacjg w zaborze rosyj-
skim i pruskim. ,,Gdyby Austrie rozbito , wtedy za lat kilkadziesigt moze
na prézno by szukano Polakéw nad brzegami Wisty, u stép Karpat, ale musia-
no by ich szukac u stép Attaju” — w 1946 r. nie méglt Wereszycki napisa¢ wie-
cej, jak tylko przytoczyé ten cytat z wystgpienia Floriana Ziemiatkowskiego
z roku 18682,

Walke o wyodrebnienie Galicji w ramach monarchii analizowat Wereszyc-
ki w konteks$cie polityki zagranicznej Austrii, zwracajagc uwage na znaczenie
tej sprawy zwlaszcza w relacjach z Rosjg (co ilustrowat choéby przyktadem
odwotania wizyty Franciszka Jézefa w Galicji w roku 1868 — aby nie zadraz-
niaé ostatecznie stosunkéw z Petersburgiem ostentacyjnym forytowaniem
Polakéw). Uwypuklat stusznie znaczenie schytku lat siedemdziesigtych w tym
kontekscie, kiedy Wieden wprzagt sie ostatecznie w rydwan sojuszu z Niem-
cami i zaangazowal w pelni w sprawy batkanskie (okupacja Bo$ni), rezygnujac
w zamian z aspiracji na terenie polskim — poza Galicjg. Te aspiracje byly pod-
stawg ugody ,polsko-habsburskiej”: nadziei polskiej strony tej ugody na
szanse realizowania programu odbudowy niepodlegtosci w oparciu o miedzy-
narodowa polityke Wiednia (w ewentualnym sojuszu z mocarstwami zachod-
nioeuropejskimi). Z programu narodowego ,,polskiej” strony ugody pozosta-
wal w tym momencie juz tylko lojalizm wobec monarchy, podbudowany
wéwczas ideologig ,,staficzykow” .

Drugi, nowy w ujeciu Wereszyckiego, kontekst dla sprawy autonomii Gali-
cji tworzy skrétowo tylko zaznaczona wjego syntezie gra na wewnatrzau-
striackiej scenie politycznej: miedzy znajdujacymi oparcie w mieszczanstwie
liberalnymi, ale zarazem centralistycznymi tendencjami w niemieckim ,,rdze-
niu” monarchii, innymi — przede wszystkim wegierskim i czeskim — ruchami
narodowymi, a wreszcie tradycyjnymi elitami ziemiatiskimi, szukajacymi po-
rozumienia z cesarskim, traktowanym ;jako ponadnarodowe, centrum impe-
rium. W tej grze umieszczat takze rozktad sit i intereséw spotecznych i naro-
dowych w Galicji. Chlodno analizujagc mozliwo$ci uzyskane dzieki autonomii,
wskazywal na konsekwencje faktu, ze wladza nad krajem znalazta sie¢ w re-
kach nurtu konserwatywnego. W interesujacym wywodzie powigzat;je z rela-
cjami ekonomicznymi i politycznymi miedzy — zarzgdzang w imie przede
wszystkim ziemianskich intereséw — Galicjg a centrum austriackiej czesci im-
perium: ,kiedy w innych dzielnicach polskich stosunki gospodarcze, a zatem
spoteczne, wkraczaja w nowg faze rozwojows, Galicja pozostaje obszarem go-
spodarczego zacofania; stan ten podtrzymuje z:jednej strony rzad wiedenski,

12 4, Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864-1918, wyd. 2, Paryz 1979, s. 34.
13 Ibidem, s. 34-35, 151.
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idac w tym wzgledzie po mysli gospodarczego interesu uprzemystowionych
krajéw niemiecko-czeskich; z drugiej strony to zacofanie gospodarcze zgodne
bylo z interesem klasowym ziemiafistwa galicyjskiego, ktéremu stan ten da-
wal ogromne zyski, a w pierwszym rzedzie dostarczat taniego robotnika rol-
nego . Stan ten bedzie trwal az do korica wieku, tylko tak dtugo bowiem
mozna bylo sztucznie niejako chronié Galicje przed wtargnieciem do niej go-
spodarki kapitalistyczno-przemystowej”*.

Z drugiej strony Wereszycki akcentowat jednak fakt, ze autonomia dawata
szanse na rozwdj rozmaitych inicjatyw pracy organicznej, korzystnych dla zy-
wiotu polskiego w Galicji. Ulatwiata takze rozwdj legalnych form aktywno$ci
politycznej — dla socjalistéw i ruchu ludewego. Autor Historii politycznej bronit
réwniez roli aktywnosci politykéw nurtu ,,mieszczafisko-demokratycznego”,
ktérzy swoim przywigzaniem do tak krytykowanego przez ,staficzykéw” pa-
triotyzmu niepodleglo$ciowego (redukowanego w tej krytyce wylgcznie do
karykatury w formie ,,tromtadracji”) i prowadzong w tym duchu pracg o$wia-
towa i narodowo-uswiadamiajgcg wérdd ,,rodzacego sie po miastach galicyj-
skich proletariatu przemystowego”, drobnych rekodzielnikéw, czeladnikéw
cechowych — przekazali tej sile spotecznej idee walki o niepodleglo$¢ naro-
dowa, tworzac w ten sposéb ,realne podstawy odrodzenia przysztego pari-
stwa polskiego”?.

Galicja przeciez jednak nie byta tylko etnicznie ,polska” i nie o jednym
tylko nowym panistwie jej tereny obejmujgce marzono na przetomie XIX
i XX w. Wereszycki dostrzega to w swej syntezie, jednak w nader ograniczo-
nym zakresie. Trzy strony poswieca ,,sprawie ukraifiskiej” w Galicji, catkowi-
cie natomiast ignoruje sprawe politycznego samookreslenia ludno$ci zydow-
skiej, tak istotnej dla okreslenia oblicza galicyjskich miast i miasteczek. Warto
doda¢, ze to ostatnie pominiecie, w tej akurat syntezie dajgce sie cze$ciowo
usprawiedliwié, okaze si¢ stalg, intrygujaca lukg w spojrzeniu Wereszyckiego
na dzieje Galigji.

Nie ono jednak oczywiscie decydowato o tym, ze synteza Wereszyckiego
spotkata sie z rytualnym potepieniem przez marksistowskich rzagdcédw polskiej
historiografii. Brak odniesiefi do ,klasykéw” marksizmu, a przede wszystkim
~niewladciwe” przedstawienie genezy dwudziestowiecznej Polski, uwypukla-
jace nade wszystko znaczenie ideatu niepodleglo$ciowego — to byly zasadni-
cze powody, dla ktérych autor Historii politycznej skazany zostal na faktyczny
zakaz publikacji az do potowy lat pieédziesigtych. Tych bledéw nie wyrzekt
sie jednak — takze w swych kolejnych syntetycznych ujeciach dziejéw Galicji.
W opublikowanym w 1964 r. na kartach Wielkiej encyklopedii powszechnej arty-
kule nieco mocniej niz w syntezie z 1946 r. zaakcentowana zostala ,nedza ga-
licyjska” i problem walki klasowej, ale w podsumowaniu najwyrazniejszym
akcentem i tak okazywala sie rola Galicji jako matecznika nowej, wreszcie

1 Ibidem, s. 38. Ten sam ,mechanizm” uzgadniania intereséw i wplywéw konserwatyw-
nych elit galicyjskiej peryferii z centrum imperium, zainteresowanym konserwacja stanu ca-
lego paristwa, Wereszycki przedstawia w nowej postaci — krakowskiego ruchu neokonserwa-
tywnego z korica XIX w.: zob. ibidem, s. 172.

15 Ibidem, s. 41.
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skutecznej formy walki niepodlegtosciowej: organizowanego pod patronatem
PPS-Frakcji Zwigzku Walki Czynnej*e.

Obszerniejsza synteza, znédw wpleciona w szerszy kontekst narracji dzie-
jéw Polski — tym razem na potrzeby odbiorcy zagranicznego — nie zmieniata
istotnie perspektywy widzenia dziejéw Galicji w latach 1864-1918 w stosunku
do ujecia z Historii politycznej. Swaja cze$¢ History of Poland H. Wereszycki opra-
cowal przed 1960 r., ksiazka jednak ukazala si¢ dopiero w 1968 r., a jednym
z istotnych powodéw byly ponownie narastajgce problemy z cenzurg'’.

Profesor Wereszycki, ktéry w1956 r. przeniést sie ostatecznie do Krakowa,
na Uniwersytet Jagiellonski, i odzyskat na fali ,,odwilzy” mozliwo$¢ publi-
kowania, przezywat krétki okres, w ktérym jego autorytet, zbudowany na
warto$ci jego publikacji naukowych, ale i na postawie wobec nacisku komuni-
stycznej ideologii, byt takze oficjalnie (choé niechetnie) uznawany. Wykorzy-
stal ten okres nie tylko do zamanifestowania — w dyskusji nad makietg syn-
tezy dziejéw Polski przygotowanej przez Polska Akademie Nauk i na forum
VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie — swego ,,opty-
mistycznego” spojrzenia na polska droge do niepodlegtosci i zachety wobec
innych historykéw, by porzucili ,,pesymizm blednych tez”. Wykorzystal ten
moment takze w interesujagcym nas tutaj szczegdlnie kontekscie: w 1958 r.
przedstawil propozycje nowego zupelnie spojrzenia na dzieje Galicji. Zapre-
zentowat jg w artykule opublikowanym w ,,Malopolskich Studiach Historycz-
nych” (bedacym poszerzong wersja odczytu na posiedzeniu Krakowskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego w listopadzie roku 1957)%.
Zaproponowal w nim, by historie¢ Galicji analizowaé nie tylko w kontekscie
dziejéw Polski, ale takze jako cze$é dziejéw monarchii habsburskiej, ktéra
tworzyla istotny kontekst instytucjonalno-prawny, gospodarczy, polityczny
i kulturowy dla zycia tej dzielnicy. Galicja, jej zywioly spoleczne i polityczne
nie tylko byly przedmiotem oddzialywan ze strony paristwa Habsburgéw, ale
same oddzialywaly na nie, wspétksztaltowaly jego historie. ,,Fakt niewoli pan-
stwowej nie oznacza wylacznie tylko poddania obcym interesom i obcej dy-
spozycji panistwowej jakiej$ grupy narodowej, ale réwnoczesnie jest tez w taki
czy inny sposéb poddaniem i panstwa zaborczego pod wplyw tej podbitej lu-
dnosci” — tak brzmialo najbardziej ,,rewolucyjne” moze zdanie w catym arty-
kule, istotnie wyprzedzajace nurt badan nad relacjami miedzy centrum i pe-

16 [H. Wereszycki), Galicja, w: Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1964,
s. 86-88.

17 A. Gieysztor, S. Kieniewicz, E. Rostworowski, J. Tazbir, H. Wereszycki, History of Poland,
Warszawa 1979, s. 449-540, rozdz. XVIII-XXI (1864-1918); na temat klopotéw cenzuralnych
z tym tomem zob. m.in. interesujacy list H. Wereszyckiego do Wiktora Weintrauba z 31 stycz-
nia 1960 r., B, rkp. Przyb. 323/07, Korespondencja W. Weintrauba, t. 64, a takze list H. Were-
szyckiego do Stefana Kieniewicza z 9 marca 1963 r., Archiwum Henryka Wereszyckiego (da-
lej: AHW), udostepnione mi taskawie przez Elzbiete Orman, ktéra przygotowuje edycje kore-
spondencji Wereszyckiego z Kieniewiczem i innymi historykami polskimi z okresu powo-
jennego.

18 H. Wereszycki, Dzieje Galicji jako problem historyczny. Uwagi dyskusyjne, ,Matopolskie Stu-
dia Historyczne” 1, 1958, 1, s. 4-16.
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ryferiami wielonarodowego imperium®. Zdanie to pociggalo za sobg istotne
postulaty badawcze: ,ile w decyzjach politycznych rzadu absolutnego byto
wplywu posiadania przez Austrie Galicji”, ,;jaki wplyw stosunki gospodarcze
i spoteczne galicyjskie miaty na catoksztalt stosunkéw gospodarczych monar-
chii”, jakie nastepnie stanowisko zajmowata polska parlamentarna reprezen-
tacja w Wiedniu w sprawach niepolskich, jaki wreszcie byt ,,wplyw istnienia
zaboru polskiego na polityke zewnetrzng monarchii”. Sam Wereszycki podej-
mie cze$¢ z tych zagadnietr w kolejnych swoich publikacjach.

Ten przewrdt,jaki proponowat artykut z 1958 r. w badaniach nad dziejami
Galigji, godzit wjakims stopniu w przyzwyczajenia historiografii ,,patriotycz-
no-niepodlegtosciowej”, dominujacej jeszcze w II Rzeczypospolitej, a skon-
centrowanej na wkladzie poszczegélnych zaboréw w walke o niepodlegtosé
i ograniczeniach, jakie w tym wzgledzie narzucata polityka zaborcéw. Swoim
artykutlem H. Wereszycki uderzat jednak zarazem wprost w pewne aspekty
~klasowego” paradygmatu badania Galigji i catego okresu zaboréw, dominuja-
cego w historiografii powojennego dziesigciolecia, a reprezentowanego we
wspomnianej makiecie PAN, a takze w zbiorach Zrédet do dziejéw Galicji zre-
dagowanych i opatrzonych wstepami przez Mariana Tyrowicza i Stefana Kie-
niewicza. Wereszycki stwierdzat, ze kiedy pordéwnujemy funkcjonowanie
i role trzech zaboréw, nie wystarczy ograniczy¢ sie do pytania, ,,co klasowo
reprezentowaly panistwa zaborcze”, ale trzeba dodaé pytanie, ,,co narodowo
one przedstawialy”?. Nie byla to zresztg jedyna propozycja poréwnan mie-
dzyzaborowych, przy pomocy ktérych autor Dziejéw Galicji jako problemu histo-
rycznego wskazywal na specyfike i znaczenie tej dzielnicy. Wcze$niej jeszcze
upomnial si¢ o poréwnanie stosunku sit miedzy przylaczang czescia Rzeczy-
pospolitej czy jej ,ludnoscig polskg” a danym panstwem zaborczym, impe-
rium, ktérego peryferig owa czg$¢ sie stawata. O ile na poczatku doby zabordéw
najkorzystniejszy dla strony polskiej stosunek sit wystepowal w zaborze
pruskim, a najmniej korzystny w rosyjskim, o tyle od korica XIX w. to Niemcy
byly najsilniejszym zaborcg, a Austria — w stosunku do ludnosci polskiej —
najstabszym. Zwracajgc uwage na potrzebe uwzglednienia tych relacji, Were-
szycki konstatowal wynikajacy z nich wplyw na losy poszczegélnych zabo-
réw. Nie wyciagat jednak wnioskéw uproszczonych. Zwracat uwage na potrze-
be uwzglednienia (i badania) efektywno$ci aparatu wykonawczego zaborcy,
a takze stosunkéw miedzy zaborczg administracja a ludnoscia polska.

W tym wilasnie punkcie powracalo znaczenie czynnika narodowego
w okresleniu politycznej tozsamos$ci poszczegdlnych mocarstw rozbioro-
wych. I tu pojawiala sie teza najbardziej kontrowersyjna z punktu widzenia
»politycznej poprawno$ci” historiografii PRL: Wereszycki stwierdzal, ze ,ca-
rat reprezentowat interesy narodu rosyjskiego — takiego narodu,jakim
bylo wczesne spoleczeristwo rosyjskie. Rosjanie stanowili przeciez zdecydo-
wang wiekszo$¢ ludnosci cesarstwa rosyjskiego i bez wzgledu na to, jakiej
klasy spotecznej interesy byly przez carat reprezentowane, byly to zawsze in-

19 Ibidem, s. 5.
2 bidem, s. 7.
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teresy rosyjskie”?'. Na tym tle zabdr pruski byl mniej ,,niemiecki” do roku
1871 — nie reprezentowat bowiem calo$ci narodu niemieckiego. Najbardziej
jednak oryginalna pod tym wzgledem byla sytuacja Austrii. W Austrii nie byto
narodu panujacego, byly tylko — jak pisal Wereszycki — ,,aspiracje niemieckie
do uczynienia z monarchii habsburskiej panstwa niemieckiego”, aspiracje
przy$wiecajace ,,nie w pelni Swiadomie” Jézefowi II, a potem liberalnej bur-
zuazji niemieckiej w potowie XIX w. I tujednak, autor Dziejéw Galicji nie spie-
szyt z pochopnymi wnioskami, ale dostrzegal kolejny wart badawczej refleksji
paradoks: owe aspiracje ,,niemieckiego centrum” pociagaly za sobg poczyna-
nia oslabiajgce polsko$é, ale zarazem mialy w stosunku do rzeczywistosci
spolecznej i gospodarczej Galicji charakter ,,postepowy” — tak w przypadku
reform Jézefa, jak i wysitkéw liberaléw wiederiskich lat sze$édziesigtych. We-
reszycki rozwijat i poglebial swdj kwestionariusz badan Galicji. Czyje interesy
reprezentowato pafistwo austriackie — takze w odniesieniu do tego obszaru —
w poszczegdlnych okresach — arystokracji, burzuazji niemiecko-austriackiej?
A czyje interesy reprezentowaly elity polityczne galicyjskiej prowingji? Jakie
znaczenie mial czynnik religijny w specyfice relacji miedzy zaborcg (jego apa-
ratem urzedniczym) a ludnoscig polska? Wereszycki zauwazal, ze brak kon-
fliktu religijnego na osi wladza zaborcza — ludno$¢ poddana (chtopi), wyjat-
kowy w przypadku Galicji i polskiej (nie ukrainskiej) ludno$ci chtopskiej, miat
wielkie znaczenie — oslabiajace udziat tej ludnosci w walce o sprawe narodo-
wej niepodlegtosci. Raz jeszcze wracajac do pytania o role galicyjskiej prowin-
¢ji w zyciu catej monarchii habsburskiej, dostrzegat takze w tym punkcie, po-
zwalajgcym na skuteczne wygrywanie przez dwér wiederiski antagonizmu
chlopa polskiego wobec dworu szlacheckiego, istotng konsekwencje: przykiad
rabacji galicyjskiej wplynal zdecydowanie na postawe szlacheckich elit we-
gierskich, ktére skutecznie uporaly sie¢ z zagadnienie chtopskim w 1848 r., na
trwale wytracajac ten orez z rak austriackiej biurokracji w walce o przyszto$é
Wegier. Wereszycki wskazywatl na ten przyklad, pytajac ojego mozliwe od-
dzialywanie réwniez na rozwigzanie stosunkéw na wsi czeskiej, a przede
wszystkim pragnac uswiadomié kolejnym badaczom Galicji warto$é poszuki-
wania i analizowania wielu innych tego rodzaju odniesieni ,,wewnatrzaustriac-
kich”. Podkre§lal wreszcie znaczenie badania do$wiadczen politycznych,
ustrojowych i dziedzictwa kulturalnego Galicji w perspektywie budowania no-
woczesnego narodu polskiego i jego niepodleglego paristwa.

Caly ten obszerny, zwieZle i z zamierzenia prowokacyjnie sformutowany
program badawczy, jaki zarysowal sie w Dziejach Galicji, zostal potraktowany
jak najpowazniej przez samego autora — czemu dat dowéd w kolejnych teks-
tach — ale i przez jego oponentdéw, obroricédw ,,poprawnego politycznie” stan-
dardu historiografii PRL. Z odporem przeciw ,,niebezpiecznym tezom” Were-
szyckiego pospieszyl zaraz w nastepnym tomie ,Malopolskich Studiéw
Historycznych” Jézef Buszko®. Gléwnym obiektem krytyki bylo naturalnie

21 Tbidem.
22 7. Buszko, Jeszcze o Galicji jako o problemie historycznym, ,Malopolskie Studia Histo-

ryczne” 2, 1959, 2/3, s. 84-95.
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uznanie czynnika narodowego w polityce rosyjskiego imperium wobec ziem
polskich, a zarazem préba okreflenia na tym tle wyjatkowosci sytuacji
w zaborze austriackim (,,brak narodu panujacego”). W Galicji ucisk narodowy
byl nie mniejszy niz w zaborze rosyjskim, a ,,podstawowe masy nie ponie-
chaly wrogiego nastawienia do panstwa zaborczego”. Takie bylo ,stuszne”
stanowisko.

Profesor Wereszycki do§wiadczal osobiscie nowego nacisku tej ,,stuszno-
$ci” z coraz wieksza sila. ,Réwnoczesnie wzmaga si¢ nacisk partii na uniwer-
sytecie i w Akademii. Idzie to tatwo, poniewaz nikt sie nie opiera, bo kazdy
chce sie dobrze zastuzy¢. Ludzie innego typu wycofuja sie i zostawiajg wolne
pole dla tych wszystkich obrzydliwcéw, ktérzy znowu poczuli sie dobrze i od-
zyskali przed trzema laty stracong pewno$¢ siebie” — pisal na poczatku
1960 r. w prywatnym, wysylanym z zagranicy liscie®.

Sam musial uwazaé zwlaszcza przy kazdej wzmiance w swych pracach na
temat Rosji. Jako redaktor ,,Przegladu Historycznego” S. Kieniewicz zmuszony
byt go prosi¢ o to np., aby w recenzji z pracy Ireny Koberdowej Wielki ksigze
Konstanty w Warszawie zmienit sformulowanie o wrogich Polsce czynnikach
wrosyjskich” — na ,,petersburskich”. W artykule o sprawie polskiej, przezna-
czonym do tomu szkicéw Polska XIX wieku, Wereszycki bedzie musial dokony-
wac jeszcze bardziej wymownych , korekt”. Gdy w pierwotnym swym tekscie
napisal, ze Rosja ,przez wiele lat mogla okupowaé militarnie” Motdawie
i Woloszczyzne — znéw na prosbe redaktora tomu — tak bedzie zmienial
brzmienie tego fragmentu: ,Rosja, ktéra uczestniczyta zbrojnie w ich oswobo-
dzeniu”*.

Zasada kontrastu miedzy imperium Romanowdw a monarchig Habsbur-
géw, istotna dla spojrzenia Wereszyckiego na specyfike Galicji, nie mogta by¢
eksponowana. Profesor mdgtjednak ;jeszcze skorzystaé z resztek ,,odwilzy”,
aby swoje studia nad Galicja pogtebi¢ w innych kontekstach. Takg szanse dat
mu wyjazd na stypendium Fundacji Forda w 1960 r. Pozwolil mu on dokona¢
kwerendy w archiwach londynskich i wiedenskich, ktéra stanie si¢ podstawa
zrédtowa jego znakomitej ,trylogii” o sojuszu trzech cesarzy ijego rozpadzie.
Jej napisanie wypetnito w pewnym sensie zarazem program badawczy nakres-
lony jeszcze przez Jézefa Feldmana na V ZjeZdzie Powszechnym Historykéw
Polskich, gdzie dwczesny antagonista, a p6Zniejszy kolega Wereszyckiego
zwrdcil uwage na konieczno$é opracowania dziejéw sprawy polskiej w dyplo-
macji europejskiej lat 1864-1894. ,Trylogia” Wereszyckiego analizowata
wnikliwie miejsce kwestii polskiej w grze mocarstw tego okresu — ale ukazy-
wala takze szczegélne polozenie Galicji w tej rozgrywce?®.

23 H, Wereszycki do W. Weintrauba, 3 11960, B], rkp. Przyb. 323/07.

24 5, Kieniewicz do H. Wereszyckiego, 27 1963,2 V 1976, AHW.

25 H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy, Warszawa 1965 (zob. zwlaszcza s. 72-80, 108-110,
158-162, 298-301); idem, Walka o pokdj europejski, 1872-1878, Warszawa 1971 (zob. np. s. 76-77,
364-374); idem, Koniec sojuszu trzech cesarzy, Warszawa 1977 (zob. s. 158-172, 310-316, 396-
397); por. J. Feldman, Sprawa polska 1864-1894, w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu, t. 1,
s. 438-449.
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Wyjazd na Zachdd stat sie jednak takze okazja do zapoznania sie z niedo-
stepng w kraju aktualng literaturg naukowg poswiecona studiom nad mo-
narchig habsburska, w tym zwlaszcza nad problematyka nacjonalizméw
i narodowosci rozpatrywang w sposéb nowy w stosunku do dziewietnasto-
wiecznego jeszcze paradygmatu ,,romantyczno-narodowego”. Wplyw tych
lektur, takich zwlaszcza autordw, ;jak Robert Kann, Hans Kohn czy Hugo
Hantsch?, stanie sie widoczny (takze w sensie inspiracji polemicznych) w ko-
lejnych studiach samego Wereszyckiego.

Mégl on podjaé sie roli swoistego tacznika miedzy polska historiografia
podejmujgca problematyke Galicji — a szerzej Austrii i calej Europy Srod-
kowo-Wschodniej w wieku XIX — a nauka zachodnig w tej dziedzinie. Istotna
szanse w tym zakresie zdawalo sie stwarzaé zaproszenie na wielkg konferen-
cje po$wigcong monarchii habsburskiej, organizowang w 1966 r. na Uniwersy-
tecie Indiana w Bloomington. Zaproszenie, nie bez inicjatywy éwczesnego
profesora Indiana University, Piotra Wandycza, przy entuzjastycznym wspar-
ciu gléwnego organizatora konferencji, Charlesa Jelavicha (ktéry prosit zara-
zem krakowskiego profesora o przedstawienie odczytéw na dwéch innych
uniwersytetach amerykanskich), zmobilizowato Wereszyckiego do przygoto-
wania nowatorskiego referatu, szybko przetlumaczonego na angielski i do-
starczonego na konferencje. Niestety, sam autor na konferencje nie doje-
chat — nie dostal paszportu... Skorzystal naukowo na swym niedosztym
udziale na sesji w Bloomington tak przynajmniej, ze otrzymal od organizato-
réw teksty innych referatéw (badaczy amerykanskich, a takze referentéw
z Austrii, Wegier, Jugostawii, Rumunii i Czechostowagji). Jego referat zostat na
sesji odczytany i opublikowany nastepnie w najbardziej prestizowym dla ba-
dari nad dziejami monarchii habsburskiej ,,Austrian History Yearbook”?.

Trwalym efektem niespelnionej wycieczki naukowej za ocean stat sie jed-
nak nie tylko éw referat — opublikowany réwniez w wersji polskiej w roku
1966, ale takze inspiracja do ujecia catosci zagadnierr narodowosciowych
w monarchii habsburskiej od schytku XVIII w. do roku 1918, zamierzonego
najpierw dla serii ,,Omega”, a opublikowanego ostatecznie w 1975 r. w Wy-
dawnictwie Literackim. Niejako podsumowaniem tej linii rozwoju zaintereso-
wan badawczych H. Wereszyckiego stalo si¢ wreszcie opublikowane w 1977 r.
(w ,,Dziejach Najnowszych”) studium na temat wplywu zaboru austriackiego
na $wiadomo$é spoleczeristwa polskiego. Trzy te publikacje tworzg ostatni,

26 R.A. Kann, The Multinational Empire: A Study in Integration and Disintegration, New York
1957; idem, The Multinational Empire: Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy
1848-1918, .1-2, New York 1950; The Habsburg Empire, 1804-1918, red. H. Kohn, New York 1961;
H. Hantsch, Die Nationalititenfrage im alten Osterreich: das Problem der konstruktiven Reichsgestal-
tung, Wien 1953.

27 Zob, wymiane korespondencji w tej sprawie: H, Wereszycki do P. Wandycza, 25 III
1959, 21 X i 6 XI 1965, 22 11 i 24 III 1966; P. Wandycz do H. Wereszyckiego, 27 IX i 15 XI 1965,
28 111 i 16 IV 1966 — wszystkie listy w AHW; por. P. Wandycz, Miedzy starymi a nowymi laty,
w: Henryk Wereszycki (1898-1990). Historia w zyciu historyka, s. 264-265; H., Wereszycki, ,, The Na-
tionality Problem in the Habsburg Monarchy in the 19th Century: the Poles as Integrating
and Disintegrating Force” [Krakéw 1965], k. 40 (powiel referat na konferencje); idem, The
Poles as an Integrating and Disintegrating Factor, ,,Austrian History Yearbook” 3, 1967, s. 287-313.
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chyba najdojrzalszy, etap refleksji historycznej Wereszyckiego nad problema-
tykg istotna dla zrozumienia dziejéw Galicji®®.

Tekst z konferencji w wersji polskiej z 1966 r. oraz studium z roku 1977
rozwijaja dwa gtéwne pytania zaznaczone po raz pierwszy w analizowanym
wyzej szkicu (z 1958 r.) o dziejach Galicji jako problemie historycznym.
W pierwszym z nich odpowiadal na pytanie, co Galicja data monarchii au-
striackiej, co Polacy wniesli do stosunkéw spotecznych i politycznych impe-
rium Habsburgéw. W drugim — na pytanie o to, co Galicja, jej péttorawiekowe
funkgjonowanie w strukturach i kulturze instytucjonalnej, materialnej oraz
duchowej monarchii habsburskiej przyniosto spoteczetistwu polskiemu. Pun-
ktem wyjécia w obu przypadkach byt rok 1918: koniec monarchii i poczatek
nowego panstwa polskiego.

Czy monarchia musiala upa$¢? Wereszycki powolywal si¢ w odpowiedzi
na to pytanie na tendencje widoczna w ,,najwazniejszych dzietach, szczegél-
nie amerykariskich, odnoszacych sie do zagadnienia narodowo$ciowego ce-
sarstwa austriackiego” — przyjmowane czesto w nich zalozenie, Ze monarchig
mozna bylo (i warto byto!) uratowa¢ ,,dla dobra Europy i dla dobra tych naro-
déw, ktére wchodzity w jej [tj. monarchii habsburskiej] sktad”. Nie utozsamiat
sie otwarcie z tg tendencja, ale chcial jakby wjej $wietle rozwazy¢ role Galicji
i Polakéw w patistwie naddunajskim. Czy mozna bylo przeksztalci¢ to pan-
stwo w federacje? — uszczegélowial swaoje ¢wiczenie intelektualne Were-
szycki. I w ,heretyckim” poréwnaniu cesarstwa Habsburgéw ze Zwiazkiem
Radzieckim wyja$nial, ze takie przeksztalcenie nie byto mozliwe. ZSRR trakto-
wat formalnie jako przyktad (jedyny istniejacy w Europie) wielkiego paristwa
federacyjnego. Jako istotne warunkijego trwania wskazywat dwie okoliczno-
$ci, ktérych monarchia Habsburgdéw nie spetniata. Po pierwsze, w sktad ZSRR
wchodzily cale narody, a nie ich czesci tylko, jak w przypadku panstwa nad-
dunajskiego, obejmujacego fragmenty narodu polskiego, rumunskiego, naro-
déw ,jugostowianiskich”. Po drugie, w ZSRR ,,istnieje jeden najwigkszy naréd,
ktdry jest gléwng ostojg trwania tej federacji”. W cesarstwie austriackim ta-
kiego narodu nie bylo. Niemcy nie spetniali tej roli — tylko ich czes¢ bowiem
zyla pod berlem Habsburgéw. Tylko przy rozwigzaniu ,wielkoniemieckim”,
zdaje sie sugerowaé w swym teksécie krakowski profesor, mozliwe bylo utrzy-
manie struktury federacyjnej z narodem dominujacym — centrum takiej
struktury. Ale, dodaje (jeszcze bardziej obrazoburczo, gdy wziaé¢ pod uwage,
ze poréwnuje caly czas Austrie do ZSRR — jak cenzor moégt to przepusci¢?):
taka federacja pod hegemonig dominujacego narodu, w tym przypadku nie-
mieckiego, nie bytaby wcale w interesie narodéw monarchii®.

Cho¢ wiec dochodzi Wereszyckijuz na wstepie rozwazan do wniosku, ze
optymalny dla uratowania monarchii scenariusz federacyjny nie byt mozliwy,
to jednak zastanawial si¢ dalej nad rolg integracyjng lub dezintegracyjna

28 H. Wereszycki, Rola Polakéw w monarchii habsburskiej, ,,Malopolskie Studia Historyczne”
9, 1966, 3/4, s. 35-53; idem, Pod berlem Habsburgdw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1975;
idem, Wplyw zaboru austriackiego na $wiadomos¢ spoleczeristwa polskiego, DN 9, 1977, 1, s. 87-101.
29 1dem, Rola Polakéw w monarchii, s. 36-37.
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czynnikéw polskich (zréznicowanych spolecznie) na poszczegblnych etapach
przemian monarchii. Samo wiaczenie Galicji do paristwa habsburskiego uznat
od poczatku za czynnik dezintegrujacy — dodawato bowiem do konglomeratu
posiadlosci Wiednia powazny problem polityczny. Nie tylko geopolityczny,
ale wyjatkowy problem polityczny wlasnie, wynikajacy z osiagniecia przez
ludno$¢ (a raczej jej polskie elity) tej cze$ci monarchii takiego poziomu tozsa-
mosci panstwowej i narodowej zwigzanej ze §wiezym dziedzictwem Rzeczy-
pospolitej, jaki nie wystepowal w tym czasie (w koricu XVIII w.) w zadnym
innym z krajéw koronnych monarchii. W niezwykle przenikliwy sposéb We-
reszycki wchodzit w tym miejscu w polemike z typologia nacjonalizméw
wprowadzong przez H. Kohna, zgodnie z ktérg w Europie Zachodniej §wiado-
mo$¢ narodowa tworzyla si¢ na podstawie politycznej, w zacofanej za$ Euro-
pie Wschodniej — na podlozu kulturalno-lingwistycznym. Wyprzedzajac
w tym wzgledzie péZniejsze, rozbudowane w argumentacji polemiki z kon-
cepcja Kohna, jakie podejmowaé bedzie Andrzej Walicki czy Roman Szporluk,
w swoim skromnym artykule roli Polakéw w monarchii habsburskiej krakowski
historyk zdobywal sie na teze o zasadniczym znaczeniu: polski ruch naro-
dowy spetnial warunki typu ,zachodniego” — ,,poczucie narodowe pod ko-
niec XVIII w., a wigc w momencie rozbioréw Polski, byto w narodzie polskim
znacznie silniejsze niz np. w Niemczech. Polacy nie stawiali zadnych po-
stulatéw w dziedzinie kulturalnej jako postulatéw naczelnych. Stawiali prze-
ciwnie postulaty polityczne, dazyli najwyrazniej do odbudowania panistwa i to
bylo ich gléwnym ich celem™?°.

To oczywiScie musialo determinowal zasadnicza dezintegrujgca role
czynnika polskiego (Galicji) w monarchii habsburskiej. Specyfika tej sytuacji
byto i to jeszcze, zauwazal Wereszycki, ze cho¢ od 1806 r. niemiecki ruch na-
rodowy nabral takze charakteru politycznego, to jednak w monarchii habs-
burskiej (inaczej niz w zaborze pruskim) nie bylo granicy etnicznej miedzy
Niemcami a Polakami — nie mégl wybuchnaé bezposredni spér terytorialny
miedzy dwoma narodowymi programami politycznymi na tym obszarze.
Polacy wniesli jednak do monarchii ,,zasade narodowosci”, ktéra podwazata
sam fundament trwania tego opartego na dynastycznej lojalnosci panstwa.
OdpowiedzZ wiederiskiego centrum na to wyzwanie ze strony polskiej peryfe-
rii (nad ktéra, dodatkowo, Austria nie miata takiej hegemonii, jak nad takze
niespokajng peryferia wloska — wigkszo$¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej kon-
trolowal nie cesarz austriacki, ale car rosyjski) niést urzednik monarchii.
Urzednicy mieli byé ,,czynnikiem germanizacyjnym w sensie kulturalno-poli-
tycznym. Ich zadaniem byto przerobié najpierw Polakéw na Galicjan, a potem
na Austriakéw™',

% Ibidem, s. 39; por. H. Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and Background,
New York 1948, s. 329; A. Walicki, Traditions of Polish Nationalism in Comparative Perspective,
»Dialogue and Universalism” 11, 2001, 4, s. 5-50; P. Wandycz, Nationalism and Patriotism: The
Contribution of Andrzej Walicki, ,,Dialogue and Universalism” 14, 2006, 1-2, s. 105-114; R. Szpor-
luk, Imperium, komunizm i narody, Krakéw 2003, s. 33-59 (,,Polska: powstanie teorii i praktyki
nowoczesnego narodu”).

31 H. Wereszycki, Rola Polakéw w monarchii, s. 41.
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Czy Wereszycki dostrzegat problem, iz chtop w Galicji — nawet tej zachod-
niej, etnicznie polskiej, nie mialjeszcze swiadomosci polskiej i w tym sensie
réwnie tatwo (albo trudno) mégt sie staé ,,Polakiem” jak ,,Galicjaninem”? Do
pewnego stopnia. Zauwazal, ze przynajmniej do poczatkéw XIX w. silniejsze
bylo przywiazanie chlopa do wsi, a wiec i do pana, niz do cesarskiego urzed-
nika. To tlumaczylo fenomen ruszania za polskimi oficerami z Galicji (np.
w roku 1809) catych oddziatéw chlopskich zotnierzy do stuzby przeciw cesa-
rzowi. Potem jednak, wraz z rozkladem stosunkéw pariszczyZznianych na wsi,
chiop stanie sie ,,materialem” bardziej podatnym na socjotechnike cesarskich
urzednikéw. Rabacja galicyjska bedzie tego drastyczng manifestacja. Jak zau-
wazy Wereszycki w pdZniejszym tekécie, na pierwszym Sejmie krajowym
w Galicji w 1861 r. méwiono o trzech ,,grupach etnicznych”: Polakach (szlach-
cie), Rusinach i ,Mazurach” (chlopach z Galicji Zachodniej). Katolicyzm, dzie-
lony przez chlopa i urzednika Imperium, a nie rozdzielajacy ich, jak w przy-
padku zaboru rosyjskiego czy pruskiego na ziemiach etnicznie polskich,
utatwial do pewnego stopnia te ,,cesarska socjotechnike”*?. Wereszycki zwra-
cabjednak przy tej okazji uwage i na odwrotna strone oddzialywania czynnika
religijnego w tym przypadku. Wspélnota religijna (katolicka) ulatwiata zara-
zem polonizacje rodzin przysylanych do Galicji w innym zupetnie celu urzed-
nikéw. Ideologia, ktérg reprezentowali przychodzacy z Czech czy Austrii
urzednicy, byta w oczywisty sposéb anachroniczna ijuz z poczatkiem XIX w.
nieatrakcyjna — uwazat Wereszycki. (Czy stusznie? Czy nie nie doceniatjed-
nak patosu misji cywilizatorskiej urzednikéw o$wieconego Imperium, na bar-
barzynskiej peryferii niosacych kaganek postepu? Na site tej cywilizatorskiej
ideologii imperialnej, takze na przykladzie urzednikéw i oficeréw monarchii
przysytanych do Galicji, zwracaja ostatnio baczniejszg uwage historycy™).

Dezintegrujacy wptyw polskiego programu politycznego udalo sie jednak
monarchii pohamowac w 1846 r. — na tyle skutecznie, ze w rewolucji ogarnia-
jacej calg monarchie dwa lata pdzniej Polacy (Galicja) odegrali role ,,do$é
bierng”. W tym kontek$cie i momencie historycznym wprowadzat takze We-
reszycki watek ,,sprawy ukrainiskiej”, ktéra samodzielng role polityczng w Ga-
licji zacznie odgrywaé dopiero w koricu XIX w. (watek ten pozostanie w:jego
pézniejszych takze tekstach raczej stabo rozbudowany, podobnie ;jak nieo-
becny niemal w ogdle pozostanie watek problemu aspiracji politycznych, kul-
turalnych i ekonomicznych ludnosci zydowskiej w Galicji)**.

Do konica XIX w. chlop przestat by¢ ,,cesarskim” — przestat zatem odgry-
wac role stabilizatora monarchii na jej galicyjskiej prowingji, a stat sie chto-
pem polskim — albo chlopem ukraifiskim. Wereszycki wyrazal przy okazji tej
konstatacji ubolewanie, iz stalo sie to w okresie wzmagania nacjonalizmu, co
przypisywat zakotwiczeniu w Galicji Wschodniej, zwlaszcza w tym czasie,
wplywéw Narodowej Demokracji. Czy jednak, wolno zapytaé, byla jakakol-

*2 Idem, Wplyw zaboru austriackiego, s. 90.

33 Zob. np. L. Wolff, Inventing Galicia: Messianic Josephinism and the Recasting of Partitioned
Poland, ,,Slavic Review” 63, 2004, 4, s. 818-840; 1. Dedk, Beyond Nationalism: A Social & Political
History of the Habsburg Officer Corps, 1848-1918, Oxford 1990.

3% H. Wereszycki, Rola Polakéw w monarchii, s. 44-45; idem, Pod berlem, s. 51-56.
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wiek inna droga dla chlopa ,,cesarskiego”, by sta¢ sie ,,polskim” lub ,,ukrain-
skim” — jak przez nacjonalizm, jak przez podzial i zwigzany z nim konflikt?
Gorgcy polski patriota, syn ukraifiskiego socjalisty, nie mégt jednak nie zau-
wazy¢ — tym razem na pewno stusznie, ze walka Polakéw z Ukraincami w Ga-
ligji korica XIX w. i poczatku XX, jakkolwiek ostra, przebiegata w warunkach
legalizmu i politycznego liberalizmu, co przy tej okazji stalo si¢ powodem do
podkreslenia pozytywnego dziedzictwa austriackiego zaboru w dziedzinie
kultury politycznej®.

Z roli ,integratora” Galicji z imperialnym centrum przestat si¢ wiec wy-
wigzywaé chlop, tak jak przestat sie wywigzywaé cesarski urzednik ulegajacy
asymilacji. Takg role, zauwazat Wereszycki, mogla petni¢ (w ograniczonym
oczywiscie zakresie) galicyjska arystokracja, z jej symbolicznymi reprezen-
tantami w osobach cesarskich ministréw i namiestnikéw, takich jak Alfred
Potocki czy Agenor Goluchowski. Osiggniete po 1866 r. pozytywne nastawie-
nie polskich elit ziemianskich Galicji wobec Austro-Wegier nie zmierzato jed-
nak koniecznie w strong integracji monarchii, istotna bowiem cze$¢ owych
elit popierata Wiederi wcigz nie w interesie ,,ludéw austriackich”, ale ,,narodu
polskiego jako calo$ci, ktérego tylko bardzo mata czes¢ wchodzita w sktad Au-
strii”®, Dopiero po klesce nadziei na skuteczne poruszenie ,,sprawy polskie;j”,
a wiec po roku 1871, czynnik polski, po uprzednim osiagnigciu ugody z wie-
denskim centrum, mégt odgrywaé role wzglednie stabilizujgca monarchie. Za-
sada narodowosci, wprowadzona blisko sto lat wcze$niej w granice monarchii
wraz z ,,zywiolem polskim”, miata jednak w nowych warunkach ekonomicz-
nych i spotecznych korica XIX w. zdestabilizowaé ostatecznie jej strukture
wewnetrzng.

Historig rozwoju tej ,,zasady”, dzieje ruchéw narodowych w calym impe-
rium — a takze sposoby radzenia sobie centrum monarchii z tym wyzwa-
niem — uczynil Wereszycki przedmiotem swej najobszerniejszej i najambit-
niejszej moze préby zmierzenia sie z historig pafistwa austriackiego (a w nim
jego galicyjskiej peryferii). Pod berlem Habsburgéw ujmowato te historie w czte-
rech fazach: ,budzenia sie $wiadomos$ci narodowej” (od potowy wieku XVIII
do 1848 r.), walki o nowy ksztalt ustroju monarchii (1848-1867), czasu wzgle-
dnej stabilizacji w ramach dualizmu, wreszcie upadku Austro-Wegier w I woj-
nie $wiatowej. Raz jeszcze, tylko na szerszym tle poréwnawczym, poddat tu
Wereszycki swej refleksji problem ,,niemieckosci” dynastii, jej korpusu oficer-
skiego i urzedniczego. W interesujacy sposéb dodaje do swych wczesniejszych
spostrzezeri na ten temat uwage o podwdjnym postrzeganiu owego proble-
mu. Biurokracja cesarska postrzegata samg siebie jako — ,,cesarskg” wlasnie,
zwigzang pewng misjg cywilizatorska na peryferiach imperium wyrazajaca sie
w niemieckiej kulturze i jezyku, ale nie tozsamg bynajmniej z narodowym po-
czuciem niemieckim. Przez ludno$¢ poddang owej misji, przez mieszkancéw
peryferii byli jednak urzednicy cesarscy czesto identyfikowani z niemiecko-
$cig. Interesujacy to, wart refleksji takze na materiale galicyjskim, przyczynek

35 1dem, Rola Polakéw w monarchii, s. 49-50.
36 Ibidem, s. 47.
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do kwestii réznicy miedzy identyfikacja i samoidentyfikacja ,,aktoréw” spo-
leczno-kulturowej gry miedzy imperialnym centrum i peryferig®’.

Cze$¢ pierwsza pracy, ryzykownie zatytulowana ,,0drodzenie narodowe”,
zawiera takze istotne dla calego wywodu Wereszyckiego zalozenie teleologii
narodowej: ,rozwdj panstw na zachodzie Europy od kotica $redniowiecza
zmierzal ku temu, aby tworzy¢ wielkie, jednolite pod wzgledem geograficz-
nym i etnicznym organizmy polityczne”. To za$ rzutowalo nieuchronnie na
proces ,,odrodzenia narodowego” na terenie monarchii austriackiej, stwier-
dzat krakowski profesor, wpisujac sie tym samym otwarcie do grona (kur-
czgcego sie w nowoczesnych naukach spotecznych) ,,perennialistéw” w po-
strzeganiu zjawiska narodu jako odwiecznego i stanowigcego staly wzorzec
politycznych rozwigzan®,

W swej narracji Wereszycki wyréznit jednak ,,mlodszy” naréd imperialny,
niemiecki, zapéZniony w rozwoju nowoczesnego programu narodowego nie
tylko w stosunku do swych zachodnich sgsiadéw, ale takze w stosunku do
Polakéw. Ukazal réwniez, jak biurokratyczny centralizm reform Jézefa 1I
przyczynil sie, paradoksalnie, do ozywienia ,,patriotyzméw krajowych” party-
kularyzméw stanowo-prowincjonalnych, wreszcie poczucia identyfikacji na-
rodowej na peryferiach — poczucia odrézniajacego je od imperialnego cen-
trum. To poczucie ograniczone bylo pierwotnie do elit ziemianskich, ale
stopniowo ogarniato takze kluczowe dalej w procesie ,,nacjonalizacji” miesz-
czanstwo. Zwiezle, ale wnikliwie przedstawit dalej Wereszycki, jak stopniowo
i w rozmaity sposdb ten proces postepowal w réznych czesciach monarchii.
Zauwazyt celnie, ze ,,w prowincjach nie posiadajacych zwartych etnicznie ob-
szaréw asymilowanie si¢ miast przebiegalo nietypowo”. Generalnie, miasta
ulegaly ,,odniemczeniu” przez otaczajgcg je wie§ — wskutek wzrostu znacze-
nia przybyszéw ze wsijako klientéw miast. Jednak na ziemiach zamieszka-
nych przez ,,Ukraificéw” (jak pisze Wereszycki) czy przez Stowenicéw miasta
nie stawaly si¢ ukrainskie czy stoweriskie. Tam bowiem, gdzie mieszkala lud-
no$¢ zydowska (to:jedna z bardzo nielicznych wzmianek o roli tej ludnoéci
w dziele Wereszyckiego), przystosowywala sie ona do ,,elementu kulturalnie,
ekonomicznie czy politycznie panujgcego, takim za$ nie byli ani Ukraificy, ani
Stowenicy do korica istnienia monarchii”®.

W przekonujacy sposéb analizowat dalej krakowski profesor fenomen
asymilacyjnej sity polskosci w Galicji, taczacy w sobie poczucie przynalezno-
$ci do stanu uprzywilejowanego (szlacheckiego) z porywajaca wielu, zwlasz-
cza w pierwszej polowie XIX w., legendg walki o wolno$¢. Odstonit takze para-
doksalny skutek germanizacyjnej z kolei funkcji szkoly w Galicji w tym
okresie (inaczej niz np. w Czechach) — prowadzita ona tylko do zwiekszenia
procentu analfabetéw w tej prowingji do najwyzszego poziomu w calej mo-
narchii. Raz;jeszcze, w ogélnoaustriackim kontekscie, wrécit takze do znacze-

%7 H. Wereszycki, Pod berlem, 5. 16-17.

%8 Ibidem, s. 20; w kwestie sporu miedzy ,,perennialistami” i ,,modernistami” w interpre-
tacji fenomenu narodu najlepiej wprowadza Anthony Smith, The Problem of National Identity:
Ancient, Medieval, and Modern?, w: idem, Myths and Memories of the Nation, Oxford 1999, s. 57-96.

39 H. Wereszycki, Pod berlem, s. 29, por. takze s. 165.
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nia rabacji galicyjskiej. Rozpalenie krwawego antagonizmu miedzy wsia
a dworem szlacheckim nie tylko pozwolito cesarzowi traktowaé chiopa gali-
cyjskiego jjako podpore swego tronu (przynajmniej do korica XIX w.), ale
i ,uniemozliwito na przyszto$¢é solidarnosé czesko-polska, sparalizowato moz-
liwosci opozycyjne klas posiadajacych w Galicji, co potem wzmocnilo pozycje
rzadu austriackiego réwniez wobec aspiracji innych narodéw wielojezycznej
monarchii™*.

Podobnie migdzynarodowos$ciowe konsekwencje umial Wereszycki doj-
rze¢ w nastepstwach ugody austriacko-polskiej korica lat sze§édziesiatych,
ktéra odcisnela sie w sytuacji czeskiej, stowianskiej i dalmatyriskiej, najbar-
dziej bezposrednio w rozwoju sprawy ukrainiskiej w monarchii (hamujac poli-
tycznag dynamike tego rozwoju). W §lad za ustaleniami swego ulubionego ucz-
nia z Uniwersytetu Jagielloriskiego, Jana Kozika, analizujgcego Zrédiowo te
kwestie, H. Wereszycki mdgt zauwazy¢,jak wskutek pogodzenia Wiednia z Po-
lakami ruch ,starorusinski” w Galicji Wschodniej stal sie moskalofilskim*..

Zastanawiajac sie w trzeciej czesci pracy nad rozwinieciem nowoczesnych
nacjonalizméw na obszarze monarchii w koficu XIX w., autor Pod berlem Habs-
burgéw podkreslal jednak, ze przed 1 wojng $wiatowa ,,tylko bardzo nieliczne
grupy polityczne i bynajmniej nie najsilniejsze” zmierzaty do rozbicia monar-
chii. Intensywnie szukano raczej sposobdéw i form ustrojowych ,,jakiegos wyj-
$cia z paralizujacych zycie pafistwowe sporéw narodowosciowych”*% Dla-
czego? Gdzie odpowiedZ na ten pozorny paradoks? Wereszycki znajdowal ja
w geopolitycznej formule, w ktérej decydujace okazywato sie potozenie mo-
narchii Habsburgéw, z cala jej specyfika narodowo$ciowg, miedzy Imperium
Rosyjskim i Il Rzeszg niemiecka. W $lad za FrantiSkiem Palackym wskazywal
~historiozoficzny” sens istnienia i trwania monarchii Habsburgéw w dawaniu
ostony malym narodom przed niewola Rosji czy Niemiec. Juz we wstepie do
swej ksigzki podkreslil, razjeszcze w swej twérczosci naukowej, kontrast mie-
dzy Imperium Rosyjskim a imperium Habsburgdéw: , pafistwo caréw tez bylo
monarchig wielonarodowg, ktéra w przeciwienistwie do monarchii Habsbur-
géw zawsze uciskala narodowosci wchodzgce wijej sklad”.

W podsumowaniu pracy nawigzywat do owego kontrastu, a raczej dojego
wygasniecia — wraz z rozpadem Imperium Rosyjskiego w 1917 r. (i przegrang
11 Rzeszy w roku nastepnym) — by znaleZ¢ wytlumaczenie upadku i rozpadu
naddunajskiej monarchii:jej rola dziejowa wydawata si¢ wypetniona®.

W podsumowaniu réwniez, tak jak i w artykule wydanym rok pdzniej
w ,,Dziejach Najnowszych”, uwypuklil raz jeszcze znaczenie ostatniego, libe-
ralnego okresu w rozwoju ustroju politycznego monarchii — jako istotnej
szkoly kultury politycznej dla ,narodéw spadkowych” monarchii, tworzacych
poyjej rozpadzie wlasne paristwa, instytucje polityczne, administracje. Monar-
chia naddunajska jako pole konfrontacji liberalizmu i nacjonalizmu — to ob-

40 1bidem, s. 70.

41 Ibidem, s. 194, 215-220; por. J. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji, Krakéw 1973.
42 H, Wereszycki, Pod berlem, s. 280-281.

3 Ibidem, s. 6, 336.
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raz najogdlniejszy, jaki wylania sie z perspektywy Wereszyckiego. On sam do-
cenial w pelni znaczenie liberalnej spuscizny monarchii, ale i uznawat ,nie-
uchronno$¢” triumfu zasady narodowej*.

Pod berlem Habsburgéw wzbudzito wérdd wszystkich chyba dziet krakow-
skiego profesora najzywszy rezonans w fachowych pismach historycznych.
Szczegllng wage miala recenzja, jaka wyszla spod pidra najwybitniejszego
wéwczas, obok samego Wereszyckiego, specjalisty w dziedzinie stosunkéw
narodowo$ciowych w monarchii austriackiej — Jézefa Chlebowczyka. Z uzna-
niem odnidst sie on do ,nieschematycznego ujecia” ksigzki, m.in. w kwestii
germanizacyjnego charakteru jézefinizmu, ktéry praca Wereszyckiego przed-
stawila w nader zniuansowany sposéb. Podzielal takze generalne konkluzje
autora recenzowanej pracy, tak w sprawie istotnej roli monarchii w ostonie
mniejszych narodéw, jak tez w sprawie ostatecznych przyczyn jej rozpadu,
zwigzanych dopiero z I wojng $wiatowa. Slusznie natomiast wytknat Chle-
bowczyk krakowskiemu profesorowi ,,prezentyzm” w uzywaniu takich poje¢,
jak np. ,ukrairiski” — w stosunku do poczatku czy pierwszej potowy XIX w.
zwlaszcza, kiedy wérdd chlopskich mieszkaricéw Galicji Wschodniej nie byto
jeszcze poczucia $wiadomo$ci narodowej, ale dominowalo raczej poczucie
przynalezno$ci regionalnej: rusinskiej. ,Ryczaltowe postugiwanie si¢ poje-
ciem «ukrairiski» zaciera wlasciwie zasadniczy przebieg i dorobek proceséw
narodotwdrczych na tych obszarach i to w granicach bynajmniej z géry
nie zdeterminowanych”. Ta uwaga krytyczna Chlebowczyka trafiata istotnie
w staby punkt analiz Wereszyckiego, w ich — jak to pozwolitlem sobie okresli¢
wyzej — ,teleologie narodowa”. Autor Pod berlem Habsburgéw skomplikowang,
plynng, niezdeterminowang faktycznie ,,z géry” historie tworzenia si¢ naro-
déw i wytyczania granic miedzy nimi traktowal jako okreslong do$¢ jedno-
znacznie przez jej dwudziestowieczny rezultat. Nie chcial przyjaé zatozenia
(czy pytania badawczego) — albo przynajmniej za rzadko je przyjmowat w tej
materii — ze ,,moglo by¢ inaczej”. Najbardziej ryzykowne okazywato si¢ to,
kiedy decydowat sie uzywaé terminu ,,odrodzenie narodowe”. Jak zauwazat
Chlebowczyk w swojej, skadingd pelnej szacunku dla autora, recenzji, termin
ten ,pozbawiony jest jakichkolwiek racji w przypadku spolecznodci plebej-
skich [stowackiej, stoweniskiej, ukrainiskiej...]”. Niewgtpliwie dalsza ewolucja
studiéw nad rozwojem $wiadomosci narodowej — zwlaszcza wéréd mas
chlopskich w Galicji — potwierdza raczej trafno$¢ opinii Chlebowczyka w tym
akurat wzgledzie®.

Aprobatywne w tonie omdwienie przedstawione przez S. Kieniewicza,
a takze recenzja Janusza Zarnowskiego nie zawieraly powazniejszych akcen-
téw polemicznych (ten ostatni zastanawiat sie tylko — nie bez racji — nad
tym, czy istotnie jeszcze w poczatku XX w. Imperium Rosyjskie miato dos¢ sit,

* Ibidem, s. 337-339; idem, Wplyw zaboru austriackiego, s. 96-99, 101.
45 . . 4 . e s
J. Chlebowczyk, 0 zagadnieniach narodowosciowych w monarchii habsburskiej, DN 8, 1976,
3,s. 149; por. K. Stauter-Halsted, The Nation in the Village: The Genesis of Peasant National Identity
in Austrian Poland, 1848-1914, Ithaca 2001, s. 245-247.
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by grozi¢ rusyfikacja narodom stowiafiskim monarchii habsburskiej, gdyby
bylo w stanie osiagnaé hegemonie nad tg czescia Europy)*.

Ten watek, w mniej merytoryczny sposdb, rozwinat Jerzy Tomaszewski
w recenzji zestawiajacej ksiazke Wereszyckiego z ostatnig praca Chlebow-
czyka. Kwestionowal oczywiécie ocene ,,dobrej” monarchii habsburskiej jako
starczy” mniejszych narodéw, ktére mogly pod jej ostong dojrzeé¢ do wlasnej
paristwowosci. Kwestionowal ostro sam model paristwa narodowego jako do-
celowy punkt rozwaju historycznego, przyjmowany przez Wereszyckiego
w jego studium. Nadawal swojej krytyce nader aktualng wymowe polityczng
(,nie sadze, by wspdlczesna rzeczywisto$¢ europejska uzasadniata teze, iz
rozwigzanie kwestii narodowej mozliwe jest jedynie w drodze tworzenia od-
rebnych, niezaleznych panistw narodowych”). Ta wtasnie wymowa sprowoko-
wala H. Wereszyckiego do ostrej repliki — skierowanej co prawda w prywat-
nym liscie do S. Kieniewicza (opublikowana by¢ nie mogla, nadawca za$
upowaznil adresata, by ten tre$¢ krytyki przekazal krytykowanemu): ,Nagle
Tomaszewski obejmuje role prekursora inkorporacji PRL do ZSRR. Poglad, ze
obecnie narody w Europie juz nie potrzebuja wlasnego panistwa jakby te in-
korporacje przewidywat. A twierdzenie [takze obecne w recenzji Tomaszew-
skiego — A.N.], Ze powstania polskie nie dazyly do odbudowania dawne;
w znaczeniu terytorialnym Polski jest zwyczajnym falszem, ale ma uzasadnié
twierdzenie, ktére doskonale bedzie sie nadawalo do podrecznika historii na-
rodéw ZSRR po wcieleniu Polski, bo bedzie si¢ dzieci uczylo, ze polskie po-
wstania mialy na celu stworzenie wta$nie PRL"%.

I pasja tej listownej odpowiedzi (jedynej zreszta dostepnej mi reakcji
H. Wereszyckiego na recenzje jego ksiazki), i jej tre$¢ wyrazaja dobrze kon-
tekst polityczny, w ktéry wpisywal swoje rozwazania historyczne autor Pod
bertem Habsburgéw. Galicja pojawiata sie¢ w tym czasie jeszcze kilkakrotnie
w tych rozwazaniach: a to na marginesie zwieztej syntezy dziejéw Austrii, a to
w serii drobnych artykuléw, prezentujacych poszczegélne epizody z walki
dyplomatycznej okresu popowstaniowego, w ktérych ujawniala swe wciaz
zywe i wéwczas znaczenie kwestia polska®. Nie stala sie juz jednak po 1977 r.
przedmiotem jego odrebnych studiéw.

Gdy pytamy o dorobek krakowskiego profesora w tej dziedzinie, musimy
spojrzeé najpierw na uklad odniesienia, jaki tworzyla dla niego historiografia
polska: najpierw ta miedzywojenna, zdominowana przez perspektywe insu-
rekcyjno-niepodleglodciows, potem ta z okresu PRL, zwlaszcza pierwszych
jego dziesiecioleci — zdominowana z kolei przez spajrzenie klasowe i geopoli-

%6 Recenzja S. Kieniewicza, KH 83, 1976, 1, s. 171-174; recenzja J. Zarnowskiego, PH 67,
1976, 2, s. 307-310.

47 H, Wereszycki do S. Kieniewicza, 20 VII 1976, AHW; por. ]. Tomaszewski, Kwestia naro-
dowa w Europie srodkowo-wschodniej przed I wojng swiatowg, PH 67, 1976, 1, 5. 109-114.

8 H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1972; idem, Julian Klaczko — hofrat austriacki,
w: Wiek XIX. Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, red. B. Grochulska,
B. Le$nodorski, A. Zahorski, Warszawa 1967, s. 355-366; idem, Bismarck o nominacji Alfreda Po-
tockiego na namiestnika Galicji w r. 1875, ,,Studia Historyczne” 11, 1968, 1, s. 3-12; idem, Migdzy-
narodowe echa jubileuszu Kraszewskiego w 1879 roku, DN 6, 1974, 3, s. 3-20.
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tyczne interesy ZSRR. Z obu tych wzoréw badania i refleksje Wereszyckiego
wyltamuja sie zdecydowanie. Najistotniejsze okazato sie w tej materii ukazanie
przez niego dziejéw Galicji jako integralnej czesci dziejéw monarchii nad-
dun jskiej, wynikaly stad nowe konteksty poréwnawcze i nowe pytania ba-
dawcze.

Spojrzenie na uwagi przedstawione i wprowadzone do polskiej historio-
grafii dziejéw Galicji przez Wereszyckiego z punktu widzenia obecnego stanu
migedzynarodowych badan nad ta tematyka ujawnia zapewne z jednej strony
pewne aspekty ,,staro§wieckie” w podejéciu krakowskiego profesora. Wspo-
mnianyjuz wyzej (,wytykany” przez Chlebowczyka) swoisty determinizm na-
rodowy bytby tu najtrudniejszy do obrony. Uwypuklanie znaczenia kontekstu
dyplomatycznego, geopolitycznego, gry wielkich mocarstw dla loséw polityki
wewnetrznej habsburskiego imperium wobec strategicznej galicyjskiej
Jflanki” wydaje si¢ natomiast bynajmniej nie zdezaktualizowane zadnymi
przekonywajacymi argumentami naukowymi — co najwyzej ,,wyszto z mody”.
Pionierskie natomiast zdaje si¢ wskazanie w pracach Wereszyckiego, co naj-
mniej od 1958 r. poczawszy, znaczenia swoistej gry czy skomplikowanego
uktadu na osi elity centrum — elity peryferii (Galicji), poddani centrum (naro-
dowosé niemiecka) — poddani peryferii (chlopi — ,Mazurzy” i Rusini), pod-
dani i elity réznych peryferii imperium we wzajemnych relacjach wreszcie.
Ten model, teoretycznie opracowany najlepiej w studium Alexandra Motyla,
model badania struktur imperialnych i dynamiki stosunkéw wewnetrznych
miedzy nimi, wytycza dzi$;jeden z gléwnych kierunkéw historiografii impe-
rium rosyjskiego (nieco zbyt jednowymiarowo i statycznie, trzeba przyznad,
postrzeganego przez Wereszyckiego), ale takze przyjety zostal w studiach nad
monarchig habsburska, a zwlaszcza w badaniach poréwnawczych miedzy
wielonarodowymi imperiami, ktére rozpadly sie w ogniu 1 wajny $wiatowej,
modernizacji i nacjonalizméw*®.

Prace Wereszyckiego po$wiecone dziejom Galicji nie weszly szerzej w mie-
dzynarodowy obieg naukowy. Poza P. Wandyczem, Solomonem Wankiem
(wieloletnim redaktorem ,,Austrian History Yearbook”), Charlesem i Barbara
Jelavichami, garstka badaczy austriackich rzadko kto z powaznych autoréw
zagranicznych kwitowat ich znaczenie®®. Wydaje sie jednak, ze prace te nie za-
sluguja na zapomnienie. Przeciwnie, w Zywej wyobrazni historycznej swego
Autora, jakg demonstruja, moga by¢ nadal Zrédlem inspiracji do wcigz no-
wych spojrzen na dzieje pdtnocno-wschodniej prowingji srodkowoeuropej-

% Zob. A. Motyl, Imperial Ends. The Decay, Collapse, and Revival of Empires, New York 2001;
D. Lieven, Empire. The Russian Empire and Its Rivals, New H ven-London 2000; S. Wank, The Dis-
integration of the Habsburg and Ottoman Empires: a Comparative Analysis, w: The End of Empire? The
Transformation of the USSR in Comparative Perspective, red. K. Dawisha, B. Parrot, Armonk NY
1997, s. 119-138; idem, Dinasti eskad imperia ii mnogonaciona noe gosudarstvo: razmy lenid
o nasledii imperii Gabsburgov v naciona nom voprose, w: Avstro-Vengrid. Opyt mnogondciona nogo
gosudarstva, red. T.M. Islamov, A.1. Miller, Moskva 1995, s. 5-24 (zob. tez: A.l1. Miller, Galicid
v sisteme avstro-vengerskogo dualizma, w: ibidem, s. 63-70).

% Przyktadem pozytywnym moze tu stuzyé wprowadzenie Andreia S. Markovitsa (Em-
pire and Province) do interesujacego zbioru studiéw: Nationbuilding and the Politics of National-
ism. Essays on Austrian Galicia, red. A.S. Markovits, F.E. Sysyn, Cambridge, Mass. 1982, s. 1-22.
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skiego imperium. Nie tylko Sojusz trzech cesarzy i nie tylko Pesymizm blednych
tez, ale takze Pod berlem Habsburgéw oraz Dzieje Galicji jako problem historyczny
pozostajg tytutem do trwalego miejsca Henryka Wereszyckiego w historii pol-
skiej historiografii. Pozostaja dowodami niepodleglej (takze dominujacym
schematom interpretacji) mysli ich Autora.

Henryk Wereszycki — an Historian of Galicia

In recent years the works of Henryk Wereszycki — an eminent scholar dealing with
nineteenth-century European diplomacy — have become the object of thorough
analyses. Wereszycki grew up in Galicia at the beginning of the twentieth century to
become a Polish patriot, to join the battle for Galicia as part of independent Poland,
and, as an historian, to oppose the “black legend” of Galicia and defend the signifi-
cance of the experiences of a liberal political system prevailing during the last twen-
ty five years in Galician history. The characteristic feature of the first stage of his
scientific approach to Galicia was a tendency towards rejecting a simplified scheme
of examining the history of this particular partition area exclusively from the view-
point of its contribution to the armed struggle for independence. On the other hand,
there is the limitation of research to the “Polish” and “non-Polish” aspects: in this
case, within the Hapsburg monarchy and not differentiated in an historical analysis.
In quite another context Wereszycki considered the history of Galicia in his Historia
polityczna Polski 1864-1918 (written at the turn of 1945), in which the point of refer-
ence for the presentation of the significance of Galicia is “the emergence of twenti-
eth-century Poland”. Wereszycki showed elements of the treatment of Galicia with-
in the configuration of the monarchy as an exploited colony regarded as a source of
army recruits. Nonetheless, he accentuated the fact that the autonomy offered
a chance for the development of the positivistic so-called organic work initiatives,
beneficial for the Polish population in Galicia. The new context of the Galician au-
tonomy, according to the interpretation proposed by Wereszycki, was the game
played on the inner Austrian political scene. In 1958 he proposed to study Galicia al-
so as part of the history of the Habsburg monarchy. Emphasis on the significance of
a sui generis game or a complicated configuration along the elites of the centre-the
elites of the periphery axis, the subjects of the centre (Germans)-the peripheral sub-
jects (the peasants — the “Mazurzy” and the Ruthenians), as well as the subjects and
elites of the various peripheries of the empire, involved in diverse relations, appears
to be a truly pioneering approach. This model was accepted in works dealing with
the Habsburg monarchy. Unfortunately, Wereszycki’s publications about the history
of Galicia did not become part of a wider international scientific literature. None-
theless, they do not deserve to be forgotten and can continue acting as a source of
inspiration for a new view of the history of the northeastern province of a Central
European empire.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





