ARTYKULY

(ODRODZENIE I REFORMACJA W POLSCE = LXIII 2019 = PL ISSN 0029—8514)

Maciej Ptaszyriski
https://orcid.org/0000-0003-2508-061X
Instytut Historyczny

Uniwersytetu Warszawskiego

Czy reformacja w Polsce byla luteranska?
O polemikach antyluteraiiskich w Polsce
w pierwszej potowie XVI wieku*

Artykul omawia polemiki antyluterariskie opublikowane w Krélestwie Pol-
skim w czasach panowania Zygmunta I, stawiajac pytanie o ksztalt ruchu
reformacyjnego, rozwijajacego si¢ wéwczas mimo wielu zakazéw krola. Autor
dowodzi, ze cho¢ polemiki skierowane byly explicite przeciw ,luteranom”,
powstawaly czgsto w wyniku star¢ z innymi teologami rodzacego si¢ pro-
testantyzmu. Utwory stworzone przez nizszych pracownikéw Kosciota byly
mato oryginalne, a ich zakres oddziatywania musiat pozosta¢ ograniczony.

In the article the author discusses anti-Lutheran polemics published in the
Kingdom of Poland during the rule of Sigismund I and asks about the shape
of Reformation movement, which developed in spite of numerous bans
imposed by the king. The author proves that although these polemics were
explicitly against “Lutherans,” they were often created as a result of clashes
with other theologies of the emerging Protestantism. Works created by the
lower-status Church employees were not novel, and their range of influence
must have been limited.

* Fragment artykutu wygloszono jako referaty na konferencji: ,Jubileusz Pigésetlecia
Reformacji (1517-2017). Protestantyzm w Prusach Krélewskich i Ksiazecych.
Historia — Ludzie — Sztuka — Literatura”, zorganizowanej przez Instytut Historii
i Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Gdariskiego oraz Instytut Historii PAN
w Gdansku 29-30 IX 2017 r.; a takze 13 I 2019 r. podczas zebrania poznani-
skiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Ewangelickiego.
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Widoki z Wittenbergi

Gdy w sierpniu 1523 r. dyplomata na dworze Zygmunt Starego,
erazmianin i przyszly biskup Jan Dantyszek odwiedzit Wittenbergg,
trafit do jednego z pierwszych o$rodkéw luteranizmu. Od pierw-
szego glosnego wystapienia Marcina Lutra uplynelo juz niemal szes¢
lat, ale przemiany postgpowaly bardzo powoli. Poczatkowo ogtosze-
nie 7ez nie pociagnelo za sobg zadnych spotecznych i politycznych
zmian'. Biskup Brandenburga i arcybiskup Moguncji nie zareago-
wali na przestane im 7ezy reformatora. Dopiero w 1518 r. Rzym
polecit legatowi Kajetanowi (Tommaso de Vio) przestucha¢ Lutra
w Augsburgu. Pod presjq polemistéw (przede wszystkim Sylvestra
Prieriasa i Johannesa Ecka) i po wydaniu krytycznych ocen przez
wydzialy teologii w Kolonii i Lowanium, Leon X w koncu opubli-
kowal w 1520 r. bulle Exsurge Domine, grozac zakonnikowi eksko-
munika, jezeli nie odwota gloszonych pogladéw. W styczniu 1521 r.
bully Decet Romanum Pontificem papiez wykluczyl Lutra z grona
wiernych. Podczas sejmu w Wormacji reformator w obliczu Karola
V odméwil odwotania pogladéw, za co zostal oblozony przez cesa-
rza banicja. Wyjety spod prawa zdotal opusci¢ sejm Rzeszy i schro-
ni¢ si¢ na zamku w Wartburgu, korzystajac z protekcji, jaka otaczat
go elektor saski Fryderyk III Madry, ktéry sam jednak az do $mierci
w 1525 r. pozostal wierny Rzymowi. Wlasnie podczas nieobecnosci
Lutra doszto w Wittenberdze do pierwszych zmian reformacyjnych.
W grudniu 1521 r. Andreas Bodenstein (Karlstadt) i Justus Jonas
odprawili pierwsze ewangelickie nabozeristwo, bez szat liturgicznych
rozdajac wiernym Eucharysti¢ pod dwiema postaciami. Luter powré-
cit wéwczas do miasta, aby uspokoié¢ sytuacje i przywrécié porzadek.

! Rekonstrukcja wydarzed i odwotanie do najwazniejszej literatury w: Martin
Luther: Ein Christ zwischen Reformen und Moderne (1517-2017), hrsg. A. Mel-
loni, Berlin 2017; por. tez H. Schilling, Marcin Luter: buntownik w czasach
przefomu, d. ]. Kalazny, M. Kalazna, Poznanii 2017; R. Rex, The Making of
Martin Luther, Princeton 2017; L. Roper, Marcin Luter: prorok i buntownik,
tl. M. Potz, L. Chmielewska, £6dz 2016; D. Blum, Der katholische Luther,
Paderborn 2016.
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Dopiero w pazdzierniku 1523 r., w ramach ustalania nowych regut
wspolzycia, powotano Jana Bugenhagena na pierwszego luterariskiego
pastora w miejskim kosciele?.

Dantyszek przybyl wigc do miasta, ktére bylo symbolem rodzacej sig
reformacji, a zarazem polem star¢ o jej ksztalt. Ambasador Zygmunta
Starego nie mial jednak watpliwosci, ze dane mu bedzie spotkaé przy-
wddce ruchu reformacyjnego. Jak zanotowat w stynnej relacji wystane;j
do biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego: ,kto nie widzial papieza
w Rzymie ani Lutra w Wittenberdze, niemal nic nie widzial™. Zna-
czaco dodawal, ze nietatwo jest odwiedzi¢ reformatora — jak mozna sig
domygla¢ — obleganego przez ciekawskich i bardzo zajgtego. Opisujac
Lutra, dyplomata wskazat na ksiazki reformatora, ktére miaty dobrze
odzwierciedla¢ jego osobowo$¢. W twarzy teologa plongly przeni-
kliwe oczy o nieco szalonym spojrzeniu, jezyk byt ciety, zaprawiony
zartem i ironia, a samo zachowanie nawet nieco kordialne. Jednym
stowem — jak pisze Dantyszek — ,ein gutt Gesselle”. Luter byl wedle
dyplomaty me¢zem uczonym, wymownym, ale tez ztogliwym, aroganc-
kim i nienawistnym, atakujacym papieza, cesarza i innych wladcéw.

Dobrze znana relacja Dantyszka z jego wizyty w Wittenberdze
zawierata nie tylko popularne toposy (choéby twarz jak ksiega), lecz
takze wpisuje si¢ w obraz reformacji ugruntowany w badaniach histo-
rycznych na przestrzeni stuleci?. W ramach tej wizji reformacja naro-
dzita si¢ w 1517 r. w Wittenberdze wraz z publikacja tez o odpustach.

2 N. Krentz, Ritualwandel und Deutungshobeit. Die friihe Reformation in der Resi-
denzstads Wittenberg, Tiibingen 2014, s. 204, 243-324; zob. tez eadem, Witten-
berger Unruben, w: Das Luther Lexikon, hrsg. V. Leppin, G. Schneider-Ludorff,
Regensburg 2014, s. 772-773; D. von Oertzen Becker, Kurfiirst Johann der
Bestiindige und die Reformation (1513—-1532). Kirchenpolitik zwischen Friedrich
dem Weisen und Johann Friedrich dem Grofimiitigen, Koln 2017, s. 134-172.

3 Uppsala Universitetsbibliotek, Carolina Rediviva, H. 155, k. 191rec.—~192ver.,

J. Dantyszek do P. Tomickiego, Krakéw, 8 VIII 1523 r. (,Qui non Romae ponti-

ficem et Vitenbergae Lutherum vidissent, vulgo nihil vidisse crederentur”; jesli nie

zaznaczono inaczej, tum. M.P.). List Dantyszka jest opracowany w ramach projektu

Jlnternetowa publikacja Korpusu Tekstéw i Korespondengji Jana Dantyszka (1485—

—1548)”, kierowanego przez Anne¢ Skolimowska: http://dantiscus.ibi.uw.edu.pl

(dalej: Dantiscus, # [nr]); list ma w projekcie nr 186. Zob. nt. spotkania C. Tara-

cha, O spotkaniu Jana Dantyszka z Marcinem Lutrem w 1523 roku, w: Pere-

grinatio ad veritatem. Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskie; OSU

z okazji 40-lecia pracy naukowej, wyd. U. Borkowska i in., Lublin 2004, s. 549—

—556. Przekaz jest czgsto cyt. w literaturze poswigconej Lutrowi.

Zob. krétki szkic: M. Praszyniski, Chrzescijaristwo wobec zmiany: praypadek refor-

macji, »Kwartalnik Historyczny”, 122, 2015, s. 825-832.
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Jej duchowym ojcem byt Luter, a gléwna sila napedowa luteranizmu
byt druk, ktérym potrafit si¢ on postugiwaé sprawniej niz jego prze-
ciwnicy. Dzigki temu medium, wzywajac do wolnosci przekonan
i sumienia, a takze do oddzielenia paistwa od Kosciota, Luter stat
si¢ niejako apostolem nowoczesnosci — zaréwno w jej optymistycz-
nej, o$wieceniowej, jak i pesymistycznej, dekadencko-postmoderni-
stycznej wersji’.

Owe interpretacje zostaly w duzym stopniu podwazone lub rein-
terpretowane w opublikowanych w ostatnich latach studiach przy-
blizajacych biografi¢ Lutra i poczatki reformacji. Analizujac pisma
Lutra i jego stosunek do $wiata mediéw, podkreslono aspeke kreacji
pewnego wizerunku, czyli swoiste self-fashioning, nakazujace scepty-
cyzm w stosunku do autobiograficznych uwag reformatora®. Postaé
Lutra ukazano takze na tle calej grupy reformatoréw, a zmiang kon-
fesyjng jako zbiorowy wysitek polegajacy na oddziatlywaniu na rodzaca
si¢ sfer¢ publiczna’. Badania nad komunikacja zmienily w istotny
sposéb obraz reformacji, zarazem jednak ukazujac w nowym $wie-
tle znaczenie wystapienia reformatoréw z Wittenbergi. Podczas gdy
rola druku dla rozwoju reformacji — jak i reformacji dla popularyzacji
druku — w Rzeszy nie ulega watpliwosci®, w innych obszarach Europy

> Ostatnio bardzo dobitnie, choé nie zawsze przekonujaco: B. Gregory, The Unin-
tended Reformation. How a Religious Revolution Secularized Society, Cambridge
(Mass.) 2012.
© V. Leppin, Luther zwischen den Konfessionen — Grundlagen in Reformation und
Konfessionalisierung, w: Luther: Zankapfel zwischen den Konfessionen und ,Vater
im Glabuen™? Historische, systematische und okumenische Zuginge, hrsg. M. Del-
gado, V. Leppin, Stuttgart 2016, s. 13-29; idem, Martin Luthers Berichte iiber
reformatorische Entdeckungen, w: Initia Reformationis. Wittenberg und die frithe
Reformation, hrsg. 1. Dingel, A. Kohle. S. Rhein, E.-]. Waschke, Leipzig 2017,
s. 331-350; W.-F. Schiufele, Luther als Kirchenvater, w: Martin Luther: Ein
Christ zwischen Reformen und Moderne, s. 115-121; R. Kolb, Lutherbilder in
der frithen Neuzeit. w: Luthermania: Ansichten einer Kultfigur, hrsg. H. Rofler,
Wiesbaden 2017, s. 25-46; T. Kaufmann, Der Anfang der Reformation. Studien
zur Kontextualitit der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der
reformatorischen Bewegung, Tiibingen 2012, s. 266-333.
1. Dingel, Reformation: Zentren — Akteure — Ereignisse, Gottingen 2016, s. 48;
eadem, Wie lutherisch war die Wittenberger Reformation. Von konfessioneller Vielfalt
zu theologischer Profilierung, w: Initia Reformationis, s. 416—422; F. Posset, Luthers
Inspiratoren und Sympathisanten, w: Martin Luther: Ein Christ zwischen Reformen
und Moderne, s. 179-188; D. Blum, op. cit., s. 119-130.
Por. analizy dowodzace ogromnego wplywu reformacji na rozwéj druku: T. Fuchs,
Buchdruck in Kursachsen zur Zeit Friedrichs des Weisen, w: Kurfiirst Friedrich der
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— zwlaszcza w Anglii — dominacja protestantéw w postugiwaniu si¢
nowym medium bywa kwestionowana’. Antyprotestanccy polemisci
takze wysylali swoje traktaty pod prasy drukarskie, mimo skarg dru-
karzy, ze dziela te zle si¢ sprzedaja'®. O gtéwnych polemistach Lutra
— Johannesie Cochlaeusie czy Johannesie Ecku — szesnastowieczny
podréznik mégtby zapewne takie napisaé, ze ich twarze odzwier-
ciedlaja ich dzieta. Jednak do ich doméw nie wedrowali pielgrzymi,
a nazwiska katolickich przeciwnikéw Lutra pozostaja znane obecnie
tylko erudytom i badaczom reformacji. W XVI w. zasieg ich stawy
byl bardzo ograniczony i jedynie zwolennicy reformacji wybijali im
nieraz okna'l. Podstawowe pytanie, ktére nasuwa si¢ przy lekturze
katolickich drukowanych polemik epoki reformacji, brzmi wigc: dla-
czego mimo zaangazowanych sil i zainwestowanych $rodkéw okazaly
si¢ one tak nieskuteczne?

W polskich warunkach pytanie o ksztatt polemik antyreformacyj-
nych ma glebsze znaczenie. Pierwsze dekady reformacji, odpowiada-
jace czasom panowania Zygmunta Starego, sa okresem ciagle stabo
zbadanym i mimo wielu publikacji wydanych z okazji jubileuszu
reformacji — w duzym stopniu pograzonym w mroku. Sporo $wiatta
na ten okres rzucita monografia Natalii Nowakowskiej, gdzie uka-

zano naplyw nowych idei jako przenikanie do Polski luteranizmu'?.

Weise von Sachen. Politik, Kultur und Reformation, hrsg. A. Kohnle, U. Schirmer,
Leipzig 2015, s. 359-371; idem, Leipzig und Wittenberg als Zentren von Buch-
produktion und Buchhandel in den ersten Jahren der Reformation (1517-1522),
w: Initia Reformationis, s. 249-264; M. Nieden, Die friihe Wittenberger Flug-
schriftenpublizistik (1517-1521), w: ibidem, s. 367-390; zob. tez T. Kaufmann,
Geschichte der Reformation, Frankfurt am Main 2009, s. 170-181, 303-319.

9 Zob. przeglad badan i stanowisk w: M. Ptaszytiski, Protestancka parafia jako miejsce
pisma. Rzesza i Rzeczpospolita na przetomie XVI i XVII w., w: Loca scribendi. Miejsca
i Srodowiska tworzqce kulturg pisma w dawnej Rzeczypospolite; XV-XVIII stulecia,
red. A. Adamska, A. Bartoszewicz, M. Ptaszyniski, Warszawa 2017, s. 183-201.

10 Ch. Volkmar, Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von
Sachsen, 14881525, Tiibingen 2008, s. 564.

1 Tbidem, s. 567.

12 N. Nowakowska, King Sigismund of Poland and Martin Luther. The Reformation
before Confessionalization, Oxford 2018, s. 6 (,this book finds itself in the very
curious (and challenging) position of being the first new research monograph
considering Lutheranism right across King Sigismund’s monarchy to be pub-
lished since 19117). Szkic historiograficzny stanowiacy rdzeri wstgpu ukazat si¢
wezedniej: eadem, Forgetting Lutheranism. Historians and the Early Reformation
in Poland (1517-1548), ,Church History and Religious Culture”, 92, 2012,
s. 281-303.
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Cenne rozwazania N. Nowakowskiej prowadza do pytania o inte-
lektualne czy ideowe oblicze polskiej reformacji. Innymi stowy: czy
pierwsze impulsy reformacyjne na ziemiach polskich mozna i trzeba
nazwal ,luteranizmem” oraz co to okreSlenie oznaczalo w pierwszej
polowie XVI w.? Poniewaz nie zachowaly si¢ wystapienia wedrow-
nych kaznodziejéw ani tez nie publikowano w Polsce reformacyjnych
drukéw ulotnych, badacz zmuszony jest siggnaé po polemiki antylu-
terariskie, gdyz — jak glosi broniona tu teza — jest to najszersze i naj-
bogatsze zrédlo wiedzy na temat profilu wyznaniowego reformatoréw.
Analiza drukowanych polemik wczesnej reformacji ma wskaza¢ klu-
czowe punkty sporéw religijnych XVI w., a takze prowadzi¢ do pyta-
nia o postrzeganie reformacji w Polsce w okresie, gdy nie istnialy jesz-
cze protestanckie organizacje koscielne. Ponizszy artykut broni tezy, ze
ukazanie reformacji jako ,luterafiskiego” ruchu byto w duzym stop-
niu projekeja katolickich adwersarzy, ktérzy operowali bardzo kon-
kretna wizja przemian wyznaniowych, w tym réwniez samych siebie,
lojalnych stug Kosciota.

W rozwazaniach podjeto najpierw prébe systematycznego spojrze-
nia na gatunek polemik antyreformacyjnych publikowanych w Polsce.
Nastepnie opisano krag ich autoréw, by w kolejnej cz¢sci na wybranych
przyktadach podda¢ analizie tre$¢ polemik, wyrézniajac utwory two-
rzone pod wplywem bulli papieskich, literackie starcia, a takze — do$¢
rzadkie — glebsze teologiczne dysputy. Stawiajac pytanie o role zwierzch-
nosci $wieckiej, czyli dworu krélewskiego, w inspirowaniu i powstaniu
polemik, ukazano je na tle antyluteradskich edyktéw, ktére kancela-
ria krélewska publikowata przez cale panowanie Zygmunta Starego.

Katalog polemik i autoréw

Za rzadéw Zygmunta Starego ukazato si¢ okoto trzydziestu drukéw
antyreformacyjnych i antyprotestanckich (zob. tab. 1)'°. Krétka lista

13 Por. oméwienie w: eadem, High Clergy and Printers. Anti-Reformation Polemic
in the Kingdom of Poland, 1520-36, ,Historical Research”, 87, 2014, s. 43-64,
s. 43—64. Niepelny katalog drukéw N. Nowakowskiej, ktéry obejmuje tylko lata
1520-1536 i liczy w sumie 12 pozycji, uzupelniono w tym artykule o Epistola
Martini Lutheri ad Henricum, list Erazma do Zygmunta Starego, edycje edyktu
1523 r. w utworze Krzyckiego oraz w zbiorze praw Laskiego, dzieto Ecka wydane
w Krakowie, a takze utwory Cochlaeusa, Kromera, de Vio i Orzechowskiego;
por. tez Z. Nowak, Wezesna faza pismiennictwa antyreformacyjnego w Polsce
(1528-1548), w: Corona scientiarum. Studia z bistorii literatury i kultury nowo-
zytnej oftarowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, red. J. Chroécicki, Warszawa

2004, s. 175-182.
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tylko pozornie nie budzi watpliwosci, ktére mozna zilustrowaé kil-
koma przyktadami. Przede wszystkim kategoria polemiki antyrefor-
macyjnej moze by¢ ujmowana weziej, i obejmowad wylacznie druki
skierowane explicite przeciw protestantom, lub szerzej, i zawierad
takze opublikowane edykty krélewskie oraz szereg katolickich utwo-
réw dewocyjnych czy kazani (np. wychodzacych spod piéra Andrzeja
Krzyckiego, Jana Dantyszka, Marcina Kromera czy Stanistawa Orze-
chowskiego, zob. tab. 1, nr 13, 27, 29), bedacych jedynie implicite
polemika ze stanowiskiem reformatoréw. Do polemik wypada jednak
zaliczy¢ réwniez list Erazma do Zygmunta Starego (tab. 1, nr 15).
Sama epistota byla co prawda utworem stricte politycznym, chwa-
lacym pokojowa polityke dobrego i chrzescijariskiego wiladcy, lecz
w Krakowie zostala wydana wraz z listem humanisty do Konrada Peli-
kana, gdzie Erazm odcinat si¢ od reformacji, zwlaszcza od pogladéw
Lutra, Karlstadta i Zwingliego, a takze potepial symboliczna wyktad-
ni¢ sakramentu Eucharystii'4. Odpowiedz kréla, réwniez wydana dru-
kiem rok pézniej, zawierata juz tylko lakoniczne odcigcie si¢ od lute-
ranizmu'”. Rzecz jasna granica miedzy jednoznaczna antyprotestancka
wymowgq dzieta, pozwalajaca na zaliczenie utworu do polemik, a reto-
rycznym odcigciem si¢ od protestantyzmu na marginesie wywodéw
jest bardzo plynna i pozostaje w gestii subiektywnej oceny badacza.
Uznanie utworu za nalezacy do grona ,,polskich” polemik antypro-
testanckich jest takze rozstrzygnigciem bardzo arbitralnym. Przynalez-
no$¢ etniczng autora lub miejsce publikacji nie zawsze nalezy uznad za
ostateczne kryteria: jak potraktowad bowiem druki polskich autoréw

' Des. Erasmi Roterdami Epistola ad Inclytum Sigismundum Regem Poloniae, Craco-
viae 1527, k. B3rec.—B5ver.; Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, t. 1-12,
ed. P. S. Allen, Oxford 19061958, nr 1637; nt. tego listu zob. J. D. Tracy,
Erasmus of the Low Countries, Berkeley 1996, s. 160—-162; H. Holeczek, Erasmus
deutsch, t. 1, Stuttgart 1983, s. 192-194; M. Praszyriski, Reformacja w Polsce
a dziedzictwo Erazma z Rotterdamu, Warszawa 2018, s. 40, 221-224.

Opus epistolarum, nr 1819 [= Acta Tomiciana: epistolae, legationes, responsa, actio-
nes, res gestae Serenissimi Principis Sigismundi eius nominis Primi Regis Poloniae,
Magni Ducis Lithuaniae, t. 1-18, Kérnik 1852-1999 (dalej: AT), tu t. 10, nr 82,
s. 86-87], Zygmunt I do Erazma, Piotrkéw, 19 I 1528 r. (,nobis maxime cordi
est, ut et rempublicam christianam adeo inclinatam pro virili nostra iuvemus
et regna nostra tranquilla (quod fieri potest) atque ab illa plusquam Lutherana
lue, qua nunc sursum ac deorsum fertur Germania, incontaminata servemus”),
t. liscu w: Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, wyd. M. Cytowska,
Warszawa 1965, nr 29, s. 113-114; cyt. m.in. w: M. Praszynski, Reformacja
w Polsce, s. 224.

15
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wydawane poza Polska lub druki europejskich teologéw wydawane
w Krakowie? Katalog otwiera publikacja bulli Exsurge Domine (tab. 1,
nr 1), kedra rzecz jasna nie byta polemikg sensu stricto, lecz dokumen-
tem papieskim, wydanym w Krakowie z przedmowa biskupa Jana
Konarskiego. Na lidcie polemik nalezy tez umiesci¢ list Lutra do Hen-
ryka VIII (nr 10): utwér ten byt reformacyjnym manifestem, ale przez
Hieronima Wietora zostal opublikowany razem z polemika angiel-
skiego kréla — co byto reedycja druku o antyprotestanckiej wymowie
ogloszonego wiasnie w karolickich Kolonii i Lipsku'®. Do polemik
antyprotestanckich nalezaly takze dzieta Johannesa Ecka, Lancelotta
Politiego oraz Tommaso de Vio (tab. 1, nr 8, 26, 28), wydane w Kra-
kowie, oraz polemika Walentego Wrébla, wydrukowana w Lipsku.
Otwarta kwestig pozostaje, czy do grupy ,polskich” polemik zali-
czy¢ utwory Johannesa Ecka, Johannesa Sichardusa oraz Johannesa
Cochlaeusa (tab. 1, nr 12, 16, 19-20), ktére opublikowano w Bazylei
i Lipsku, lecz dedykowano polskiemu krélowi, Andrzejowi Krzyckiemu
i Piotrowi Tomickiemu. Mimo miejsca druku byty one z pewnoscig
zwigzane z Polska, a by¢ moze takze wydano je za wiedzg i wsparciem
polskich odbiorcéw. Z listy polemik czaséw Zygmunta I nalezy nato-
miast usuna¢ dzieto anonimowego twércy postugujacego si¢ przydom-
kiem Jaroslavicius (tab. 1, nr 30). Karol Estreicher uznajac, ze druk
ukazat si¢ w 1524 r., popelnit ewidentng pomytke, gdyz dzieto bez
watpienia ukazalo si¢ w poczatkach panowania Zygmunta Augusta'’.

Osobne miejsce wéréd drukéw nalezy przyznaé antyprotestanckim
edyktom wystawionym przez kréla lub nuncjusza (tab. 1, nr 2, 21).

16 Utwér zostal skonfiskowany i zniszczony, a dzi§ zachowaly sie tylko pojedyncze
egzemplarze; zob. 1. Pietrzkiewicz, Epistola Martini Lutheri ad Henricum VIII
w edycji Hieronima Wietora, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 76, 2001,
s. 229-237; K. Latak, Biblioteka kanonikéw regularnych laterasiskich w Krakowie
do kortca XVI wieku, ,Echa Przeszoéci”, 3, 2002, s. 44. Takze polemiczne dzieto
krakowskiego kaznodziei Martina Dobergasta (Dobrogosta; tab. 1, nr 10) nie
zachowalo si¢ do naszych czaséw.

7" Bibliografia polska, t. 9, wyd. K. Estreicher, Krakéw 1888, s. 732; zob. tez
wpis w bazie https://www.estreicher.uj.edu.pl, nr 131428 (26 XI 2018). Elegi¢
stusznie pomingta N. Nowakowska, lecz za Estreicherem podaza Jakub Koryl
(idem, Trudne dziedzictwo Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwéch modelach studiéw
nad reformacjq protestanckg, ,Terminus”, 15, 2013, s. 216, przyp. 88). Elegia
jest dedykowana Andrzejowi Czarnkowskiemu, ktéry zostat biskupem w 1553 r.
i wtedy zapewne zostala opublikowana, mozna wigc przypuszczal, ze Estreicher
miat na mysli 1554 r.; por. J. Nowacki, Czarnkowski Andrzej, PBS, 4, 1938,
s. 216-217.
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List¢ otwiera dzielko nuncjusza papieskiego Zachariasza Ferreriego,
zawierajace m.in. edykt krélewski z 1520 r. oraz edykt nuncjusza
z Wilna 1521 r. Jako teksty normatywne nie stanowily one utwordw
polemicznych per se, lecz kazdy z nich zawieral uzasadnienie wyroku
i pewna wizj¢ protestanckiej nauki. Jednoczesnie fakt wydania ich
drukiem, a nie jedynie rozestania do stosownych instancji (wojewo-
déw i starostéw, rad miejskich czy biskupéw), nadaje tym wypowie-
dziom inne znaczenie i funkgje, a takze publiczny charakter.

Wykres 1. Liczba drukéw antyprotestanckich w Polsce w latach 1520-1548

Na europejskim tle liczba niemal trzydziestu polemik, pochodza-
cych spod pidra dziesigciu autordéw, nie byla wyjatkowa. Rzecz jasna,
polskiej sytuacji nie mozna poréwnywa¢ z Rzesza, ktéra byta dostow-
nie zalana drukami polemicznymi. Jednak na tle krajéw, do kté-
rych idee reformacyjne byly importowane, Polska nie wyrézniata
si¢ szczegblnie. Jak podaje N. Nowakowska, we Francji pierwszej
polowy XVI w. mozna wskaza¢ takze okoto pigtnastu autoréw pole-
mik, a w Anglii Tudoréw — dziewietnastu'®. Zestawienia te, operujace

8 N. Nowakowska, High Clergy, s. 52. Statystyki N. Nowakowskiej pochodza
z: W. Klaiber, Katholische Kontroverstheologen und Reformer des 16. Jahrhunderrs:
ein Werkverzeichnis, Minster 1978; D. Birch, Early English Reformation Polemics,
Salzburg 1983; nowsze ustalenia w: M. Mudrak, Reformation und alter Glaube.
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bardzo swobodnie ramami chronologicznymi, nalezy rzecz jasna trak-
towaé cum grano salis: jako przyblizenie ukazujace rozmiar zjawiska,
a nie jego dokladne i precyzyjne rozmiary.

Opublikowane w Polsce polemiki nalezg do réznych gatunkéw,
cho¢ niemal wszystkie wpisuja si¢ w istniejace wzorce erudycyjnej
literatury. Dzieta Piotra Rydzynskiego, Stanistawa Bylifiskiego oraz
Grzegorza Snopka z Szamotul (tab. 1, nr 4-5, 17, 22-23) nalezg
do literackich potyczek humanistéw'. Bylinski i Grzegorz z Szamo-
tul postuzyli si¢ forma listéw: wydajac zar6wno swoja koresponden-
¢j¢ do przebywajacego wéwezas we Wroctawiu Wawrzynica Korwina
(Laurentiusa Corvinusa) oraz poznanskiego wyktadowcy Krzysztofa
Hegendorfera, jak i odpowiedzi przeciwnikéw. Podobnie jak w przy-
padku listéw Lutra i Henryka VIII nadawalo to polemikom dwu-
znacznego charakteru. Przed oddawaniem glosu przeciwnikom nigdy
jednak nie wzdragali si¢ ani katoliccy, ani protestanccy polemisci —
wrecz przeciwnie, dominujaca cecha wielu polemik XVI-XVIII w.
jest obszerne przedstawianie stanowiska drugiej strony, co zapewne
bylo dziedzictwem scholastycznych metod dyskusji, kultywowanych
w okresie sporu z humanistami®.

Bardzo humanistyczng forme, wzorowang bezposrednio na utwo-
rach Erazma z Rotterdamu, nadat swojej polemice Andrzej Krzycki
(tab. 1, nr 6). Inaczej jednak niz w kasliwej i ironicznej satyrze Erazma,
kpiacego zaréwno z glupoty, jak tez z uczonych i moznych, dzieto
Krzyckiego bylo jednoznacznym uderzeniem w reformatora. Takze
wiele innych utworéw opatrywano okazjonalnymi krétkimi wier-
szami, wérdéd ktérych na pewno wybitna role odgrywaly liczne

dzieta Krzyckiego, funkcjonujace takie w obiegu rekopismiennym?!.

Zugehirigkeiten der Alrglinbigen im Alten Reich und in Frankreich (1517-1540),
Berlin 2017, s. 81-89.

19 Zob. E. Rummel, 7he Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and the
Reformation, Cambridge (Mass.) 2008, s. 1-18.

20 Tbidem, s. 52.

2 Edycja w: Andreae Cricii Carmina, ed. K. Morawski, Cracoviae 1888, zwl.
s. 89-116; przeklad wybranych utworéw w: A. Krzycki, Poezje, . E. Jedrkie-
wicz, Warszawa 1962; zob. N. Nowakowska, Lamenting the Church? Bishop
Andrzej Krzycki and Early Reformation Polemic, w: Polemic. Language as Vio-
lence in Medieval and Early Modern Discourse, ed. A. Suerbaum, G. South-
combe, B. Thompson, Farnham 2015, s. 223-234; analiza watkéw literackich
w: M. Wojtowicz, Szkice o poezji obscenicznej i satyrycznej Andrzeja Krzyckiego,
Szczecin 2002, s. 170-185; aspekt ten pomija L. Barszcz, Andrzej Krzycki — poeta,
dyplomata, prymas, Gniezno 2004.
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Utwory te mialy czasem charakter ozdoby, czasem facecji, lecz nie-
kiedy stanowily gleboki komentarz do towarzyszacego im utworu,
jak wiersz Jakuba Przytuskiego zalaczony do polemiki opublikowane;j
przez Stanistawa Orzechowskiego®?. Nieraz ukazywaly one subtelng
wigz faczaca autoréw polemik: Piotr Rydzyriski byt autorem wierszy,
ktore ukazaly si¢ w dzietach Krzyckiego oraz Grzegorza z Szamotut®.

Na tym tle wyjatkowe miejsce zajmujg prace Johannesa Ecka
(tab. 1, nr 8), Johannesa Cochlacusa (tab. 1, nr 19-20) czy Walentego
Wrébla (tab. 1, nr 24), bedace wlasciwie kompendiami antyreforma-
cyjnymi: definiowaly one gtéwne punkty kontrowersji migdzy kato-
likami a protestantami oraz wyznaczaly ramy przesztych polemik?:.

Podsumowujac ten etap rozwazan, trzeba podkresli¢, za Davidem
Bagchim i Natalia Nowakowsks, ze polemiki antyprotestanckie nie
wypracowaly wlasnego gatunku ani formy, ktéra pozwolitaby im wyjs¢
poza waska grupe uczonych: pracownikéw Kosciota, scholastykéw
i humanistéw?. Spoteczny zasi¢g oddziatywania drukéw byt bardzo
ograniczony, gdyz podobnie jak wigkszo$¢ polemistéw europejskich
takze w Polsce przeciwnicy reformacji publikowali wylacznie po taci-
nie. Ich dzieta byly przewaznie obszernymi traktatami, odnoszacymi sie
do lokalnych sporéw i staré, nie byly wigc w stanie zainteresowaé szer-
szej publiczno$ci. Poréwnujac te sytuacje do Rzeszy, gdzie druki ulotne
w jezyku niemieckim, a czesto takze opatrzone ilustracjami, staly si¢
masowym medium reformacji, wypada podkresli¢ stabos¢ tych polemik
jako $rodkéw perswazji. Mimo ze w czasie panowania Zygmunta I az
do lat czterdziestych XVI w. nie mialy one przeciwwagi w postaci
rodzimych drukéw protestanckich, w istocie do wielu miast w Pol-
sce docierala drukowana propaganda z Rzeszy. Adresowane do eru-
dytéw polemiki sprawialy jednak wrazenie, ze grupa najbardziej nara-
zong na wpltyw nowych idei sg wlasnie uczeni pracownicy Kosciota.
Whniosek ten potwierdza analiza grupy autoréw owych polemik.

22 Jacobus Prilusius lessouius Polonus Martinum Lutherum ad sarciendam Concordiam
Ecclesiae Christi, hortatur, w: S. Orzechowski, Pro Ecclesia Christi ad Samuelem
Mathieiovium Episcopum Cracoviensem, Cracoviae 1546, k. M2rec.—ver.

2 Zob. K. Lutyniski, Rydzyniski Piotr, PSB, 33, 1991-1992, s. 456-457.

24 Zob. D. Blum, op. cit., s. 90-147; M. Miitel, Mit den Kirchenvitern gegen
Martin Luther? Die Debatten um Tradition und auctoritas patrum auf dem Konzil
von Trient, Paderborn 2017, s. 38-50.

% N. Nowakowska, High Clergy, s. 49; por. tez analize w: Th. Bergholz, Refor-
matorische und antireformatorische Bewegungen in Koblenz im 16. Jahrhundert:
Johannes Dietenberger und der literarische Kampf gegen Luther, ,Jahrbuch fiir
Evangelische Kirchengeschichte des Rheinlandes”, 67, 2018, s. 1-17.
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David Bagchi badajac grupe 57 katolickich polemistéw aktywnych
w latach 1518-1525 w Europie Zachodniej, wskazal, ze 21 (37%)
autoréw bylo zakonnikami (przewaznie dominikanami, cho¢ mniej
liczni franciszkanie opublikowali wigcej dziel), 19 (33%) — otrzymato
wyksztalcenie akademickie, a 5 nalezato nawet do grona humanistéw?.
Ponad potowa autoréw (30) sporzadzila tylko jedno dzieto antylute-
raniskie, podczas gdy okolo potowy dziet (44%) wyszto spod pidra
kilku autoréw. Rekordzistami byli m.in. Cochlaeus (autor 14 pole-
mik) i Eck (13). Jak zauwazyta N. Nowakowska, wsréd autoréw pole-
mik publikowanych w Polsce dominujg autorzy zwigzani z Kosciotem:
kanonicy, ale nie profesorzy teologii czy biskupi®’. Ich zestawienie
ukazuje jednak caty wachlarz stanowisk, stronnictw i pogladéw, a —
w przeciwieristwie do wystapieri Ecka blisko zwiazanego z Fugge-
rami’® — polemistéw nie mozna zwiaza¢ z jednym $rodowiskiem.

Najwazniejsze miejsce w tym gronie zajmuje Andrzej Krzycki,
ktéry petnit kluczowe funkeje na dworze krélewskim, a dzigki spowi-
nowaceniu z biskupem krakowskim Piotrem Tomickim oraz protek-
¢ji krélowej Bony piat si¢ szybko po szczeblach kariery. Przed oglo-
szeniem pierwszych drukowanych dziet przeciw reformacji (1524)
duchowny wlasnor¢cznie sporzadzil jeden z edyktéw antyluterani-
skich ogloszonych przez kréla w sierpniu i we wrzesniu 1523 r.??
Edykt ten zostal nast¢pnie przedrukowany zaréwno w dziele Krzyc-
kiego wydanym w 1524 r. (tab. 1, nr 7), jak i w Statutach arcybiskupa
Jana Easkiego ogloszonych w 1527 r. (tab. 1, nr 14)°°. W momen-
cie, gdy Krzycki pisal ustawe krélewska, otrzymat juz biskupstwo
przemyskie i walczyt o awans na biskupstwo plockie, ktéry uzyskat
dopiero w 1527 r., by w 1535 r. — po nieudanych zabiegach o diece-
zj¢ poznaniska — otrzyma¢ arcybiskupstwo gniezniefiskie®!.

Z Krzyckim zwigzani byli — spokrewniony z nim — Piotr Rydzyn-
ski oraz Stanistaw Byliriski. Obaj ksztalcili si¢ na Uniwersytecie

26 D. V. N. Bagchi, Luther’s Earliest Opponents. Catholic Controversialists 1518—
—1525, Minneapolis 1991, s. 188-201, zwl. s. 188-189.

%7 N. Nowakowska, High Clergy, s. 52.

8 G.-R. Tewes, Luthergegner der ersten Stunde. Motive und Verflechtungen, ,Quel-
len und Forschungen aus italienischen Bibliotheken und Archiven”, 75, 1995,
s. 256-365, zwl. s. 337-340, 348-349, 361-364.

2 AT, t. 6, nr 253, 5. 291-292, A. Krzycki do P. Tomickiego, Krakéw, 4 VII
1523 r.; zob. M. Praszynski, Reformacja w Polsce, s. 58-61.

30 Zob. wykaz w: Corpus Iuris Polonici (dalej: CIP), t. 4, cz. 1, wyd. O. Balzer,
Krakéw 1910, nr 9, s. 21-23.

31 Zob. znakomity biogram: S. Zablocki, Krzycki Andrzej, PSB, 15, 1970, s. 544-546.
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Jagiellofiskim oraz dzierzyli liczne parafie i kanonie. Awans Rydzyn-
skiego na kanonika poznarskiego zbiegl si¢ w czasie z publikacjq
jego antyreformacyjnej polemiki w 1524 r., mozna wigc spekulowaé
na temat jej roli w otrzymaniu promocji*®. Podobny zbieg okolicz-
nosci mozna dostrzec w przypadku Marcina Kromera, ktéry opu-
blikowal dzieto o akcentach antyprotestanckich (tab. 1, nr 27) na
poczatku dlugiej kariery koscielnej, zwiericzonej urzgdem biskupa
warmiriskiego. Byliriski jako kanonik przemyski byt natomiast zdol-
nym organizatorem, wspétpracownikiem trzech biskupéw, publikuja-
cym polemike antyluterariskg jako swoista kontynuacj¢ duszpasterskiej
dziatalnosci na terenie diecezji*®>. Wynikiem dziatalno$ci kaznodziej-
skiej byly takze publikacje Martina Dobrogosta, Grzegorza z Szamo-
tub* oraz Walentego Wrébla (tab. 1, nr 10, 22-24).

Cz¢$¢ autoréw zwiazana byta ze $rodowiskami humanistéw, jak
erazmianin Andrzej Krzycki czy Tiedemann Giese®>. Grzegorz z Sza-
motul nalezal natomiast do grona scholastykéw, wrogich humani-
stom®®. Niektére polemiki powstaly jako — przede wszystkim — oso-
bisty atak wymierzony w konkretnych humanistéw: Johannesa Hessa,
Wawrzyrica Korwina (Corvinusa) czy Krzysztofa Hegendorfera.
Mogto to nada¢ tym starciom pozory zmagan scholastyki z huma-
nistyczng reformacja, cho¢ w rzeczywistosci przyjete formy toczenia
sporu i argumentacji dowodza, ze humanistyczna kultura odcisneta
juz silne pigtno na obu stronach polemiki.

Podsumowujac, wypada zauwazy¢, ze autorzy polskich polemik
antyreformacyjnych pochodzili wylacznie z szerokiego grona pra-
cownikéw Kosciota. Co istotne, zaden arcybiskup nie stworzyt samo-
dzielnie polemiki antyprotestanckiej. Jan Laski zainicjowat prace nad
jednym z edyktéw wydanych przez kréla w 1523 r. i umiescit 6w
dokument (dzieto Krzyckiego) w wydanych przez siebie Statutach
(1527 r.), ale sam nigdy nie si¢gal po pidro. Jego nastgpcy, Maciej
Drzewicki (1531-1535) i Andrzej Krzycki (1535-1537) nie publiko-

wali polemik, piastujac najwazniejsze stanowiska. Wprawdzie w usta

32 Por. uwagi w Ch. Volkmar, op. cit., s. 562-564.

3 J. Kwolek, Byliriski Stanistaw, PSB, 3, 1937, s. 170-171.

3% Zob. powolanie na sprawowany urzad w: Grzegorz z Szamotul, Vincula Hii-
pocratis ad alligandum capur Cristophori Endorfini giirgatum spirantis, Cracovie
1536, k. A7rec.

3 T. Borawska, Tiedemann Giese (1480~1550) w zyciu wewngtrznym Warmii i Prus
Krélewskich, Olsztyn 1984.

3¢ Grzegorz z Szamotut, PSB, 9, 1960-1961, s. 90-91.
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Piotra Gamrata Marcin Kromer wlozyl mowe o godnosci stanu
duchownego (tab. 1, nr 27), ktdra arcybiskup miat rzekomo wyglo-
si¢ na synodzie w 1541 r., krytykujac wystepki i zaniedbania pracow-
nikéw Kosciota, a takze wzywajac do zakazu importu i rozpowszech-
niania ksiazek protestanckich?’, nie ulega jednak watpliwosci, ze byta
ona samodzielnym tworem Kromera. Mikolaj Dzierzgowski, ostatni
arcybiskup gnieznienski czaséw Zygmunta I, uchodzit powszechnie
za osobe mato zainteresowana nauka i ksigzkami’®.

W czasach Zygmunta Starego za polemiczne piéro chwytaly mtod-
sze osoby, pnace si¢ szybciej lub wolniej po szczeblach koscielnej
kariery, a biskupi dzierzacy najwazniejsze diecezje — z wyjatkiem
Kirzyckiego — nie zabierali osobiscie glosu w toczacych si¢ sporach
religijnych. Moglo to wynika¢ z ich humanistycznej czy wreez era-
zmianskiej formacji (jak w przypadku Piotra Tomickiego) i niecheci
do wikfania si¢ w polemiki konfesyjne, mogto by¢ takze skutkiem
braku zainteresowania religia, ale tez dowodem sympatii dla prote-
stantyzmu. Oskarzenia wysuwane pod koniec panowania Zygmunta
Starego i w poczatkach rzadéw jego nastepcy pod adresem wielu ordy-
nariuszy (Andrzeja Zebrzydowskiego, Jana Drohojowskiego, Jakuba
Uchariskiego, Leonarda Storiczewskiego czy nieco pézniej Mikolaja
Paca), ktérym Rzym konsekwentnie odmawiatl prekonizacji i kté-
rych skrupulatnie badali kolejni przybywajacy do Polski nuncjusze,
dowodza, ze hipotezy te nie sa nieprawdopodobne i wzajemnie si¢ nie
wykluczaja. Natomiast zaangazowanie biskupéw w publiczne zwalcza-
nie protestantyzmu piérem bylo zjawiskiem cechujacym druga potowe
XVI w., na ktérej tak silne pigtno odcisngly osobowosci Stanistawa
Hozjusza i Marcina Kromera. Byt to znak, ze okres reformacji dobiegt
kofica, a nastapita epoka konfesyjna, w ktdrej naprzeciw siebie stangli
przedstawiciele uformowanych Kosciotéw.

W cieniu bulli

Pierwszym drukiem antyluterariskim byla wydana w Krakowie na
przelomie 1520 i 1521 r. bulla Exsurge Domine. Jak wiadomo,
kuria rzymska bardzo dtugo zwlekala z przygotowaniem, a nastgpnie

37 Martini Cromeri Sermo de tuenda dignitate sacerdotii, Petricoviae in Synodo habitus,
Cracoviae 1542, k. B7rec.

8 Andrzeja na Wigcborku Zebrzydowskiego, biskupa wloctawskiego i krakowskiego
korespondencyja z lat 1546—1553 z przydaniem synodéw r. 1547 i 1551, jako tez
innych dokumentow wspdtezesnych, wyd. W. Wistocki, Krakéw 1878, nr 846,
s. 477-480.
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z ogloszeniem dokumentu. Prace nad nig zamknigto 15 czerwca
1520 r., po zaledwie czterech miesigcach przygotowan, co skutko-
walo tym, ze dokument nie byt ani oryginalny (przejeto fragmenty
wezesniejszych opinii uniwersytetéw Kolonii i Lowanium), ani zado-
walajacy pod wzgledem teologicznym, budzac opér takze wérdd cze-
$ci teologéw wspierajacych kuri¢®®. Bulla zostata w lipcu ogloszona
w Rzymie oraz wystana m.in. do Rzeszy, gdzie dotarta do Sakso-
nii dopiero we wrzesniu®’. Mozna wiec zaklada¢é, ze pédina jesie-
nig dotarta do Krakowa, gdzie w otoczeniu biskupa podj¢to decyzje
o publikagji dzieta.

Odwotlujac si¢ do ustgpéw Ksiegi Psalméw (88, 3; 80, 14) oraz
Piesni nad Pie$niami (2, 15), wezwano w bulli do obrony Kosciota
rzymskiego (,Sancta Romana Ecclesia”, ,fidei Magistra”) przeciw
samowoli interpretatoréw Pisma, lekcewazacych magisterium Kosciota
i autorytet tradycji. Na poparcie przytoczono slynna fraz¢ Augu-
styna, ze nie wierzylby Ewangelii, gdyby nie autorytet Kosciota!.
Reformacj¢ ukazano natomiast jako kontynuacj¢ starozytnych i sred-
niowiecznych herezji, ktérych zrédtem i istota bylo — jak wykazat
Cyprian — niepostuszeristwo®?. Ogniskiem szerzenia si¢ nowej here-
zji byta Rzesza, gdzie po Grecji i Rzymie przeniosto si¢ cesarstwo.
W bulli nie zdefiniowano rdzenia heretyckiej nauki, lecz wskazano
41 zdan z pism Marcina Lutra, ktére uznano za btedne. Calosé¢ spra-
wiata wrazenie zestawienia bardzo chaotycznego i niejasnego, ale dos¢
jasno ukazujacego przeciwnika kurii. Walka z reformacja byta star-
ciem z niemiecka herezja, ktérej gtowa byl Luter, a konfrontacja doty-
czyta przede wszystkim rozumienia sakramentu pokuty. Kwestionujac
rozstrzygnigcia Rzymu, Luter podwazal autorytet Kosciota i tradycji,
pozwalajac sobie na samodzielng i wolicjonalng interpretacje Biblii:
u zrédet sporu lezala zatem kwestia eklezjologii. Polska edycja (tab. 1,
nr 1) zostala opatrzona krétka przedmowa biskupa krakowskiego Jana
Konarskiego, ktéry zwracajac si¢ do wiernych swojej diecezji, uprze-
dzat przed korzystaniem z ,,pewnych” ksiazek i zbyt pochopnym uzna-

niem za prawde zawartych w nich blednych twierdzen®.

39 Zob. Dokumente zur Causa Lutheri, Bd. 2, hrsg. P. Fabisch, E. Iserloh, Miinster
1991, s. 317-320; D. Blum, op. cit., s. 130-133.

O Dokumente zur Causa Lutheri, Bd. 2, s. 325-412.

4 Ibidem, s. 388; zob. M. Miitel, op. cit., s. 43, 265-273.

42 Dokumente zur Causa Lutheri, Bd. 2, s. 338.

43 Bulla contra errores Martini Luterii et sequacium, iussu Reverendissimi Domini
Episcopi Cracoviensis, denuo impressa, Cracoviae 1520.
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Publikacja bulli Exsurge Domine w Krakowie byla lokalnym wyda-
rzeniem. Dokument papieski nie ukazal si¢ ani z inicjatywy kré-
lewskiej, ani z udzialem arcybiskupa, lecz byt explicite adresowany
wylacznie do wiernych z diecezji krakowskiej. Mimo to ogloszenie
dokumentu zbieglo si¢ w czasie z opublikowaniem pierwszego edyktu
antyprotestanckiego oraz pierwszymi polemikami — mowami Zacha-
riasza Ferreriego (tab. 1, nr 2). W tych pierwszych pismach, zwlaszcza
w publikacjach nuncjusza Ferreriego przygotowanych w 1520 r., uka-
zano Lutra jako zblakanego zakonnika, ktérego najwickszy blad tkwit
nie w obszarze teologii, lecz pragmatyki urzedniczej. W wydrukowa-
nym liScie do Lutra nuncjusz pisat, ze reformator powinien przedsta-
wi¢ swoja krytyke synodom i uniwersytetom w ,Paryzu, Kolonii lub
gdzie indziej w Italii, Germanii, Francji lub Hiszpanii”. Swoje wat-
pliwosci winien podda¢ dyskusji w ramach Kosciota, privatim, a nie
publice, przede wszystkim za$ nie powinien oddawaé spraw wiary
w rece mottochu®t. Blad Lutra polegal wiec na odwolaniu sie do sfery
publicznej, zamiast do stosownych instytugji.

List nuncjusza, ktéry zapewne uczestniczyt w przygotowaniu
i publikacji pierwszych krélewskich edyktéw antyprotestanckich, uka-
zat si¢ w Krakowie, w dziele dokumentujacym dziatalno$¢ papieskiego
dyplomaty w Polsce®. Druk otwierata niedatowana Oratio, po kté-
rej przedrukowano antyprotestancki edykt kréla, datowany na maj
1520 r. Nastgpnie wydano listy Ferreriego do Lutra i do duchownych
w Polsce, opis spalenia dziet Lutra w Toruniu oraz edykt wormacki
z maja 1521 r.% Wymowa publikacji byta jednoznaczna: to nuncjusz
mial przyczyni¢ si¢ do wydania pierwszego edyktu antyluteranskiego,
ktéry poprzedzat nawet wyrok cesarski. Ferreri zapewne celowo nie
odnidst si¢ do dokumentéw papieskich, nie cheac prowokowaé pytan

4 Acta Nuntiaturae Polonae, vol. 2, ed. H. D. Wojtyska, Romae 1992 (dalej:
ANP, t. 2), nr 47, s. 119-124 [= M. Luther, Werke. Briefwechsel, t. 2, Weimar
1931, nr 289, s. 105-109], Z. Ferreri do M. Lutra, Torun, 20 V 1520 r.
[powinno by¢: 14 IV 1521 r.] (,Si insanum et simplicissimum vulgus, apud
quod (Germano etiam idiomate) tuae haec, in tuam et ipsius perniciem, scripta
passim per Germaniam diffudisti, non erubescis, erubescas saltem doctos et qui
tui capitis calviciem detegere didicere, qui quanti faciendus es optime librant,
ponderant, tuasque argutias intus et in cute norunt et aperte perspiciunt”).
Oratio de eliminanda ex eius regno Lutheri doctrina, Cracoviae 1521, edycja
w: ANPD, t. 2, nr 44, s. 108-110.

Na temat spalenia dziet w Toruniu zob. M. Praszyniski, Lutherus incombustus.
Biicherverbrennung in Polen im Spiegel der konfessionellen Geschichtsschreibung,
,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, 128, 2017, s. 171-185.
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o whasne wystapienie przed bullami Leona X ani o dwuznaczng rela-
¢je migdzy koscielnym i $wieckim prawodawstwem.

Whrew tej sugerowanej chronologii utwory powstaty w innej kolej-
nosci. Mowy Ferreriego nie opatrzono datg, ale bez watpienia dru-
kowana wersj¢ przygotowano po bulli Decet Romanum Pontificem
ze stycznia 1521 r., a wigc prawdopodobnie w kwietniu tegoz roku.
Ferreri traktuje w niej Lutra juz nie jako bladzacego zakonnika, lecz
jako heretyka. Swa krytyke ubiera w pseudoetymologie, pytajac, czy
nazwisko Lutra pochodzi od blota, brudu czy fajna (fac. lutum), od
brudnych naczyn (fac. lutea testa) czy od stowa kociot (fac. luter)?.
Te¢ zabawe w etymologi¢ rozwija Ferreri, cytujac list $w. Piotra: ,Pies
powrdcit do tego, co sam zwymiotowal, a $winia umyta — do katuzy
bfota” (2 P 2, 22). Luter byl wigc po prostu — i wylacznie — naczy-
niem, w ktérym odzyly wezesnochrzescijariskie i sredniowieczne here-
zje. Sformulowania te nie odnosity si¢ w zaden sposéb do nauki
Lutra, nie byly takze oryginalne.

Literackie potyczki

Podobnie nieokreslony byl wizerunek Lutra w innych polemikach,
ktére ukazaly si¢ wkrétce po Oratio Ferreriego. W przeciwiedistwie do
publikacji nuncjusza, wigkszo$¢ polemik nie byta zwigzana z polityka
dworskg i powstata w wyniku lokalnych staré miedzy przedstawicielami
wyksztatconej elity. Geneza drukéw zwiazana byta z dysputami i sporami
wokét scholastyki z kulturg humanistyczng we Wroctawiu i Poznaniu.

Pierwsza taka polemika byly dwa utwory Piotra Rydzynskiego,
wydane w Krakowie w 1524 r. (tab. 1, nr 4-5). Oba byly wymie-
rzone w dziatajacego wéwczas we Wroctawiu reformatora Johanna
Hessa, a ich publikacj¢ sprowokowata dysputa religijna, ktéra odbyta
si¢ w kwietniu tego roku. Tezy Hessa, ogloszone drukiem, koncentro-
waly si¢ wokét trzech kwestii: swobodnego gloszenia Stowa Bozego,
ktére powinno by¢ fundamentem dziatania Kosciota, ofiary i kaptani-
skiego urzgdu Chrystusa, oraz sakramentu malzedstwa, ktory takze
powinien by¢ dostepny dla kazdego®®. Wyjatkowos¢ urzedu Chrystusa

47 Oratio de eliminanda, w: ANP, t. 2, nr 44, s. 108=110 (,cum iuxta sui nominis
sonum et ethimologiam, sicuti lutum figuli et lutea testa, fragilis admodum exi-
stat [...]. Sive enim luter, sive lutum, utrumque vocabulum malam sui exprimit
qualitatem”).

8 ]. Késlin, Die Thesen der Disputation des Johann HefS vom 20. April 1524 in
deutschem Texte, ,,Zeitschrift fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens”, 10, 1871,
s. 369-372; por. tez C. A. J. Klode, Dr. Johann HefS der schlesische Reformator,
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polegata na tym, ze Zbawiciel byl jednoczesnie ofiarnikiem (kapta-
nem), jak i ofiara. Jego ofiara miata jednorazowy charakter i nie mogta
by¢ powtérzona. Wynikato z tego — wedle Hessa — ze msza nie jest
ofiara, lecz pamigtka (,allain ain gedechtnus”), do ktdrej nie potrzeba
bylo ani ceremonii, ani strojéw*’. Chrystus nie mégt by¢ takze fizycz-
nie obecny w hostii.

Warto podkresli¢, ze w tych dwéch ostatnich kwestiach Hess rady-
kalnie rozmijat si¢ z pogladami Lutra, ktéry uwazal, ze nalezy zacho-
wa¢ dotychczasowe obyczaje i rytualy kodcielne, a takie opowiadat si¢
za realng obecnoscig Chrystusa w sakramencie Eucharystii. Poglady
Hessa blizsze byly Andreasowi Karlstadtowi, Ulrichowi Zwingliemu
lub innym szwajcarskim reformatorom (zwlaszcza Johannesowi Oeco-
lampadiusowi), ktérzy zyskiwali wéwczas popularnos¢ takze na potu-
dniu Rzeszy (np. w Strasburgu, gdzie dziatali Wolfgang Capito i Mar-
tin Bucer), a nast¢pnie zostaly podjete przez Kacpra Schwenckfelda
i Valentina Crautwalda®®. Luter nazwat przedstawicieli tego stanowi-
ska ,marzycielami” oraz ,bestiami Apokalipsy”>'.

Na wystapienie Hessa Rydzyniski odpowiedzial, ogtaszajac krotki
traktacik w Krakowie®?. Poniewaz wkrétce ukazala sie anonimowa
odpowiedz na to pismo, Rydzynski wydat jeszcze w 1524 r. kolejng
polemike, niezawierajaca nowych tresci, lecz jedynie powtarzajaca
poprzednie argumenty w formie nieco mniej starannej, a nawet wrecz

Breslau 1846, s. 53-86; G. Was, Kaspar von Schwenckfeld: mys| i dziatalnosé do
1534 roku, Wroctaw 2005, s. 93, 111-113; K. Dola, Studia nad poczqthkami
reformacji protestanckiej na Slasku, Opole 2009, s. 72-81.

4 7. Késlin, op. cit., s. 371.

5% Zob. A. N. Burnett, Karistadt and the Origins of the Eucharistic Controversy.
A Study in the Circulation of ldeas, Oxford 2011, rozdz. 6-7, zob. zwt. s. 113—
—116. Réznica migdzy Szwajcarami a Karlstadtem lezata przede wszystkim na
polu egzegezy konkretnych miejsc w Biblii. Ze wzgledu na lakonicznosé¢ tez
Hessa nie ma mozliwosci rozstrzygniecia jego inspiracji. O Schwenckfeldzie zob.
G. Was, op. cit., s. 123-148.

1 Zob. M. Luther, Wider die Himmlischen Propheten von den Bildern und Sakra-

ment, w: idem, Werke, t. 1-120, Weimar 1883-2009 (Weimarer Ausgabe) (dalej:

WA), tu t. 18, s. 36-125, 134-214; idem, Daf§ diese Wort Christi ,Das ist mein

Leib” noch feststehen, wider die Schwirmgeister, w: WA, t. 23, s. 64—184; A. Beutel,

» Wir Lutherischen”: zur Ausbildung eines konfessionellen Identititsbewusstseins bei

Martin Luther, ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”, 110, 2013, s. 164-170.

P. Rydzynski, In axiomata loannis Hessi Wratislaviensi edita, Cracoviae 1524;

datacja 11 IV 1524 r.; oméwienie w: K. Miaskowski, Piotr Rydzyriski i jego

polemika z Hessem, ,Przeglad Koscielny”, 7, 1905, s. 241-248, 321-333; 8,

1905, s. 1-16, 387391, 421-436.
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wulgarnej®®. W obu polemicznych utworach Rydzyriski odnidst si¢
kolejno do trzech gtéwnych punktéw Hessa, bardzo obszernie i wier-
nie referujac jego poglady.

Celem wywodu Rydzyniskiego byta obrona stanowiska Kosciota
przed wszelka krytyka formutowang przez humaniste, a takze udo-
wodnienie, ze Hess powtarza poglady Lutra. W swojej argumentacji
kanonik dazyl do ukazania politycznych i spofecznych konsekwencji
postulatéw formutowanych na gruncie teologii. Literalnie i swobod-
nie interpretowana Biblia nie mogta by¢ — wedle Rydzyniskiego — pod-
stawg eklezjologii, gdyz Pismo Swigte nie byto jasne ani zrozumiate
bez natchnienia Ducha Swietego. Swobodna interpretacja Pisma, kt6-
rej domagal sie Hess, grozila natomiast samowola i rozpasaniem®.
Tajemnice nie byty bowiem dostgpne dla wszystkich, a postulat swo-
body interpretacji oddawatby kwestie prawdy w rece rzemie$lnikéw?>.
Interpretacj¢ t¢ popart Rydzynski kilkakrotnie cytatami z Cypriana,
twierdzacego, ze Ewangelia okre$la fundament wiary, ale reszt¢ defi-
niuje Kosciél. Istota herezji byta za$ pogarda dla kaptana, czyli nie-
postuszeristwo, podczas gdy Biblia nakazywata szacunek dla porzadku
i hierarchii*®.

Rydzynski wystapit wigc nie tylko jako apologeta Kosciota, lecz
takze obrofica tradycji. W tym duchu, powolujac si¢ na Augustyna,
Grzegorza Wielkiego i Cypriana, kanonik bronit koncepcji mszy jako
ofiary oraz przemiany w Eucharystii”’. Zarzucal Hessowi, ze bardziej
jest sktonny da¢ wiar¢ Lutrowi czy Ulrichowi von Huttenowi niz

53 P. Rydzyniski, In Joannis Hesii Cachinnii Sycophantias responsio, [Cracoviae 1524],
przedruk w: G. Bauch, Das Leben des Humanisten Antonius Niger, ,Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens”, 16, 1882, s. 210-219.
P. Rydzynski, /n axiomata, k. A3rec. (,non omnibus nota esse misteria regni
coelestis volverit [...] negamus item verbum dei lenocinari debere insolentiae ac
libidini alicuius, et libertate christiana, ut apostolus ait, occasionem dari carni,
ut eius pretextu liceret nullis subesse, non precari, non ieiunare, non confiteri,
contendere censuras, non solvere decimas, et census ecclesiasticos, aliaque vulgi
sua, vissima delinimenta, quae nusquam sunt in evangelio”).

Idem, In Joannis Hesii Cachinnii Sycophantias responsio, k. Adrec.—Blver. (,sine
lege vivere, maiorum instituta contemnere, & universam rem ecclesiasticam
conviciis insectari, dantes potestatem vel cerdonibus suo sensu verbum dei expen-
dendi [...] non omnium esse potestate verbi dei cognoscendi & interpretandi
[...] non omnibus datum esse scire mysteria”).

Idem, In axiomata, k. A2rec. i A3rec.; idem, In Joannis Hesii Cachinnii Syco-
phantias responsio, k. A3rec.

Idem, In axiomata, k. ASrec.—ver.; idem, In Joannis Hesii Cachinnii Sycophantias
responsio, k. B3ver.
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Hieronimowi, Augustynowi, Ambrozemu czy Grzegorzowi58. Innymi
stowy, takze zwolennicy Lutra nie wywodzili swych pogladéw bezpo-
srednio z Pisma, lecz po prostu przedktadali nowe i nieugruntowane
stanowisko nad wielowiekowa tradycje.

Zarazem jednak stosunek Rydzyriskiego do Kosciota nie byt bez-
krytyczny, co szczegdlnie dobrze pokazata jego dyskusja na temat
postulatu swobody matzefistwa, w czym kanonik stusznie dostrzegt
atak na celibat duchownych. Broniac §lubéw czystosci i zakazu wste-
powania w zwiazki matzeniskie, zauwazyt on, ze wystepki duchownych
nie powinny by¢ argumentem za zniesieniem celibatu, gdyz ,zawsze
i w kazdym stanie [spotecznym — M.P.] liczniejsi sg zli, a nieliczni,
ktérych kochat Jupiter™”.

We wstepie i w poemacie wieiczacym Aksjomaty Rydzynski przed-
stawil takze wizj¢ reformacji. Ruch bedacy wynikiem dziatalnosci
ztego ducha opanowal wéwczas duza cz¢$¢ Niemiec, popychajac bez-
rozumny motloch do buntu przeciw instytucjom, tradycji i uczo-
nym, pod pretekstem czystosci ewangelicznej i wolnosci chrzescijani-
skiej®’. Luter-wilk, prowadzacy oszalaly ttum (,,plebs”) do piekta, byt
zaprzeczeniem Chrystusa-baranka i pasterza. Nieco inaczej przedstawit
Rydzynski owa grupe zainteresowang nauka reformacyjng w drugim
druku, gdzie wskazat — précz motlochu — takze na bogatych kupcéw,
ktérzy czerpia zyski z monopoléw®!.

8 Idem, In axiomata, k. A3ver.—4rec. (,Lutero potius fantastico, aut stratiotico
Hutteno, vel tibi coapostolo ipsorum, potius quam Hieronymo, Augustino,
Ambrosio, Gregorio, aliisque ex tot milibus sanctissimis doctoribus? et si statutis
humanis, ad verbu dei, non est necessarium, cur apostoli toties conveniebant,
et dispiciebant de negotiis intervenientibus?”).

59 Ibidem, k. AGver. (,At obiicies iterum sacerdotum incontinentiam, ut hoc tibi
donem, cum semper plurimi sint in omni ordine mali, pauci autem quos aequus
amavit luppiter, an ideo ecclesia non recte statuit coelibatum sacerdotum, an
ideo perperam medici praecepta de sanitate conservanda produnt, quod pauci
illa observant, et plurimi transgrediuntur?”).

% Tbidem, k. Alver. (,ita nescio quis malus Genius, quae illa Cebetis Suadela,

tot homines errore impleverit, ut monstri simile sit, bonam Germaniae partem

eo amentiae prolapsam, ut quorundam apostatarum sediciosa et insanissima
dogmata, quibus illi inane vulgus, praetextu puritatis evangelicae, et libertatis

Christianae, tanquam poculo aliquo Circeo dementant, ac in ipsas feras trans-

formant, potiora ducant divinis ac humanis institutis, sanctissimis maiorum

moribus, usuique receptissimo, ac tot clarissimorum doctorum scriptis et tra-
ditionibus, quibus illo longo ordine ecclesiam dei, ductu spiritussancti, ut veri
huius carinae Naucleri, ordinaverunt et stabiliverunt”).

P. Rydzynski, In Joannis Hesii Cachinnii Sycophantias responsio, k. A3rec. (,sibi

victores vident, quod illis vulgi fex quedam quod harpyae, & Corvi nonnulli
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Podobny charakter literackiego starcia miata znacznie obszerniej-
sza polemika przemyskiego kanonika Stanistawa Bylinskiego z Waw-
rzyficem Korwinem®. Ze wzgledu na czas i kontekst powstania
réwniez t¢ wymiane zdad trzeba uznad za silnie zwigzang z dysputa
wroctawska z 1524 r. Utwér Bylinskiego byt edycja nieco przero-
bionych listdéw wymienionych z wroctawskim humanista w latach
1525-1527%. Jak ustalita Joanna Koziot, korespondencje musiato
rozpoczaé pytanie Byliriskiego o oceng Lutra. Korwin wymdéwit sig
wprawdzie od zajecia stanowiska na temat Lutra jako osoby, ale przy-
znal, Ze uwaza jego nauke za chrzescijaiska, proszac duchownego
o jej uznanie. Na dowdd humanista przestal kanonikowi ksigzke —
nie bylo to jednak dzieto Lutra, lecz traktat Zwingliego®. Rok péz-
niej Korwin zalaczyl do ostatniego listu, ktéry Byliniski spalit bez
czytania, dwa kolejne traktaty teologiczne: Loci communes Filipa
Melanchtona (1521) oraz In librum Psalmorum interpretatio Jana
Bugenhagena (1524)%.

Otrzymane dzieto Zwingliego kanonik ze wzgledu na brak czasu
przeczytal pospiesznie, ,tylko oczami” (a nie na glos), ale wyro-
bit sobie na jej temat bardzo negatywne zdanie. Autor byl wedlug
niego nie tylko sprzymierzeficem Lutra, lecz takze jego uczniem.

hiantes, quodque etiam mercatorum aliquorum genus, qui fraude periurio &
monopoliis orbe spoliato, nesciant prae opulentiam quid agant, quod denique
Apostatae libidine perditi illis applaudant”).

S. Bylisiski, Defensorium Ecclesiae adversus Laurentium Corvinum, Cracoviae 1531.
Rekonstrukeja przebiegu korespondencji i analiza przypuszczalnych zmian
w: J. E. Koziol, Kompozycja polemiki Defensorium Ecclesiae adversus Laurentium
Corvinum, Stanistawa Byliniskiego (1531 r.), w: Figura heretyka w nowozytnych
sporach konfesyjnych, red. A. Bielak, W. Kordyzon, Warszawa 2017, s. 80-85.
Informacja o tym znajduje si¢ dopiero w odpowiedzi Bylifiskiego; zob. idem,
op. cit., k. 2rec. Joanna Koziot uwaza, ze to dowdd na ingerencje w tres¢ listu
Korwina, gdzie brak o tym wzmianki, lecz nie bierze pod uwage, ze miedzy
listem Korwina a odpowiedzia Byliiskiego mogta mie¢ miejsce dalsza wymiana
korespondencji lub daréw; eadem, op. cit., s. 86. Nie jest jasne, o ktére dzieto
Zwingliego chodzi — zapewne nie o De vera et falsa religione, ktére ukazato sig
w Zurychu w marcu 1525 r. Bardziej prawdopodobne, ze mowa o Usslegen
und Griind der Schlussreden oder Articklen (Zurych 1523), poniewaz Bylinski
twierdzi, ze dzielo bylo adresowane do laikéw, czym zapewne nawigzuje do
jezyka publikacji; zob. idem, op. cit., k. 3ver. (,Probat Huldrichus ad plebem
illiteratam; ad inimicos cleri; ad sciolos poetas, quibus ita videtur grave jugum
Christi sub Romano pontifice, ut ferrea fornace egipti ac babilonica captivitate
duriorem reputent religionem Christianam”).

% Zob. S. Bylinski, op. cit., k. 57ver.
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W swoich pogladach wystapit przeciw najwazniejszym dogmatom
Ko$ciota, zamiast nich wprowadzajac wlasne poglady®. Oderwanie sie
od Kosciota i tradycji Ojcédw, przesadna wiara we whasne sity, a nawet
bezkrytyczne samouwielbienie®” dowodzily, ze nowa nauka byta here-
zja, w ktérej nie bylo nic atrakcyjnego®®.

Whasnie pojecie herezji i wywdd, ze nowa nauka na to miano
zastuguje, byly osig pierwszego listu Byliriskiego. W drugim liscie
kanonik podjat si¢ przede wszystkim obrony tradycji i autorytetu
Ojcéw Kosciota. Trzecia epistota stanowita za$ apologie doktoréw,
soboréw i zwyczajéw Kosciota. Kluczowe punkty kontrowersji z refor-
matorami dotyczyly stosunku do tradycji oraz urzedu papieza, a wigc
instytucji Kosciota rzymskiego. Konkretne kwestie — jak odrzuce-
nie mszy czy czyééca®, zniesienie celibatu lub rozdawanie Euchary-
stii pod dwiema postaciami’, a nawet usprawiedliwienie wylacznie
przez wiar¢’! — mialy drugorzedne znaczenie. Atak na tradycje pole-
gal na prébie ufundowania calej nauki koscielnej jedynie na przekazie
biblijnym. Pismo byto rzecz jasna fundamentem Kosciota, ale pozosta-
wato niezrozumiate bez posrednictwa Ducha Swietego, a takze nauki
Kosciola”. ,Swiatlo Ewangelii” byto wystarczajace do prowadzenia

% Tbidem, k. 2rec.—ver. (,Libellus iste eiusmodi est: cuius author: quod cum venia

sua dictum esse velim: Lutherane factionis non solum fautor: sed adiutor etiam,
ac propemodum author esse convincitur; hanc videlicet ob causam quia adversus
omnia orthodoxorum primum scientiam: sua dogmata statuere molitur: et hoc
quid aliud est: quam sectam et heresim introducere?”).

Ibidem, k. 8rec.—ver. Caly ten obszerny fragment Bylifiski przejat z: J. Fisher,
Assertionis Lutheranae Confutatio, Coloniae 1523, s. VIII-IX.

S. Bylisski, op. cit., k. Gver.

Ibidem, k. 3rec. (,negans missas; negans purgatorium et divorum intercessio-
nem”).

Ibidem, k. 9rec. (,Satis enim seipsos paerdunt quales nam sunt: cum a celibatu
sacerdotes eximant: Laicis eucharistie consecrationem permittant; muliericu-
lis identidem voto constrictis licenciam indulgeant lasciviendi; asserent vota et
ieiunia res esse iampridem a Romanis pontificibus excogitatas”).

Ibidem, k. 46rec.—46ver. (krétki wywod: ,Ad iustificationem igitur ex operibus
misericordie duo exiguntur. Nempe fides et opus. Confidere oportet dantem
deum operis sui remuneratorem fore”).

Ibidem, k. 19rec. (,Solo scilicet verbo dei innitendum esse: doctrinam sancto-
rum patrum posthabitis. Nam et si ille veritatem pre se ferant: multos tamen
decipere possunt: eos presertim qui sacre scripture sonum audientes sensum
negligunt. Cuius misteria non verbo docent, sed spiritu revelantur [...]. Nemo
mi dilectissime Magister: nemo inquam, scripturam sacram, nisi spiritu sancto
docente cognoscit”).
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dobrego zycia, ale nalezato przestrzegaé takze tych zasad i nakazéw,
ktérych nie ma w Biblii”?. Tradycje interpretacji tresci biblijnych
otwierali apostotowie, Ojcowie Kosciota, a zamykaty sobory i synody,
ktére Luter odrzucal’.

Wywdéd Byliriskiego zmierzal przede wszystkim do ukazania fal-
szywosci opozycji przeciwstawiajacej Bibli¢ tradycji oraz interpreta-
cjom. Pismo Swigte byto ksiegg trudna, petng pozornych sprzeczno-
§ci i niejasnosci, tatwo wigc z ,lasu pism” (scripturarum silva) wyjaé
dowolne ustepy, by wspiera¢ nimi wlasng argumentacje. Jak dowodzit
kanonik, kazda herezja usitowata skutecznie poprze¢ swoje twierdze-
nia fragmentami Biblii wyrwanymi z kontekstu i interpretowanymi
woluntarystycznie”. Zlozonos¢ Pisma i jego skomplikowana geneza
wymagaja wyjatkowych kompetencji, ktérych mottoch po prostu nie
posiada, dlatego zawsze myli si¢ w interpretacjach, o czym pisali nie
tylko Ojcowie Kosciota, lecz takze Cyceron i Petrarka’®. Wedle kano-
nika, ostatecznie tylko instytucjonalny Koscidt, zalozony przez Piotra
i Pawla, a prowadzony przez papieza, posiada kompetencje i wynika-
jace z nich prerogatywy do interpretacji Biblii.

Kosciét miat wige hierarchiczng strukeure, ktérej centrum stano-
wit Rzym, a glowe papiez. Wiadze¢ papieska kanonik uzasadniat suk-
cesja apostolska, a na poparcie jej zasiggu przytaczal dwa fragmenty —
z Dziejéw Apostolskich (Dz 5, 29), méwiacy o postuszeristwie Bogu,
nie ludziom, oraz z listu do Rzymian (Rz 13, 1) na temat nienaru-
szalno$ci wladzy. Papiez jako wikariusz Chrystusa na ziemi i glowa
Kosciota mial wigc wladze absolutna, co kanonik potwierdzal takze

73 Ibidem, k. 25ver. (,Quod quamvis Evangelium Christi sit sufficiens ad bene

beateque vivendum, et precepta quoque continet sufficientia ad salutem: sed et
non ignoro etiam ea servari debere: que in scripta non sunt vel in Evangelio
vel in Apostolis aut Actis illorum”).

74 Ibidem, k. 20rec.—25ver.

7> Ibidem, k. 3ver.

76 Ibidem, k. 54ver.—55rec. (,Qui ex errore imperite multitudinis pendet: hic in
magnis viris non est habendus. Nimirum: Quicquid enim vulgus laudat pene
vituperio dignum est: quicquid predicat vel esse cogitat vanum est: quicquid
loquitur falsum est; quicquid improbat bonum est: quicquid approbat malum.
Et in summa: Nihil est a veritate remotius quam vulgaris opinio: inquit Fran-
ciscus Petrarcha, Et indocti solent absurdarum opinioni esse fautores”). Cytaty
z Cycerona (De Officiis 1, 19) oraz Petrarki (De remediis utriusque fortune 1, 11,
36), jak i caly fragment zostaly przez Bylinskiego przepisane z: J. Fabri, Opus
adversus nova quaedam et a Christiana Religione prosus aliena Domgata Martini
Lutheri, Romae 1522, k. D3rec.
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cytatem z [liady”’. Bylinski dobitnie podkreslat, ze wladza papieska
nie narusza w niczym fundamentalnej roli Chrystusa. Wystapienie
przeciw Kosciotowi, ktéry byt podstawg autorytetu doktoréw i sobo-
réw, miato wigc zawsze polityczne znaczenie: byto buntem przeciw
tradycji, Eklezji, a wigc takze przeciw Chrystusowi.

Eklezjologia Byliriskiego wykraczala jednak poza owa pochwale insty-
tucji jako gwaranta poprawnosci hermeneutyki biblijnej i miata niezwy-
kle otwarty charakter. Kosciét jest jednoscia mistyczna, wiedziong przez
Chrystusa i zrzeszajaca wszystkich chrzescijan’®. Na ziemi jest Koscio-
tem walczacym (Ecclesia militans), znajdujacym si¢ miedzy ,cieniem
a wzorem”, czyli miedzy Synagoga a Kosciolem triumfujacym (Ecclesia
triumphans)”. Kosciét ziemski pozostawal oczywiscie cialem zmiesza-
nym i zlozonym: grupujacym zaréwno grzesznikéw, jak i $wigtych®;
przypominat arke Noego, zbierajaca wszystkie gatunki stworzer®!.

Reformacja byta w oczach Byliniskiego wydarzeniem niemieckim.
Jak wspominal, sam ksztalcit si¢ w Rzeszy®?, bedacej niegdy$ ostoja

77 S. Bylifiski, op. cit., k. 31rec., 49rec. (,unus est rex”), 49ver.—50rec. (,habens
omnem regitivam potestatem atque pastoralem auctoritatem: quam ad regendum
universalem ecclesiam a domino acceperat sanctus Petrus: ex quo enim regimen
ecclesie ab eo institutum sit per quem reges regnant et legis conditores iusta
decernunt: non est ambigendum: quin ecclesie regimen optime sit ordinatum:
optimum autem multitudinis regimen illus est: quo ab uno: ut dictum est:
regitur. Id autem ex fine patet. Nam finis optimi regimins pax est et unitas
subditorum: unitatem autem que pacis est nutrix: nemo dubitaverit longe malius
ab uno servari quam a pluribus: unus enim dignitati congruit ob quam rem:
non est ambiguum: quin ecclesie regimini: tanque optimo recte presit unus”).
Karty 49rec.—ver. sg przepisane z bedami i opuszczeniami z: J. Fabri, op. cit,,
k. Elver.—2rec. Nastgpne ustepy z dzieta Bylidskiego stanowia wybér i para-
fraze wywodéw Fabriego; obszerny cytat z Cypriana (De Unitate, VI-VII) na
k. 47rec.—48rec. z: J. Fabri, op. cit., k. F2ver.—3rec.

S. Bylisiski, op. cit., k. 35ver.—36rec. (,Tanta nimirum est unitas corporis huius
mistici quod est ecclesia: ut non modo corpus unum Christiani omnes dicamur
et sumus: verum etiam spiritus unus: propter inhabitantem spiritum sanctum
in nobis”). Ten fragment jest dostownie przejety z: J. Fisher, op. cit., s. 26.

79 S. Bylisski, op. cit., k. 49rec.

80 Ibidem, k. 43rec. (,nomine ecclesie intelligi debere universitatem fidelium: bono-
rum videlicet et malorum. Tolerat enim ecclesia sancta malos sicut zizania in
tritioco et sicut paleas inter grana ad tempus ipsos compectitue”).

Ibidem, k. 44rec.—45rec. Fragment z licznymi skrétami przejety z: J. Fabri,
op. cit., k. ESver.—Flrec.

S. Bylinski, op. cit., k. 55rec. (,hoc maledictum scisma, quo totam fere (quod
non sine magno animi mei dolore recenseo) infectam esse Germaniam mei
olim alitricem”).
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prawowiernosci, a obecnie szybko i fatwo oddalajacej si¢ od wiary
i Kosciota®. Herezja naturalnie adresowata swoje przestanie do pro-
stego ludu, mottochu czy kobiet®, lecz — co godne uwagi — Byliriski
zauwazyt takze, ze nowe idee byly podejmowane juz przez szlachtg
i arystokratéow®>. Mimo ze powodem wymiany korespondencji byto
dzieto Zwingliego, Bylifiski swoja krytyke zwracal nieustannie prze-
ciwko Lutrowi i luteranom, nie majac watpliwosci, ze reformator
z Zurychu jest tylko uczniem mistrza z Wittenbergi®. Istota refor-
macji byt zas bunt przeciw porzadkowi — zaréwno politycznemu, jak
i religijnemu, gdyz oba byly ze soba nierozerwalnie zwiazane. Cen-
tralnym punktem nauki reformatora byto hasto sola Scriptura, stano-
wigce wyzwanie rzucone tradycji oraz instytucji Kosciota. Luter jako
radykalny buntownik sktanial do wystapienia przeciw otwartemu,
racjonalnemu i tolerancyjnemu Kosciotowi.

Rozumowanie to nie miato w sobie nic oryginalnego, co wynikato
takze z metody pisarskiej kanonika. Cale ustgpy i wigkszo$¢ odnie-
siet do Biblii oraz pism Ojcéw Kosciota Bylifiski zaczerpnat z trak-
tatéw: Johna Fishera Assertionis Lutheranae confutatio, wydanego po
raz pierwszy w 1523 r.%, oraz Johanna Fabriego (1478-1541) Opus
adversus nova quaedam et a Christiana Religione prosus aliena dogmata
Martini Lutheri, ktére ukazato sie w 1522 r.88 Oba dzieta skierowane
byly przeciw Lutrowi, co takze tumaczy, dlaczego polemika wywotana

8 Ibidem, k. 6ver. (,Mirari profecto satis non possum dilectissime domine Magister,
quot Germanorum nonulli mihi semper in Christo Jhesu dilectissimi, qui fere
ab inicio orthodoxe fidei acerrimi heresum et omnis infidelitatis hostes semper
extiterunt, tam cito facileque a soliditate fidei, in qua tot iam seculis firmiter
constiterunt, maiores eorum dimoventur in ventosas heretice pravitatis ampullas,
quem enim sequntur in quo confidunt”).

Ibidem, k. 10ver.—11rec. (,An non hoc dogmate mulierculas que variis ducuntur
desideriis captivas reddunt? maioribusque peccatis onerant”).

Ibidem, k. 6ver. (,Quis obsecro non miretur hunc talem reperire: tamdiu adeo
multos: non solum ex fece ultima levis plebiscule; sed etiam ex optimatibus atque
adeo ex nobilium quoque, ne dicam et illustrium ordine qui sequantur eum”).
Ibidem, k. Srec. (,Zwinglius cum patre suo Luthero heresiarcha”).

Na zapozyczenia wskazata J. Koziot, op. cit., s. 94.

Dzieto Fabriego powstato w 1521 r., po sejmie w Wormacji, a w 1524 r. zostato
ogloszone pt. Malleus in haeresim Lutheranams; zob. A. Jagu, L Assertionis Luthera-
nae Confutatio, ,Moreana”, 6, 1969, s. 33—61; Ch. Dittrich, Die vortridentinische
katholische Kontroverstheologie und die Tiiufer. Cochlius — Eck — Fabri, Frankfurt
am Main 1991; Th. P. Scheck, Bishop John Fisher’s Response to Martin Luther,
»Franciscan Studies”, 71, 2013, s. 463-509; zob. tez D. V. N. Bagchi, op. cit.,
s. 173-180; M. Miitel, op. cit., s. 23-38.
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dzietkiem Zwingliego toczyla si¢ nieustannie wokét pogladéw refor-
matora z Wittenbergi. Przytaczajac obszerne fragmenty obu trakta-
tow in extenso, Byliniski czasem tylko skracat wywdd lub — wyjatkowo
— zmienial form¢ gramatyczna, aby nada¢ tekstowi bardziej osobiste
brzmienie i udawa¢, ze odnosi sie do argumentéw Korwina®®. Na tle
poteznych i bardzo starannie wydanych traktatéw Fishera i Fabriego
dzietko Bylinskiego bylo jednak tylko eklektyczng kompilacja, bliska
plagiatowi. Pieczotowicie powotujac si¢ na autorytety Ojcéw Kosciota,
kanonik pominat nazwiska Fishera i Fabriego.

Bardzo podobny ksztatt przybrata polemika Grzegorza z Szamotut
z Krzysztofem Hegendorferem, wyktadowca gimnazjum Lubrariskiego
w Poznaniu w latach 1530-1535%. Hegendorfer przybyt do Pozna-
nia po pobycie w Lipsku i Wittenberdze, gdzie byt $wiadkiem dys-
puty Lutra z Eckiem, pozostawal takze pod silnym wplywem Melan-
chtona. Rozpoczawszy wyktady w Poznaniu, nawigzal bliskie relacje
z rodzinami Gérkéw i Leszczynskich oraz oglosit szereg dziel, ktére
wzbudzily zaniepokojenie kanonikéw poznanskich, a takze scholasty-
kéw zatrudnionych na uniwersytecie w Krakowie”!. Zarzucono mu
nie tylko krytyczny stosunek do duchownych poznariskich, keérych
nazwat ,ostami”, ale tez rozpowszechnianie mysli bliskich teologii pro-
testanckiej’?. Aby zakoriczy¢ spér, urzadzono w Poznaniu debatg, ktdra

8 Por. S. Byliniski, op. cit., k. 45rec. (,Sed fortasse t.d.v. mihi obiicet male conve-
nire cum sponsa Christi, que teste beatiissimo Paulo Eph V nec maculam nec
rugam habet”); J. Fabri, op. cit., k. Flrec. (,Quod si quisquam obiiciat hoc male
convenire cum sponsa, que nec macula, nec rugam habere legitur”). S. Bylinski,
op. cit., k. 48rec. (,Hec Cyprianus. Sed iam nunc ad tuam d. mihi amantissima
sermonem verto. Intellexit vti reor d. tua. qui sint in et de ecclesia, et quid
per ecclesiam catholicam post Augustinum, et alios viros et doctores sanctos
intelligere possimus”); J. Fabri, op. cit., k. F3rec. (,Haec Cyprianus. [...] Sed
iam finem rei facturus, ad te charissime Luthero redeo, at te quoque sermonem
verto, habes comparationes, habes anigmata, intellexisti qui sint in et de ecclesia,
quid per ecclesiam catholicam post Augustinum ac alios intelligere possimus”).
Zob. S. Kossowski, Krzysztof Hegendorfin w Akademii Lubraiskiego w Poznaniu
w [. 1530-5. Monografia z dziejéw odrodzenia i reformacji w Polsce, Lwéw 1905
(wyd. tez w: ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 33, 1905, s. 35-46, 129-144,
251-265, 332-356, 415-450); 1. Zar¢bski, Hegendorfer (Hegendorfinus, Hegen-
dorf) Krzysztof, PSB, 9, 1960-1961, s. 337-339; M. Nowicki, Profil wychowawczy
Akademii Lubrariskiego na tle sporu Krzysztofa Hegendorfera z Grzegorzem Sza-
motulczykiem, w: Ku Zrédfom wartosci, red. P. Orlik, Poznari 2008, s. 327-334.
Zob. oméwienie w: S. Kossowski, op. cit., s. 45-63.

Zob. Grzegorz z Szamotul, Vincula Hiipocratis, k. A3ver. (,scripta illius non nihil
Lutheranismi occulere”), D6ver. (,Nonnulli venerabiles illius Ecclesiae Cano-
nici Reveren. domino Episcopo detulerunt, Endorfimum in suis praelectionibus
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jednak nie przyniosta rozstrzygniecia®. Wéwczas przeciw Hegendorfe-
rowi wystapil kanonik i archidiakon poznariski Grzegorz z Szamotut,
zwracajac sie przede wszystkim do mlodziezy szlacheckiej oraz kleru’.

Najwazniejszym punktem, od ktérego rozpoczal swoja polemike,
byt stosunek do Arystotelesa. Hegendorfer zarzucat filozofowi nego-
wanie nie$miertelno$ci duszy, a ponadto uwazal, ze bezkrytyczne
podejécie do Stagiryty oznacza przedkiadanie filozofii nad teologie”.
Odrzucajac tradycje stoickiej filozofii, Hegendorfer bronit koncepgji
wolnej woli cztowieka, wystepujac przeciw przekonaniu o determi-
nizmie loséw ludzkich. Grzegorz natomiast, powolujac si¢ na posta-
nowienia soboru w Vienne (1311-1312), bronit Arystotelesa, dowo-
dzac, ze wykorzystywana przez niego kategoria entelechii jest tozsama
z dusza chrzescijanisky. Swoje stanowisko w sprawie wolnej woli
umieszczal migdzy skrajnosciami: determinizmem stoikéw, powtarza-
nym przez Lutra, a humanistycznym woluntaryzmem Hegendorfera.
Byl przeciwny rozdzielaniu i przeciwstawianiu sobie teologii i filozo-
fii. Réwniez teologia rozpoczynata si¢ bowiem od poznania zmysto-
wego i intelektualnego”®. Byta wiec zwiericzeniem proceséw poznaw-
czych i nauk, do ktérych zaliczata si¢ takze filozofia.

presbyteros publice azinos appellitare, et plerasque lectiones que lutheranismum
olerent, studiose iuventuti tradere”).

Ibidem, k. D7rec. (,ac pauci dicuntur menses, dum in Museo Posnaniensi publi-
cam sustentabas disputationem, in qua tres magistri Achademiae Cracoviensis
& hii quidem iuvenese tua obstruxerunt ora, vt vix tum mutire, ad propostia
per eos argumenta quiveris”).

Ibidem k. D7ver. (,pro cleri et iuventutis polonae cautela”).

Grzegorz z Szamotul, Anacephaleosis flosculos monogramos ex progynnasmatis Chri-
stophori Endorfini selectos co[m[plecte[n]s, [Cracoviae 1535], k. A2rec.—Clrec.;
idem, Vincula Hiipocratis, k. B2rec.—B3ver.

Idem, Anacephaleosis flosculos, k. B4ver. (,Nimirum Theologia in nobis incipit
ab his que sunt sensui proxima, et que cadunt sub obiecto intellectus nostri.
Qui utitur ministerio sensum ob sui ad eos colligantiam. Idcirco talis noticia
est fundamentum Theologie que ad modum nostri intellectus”); idem, Vincvla
Hiipocratis, k. B5rec.—B5ver. (,Nemo quippe Theologorum est qui dicat ex
fundamentis Philosophiae, posse demonstrarei articulos fidei, ut tu praetendis in
tua battologia. Si quidem alia est cognitio per demonstrationem propter quid.
Alia cognitio per fidem. At dum illi dicunt philosophiam esse basim Theologiae,
inteligunt philozophiam esse sustentamentum seu mavis dicere fundemantum
ratiocinationis humanae, quae (quasi per demonstrationem quia est quae sit per
effectus) manducit in cognitionem dei, quia ille est, quia creator quia redemptor,
quia premiator etc. Et hanc noticiam philosophicam dicunt sustentare Theolo-
giam in nobis, non Theologiam in se, quae verba si nondum es assecutus, vide
nostram Anancephaleosim”).
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Rozprawa miedzy Hegendorferem i Grzegorzem rozpoczynata si¢
zatem jak typowe starcie scholastyka z humanista, by dopiero roz-
wina¢ si¢ w spor reformacyjny. Hegendorfer mial broni¢ wolnosci
kazan, usprawiedliwienia dzigki wierze i tasce, wspSlnotowej eklezjo-
logii, a zarazem krytykowaé przyjeta w Kosciele katolickim koncep-
cje wladzy kluczy. We wszystkich tych postulatach kanonik dostrzegat
atak na instytucj¢ Kosciota. Postulat swobody gloszenia kazan pocia-
gal za soba wedle niego luterariskg koncepcje kaptaistwa wszystkich
wiernych, ktdra byta sprzeczna z sukcesjg apostolska, a takze otwierata
drogg do gloszenia kazan przez dzieci i kobiety””. Eklezjologia Hegen-
dorfera, opisujacego Kosciét jako wspdlnote wybranych, ktérej glowa
jest Chrystus, stanowita radykalng mrzonke, redukujaca Kosciét do
jego duchowej postaci, podczas gdy na ziemi Ecclesia militans stanowita
zawsze ztozony i hierarchiczny organizm, w ktérym wsp6tzyli zbawieni
i potepieni, $wieci i grzesznicy”®. Eklezjologie polemistéw nie byly
wprawdzie opozycjami, gdyz obaj przyznawali Chrystusowi zwierzch-
nictwo nad Kosciotem, lecz wedle kanonika na takiej wizji (§wigtego
Kosciota) nie mozna bylo poprzestaé. Kosciét ziemski i instytucjo-
nalny byl niezb¢dnym warunkiem istnienia epistemologii oraz etyki,
ktérej podstawa byta dyscyplina, gwarantowana przez wladze kluczy.

Whasnie w kontekscie dyskusji o wladzy kluczy i rozwazai nad
sakramentem pokuty kanonik przywotat protestanckg zasadg uspra-
wiedliwienia sola Fide. Wedle Hegendorfera wladza kluczy zostata
przekazana nie apostolom, lecz Ko$ciotowi, czyli wspélnocie wszyst-
kich wiernych. Stad dzigki spowiedzi powszechnej chrzescijanie moga
sobie wzajemnie odpuszczaé grzechy, a do uzyskania absolucji wystar-
czy wiara®. Tej wizji kanonik przeciwstawial wiasng eklezjologie,

7 1dem, Anacephaleosis flosculos, k. C2rec. (,Si quidem perfidus Lutherus, omnes
Christiano exequo affirmat esse sacerdotes, proinde non solum Evangelium
predicare, verum absolvere iuxta, pueros ac mulieres putat atque papam, et
reliquos, quicunque censentur Christiano vocabulo”); idem, Vincvia Hiipocratis,
k. B6rec.—7rec.

Idem, Anacephaleosis flosculos, k. D2ver. (,Ex quibus omnibus claret, Ecclesiam
non solum esse cetum sanctorum, sed etiam esse collectam ex bonis et malis
ex vuis et balruscis”), D3ver. (,notatur Catolicam Ecclesiam ex bonis et malis
collectam, non solum regi et gubernari spiritu invisibiliter sed etiam per pastores
et praesidentes visibiliter”); idem, Vincvla Hiipocratis, k. A6ver. (,ego Ecclesiam
non muros, non structuram templi duntaxat intelligo, sed cetum Christianorum
sub uno capite Christo una fide uno baptismate & communione sachramen-
torum unitum”), C3ver.

9 1dem, Anacephaleosis flosculos, k. D3ver.—D4rec.
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zgodnie z ktéra whadza kluczy zostata przekazana apostotom, wsréd
ktérych prymat otrzymat $w. Piotr i jego nastgpcy. Wiadza papieska
nie naruszala autorytetu Chrystusa, gdyz nastgpcy Piotra byli tylko
wicekrélami. Koncepcja usprawiedliwienia wylacznie przez wiarg pod-
wazala za$ istot¢ ustanowionych przez Chrystusa sakramentéw, a takze
wszelkiej etyki chrzescijaniskiej'®. Usprawiedliwiony ,zyt z wiary”
tylko wéwezas, gdy faczyla si¢ ona z mitoscig, czyli pociagata za sobg
uczynki'®!. Do skutecznosci owej wiary — okreslanej jako fides formata
— niezb¢dna byta aktywno$¢ cztowieka, ale takze ramy instytucjonalne
Kosciota oraz formy liturgiczne!*%.

Inny charakter mialy liczne poetyckie utwory Andrzeja Krzyckiego,
ktéry w drugiej i trzeciej dekadzie XVI w. byt gtéwnym piérem kan-
celarii krélewskiej, w 1522 r. zostal biskupem Przemysla, wkrétce
potem (1527) — Plocka, by na krétko przed $miercig otrzymac arcy-
biskupstwo gnieznieniskie. Jak wspomniano, od 1522 r. tworzyl on
polemiki antyluterariskie, a w 1523 r. osobiscie utozyt surowy edyke
krélewski, przewidujacy dla luteranéw kar¢ $mierci. W okresie dys-
kusji i interwencji gdariskiej (1525-1526) Krzycki byt autorem kore-
spondencji wychodzacej z kancelarii krélewskiej i wystapiert podkanc-
lerzego Piotra Tomickiego!®. Do najbardziej znanych dziet nalezata
Pochwata Lutra (Encomia Luteri; zob. tab. 1, nr 6), ktéry to druk
otwierala wierszowana autoprezentacja Lutra (Na obraz Lutra) oraz

10 Tbidem, k. E2rec. (,si fides fuerit causa integra remittendi peccata, quid opus
est sacramenta per Christum institui, qui dixit, qui credideret et baptisatus
fuerit”).

Ibidem, k. E2ver. (,Dicimus itaque nos iustum ex fide vivere, sed non ex sola
fide, nisi sit formata charitate”).

Ibidem, k. Flrec. (,At est aliud sacerdotium externum, sicut et regnum: quo
reges ipsi fascibus inautorantur, et a populo salutantur conati, sicut sacerdotium
externum est, quod certum ceremoniis soncesratur, ut paulo supra pretuli et
oblationes sub sacramentis deo offert, ex offitio publico”); Grzegorz z Szamotut,
Vincula Hiipocratis, k. D4rec.—D5rec. (,Verum tamen, ut vel pio lectori, non
tibi obstinato satisfaciam, paucis respondeo, quod ille voculae, donum, gratis,
nisi sunt exclusive justificationis, in eodem genere causae, sed non in alio et
alio genere iustificandi, quia fide iustificamur iniciative, que est substantia seu
fundamentum, rerum sperandarum etc. [...] Ita intelligendo, quod si opera
meritora ex sola operum humanorum dignitete, natura, ac qualitate attendan-
tur Nemo ex bonis operibus (merito condigni) salvatur, sed pure gratis et solo
dono, et gratia dei ut volunt Pauli verba. [...] Et isto modo non pure gratis,
sed etiam per opera bona iustificamur”).

Bardzo dobre oméwienie w: R. Nir, Stanowisko biskupa Andrzeja Krzyckiego
wobec luteranizmu, ,Studia Plockie”, 9, 1981, s. 73-85.
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edykt antyluteradski z 1523 r., a zamykal przewrotny wierszyk Dzie-

sigé przykazar luteranina (Condiciones Boni Lutherani)'®.

Whbrew erazmiariskiemu tytutowi Pochwata Lutra, ubrana w forme
publicznego listu do monarchy, byla wezwaniem do ogloszenia ustaw
antyprotestanckich i podjecia walki z herezja, ktéra jak kakol towa-
rzyszyla Kosciotowi od poczatku $wiata'®. Arogancki i zdradliwy
Luter jest w oczach Krzyckiego dobrze znany calemu $wiatu, a nawet
czczony w swej ojczyznie. Juz ten fakt dowodzit jednak fatszywo-
$ci jego nauki: nikt nie moze by¢ bowiem prorokiem we wlasnym
kraju'®. Istota teologii reformatora, wywodzonej z Biblii, ale sprzecz-
nej z tradycja'”’, bylo za$ wulgarne wystapienie przeciw instytucjom
Kosciota i tradycji. Wyzwiska i ztorzeczenie zyskiwaly jednak Lutrowi
poklask mottochu (vulgus)'*®. Odrzuciwszy tradycje, reformator samo-
dzielnie wyktadal nauki Chrystusa, proponujac stworzenie idealnego
Kosciota, jak platoriskiej idei'®.

Krzycki podobnie jak wezesniej przywolani kanonicy zmierzal wigc
do wykazania, ze poglady reformatora — zwlaszcza postulat kaptaristwa
wszystkich wiernych oraz hasto wolnosci chrzescijanina — oznaczaly
naruszenie fundamentéw tadu spotecznego i politycznego!'. Iro-

104 Zob. przyp. 18.

105 A Krzycki, Encomia Luteri, Cracoviae 1524, k. A4rec. (,Et proinde recte pestes
istae divinis ac humanis legibus damnatur et puniuntur”), B4ver. (,rem Chris-
tianam, non solum a Turcis, et Tartaris aliisque ethnicis, sed etiam a domesticis
hostibus Apostatis et haereticis tueare”).

106 Thidem, k. B3ver.

107 Tbidem, k. Adrec. (,Inter autem, ac tam varios, qui hactenus fuerunt, haereticos,

nemo fuit, qui non ex evangelio Basim doctrinae suae statuisset, non verbis dei

praetextum, illcem veneni sui fecisset”).

Ibidem, k. A4rec. (,Pontifices antichristos, lenones, et idola vocet, quae potestates,

quales quales sunt, a deo tamen sunt, et templa dei immortalis, quae ipse Christus

suam domum testatur, lupanaria appellet, sed et sanctos, atque adeo ipsam deipa-
ram virginem lingua sacerrima, ut ex plerisque eius argumentis constat, vilipendit
ac elevat”), Blver. (,Episcopos et sacerdotes omnes, vitamque ipsorum impura
et spurcidica lingua dehonestat”), B3rec. (,Vulgusque omne libertate, quam
asserit, Christiana a legibus et obedienta missum facit, quibus fit, ut his novus
evangelista, hoc novum Pythii oraculum habeat tot diversiae farinae adoratores”).

Ibidem, k A4ver. (,ecclesiam quandam animalem, quasi ideam Platonis, fingit”).

Ibidem, k. A4ver. (,Libertatem christianam docet, ut omnem ordinem, omnem

obedientiam, quae dominis et rectoribus, etiam praevis debetur solvat”), Blrec.

(,Papam quemlibet Antichristum vocat”), B4rec. (,Et cum doctrina illius ex

fructu suo cognoscetur, qui quidem fructus iam satis apparet in omni civitate et

homine, quamcunque haec pestis aflavit, quae concordiam, quae obedientiam,
quae fidem, quae ordinem, ac omnem denique virtutem et opus bonum fabefacit”).
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niczng wersj¢ takiej wykltadni zawarl w Przykazaniach luteranina, zale-
cajac lekcewazenie ksigzy, tradycji i postéw, wySmiewanie synodéw,
ceremonii, odpustéw i ekskomuniki, zniesienie mszy i Eucharystii.
Dobry luteranin powinien dba¢ przede wszystkim o siebie. W wyli-
czeniu zmian, keére wprowadzit Luter, biskup plynnie przechodzit od
krytyki tradycji i hierarchii koscielnej do zniesienia celibatu, slubéw
zakonnych i postéw oraz sekularyzacji débr koscielnych — wszystko

to prowadzito do chaosu i otwierato droge do buntu''!.

Teologiczna dyskusja

Utwory Rydzyniskiego, Bylinskiego, Grzegorza z Sanoka i Krzyckiego
kreslity wigc do$¢ podobny obraz reformacji, nieodbiegajacy zbyt
daleko od klasycznych przedstawiet znanych z literatury antyprote-
stanckiej z zachodniej Europy. Niezaleznie, a nawet wbrew kontek-
stowi powstania dziet, gtéwnym oponentem byl Luter, ktéry swoja
nauka naruszyt podstawy dzialalno$ci Kosciota, a wigc takze porza-
dek polityczny i spoteczny. Buntownicza reformacja objeta Rzeszg
i stopniowo szerzyla si¢ takze w innych cz¢sciach Europy, znajdujac
zwolennikéw wsréd plebsu, ale docierajac takze do wyzszych warstw
spotecznych. Na tym tle zupetnie wyjatkowe miejsce zajmuje utwér
opublikowany przez kanonika warmiriskiego Tiedemanna Giesego
w 1525 r. (tab. 1, nr 9).

Dzieto Giesego powstalo jako odpowiedz na traktat teologiczny
ogloszony w 1523 r. przez biskupa sambijskiego Georga Polentza,
a przygotowany prawdopodobnie przez Johannesa Briesemanna''Z.
W przedmowie i zarazem dedykacji dziela, adresowanej do Felixa
Reicha, oraz w liscie do Leonarda Niederhofa Giese przyznawal, ze
otrzymawszy traktat, ze wzgledu na liczne obowiazki wzbranial si¢
przed opublikowaniem odpowiedzi, do czego namawial go Mikotaj
Kopernik, kolega z kregu kapituly warminskiej''?. Kanonik Reich

"1 Thidem, k. B3rec. (,,Sed sursum, ac deorsum miscentia, et confundentia passim
omnia, quibus ut insolentiae et seditionibus ianuam adversus rectores, et omne
regimen commodius patefaciat, omni subditorum ordini patrocinatur”).
Tres¢ trakeatu jest znana dzigki dzietu Giesego; zob. Urkundenbuch zur Refor-
mationsgeschichte des Herzogthums Preufen, Bd. 1, hrsg. P. Tschackert, Leipzig
1890, s. 69; Flosculi de homine interiore et exteriore, fide et operibus. Die erste,
grundlegende reformationsschrift aus dem Ordenslande PreufSen vom Jahre 1523,
hrsg. P. Tschackert, Gotha 1887; W. Hubatsch, Geschichte der evangelischen
Kirche Ostpreussens, Bd. 3, Gottingen 1968, s. 36-53.

Dzieto Giesego wyd. w: Spicilegium Copernicanum. Festschrift des bistorischen
Vereins fiir Ermland zum vierhundertsten Geburstage des ermalindischen Domberrn
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zachgcal jednak goraco Giesego, by nie zaniechat publikagji: ,Czyz
nie wiesz, ze w naszym stuleciu ktokolwiek, nawet idioci, btazeistwa
swe bezkarnie, wedtug swoich zachcianek, rozpowszechniaja z wielka
szkodg dla $miertelnych, a $lepe pospélstwo czci je jako nowe i nie-
biaskie wyrocznie”!!4. Reich powtarzatl wiec diagnoze znana z innych
polemik, kreslac obraz reformacji zyskujacej masowe poparcie i trafia-
jacej ze swym przestaniem przede wszystkim do nizszych warstw spo-
tecznych. Takze odpowiedz na reformacyjne prowokacje winna mie¢
publiczny charakter. Wbrew radom Reicha, celem rozprawy Giesego
nie bylo jednak prowadzenie polemiki czy sporu, ktéry sam w sobie
byl zrédtem tragedii, jaka byl dokonujacy si¢ na oczach kanonikéw
warminskich rozpad chrzescijaiskiego $wiata. ,Gdyby i nasi polemisci
dali si¢ do tego przekonac i luteranie zamienili si¢ na krétko w rzymian,
a rzymianie w luteranéw, i chwile postuchali drugiej strony w chrze-
$cijariskim nastawieniu, nie doszloby do tej tragedii w Kosciele”!".

Zgodnie z ta dewiza Giese poprzedzit swoje dzietko edycja 110 tez
Briesemanna, inspirowanych traktatem Lutra O wolnosci chrzesci-
janina. Osig wywodu pruskiego reformatora bylo przeciwstawienie
~cztowieka zewngtrznego” ,cztowiekowi wewngtrznemu”, wyjasnia-
jace znaczenie wiary i uczynkéw w mysli luteranskiej. ,,Cztowieka
zewnetrzny” (,homo exterior”) nie moze poznaé Boga (teza 8), jest
tez niezdolny do czynienia dobra (teza 11), znajduje si¢ natomiast
w nieustannej walce z ,czlowiekiem wewngtrznym” (,homo inte-
rior”) (teza 9), ktdry jest wolny (teza 10) i odkupiony (,redimitum”)
dzigki Ewangelii (teza 16). Briesemann zgodnie z duchem traktatu
Lutra wyjasnial, ze zarysowana opozycja nie oznacza postulowania
dwéch réwnolegtych bytéw ludzkich (teza 3) ani rozdzielenia duszy

Nikolaus Kopernikus, hrsg. F. Hipler, Braunsberg 1873, s. 18-72; przedmowa:
ibidem, s. 4-6, T. Giese do F. Reicha, Olsztyn, 8 IV 1524 r.; ibidem, s. 16-18,
T. Giede do L. Niederhofa, Olsztyn, 9 XII 1523 r.
14 Tbidem, s. 7, F. Reich do T. Giesego, Lidzbark Warminski, 15 IV 1524 r.
(»An nescis hoc nostro seculo quoslibet vel idiotas quasvis naenias suas impune
magna mortalium pernicie pro sua libidine passim evulgare, et caecam muldi-
tudinem illas tanquam nova ac coelestia oracula pene adorare”), d. fragm. w:
T. Borawska, op. cit., s. 308; tum. catego listu w: M. Borzyszkowski, Tekst
i problematyka ,De exortu heresis lvtherane” z 1527 na tle polemiki religijnej na
Warmii, ,Studia Warminskie”, 11, 1974, s. 5-52, tu s. 41-42.
Spicilegium Copernicanum, s. 5-6 (,O si et nostris agonistis idem fuisset stu-
ium persuasum et Lutherani in Romanenses, illi in Lutheranos se temporaria
metamorphosi mutassent, obsecundassentque parumper aliteri alteris Christiano
animo, non esset profecto haec tragoedia in ecclesiis exercitata”).
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i ciala (tezy 4-5). Kazda istota ludzka jest bowiem bytem integral-
nym, a przeciwstawienie oznacza jedynie wydobycie réznych aspek-
téw (,modi diversi’) ludzkiej egzystencji (teza 6), pozostajacych ze
sobg w nieustannym konflikcie (teza 9).

Opozycja stuzyta wyjasnieniu doktryny o usprawiedliwieniu, ktére
dokonywalo si¢ dzigki ofierze Chrystusa, przez wiare, a bez udziatu
uczynkéw, czyli bez aktywnosci ,czlowieka zewnetrznego”!16. Celem
nakazéw i przykazan zawartych w Pi$mie Swictym i zwiazanych
z wykonywaniem przez ,czlowieka zewngtrznego” okreslonych czyn-
nosci byto w gruncie rzeczy wywotanie skruchy i uwiadomienie czto-
wiekowi jego matosci (tezy 22-25). To nie polecenia, lecz wiara,
bedaca darem Boga, doprowadzala ,cztowieka wewngtrznego”, czyli
nowego (,interior sive novus homo”) do postuszefstwa (tezy 31-32,
90). Taz wiara popychata takze cztowicka do dziatania (teza 28). Pod-
kreslenie roli wiary i biernoéci cztowieka w procesie usprawiedliwie-
nia wiazalo si¢ z odrzuceniem wszelkich przekonari o sprawczej mocy
ludzkich dziatan (tezy 33, 39), form liturgicznych czy modlitw (tezy
47-48), a takze ,zewngtrznego kaptaristwa” (,externum sacerdotium”,
tezy 52-53). Przeciw pracownikom Kosciola wytoczyl Briesemann
natomiast caly arsenat zarzutéw, oskarzajac ich o préznosé, chciwosé,
ambicje, a takze zapomnienie o wierze (tezy 55-57).

Odpowiadajac na te argumenty, Giese w duzym stopniu przyjal
optyke reformatora''’. Przede wszystkim zgodzit si¢ z odrdéznieniem
~czlowieka zewngtrznego” od ,wewngtrznego”, a w dalszym toku
wywodu zaakceptowal réwniez ujecie nauki o usprawiedliwieniu jako
dokonujacym sie tylko dzieki Chrystusowi i wierze''8. Oba te klu-
czowe punkt Giese staral si¢ rozszerzy¢, tak aby uczyni¢ je zgodnymi
ze stanowiskiem ortodoksji katolickiej.

Punktem wyjécia byla modyfikacja antropologicznej wizji Brie-
semanna, majaca doprowadzi¢ do nieco innego uj¢cia kwestii

116 Tbidem, s. 9, teza 19 (,Et hoc ipsum omnibus operibus demptis solum est,
quod justificat, consolatur, vivificat, ac quietem, puram, liberamque reddit
conscientiam”), s. 10, teza 35 (,Eam ob causam sicut sola fides iustificat, ita
sola infidelitas damnat”), s. 16, teza 110 (,ut non in nobis, sed in Christo
per fidem, et non nobis, sed proximo per charitatem vivamus, quatenus fide
feramus super omnia, charitate subter omnia subjiciamur”).

Zob. doskonaly analiz¢ pogladéw w: U. Horst, Reformation und Rechtfertigung
in der Sicht Tiedemann Gieses, ,Zeitschrift der Geschichte und Altertumskunde
Ermlands”, 30, 1960, s. 38—62.

Spicilegium Copernicanum, s. 35 (,Omnis igitur iusticia nostra non ex nobis,
neque ex fide, sed ex gratia Dei per fidem”).
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soteriologicznych. ,,Cztowiek zewnetrzny” jest wprawdzie niezdolny
do poznania Boga, ale moze uzyska¢ o nim pewne wyobrazenie dzigki
dzielom stworzenia (ex creatione)'”. Takie nie wszystkie aktywno-
$ci ,cztowieka zewngtrznego” sa zle, nie zastuguja wiec wyltacznie na
potepienie, a wykonujacy je ludzie — na oskarzane o hipokryzje. Nie-
ktére z czynnosci (jak modlitwy czy akty milosierdzia) sa dobre i sta-
nowia umocnienie w wierze jako exercitia pietatis'*. Giese gotéw byt
przystaé, ze nie stanowia one przyczyny usprawiedliwienia, ale zara-
zem domagal si¢ uznania ich spofecznego, moralnego, a by¢ moze
takze soteriologicznego znaczenia. Niektére z uczynkéw mialy swoje
wzorce lub bliskie analogie biblijne; wszystkie pelnily wazne funk-
cje spoleczne, regulujac zycie doczesne i dajac pocieszenie stabszym,
a takze karzac cialo!?!.

Z tego punktu widzenia przeciwstawienie wiary uczynkom —
postulowane przez Lutra i Briesemanna — nie miato sensu. ,Fides”
i ,opera” byly niczym ,,duo ornamenta”'??. Kontrowersja ,,paulinéw”
z ,jakobitami” byla niepotrzebnym i pozornym sporem'#*. Powotujac
si¢ na list Jakuba, ktérego autentycznos¢ byta krytykowana przez pro-
testantéw'?4, Giese dowodzil, ze uczynki facza sie z wiara!?®. Pelnity
one funkcje¢ pomocniczg (,adminiculantia”), majac poczatek w duchu,
bedac wykonywanymi przez cialo i ozywiajac wiare!?°. Giese zbli-
zal si¢ w swych rozwazaniach do koncepcji podwéjnego usprawiedli-
wienia (,iustitia duplex”), dyskutowanej Zzywo w nastgpnych latach
w gronie erazmian na kolokwiach w latach trzydziestych i czterdzie-
stych, a nast¢pnie przywolywanej m.in. w pismach Andrzeja Frycza
Modrzewskiego'*.

119 Tbidem,

s. 22.
120 Tbidem, s. 24.
121 Tbidem, s. 26-28, 39-40, 43—44 (,iusta carnis castigatio”), 69.
122 Tbidem, s. 32; por. ibidem, s. 44 (,[opera] ex radicem pietatis”).

123 Thidem, s. 48-50.

124 Zob. J. D. Lane, Luther’s Epistle of Straw. The Voice of St. James in Reformation
Preaching, Berlin—Boston 2018, s. 1-27.

Spicilegium Copernicanum, s. 34 (,Quomodo igitur opera nostra dicimus, ita et
fidem nostram”), 54, 58 (,Opera teneant in fide: fidem in operibus exerceant
[...]. Fides absque operibus ima magnum quid est: completur autem magis
in operibus”).

Ibidem, s. 42 (,Fides autem per se iusta non est sed omnia ut iusta sint facit”).
Ibidem, s. 45 (,Est autem iusticia fidei et est iusticia operum”), 46 (,utramque
iustitiam proponens”); zob. M. Praszyniski, Reformacja w Polsce, s. 8788, 464;
I. Dingel, Wie lutherisch war die Wittenberger Reformation, s. 422—427.
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Szukajac teologicznego kompromisu, Giese bronit zatem uczyn-
kéw, cheac ocali¢ (zagrozong w jego oczach) etyke, ale takze przyjete
formy poboznosci, a przede wszystkim Kosciét i instytucje kaptadstwa
(»externum et visibile sacerdotium”)!?. Liturgia i formy poboznosci
byly drabing czy schodami potrzebnymi osobom, ktére nie mogly sie
wznie$¢ bez nich'®. Samo kaptarstwo bylo w jego oczach ustano-
wione przez Chrystusa, a biskupi byli nast¢gpcami apostotéw. Mimo
to Giese méwil o duchownych jako wybranych zaréwno przez Boga,
jak i przez ludzi'®. Spoteczna pozycja kaptanéw okreslana byta przez
ich kompetencje i funkgje, ktére w razie niezbednej potrzeby mogly
sprawowaé nawet kobiety'?!. Wedle Ulricha Horsta wizja przesta-
wiona przez kanonika warminskiego byla bardzo bliska protestanckiej
koncepcji kaptaiistwa wszystkich wiernych!??. W wywodzie Giesego
zabraklo bowiem obrony sakramentalnego charakteru kaplaristwa,
a takze apologii papiestwa. Zarazem jednak kanonik nie negowat nad-
uzy¢, ktére mozna bylo dostrzec w Kosciele czy w praktykach poboz-
nosci. Bledy te Giese wyjasnial, odwotujac si¢ do metafory pszenicy
i kakolu'*. Pokdj, fagodno$¢, tolerancja, stowa pocieszenia i uczonosé
byly prawdziwymi znakami Ko$ciota!?,

Na tle innych polemik antyluteraiiskich wywéd Giesego mial
z pewnoscig absolutnie wyjatkowy charakter. Pod wzgledem metody
wyrézniata go zaréwno humanistyczna otwarto$¢, jak i ironiczny ton.
Argumentacj¢ opart wylacznie na podstawie biblijnej, tak jakby chcial
w ten spos6b pokonad przeciwnika jego wlasng bronia. Zarazem jed-
nak rozwazania ubrane w forme¢ komentarza do przytoczonych kon-
kretnych i zwigzlych tez Briesemanna mogg razi¢ rozwlekloscia i zawi-
toscia. Na poziomie teologicznym kanonik byt natomiast bardzo bliski
postulatéw reformacji, wyrazajac gotowos¢ akceptacji jej kluczowego
artykutu, dotyczacego usprawiedliwienia przypisywanego cztowiekowi
dzigki tasce przez wiarg. Kwestia ,sprawiedliwosci uczynkéw” i ich
128 Spicilegium Copernicanum, s. 64.

129 Tbidem, s. 67.

139 Tbidem, s. 64 (,Qui enim nostri sunt episcopi et presbyteri, non ipsi ex persona
sua pro pOpulO, Sed una cum pOpulO et ex popuh persona orant, consecrant et
alia omnia in ecclesia faciunt”).

131 Tbidem, s. 65.

132 Zob. U. Horst, op. cit., s. 52-53.

Spicilegium Copernicanum, s. 26.

Ibidem, s. 66—67 (,Non profecto hoc modo Christus ecclesia issustrabitur: sed

pace, mansuetudine, tollerantia, consolationis verbo, et eruditione erga omnes

in charitate Christi”).
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rangi byla sprawa ciagle Zywo dyskutowana w nast¢pnych dekadach,
zarébwno w lonie luteranizmu, jak i w rozmowach toczonych migdzy
katolikami i protestantami. W oczach nast¢pcy Giesego, Stanistawa
Hozjusza, do ktérego rak trafit manuskrypt nastgpnego i nigdy nie-
wydanego dzieta jego poprzednika De regno Christi, ustgpstwa te byly
jednak po prostu uleganiem herezji, a nawet sama herezja!®.

Antyluteranskie edykty

Réwnolegle z polemikami kancelari¢ krélewska opuszczaly kolejne
edykty antyprotestanckie, co rodzi pytanie o zwiazek miedzy dziatal-
noscia kancelarii i aktywnoscig pisarska polemistow. Pierwsze ustawy
krél wydat w maju i lipcu 1520 r. (zob. tab. 2, nr 1-2)'%¢. Doku-
ment wystawiony w maju adresowany byt do wszystkich poddanych,
a w szczegblnosei do zwierzchnosci Gdanska, lecz poza ta drobnag
formutg nie réznit si¢ od dokumentu wydanego ponad dwa miesiace
péiniej. Krél zakazywat importu, sprzedazy i nabywania pism Lutra,
o kedrych slyszat, ze s przywozone do Polski. Ich tres¢ godzita bowiem
w Stolicg Apostolska, zakl6cata porzadek publiczny oraz stan Kosciota.

Wydanie edyktéw krélewskich poprzedzajacych bullg papieska nie
powinno dziwi¢. Powszechnie wiadomo bylo, ze kuria zajmuje si¢
sprawa Lutra i podjecie wiazacych decyzji byto tylko kwestig czasu.
W przypadku rozporzadzenia monarchy bardziej zaskakujaca jest
droga, ktdra obrat: podobnie jak Karol V- w Wormacji 1521 r. polski
wiadca niejako dublowat rozporzadzenia kurii, ukazujac w ten sposéb
ich ograniczony zasi¢g. Rozporzadzenia wladz terytorialnych przeciw
szerzacej si¢ reformacji, definiujace ja samodzielnie i bez odwotania do
dokumentéw papieskich, dowodzily, ze te ostatnie nie posiadaly mocy
prawnej same przez si¢. W niemal réwnoczesnym druku bulli przez
biskupa krakowskiego oraz ogloszeniu przez kréla pierwszych edyk-
téw w Toruniu w 1520 r., ktdre nastgpnie w 1521 r. zostaly wydane

35 Stanisiai Hosii S. R. E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensis
(1504-1579) et quae ad cum scripae sunt Epistolae tum etiam eius Orationes
legationes, t. 1, ed. F. Hipler, W. Zakrzewski, Krakéw 1879, nr 382, s. 395—
396, T. Giese do S. Hozjusza, Lidzbark Warminski, 12 VIII 1550 r.; ibidem,
S. Hozjusz do M. Kromera, 5 XI 1569 r. (,Gisium quod legis, lubens accepi;
si perlegeris ad finem, horrendas in eo libro reperies haereses, earum non dis-
similes, quae nunc sparguntur in Polonia”).

Oryginat edyktu z 4 V 1520 r., ktéry nie zostal wpisany do Metryki Koronne;j,
znajduje si¢ w APGd, 300D, 5a/935; edykt z 24 lipca w: AGAD, MK, t. 35,
s. 59-60, edycja w: CIP, t. 3, wyd. O. Balzer, Krakéw 1906, nr 237, s. 583-584.
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drukiem przez nuncjusza Zachariasza Ferreriego'”’, mozna domysleé
si¢ nie synergii, lecz rywalizacji mi¢dzy osrodkami wtadzy'?®.
Pierwsze edykty ukazywaly postepy reformacji podobnie jak bulla
Exsurge Domine: jako inspiracj¢ mysla Lutra, ktéra rozprzestrze-
niala si¢ przede wszystkim dzigki drukowi. Edykty wydane w maju
i lipcu 1520 r. zakazywaty wylacznie importu, sprzedazy i kupowa-
nia pism Lutra, tak jakby reformacja byta jedynie spiskiem zadnych
zysku ksiegarzy i ztaknionych nowinek erudytéw. Stosunek edyk-
téw do samego Lutra byt natomiast zaskakujaco fagodny. Reforma-
tor byt w nich bowiem okreslony nie jako heretyk, lecz ,,quidam
frater Martinus Lutherus Augustinianus™: pewien brat augustianin.
Wydaje si¢ to zrozumiale, jezeli wziaé¢ pod uwagg, ze edykty wydano
jeszcze przed publikacja bulli Exsurge Domine, grozacej Lutrowi eks-
komunika. Takze jednak w nast¢pnym edykcie, ogloszonym w lutym
1521 r. przez papieskiego nuncjusza (tab. 2, nr 3), byla mowa ciagle
o zakonniku (,frater Martinus Luterus”), lecz juz z uzupetnieniem, ze
jego prace zostaly potepione przez Kosciét (,ab ecclesia damnati”)!®.
Edykty ogloszone przez kréla w 1520 r. i przez nuncjusza w 1521 r.
nie zamknely jednak sprawy stosunku monarchy do szerzacej si¢ refor-
macji. Wrecz przeciwnie, rozpoczely nieustanng gonitwe ustawo-
dawcza, w ramach ktérej kolejne dokumenty opuszczaly kancelarig
krélewska niemal w rocznym rytmie. W 1523 r. ogloszono az 4 roz-
porzadzenia: generalne, datowane na 7 marca, 22 sierpnia i 5 wrzes-
nia, oraz partykularne, dla Gdaniska, wystawione 23 listopada (tab. 2,
nr 5-8)'4°, Od sierpnia w edyktach wspominano juz o karze $émierci
za gloszenie luterariskich pogladéw. Na przestrzeni lat 1523-1525
Zygmunt wydal takze szereg rozporzadzen skierowanych do urzed-
nikéw Podola, Koéciana, Wschowy czy Malborka, nakazujac wpro-
wadzenie w zycie wydanych wczedniej antyprotestanckich regulagji.

37 Oratio Legati apostolici Zachariae Ferrerii, w: ANP, t. 2, nr 37-47, s. 86-124.

138 Inna ocena w: W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach parstwo-kosciét
migdzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Pétnocne —
Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 423—433; P. Kras, Od represji
do kompromisu. Edykty antyprotestanckie Zygmunta I i Zygmunta II Augusta,
w: Jagiellonowie i ich swiat. Dynastia krélewska w drugiej potowie XV i w XVI
wieku, red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakéw 2016, s. 356-357
(niestety artykut zawiera liczne bledy rzeczowe).

139 Oratio Legati, s. 112.

140 Zob. CIP, t. 4, cz. 1, s. 22-28. Balzer kwestionuje istnienie edyktu z 22 sierpnia,
uwazajac, ze to rozporzadzenie z 5 wrzesnia. Co wigcej, uwaza edykt wpisany
do MK w 1527 r. za powtdrzenie tegoz.
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W tych rozporzadzeniach zmieniat si¢ obraz reformacji. Nie byla
ona juz tylko skutkiem importu ksigzek Lutra, lecz przenikania do
Polski pogladéw reformatoréw z Wittenbergi. Juz od 1521 r. edykty
krélewskie i polemiki méwig o ,dogmata Luteriana” czy ,doctrina
Luteriana”, propagowanymi przez ,,Luterini” lub ,secta Luteriana”!4!.
Krélewskie edykty zakazywaly od 1523 r. nie tylko pism Lutra, lecz
takze ,innych dziel jego zwolennikéw”!142. Uwage o wystrzeganiu si¢
,Lutra i jego zwolennikéw” dopisano wéwczas do formuly przysiegi
studenckiej w metrykach Uniwersytetu Jagiellofiskiego!. Terminy
sequax 1 sequaces, uzyte w nagtéwku bulli Exsurge Domine, weszly na
state do katolickiego jezyka, ktérym opisywano w Polsce reforma-
¢je. W edykcie wystosowanym do Gdariska w 1523 r. wspomniano
takze o ,pseudosacerdotes et apostatas”, czyli kaznodziejach aktyw-
nych w mieécie!*4. W 1525 r. Andrzej Krzycki postuzyt si¢ nawet
terminem /[uteranismus'®>. Zmagano si¢ wiec juz nie z pojedyn-
czym heretykiem, lecz z caly sekta, ktérej poglady tworzyly zwarty
system propagowany zarébwno w publikacjach, jak i w wystapieniach
czy kazaniach.

W arengach dokumentéw powracata — znana takze z polemik —
wizja reformacji jako zagrozenia dla porzadku spotecznego, ktérg
Pawetl Kras uznat za dowdd na inspiracje¢ Sredniowiecznymi edyktami

YL Zacharias Ferreri concionatoribus Poloniae et Lithuaniae, w: ANP, t. 2, nr 48,
s. 124-125 (,Sed quum Germania inclyta, catholicae pietatis et religionis asser-
tix constantissima ac sanctae apostolicae sedis Santaeque Romanae Ecclesiae
observantissima semper fuerit, non diutius hanc pestem ferre poterit, sed et
Luterum et luterinos quosque ipsamet ex eo sui angulo, ubi modo degunt,
explodet, condignamque poenam luere, aspirante Christo, efficiet”); CIP, t. 1,
cz. 3, Krakéw 1906, nr 263; Z. Csepregi, The Evolution of the Language of the
Reformation in Hungary (1522—1525), ,The Hungarian Historical Review”, 2,
2013, s. 3-34.

AGAD, MK, t. 37, fol. 383 (,opera cuiusdam Martini Luteri aut alterius cuius-
piam eius sequacis”), edycja: CIP, t. 4, cz. 1, nr 1, s. 3. O stronnikach méwi
juz tytut bulli Exsurge Domine, wydanej w Krakowie w 1520 r.

BJ, rkps 258, Metrica seu Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 1,
fol. [2rec.—3rec.]; BJ, tkps 259, Metrica seu Album Studiosorum Universitatis
Cracoviensis, t. 2, fol. [2rec.] (w obu metrykach dopisek na marginesie ta samg
reka identycznej tredei: ,similiter Luteri et sequacium eius”).

CIP, t. 4, cz. 1, nr 12, 5. 35-36, ,Mandatum ad consules civitates Gedanensis de
sacerdotibus et praedicatoribus Lutheranis amovendis”, Piotrkéw, 23 XI 1523 r.
Andreea Cricii Episcopi Primislien. ad Ioannem Antonium Pulleonem Baronem
Brudii nuntium Apostolicum in Vngaria, de negotio Prutenico Epistola, [Cracoviae,

1525], fol. [A4ver.], edycja w: ANP, t. 2, nr 19, s. 185-194.

142

143

144
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antyheretyckimi (m.in. edyktem wieluriskim z 1424)'4°. W 1520 r.
podkreslono, ze wystapienie Lutra wymierzone jest nie tylko w Sto-
licg Apostolska, lecz takze ,in perturbationem communis ordinis et
stutus rei ecclesiasticae et religionis”'¥7. W 1522 r. (zob. tab. 2, nr 4)
zaznaczono, ze obowiazkiem dobrego wladcy (,bonus princeps”) jest
troska o jedno$¢, zgodg i spokdj (,unitas, concordia et tranquilitas”).
W marcu 1523 r. (zob. tab. 2, nr 5) powolano si¢ na troske o ,,uni-
tas et tranquilitas”“8. W dokumentach z sierpnia i wrzesnia arenga
przybrata niezwykle rozbudowana forme: wladca wystapit ,pro offi-
cio christiani principis” w obronie Kosciota, zakazujac dziet Lutra,
ktére pod pretekstem wolnosci chrzescijaniskiej i wystgpkéw stanu
duchownego (,pretextu libertatis christiane, pretextu vitiorum ordi-
nis ecclesiastici et scandalorum”) zarazaja lud, ukrywajac w miodzie
trucizne (,sub melle virus suum in vulgus spargunt”)!¥. W latach
1524-1526 Zygmunt podkreslal, ze zakazujac luteranizmu, poste-
puje jak inni chrzescijadscy wladcy (,aliisque Christianis regibus et
principibus”), checacy zapobiec uszczerbkom religii oraz zaburzeniu
spokoju republiki (,reipublicae tranquilitati”)!*°. W zakazie podrézy
edukacyjnych do Wittenbergi w 1535 r. krél zaznaczyt, ze kazdy wie,
do jakich rzeczy doprowadzila reformacja w sasiednich regionach: do
buntéw, zabéjstw, rabunkéw, ogdlnego zametu i wszeteczedstwa'>!.
Obraz reformacji jako rebelii wobec porzadku — tak koscielnego, jak
i $wieckiego — powracal nieustannie w korespondencji prowadzonej
miedzy Zygmuntem a Gdandskiem w latach 1522-1526'.

146 P, Kras, op. cit., s. 365-366.

47 CIP, t. 3, s. 584.

148 CIP, t. 4, cz. 1, s. 3.

1499 Tbidem, s. 209.

150 Tbhidem, s. 115-116, 190-191, 280.

Y Humanizm i reformacja w Polsce, wyd. 1. Chrzanowski, S. Kot, Lwéw 1927,
s. 317 (,Quae res quam bene vicinis regionibus ceciderit, nemni obscurum
est: vidimus enim luce meridiana clarius, quantae sediciones, quantae caedes,
bonorum direptiones, et quanta rerum omnium perturbatio, quanta denique
honestatis eversio, ex his initiis excitata est”).

Edycja zbioru korespondencji w AT, t. 7, s. 349—412. Listy sa niedatowane, ale
ich datacje ustalono w literaturze przedmiotu; zob. A. Lorkiewicz, Bunt gdasiski
w roku 1525: przyczynek do historyi reformacyi w Polsce, Lwéw 1881; E. Kestner,
Eberhard Ferber, Biirgermeister von Danzig, ,Zeitschrift des westpreussischen
Geschichtsvereins”, 2, 1880, s. 19-95; 3, 1881, s. 1-50. Bledna sugestia, ze
wszystkie listy z tego tomu AT pochodzg z lat 1524-1525, w: N. Nowakowska
King Sigismund, s. 233-234.
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Wbrew tezie Natalii Nowakowskiej, ktéra uwaza, ze Zyg-
munt [ wydal 11 edyktéw!?, blizsza prawdy wydaje sie liczba 24.
Podobnie jak w przypadku polemik, ich liczba zalezy od kryteriéw
przyjetych do zdefiniowania antyluterariskiego edyktu, a z absolutng
precyzjg jest nie do okreslenia. Z punktu widzenia form kancelaryj-
nych wszystkie rozporzadzenia byly mandatami lub listami krélew-
skimi, a nie konstytucjami sejmowymi154. Mimo ze najczgsciej wysta-
wiano edykty podczas sejméw, niemal w zadnym nie powotano si¢ na
udziat izby poselskiej czy senatoréw w podejmowaniu decyzji. Wyjat-
kiem jest list do biskupéw z 1540 r., gdzie mowa o zgodzie ,omnium
regni senatorum”>>. Wszystkie mandaty rozpoczynaly si¢ od stéw
»manifestum fecimus” lub ,significamus”, jednoznacznie wskazu-
jac na wol¢ monarchy. Sprawy wiary traktowane byly przez Zyg-
munta | jako lezace w obrebie kompetencji monarszych, a nie stanéw
zebranych na sejmie.

Wigkszo$¢ edyktéw zostata po ekspedycji wpisana do Metryki
Koronnej, gdzie rejestrowano tylko cz¢s¢ dokumentéw opuszczajacych
kancelari¢ krélewska, i to nie zawsze w naleznym porzadku'>®. Przy-
ktadem takiego opuszczenia jest edykt z maja 1520 r., ktéry znany
jest tylko w postaci ekspedycji, przechowywanej obecnie w Archi-
wum Padstwowym w Gdarisku'’. Inna ilustracjg sposobu dziatania
kancelarii krélewskiej jest edykt z 1527 r., gdy zamiast wyda¢ kolejne
i oryginalne rozporzadzenie po prostu przepisano mandat z 1523 r.
(wraz z datacja), rejestrujac takze aktualny list monarchy, wzywajacy
do wypelnienia postanowien sprzed czterech lat'>®. Poniewaz listy kré-
lewskie do starostéw oraz wladz miejskich byty w gruncie rzeczy pole-
ceniami dotyczacymi wykonania decyzji kréla, nalezaloby je traktowaé
na réwnie z mandatami, zwracajacymi si¢ do ,wszystkich poddanych”.
Wéwczas jednak liczba tak szeroko rozumianych edyktéw antyprote-
stanckich bytaby ogromna, gdyz krdl cz¢sto upominat rady miejskie

153 N. Nowakowska, King Sigismund, s. 121-123; podobnie nieprecyzyjnie P. Kras,
op. cit., s. 361 (,Od 1520 r. do 1544 r. krél wydat kilkanascie edyktéw refor-
macyjnych”).

154 Zob. W. Chorazyczewski, Kancelarie centrale paristwa w XIV-XVIII wicku,

w: Dyplomatyka staropolska, wyd. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 185.

VC 1/2, s. 232; por. tez uwage w: W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach

1506—1540, Warszawa 1980, s. 192.

156 Zob. W. Chorazyczewski, op. cit., s. 183.

157 APGd, 300D, 5a/935.

158 Edykt: AGAD, MK, t. 43, s. 247-249, list kréla: ibidem, s. 103.

155
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(zwlaszcza Gdanska i Elblaga), zakazujac im tolerowania protestanc-
kich kaznodziejéw, nierzadko w bardzo partykularnych przypadkach.

Status mandatu antyprotestanckiego nalezy jednak przyzna¢ listom
Zygmunta [ z 1535 r., w ktérych zabronil wyjezdza¢ w celach eduka-
cyjnych do Wittenbergi'>®. Wskazujac na nieszczescia, ktére przyniosta
reformacja rozwijajaca si¢ pod wodza Lutra (,qui hoc malorum caput
est”), krél nakazywal (,mandamus”) Lukaszowi Gérce oraz Piotrowi
Kmicie, aby podjeli kroki przeciw kazdemu, kto dziata wbrew konstytu-
cjom Kosciota, a zwlaszcza aby odsungli od urzedéw wszystkich absol-
wentéw Wittenbergi (,ad quasvis dignitates et magistratus praeclude-
mus”). Listy te nie znalazly si¢ jednak w Metryce Koronnej, lecz jeden
jest znany dzi¢ki kopii w Acta Tomiciana, a drugi dzigki przedrukowi
w antyluterariskim traktacie wydanym przez Johannesa Cochlaeusa.

Wykres 2. Liczba edyktéw antyprotestanckich wydanych w latach 1520-1548

Publikacja edyktéw nie byta roztozona réwnomiernie w czasie
(zob. wykres 2), a jej czgstotliwo$¢ odpowiadata w ogdlnych zary-
sach wydaniom polemik antyluterariskich (zob. wykres 3). Kluczowe

59 Humanizm i reformacja, s. 317-318 [regest w: AT, t. 17, nr 77, s. 102 — tu infor-
magja nt. licznych przedrukéw], Zygmunt I do P. Kmity, Wilno, 4 II 1535 .
List Zygmunta I do £. Gérki przedrukowany w: J. Cochlaeus, In Lutheri aduersus
Cardinalem et Archiepiscopum Moguntinum et Magdeburgensem etc. novam Cri-
minationem et calumniam Responsum, [Dresden] 1535, k. C3ver.—Cérec.; zob.
tez AT, t. 17, nr 234, s. 324-326 [= Dantiscus, # 1297], J. Cochlaeus do
J. Dantyszka, Drezno, 16 IV 1535 r.
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i najwazniejsze byly z pewnoscia rozporzadzenia z lat 1520-1523, mie-
dzy 1527 a 1533 r. kancelarii nie opuscit zaden nowy mandat anty-
protestancki, a po 1535 r. mandaty krélewskie wystawiano dla kon-
kretnych regionéw, w sprawie anabaptystéw lub w kwestii podrézy
edukacyjnych!®. Wydaje si¢ wiec, ze sekularyzacja zakonu i hotd pru-
ski (1525) oraz interwencja militarna w Gdarisku (1526) byly istot-
nymi cezurami, ktére zamknely pierwszy i najwazniejszy etap okresla-
nia relacji mi¢dzy monarchia a nowa nauka, dlatego nastapita po nich
kilkuletnia przerwa. Na temat przyczyn owego zawieszenia aktywno-
$ci kréla i jego otoczenia mozna jedynie spekulowad, cho¢ wydaje si,
ze raczej stat za tym caly splot czynnikéw, a nie jeden rozstrzygajacy
element. Z jednej strony zmieniala si¢ wéwczas sytuacja wewngtrzna
w Koronie, z drugiej natomiast — zachwianiu ulegt rowniez uktad sit
w Europie. W Polsce z polityki powoli wycofywat si¢ arcybiskup Jan
Faski (zm. 1531), a monarchia poswigcit wiele uwagi przygotowa-
niu i przeprowadzeniu elekcji vivente rege swego syna (1529/1530).
Na scenie europejskiej doszto zas do gwaltownych zmian po klgsce
pod Mohaczem (1526), ktéra zachwiata sytuacjg na potudniu Europy
Srodkowej. W Rzeszy w 1526 r. oficjalnie zawieszono obowiazy-
wanie edyktu wormackiego, pozostawiajac decyzje o jego wprowa-
dzeniu wladcom terytorialnym, co wzmocnito sytuacj¢ sympatykéw
reformacji, a wkrétce zaowocowato takze ksztaltowaniem si¢ blokéw
politycznych wedtug sympatii konfesyjnych. W tej nowej uktadance
polityczno-konfesyjnej dwér Zygmunta I — takze ze wzgledu na pro-
tekeje, ktora objal protestanckiego wtadce Prus Ksiazecych — starat sig
zachowa¢ neutralnos¢, czego dowodem byto opublikowanie w Kra-
kowie w 1527 r. listu Erazma z Rotterdamu, chwalacego pokojowa
i umiarkowana polityke kréla'®!. Zaktadajac, ze mandaty krélewskie
mialy takze wymiar polityczny, wydaje si¢ zrozumiale, ze w latach
1527-1533 dworowi krakowskiemu nie zalezato na dalszych publi-
kacjach. Wniosek ten mozna przedstawi¢ réwniez w innej formie:
zaprzestanie wydawania rozporzadzeri antyprotestanckich w okresie
rozchwiania europejskiej sceny politycznej dowodzi ich politycznego,
a nie jedynie teologicznego charakteru. Nie tyle dwor patrzyl na refor-
macj¢ przez pryzmat polityki, postepujac wylacznie pragmatycznie

160 Por. N. Nowakowska, King Sigismund, s. 122. Autorka stusznie zwrécita uwage
na kilkuletnig przerwe, ale w wyliczeniu pomineta rozporzadzenia z lat 1527
i 1533.

161 Zob. przyp. 12.
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w sprawach wiary, ile edykty byly instrumentem sprawowania wtadzy
i czgdcig polityki. Pewna synchronizacja akeji publicystycznej i usta-
wodawczej (zob. wykres 3) moze dowodzi¢ silnej kontroli dworu nad
drukarniami krakowskimi.

Liczba edyktow [l Liczba drukéw

Wykres 3. Edykty i druki antyprotestanckie wydane w Polsce w latach 1520-1548

Podsumowanie i wnioski

Patrzac na reformacj¢ przez pryzmat polemik i edyktéw, nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwagg na zmiang obrazu samego Lutra migdzy
latem 1520 a wiosng 1521 r.: z bladzacego zakonnika stal si¢ on
heretykiem, a nastgpnie herezjarcha. Krélewskie edykty zakazywaly
od 1523 r. nie tylko pism Lutra, lecz takze ,innych dziel jego zwo-
lennikéw”. Do owych poplecznikéw zaliczano jednak wszystkie nurty
protestantyzmu. Podobnie jak w calej katolickiej Europie pod piérem
przeciwnikéw okredlenie ,luteranizm” bylo zatem synonimem here-
zji w ogodle, a nie $wiadectwem czy dowodem autentycznych i bez-
posrednich inspiracji ptynacych z Wittenbergi'®?. Poza Gdariskiem,
gdzie mozna wskaza¢ zwiazki z Wittenbergg i obecnos¢ kaznodziejow

162 70b. K. Péter, Studies on the History of the Reformation in Hungary and Tran-
sylvania, ed. G. Erdélyi, Gottingen 2018, s. 64—65.
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przystanych przez Lutra, polemiki powstawaly przewaznie w zwiazku
z debatami we Wroctawiu (1524) i Poznaniu (1533), a w utwo-
rach przywolywano pisma i poglady Ulricha Zwingliego czy Filipa
Melanchtona. Mozna wrecz postawié teze, ze — w $wietle polemik —
reformacja w Polsce rozwijala si¢, czerpiac inspiracj¢ z dwoch zrédet:
na pétnocy z Wittenbergi i mysli Marcina Lutra, a na potudniu —
przez Slask — ze Szwajcarii oraz potudnia Rzeszy.

Pod tym wzgledem edykty i utwory polemiczne byly odbiciem
sporéw toczonych w Rzeszy i w Rzymie: terminem ,luteranizm”
zapewne po raz pierwszy postuzyt si¢ Johannes Eck podczas debaty
lipskiej w 1519 r.!1®> Poczatkowo okreslenie to wzbudzalo niecheé
Lutra, ale stopniowo zostalo przez niego zaakceptowane. Jak przeko-
nuje Albrecht Beutel, od potowy lat dwudziestych Luter postugiwat
si¢ tym terminem w pozytywnym sensie, akceptujac propozycje Ecka,
a na poczatku nastepnej dekady — w okresie sejmu w Augsburgu —
stalo si¢ ono juz utartym przydomkiem grupy teologéw zwiazanych
z Wittenberga!®*. To Rzym wymyslit wiec ,luteranizm”, okreslajac ta
nazwg réznorodnych myslicieli i samodzielne stanowiska, a otocze-
nie Lutra w Wittenberdze jedynie dostosowato si¢ do krokéw kato-
lickich polemistéw, ukazujac Lutra jako twarz calego ruchu i monu-
mentalizujac jego osobg. Jak jednak podkreslita Irene Dingel, ruch
z Wittenbergi scalony byt osoba Lutra, a nie wyznaniem, gdyz nie
miat jeszcze jednolitego teologicznego profilu. Wspdlna tozsamo$é
konfesyjna luteranéw, zorganizowana wokdt Wyznania augsburskiego,
zyskata teologicznie unormowang postaé, ktérej centralnym elemen-
tem byla nauka o usprawiedliwieniu, dopiero w latach czterdzie-
stych: po porazce rozméw religijnych oraz po starciach wokét Interim
augsburskiego (1548)!%.

Tym etapom ksztaltowania si¢ $wiadomosci wyznaniowej odpo-
wiadata takze struktura argumentacji polemistéw. W catej Europie
gléwna osig argumentacji w niemal wszystkich utworach katolickich

163 Zob. A. Beutel, op. cit., s. 159; L. Dingel, Wie lutherisch war die Wittenberger
Reformation, s. 414; T. Kaufmann, Geschichte der Reformation, s. 246, 251.

164 A, Beutel, op. cit., s. 172-174.

1 1. Dingel, Wie lutherisch war die Wittenberger Reformation, s. 422-427; por.
tez V. Leppin, Wie reformatorisch war die Reformation?, ,Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche”, 99, 2002, s. 162-176; artykul zostal przedrukowany
w: idem, Transformationen. Studien zu den Wandlungsprozessen in Theologie
und Frommigkeit zwischen Spitmittelalter und Reformation, Tibingen 2015,
s. 1-16.
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przeciwnikéw Lutra w tym okresie nie byta kwestia usprawiedliwie-
nia, lecz eklezjologial66. Polemisci zwracali uwage na atak na insty-
tucjonalng posta¢ Kosciota, a takze postgpujace za nim zniesienie
mszy, ceremonii i spowiedzi. Niepostuszestwo wobec dotychczaso-
wego porzadku i hierarchii koscielnej ukazywano jako najwazniejsza
cechg wspélnag wszystkich protestanckich wystapiert. Konsekwencja
tej rebelii byla takze uzurpacja prawa do tlumaczenia i lektury Pisma
Swictego. Innymi stowy, zasada sola Scriptura byta postrzegana jako
znacznie bardziej obrazoburcza sola Fide. Do$é czesto do katalogu
zarzutéw dotaczano grabienie kosciotéw i niszczenie sztuki sakralne;.
Temu buntowniczemu radykalizmowi ,luteranizmu” polemisci prze-
ciwstawiali otwartg i tolerancyjng eklezjologi¢ Kosciota katolickiego,
wedle ktérej wérdéd wiernych i pracownikéw Kosciota znajdowali sig
zaréwno wybrani, jak i potepieni. Czgsto powracajacymi metafo-
rami byly ogréd rajski, w ktérym mieszkat takze waz, arka Noego
mieszczaca w sobie wiele gatunkéw zwierzat lub paralela o pszenicy
i kakolu. W owych figurach mozna czasem odczytaé eschatologiczne,
a nawet apokaliptyczne tresci: niejednorodny stan Kosciola trzeba
znosi¢ do sadu, ktdry juz si¢ zbliza.

Tres¢ i charakter polemik zdradzaty bardzo wiele wyobrazend auto-
16w i zleceniodawcéw na temat zasiggu ruchu. Juz pierwsze polemiki
moéwity o wielkich sukcesach reformacji, ktéra ogarneta cala Rzesze,
a stamtad docierala do Polski za posrednictwem drukéw. Dlatego
edykty poczatkowo zakazywaly przede wszystkim propagowania lute-
rariskich dziel, a dopiero w latach 1525-1526 w zwiazku z interwen-
cja w Gdarisku zakazywano takze kolportowania obrazkéw czy piose-
nek. Korespondowat z ta wizja fake, ze wszystkie polemiki skierowane
byly wyltacznie do uczonej publiki. Autorzy wywodzacy si¢ z warstw
humanistéw ozdabiali dziefa nie tylko cytatami biblijnymi, lecz takze
odwotaniami do Cycerona, Petrarki czy Erazma, a takze $w. Augu-
styna czy $w. Tomasza. Erudycja ta byta do$¢ pozorna, gdyz wiele
fragmentéw Walenty Wrébel przejat dostownie od Johannesa Ecka,
a Stanistaw Byliniski od tegoz Ecka, a takze Johna Fishera czy Johan-
nesa Cochlaeusa. Nawet ten aspekt dobrze oddawat istot¢ antyluteran-
skich polemik: tworzonych przez uczonych i adresowanych do erudy-
téw, ktérzy nie szukali tam oryginalnosci, lecz znanych i stosownych

166 M. Miitel, op. cit., s. 41; K. Hammann, Ecclesia spiritualis. Luthers Kirchenver-
stindnis in den Kontroversem mit Augustin von Alveldt und Ambrosius Catharinus,

Gaottingen 1989.
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cytatéw. Wyjasnia on jednak, dlaczego polskie polemiki antyluterani-
skie jako dzieta nieoryginalne i niemal plagiaty nigdy nie zyskaly szer-
szego odzewu w Europie.

O prostych ludziach polemisci wyrazali si¢ zawsze i wylacznie
z wyzszoscig i nieskrywana pogarda. Wywotywali przez to wrazanie,
ze najwickszym wystgpkiem Lutra nie byly bledy teologiczne, lecz
przeniesienie debaty do niemieckoje¢zycznej sfery publicznej. Zarzut
»zgorszenia prostaczkéw” stawiano Lutrowi juz w najwczesniejszych
polemikach, pisanych przez Johannesa Ecka, Johannesa Tetzla czy
Silvestra Prieriasa wkrétce po ukazaniu si¢ 7ez i podczas kolejnych
dysput!®’. W uwagach tych mozna dostysze¢ takze inne przekonanie
na temat spolecznego zasiggu nowych idei, trafiajacych do ludzi pro-
stych czy wrecz buntowniczego plebsu. Owa wizja spotecznej bazy
ruchu reformacyjnego, ukazywanego jako ,bunt mottochu”, zawarta
nie tylko w polemikach, lecz réwniez w edyktach krélewskich, najwy-
razniej doszta do glosu w rozporzadzeniach kréla méwiacych o zmia-
nie wladzy w Gdansku w 1525 r. oraz o tzw. rozruchach ikonokla-
stycznych. Takze w tej ocenie nie bylo nic oryginalnego. Stanowita
ona motyw przewodni edyktéw przeciw reformacji w catej Europie
i — podobnie jak w przypadku Rzeszy, Francji (hugenoci jako biedota)
czy Niderlandéw (gezowie jako zebracy) — jest oczywiscie falszywa.
Przekonujg o tym juz pierwsze edykty antyprotestanckie, zwrécone
przeciw importowi i sprzedazy ksiazek, ktérych odbiorcami z pewno-
$cia nie byl niepiémienny lud. Takze publikowane w Polsce w latach
1535-1540 zakazy podrézy do Wittenbergi nie mogly dotyczy¢ bie-
doty. Diagnoza ta obnazala paradoks tkwiacy u samych korzeni anty-
protestanckich polemik: jaki sens miaty utwory pisane dla erudytéw,
jezeli poglady Lutra sialy spustoszenie wsréd prostaczkéw? Wydaje
si¢, Ze ta aporia stanowi najlepsze wyjasnienie nieskutecznosci anty-
protestanckich polemik.

Zarazem jednak miedzy wierszami jeremiad na uwodzenie plebsu
przez Lutra na kartach polemik pisanych w latach trzydziestych
mowa juz takze wyraznie o tym, ze nowe idee dotarty do patrycjatu
i szlachty. Szeroka grupe odbiorcéw stanowit réwniez kler, zaréwno
z najnizszych — koadiutorzy i altary$ci — jak i najwyzszych szczebli hie-
rarchii. Gdy w 1551 r. na synodzie piotrkowskim poddano badaniu
arcybiskupa i czterech biskupéw, trzech hierarchéw musiato przyznad,
ze nie tylko posiada luteranskie ksiazki, lecz takze czasem je czytuje.

167 D. V. N. Bagchi, op. cit., s. 40-43; D. Blum, op. cit., s. 128-129.
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Jeden z oskarzonych, biskup kamieniecki Leonard Storiczewski, otrzy-
mal nawet dzielo Lutra z odreczna dedykacja!®®.

Mimo ze migdzy edyktami i polemikami istniat oczywisty zwiazek,
trudno wskazaé blizszg zalezno$¢ obu gatunkéw. Polemiki wyrastaly
czesto z lokalnych debat, star¢ i dyskusji, a mandaty byly odpowie-
dzig na impulsy docierajace na dwor krélewski. Edykty traktowane
byly jako element polityki, a nie walki religijnej. Polemiki stanowity
natomiast czg¢$§¢ scholastycznej i humanistycznej dyskusji na temat
stanu Kosciofa, a takze glos w sprawie reformy, kt6rg mozna prze-
prowadzi¢ bez reformacji. Czgsto powracajace wezwania do tolerancji
i otwartosci byly takze uderzeniem we wlasne piersi i ukryta krytyka
stanu Kos$ciota. Bardzo wyraznie ten aspekt kontrowersji dochodzi
do glosu w dzietach Andrzeja Krzyckiego, Zachariasza Ferreriego,
Walentego Wrébla, Jana Dantyszka, Tiedemanna Giesego czy Mau-
rycego Ferbera w pierwszej polowie XVI w. U schytku panowania
Zygmunta Starego podobne wypowiedzi formulowali wielokrotnie
biskupi: Leonard Storiczewski, Samuel Maciejowski, a nawet Mar-
cin Kromer.

Cho¢ cigzko obroni¢ twierdzenie o spdjnej strategii antyrefor-
macyjnej dworu krélewskiego i tworzacego polemiki duchowien-
stwa, dynamika publikacji i edyktéw antyprotestanckich wykazywata
uderzajace podobieristwa. Mimo to mnozenie ustaw mialo zawsze
ambiwalentny charakter. Po ogloszeniu bulli papieskich publikowa-
nie kolejnych zakazéw oznaczato — podobnie jak w przypadku edyktu
wormackiego — ze decyzje papieskie nie sa wystarczajaca podstawg
do podjecia dziatan politycznych i sadowych. Monarchia pozosta-
wala jednoznacznie antyprotestancka, nie stajac si¢ przez to bardziej
rzymska.

168 M. Praszytiski, Reformacja w Polsce, s. 424-426; zob. tez idem, Motor reformy
cgy Sredniowieczny balast? Uwagi na marginesie pracy Teresy Borawskiej, przy
wspétudziale Henryka Rietza, ,Mikolaj Kopernik i jego swiat. Srodowisko,
prayjaciele, echa wielkiego odkrycia”, wyd. 2, Torun 2017, OiRwWP, 62, 2018,
s. 171-172.
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Was Reformation in Poland Lutheran?
On Anti-Lutheran Polemics in Poland
in the First Half of the Sixteenth Century

The article deals with anti-Lutheran polemics published in the Kingdom of
Poland during the rule of Sigismund I, that is until 1548. Based on an ana-
lysis of twenty three prints and their authors’ careers, the author asks about
the shape of polemics and image of Reformation as perceived by Catholic
polemists, and about connections of prints with anti-Protestant legislation.
Although all polemics and edicts were against Martin Luther and Luther-
anism, they constituted a reply to the writings and addresses of different
Protestant theologians. The majority of prints was created as a result of
disputes referring to the writings of Ulrich Zwingli, Andreas Karlstadt or
Philip Melanchton, or to elocutions inspired by the ideas of these theolo-
gians. Strong influence of Martin Luther can be observed only in the Royal
Prussia towns and in polemics written in the Bishopric of Warmia. The main
ground for dispute was ecclesiology and the major plea against “Lutherans”
was the infringement of institutional hierarchy, which resulted in chaos
and disruption of social and political order. Both the form and content of
polemics, which were mostly written by canons, were the reason that they
could not be an effective means of halting the influence of Reformation.
Polemics publications harmonized with issuing of anti-Protestant edicts,
which constituted a political tool for the royal court. Although the dynamics
of publishing writings and edicts was similar, the same as the vision of Ref-
ormation, royal decrees did not follow the scheme of defence of institutional
Church; #pso facto they were in opposition to the Church legislature.

Dr hab. Maciej Ptaszyniski — wyktadowca w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zainteresowania badawcze i publikacje dotycza
dziejéw reformacji w Krélestwie Polskim i w Rzeszy, historii stosunkéw
wyznaniowych w XVII-XVIII w. oraz teorii politycznych epoki nowozytne;.

Maciej Praszyniski — PhD with habilitation, lecturer at the Institute of His-
tory of the University of Warsaw. His interests and publications focus on
the history of Reformation in the Kingdom of Poland and Reich; history of
confessional relations in the seventeenth and eighteenth century, and political
theories of the modern epoch.

E-mail: m.ptaszynski@uw.edu.pl





