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AUTOREM MOWY NA POGRZEBIE ANDRZEJA BOBOLI?

Obraz krasomowstwa Jakuba Sobieskiego, jaki odtworzy¢ mozna na podsta-
wie bibliografii literatury polskiej, jest — w zestawieniu z utrwalona opinia wspot-
czesnych o mowcy, ,.ktorego na spokojnym swady sarmackiej placu pierwszym
uznali przywodca” ! — raczej skromny. Jedna samodzielnie wydana mowa zatobna
na pogrzebie Bartlomieja Nowodworskiego i kilkanascie oracji przedrukowanych
w antologiach?. Zreszta w wypadku wigkszo$ci $wieckich moéwcow ,,srebrnego
wieku” brak jakichkolwiek sladow dzialania drukarskiej prasy. Tym samym brak
ich w bibliografii. Przeglad czgsci abecadlowej bibliografii Estreichera prowadzi do
wniosku, ze utrwalanie oracji drukiem nalezalo w pierwszej potowie XVII w. do
sytuacji wyjatkowych *. Réwniez rzadko pojawiaty si¢ w druku pojedyncze mowy

U J. Pisarski, Méwca polski, albo wielkich senatoréw powagq i ojczystq wymowq oratoréw

sejmowe i pogrzebne mowy [...J. T. 1. Kalisz 1668, ss. 2 nlb. Druk. Coll. SJ. Mowy Sobieskiego domi-
nuja liczebnie w tej antologii (w pierwszym tomie jest ich 17 i 1 w tomie drugim). Dalej pod wzgledem
liczby oracji sytuuja sig Jerzy Ossolinski i Andrzej Olszowski —po 17 tekstow.

2 Rzecz JM Pana Jakuba Sobieskiego, starosty krasnostawskiego, na pogrzebie stawnej pa-
mieci Wielkiego Kawalera, w Warszawie u s. Jana w kaplicy Swietokrzyskiej, proboszcza warszaw-
skiego nazwanej, pochowanego pod czas sejmowy w Roku Pariskim 1625, dnia 18 lutego. Warsza-
wa 1625. Druk. J. Rossowski. Estreicher odnotowal jedno samodzielne wydanie oracji i wyliczyt
kilkanascie méw, ktore znalazly si¢ w antologiach Pisarskiego, J. Ostrowskiego Daneykowicza
iJ. Ch. Lueniga. Wskazal tez badane przez J. Korzeniowskiego rgkopisy petersburskie. W Nowym
Korbucie nie uwzglgdniono zadnych osobnych wydan oracji, notujac tylko ogélnie, Zze mowy znala-
zly si¢ w przywolanych wczesniej zbiorach, a takze u A. Maleckiego i w zrédlach historycznych
publikowanych w XIX wieku. Wymienione zostaly rekopisy Bibl. Ossolineum i Bibl. Jagiellonskiej
zawierajace mowy kasztelana, ale wérdd nich zabraklo najwazniejszych: Ossol. 400 1113567 II.

3 Sygnalem, ze mowa istotnie zostala wygloszona, pozwalajacym odréznié ja od jedynie dru-
kowanych panegirykéw, jest wlaczana w tego rodzaju przypadkach do tytuhu formuta o miejscu i czasie
wygloszenia. W liczbach wyglada to nastepujaco: w pierwszej potowie XVII w. wydano w zakresie
oratorstwa sejmowego 4 mowy, catkowicie brak oratorstwa weselnego, z innymi uroczystosciami
byly zwiazane: salutationes M. Sapiehy podczas wizyty Wladystawa IV w Wilnie, 3 mowy na ingres
biskupi, mowa K. Radziwilla w Trybunale Litewskim przy przyznaniu lat synowi i odpowiedz na
nig ksigcia Janusza; czgéciej pojawialy sie w druku lacinskie mowy wyglaszane podczas sprawowa-
nia poselstw, np. Jerzego Ossolinskiego, Jana Lipskiego, takze na elekcji. B. Rok (Druki Zafobne
w dawnej Polsce XVI-VIII w. W zb.: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII w. Kultura Zycia i Smier-
ci. Red. H. Suchojad. Warszawa 2001) twierdzil, Ze mowy pogrzebowe wyglaszane przez osoby
swieckie w stuleciach XVI-XVIII nie byly odrgbnie publikowane, zamieszczano je z opisami
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pogrzebowe, petiace typowa dla wszystkich drukéw Zalobnych rolg, tzn. przede
wszystkim upamigtniajace zmartego*. Przez cale stulecie mozna wskazaé tylko
6 przypadkow osobnego wydania $wieckich méw pogrzebowych. W pierwszej po-
towie XVII w. oprocz przemowy Sobieskiego jest to oracja Krzysztofa Radziwilta
na pogrzebie Krzysztofa Sapiehy z podzigkowaniem od rodziny 1 dwie mowy zwig-
zane ze §rodowiskiem duchownym . Natomiast z drugiej potowy XVII w. odnoto-
wa¢ mozna podzigkowanie Rafata Leszczynskiego na pogrzebie wojewodziny ru-
skiej, a takze Jana Stanistawa Jablonowskiego na pogrzebie wojewodziny krakow-
skiej 6. Wtedy tez mowy pogrzebowe znajda si¢ w antologii Jana Pisarskiego Mowca
polski (t. 1) 1 nastgpnie w innych zbiorach oratorskich, ale beda one juz w takiej
postaci pomnikiem sarmackiej swady i przykladami do na$ladowania. Tym sa-
mym wigc osobne wydanie wr. 1625, Rossowskiego, Rzeczy JM Pana Jakuba
Sobieskiego, starosty krasnostawskiego, na pogrzebie slawnej pamieci Wielkiego
Kawalera, w Warszawie u . Jana w kaplicy swietokrzyskiej proboszcza warszaw-

pogrzebow lub kazaniami. Jednak M. Skwara w opartej na najobszerniejszej, jak dotad, biblio-
grafii drukéw zalobnych pracy (O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach po-
grzebowych XVII wieku. Szczecin 1999) podaje tylko 2 przyklady oracji §wieckich towarzyszacych
publikowanym w XVII w. kazaniom pogrzebowym. Sato: M. Bembus, Wizerunk szlachcica praw-
dziwego na pogrzebie Wielmoznego Pana Jego Mci Pana Andrzeja Bobole z Wielkich i Matych
Piaskow [...J. Wilno 1629; tu J. Szczawinski, Przemowa miana na pogrzebie [...] Andrzeja
Bobole [...]. — W. Adrianowic, Kazanie na pogrzebie [...] Wiadystawa Stuszki [...J. [B. m.] 1630;
t K. Radziwiltl, Rzecz do strapionych rodzicow zmartego [...] Wiadystawa Stuszki [...]. Nato-
miast Rzecz przy pogrzebie Jej Mosci Paniej Anny Kopciowej, krajczynej W Ks. Lit. [...], pomiesz-
czona w druku: K. Zaliwski, Lament Zalosny na pogrzeb Wielmoznej Paniej Jej Mosci P Anny
Kopciowej [...]. [B. m.] 1616. Druk. L. Momonicz — nie byta wygloszona, na co wskazuje nietypowe
zakonczenie, zawierajace prosbg o zZyczliwosc¢ dla autora oraz dedykujace to dzietko mezowi zmar-
lej. Liczniejsze sa mowy towarzyszace wydaniom kazan w X VIII wieku.

4 Stwierdzenie to nie dotyczy, oczywiscie, szczegblnych okoliczno$ci, jakimi byly pogrzeby
krélow, druki Zzatobne towarzysza im konsekwentnie juz od XVI stulecia.

> Mowa [...] Krzysztofa Radziwilla [...] na pogrzebie [...] Krzysztofa Sapiehy, wojewodzica wi-
leniskiego [...J, w kosciele §. Michala [...] miana 27 Novemb[ris] 1631. R6zana 1632 (egz. Bibl. Narod.,
sygn. W. 1. 35). Pozostale 2 oracje zwiazane sa ze szczegblnymi okolicznosciami. Condolentia od
Wielebnej Kapituly Poznanskiej na pogrzebie wiecznej pamiect godnego, Jasnie Wielmoznego i Naj-
przewielebniejszego Jego Mfos[ci Ks[iedza] Andrzeja z Szoldr Szoldrskiego, biskupa poznariskiego.
Przez jednego konfratra z Ichmosciow uczyniona [Poznan 1650] (egz. Bibl. Jag., sygn. 17195 I) —moze
by¢ wyrazem wdzigcznosci ze strony kapituly, ktora biskup uwzglednil w swym testamencie. Druga
za§ mowa: J. Mieszkowski, Oratio in funere Nobilis ac Generosi Domini, D. Urielis a Krzywo-
sqdz Krzywosqdzki, auditoris philosophiae in Collegio Posnaniensis Societatis Jesu, habita [...] in
templo etus colegii. Poznan [1644]. Druk. W. Regulus (egz. Bibl. Czart., sygn. 28 443 I) — zaopatrzona
takze w epitafium zmarlego, wskazuje na che¢ szczegblnego uczczenia niespetna 20-letniego studenta.

¢ [R. Leszczynski], Jasnie WIMP Rafal, na Lesznie hrabia, wojewoda poznarski [...],
dziekujqc zgromadzonym na zatobny akt pogrzebu JW Jej Mosci Pani Wojewodziny Ruskiej, w ko-
Sciele Iwowskim oo. jezuitow, mowil. Leszno 1687. Druk. M. Buk. — Mowa /...] Jana na Jabloniu
Jablonowskiego, wojewody i generata ziem ruskich, [...J] na pogrzebie JWJMP, Pfani] Krystyny z Lu-
bomirskich Potockiej, wojewodziny krakowskiej [...], w kosciele krasnostawskim [...] 1699, die 9 No-
vfembris]. B. m. r. (Pozostale mowy tegoz autora juz z X VIII wieku.) Watpliwosci co do autentycz-
nego wygloszenia mowy (jest tu konsolacja, a brak podzigkowan uczestnikom pogrzebu) dotycza
natomiast drukw: Mowa JMP Kazimierza Krasnodebskiego na akt pogrzebowy Sp. WIMP Jakuba
z Chalca na Bartkowie Chaleckiego |...], dnia 7 lipca roku 1698 w kosciele knychowskim odprawu-
Jacy sie ordynowana. B. m. r. W czasach saskich drukowane oracje pogrzebowe mozna liczyé w dzie-
siatki, a nawet wydawano zbiorowo mowy towarzyszace danej uroczystosci, np. pogrzebowi Anny
z Sanguszkéw Radziwiltowej czy Pawla Karola Sanguszki.
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skiego nazwanej, pochowanego pod czas sejmowy w Roku Panskim 1625, dnia
18 lutego, ktore dzi$ stanowi rzadko$¢ w polskich bibliotekach, nalezy do wyjat-
kow . Jak dowodzi analiza opublikowanego tekstu, drukarz korzystat z niezbyt
starannego zapisu mowy i trudno przypuszczac, by Sobieski miat udziat w wytlo-
czeniu tej jedynej opublikowanej za jego zycia i pod jego nazwiskiem oracji®.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna ostatecznie przypisac¢ Sobieskiemu jeszcze jeden
druk zawierajacy moweg zatobna. Posrod okoliczno$ciowych drukow, w ktorych
mowa towarzyszy pogrzebowemu kazaniu, badacze wymieniaja wilenska edycje
z 1629 r. kazania Mateusza Bembusa Wizerunk szlachcica prawdziwego w kaza-
niu na pogrzebie Wielmoznego Pana Jego Mci Pana Andrzeja Bobole z Wielkich
i Malych Piaskow [...]. Na karcie E pojawia si¢ w nim Przedmowa Jasnie Wiel-
moznego Pana Je[gfo M[o]sci Pana Jakuba Szczawinskie[g]o, wojewody brze-
skiego, stavosty leczyckiego etc., miana na pogrzebie Wielmoznego Pana Je[g]o
MJolsci Pana Andrzeja Bobole, podkomorzego korvonnego, starosty pilznienskie-
go etc. Wcale nie musialby budzi¢ niepokoju fakt, ze mowa na pogrzebie Boboli
wydrukowana zostata w antologii Pisarskiego pod nazwiskiem Sobieskiego. Prze-
ciez mozna by przypuszczacé, ze szcze§liwym trafem zachowaly si¢ az dwa wysta-
pienia §wieckich oratoréw z tej samej uroczystosci. Niepokojace okazuje sig do-
piero stwierdzenie, ze sa to teksty bardzo podobne®. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest pewne zamieszanie '°. Dla badaczy piszacych o postaci Andrzeja Bo-
boli badz o drukach okolicznosciowych sprawca pogrzebowej pochwaty podko-
morzego jest Jakub Szczawinski ', dla zainteresowanych dziatalno$cia Sobieskie-
go nie ulega watpliwosci, ze to on przemawial nad trumna ,,swego przelozonego
ze stuzby dworskiej” 2. Jednak pewno$¢ ta, oparta na znajomosci przekazow reko-
pismiennych, pochodzi takze po prostu z niezauwazania i niewiazania z Sobie-
skim wilenskiego druku. Konieczne wydaje si¢ wigc porownanie r¢kopismiennej
oracji na uroczystosci pogrzebowej (przekaz zachowany w regkopisach) 1 mowy
drukowanej pod nazwiskiem Szczawinskiego, aby watpliwosci rozstrzygnac.
Poréwnanie to okazuje si¢ mozliwe tylko dlatego, Ze sytuacja oratorskiej spus-
cizny rekopi$miennej Jakuba Sobieskiego jest wyjatkowa. Dominujaca forma prze-
trwania zabytkow oratorskich sa réoznorodne manuskrypty — zar6wno wyspecjali-
zowane r¢kopismienne antologie, jak sylwy, kopiariusze historyczne czy wyklady

7 Centralny Katalog Starych Drukéw notuje 2 egzemplarze: w Bibl. im. Lopacinskiego w Lu-
blinie, sygn. P-17-g-17, i w Bibl. Ossolineum, sygn. XVII 1940 III. Ponadto 1 egzemplarz znajduje
sie w Bibl. Slaskiej, sygn. 462 725 1.

8 Omoéwienie edycji: M. Bartow ska, Jakub Sobieski pamieci wielliego kawalera, Bartlo-
mieja Nowodworskiego wraz z tekstem mowy ,, Rzecz JMPana Jakuba Sobieskiego na pogrzebie
stawnej pamieci Wielkiego Kawalera...” Szczecin 2006, s. 40-50.

® Odnotowuje ten fakt Katalog rekopiséw. Seria III. Zbiory Ordynacyi Zamojskiej. T. 2. Oprac.
B. Smolenska, przy wspoludz. K. Muszynskiej. Warszawa 1991, s. 165: ,,Druk. (z odmia-
nami): J. S. Pisarski: Mowca polski 1 43—45 jako mowa Jakuba Sobieskiego”.

10 Trwa ono juz od w. XVIII, gdyz dla K. Niesieckiego, piszacego o Boboli, jego panegirysta
byt Sobieski, dla S. Rostowskiego — J. Szczawinski (Lituanicarum Societatis Jesu Historia-
rum provincialtum pars prima. Wilno 1768. Druk. Akad.).

1 Zob. W. Dobrowolska, Bobola Andrzej h. Leliwa. Hasto w: Polski stownik biograficz-
ny, t. 2 (1936), s. 153-154. — Skwara, op. cit., s. 317.

12 J. Dtugosz, Jakub Sobieski. 1590—1646. Parlamentarzysta, polityk, podrdéznik i pamiemni-
karz. Wroctaw 1989, s.20. — Z. Trawicka, Mowy weselne i pogrzebowe Jakuba Sobieskiego.
W zb.: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII w., s. 179.
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szkolne. W przypadku tak aktywnego uczestnika zycia publicznego, jakim byt
Sobieski, zadanie odnalezienia jego spuscizny w bogatym, rozsianym w setkach
kopii 1 wciaz nie opracowanym materiale zrodlowym jest tym trudniejsze. Nie wy-
daje si¢ w ogdle mozliwe zebranie wszystkich przekazoéw oracji Sobieskiego, gdyz
tak byly popularne. Watpliwe rowniez, by sukcesem mogta zakonczy¢ si¢ pro-
ba ustalenia tradycji tekstu. Przeciez juz u samego poczatku, przy wejsciu oracji
do rekopismiennego obiegu, moglo pojawic sig kilka réznych wersji, np. przygoto-
wana przez autora przed wystapieniem, zapisy notujace wyglaszane zdania, tekst
utrwalony przez mowce ex post. Sytuacja Sobieskiego posérod staropolskich mow-
cow jest wyjatkowa, bo zachowaly sig¢ rekopisy zawierajace niemal wylacznie so-
biesciana.

Liczne mowy kasztelana krakowskiego zostaly odnalezione, uporzadkowane
1 zaprezentowane przez historykoéw: Jozefa Dhugosza i Zofig Trawicka . Spoczy-
waja one w dwoch rekopisach Bibl. Ossolineum: 400 111 3567 11. To w nich glow-
nie zachowat si¢ znany nam dzisiaj kanon oracji Sobieskiego i to jemu samemu
posrednio nalezy przypisac t¢ zastuge. Dlatego tez wymienione Zréodla wymagaja
blizszej uwagi.

Rekopis o sygnaturze 400 II zostatl niemal w calosci zapisany w XVII w. (na
325 kartaz 318 —ta sama reka). Na jego pierwszej karcie widnieje wykaligrafowa-
ny tytuk: Pisma y Mowy Roznych Czasow Je[go]M[o[sci Pana Jakuba Sobieskie-
go Krayczego Koronnego, A na ten Czas Woiewody Belskiego. RzeczywiScie, az
277 starannie zapisanych, ujetych w ramki i wyposazonych w Zywa paging stro-
nic wypetiaja teksty Jakuba Sobieskiego: w tym az 60 jego oracji, ponadto kilka
listow i Pies# o Podhorcach. Pochodza one z lat 1616-1641, a wigc zgodnie z za-
powiedzia tytutowa nie przekraczaja zasadniczo daty 8 VI 1641, kiedy to Sobieski
z godno$ci wojewody belskiego (sprawowanej od 20 111 1638) postapit na woje-
wodztwo ruskie. Najwczesniejsza jest mowa na pogrzebie Andrzeja Boboli wr.
1616, a najpdzniejszy list wojewody do sejmiku wisznienskiego z 8 VII 1646. Dalej
jednak ta sama r¢ka zapisala Rokosz glinianski, a po nim rdézne mowy i pisma
z polowy XVII w. (m.in. konfederacja tyszowiecka i Dziekowanie na Pogrzebie
Jel[glo M[os]ci Pana Krzysztopha Dziwulskiego Przez Je[g]o M[o$[ci Pana Za-
klike 1667, zwiazane moze jako$ z posiadaczami manuskryptu), wérdéd ktorych
znalazla si¢ mowa Sobieskiego na weselu siostry Gryzeldy (s. 307-308), a takze
dwa ,,dzigkowania za panny”, bedace odpowiedziami na mowy przez niego wy-
glaszane (na weselu Zamoyskiej i Wisniowieckiej). Dopiero na ostatnich kartach
pojawity si¢ pdzniejsze, nieuporzadkowane zapisy, wsrod ktorych jedynie swoisty
rewers podpisany 28 II 1757 w Stanistawowie (s. 322): ,,Adnotujg rewers, iZ pozy-
czylem ksiazki Mowcy Polskfiego] u Wjmci Pana Lossowskiego, stolnikiewicza
bractawskiego”, dokumentuje krazenie r¢kopisu wérdd szlachty w roli antologii
oratorskiej. Mozna wigc zalozy¢, ze podstawowy zrab manuskryptu powstat przez

3 Dlugosz wmonografii Jakuba Sobieskiego szeroko wykorzystat oracje w ukazaniu kolei
zycia bohatera, gléwnie na ich podstawie przedstawiajac jego itinerarium z lat 1616—-1646. Rownie
wazng role odegraly w charakterystyce pogladéw i dziatan politycznych Sobieskiego jego mowy
sejmowe i sejmikowe. Wreszcie — oratorstwo pogrzebowe i weselne stato si¢ przedmiotem zaintere-
sowania historyka w rozdziale Pamietnikarski i oratorski dorvobek Sobieskiego, w ktérym postulo-
wal on ,,wydanie drukiem wazniejszych mow i przeprowadzenie szczegétowych badan” (s. 170).
Trawicka w artykule Mowy weselne i pogrzebowe Jakuba Sobieskiego wzbogacila bibliografig
tego dzialu jego tworczodci, uporzadkowala go, ustalajac okolicznosci i eksponujac zwiazki rodowe
pomiedzy bohaterami poszczegdlnych wystapien.
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skopiowanie z r¢kopisu istotnie tworzonego w latach 1638-1641, gdy Sobieski
byl wojewoda belskim, a dalej ta sama reka kontynuowata zapisy w latach pigé-
dziesiatych, jednak kopista nie dysponowat juz dalsza dokumentacja dziatalno$ci
Sobieskiego Ze stronice 1-277 powstaly w wyniku zmudnego przepisywania

noc, dobranoc”. By¢ moze, 1stmeme hlpotetycznego zrodla nalezaloby zw13gac
z domem Jakuba Sobieskiego; hipotezg t¢ wspiera okreslenie miejsca, pojawiaja-
ce sig przy mowie na pogrzebie wojewodziny ruskiej, Zofii Danitowiczowej: ,,tu
w Zotkwi 27 Novembris Anno 16347 (s. 130). Jak wiadomo, przez zawarcie mal-
zenstwa z Teofila Danitowiczowna Sobieski wszedl w posiadanie débr po Z6t-
kiewskich i od 1637 r. rezydowat glownie w Z6tkwi. Miat tez zwyczaj skrupulat-
nego dokumentowania swojej dzialalno$ci, o czym swiadcza jego liczne pisma,
szczeg(’)lnie diariusze. Znaczace jest, ze rekopis 400 11, ktory prezentuje jego wy-
stapienia, 1 to zarowno polityczne, jak pogrzebowe i weselne w uktadzie niemal
chronologlcznym (z jednym zaburzeniem, do ktérego wypadnie jeszcze powrod-
ci¢), pomija wazne 1 popularne mowy wygloszone w zwiazku z elekcja Wladysta-
wa IV. Zostaly one natomiast udokumentowane w innym miejscu. Zachowaly si¢
bowiem do dzis diariusze powstale w domu Sobieskiego. Znajduja si¢ w rekopisie
Bibl. Czart. 363 1V, zawierajacym Acta Interregni Po Smierci Krola Je[go] M[os]ci
Zygmunta I oraz Diariusz Actu i Seymu Coronacii Wiadystawa Czwartego W Do-
mu Jfeglo M[os]ci Pana Jakuba Sobieskiego Krayczego Koronnego pisane i przesz
Je[go] M[os]ci accurate trutinowane; a takze w AGAD — Archiwum Publiczne
Potockich 303: Acta Interregni Po smierci Krola Je[g[o Mosci Zygmunta Trzecie-
go I Diariusz Actu y Seymu Coronatii Wiadistawa I W Domu Je[g]o Mosci Pana
Sobieskiego Krayczego Koronnego Pisane i Przez Je[g]o Mosci Samego accurate
Trutinowane. Nie zachodzila wigc potrzeba dodatkowego utrwalania wpisanych
do nich oracji. Mozna przypuszczaé, ze skoro na przetomie lat trzydziestych i czter-
dziestych zebrane zostaly przemowy wojewody belskiego, to musialy by¢ dostep-
ne jakie§ wczeéniejsze ich zapisy, by¢ moze, majace na potrzeby prywatne doku-
mentowa¢ mowy wyglaszane w ciagu lat ponad 20. Chociaz r¢kopis Ossolineum
400 11 jako ostatnig notuje mowe z 27 VI 1641 na pogrzebie Konstantego i Jerzego
Wisniowieckich, to nie znaczy, ze dokumentacja dziatalnosci krasomowczej Sobie-
skiego zostala wtedy przerwana.

Znajdujacy si¢ rowniez w zbiorach Ossolineum manuskrypt opatrzony sygna-
tura 3567 11 wykazuje daleko idace pokrewienstwo z poprzednim. Papierowy ko-
deks, liczacy 228 kart, byt kiedy$ w posiadaniu J6zefa Mniszcha. Przewazajaca
czes¢ kodeksu zostata zapisana jedna reka, ktéra dokonata tez rozplanowania ca-
tosci, wydzielajac trzy czgéci, opatrzone naglowkami — k. 1: Mowy y Vota, Listy
rozmaite Je[g]o M Pana Jacuba Sobieskiego in anno 1646 na Seimach y inszych
Publicznych actach; k. 91: Mowy Rozne weselne JMP Jakuba Sobieskie[g]o;
k. 161: Mowy wprzod [nadpisane: JMP Jakuba Sobieskiego] JM Pana Krayczego
Koron[negol, potym wlojewo]dy Belskie[go], na ostatek Kasztellana Krakowskiego
Pogrzebowe. Podzial ten stal si¢ podstawa uporzadkowania zapisow zgodnego
z czgsto spotykanym w antologiach oratorskich (np. Pisarskiego) ukladem wedlug
okoliczno$ci wyglaszania oracji. Jednak po wykonaniu pracy okazalo sig, Ze w po-
szczegOnych czgsciach pozostaly liczne wolne karty i to na nich zaczgta dokony-
waé wpiséw inna osoba, notujac np. diariusz konwokacji r. 1648, a takze dopisu-
jac wystapienia innych méwcoéw z potowy XVII wieku. Dopiero na karcie 210v
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pojawilo sig trzecie pismo, nalezace do kogos$, kto juz do$¢ przypadkowo wypel-
nial manuskrypt za panowania Jana I1I Sobieskiego.

Dla dokumentacji spuscizny oratorskiej Jakuba Sobieskiego ogromne znacze-
nie maja zapisy dokonane przez pierwszego kopistg. Zgodnie z tytutowym zapew-
nieniem zostaty one doprowadzone do r. 1646, najp6znigjsza wpisana mowa to
kondolencja na pogrzebie Stanistawa Koniecpolskiego 30 IV 1646, niespelna dwa
miesiace przed $miercia kasztelana krakowskiego (zm. w Zotkwi 13 VI). W obre-
bie poszczegdinych czgsci zachowany zostal niemal $ci$le uklad chronologiczny.
Zreszta we wszystkich trzech czgéciach kodeksu mowy sa w takiej samej jak w po-
przednim manuskrypcie kolejnosci, tak jakby przejmujac je z rekopisu o uktadzie
chronologicznym klasyfikowano jedynie teksty wedlug wyznaczonych kategorii:
sejmowe, weselne 1 pogrzebowe,

Tak samo jak w rekopisie 400 11 jako pierwsze wsrod moéw pogrzebowych
zapisane jest wystapienie na pogrzebie Bartlomieja Nowodworskiego (1625), a po
nim na pogrzebie Andrzeja Boboli (1616). Tak samo mowy sejmowe otwiera oracja
broniaca Aleksandra Koniecpolskiego, z 1. 1626, a pierwsza z weselnych jest mo-
wa na weselu Heleny Wisniowieckiej i Jana Warszyckiego. Pominigto tu (w po-
réwnaniu z rkpsem 400 II) tylko 3 mowy (na pogrzebie S. Zotkiewskiego, K. Zba-
raskiego 1 ¢wiczebna oracje taciniska na §mier¢ krolowej Cecylii Renaty), pojawi-
la si¢ natomiast dodatkowo 1 mowa pogrzebowa (na pogrzebie E. Sieniawskiej)
14 polityczne. Przy liczbie 60 tekstow przemow Sobieskiego w rkpsie 400 11 oraz
72 w rkpsie 3567 11, utrwalajacych krok po kroku miejsca, ludzi, okolicznosci,
czasem zaledwie w odstgpach kilkudniowych, nie sa to rdznice duze. Takze poja-
wiajace si¢ w obydwu manuskryptach zaburzenie chronologii — wpisanie najpierw
przemowien z sejmu r. 1626, a potem z 1623 — wskazuje, Ze moga one wywodzié
sig ze wspOlnego zrodia . Mozna wice zaktadaé, ze ,,w domu JMPana Sobieskie-
go0” prowadzone byly systematycznie prace dokumentujace jego dziatalnos¢ ora-
torska i ze to z kancelarii kasztelana krakowskiego musialy wyj$¢ na swiat zacho-
wane tak skrupulatnie i w takiej obfito$ci zapisy jego wystapien. Owe zapisy, sko-
ro ocalaty tak duze ich zespoty, nie mogly przechodzi¢ zbyt dlugiej drogi w obiegu
rekopismiennym, a wigc moga by¢ bliskie tym wersjom tekstow, ktore sam mow-
ca zdecydowal si¢ przechowac. Dlatego tez w tych wlasnie rekopisach mozna zna-
lez¢ podstawe do analizy opublikowanego tekstu mowy na pogrzebie Andrzeja
Boboli.

Roéznice wystgpujace w obydwu przekazach rekopismiennych i w wersji dru-
kowanej mowy daja si¢ sprowadzi¢ do dwu podstawowych typow: przeksztatcen
wynikajacych z dostosowania tekstu oracji do charakteru calej publikacji i z nie-
doskonalo$ci przekazu mowy stanowiacego podstawe wydania, zwigzanych ze
sposobem jego powstania. W pierwszej grupie szczegblnie znaczaca wydaje sig
jedna zmiana. Oto w r¢kopi$miennym przekazie oracji pojawia si¢ (podsumowu-
jacy prezentacjg kolei zycia zmartego) fragment o wyraznej nucie parenetyczne;j:

Zostawiwszy po sobie w tej mierze z podziwieniem przyklad, ze kto jeno nan wspomni,
to przyzna, co i potomnych na potym wiekéw pamigc przyznaé musi, ze byt czlowiek w Zyciu
prawie §wiety, na urzedzie skromny, w szczgsciu swym przyjaciel zawsze jednaki, w stuzbach
panskich i pilny, i wierny, mito nam patrza¢ bylo i u niego si¢ mlodszym i starszym uczy¢, jako

Panu shuzy¢ trzeba, ale i samemu JKM PNM pigknie z nim bylo, mie¢ cztowieka takiego w ko-

14 Pokrewienstwo to sugeruje takze przeprowadzona tylko sondujaco, na przyktadzie 2 oracji:
na pogrzebie Nowodworskiego i na pogrzebie Boboli analiza tekstologiczna.
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morze, z ktérego by on i sam dufng i zdrowa rade, i my drudzy dobrych wszytkich cnét przy-
ktad wziacieSmy mogli ',

W druku ten tekst, zbudowany poczatkowo z charakterystycznych dla Sobie-
skiego, krotkich i mocno brzmiacych w wyliczeniu cztondw, jest amplifikowany.
Po stowach ,,w stuzbach panskich pilny” pojawiaja si¢ dalsze wyliczeniowe czlo-
ny, zaburzajace jednak swym zréznicowaniem wyrazny wczeniej rytm:

[...] Ojczyzne, nie prywate swa mitujacy, szczerowierny, baczny, obyczajoéw staropolskich,
ludzi chlebodawca wielki, pobozny, cnote nad wszytko mitujacy. [k. E]

Kolejne zdania wzmacniaja jeszcze pochwalg i powtarzaja parenetyczne prze-
stanie:

Tkt6z by jego cnoty wyliczyl? Jednym slowem, we wszytkich sprawach wielki, tak Ze go
wielkim podkomorzym, wielkim Bobola stusznie nazwa¢ mamy, bo wielkich cnét i dzietow
szlacheckich wielki nam po sobie przyklad zostawil. [k. E,]

Przywotanie nazwiska i uzycia okreslenia ,,wielki podkomorzy” dobrze spet-
nia funkcj¢ podsumowania, wzmocnienia i sygnalizowania finatu. Zabiegiem tym
postuzyt si¢ w zakonczeniu swego kazania Mateusz Bembus, piszac:

A my co? Obierajmyz sobie, jako chcemy nasz wiek dokonczy¢, takli jako niesmiertelnej
pamigci Andrzej Bobola, wielki podkomorzy, czyli jako oni, ktorzy po §mierci tak na sig narze-
kaja[...]. [k. D,v]

Jednak niezbyt dobrze tlumaczy si¢ ten fragment posrodku amplifikowanej
pochwaty, w ktorej dopiero po nim pojawia si¢ wspolne z regkopisem zdanie. Ale
1 0no Zostaje nieco zmienione:

I zaiste milo nam wszystkim bylo nan patrzy¢ i z niego si¢ wielkich rzeczy mlodszym
i starszym uczy¢, ale¢ i samemu K[rolowi] J[ego] M[oéci]| Panu Naszemu M[ito]sciwemu pigknie
z nim bylo, mie¢ takiego cztowieka w komorze swej, z ktorego by on dufna i zdrowa radg i my
drudzy wysokich cnét WIZERUNK mie¢ mogli.

Stowo ,,wizerunk”, wyrdznione w druku majuskuta, obce jest obydwu rekopi-
som. Wystgpuje natomiast nie tylko w tytule kazania Bembusa, ale takze, kilka-
krotnie, w tekscie. Zmarty jawi si¢ jako ,,wizerunk i konterfet cnotliwego i Boga
si¢ bojacego dzierzawcy” (k. C,v), ,.przyklad i wizerunk prawdziwy” urzednika
(k. C)), dla potomkow ,,przyktad i wizerunk” (k. D,), okreslajac parenetyczny cha-
rakter kazania. Pojawia si¢ rowniez juz w pierwszym zdaniu Przedmowy do czy-
telnika bacznego (pochodzacej najprawdopodobniej od wydawcy):

Jako Pan Bog ludzi cnotliwych i wielkimi darami swoimi nad inszych osobliwie ozdobio-
nych zwykl na wizerunk i na przyklad inszym na tym swiecie wystawowac¢, tak sluszna i przy-
stojna rzecz jest objawiaé ich cnoty i sprawy w potomna podawaé pamieé, aby et posteritas
przypatrowac sig im i na§ladowa¢ ich na potym mogla. [k. A,]

Juz na poczatku podkreslony zostaje pouczajacy cel publikacji, a podobne za-
danie spelniaja marginalia, w ktorych rowniez czgsto przywolywane jest to wa-
loryzujace i gatunkowe okreslenie. Wydaje sig¢ wige, Ze spetniajacy wiele lat po
$mierci Boboli, bo wr. 1629, prosbe biskupa Eustachego Woltowicza typograf
zadbal takze o bardziej jednoznaczne podporzadkowanie dotaczonej do kazania

5 Mowa do Gosci na pogrzebie J{egoJmfos]ci Pana Podkomorzego Koronnego. Rkps Ossol.
40011, s. 29.
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pogrzebowego mowy owemu konsekwentnie wydobywanemu w catym druku ide-
owemu przestaniu,

Takze drugi fragment, ktory nie znajduje odpowiednika w rekopisach, dobrze
tlumaczy si¢ jako dodatek wydawcy. Zamiast enigmatycznej wzmianki o tym, ze
zmarly ,,zyl na dworach trzech krolow polskich” — pojawia si¢ konkretyzacja i wyja-
$nienie;

zyt tak, co trudniejsza, na dworach ustawicznie panskich, czterech kréléw polskich: Augusta,
Henryka, Stefana i Najjaéniejszego Zygmunta Trzeciego, Pana Naszego Mito§ciwego, iz 1 nie-
przyjaciel wielkie jego cnoty, ktérymi przy dworze §wiecil, afekt na strong odlozywszy, przy-
zna¢ zawsze musi. [k. E,v]

Informacja jest §cista, ale powtorzona za kazaniem. Natomiast cho¢ czgstym
toposem wzmacniajacym pochwale jest powolywanie si¢ na §wiadectwo nieprzy-
jaciot, to uzycie go w przypadku podkomorzego moze nie catkiem jest wolne od
polemiki z tymi, ktorzy nie do konca poddawali si¢ idealizacji jego postaci. Po-
dobny, uscislajacy informacj¢ charakter ma jeszcze jedno uzupehienie. Zamiast
odniesienia si¢ wprost do okolicznoséci wlasnie trwajacego pogrzebu, ktore wien-
czy w przekazach rekopismiennych rozbudowane exordium i zapowiada pochwalna
prezentacj¢ zmarlego: ,,Ale¢ to inaczej wszytko rozumie¢ si¢ ma o tym zacnym
1 wielkim czlowieku, IMPanu Podkomorzym Koronnym, ktorego$my ciato ziemi
oddali” — pojawia si¢ poszerzenie perspektywy i bezposrednia informacja:

Lecz to wszytko inaczej i na oko baczyli§my ze wszytka Korona w tym zacnym czlowie-
ku, Jego M[o]sci Panu Podkomorzym Koronnym, Andrzeju Boboli [...]. [k. E,v]

W ten sposob zdaje sig¢ wpltywac na tekst sama zmieniona w druku sytuacja
komunikacyjna. Réznice migdzy tekstami daja si¢ wigc wytlumaczy¢ przystoso-
waniem mowy do wymogow konkretnego druku: uscislenie informacji, rozbudo-
wanie bezposredniej pochwaly, a przede wszystkim uwydatnienie tendencji pare-
netycznej.

Druga grupa charakterystycznych r6znic sprowadza si¢ najczesciej do skraca-
nia i streszczania. W ich konsekwencji niejednokrotnie zatraca si¢ rOwniez orga-
nizacja brzmieniowo-rytmiczna poszczegolnych okreséw. Niech za przyktad po-
shuza w tym wzgledzie rozpoczynajace mowe periody.

Rkps Ossol. 400 IT Druk, k. E
Nie dziw moi MP, Nie dziw moi MMPP,
ze czlowiek umiera, 7e czlowiek umiera,
bo tez nie dziw, co sie tu pocznie,
7e sig rodzi. skonczy¢ sig ma
W niebie za$ tak od wiekow uradzono, i w niebie tak od wiekéw naznaczono.
o sig tu pocznie, A 7e ciala nasze $miertelne,
skonczy¢ si¢ ma, $mier¢ ich kresem,
a 7e ciala nasze Smiertelne 7e skazitelne,
$mier¢ ich kresem, ziemia dobytkiem by¢ musi.

ze skazitelne,
prochu i gliny ziemia dobytkiem by¢ musi.

Pojawiajaca si¢ w druku kontaminacja dwoch pierwszych zdan usuneta kunsz-
towny paralelizm poczatku, wykorzystujacy zeugme, wyrownanie odcinkow
1 powtarzalno$¢ brzmien. A kolejny okres utracit swa spojna konstrukcje, pod-
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kreslong przeciwstawieniem senséw (poczatek 1 koniec) i1 zastosowaniem rozwi-
nigtego, powtarzajacego mysl nastgpnika.

Streszczenie, mimo prob zachowania my$li, prowadzi niekiedy nie tylko do
pominigcia elokucyjnej organizacji mowy, ale tez do naruszenia skfadni i sensu.

Rkps Ossol. 400 II Druk, k. Ev
Trudno nam na ziemi mieszkajacym Trudno nam na ziemi mieszkajac
z madro$cia wylatywaé z madro$cia wylatywac
i dowcipami naszemi nieba siggac. i z dowcipami naszymi nieba siggac,
U wszytkich jednak jednako bo na §wiecie wszytko czaczkiem,
rozum jest wlasne dziecie, a nie wiedzied,
co sig jedno czaczkiem jakiems¢ bawi, czego sig chwycié,
a sam czego si¢ chwyta¢ ma, nie wie, pretko sig posliznie
pretko sig posliznie i choé¢ znowu powstanie,
i cho¢ znowu powstanie, nierychlo sig¢ potym otrzyma.
nierychlo sig¢ potym otrzyma.

W tym wypadku brak rozwinigcia podobienstwa rozumu ludzkiego do bawia-
cego si¢ dziecka powoduje ,,zagubienie” scalajacego koficowe zdania podmiotu.
Chociaz ogdlnie mys$l jako$ daje si¢ odnie$¢ do ,,ludzi”, to przeciez brak tu sklad-
niowej konsekwencji. W innych miejscach, cho¢ metoda streszczania nie prowa-
dzi do tego rodzaju zaburzen, to przynosi swego rodzaju uproszczenie stylu, wi-
doczne w usuwaniu figur, np. eksklamacji: ,,O jako tam wiele rozerwania! Ludzie-
smy wszyscy! Komu si¢ to prze Bog chee z jednostajnym wige szcze§ciem poze-
gna¢?” — w druku: ,,0 jako tam wiele rozerwania widzimy wszyscy, jako trudno
z szczgsciem si¢ pozegnac...?” Liczne sa, oczywiscie, takze roznice pomigdzy prze-
kazem mowy w wilefiskim druku i w rekopisach zawierajacych zbior oracji So-
bieskiego widoczne w zakresie szyku (np. ,,przekleta zazdros¢” — ,,zazdro$¢ prze-
klgta”; ,,szczes§liwego 1 spokojnego zycia” — ,,spokojnego i szczgdliwego zycia”),
wprowadzania synoniméw (np. ,,pretko” — ,,wnet”; ,tytuly migdzy inne podzie-
liwszy” — ,rzady innym spusciwszy”’; ,,na dworach” — ,,w domach”; ,,z nienaga-
nionymi obyczajami” —,,z nienaruszonymi obyczajami”), pomijanie pojedynczych
wyrazow czy fraz (np. ,,cudze klopoty i cigzary, prace” — ,,cudze klopoty i cigza-
ry”’; ,,na dzikie pustynie, na ghiche pustynie uciekaja” — ,,na dzikie i gtuche pusty-
nie uciekaja”). Latwo je umiesci¢ posrod typowych przeksztalcen, ktérym podle-
gal kazdy tekst w procesie kopiowania. Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe zaak-
ceptowanie tego rodzaju interpretacji w odniesieniu do niezgodno$ci wczesniej
przedstawionych, poddanych zbyt jawnie metodzie streszczania i upraszczania frag-
mentow. Mozna by raczej widzie¢ ich przypuszczalne zrodlo w samym sposobie
utrwalenia mowy, potraktowac je jako konsekwencje notowania mowy zywej. By¢
moze, cho¢ dotad nie udato si¢ odnalez¢ zrodlowych dowodow, takich chocby jak
pamigtnikarskie $wiadectwa o notowaniu na biezaco przemoéw sejmowych, analo-
giczna praktyka mogta dotyczy¢ oratorstwa funeralnego. Drukowana wersja mowy
na pogrzebie Boboli moglaby wigc utrwala¢ cechy jednej z wersji tekstu, ktora
weszta w obieg rekopi$mienny niejako ,,0d strony” odbiorcow.

Andrzej Bobola zmarl 27 XII 1616. Kiedy 13 lat pdzniej ,,za zleceniem 1 na-
ktadem” biskupa wilenskiego anonimowy drukarz przygotowywat wzbogacone
mowa zalobna wydanie kazania wygloszonego na jego pogrzebie, dysponowat
prawdopodobnie kopia niezbyt doskonatg takze i pod wzgledem okreslenia auto-
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ra. W tej kwestii trzeba przeciez zaufa¢ rekopisom, nie tylko juz w tytutach zapo-
wiadajacym, ze zbieraja mowy Jakuba Sobieskiego, ale tez konsekwentnie trzy-
majacym sig¢ tej zasady. Gdyby dodatkowych argumentéw szuka¢ w samej oracji,
to mozna by dostrzec w stowach ,,Milo nam patrzac¢ bylo i u niego si¢ mtodszym
1 starszym uczy¢, jako panu stuzy¢ trzeba” aluzje biograficzna, mtody wojewo-
dzic byl bowiem dworzaninem krolewskim. Natomiast podany przez Starowol-
skiego nagrobek, jak irys Zycia skreslony przez Kaspra Niesieckiego informuja
jedynie, ze Jakub Szczawinski przebywatl w swej mtodosci na dworze Anny Ja-
giellonki ', Mozna by jeszcze poszukiwaé similiow, wskazujac np. na podobien-
stwo sformutowan z mowy na pogrzebie Boboli (,,i samemu JKM PNM pigknie
z nim bylo”) i na pogrzebie Nowodworskiego (,,z nim picknie byto i Ojczyznie”).
Jednak argumenty przemawiajace za tym, ze to Sobieski dzigkowal na pogrzebie
podkomorzego koronnego, nie wspominaja o tym, dlaczego mowa ukazata si¢ pod
nazwiskiem wojewody brzeskiego. Sam Jakub Szczawinski byt takze dobrym mow-
ca, o czym $wiadcza chocby jego sejmowe wystapienia, zwiazane z wypetnianiem
funkcji marszatka, czy wota w senacie . Odrzuci¢ wigc trzeba jako motyw chec¢
przypisania sobie czyjego$ dzieta. Wydaje sig, ze cala sprawa mogla rozegrac sig
poza czyjakolwiek ,,wina osobista”. Jedyne rysujace sig dzi$ wytlumaczenie kryje
si¢ w sposobie utrwalania oracji w manuskryptach. Czgsto w nagldwkach oracji
pomijano nazwiska méwcow, podajac za to dhugie ich tytuly. Tytulatura bywata
zreszta skrupulatnie aktualizowana. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
w rekach drukarza znalazta si¢ kopia, w ktorej orator zostat okre§lony jedynie jako
marszatek zeszlego sejmu. W roku 1629 informacja ta powinna byta si¢ odnosi¢
do Jakuba Sobieskiego, pod ktorego laska obradowal sejm nadzwyczajny latem
1628. Natomiast odniesienie tej informacji do momentu $mierci Boboli wskazuje
sejm zwyczajny z wiosny 1616, a wraz z nim jego marszatka — 6wczesnego kasz-
telanica inowroclawskiego, Jakuba Szczawinskiego.

Tak wigc obydwie mowy pogrzebowe, ktore ukazaly si¢ drukiem jeszcze za
zycia Sobieskiego — najprawdopodobniej dotarty do czytelnikow bez autorskiej woli.
Istnienie tych wyjatkowych publikacji zdaje si¢ nawet paradoksalnie potwierdzac,
ze podstawowym sposobem funkcjonowania oratorstwa byt obieg rekopismienny,
w ktorym jakze tatwo dochodzito do utraty pieczy tworcy nad jego dzielem. Wielkie
znaczenie trwania oratorstwa wilasnie w rekopisach potwierdza takze wtorne wej-
Scie tekstu opublikowanego jako broszura w obieg rekopi§mienny, czego wymow-
nym przyktadem sa pochodzace z kolekcji Radziwittow rekopisy (AGAD, AR 11,
ks. 15 iks. 1), skopiowane z druku Rossowskiego (tu dzigkowanie na pogrzebie
Nowodworskiego), czy rekopis Bibl. Ordynacji Zamojskich 855, przynoszacy pod
nazwiskiem Szczawinskiego znany z druku przekaz mowy na pogrzebie Boboli. Jed-
nak wydanie mowy wcale nie spowodowato utrwalenia si¢ w obiegu czytelniczym
te) wersji tekstu. Trwalo krazenie kopii rekopismiennych, takze tych najprawdopo-
dobniej wywodzacych sig z zapisow autora. Sladem ich trwato$ci jest pojawienie sie
w Mowcy polskim Pisarskiego i mowy na pogrzebie Nowodworskiego, i mowy na
pogrzebie Boboli — obu w postaci kontynuujacej t¢ wiasnie tradycje.

16 Sz. Starowolski, Monumenta Sarmatarum, viam universae carnis ingressorum. Kra-
kéw 1655, s. 714. Druk. Wdowy i Dziedzicow F. Cezarego. Zob. tez K. Niesiecki, Herbarz
polski. T. 8. Lipsk 1841, s. 309.

7 Zob. J. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616. Wroctaw 1970, s. 153-154.
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Abstract

MARIA BAREOWSKA
(University of Silesia, Katowice)

JAKUB SOBIESKI OR JAKUB SZCZAWINSKI —
WHO IS THE AUTHOR OF ANDRZEJ BOBOLA’S FUNERAL EULOGY?

The issuing of the collection of Mateusz Bembus funeral preachment alongside with delivered
during Andrzej Bobola’s funeral eulogy is one of the few 17® century examples of occasional issuing
of funeral orations. The speech, published in 1629 by Jan Rossowski under the name of Jakub Szcza-
winski in Jan Pisarski’s Polish Speaker (Mowca polski, 1668), was attributed to Jakub Sobieski.
Researches to date regard it as either Szczawinski or Sobieski being its author, mostly without a note
on the doubtful authorship. A comparison of the text with the basic speeches coming from Jakub
Sobieski’s “home” in Ossolineumn Library manuscripts (nos. 400 II and 3567 II) presented in the
article and the analysis of the changes introduced by the editor leads to recognition of Sobieski as its
author. The author also attempts to explain the issuing of the oration in question as Szczawinski’s
text; she claims it is a mistake being a consequence of authorship recognition practice in oration
manuscript circulation.



	barlowska-jakub
	WA248_88247_P-I-30_barlowska-jakub



