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iko A. Obermanna o Lutrze i Stanistawa Piwki o Kalwinie, nie méwiac o studiach teolo-
gow protestanckich: Adolfa Harnacka, Paula Tillicha czy Karla Bartha. Oczywiscie, brak
przyktadowo wymienionych opracowan z zakresu teologii nie jest i nie moze by¢ zarzu-
tem wobec studium Katarzyny Meller. Wydaje sig, Zze szersza perspektywa komparaty-
styczna znacznie wzbogacitaby mozliwosci interpretacji réznorodnych ,,odcieni” doktry-
ny protestanckiej w polskim pismiennictwie reformacyjnym.

Ireneusz Szczukowski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego —
Kazimierz Wielki University, Bydgoszcz)

Abstract

The text reviews Katarzyna Meller’s book on the ideological issues in 16th Polish protestant
writers.

Elwira Buszewicz, SARMACKI HORACY IJEGO LIRYKA. IMITACJA —
GATUNEK - STYL. RZECZ O POEZJI MACIEJA KAZIMIERZA SARBIEWSKIEGO.
(Opinie wydawnicze: Roman Mazurkiewicz, Maciej Whodarski). Krakow 2006. Ksiggar-
nia Akademicka, ss. 422 + 4 wklejki ilustr. ,,Terminus. Bibliotheca Classica”. Seria 2,
tom 4. Komitet redakcyjny serii: Andrzej Borowski, Albert Gorzowski, Jakub Niedzwiedz,
Magdalena Ryszka-Kurczab.

Elwira Buszewicz, co nalezy zaznaczy¢ na samym poczatku, nalezy do waskiego gro-
na polskich neolatynistow, ktorzy do tej dyscypliny doszli nie z obszaru filologii klasycz-
nej, ale z polonistyki, co powoduje odmienng — chcialoby si¢ powiedzie¢: pelniejsza, bo
oparta na wszechstronnej i wielopoziomowej znajomosci renesansu i baroku — perspekty-
we analizy tekstow. Jednak w tym gronie zajmuje rowniez pozycjg wyjatkowa, m.in. ze
wzgledu na swe ponadprzecigtne zdolnosci jezykowe, dzigki ktorym jej lektura i analiza
tekstu lacifiskiego jest zdecydowanie bogatsza niz w wypadku innych badaczy. Jak wyka-
7¢ dalej, znajomosc¢ taciny to u autorki ksiazki znajomosc¢ funkcjonalna, co wigeej — znajo-
mo$¢ thumacza, ktéra sprawia, ze czytelnik jej rozpraw nie ma watpliwosci co do tego, iz
analizowane wiersze sg rozumiane nie tylko poprawnie, ale réwniez z wyczuciem stylu.
Sadzi¢ mozna, ze jej lektura oraz rozumienie owych utworéw sg maksymalnie zblizone do
tego, co bylo udzialem odbiorcow wspolczesnych pisarzom stanowigcym przedmiot jej
zainteresowar.

Widac¢ to doskonale przy okazji wyboru poezji Sarbiewskiego !, ktory jest niewatpli-
wie najdonio$lejszym osiagnigciem translatorskim Buszewicz i obejmuje ponad trzecia
czgs¢ zbioru Lyricorum. Dodam, ze problemowi przektadéw poetyckich tekstow nowota-
cifiskich poswigcita ona osobne studium. Wazne jest to, ze thumaczka imituje, na ile to jest
mozliwe, strukturg wiersza i jego metrykg. Translacja jest klarowna, pisana wspotczesnym
nam jegzykiem, acz efekt obcosci dawnego tekstu zostaje osiagnigty. Nie ma tu jednak
bariery ,,wczorajszego” jezyka, jaka powstaje podczas lektury przekladu Tadeusza Kary-
towskiego. Tlumaczce udaje sig takze naprawi¢ miejsca tekstu, ktorych znaczenie zaciem-
nit jej poprzednik. Szczgsliwie Buszewicz nie probuje konstruowac hipotetycznego jgzyka
polskiego Sarbiewskiego. Przeklad ten jest cenny takze z innego powodu: tylko thuma-
czac, tylko sprawdzajac znaczenia stéw i zdan mozna zadac sobie liczne pytania o sens
tekstu, ktore zostana postawione w rozprawie Sarmacki Horacy. Juz tu podkresle, ze praca

' M. K. Sarbiewski, Peregrinatio terrestris. Carmina selecta / Ziemskie pielgrzymowa-
nie. Wiersze wybrane. Przel. E. Buszewicz. Krakéw 2003.
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zawiera takze pokazna porcj¢ przektadow Sarbiewskiego, ale ich autorka poshuguje sig
proza. Rezygnacj¢ z wiersza rekompensuje chirurgiczng niemal precyzja stowa: nie ma
watpliwosci, ze nie dokonuje tylko przekladu z taciny na polski, ale Ze translacja jest spra-
wozdaniem z rozumienia, pierwsza analiza wiersza, dzigki czemu narracja rozprawy moze
zosta¢ pozbawiona czgstych w takich przypadkach, a zwykle Zle brzmiacych (jako psucie
wiersza) streszczen czy omowien utworow.

Przyzna¢ muszg, ze nie potrafi¢ uwolni¢ si¢ od lektury recenzowanej rozprawy w per-
spektywie wlasnej ksiazki o Sarbiewskim?, z podziwem i z niejaka zazdroscig stwierdza-
jac, ze jest to praca, ktéra sam bym chgtnie napisat, gdybym posiadat stosowne kompeten-
cje. Myslg tu przede wszystkim o wspomnianym typie znajomosci faciny, ktory jest moz-
liwy wylacznie wtedy, gdy z tekstem obcuje sig jako z przedmiotem nie tylko analizy, ale
takze przektadu, ito przektadu o charakterze poetyckim, jak tez filologicznym.

Ksiazka Sarmacki Horacy i jego liryka stanowi zwienczenie wieloletnich zaintereso-
wan autorki tym poeta, jak rowniez wyznacza nowe perspektywy badan, a takze — co nale-
7y szczegOlnie podkreslic — daje nieoceniony material do przygotowania komentarza do
edycji krytycznej. Buszewicz wpisuje sig w poczet autorow nowoczesnych studiow o po-
ezji Sarbiewskiego, zainteresowanych przede wszystkim rozumieniem utwordéw, wyko-
rzystujac takze opracowania najbardziej tradycyjne, pokazujac ich ograniczenia, ale i wy-
dobywajac z nich bezsprzeczne ustalenia (np. Jozefa Budzynskiego, Krystyny Stawec-
kiej). Lecz jesli najnowsze studia poswigcone sarmackiemu Horacemu zwigzane sa przede
wszystkim z literackg historig idei czy tez z krytyka tematologiczna, to Buszewicz docho-
dzi do analizy i interpretacji otwartej na owe kwestie od refleksji nad stylem. Jednak, jak
sama stwierdza, ksiazka nie jest po§wigcona wylacznie stylistyce, nie jest praca jezyko-
znawcza ani nie dotyczy poetyki historycznej. Styl w rozumieniu badaczki jest niejako
trzecim, rownorzednym skladnikiem myslenia o tek$cie, obok kategorii nagladowania oraz
gatunku. Aby w pelni zrozumie¢ Sarbiewskiego, dowodzi autorka, nalezy opisac jego styl.
Do tego dociera poprzez wspomniane przektady prozatorskie (zupelie w swym charakte-
rze odmienne od poetyckich, wczesniej przywotanych), stanowiace jak gdyby pierwsze
sprawozdanie z lektury. Zauwazmy, ze prowadzi to do postawienia w centrum refleksji
konkretnych wierszy, nie za$ idei. Stad poszczegélne fragmenty ksiazki sa obszernymi,
wyczerpujacymi komentarzami, z ktérych to dopiero mozna wyprowadzi¢ uogoélnienia.

Konstrukcja rozprawy przypomina wczesniejsza ksiazke Buszewicz, poswigcong ob-
razom Krakowa w literaturze renesansu®. Mysle o podziale na dwie, zdecydowanie nie-
rowne czesei, z ktorych pierwsza stanowi fundament dla drugiej. Nalezy zwroci¢ uwage
nato, ze bibliografia, z ktorej korzysta badaczka, jest niezmiernie starannie dobrana, a czy-
telnik nie moze mie¢ wrazenia ani przypadkowosci, ani ch¢ei epatowania erudycja. Widac
to zwlaszcza przy omawianiu wybranych aspektow tworczosci Horacego oraz horacjani-
zmu (rozdziat IT). Odnotowane sa tu prace Eduarda Fraenkla, L. P. Wilkinsona, Gordona
Williamsa, a wige klasyka tematu, dzigki znajomosci ktorej autorka moze jasno scharakte-
ryzowac tworczo$¢ Flaccusa i tym samym otrzymac punkt wyjscia do analiz zawartych
w drugiej czgsei ksiazki. Whrew zastrzezeniom Wilkinsona udaje si¢ jej ostatecznie poka-
zac, czym poezja Sarbiewskiego jest, a nie tylko — czym nie jest. Do waznych lektur Bu-
szewicz zaliczy¢ trzeba pracg Gregsona Davisa Polyhymnia: The Rhetoric of Horatian
Lyric Discourse (Berkeley—Oxford 1991), jedna z najlepszych propozycji badania reto-
rycznego poezji. Inspiracje metodologiczne, ktorych zrodlem jest to studium, sg nie do
przecenienia (zob. zwlaszcza analizy na s. 279 n. dotyczace Lyr. IV 7). Natomiast w zakre-
sie rozumienia sensu poezji nowotacinskiej Buszewicz referuje nie znane w Polsce, a pio-

2 P. Urbanski, Teologia Fabulosa. Commentationes Sarbievianae. Szczecin 2000.

E. Buszewicz, Cracovia in litteris. Obraz Krakowa w pismiennictwie doby odrodzenia.
Krakéw 1998.
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nierskie (sprzed 20 z gorg lat) tezy Philipa Forda, sformutowane przy okazji jego ksiazki
o Georgu Buchananie*, ktore podkreslaja zwlaszcza — ciagle unas nie doceniang — ko-
nieczno$¢ poszerzenia badah nad imitacja o autor6w nowolacinskich. Jak sadze, postulat
ten jest jeszcze wazniejszy w odniesieniu do wieku XVII. Niewatpliwie dla absolwentow
szkot jezuickich podstawowa lektura w dorostym zyciu byli nie autorzy szkolni, klasycz-
ni, ale wspodlczesdni im lub nieco wezedniejsi tworcy zardwno ltaciniscy, jak i piszacy w je-
zykach narodowych. W badaniach nad poezjg Sarbiewskiego zbieznosci z pisarzami rene-
sansowymi oraz barokowymi zwykle si¢ nie analizuje. Do wyjatkéw nalezg komentarze
do francuskiego wyboru jego poezji autorstwa Andrée Thill, ktéra zauwaza zbieznosci
i analogie np. z Andreasem Gryphiusem °.

Wreszcie trzeci — po istocie poezji Horacego oraz profilu poezji nowotacinskiej —
element pierwszej czgsci rozprawy to uwagi na temat dziejow horacjanizmu, formutowa-
ne jednak tak, ze w zadnym stopniu nie mozna ich uznac¢ za referowanie tez pracy Jozefa
Budzyniskiego ®. Istotne wydaje mi si¢ przypomnienie antycznych nasladowcéw Wenuzyj-
czyka, takich jak Prudencjusz, Paulinus z Noli, a nade wszystko Boecjusz —,,mistrz uogo6l-
nien”. Ten nalezy do autoréw, ktérych nieustanna obecno$¢ w kulturze dawnej jest weiaz
niedoceniana; stad postulat Buszewicz, by jego dziela uwzgledniaé szerzej w badaniach,
biorgc pod uwagg fakt, ze to czgsto przez niego wlasnie do nowozytnych pisarzy docierata
mys$l Horacego i Seneki. ,,Poezja Boecjusza wyznaczyla bowiem podwaliny stoicyzuja-
cej, chrzescijanskiej liryki filozoficzno-ekshortacyjnej” (s. 55). Omowienie dziejow hora-
cjanizmu w wiekach $rednich ma na celu wykazanie ciaglosci kulturowej i jest zbiezne
z tezami Josefa Ijsewijna, podkreslajacego w swym Companion to Neo-Latin Studies (t. 1:
1990) konieczno$¢ pamigcei o tym, ze wbrew rozmaitym deklaracjom autorzy nowolacin-
scy podejmowali czgsto te same tematy co pisarze Sredniowieczni (np. miseria humanae
conditionis u Innocentego I1I 1 Erazma oraz Poggia) i nawiazywali do podobnych zjawisk
literackich antyku (przyktadem tego moze by¢ owidianizm w wieku XII oraz w XVI-XVII).
W petni podzielam przekonanie autorki, ze dzieje tacinskiej imitacji Horacego w Polsce
domagaja si¢ opisania na nowo, przy uwzglednieniu zarowno poetyki, jak i retoryki, ale
przede wszystkim przy przyjgciu szerokiej perspektywy europejskiej oraz odrzuceniu ujgé
stereotypowych.

Wstepna swiadomo$¢, przedstawiona w czgéci pierwszej recenzowanej rozprawy,
dotyczy takze rozumienia poezji przez Sarbiewskiego. Buszewicz, co bedzie rowniez kon-
sekwentnie przestrzegane w dalszych partiach ksiazki, zdaje sobie sprawg z koniecznosci
badania liryki w powigzaniu z koncepcjami teoretycznymi autora De perfecta poesi, co
jest chyba postulatem zupelnie oczywistym, jednak rzadko realizowanym. (Nb. sam zali-
czam si¢ do badaczy, ktorzy skapitulowali, oglosiwszy nieprzystawalnosc teorii i praktyki
Sarbiewskiego). U zrédet takiego stanowiska autorki lezy koncepcja poety pojmowanego
jako creator oraz constructor, uznanie za podstawe tworzenia poezji sztuki, a nie natchnie-
nia (wbrew tradycji biblijnej), wreszcie niezmiernie mi bliska idea theologia fabulosa,
wyznaczajaca przejécie od analizy do interpretacji i $wiata idei.

Dokonanie przegladu poszczegolnych fragmentow drugiej czgsci rozprawy — anali-
tyczno-interpretacyjnej, a zatytutowanej po prostu Liryka Sarbiewskiego, obejmujacej przy-
najmniej 70 % catosci — byloby zadaniem zupehie niewykonalnym. Dla porzadku przypo-
mng tytuly poszczegdlnych rozdziatow: 1. Ode Sarbieviana. Gatunek i styl; 11. Tradycja
i styl (tu az 6 podrozdziatow, ktorych tytuly wyznaczaja kolejne obszary refleksji: A. Ob-
razy i fikcje. Alegoryczna ,, Ars poetica”; B. Paradoksy stoikow i dialog z Horacym;

* Ph.J. Ford, George Buchanan: A Prince of Poets. Aberdeen 1982.

> M. C. Sarbiewski, Choix de poémes lyriques. Trad. et annot. par A. Thill. Préf
de J.-M. Valentin. Paris 1995.

¢ 1. Budzynski, Horacjanizm w liryce polsko-laciviskiej renesansu i baroku. Wroclaw 1985.
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C. W swiecie zwierciadel; D. Poeta chrzescijanskiej Rzeczypospolitej i jej wladcow;
E. Pudici ignes. Poeta Sunamitki w swiecie ,, Biblii’; F. Poeta Maryi). O metodzie, a wigc
przyjgciu za punkt wyjscia catego wiersza, nie za$ idei czy tematu, a takze o filologicznym
przektadzie tekstu jako o pierwszym etapie jego rozumienia juz wspomniatem. Dodac¢ trzeba,
ze autorka recenzowanej ksiazki na poczatku tej czgsci zastanawia si¢ nad definicja stylu
ijego stosunkiem do kategorii gatunku, uznajac ich wzajemng zaleznosc¢, co bgdzie miec¢
wazne konsekwencje metodologiczne. Przeprowadzona zostaje tu takze polemika z nad-
miernie, zdaniem badaczki, upraszczajacym ujgeiem przeciwstawiajacym styl renesanso-
wo-humanistyczny i barokowa parodig (chrzescijanska). Sformulowane sg rowniez pyta-
nia o wyznaczniki stylu barokowego w poezji nowolacifiskiej. Tu autorka poddaje krytyce
ujecie Stefana Zablockiego, zaproponowane w pracach o manieryzmie i manierystycznej
teorii metafory’. Ta, wedlug niej, jest niczym innym jak konceptem. Wypada si¢ z tym
zgodzi¢, acz zdaje mi sig, ze Zabtocki uzyt terminu ,,metafora”, by pokaza¢ réznicg mig-
dzy klasycznym, Arystotelesowskim jej rozumieniem w sensie skroconego poréwnania
anowym — wymyslonym przez jezuitow, majacym charakter moralny i poznawczy, nie
ludyczny. Stad obciazony konotacjami zabawy koncept nie mogt by¢ okresleniem przez
Zablockiego aprobowanym. Ponadto za uzyciem stowa ,,metafora” przemawia cytowany
przez niego passus zrownujacy konstruowanie ciagu metafor z tworzeniem poezji. Co do
wartosci tak rozumianego konceptu-metafory Buszewicz niewatpliwie zgodzitaby sig z au-
torem tomu Od prerenesansu do oswiecenia.

Uwagi o gatunku (idei oraz formie) prowadza Buszewicz do przekonania, Zze w zasadzie
Sarbiewski nie eksperymentowal w obrebie jakosci stworzonych przez Horacego (réznice
wskazane sg na s. 98). Kolejno oméwione zostaty emblemat, parodia, hymn, wreszcie kwe-
stia relacji migdzy postulatami stylistycznymi gatunkow a ich realizacjami. Tu, na margine-
sie uwag o technice parodiowania cyklu utworéw (s. 109), dodam tylko, ze konstrukcja po-
wtarzana przez Sarbiewskiego za Horacym, na ktora skladajg sig cztery ksiggi piesni oraz
ksigga epodow, byla stosunkowo czgsto stosowana przez poetow XVII-wiecznych, zwlasz-
cza jezuitow. Nb. u autora De perfecta poesi mamy rowniez do czynienia z imitowaniem
chronologii wydawania ksiag (seria pierwsza — trzy ksiggi, seria druga — jedna) i powto-
rzeniem gestu zakonczenia tworczoscei lirycznej w ostatnim utworze ksiggi I11.

Jak wspomniatem, autorka recenzowanej pracy analizuje teksty Sarbiewskiego ze
$wiadomoscia jego propozycji teoretycznych. Znakomite przeto jest zastosowanie katego-
rii fikeji lirycznych; do tej pory zdawalo mi si¢ ono raczej przydatne w stopniu mocno
ograniczonym, tu za$ stalo si¢ podstawa analiz tekstow tak waznych, jak Lyr 11 3, IV 23,
IV 26, IV 32 i innych. Druga bardzo funkcjonalng kategorig interpretacyjng jest tu dobrze
juz zadomowiony pejzaz semiotyczny (stosuja ja Jerzy Danielewicz, Andrzej Wojcik,
Wojciech Aleksander Mikotajczak, Piotr Urbanski), ktory wspiera kategorig fikcji lirycz-
nych, pokazujac relacjg poety z Bogiem i1 §wiatem, ztozona refleksj¢ metapoetycka, wyla-
niajacy si¢ z tego, co w wierszu dane wprost. Dostrzezenie obrazowo$ci my$lenia Sar-
biewskiego, tj. preferowania konstrukcji obrazowych, stawiania ich przed refleksja, stano-
wi zreszta jeden z wazniejszych wnioskow omawianej pracy, ktory — co oczywiste — w pehni
podzielam.

W podrozdziale II B pragng zwroci¢ uwagg na rzetelnie prowadzong polemike z wezes-
niejszymi propozycjami, zwlaszcza Lecha Bobiatyfiskiego, oraz poglgbienie znanego juz
nam zaplecza stoickiego — a szczegdlnie Senecjanskiego — poety, ktore jest nierozdzielnie
sprzegnigte z elementami duchowosci ignacjanskiej. Buszewicz proponuje nowe, w pelni

7 Chodzi o dwastudia pomieszczone w ksiazce S. Zabtockie go Odprerenesansu do oswie-

cenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w literaturze polskiej (Warszawa 1976): O poczqtkach stylu
manterystycznego w poezji renesansowej oraz Powstawanie manierystycznej teorii metafory i jef
znaczenie na tle pogladow estetycznych epoki. Przyczynek do dziejow arystotelizmu w XVI wieku.
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funkcjonalne similia z tragediami Seneki. Zastanawiam sig, czy przypadkiem nie bylaby
w tym miejscu pozyteczna lektura komentarzy z epoki do tychze, zwlaszcza moze synte-
tycznego dziela zbierajacego dostepne komentarze oraz emendacje: L. Annaeus Seneca
Tragicus. Ex Recensione & Museo Petri Scriverii. Lugduni Batavorum, apud Iohannem
Maiere, 1621.

Podrozdziat I1 C przynosi m.in. istotng uwagg metodologiczna, ktéra powinna towa-
1Zyszy¢ przysztym badaczom poety: ,,W gruncie rzeczy wigkszos$¢ tematow poezji Sar-
biewskiego to konwencje i stereotypy, poniewaz jej esencja byty podstawowe i uniwersal-
ne prawa moralne; kwestia poety byto ujac je w ksztatt fascynujacych »fikeji poetyckichy,
obrazéw i figur” (s. 182). Obrazowy charakter (a moze obrazowos¢) mysli Sarbiewskiego
zostaje podkreslony przez analizg reprodukowanego na wklejce, w wyborze, dzietka Jea-
na Davida Duodecim specula Deum aliquando videre desideranti concinnata (Antwerpia
1610), w ktoérym to dzietku ,,wszelkie oglady rzeczywistosci, wszelkie praktyki o charak-
terze rekolekcyjnym zostaly [...] podporzadkowane figurze luster” (s. 193).

Nastgpny podrozdziat, II D, dotyczy spraw pohtycznych poruszonych w Lyricorum.
Z naturalnych powodow najwigcej miejsca poswigcono Urbanowi VIII oraz jego bratan-
kowi, a takze krolewiczowi Whadystawowi IV. Tematem najwazniejszym jest tu topos lau-
dacyjny wieku ztotego, jaki miat zapanowac wraz z poczatkiem pontyfikatu Barberiniego.
Niestety, autorka nie mogta wykorzysta¢ materiatu porownawczego, ktorym sa liczne teks-
ty powstate w Rzymie w latach dwudziestych XVII wieku (traktuj¢ to wylacznie jako kon-
statacjg, a nie zarzut). Aczkolwiek nie jest przekonana, ze ksigzka Jozefa Warszawskiego
o ,,dramacie rzymskim poety ® przynosi wnioski w pelm Wlarygodne ]ednak takze w jej
rozumowaniu da sig Wyczytac przeswiadczenie, ze papieza i jezuitg co$ roéznito, a moze
raczej — ze z tej roznicy Sarbiewski zdawal sobie sprawg. Przypomina wige, ze z Lyrico-
rum nie dowiadujemy sig niczego istotnego o wierszach Urbana, a wszelkie ich pochwaty
majg charakter niezmiernie konwencjonalny. Przeto stawia pytanie, dlaczego do laudacji
bylto potrzebne az poréwnanie z Pindarem. ,,Analogia wynika jednak przede wszystkim
z faktu, ze poetycki wizerunek papieza zostat skonstruowany przez Sarbiewskiego jako
mityczny, przede wszystkim na podlozu Horacjanskim” (s. 214). Aureum saeculum inter-
pretowane jest jako tgsknota za utracong harmonia. Znowu po mistrzowsku ukazane sa
similia — Seneka, ale i nie uzywane juz dzi$§ fragmenty wielkanocnego orgdzia (Exsultet),
zawierajace utrzymane w duchu wergilianskim pochwaly pszczelego roju, niezbedne do
poetyckiego wizerunku panstwa idealnego. Fragmenty dotyczace rzeczywisto$ci politycz-
nej (przedmurze, walka z Turkami, sarmaccy wladcy i rycerze) nie dajg sig sprowadzi¢ do
objasniania realiow czy ujawniania stereotypowego charakteru tekstow. Stuzg ostatecznie
do ukazania tego, co Buszewicz nazywa, za Andrzejem Borowskim?, ,,smutnym humani-
zmem” poety.

Przedostatni podrozdziat czgéci drugiej, II E, poswigcony jest tradycji biblijnej. Po
pierwsze, autorka rozwija tu watek powszechnie akcentowanej zalezno$ci Lyricorum od
Piesni nad piesniami, przy czym po mistrzowsku wykorzystuje retoryczng metodg Davisa,
zwlaszcza w odniesieniu do Lyr. IV 7. Analizuje prezentowane w wierszach dazenie do
ojczyzny niebieskiej, Boska mito$¢, mistyczng erotyke. Najciekawsze jednak sa tu uwagi
o imitowaniu ksigg madrosciowych (s. 315 n.) i analiza ody Ad Divinam Sapientiam jako
traktatu” chrystologicznego, zblizajacego si¢ w swej istocie do Horacjanskiej Carmen
saeculare. Dopehlnieniem tej czgsdci ksiazki sa partie poSwigcone poezji maryjnej (pod-
rozdz. Il F). Zwracam uwagg na analizg tacifiskiej wersji Bogurodzicy, ukazujaca nieprzy-

8 J. Warszawski,, Dramat rzymski ” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego TJ (1622—1625).
Studium literacko-biograficzne. Rzym 1984.

® Zob. studium A. Borowskiego O $wiadomosci europejskiej Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego (w: Powrdt Europy. Krakow 1999, s. 187).
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stawalnos¢ tekstu tacinskiego i polskiego, a zarazem poruszajaca — po raz kolejny — kwe-
sti¢ sensu i mozliwosci przektadu wiersza nowolacinskiego; punktem wyjscia jest tu stwier-
dzenie dawnych historykow literatury, ze peccatum originale Sarbiewskiego stanowit wla-
$nie wybor taciny jako narzgdzia poetyckiej komunikacji. Nie ulega watpliwosci, dowodzi
posrednio autorka, Ze to dzigki latinitas stal si¢ on poeta. W obu tych podrozdziatach zaak-
centowac trzeba aspekt komparatystyczny, por6wnywanie wierszy poety z Sarbiewa z teks-
tami Urbana VIII, piszacego niekiedy ,,przeciw Horacemu”. Idzie tu tak o kwestig dialogu,
a moze agonu, jak tez dokonywanego wartosciowania, ktére — nietrudno si¢ domysli¢ —
wypada na korzys¢ polskiego jezuity.

W zakonczeniu omawianej rozprawy, zatytutowanym O bezpowrotnie utraconych
wartosciach poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, autorka deklaruje, Ze celem ksigz-
ki jest ,,cho¢ czgsciowe przywrdcenie sarmackiemu Horacemu jego poetyckiej tozsamo-
$ci” (s. 383). Oczywiscie, badaczka nie ma zhudzen, Ze chodzi o lekturg dokonywang przez
znawcow, ze polski jezuita nie bgdzie autorem znowu powszechnie czytanym. Ukazata
wszakze przy okazji jego nieprzethumaczalno$¢ na jezyk polski, ktéra — co dla mnie, rzecz
jasna — nie jest niczym dziwnym, jesli si¢ ma w pamigci mniej czy bardziej niefortunne
przektady tworczosci Horacego. Wielki komentarz, jakiego dostarcza Buszewicz, pozwa-
la jednak lepiej zrozumie¢ sam tekst oryginatu i czerpaé intelektualng przyjemnosc z od-
czytywania znaczen. Kwestia mozliwego wzruszenia to juz caltkiem odrgbna sprawa. Re-
cenzent pragnie wszakze stwierdzi€, ze w jego przekonaniu Sarmacki Horacy i jego liryka
to jedno z najwazniejszych osiagnig¢ polskiej neolatynistyki.

Piotr Urbanski

(Uniwersytet Szczecinski —
University of Szczecin)

Abstract

The review discusses one of the most important Neo-Latin books on the poetic writings of
Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640). The starting point of the analysis is the category of style.
The style, as the author sees it, is to some degree third equivalent element in a reflection upon a text,
apart from the categories of imitation and genre.

Juliusz Stowacki, WIERSZE. NOWE WYDANIE KRYTYCZNE. Opraco-
wali: Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak. (Recenzent: Alina
Kowalczykowa. Indeks opracowali Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak). Poznan
2005. Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. XXXII, 926, 2 nlb. + 6 wklejek ilustr. Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Juliusz Stowacki — autor przede wszystkim poematéw i dramatéw — pozostawil po-
tomnym ,,dzieto liryczne” niecukonczone, ktére w niewielkim tylko stopniu znane bylo
wspotczesnym. To zbidr rozproszony, niekiedy polaczony z innymi utworami (np. z po-
ematami czy z proza), fragmentaryczny, przypominajacy barokowa sylweg, rzec by mozna
— dzieto otwarte w duchu postmodernistycznym. Bodaj jako pierwszy przedstawil owe
szczegolne wlasciwosci, znamienne zwlaszeza dla podznej tworczosci poety — Marek Tro-
szynski, przygotowujac do druku Juliusza Stowackiego Raptularz 1843—1849, zawiera-
jacy teksty réznorodne pod wzgledem rodzajowym i gatunkowym, wersje wierszy czysto-
pisowe i brulionowe, fragmenty liryczne, zapiski prozatorskie, notatki filozoficzne, a tak-
ze rachunki ekonomiczne, rysunki, rzuty mysli. Rowniez Marta Piwinska nieco wczesnigj

V' J. Stowacki, Raptularz 1843—1849. Pierwsze calkowite wydanie wraz z podobizng reko-

pisu. Oprac. edytorskie, wstgp, indeksy M. Troszynski Warszawa 1996.
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