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pozniej, nicktore sa dostepne w polskich zbiorach muzealnych — w Poznaniu, Wroclawiu
czy Warszawie — 1 mozna bylo tam siggna¢ po klisze robione bezposrednio z orygina-
tow. O wiele lepsze reprodukcje niz u Botoza sa w pozniejszych publikacjach; technika
reprodukcji znacznie w ostatnim stuleciu postapita. Np. chocby w opracowanym przez
Piotra Lukaszewicza informatorze do wroclawskiej wystawy Grottgera (Wroclaw 1987) —
o wiele wyrazniej sg ukazane autoportrety oznaczone w ksigzce Chlebowskiej numerami:
33 (w informatorze kontury sa o wiele mocnigjsze), 42 (nie ma na nim plam), 51 (ostry
kontur uwydatnia rangg Grottgera-cienia). Analogiczne zestawienia z innymi edycjami
pozwalaja zauwazy¢ mozliwos¢ znalezienia lepszej podstawy do reprodukcji wielu auto-
portretow. Nadto — mimo Ze obecnie nie sprawia klopotu zrobienie doskonatej reprodukcji
z rysunkowego pierwowzoru, jakos$¢ niektorych ilustracji jest w edycji lubelskiej gorsza
niz w zrodle, z ktorego je czerpano; nawet u Boloza ilustracja z dziejami choroby (tu: 42)
ukazuje ostre kontury twarzy, wyraziste kreski na spédnicy, tatwiej odczytaé napisy; jest to
szkic piorkiem — w edycji lubelskiej sprawia wrazenie wykonanego otéwkiem; podobnie
ilustracja 39 — szkic rysowany olowkiem, twardym czy ostro zatemperowanym, gdy tu
kontury si¢ rozptywaja. Zblizone rezultaty daje poréwnanie ,,lubelskich” autoportretow
Orlowskiego z ilustracjami w rozprawie Wallisa zamieszczonej w 1955 . w ,,Biuletynie
Historii Sztuki”'® (w ,,Biuletynie” kreska jest ostra i wyrazna).

Drobiazg: to nie ,,Orfowski — podobnie jak Norwid — przedstawiat [...]” (s. 145) i to
nie rysunki Orfowskiego ,,budza wyrazne skojarzenia z autoportretem Norwida” (s. 147),
ewentualna zalezno$¢ jest odwrotna. Bo gdy Norwid zaczynal malowa¢, Ortowskiego nie
bylo juz na $wiecie. Autoportrety Ortowskiego i Grottgera sa tak liczne, ze tylko nicktore
z nich sg tu omawiane; moze warto by doda¢ wyjasnienie, czy jest to wybdr reprezenta-
tywny, czy tez kierowaly nim jakie$ inne przestanki, np. wyrazne analogie z wizerunkami
Norwida.

Szkoda réwniez, ze autorka recenzowanej ksiazki zrezygnowala catkowicie z komen-
tarza opisowego do ilustracji. Poprzestata na odwolaniu si¢ do opis6w Boloza, ktére sa
rzeczywiscie gruntowne, ale trudno dostgpne. Brak objasnieni sprawia, ze nikng informa-
cje wazne, np. ilustracja 38 jest okreslona tylko jako ,,autoportret humorystyczny”, a warto
by zaznaczy¢ (za trudno dzi$ dostgpnym Bolozem), Ze jest to takze autoportret podwajny,
na ktérym Grottger-orzel atakuje szponami Grottgera-zotwia.

Wymienione tu watpliwo$ci nie zmieniajg faktu, ze ksigzka Edyty Chlebowskiej ,, Ipse
ipsum” pobudza do myslenia, zawiera wiele waznych spostrzezen interpretacyjnych i przede
wszystkim dobrze realizuje cele sformulowane przez autorke: jest gruntownym opracowa-
niem autoportretow Norwida.

Alina Kowalczykowa

Adam Dziadek, OBRAZY I WIERSZE. Z ZAGADNIEN INTERFERENCII
SZTUK W POLSKIEJ POEZJI WSPOLCZESNEJ. (Recenzenci: Wlodzimierz Bolecki,
Ryszard Nycz). Katowice 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 246 + 10 wklejek
ilustr. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”. Nr 2258,

Probg nowego jezyka refleksji badawczej nad relacja: poezja — sztuki wizualne, przy-
nosza Obrazy i wiersze Adama Dziadka. Starannie wydana ksiazka (twarda oktadka, ob-
woluta, 10 barwnych tablic z reprodukcjami obrazéow, przejrzysty uklad graficzny) za-
opatrzona zostata w podtytul Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspotczes-
nej. Mozna by w nim upatrywaé precyzujacych wskazowek co do przedmiotu opisu na-

10 M. Wallis, dutoportrety Ortowskiego. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1955, nr 3.
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ukowego, gdyby nie liczne odautorskie deklaracje i sugestie, iz celem rozprawy jest w istocie
wypracowanie metajezyka (s. 22), ktoremu patronuje gtéwnie mys$l francuskiego post-
strukturalizmu (Roland Barthes, Michel Foucault, Julia Kristeva, Jacques Derrida) czy
tez nurt psychoanalityczny, reprezentowany przez teksty Jacques’a Lacana, krytyka femi-
nistyczna w ujeciu Hélene Cixous (cho¢ w stopniu ledwie zauwazalnym), model znaku
Charlesa Sandersa Pierce’a oraz koncepcja ,.lektury obrazu jako tekstu z perspektywy te-
orii aktow mowy” (s. 198) Johna R. Searle’a. Filiacje te badacz po§wiadcza gtownie w Apen-
dyksie, podajac tam kilka krotkich omowien wywodow teoretycznych odnoszacych sig do
sposobow rozumienia obrazow.

Intencja stworzenia oryginalnego jezyka opisu przedstawiona w takiej perspektywie
przesuwa nieco punkt cigzko$ci pracy z interferencji sztuk na oscylacje dyskurséw wspot-
czesnej humanistyki (na dialog migdzy metodami a narze¢dziami interpretacji, ktore zosta-
ja sprawdzone w kilku analizach), co nie tylko nie uymuje, lecz wrecz przydaje wartosci tej
interesujacej propozycji teoretycznej. Poszerzanie wiedzy o korespondencji sztuk, zwlaszcza
w odniesieniu do polskiej poezji, trudno przeceni¢ szczegolnie woéwczas, gdy badania majace
inderdyscyplinarny charakter prowadza do skonstruowania narzgdzi porgcznych w nowo-
czesnym opisie relacji migdzytekstowych. Dziadek — teoretyk literatury i uznany thumacz
— uwjawnia wszechstronne kompetencje, dajac w swym wywodzie swiadectwo gruntow-
nych, wieloletnich przemyslen (kilka fragmentow to przeredagowane, opublikowane wczes-
niej artykuly), konsekwentnie rezygnujac przy tym z nadmiaru watkow. Stosujac zasade
samoograniczenia, unika polemik z postulatami teoretycznymi czy wybranymi interpreta-
cjami (z jednym wyjatkiem — omowien tworczosci Adama Zagajewskiego), sigga po wnio-
ski badawcze w taki sposéb, by mozliwe bylo ich uzgodnienie, a w rezultacie opracowanie
spojnego aparatu analitycznego. W takim uzgadnianiu niezwykle przydatna okazuje sig in-
tencja oscylacji réznych koncepcji metodologicznych, podporzadkowana woli odejscia od
tradycyjnie pojmowanej semiotyki (ku semiotyce ,.trzeciego sensu”) oraz przekladu interse-
miotycznego (s. 197), w czym pomocne majg by¢ psychoanaliza, filozofia j¢zyka czy teoria
znaku. Badacz — co ciekawe — nie referuje przywolywanych teorii, ograniczajac si¢ do kilku
zaledwie, absolutnie niezbgdnych, zasadniczych przypomnien, czyni za§ swoj wywdd refe-
rencjalnym, sytuujac go w kontekscie dyskurséw wspolczesnej humanistyki. Obfitujaca w ja-
sne tezy rozprawa Dziadka pozostawia wiele pol otwartych, czasem miejsc niedookreslo-
nych, poprzez szereg inspiracji sktania do podjgcia dysputy, a niekiedy tworczego sporu
z niektérymi pogladami badacza. Poniewaz ograniczony jestem objctoscia recenzji, po-
dejmg tylko kilka wybranych watkoéw mozliwej dyskusji o Obrazach i wierszach.

Na ksiazke sktada si¢ pigc rozdzialow: Uobecnianie przedmiotu — ,, Notre-Dame ™ Ju-
liana Przybosia, Ekfraza i hypotypoza, Obraz jako interpretant, Poezja jako interpretacja
sztuki. Czestawa Mifosza wiersze z obrazami, ,, Trzeci sens” — Vermeer Adama Zagajew-
skiego, poprzedzonych Wprowadzeniem (ustalenie terminologii i wyznaczenie migjsca
wlasnej propozycji posrod dyskusji o korespondencji sztuk), oraz usytuowany po krotkim
Zakoriczeniu, wspomniany Apendyks. Zarowno sposob ujgeia tematyki, jak i brzmienie
tytuldéw rozdzialéw wskazuja na intencje systematyzacji wiedzy teoretycznej w podjetym
zakresie badan. Analizy i dobor materiatu egzemplifikacyjnego podporzadkowane zostaty
wyktadowi problemowemu, ktory — skorzystajmy z przywolywanej rowniez przez Dziad-
ka terminologii Rolanda Barthes’a — za kazdym razem wytania z catosci ,,studium” swo-
iste ,punctum”. W tym wypadku owym ,,studium” (dominujacym posrod innych perspek-
tyw — semiotycznych, intertekstualnych czy interpretacyjnych, s. 25, 26) zdaje sig szeroko
rozumiane, od kilkunastu lat intensywnie omawiane zagadnienie reprezentacji, z ktérego
wyprowadzone zostaja kolejne odrgbne ujecia.

Takie podejsécie uzasadnia decyzje o rozpoczeciu rozwazan od szkicu po§wigconego
wierszom katedralnym Juliana Przybosia. Wprowadzenie odniesien do dziela architekto-
nicznego znaczaco, ale bez dalszych konsekwencji, poszerza pole semantyczne tytulo-
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wych ,,obrazoéw”. Juz w tej pierwszej czgsci ksiazki wyraznie ujawnia sig praktyka inter-
pretacyjna, dla ktorej typowe jest sigganie po parateksty (korzystajac z odrzuconej przez
Dziadka terminologii powiedzieliby$my — interpretanty metatekstowe), czyli eseistyczne
wypowiedzi poety wytyczajace $ciezki dociekan analitycznych. Badacz trafnie wskazuje,
iz w wierszach Przybosia katedra jest mnigj istotna jako przedmiot reprezentacji, nato-
miast wazny jest sposob dokonania tejze w tekscie poetyckim — ,,sam fakt widzenia przed-
miotu, to, jak widzi go poeta, a przede wszystkim, jak usituje go uobecni¢” (s. 41). Zasta-
nawiajace zdaje si¢ jednak zalozenie, iz w przypadku tekstow pozostajacych w korespon-
dencji z architektura mozliwe jest moéwienie, Ze sg one reprezentacja reprezentacji. O ile
bowiem dzieto malarskie lub rzezba sa zazwyczaj reprezentacja czy to natury (rzeczywi-
stosci), czy mitu (tekstu i jego znaczen), o tyle dzielo architektoniczne z trudem poddaje
si¢ podobnym ujgciom. Z jednym mimo to zastrzezeniem, ktore w recenzowanej ksiazce
zostaje pominigte, 17 faktycznie w odniesieniu do katedry gotyckiej mozna sporzadzi¢ kata-
log elementow bedacych reprezentacja prawd teologicznych. Zamiast takich potencjalnych
tropow interpretacyjnych, gdzie np. motyw rozy (resp. rozety) odsylalby do teologii postaci
Matki Bozej, Dziadek wskazuje na cechy prozodyczne tekstu. W jego przekonaniu to rytm
irym modeluja znaczenia i dlatego ,,dzwigki sktadajace si¢ na francuskie stowo »Arche-
véché« ewokuja [w wierszu Katedra jest biala] — poprzez signifiants — polskie stowo »szep-
szyna«” jako odpowiednik nazwy polnej ro6zy (s. 47). Taki wybor umozliwia badaczowi
zwrdcenie uwagi na istote ,,znaczaco$ci” (signifiance) jako ,trzeciego sensu” (aktywnosci
znaczacej genotekstu, s. 48), do ktérego szerzej powrdci on w ostatnim rozdziale pracy. Za-
miast o obrazach modelujacych tekst poetycki czytamy wige o wplywajacych w ten sam spo-
sOb na wiersze zjawiskach psychosomatycznych lub sensomotorycznych.

Niemal wszystkie pozostale czgsci ksiazki (poza fragmentem rozdziatu Ekfraza i hy-
potypoza, zatytatowanym ,.Fuga” Rafala Wojaczka, gdzie trudno bylo pomingé¢ odniesie-
nia muzyczne) siggaja po teksty poetyckie nawiazujace do tych dziet sztuk wizualnych,
ktore zwyklismy nazywaé ,,obrazem” w rozumieniu ‘malowido’.

W rozdziale Ekfraza i hypotypoza, poza gruntownym przypomnieniem wywodzonych
z tradycji retorycznej 1 weigz przeksztatcanych pojec, otrzymujemy jako argumentacjg za
ekfrastycznoscia — analizy utworéw Adama Czerniawskiego i Adama Zagajewskiego trak-
tujacych o Widoku Delft Vermeera. Dziadek w analizie poroéwnujacej oba teksty podkresla
pierwiastek subiektywny w opisie dzieta sztuki, dowodzac zasadnie, ze ,,obraz i zawarte
w nim znaki stymulujg wyobraznig 1 pozwalajg pisarzowi rozwina¢ subiektywna interpre-
tacjg”. Przyznaje, iz oba wiersze to nietypowe przyklady ekfrazy, ktore staly sig juz ,,hi-
perznakiem”, lecz chyba nie znaczenia ,,ukrytego w wierszu” (s. 72) (to, by¢ moze, omyl-
ka drukarska), ale raczej znaczenia ukrytego w obrazie, co w istocie oddala problem wierno-
$ciopisu i otwiera przed poetami rozlegle pole swobodnej refleksji motywowanej przezyciem
estetycznym.

Charakteryzujac ekfrastyczno$é w poezji Dziadek sigga jeszcze po wiersz Krzysztofa
Lisowskiego Lorenzo Lotto (ekfraza). Interpretacj¢ utworu dedykowanego znawczyni i mi-
osniczce sztuki weneckiej Joannie Pollakownie wspomaga — paradoksalnie — paratekstem
zaczerpnigtym z prac Marii Rzepinskiej. Dowodzi w ten sposéb raz jeszcze (podobnie jak
wtedy, gdy przywoluje Kopytka Tadeusza Rozewicza, przypisujac im w uproszczeniu je-
dynie waskie odwotanie do cyklu portretéw pedzla Tadeusza Makowskiego, przedstawiaja-
cych wykonawcow roéznych zawodow, s. 55), Ze nie o znaczenia poezji idzie, lecz o wyod-
rebnione cechy indywidualnych poetyk realizujacych ustalone formuly reprezentacii.

O ile jednak egzemplifikacje ekfrazy sa przekonujace, o tyle hypotypoza, cho¢ jest
opisem sugestywniejszym, majacym dawaé wrazenie namacalnosci (s. 77), w analizie ba-
dawczej zdaje si¢ znacznie mniej czytelna — rozpisana na analogie, sugestie i przeczucia,
sktania ku wskazywaniu szeregéw skojarzen obrazowych (s. 82), positkujacych si¢ w od-
niesieniu do Poematu bukolicznego Aleksandra Wata formutami typu: ,,widziany [...] okiem
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wygnanego” (s. 88), ,.trudno byloby nie skojarzy¢ tego z malarstwem alegorycznym” (s. 89),
,Jakby rysowat [...] wizjg $wiata z obrazu Hieronima Boscha” (s. 92), oraz w odniesieniu do
Fugi Wojaczka: ,,utwér [...] odsyla[...] do takiego typu obrazowania, jaki odnajdujemy w dzie-
tach Hieronima Boscha, a szerzej — w niderlandzkim malarstwie alegorycznym” (s. 98),
. Tekst charakteryzuje tez cickawy sposob widzenia czy postrzegania $wiata, sposob opar-
ty na obrazowej symultanicznosci, a $cislej — na schemacie reprezentacji obrazowej wia-
$ciwej malarstwu alegorycznemu, ktoére mozna by okresli¢ jako »poliobrazowe«” (s. 103).
Przytoczone cytaty prowadza do wniosku, Ze o hypotypozie méwimy wowczas, gdy wy-
stepuje paralela tematyczna, stylistyczna lub kompozycyjna, odnoszaca si¢ do dziet Bo-
scha Iub — szerzej — do malarstwa alegorycznego, co jednak — jak si¢ wydaje — nadmiernie
ograniczatoby pole mozliwych interpretacji i co badacz uswiadamia sobie, przyznajac w opi-
sie wiersza Jadalnia Czestawa Milosza, Ze rozpoznanie w tym tekscie hypotypozy wyma-
ga ogoblnokulturowej wiedzy 1 kompetencji, ,,pozwalajacych skojarzy¢ opisywane dzieto
z malarstwem pejzazowym przedstawiajacym sceny zimowe. W ten sposob w umysle czy-
telnika wytwarza sig¢ uogélniony obraz zawartego w utworze uobecnienia dzieta sztuki”
(s. 82). Nadal otwarte pozostaje jednak interesujace pytanie: co decyduje o uznaniu przez
odbiorcg-interpretatora, ze istniejg takie a nie inne analogie ,,z jakim$ obrazem lub z ja-
kims$ charakterystycznym typem obrazowania malarskiego” (s. 82)?

Inspiracjom Brueglowskim po$wigcony zostal w cato$ci rozdziat Obraz jako interpre-
tant. Prezentujac praktyczne zastosowanie metody analizy wywiedzionej z obszaru lingwi-
styki (triadyczna koncepcja znaku Pierce’a), w literaturoznawczym rozwinigciu Michaela
Riffaterre’a (trzeci tekst jako interpretant), Dziadek sigga badz po utwory odwolujace sig do
malarskiej interpretacji mitu Ikara (teksty Herberta, Wata, Rozewicza, Grochowiaka i1 Bryl-
la), badz po wiersze Grochowiaka inspirowane innymi, malowanymi na desce obrazami
niderlandzkiego mistrza, a takze po Dwie mafpy Bruegla Wistawy Szymborskiej. W przy-
padku kazdego utworu badacz zaklada, Ze obraz jest interpretantem, w miejscu intertekstu
(jako przedmiotu referencji) umieszcza jednak cos, co okresla jako ,tkwigce [w obrazach]
przestanie” (s. 142). Trudno oprze¢ sig przekonaniu, i7 teza sytuujaca obraz w pozycji inter-
pretanta (obok innych interpretantéw wchodzacych ze soba w gre lub pozostajacych w sto-
sunku interferencji, s. 127, 142) zostaje podwazona przez samego Dziadka. Po pierwsze,
przekonuje on czytelnika, ze obraz staje sig interpretantem, gdy tylko nie spetnia warunkow
stawianych przedmiotowi opisu, a zatem — jesli wiersz nie jest ekfraza — obraz jest jedynie
kontekstem, ale (i to wlasnie budzi watpliwos$¢) tym samym opuszcza miejsce intertekstu,
ktére zostaje puste. Po drugie, stusznie uchylajac potrzebe stosowania przywolanej za Wen-
dy Steiner ,,analizy interartystycznej” (w odniesieniu do wiersza Breughel (I} Grochowia-
ka), nie moze oprze¢ si¢ pokusie przytoczenia obszernego paratekstu w postaci fragmentu
eseju Jana Bialostockiego (s. 136—138), ktory to fragment w tym samym momencie staje si¢
wszak interpretantem, wypierajacym z tej pozycji samo przedstawienie obrazowe. Po trze-
cie, analizujac wiersz Przed Breughelem Starszym Wata zwraca uwagg na epickos¢ jako
ceche konstrukcyjna malarstwa Bruegla, motywujaca widzéw do tworzenia rozbudowanych
narracji, przekonujac nastgpnie, iz Wat tg genetycznie Brueglowska konstrukcjg epicka prze-
nosi do utworu, gdzie ,,staje si¢ ona jednym z podstawowych zabiegdw reprezentacyjnych”
(s. 128-129). W tym miejscu proponowany jezyk opisu badawczego nie pozwala wychwy-
ci¢ ztozonosci nawigzan migdzytekstowych, dla ktorych cechg istotna (méwiac z pozycji
starej” semiotyki) jest przyjecie przez utwor, funcjonujacego w obrebie architekstualnosei
dostawionej, wzorca kompozycyjnego intertekstu. Ponadto 6w jezyk analizy wiedzie bada-
cza do sformutowania tez kwestionujacych zarowno estetyke obrazu i jej znaczenie dla wi-
dza-poety, jak tez w ogole zdolnos¢ postrzegania, co w efekeie przynosi do$¢ zaskakujace
stwierdzenie, Ze ,,przestanie obrazu uniewaznia sam obraz, a dla wiersza istotne staje si¢
wszystko to, czego nie widzi sig¢ w dziele sztuki” (s. 143). W takiej sytuacji niewazne musia-
loby stawac sig takze samo dzielo sztuki, nieprzydatne wowczas nawet jako interpretant.
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O poezji jako interpretacji ($cislej — krytyce) sztuki pisat niegdys Edward Balcerzan.
Mysl t¢ Dziadek podejmuje w obszernym szkicu po§wigconym wierszom, a szerzej — ,,my-
$leniu obrazowemu” Czestawa Mitosza. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze inspiro-
wane malarstwem wiersze, mimo niezwyklej plastycznosci jezyka, nie spelniaja warun-
koéw stawianych ekfrazom, wazniejszy za$ dla ich kompozycji ,.gest interpretatora [...]
dodaje do samej reprezentacji rzeczy wykraczajace daleko poza nig samg” (s. 158). Ba-
dacz, jak w rozdziatach wczesniejszych, sigga po szereg paratekstow, w ktorych sam poeta
dowodzi znaczenia sztuk wizualnych dla swojego dzieta. Dziadek umiejgtnie wykazuje
takze zwigzki wierszy polskiego autora z wzorcem gatunkowym haiku, nierozdzielnie, jak
wiemy, polaczonym z problematyka obrazu w malarstwie japonskim. Skutecznie tropi nie-
$cistosci migdzy trescia malowidta a wierszem Milosza (mowa o obrazie Pokdj hotelowy
Hoppera znajdujacym si¢ w Thyssen-Bornemisza Collection w Lugano i o utworze Mito-
sza Q! Edward Hopper {1882-1967)), dostrzegajac w takich ,,peknieciach” dowdd na spo-
sob funkcjonowania obrazu w wierszu. Wniosek jest ogolny i prosty: obrazy sg inspiracja
i podsuwaja tworcy ,,»wizualne zaszczepienie, od ktorego zaczyna si¢ wypowiedz swo-
bodnie powiazana z samym dzietem sztuki” (s. 177). Wiersz staje si¢ interpretacjg obrazu,
gdyz tylko pytania interpretatora ,,punktujace” w sensie derridowskim (przeksztatcenie
LWpeinture” w . pointure”) przedstawienie obrazowe pozwalaja odkry¢ prawde obrazu, pe-
netrujaca, przebijajaca ptoétno wlasnie w chwili stawiania pytan.

W ostatniej czg$ci rozprawy Dziadek doswietla omawiang problematyke reprezentacji
koncepcja semiotyczng zapozyczong od Barthes’a, w ktorej przedmiotem zainteresowania
jest ,trzeci sens” (le sens obtus). Wlasnie , trzeciego sensu”, mimo trudnosci z jego okresle-
niem, poszukuje w wierszach Adama Zagajewskiego. Badacz powraca raz jeszcze do tezy,
ze w relacji; obraz — stowo poetyckie, 6w pierwszy (jako ,,malowidto” lub konkretne ,,przed-
stawienie” wizualne) ma znaczenie drugorzedne, gdyz przede wszystkim istotne s3 sensy
generowane przez obrazy. Stad wazniejsze jest np. nie to, co widzi poeta, ale ,,jak to co$
opisuje” (s. 189). ,, Trzeci sens” — przyznaje badacz — jest trudny do uchwycenia, subiektyw-
ny, ma utopijny i catkowicie niepragmatyczny charakter, a ,,zalezy niemal wylacznie od pod-
miotu patrzacego lub czytajacego” (s. 191). Szuka¢ go trzeba poza wiedza i kultura, poza
aktem komunikacji — ,,otwiera si¢ na nieskonczonos$¢ jezyka; dokonuje si¢ wewnatrz aktu
interlokucji, a jednoczesnie znajduje si¢ na zewnatrz jgzyka artykutowanego” (s. 190). Dla-
tego w analizach wierszy Zagajewskiego sigga Dziadek po kategori¢ niewyrazalnosci i stara
sig dotrze¢ do ,.trzeciego sensu” poprzez wskazniki podsuwane przez psychoanalize.

Wyktad teoretyczny Dziadka stawia przed czytelnikiem Obrazow i wierszy spore wy-
zwania, gtownie w zakresie rozleglych kompetencji metodologicznych 1 wrazliwo$ci na
j&zyk poezji. Nie bez znaczenia jest takze posiadanie osobistych do§wiadczen wizualnych,
dysponowanie swoistym imaginarium, ktore ulatwia rozumienie wywodu pordwnawcze-
go. Interesujaca i wazna ksiagzka komponuje nowy, produktywny jezyk opisu, a nastgpnie
formutuje w nim $miate, ,,punktowo” uargumentowane tezy, ktore zachgcaja do interpre-
tacji bedacych kontynuacja lub wchodzacych w dialog z wyrazonymi w niej pogladami.
Zaprezentowane przeze mnie spostrzezenia, refleksje 1 komentarze sg $wiadectwem satys-
fakeji z szansy podjgcia dyskusji merytorycznej z otwarta, inspirujaca, oczekujaca rozwi-
ni¢¢, dopowiedzen oraz nowych zastosowan koncepcja opisu sposobu funkcjonowania
obrazu w wierszu. Dyskusji, niech wolno bgdzie dodaé, prowadzonej w polemicznym prze-
konaniu, iz intensywny rozwoj badan nad ekfraza oraz innymi zagadnieniami zwigzanymi
z reprezentacja, bardziej niz zaskakujacy, jest naturalny jako gest woli zamknigcia i utrwa-
lenia stowem tego, co stanowi coraz trudniej uchwytna sferg poznawczego dziatania czto-
wieka, ktore jest skierowane ku bytom konkretyzowanym w oparciu o wciaz slabnace we
wspoélczesnym $wiecie mozliwosci percepeji wzrokowej. Ksiazka Adama Dziadka takze
1w tym nurcie mysli zaznaczyla swoje miejsce.

Robert Cieslak



	cieslak-dziadek
	WA248_88348_P-I-2524_cieslak-dziadek



