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kwestii poetyki komentarza®, widocznej u autoro6w przywotywanych przez Bogdanowska
(szczegdlnie Mitosza czy Rozewicza, rowniez w formie parentezy, jak np. u Baranczaka).

Rozpatrujac zagadnienie komentarza literackiego, warto takze zwr6ci¢ uwage na roz-
nego rodzaju relacje hipertekstowe (w ujgciu Gérarda Genette’a), ktore zasadniczo takze
mozna uzna¢ za odmiany komentarza — tak jak szeroko ujmuje to badaczka. To, oczywi-
$cie, propozycje rozszerzenia rozwazan, sadze jednak, ze skoro praca opiera si¢ gléwnie
na materiale literackim, warto byloby uwzglednic takie relacje znaczeniowe, jakie rozgry-
waja si¢ w literaturze. I warto réwniez — wzigwszy pod uwage obszerne i interesujace re-
fleksje autorki — zastanowi¢ sig, co wiedza o specyfice komentarza wnosi do interpretacji
tekstow, szczegodlnie literackich.

Praca Bogdanowskiej imponuje faczeniem wielu dyskurséw humanistycznych i roz-
maitych inspiracji metodologicznych. Dominuje perspektywa tekstologii i stanowi ona os,
ktora wiaze rozne ujecia. Jesli chodzi o jezykoznawstwo, przywotywane sa tu koncepcje
gloéwnie z zakresu semantyki logicznej, inspirowane kognitywizmem. Spoérod idei filozo-
ficznych autorka najchetniej wykorzystuje koncepcje Lévinasa i refleksj¢ hermeneutycz-
na, nie brakuje tez nawigzan do fenomenologii 1 poststrukturalizmu. Podej$cie literaturo-
znawcze reprezentuja glownie fragmenty inspirowane retoryka. Miejscami wystepuja tak-
ze odniesienia do psychologii. Tak szerokie wykorzystanie roznych jezykéw humanistyki
z pewnoscia budzi podziw, choé¢ jednoczes$nie wysoko podnosi poprzeczke czytelnikowi
zapoznajacemu si¢ z tekstem dos$¢ gestym znaczeniowo. Doceni¢ nalezy takze precyzje
mys$lenia wyrazajaca si¢ w uporzadkowaniu wywodu oraz w licznych typologiach poja-
wiajacych si¢ na kartach pracy. Watpliwosci — nieraz powazne — mozna mie¢ co do uzy-
tych przykladow literackich 1, co za tym idzie, do zbyt stabego, jak sadze, wykorzystania
perspektywy literaturoznawczej, ktora pozwolitaby poglebi¢ niektore analizy 1, by¢ moze,
skomplikowataby pewne klasyfikacje. Czasem takze zastosowane przez autorkg rozumie-
nie komentarza wydaje si¢ zbyt szerokie, pozwala bowiem uznac¢ za niego niemal wszyst-
kie teksty. Nie zmienia to faktu, Ze ksiagzka Moniki Bogdanowskiej jest bardzo interesuja-
cg pozycja, zarowno podejmujaca cickawy temat, jak i kompetentnie stosujaca podejscie
interdyscyplinarne.

Maciej Michalski

Michat Rusinek, MIEDZY RETORYKA A RETORYCZNOSCIA. (Redaktor
naukowy: Matgorzata Sugiera). Krakéw (2003). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”), ss. 292, 4 nlb. + 1 wklejka ilustr.). ,,Horyzonty Nowoczesno-
§ci”. [T.] 28. Komitet redakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodni-
czacy), Matgorzata Sugiera.

Préba zdefiniowania, czym jest retoryka, prowadzi nas zawsze do antycznych Zrédet.
Autorytet Arystotelesa czy Kwintyliana narzucit na wiele wiekéw pewien standard w mo6-
wieniu o retoryce. Dotyczy to zaréwno jej przedmiotu, jak i relacji wobec innych dyscy-
plin, ,,sztuk”, zwigzanych z dziedzing ludzkiej komunikacji.

Nawet w czasach najnowszych, w okresie gwattownego i wielostronnego rozwoju
badan nad jezykiem i sposobami porozumiewania si¢, schemat utrwalony w renesansie
jako dziedzictwo klasyczne okazat sie dominujacy.

A przeciez, nie silac sie na sztuczng oryginalno$¢, mozna popatrze¢ na kanon reto-

¢ ‘W odniesieniu do tworczosci W. Wirpszy pisala o tym J. Gradziel (Poetyka komentarza
w poezji Witolda Wirpszy. ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 1), na ktorej artykul powoluje si¢ zreszta
poezj
Bogdanowska.
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ryczny $wiezym okiem. Taka, moim zdaniem cenng, préba opisania roli retoryki w $wie-
cie wspdlczesnych nam teorii filozoficznych jest ksiazka Michata Rusinka.

Tytul ksiazki prezentuje zarazem, w najwigkszym skrocie, zasadnicza teze¢ autora:
postmodernistyczny sposdéb mys$lenia prowadzi do okreslenia na nowo statusu retoryki.
Podstawowa zmiang jest wprowadzenie, obok retoryki, pojecia retorycznoscei i poswigce-
nie uwagi relacjom migdzy tymi, nierozerwalnie zwiazanymi ze soba, zjawiskami. Reto-
ryka, jak chce tradycja, jest wiedzg i umiejgtnoscia powiazang z filozofia i dazaca do do-
stownosci oraz ujednoznacznienia. Retoryczno$¢ natomiast obejmuje calg wyemancypo-
wang spod wladzy filozofii sfer¢ tkwiacej w jezyku nielogicznosci i sity perswazyjnej.

To zainteresowanie elementami pozasystemowymi, charakterystyczne dla ponowocze-
snego myélenia stwarza szansg na cickawe ujgcie tradycyjnego problemu zderzenia popraw-
nosci i ﬁguratywnosm Wypow1ed21 ]szkowe] Bywal on zwykle ignorowany lub przemil-
czany, poniewaz rozwazania te o typu nie pasowaly do podrecznikowego, normatyw1stycz-
nego charakteru wigkszo$ci najwazniejszych rozpraw poswigconych retoryce. Ogranicza-
no si¢ do prezentowania przykltadow nietypowych uzy¢ jezykowych i ich klasyfikacji, uni-
kajac konfrontowania ich z retorycznymi zasadami przejrzystosci i logicznosci.

Autor ksiazki zastrzega juz na wstgpie, ze jego praca nie odnosi si¢ do calego spec-
trum wspotczesnych badan nad retoryka (np. do retoryki historycznej czy kognitywistycz-
nej). Za punkt wyjscia rozwazan przyjmuje on przeciwstawienie strukturalistycznego oraz
ponowoczesnego stosunku do retoryki. Trzeba przy tym dodaé, ze w owej ponowowo-
czesnosci Rusinek dokonuje wyraznej selekcji — bez trudu mozemy dostrzec przemozny
wplyw myslenia Paula de Mana na wicle sadéw formutowanych w ksigzce. Do de Mana
odwoluje si¢ najczgsciej, ale takze do Nietzschego i do Derridy. Materiat do analiz i po-
rownan czerpie autor z wielu wnikliwie przeczytanych tekstow — nowych i najnowszych
opracowan poswigconych historii retoryki lub jej gléwnym problemom. Z jednym zastrze-
zeniem: sg to rozprawy wylacznie prawie z anglosaskiego kregu kulturowego, bedace
$wiadectwem tamtejszych sporéw i dyskusji. Stanowia one tez punkt odniesienia do ana-
liz polskiego dorobku w zakresie badan nad retoryka. Pamigtajac o tym ograniczeniu trze-
ba réwnoczesnie zauwazyc, ze stwarza ono szansg zaprezentowania szerokiego wachlarza
postaw badawczych, ktére nawet jesli nie wywodza sig z tej samej tradycji, to pozostaja ze
soba w ciaglym dialogu.

Autor, jak sam deklaruje, chcial napisa¢ ksiazke ,retorykocentryczng”, traktujaca re-
toryke jako zjawisko osobne. W tym celu postuguje si¢ ,lekturg retoryczng” zwiazang
z dekonstrukcja. Pozwala mu to bardzo efektownie wskaza¢ na uzycie (nie zawsze §wia-
dome) technik retorycznych w tezach budowanych przez badaczy tej dyscypliny.

Ksiazka sklada si¢ z pigciu rozdziatdéw poswigconych najwazniejszym (czy raczej
najczgsdciej wystepujacym) we wspotczesnej literaturze naukowej zagadnieniom.

Rozpoczyna si¢ od zagadnienia bedacego nieodlacznym elementem wszelkich rozwa-
zan po$wigconych retoryce — od perspektywy historycznej. Spér migdzy zwolennikami
tezy o ciaglej lub nieciaglej historii retoryki autor trafnie charakteryzuje postugujac sig
dwiema metaforami: ,,zwrotu ku” i ,,powrotu”.

Przywolu]qc autorow klasycznych, ktérzy zajmowali sig retorykq, 1 probu]qc okresli¢
SWO_] stosunek do tej tradycji, wspolczesni badacze prezentujg rézne spojrzenia na dzie-
je dyscypliny. Najpowszechniejsze jest przekonanie o stopniowym (dodajmy: przyspie-
szonym reforma Ramusa) zawezaniu zakresu retoryki (tak m.in. G. Genette, Tz. Todorov,
R. Barthes), czasem moéwi si¢ tez o wahadlowym ruchu rzadzacym dziejami retoryki (po
oswieceniowym odrzuceniu powrot zainteresowania w XX wieku). Pojawily si¢ réwniez
nowe, autonomiczne koncepcje, ktore w niegdysiejszej sztuce przekonywania stuchacza widzg
przede wszystkim technike usprawnienia procesu komunikowania sig (I. A. Richards). W po-
nowoczesnosci funkcjonuja wszystkie te nurty. Mozna, tak jak Thomas M. Conley, uwazac,
ze cata nowoczesna retoryka jest ,,zwrotem ku” klasycznym zrédlom i wzorom, lub tez stwier-
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dzié, ze retoryka nie istnieje juz jako dziedzina wiedzy, ze odwolania do niej dotycza jedynie
trafnie rozpoznanych mechanizméw jezykowych, a wigc owej retorycznosci. Ta wersja reto-
ryki niewiele ma wspolnego zjej korzeniami klasycznymi: jest, jak pisze Rusinek, zjawi-
skiem interdyscyplinarnym, niesystemowym (tak sadza np. J. Bender i D. E. Wellerby). Ru-
sinek poddaje obie koncepcje szczegolowej krytycznej analizie, ktora nie prowadzi do zde-
cydowanych konkluzji, ale raczej stawia nowe pytania o jedna Iub wiele historii retoryki.

Stwierdzajac jednak, za de Manem, ze podej$cie historyczne nie ujawnia wlasciwego
sensu retoryki, Rusinek zwraca uwagg na jej funkcje epistemologiczna. W rozdziale 11
stara si¢ pokazac relacje migdzy retoryka a innymi sztukami wyzwolonymi nalezacymi do
trivium: gramatyka i logika. Laczy to z proba zdefiniowania retoryki poprzez usytuowanie
jej wobec innych dyscyplin. Najpierw zestawia retoryke z poetyka i wskazuje na ich wza-
jemna niekompatybilno$¢. Zwraca przy tym uwagg na fakt, Ze autonomiczno$¢ i pozasys-
temowo$¢ retoryki (w przeciwienstwie do poetyki) spowodowata popularno$é terminolo-
gii retorycznej wérdd poststrukturalistow.

Podstawowy ktopot przy definiowaniu retoryki wynika przede wszystkim z jej dwo-
istego charakteru: zarazem teoretycznego i praktycznego. Dlatego tez autor powraca do
koncepcji trivium, ktéra zdaje si¢ sytunowac retoryke w stabilnym systemie nauki o jezy-
ku, rozrézniajacym trzy typy kompetencji jezykowych zwiazanych z kolejnymi etapami
nauczania. Jednakze w wyniku dokladniejszej analizy autor dochodzi do wniosku, Ze reto-
ryka lokuje sig raczej w opozycji do gramatyki — jej istot jest bowiem uzasadniona este-
tycznie niepoprawno$¢ jezykowa (s. 77). Strukturalisci probowali wprawdzie zastosowaé
gramatyczny aparat pojeciowy do usystematyzowania retorycznych ,,odchylen”, tyle Ze,
jak pisze autor, proby te okazaly si¢ mato uzyteczne, podobnie jak propozycja belgijskiej
grupy U. Podsumowujac swoja krytyczng analizg stwierdza, iz tropy 1 figury — ten najbar-
dziej charakterystyczny, a rownoczes$nie najbardziej ktopotliwy dziat retoryki — nie ukla-
daja si¢ w jeden system, ale tworzg zbidr o trudnych do ustalenia relacjach. Podkreéla
jednak, iz jeden przynajmniej skladnik tej famiglowki jest stabilny: stosunek retoryki do
gramatyki ma wyraznie sekundarny charakter. Jesli gramatyke okre$limy jako sztuke ele-
mentarnej kompozycji wypowiedzi, to retoryka bylaby sztuka rekompozycji tej wypowie-
dzi— retoryka zajmuje si¢ przeksztalcaniem wypowiedzi zgodnie z pewnym zbiorem (cho¢
nie systemem) regul” (s. 88).

Tym, co odrdznia retoryke od gramatyki, jest, zdaniem autora, perswazyjnosc i figu-
ratywno$¢. Zagadnienia owe rozwazane sa w rozdziatach III1 IV.

Funkcje perswazyjne retoryki opieraja si¢ na loci communes, toposach, ktore stano-
wig wygodna plaszczyzng porozumiewania si¢ migdzy nadawca a odbiorcg. Wedhig Ken-
netha Burke’a, jak 1 Chaima Perelmana, do ktorych odwotuje si¢ autor, dopiero tak przy-
gotowany grunt umozliwia przeprowadzenie argumentacji. Jest to, dodajmy, podejscie
catkowicie zgodne z duchem retoryki klasyczne;.

Rusinek postuguje sig¢ pojeciem performatywnosci, uwazajac ja za szerszg od trady-
cyjnej perswazyjnosci, i konfrontuje ten aspekt retoryki z teorig aktéw mowy Johna
L. Austina. Po raz kolejny okazuje sig, ze w tej teorii 1 we wszystkich proponowanych
schematach miesci sig tylko retoryka podporzadkowana gramatyce. Nie mieszcza si¢ w nich,
jak zwykle bywa, tropy i figury, ktdére przeciez stanowia nieodlacznag, a dla wielu teorety-
koéw najwazniejsza czg$¢ dyscypliny. Ten paradoks ilustruje Rusinek siggajac do histo-
rycznych podstaw retoryki — przeprowadza trafng analiz¢ definicji retoryki autorstwa
Kwintyliana. Z wywodow badacza wynika jasno, Ze teoria tropow i figur stanowi grzaski
grunt zarowno dla tradycyjnych, jak i dla wspotczesnych prob systematyzacji. Ta retoryka
bowiem — czytamy — jest ,,introwertyczna” (s. 137), skupiona na tkwigcej w jezyku ,,nielo-
gicznoscei”. Jezeli w ten wlasnie sposdb spojrzymy na role tropéw i figur oraz teorig ich
uzy¢, wowcezas bedziemy mogli inaczej okresli¢ miejsce i status catej dyscypliny. Temu
zagadnieniu poswigcony jest IV rozdziat ksiazki.
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W tradycyjnej retoryce elokucja miata charakter shuzebny, natomiast dla Paula de Mana
retoryka to przede wszystkim badanie tropow i figur. Rowniez dla Rusinka w tym wlasnie
zawiera sig istota dyscypliny. Czym jednak sa tropy i figury? Autor polemizuje z Brianem
Vickersem, wskazujac, ze cecha dystynktywna figur nie jest funkcja ekspresywna — sa one
potencjalnie ekspresywne jak kazdy inny element wypowiedzi. Nie sg tez — wiemy to od
dawna — czyms$ niezwyklym ani rzadkim w jgzykowych wypowiedziach. Tym, co je wy-
roznia, jest, wedhug Rusinka, fakt ich opisywalnosci. Nie umozliwia to jednak zdefiniowa-
nia figury, ktora jest nieredukowalng forma dyskursu i tkwi nie tylko w jezyku, ale i w my-
$leniu.

Takie stanowisko reprezentuje Jeanne Fahnestock, ktérej poglady na temat uzycia fi-
gur w naukach $cistych autor szczegdtowo referuje. Wprowadza ona topizacje figur, tzn.
proponuje, by uznac, ze figury w retoryce sa tym czym toposy w dialektyce — reprezentuja
okreslony typ rozumowania. Rusinek wskazuje jednak, ze zasada ta wprawdzie umozliwia
Iaczenie retoryki z logika, ale opiera si¢ na uwzglgdnieniu tylko niektorych tropow. A prze-
ciez w analizie figur — zdaniem autora — celem powinno by¢ co$ przeciwnego, mianowicie
ich ,,emancypacja spod wladzy logiki” 1 ,,przekroczenie mitu obiektywnosci” (s. 164). To
przeciez powoduje, ze figury shuza czgsto do okreslenia mechanizméw i relacji zachodza-
cych w obszarze nie§wiadomosci (Freud, Lacan). Autor pokazuje dalej atrakcyjno$¢ i za-
razem ograniczenia réznych koncepcji tropoéw, by na koniec podkresli¢ ich wszechobec-
no$¢, globalny zasigg: tego typu mechanizmy retoryczne funkcjonuja nie tylko w jezyku
potocznym i w tekstach literackich, ale takze w jezyku filozofii, historiografii, psychologii
inauk $cistych.

Podsumowujac ten etap wywodu Rusinek stwierdza, Ze retoryki nie da si¢ zreduko-
wac ani do samej tropologii, ani do samej perswazji, te dwa aspekty wspolistnieja ze sobg
w ,,$cistym, cho¢ skomplikowanym zwiazku” (s. 209). Stusznie tez zauwaza odmiennosé
ich statusu: o tym, czy cos jest toposem i czy wypowiedz jest przekonujaca, decyduje od-
biorca, natomiast figuratywno$¢ jest immanentng cecha dyskursu, ktéra mozna tylko do-
strzec 1 opisac.

Rusinek konczy swoje rozwazania powracajac do majacego dhuga i doniosla tradycje
przeciwstawienia retoryki i filozofii. Za Richardem Lanhamem rozbudowuje Platonska
opozycje wigzac stosunek do filozofii i retoryki z dwoma odmiennymi stylami Zycia i edu-
kacji. W ich wyniku ksztaltuja si¢ odmienne osobowosci: homo seriosus, dla ktorego naj-
wazniejsza jest wlasna podmiotowos¢, 1 homo rhetoricus, ktory w centrum swojego $wia-
ta umieszcza jezyk i1 jezykowa rzeczywistos¢. Odmienno$¢ postaw ujawnia sig¢ w spojrze-
niuna wszystkie oméwione wezesniej kwestie: cigglodci i nieciaglosci historycznej, pozycji
retoryki w systemie nauk, perswazyjnosci i figuratywnosci. Dla czlowieka retorycznego
wlasnie jgzyk — 1 jest to niewatpliwe poklosie nietzscheanizmu — pozwala odkry¢ istotg
ludzkiej rzeczywisto$ci. Rusinek stara si¢ powigzaé te dwie postawy z dwoma nurtami
filozoficznymi: fundamentalizmem i antyfundamentalizmem. Nietrudno wywnioskowac,
jaki $wiatopoglad filozoficzny i styl my$lenia odpowiada teoretykom ponowoczesnosci
1, jak si¢ wydaje, rowniez autorowi ksigzki. Krytycznie ocenia Rusinek radykalne proby
zastapienia filozofii retoryka. Wskazuje, ze wszystkie proby narzucenia retoryce rygoréw
filozoficznych — nawet proby jej zdefiniowania — prowadza do usunigcia z pola widzenia
tego, co najbardziej ,,retoryczne”, tzn. niereferencjalne 1 wieloznaczne. Do usunigcia wszyst-
kiego, co autor okreslit na poczatku rozwazan jako ,retorycznos$c”. Konflikt miedzy ta
uniwersalng cechg dyskursu a pojeciem retoryki jako dziedziny wiedzy jest, zdaniem Ru-
sinka, nieusuwalny. Nie ma jednakze dwu retoryk, bo ,tam, gdzie pojawia si¢ retoryka,
zawsze juz jest retoryczno$¢” (s. 269). Mozna zatem powiedzie¢, konkluduje autor, Ze
retoryka jest swa wlasng alegoria. I tak tez, zgodnie z calym dotychczasowym wywodem,
definiuje retoryke poshigujac si¢ nie regutami logiki, lecz ,,retorycznym gestem” (s. 261),
korzystajac z instrumentarium retorycznego.
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Ksigzka Miedzy retorykg a retoryczno$cig pozwala czytelnikowi wstuchaé sie w to-
czone wspodtczesnie dyskusje nad istotg jezykowej komunikacji, ktoére znajdujg odbicie
w teoriach retorycznych. Autor porusza sie bardzo swobodnie w gaszczu aktualnej pro-
dukcji naukowej, dociekliwie jg analizuje i zgodnie z deklarowanym, petnym nieufnosci
stosunkiem do schematéw i zamknietych systemow pokazuje niedostatki wszystkich, po-
czynajac od klasycznych, préb uporzadkowania ,,zywiotu retorycznego”.

Dlatego tez wywody Rusinka nie prowadzg do sformutowania ogdlnej koncepcji reto-
ryki - ich cel okreslitabym raczej jako dekonstrukcje dotychczasowego dorobku w tej dzie-
dzinie. Takie stanowisko jest jednak przeciwienstwem tego, co gotowa bytabym nazwaé
bezradnos$cig. Bardziej bezradni wydajg sie ci, ktérzy kurczowo trzymajg sie schematow
i tradycyjnej narracji, unikajagc w ten sposéb ujawnienia istoty problemu.

Anna Axerowa

Wojciech Kalaga, MGLAWICE DYSKURSU. PODMIOT, TEKST, INTER-
PRETACIJA. Krakéw (2001). (Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcoéw Prac Naukowych ,,Uni-
versitas”), ss. 320, 2 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnos$ci”. [T] 17. Komitet redakcyjny: Mi-
chal Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Malgorzata Sugiera.

Dwa gléwne obszary teoretyczne bedace przedmiotem rozwazan zawartych w ksigz-
ce Wojciecha Kalagi obejmuja zagadnienia tekstualno$ci oraz podmiotowosci, czyli te ob-
szary, ktore, zdaniem autora, najbardziej dotknelo to, co w dyskursie poststrukturalistycz-
nym okresla si¢ ,.kryzysem Znaku” (s. 7), kryzysem wyniklym z jego anachronicznosci, nie-
zdolnosci do transgresji. Kalaga pisze, ze 6w kryzys dotyka znaku diadycznego, wywodza-
cego si¢ z Saussure’owskiej lingwistyki. Sugeruje rowniez, ze koncepcja triadycznego znaku
Charlesa S. Peirce’a wytrzymuje cisnienie krytyki, z ktora spotyka si¢ teoria znaku diadycz-
nego. W celu odstaniania kolejnych etapéw rozumienia granic dyskursu w koncepcji Peir-
ce’a autor Mglawic dyskursu korzysta zatem z jej — jak powiada — fragmentéw ponowo-
czesnych.

Potencjat poznawczy wspodtczesnej hermeneutyki okazuje si¢ w duzej mierze nie wy-
korzystany w rozwazaniach teoretyczno-metodologicznych z powodu, jak uwaza badacz,
przyjgcia ograniczonego i uproszczonego pojecia znaku. Semiotyka znaku diadycznego
nie opisuje, jego zdaniem, dynamicznego procesu wylaniania si¢ znaku poprzez znaki.
Peirce proponuje natomiast teorig, w ktorej nie jest znakiem to, co nie moze by¢ przekla-
dalne na inny znak. Znak wedlug koncepcji Peirce’a istnieje dlatego, Ze jest interpretowa-
ny w innym znaku, Ze przejawia si¢ nie tyle jako substancjalna calos$¢, co raczej jako cia-
gly proces powstawania sensow.

Kalaga na poczatku swej ksiazki wyjasnia przyczyny, dla ktérych nie moze przyjac
stanowiska jednoznacznie hermeneutycznego lub tez semiotycznego. Proponuje stanowisko
posrednie migdzy obydwoma, by — jak to wmuje — unaocznié, ,,ze ontologiczny wy-
miar interpretacji w sposob konieczny wynika ze struktury znaku i jest w nig wbudowany”
(s. 60). Zauwaza, ze ontologiczny wymiar interpretacji wpisany jest w strukturg znaku i w niej
ma swdj poczatek. Autor Mglawic dyskursu odstania teoretyczne aspekty systemu Peirce’a,
kluczowe dla problemu interpretacji i tekstu pojgcie semiotyki triadycznej, w ktorej kazdy
aspekt poznania angazuje mysl 1 zawsze jest interpretacja (s. 61).

Poznanie petni funkcje mediacyjne, znoszac réznice migdzy rozumieniem a interpreto-
waniem. Niemozliwe jest bowiem rozumienie bez angazowania wladz interpretacji. Peirce
nie jest autorem opozycji: rozumienie—interpretacja, jednakze Kalaga pozwala sobie na takie
jego odczytanie, gdyz parafrazujac koncepcjg amerykanskiego filozofa, zauwaza, ze jako
niezbgdny skladnik poznania interpretacja wpisana jest w strukturg znaku, podobnie jak mysl,
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