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NORWID W TLUMACZENIACH JERZEGO PIETRKIEWICZA

Jerzy Pietrkiewicz to niewatpliwie zastuzony propagator kultury polskiej w kra-
jach anglojezycznych!. Profesor literatury polskiej w londynskiej School of Sla-
vonic and East European Studies; piszacy po polsku i po angielsku historyk literatu-
ry i eseista; autor antologii Polish Prose and Verse (London 1956), wspotautor anto-
logii Five Centuries of Polish Poetry?, ttumacz poezji Karola Wojtyly na jezyk
angielski’. Sporo wysitku Pietrkiewicz po$wigcil takze przedstawieniu tworczosci
Norwida zachodniemu odbiorcy. Swiadcza o tym jego artykuly drukowane w ,,The
Slavonic and East European Review™ oraz ttumaczenia tekstow poety publikowa-
ne kolejno w ,,Botteghe Oscure”, Five Centuries of Polish Poetry i w tomie prze-
ktadéw zatytutowanym Poems — Letters — Drawings.

O ile w ,,Botteghe Oscure” i Five Centuries of Polish Poetry Pietrkiewicz
zamiescit niewiele thumaczen Norwidowych utworéw?, o tyle jego ostatnia ksigzka
jest w catosci poswigcona przektadom tekstow tylko i wytacznie tego poety. W po-

' W niniejszym artykule pomijam dziatalnos¢ Pietrkiewicza (w publikacjach angielskojezycz-

nych — Peterkiewicza) jako prozaika, poety, dramatopisarza i propagatora kultury angielskiej w Polsce.

? J. Peterkiewicz, B. Singer, Five Centuries of Polish Poetry. London 1960 (wyd. 2:
London 1970, wyd. 3: Westport, Conn., 1979). Do tej edycji odsytam skrotem FC. Zastosowatam tez
inne skréty lokalizacyjne: BO = C. Norwid, Letters. Transl. J. Peterkiewicz. ,Botteghe
Oscure” XXII (1958). - PLD = C. Norwid, Poems — Letters —Drawings. Ed., transl. J. Peter-
kiewicz Manchester 2000. - PWsz= C. Norwid, Pisma wszystkie. Oprac. J. W. Gomulic-
ki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. - WP = C. Norw id, Wszystkie pisma do dzis w calosci lub
Sfragmentach odszukane. Oprac. Z. Przesmycki. T. 8. Warszawa 1937. Liczby po skrétach ozna-
czaja stronice, ale w wypadku edycji Gomulickiego pierwsza liczba wskazuje tom, a nastgpne —
stronice, ponadto zas, w odniesieniu do listéw, w nawiasach wystepuja jeszcze ich numery.

3 K. Wojtyta: Easter Vigil and other Poems. Transl. J. Peterkiewicz London 1979;
Collected Poems. Transl. J. Peterkiewicz. London 1982.

¢ J. Peterkiewicz, Introducing Norwid. ,,The Slavonic and East European Review” XXVII
(1948-1949).

* W BO 10 listow: do J. B. Zaleskiego (z 11 VI 1852), do M. Dziekonskiej (z 9 VIII 1852), do
M. Trebickiej (Nowy Jork, po 10 IV 1853), do M. Sokolowskiego (z 24 I 1865), do B. Zaleskiego
(z listopada 1867), do L. Nabielaka (z 1868 r.), do M. Kleczkowskiego (z 15 VII 1854), do
K. Goérskiej (z 19 V 1862), do W. Bentkowskiego (z listopada 1867), do J. B. Zaleskiego (z data 5§ X
1882 — w rzeczywistosci list pochodzi z 5 XII 1882). W FC: Conversation Piece, Those who Love,
But just to See (trzy fragmenty z pierwszej czeSci Promethidiona, w. 1-36, 218-229, 286-296); Fate
(Fatum), The Metropolis (Stolica); Recipe for a Warsaw Novel (Przepis na powies¢ warszawskq);
Sequence from a Poem (A Dorio ad Phrygium, w. 253-301).
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réwnaniu z wszystkimi dotychczasowymi®, stanowi ona dos¢ pokazna pozycjg
wydawnicza zawierajaca ttumaczenia utworow Norwida na jezyk angielski. W ksigz-
ce tej znajduja sie rowniez przedruki przektadow z wczesniejszych publikacji Pietr-
kiewicza — ale czytelnik nie zostat o tym powiadomiony. Nie wie on takze, kto jest
wlasciwie autorem danego tlumaczenia wiersza Norwida, poniewaz mylaca jest
informacja podana na oktadce ksiazki: ,,poems in collaboration with Christine
Brook-Rose and Burns Singer”. Nie wiadomo wilasciwie, czy wszystkie przeklady
poezji Norwida zawarte w edycji Poems — Letters — Drawings powstaty dzigki
wspOlpracy trojga thumaczy, czy tez niektore wiersze byly przektadane przez spot-
ke autorska Pietrkiewicz—Singer, inne za$ przez spotke: Pietrkiewicz—Brook-Rose.
Dopiero siegniecie po wczesniejsze publikacje thumaczen utworéw Norwida piora
Pietrkiewicza odrobing rozjasnia te watpliwosci. Wiadomo, iz przektady Norwi-
dowych wierszy opublikowane w Five Centuries of Polish Poetrjy powstaty we
wspolpracy z Smgerem Wstep, nota tlumacza, a takze przypisy informuja czytel-
nika tej antologii m.in. o nieczestej metodzie przekladu wybranej przez Pietrkie-
wicza i Singera, ktéra polegala na ich $cistej wspotpracy. Singer byt tworca osta-
tecznych wersji thumaczen, odpowiedzialnym za ich brzmienie, poprawnos¢ jezy-
kowa i metryczna w jezyku angielskim,

Niestety, siggnigcie po przektady tekstow Norwida opublikowane w ,,Botteghe
Oscure” raczej zaciemnia kwestig ich autorstwa. Ot6z w kwartalniku tym zamiesz-
czono 10 Norwidowych listow w ttumaczeniu Pietrkiewicza’ oraz 12 wierszy, ktore
przetozyta Brook-Rose®. Tymczasem Pietrkiewicz zawart thumaczenia wszystkich
tekstow Norwida z ,,Botteghe Oscure” w ksiazce Poems — Letters — Drawings, pod-
pisujac sie niejako pod pracg swojej bytej zony. By¢ moze, rzeczywiscie ttumacze-
nia 12 Norwidowych wierszy powstaly dzigki wspétpracy matzonkow, ale wtedy
mylace bylyby z kolei informacje nie tylko z ,,Botteghe Oscure”, ale takze z tomu 27
,»The Slavonic and East European Review”, w ktorym Brook-Rose opublikowata
przeklady trzech sposrdd nich takze pod wlasnym nazwiskiem®.

Oprocz wyzej wspomnianych ttumaczen Pietrkiewicz w swojej najnowszej
ksiazce zamiescit przektady 30 innych wierszy Norwida. Chyba tylko wlasnego
autorstwa, cho¢ nie mozna tu takze wykluczy¢ wspotpracy Brook-Rose, a nawet
(przy zalozeniu, ze ksiazka powstawata w doé¢ dhugim czasie) — zmarlego w la-
tach siedemdziesiatych Singera.

Zbior zostal podzielony na trzy rozdzialy: Early Writings z przektadami teks-

¢ Zob. A. Brajerska-Mazur, Bibliografia przekladow utworéw Norwida na jezyk an-
gielski. ,,Studia Norwidiana” nr 17/18 (1999-2000).

7 Zob. BO 190: ,translated by Jerzy Peterkiewicz”.

8 Zob. BO 199: ,.English versions by Christine Brooke-Rose”. Oto tytuly wierszy: The Pe-
ople’s Hands Were Swollen With Applause (Klaskaniem majqc obrzekle prawice), Nerves (Nerwy),
Pilgrim (Pielgrzym), An Epigram (Sila ich), After the Ball (Po balu), My Psalm (Mdj psalm), Give
Me That Sky-blue Ribbon (Daj mi wstqzke blekitng...), Autumn (Jesiert), Marionettes (Marionetki),
Fame (Stawa), A Meeting (Posiedzenie), The Slav (Stowianin). Niestety, w przypadku thumaczen
trzech wierszy (Daj mi wstqzke blekitng..., Marionetki i Stawa) widaé ich duze podobienistwo do
przekladow dokonanych przez M. A. Michaela w tomie 4 Polish Anthology (London 1944).
Szerzej pisatam o tym w rozprawie O angielskich tiumaczeniach utworow Norwida (Lublin 2002).

® ,The Slavonic and East European Review” XXVII (1948-1949), s. 248-249. Sa to kolejno:
Autumn, Pilgrim, The Slav — wszystkie opatrzone informacja: ,,English versions by Christine Brooke-
-Rose”.
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tow Norwida z lat 1844—1862, Poems from the Collection ,, Vade-mecum” zawie-
rajacy thumaczenia niektorych ogniw tego cyklu oraz Later Writings prezentujacy
przektady utworéw Norwida powstatych migdzy rokiem 1867 a 1882. We wszyst-
kich rozdziatach zamieszczone zostaty takze ttumaczenia jego listow, o ktorych
miejscu w zbiorze réwniez zadecydowata chronologia. Wedlug Pietrkiewicza ,,li-
sty Norwida powinny by¢ czytane razem z jego poezja”, poniewaz ukazuja one
»roznorodno$¢ jego talentéw, badawczy umyst wyzierajacy spoza rozbitych ma-
sek — niektorych tragicznych, innych komicznych, innych jeszcze $miertelnych”'°.

Rzeczywiscie, starannie dobrane i przetozone przez Pietrkiewicza w Poems —
Letters — Drawings listy przedstawiaja rozne oblicza Norwida. Pokazuja trudng
sytuacjg zyciowsa pisarza-emigranta: jego biedg (listy 1 i 4)"!, odrzucenie przez
krytykow (7), chorobg (4), samotno$¢ (1 i 3), zapomnienie (4), nieszczes$liwa mi-
tos¢ (3) i bezdomnos¢ (3). Prezentuja takze poglady Norwida na temat sztuki
(2 1 7), wspotczesnej krytyki literackiej (2, 7, 8 i 10), narodu polskiego (4, 7-10)
i czlowieczenstwa (5). Zebrana przez ttumacza korespondencja jest takze bardzo
zroznicowana pod wzgledem jgzyka i stylu. By udowodni¢ wlasne racje, poeta
(a za nim thumacz) czgsto postuguje si¢ wywodem i wyliczanka (2), opowiescia
(5), ironig (1, 2, 5, 7-10), a nawet wierszem (3). Nie waha si¢ takze tworzy¢ neo-
logizmow (7: ,,dlugo-a-okragto-brzmienne wyrazy”, 10: ,,palinodiostawia”) lub
uzywac slow o co najmniej podwojnym znaczeniu (1: ,,wdzigcznie™). Mimo Ze je-
go listy staty si¢ w przektadzie bardziej konwencjonalne (nierzadko dostawiane sa
w nich daty i tradycyjne pozdrowienia), mniej fragmentaryczne i w mniejszym
stopniu zbudowane na sieci luznych skojarzen, maja nadal na celu refleksje'? filo-
zoficzna, a czytajacym je odbiorcom anglojezycznym rysuje si¢ obraz Norwida ja-
ko chrzescijanskiego medrca i filozofa, uczacego prawdy o czlowieku i sztuce, bun-
townika walczacego o tg prawdg i odrzuconego przez zaklamany $wiat biedaka,
dziwaka i samotnika.

Przektadajac listy Norwida trzeba jednak pamiegtac, ze wsrdd ,,tondéw bo-
gactwa” (WP IX) korespondencji poety mozna wyr6zni¢ dwa glowne nurty, dwa
rézne sposoby pisania'’, Jeden sposob wynika z zasady: ,,Pisze, jakbym ga-

' J. Peterkiewicz, Diamond from Ashes. Wstep w: PLD, XI.

' W PLD Pietrkiewicz zmienit kolejno$¢ tumaczonych listéw w stosunku do BO: do J. B. Za-
leskiego (z 11 VI 1852), do M. Dziekonskiej (z 9 VIII 1852), do M. Trebickiej (zr. 1853), do M. Klecz-
kowskiego (z 15 VII 1854), do K. Gérskiej (z 19 V 1862), do M. Sokotowskiego (z 24 1 1865), do
B. Zaleskiego (z listopada 1867), do W. Bentkowskiego (z listopada 1867), do L. Nabielaka (zr. 1868),
do J. B. Zaleskiego (z 5 X 1882 — jak juz powiedziano, chodzi o list z 5 XII 1882).

12 Zob. K. Cysewski, Uwagi o listach Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana” nr 34
(1985-1986). ~ Z. Sudolski, Norwid a tradycja epistolarna. Jw. — J. Rudnicka, Problemy
genologiczne listow Cypriana K. Norwida. ,Ruch Literacki” 1995, z. 6. - E. Dabrowicz, Cy-
prian Norwid. Osoby i listy. Lublin 1997 (tam takze podana bibliografia).

¥ Sudolski (op. cit., s. 117, 120, 122) pisze, ze Norwid byt $wiadomy istnienia dwéch trady-
cji epistolarnych: antycznej tradycji listu filozoficzno-moralnego i tradycji listu towarzyskiego, i ze
zdecydowanie odcinat si¢ od tej drugiej. Badacz twierdzi ponadto, iz Norwid lansowat list — rozmo-
we intelektualng, w ktérym romantyczne wylewanie uczué zastepuje ,,wyznanie intelektualisty zain-
teresowanego przede wszystkim refleksja ogolna i sensem moralnym, a nie jednostkowym ekshi-
bicjonizmem” (s. 122). Niemniej jednak, mimo niewatpliwej odmiennosci romantycznego listu to-
warzyskiego od Norwidowego listu — rozmowy intelektualnej, naleza one do tego samego typu
korespondencji, bgdacej z zatozenia rozmowa miedzy autorem a adresatem. Stad tez
bezwarunkowo trzeba zachowac ich odgraniczenie od typu listu filozoficzno-moralnego.
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dal”'¥, ktora za wzorzec jezykowy obiera sobie mowg potoczng. Listy, w ktorych
Norwid stosuje t¢ metode, pisane sa z pospiechem czy wrgcz charakteryzujg sig
niedbaloscig stylu (czesto wynikla z zazyto$ci autora z adresatem) i okresli¢ je moz-
na jako prywatne oraz emocjonalne. Cho¢ dotycza spraw zwyktych, nierzadko oso-
bistych, wida¢ w nich niechg¢ Norwida do nadmiernego analizowania wiasnych
uczué, co przejawia si¢ w szkicowosci zawartych w nich opiséw. Niemniej jednak
listy tego typu sa o wiele bardziej emocjonalne niz jego ogodlniejsze, zintelektualizo-
wane i ,,literackie” epistolograficzne rozprawki filozoficzne. Te moralizatorskie, re-
fleksyjne ,,rapsody, potpoetyckiego, potfilozofijnego i natchniennego petne ognia”
(PWsz 10, 9 (216)) stuzag Norwidowi do wyprowadzania uogélniajacych prawd
z opisywanych zdarzen. Sa kreslone stylem bardziej przemyslanym i stad bardziej
literacko dopracowanym niz listy przypominajace towarzyska rozmowe. Jeszcze
wyrazniejsza staje si¢ w nich nieche¢ do roztrzasania tematéw osobistych, emocje
ustepuja miejsca refleksji filozoficznej, a potoczno$¢ stylu — powadze i dydakty-
Zmowi.

Czy Pietrkiewiczowi udato si¢ odda¢ te dwa gtéwne nurty, dwa rézne sposoby
pisania widoczne w korespondencji Norwida? Juz pierwsza lektura listdéw w jego
przekladzie przekonuje, ze ttumacz zastosowal t¢ sama metodg translatorska do
kazdego typu Norwidowej epistolografii. Za kazdym razem starat si¢ zachowaé
obco$é'® thumaczonego tekstu, choé zmieniat czasem szyk zdan lub je dzielil. Nie
opart si¢ takze pokusie rozjasniania sensu niektorych listow — stad pojawity sig
w nich rozne amplifikacje. Tendencja ttumacza do ,,ugrzeczniania” stylu Norwida
i formalizowania, porzadkowania jego zapisOw jest tu takze wyrazna. Jakie przy-
niosto to rezultaty w przypadku obydwu grup listéw poety?

Pierwszy z przettumaczonych przez Pietrkiewicza listow (do Jozefa Bohdana
Zaleskiego z 11 VI 1852) nalezy do tekstow charakteryzujacych si¢ podobien-
stwem do mowy potocznej's. Zostal napisany z pewnym pos$piechem (,,Mdgibym
wiele pisaé, ale czasu nie mam”™) i jgzykiem $wiadczacym o zazyloSci nadawcy
z adresatem (,,W kazdym razie odpisz, proszg, stowo”). Dotyczy spraw zwyczaj-
nych (,,Nie odpisale§ mi nawet, aby da¢ zna¢, ze odebrale$ quopisma”) i shuzyt
celom praktycznym (prosba o pozyczke). Widoczne sa w nim uczucia — porusze-
nie, smutek, przygnebienie i rozpacz (,,a nie mam nikogo, absolutnie nikogo, co
by mi w tym pomogt” (PWsz 8, 169-170 (149)). W przekiadzie tego listu naleza-
loby zatem odda¢ emocje, z jakimi zostal napisany, zwigzek Norwida z adresatem
(stopien ich zazytosci) i zwyczajnosc¢, rzeczywistosé, z ktorej list Ow wyrost.

Przygladajac si¢ przektadowi Pietrkiewicza, mozna stwierdzi¢, ze ogodlnie ttu-
macz wywiazatl si¢ ze swojego zadania dobrze. Najczgséciej wystgpujace w jego

' Cyt.za: H. Zagtowkowa,,tad wmoich listach”. O spéjnosci listow Cypriana Kamila
Norwida, ,,Studia Polonistyczne™ 1983-1984, z. 11/12, s. 153. Zagiéwkowa wzoruje sig tu chyba na
Miriamie, ktéry jako pierwszy nazwal sposob listowania Norwida zasada ,,Piszg, jakbym mowil”
(WP IX). Badacze opierali si¢ m.in. na nastgpujacych listach Norwida: PWsz 8, 34 (23), 117 (100),
344 (268); 9, 211 (527); 10, 59 (880), 72 (889).

15 Zasada wyobcowania polega na zachowaniu maksymalnej wiernosci w stosunku do orygi-
natu, a co za tym idzie — pokazania jego obcosci i dziwnosci w jezyku docelowym. Szczegbétowo
opisatam ja w rozprawie O angielskich tlumaczeniach utworéw Norwida w rozdziale po§wigconym
przektadom Norwidowych listow na jgzyk angielski, gdzie takze szerzej oméwitam przekiady listow
Norwida opublikowane przez Pietrkiewicza w BO.

' To samo mozna powiedzie¢ takze o wszystkich innych listach — oprécz: 2, 3 i 5 wedhug
kolejnosci w PLD.
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tekscie odstepstwa od oryginatu to dzielenie zdan. Trzeba to jednak usprawiedli-

wic checig ttumacza do zachowania poprawnosci jgzykowej i dazeniem do zrozu-

miatosci. Tak wigc np. w analizowanym tu liScie zdanie Norwida zajmujace caty
akapit zostalo przez Pietrkiewicza podzielone na dwie czesci:

Upraszam Cig, azebys (jesli i ile szkodzi¢ Ci to nie bedzie), azebys raczyt wystaraé sig dla

mnie pozyczki nie mniej jak sto frankow, z powodu ze w tych dniach przechodzacna ouvriera

do fabryki przy ulicy Montmartre, ktérej adres niezwlocznie doniosg, jest mi absolutnie niepo-

dobna bez wydatkéw przejscie to wykonag, a nie mam nikogo, absolutnie nikogo, co by mi w tym
pomdgt. [PWsz 8, 170 (149)]

1implore you (if this will not bother you) to be so kind as to obtain a loan for me, of no less
than a hundred francs. The reason is that in the next few days I shall become an ouvrier in
a factory in Montmartre, whose exact address I shall give you promptly, so it is absolutely
impossible for me to make this change of occupation without some expenses, and I have nobody,
absolutely nobody, who could help me in this. [PLD 12]

Charakterystyczna dla jezyka angielskiego skrotowosc sktadni nie pozwolita
na zachowanie catego 6-wierszowego zdania, ktore brzmiatoby zbyt sztucznie —
nawet dla thumacza kierujacego sig¢ w przekladanym tekscie zasada wyobcowania,
a nie przyswojenia. Dlatego wigc w pierwszym tlumaczonym liscie, w ktorego
oryginale wida¢ bylo zazylos¢ Norwida z adresatem, Pietrkiewicz zostat niejako
zmuszony do dzielenia i poprawiania oryginalnych zdan, co zlagodzito wrazenie
niedbalosci i zatarto obraz bliskosci, jaka faczyta poetg z adresatem. Za zmiany
szyku zdan i wyrazen trudno jest jednak winié ttumacza, ktorego obligowata po-
prawno$¢ jgzykowa, wyznaczona $cistymi regutami skladniowymi pozycyjnego
jezyka angielskiego. Mozna jedynie krytykowa¢ autora przektadu za drobne ko-
rekty Norwidowego tekstu lub liczne dodania i uécislenia, ktore wystapily w thu-
maczeniach kilku innych pism Norwida. Np. w liScie do Bronistawa Zaleskiego
zlistopada 1867 Norwid piszac o liryce polskiej, pytat: ,,C6z jest period???”
(PWsz 9, 328 (627)), Pietrkiewicz w tym miejscu natomiast dodaje: ,,WHAT IS
A PERIOD IN PROSODY?”, tak jakby obawial sie, ze bez tego czytelnik moze zro-
zumieé stowo ,,period” w innym znaczeniu (,,0kres”). W liscie do Bentkowskie-
go, takze z listopada 1867, Norwid postuzyt si¢ pytaniem rozpoczynajacym sig
od partykuly nawiazujacej i wzmacniajacej — ,,a”: ,,a z dziennikarstwem jak?...”,
~A przeglady jak?..” (PWsz 9, 330 (630)). Tymczasem thumacz dopetnit ostat-
nie pytanie Norwida: ,. And the reviews — how do they fare?”’ Moglby uzy¢ tu
bardziej dokladnego zwrotu ,,What about”, ktorym postuzyl si¢ przy pierwszym
pytaniu (,,What about our journalism?’) — prawdopodobnie jednak chciat unikna¢
powtorzen. Uscislenia zupelnie zrozumialej natury wystapily w liscie do Jozefa
Bohdana Zaleskiego z 5 X 1882, w ktéorym Norwid postugiwat si¢ skrotami na-
zwisk Mickiewicza i Stowackiego: ,,Adam Mic...”, ,Juliusz S.” Tlumacz, za-
kladajac nieznajomo$¢ literatury polskiej wéréd obcojezycznych czytelnikoéw, prze-
tozyt je oczywiscie w pelnej formie. Natomiast celem drobnych korekt zastoso-
wanych przez niego w liScie-rozprawce filozoficznej do Dziekonskiej z 9 VIII
1852 bylo chyba ulatwienie czytelnikowi zrozumienia tresci pisma i danie mu
poczucia, Ze ma do czynienia ze spdjnym, przemyslanym i literacko ,,dopieszczo-
nym” tekstem:

(tak jak radzitem w listach do Rzymu). [PWsz 8, 173 (155)]

([...) as I advised you in my letters sent to Rome). [([...] jak radzilem Pani w moich listach
wysylanych do Rzymu)). [PLD 21]
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Ze z tej przyczyny Matka Kosciotéw, Jan Lateranski, i wszystkie bazyliki sa stawiane
z uzyciem architektury grecko-rzymskiej, poganskiej — dla Chrzescijanstwa zwycigzonej — —
[PWsz 8, 173 (155)]

For this reason the Mother of churches, St. John Lateran, and all the basilicas were
erected with the application of Greco-Roman pagan architecture which had been conquered
Jor Christianity. [Z tego powodu matka kosciotow, $w. Jan Lateranski, i wszystkie bazyliki
byly stawiane z uzyciem grecko-rzymskiej, poganskiej architektury, ktora zostata podbita dla
chrzescijanstwa). [PLD 21]

ale nad nieprzyjacidolmi i obojetnymi. [PWsz8, 174 (155)]

but over enemies and those who are indifferent [ale nad nieprzyjaciétmi
i tymi, ktérzy sa obojetni]. [PLD 22]

Starania ttumacza, by wydoby¢ i podkresli¢ poetycko$¢ stylu tego listu, sa
najbardziej widoczne we fragmencie, w ktérym Pietrkiewicz zastosowat nie tylko
uzupetnienia, ale takze inwersjg literacka (,,nor are we”):

Z czego pochodzi — ze nie wolno jest widzie¢ stabej strony tych, ktorych cenié¢ umie-
my, ani strony dobrej tych, ktérych nieceni¢ musimy. To jest — nie wolno by¢ Chrze-
Scijaninem wzgledem bliZnich, to jest — nie wolno byé wolnym. [PWsz 8, 173 (155)]

From this follows — that we must not see a weak side in those whom we have learnt to
value; nor are we allowed to see a good side in those whom we must not value. In other words,
one is not allowed to act as a Christian towards his fellow-men, that is, one is not free to be free.
[Z czego pochodzi — ze nie wolno nam widzie¢ stabej strony w tych, ktorych nauczyli$my sig
ceni¢; ani nie wolno nam widzie¢ dobrej strony w tych, ktorych ceni¢ nie powinni$my. Innymi
stowy, nie wolno dziata¢ jak Chrzescijanin wobec bliznich, to jest nie jest si¢ wolnym, by by¢
wolnym]. [PLD 21]

Zwraca tu uwagg takze oddanie zdan bezpodmiotowych za pomocg form ,,we”
i ,,one”, ktére pozwolity tltumaczowi zachowa¢ bezosobowos¢ i ogdlnosé tych
fragmentow tekstu. Wszystkie te korekty, dodania i uscislenia wptynely na wyci-
szenie emocjonalnego fadunku listow, choé¢ widaé¢ ogromny wysitek translatora,
by by¢ maksymalnie wiernym wobec oryginatu.

Powyzsze zmiany nie oddziataly znaczaco na jako$¢ przekladu. Gorzej byto,
gdy translatorowi nie udato si¢ oddac stylu danego listu lub gdy popetniat seman-
tyczne bigdy w thumaczeniu niektérych stow, zwrotow czy wyrazen. W liscie do
Jozefa Bohdana Zaleskiego z 11 VI 1852 Norwid prosit, by adresat odebrane reko-
pisy ,,raczyl na boku u Siebie zachowa¢”, poniewaz ,jeszcze [...] nikt wdziecznie
korzysta¢ z nich nie bedzie — pdzniej” (PWsz 8, 169 (149)). W thumaczeniu Pietr-
kiewicza prosba ta przybrata postac: ,,the manuscripts [...] please kindly keep near
at hand [miej rgkopisy pod reka]” (PLD 12) — tak jakby nadawca spodziewat sie
szybkiego zainteresowania owymi r¢kopisami i chcial, by przyjaciel byt gotow je
udostepni¢. W innych ttumaczeniach Norwidowych listow towarzyskich Pietrkie-
wicz popetnit zreszta podobne bledy. Piszac do Nabielaka w 1868 r. Norwid takze
wspomniat o rgkopisach. Planujac przyszte spotkanie, napomknat: ,,Rekopism tez
Ci wezme - — zabalamuci¢ sig zbytecznie z nim nie chce, a pisa¢ wiecej mato
mysle” (PWsz 9, 365 (661)). Tymczasem w tlumaczeniu zdanie to zostato prze-
ksztalcone nastgpujaco: ,,l’ll also take my manuscript from you — I don’t want to
dote on it myself overmuch, and I think little of writing more [ Wezme takze rekopis
od Ciebie — sam nie chcg sig z nim zbyt cackac i mato mysle o pisaniu wiecej]”
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(PLD 78; podkresl. A. B.-M.). Z kolei zle umiejscowienie przecinka spowodowa-
Yo zmiang znaczenia w liscie Norwida do Kleczkowskiego (Londyn, 15 VII 1854):

M¢; drogi, cho¢ raz ten, proszg Cig, dotrzymaj poczciwych Twych obietnic — [PWsz 8,
223 (178)]

My dear Michal, only this once I beg of you — keep your decent promises [M6j drogi
Michale, tylko ten raz proszg Cig — dotrzymaj swych poczciwych obietnic]. [PLD 30]

W oryginale Norwid prosi kuzyna o to, by cho¢ raz dotrzymat danego stowa,
w tlumaczeniu za$ blaga go o to po raz pierwszy! Do ttumaczenia listu Norwida
z Ameryki do Marii Trebickiej (1853) takze wkradt si¢ btad semantyczny. Norwid,
nawiazujac do podarowanego mu przez Kalergis modlitewnika, pisat:

Naksiazce, jedynej przyjacidtce tumojej, napisano jest tak: (Berlin, le 14 Décembre
1845) — czy poznaje Pani to pismo? Ismael [PWsz 8, 192 (167)]

Tymczasem Pietrkiewicz przettumaczyt:

This is inscribed in a book to the only friend that I have now: Berlin le 14 Décembre 1845.
Do you recognize the writing? s hma el [To jest napisane na ksiazce jedynemu przyjacielo-
wi, ktorego teraz mam: Berlin, le /14 Décembre 1845. Czy poznaje Pani pismo?] [PLD 27]

— tak jakby to on byt jedynym przyjacielem ofiarodawczyni modlitewnika, a nie
modlitewnik jego ostoja w samotnych chwilach w Ameryce!"’

Pietrkiewicz za kazdym razem odrobing poprawiat takze uktad listow Norwi-
da. A to zapisat u gory pelng datg, podczas gdy u Norwida byla rozdzielona (list 6
—rok pod spodem tekstu), a to wyrdznit podpis Norwida duzymi, wyttuszczonymi
literami (4, 7, 8, 9), a to poprawil pisownie zwrotow grzeczno$ciowych (4 —,,twoj™/
,»Yours”) i dat (4, 5 i 10). Nie uwzglednit takze fragmentarycznosci zapisu Norwi-
dowych listow, taczac czgsto oddzielne akapity w jedna catosé (1, 2, 8, 10). Np.
wzorujac si¢ na Wszystkich pismach opracowanych przez Zenona Przesmyckie-
go'8, translator przettumaczy! post scriptum listu do Jozefa Bohdana Zaleskiego
(1882), ktére w wydaniu Przesmyckiego sktadato sie z dwoch oddzielnych dopi-
skow, zakonczonych za kazdym razem podpisem ,,Norwid”. Pietrkiewicz tymcza-
sem ich nie rozdzielil ani powigkszonym odstepem, ani podpisem.

Jesli chodzi o charakterystyczne dla epistolografii Norwida szkicowe obrazy
(w listach towarzyskich stuzace mu do zilustrowania danej mysli czy plastyczne-
go wyrazenia wiasnej opinii) — Pietrkiewiczowi udato sig¢ (czasem w sposob mi-
strzowski) zachowa¢ ich fragmentarycznos¢, jezyk i klimat. O kunszcie translato-
ra §wiadczy np. opis Chicago z listu do Ludwika Nabielaka:

Wiesz, iZ w Ameryce (u tych Amerykanéw, ktorych uczony Niedzwiecki ma za lada
¢ 0) jest, moéwig, miasto nad jeziorem Michigan. Miasto to (Chicago) jest amerykanskim Lip-
skiem — §rodowiskiem wydawnictwa i calego ksiegarskiego ruchu i druku. Tak dalece, ze wszyscy
europejscy ksiggarze maja posrednikow i deputatéw swych w Chicago.

Jest tam trzy kolegia medyczne — dwa seminaria — i uniwersytet.

Miasto to bylo bagnem wtedy, kiedy Emigracja Polska wychodzita z Polski.

W 1830 roku tam, gdzie dzi$ miasto, byly taki i wody po uzdzienice konskie jezdzca.

17 Pomytki tego typu wystapity juz w BO.
'® W tomie 9 na s. 455-456 Przesmycki wydrukowat tylko post scriptum z listu Norwida do
J. B. Zaleskiego z 5 X 1882.
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Byl to czas, kiedy Franciszek Grzymala rgkopisma swe w kwiecie ich zbieral. Ale cé6z:
kiedy Ci wariaty Amerykanie na nic nie poczekaja! [PWsz 9, 365-366 (661)]

You know, in America (of those Americans whom the learned Niedzwiecki regards as good
Jor nothing) there is, I tell you, a town by the lake Michigan. This town (Chicago) is the American
Leipzig — a publishing centre, where all printing and bookselling is done. So much so that all
European booksesellers have their agents and representatives in Chicago. There, too, are 3
medical colleges, 2 seminaries and a university.

This town was a bog when the Polish Exile started from Poland.

In 1830 there, where now a town stands, were only meadows and waters up to the bridle of
a riders horse.

It was the time too, when Franciszek Grzymala was collecting manuscripts in their bloom.
But what of it? since those mad Americans won't wait for anything! [PLD 78-79]

Thumacz czasami jednak zbyt formalizowat jezyk opiséw z Norwidowych lis-
tow towarzyskich, jak stato si¢ np. w przypadku listu poety do Mariana Sokotow-
skiego z 24 1 1865. W liscie tym, wybierajac miejsce spotkania z Sokotowskim,
poeta opisywat dwie kawiarnie:

Co do mnie — wedle wloskiego obyczaju mego z lat mbodosci-pierwszej — zyczylbym
sobie w kawiarni, alez nie takiej Twojej, ktéra ma wymiaru cztery tokcie kwadratowe i du-
zo aksamitu czerwonego, a brak powietrza.

U mnie, na rue Fontaine, w kawiarni Al-bouy (ALBOUY), od godziny dziesiatej rano do
piatej wieczorem masz salg, w ktorej konno jezdzié mozna, i ujarzmia ja rodzaj kupoli, a z dala
w cieniu ledwo ze dwoch Francuzéw poczciwych grajacych w bilard, ktorych pozomie sig
widzi — dwdch za$ Francuzoéw zawsze dobrze jezeli gdzie jest! Tak bywa pusto i calo w tej
kawiamni od dziesiatej rano do pigtej wieczorem - istnie, najpigkniejsze miejsce w Paryzu!
[PWsz 9, 160 (489)]

Pietrkiewicz staral si¢ zachowac¢ szkicowo$é tego opisu, lecz przettumaczyt
go jezykiem nieco bardziej formalnym niz w oryginale:

As for me: in keeping with my Italian habits from my first youth, I would wish it to be
a café, but not your sort of café which measures four square yards and has plenty of red plush
but no air.

Near me, in rue Fontaine, in café Al-bouy (ALBOUY) from 10 a.m. to 5 p.m. you will find
a hall where one could ride a horse, and a kind of cupola spans it all, and some distance away
in the shade two decent Frenchmen can just be seen, playing billiards — and it is always good to
have two Frenchmen in any place.

Thus it is empty and whole at that café, from 10 a.m. to 5 p.m. — indeed, the most beautiful
place in Paris! [PLD 47)

Poprzez dobranie mniej potocznych odpowiednikow wyrazen: ,,zyczylbym
sobie w kawiarni” (,,/ would wish it to be a c afé [zyczylbym sobie, zeby to byla
kawiarnia]”), ,,alez” (,,but [ale]”), ,,a brak powietrza” (,,but no air [ale zadnego
powietrza]”), ,,masz sale” (,,you will find a hall [znajdziesz salg]”) i ,,jezeli gdzie
jest” (,,in any place [w jakimkolwiek miejscu]”) — ttumacz wygtadzit jezyk tego
fragmentu listu. Udato mu si¢ jednak oddaé jego fragmentarycznos$¢ i potocznosc,
gléwnie dzieki czgstym wtraceniom, ztozeniom zdania, powtdrzeniom spdjnika
»and” oraz wydzieleniu osobnego akapitu z ostatniej czgsci tekstu.

W epistolograficznych rozprawkach filozoficznych szkicowe opisy stuzyly Nor-
widowi do wysnuwania generalizujacych refleksji. Wydaje sie, ze spojnosé, for-
malnos$é i literacko$é stylu tych listow pomogt ttumaczowi wydoby¢ sam wymog
poprawnosci wobec jezyka docelowego. Tak stalo si¢ np. w przektadzie listu Nor-
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wida do Marii Trebickiej, ktorego styl nabrat wigkszej niz w oryginale ceremo-
nialnosci i grzeczno$ci. Oprocz dzielenia zdan, zmian w ich szyku i amplifikacji
jest tu szczeg6lnie widoczne przywrdcenie naturalnego szyku przymiotnikom
i opisywanym przez nie rzeczownikom: ,,rekiny ogromne” —,,huge sharks”, ,,ston-
ce czerwone” —,the red sun”, ,,plaszczyzna ruchoma” — ,,mobile plain”, ,,miesiace
gorace” — ,,hot months”. Niemal wszystkie zmiany w stosunku do oryginahu, kto-
rych musiat dokona¢ thumacz, ilustruje przektad opisu oceanu:

Widziatem rekiny ogromne — i mewy, ktorym ostabiaja skrzydfa od przestworéw drogi,
i opuszczaja je na falg dla chwilowego spoczynku, nim do skat gdzie sterczacych wroci¢ moga...
to wszystko — ta przepasé¢ z watami pigtrzacymi si¢ do pot masztow, tak ze okret skrzypi na
wszystkie strony od $cisku fal — to stonice czerwone, za ptaszczyzna ruchoma zachodzace tyle
i tyle razy — te noce najreligijniej przerazajace cichoscia lub burza — — powiadajg ludzie, ze to
nas dzieli. Powiadaja, mowig ci, ktorzy powiadaja. [PWsz 8, 191-192 (167)]

I saw huge sharks — and seagulls, their wings so weakened by the expanse of the route that
they would lower them down to the waves’ level for momentary rest, before they could return to
some protruding rocks, — yes, all that. And I saw the abyss with billows mounting half way up
the masts so that the ship creaked on all sides under the pressure of the waves — and the red sun
setting beyond the mobile plain many, so many times; and the most religious nights frightening
with their calm or storms — and all that, people say, divides us. So they say, speaking to you
now, those who always say. [PLD 26]

Wida¢ wyraznie, jak Pietrkiewicz zastapit zaimki wskazujace ,,to wszystko ~
ta”, ,,to,” ,,te” wyrazeniem ,.yes, all that”, ktore zamkngto u niego pierwsze zdanie
tego fragmentu, i zwrotem ,,4dnd I saw”, otwierajacym rozbudowane zdanie na-
stgpne, taczone spdjnikami ,,and”’. Mimo tego podziatu caly fragment nie stracit
na spojnosci i poetyckosci uzyskanej i w oryginale, i w przektadzie m.in. dzigki
powtorzeniom (u Norwida zaimkow wskazujacych, u Pietrkiewicza spojnikow
i wyrazenia ,,all that”) oraz pieknym opisom. Ciekawie tltumacz poradzit sobie
z Norwidowym rozréznieniem ,,powiadac¢” i ,,mowic¢”, ktore zrozumial kolejno
jako ,,say” i ,,speaking”.

Jak widaé¢, ttumacz raczej nie miat ktopotu z przekazaniem szkicowosci opiso-
wych fragmentow listow Norwida. Niestety, stata tendencja do ujednolicania nie
tylko ukfadu pism, ale takze ich jezyka sprawila, ze roznorodno$¢ nastrojow prze-
pe}nlajqcych Norwidowa korespondencjg stata si¢ mniej wyrazna w przekladzie
niz w oryginale. Najdobitniej $wiadczy o tym ttumaczenie listu do Wiadystawa
Bentkowskiego, w ktéorym Norwid krytykujac ,,rrruch umystowy” w Polsce wy-
odrebnit cztery wyraznie wynikajace z siebie’ czgsci, charakteryzujace si¢ tym
samym potocznym jgzykiem, zdradzajacym oburzenie i pasje nadawcy. Cze$¢ piata
zawiera prosbg o przekazanie listu otwartego ,,przeznaczonego dla ksiggarza
i wydawcy poznanskiego Jana Konstantego Zupanskiego, ktéremu Norwid pro-
ponowal wydanie Vade-mecum, a ktory zapewne w ogole mu nie odpowiedzial na
jego propozycjg”'®. Prosba ta zostata napisana jezykiem odmiennym niz pozostate
fragmenty tekstu. Petno tu uprzejmosci i zwrotdw grzeczno$ciowych typu ,,Upra-
szam Cig”, ,,Szanowny”, ,raczyl”, ,,Wielmoznego”, ,Lacze wyrazy glebokiego
powazania i serdeczne reki uscisnienie”. U Pietrkiewicza tymczasem zostala za-
tarta roznica jgzykowa migdzy potocznoscia pierwszych czterech czesci listu

1 J.W. Gomulicki, komentarz w: C. Norwid, Pisma wybrane. T. 5. Warszawa 1983,
s. 612,
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a oficjalno$cia czesci ostatniej, thumacz bowiem, stosujac drobne amplifikacje,
uscislenia i korekty szyku zdan, wszedzie wygtadzit Norwidowy styl, ujednolica-
jac go.

Pietrkiewicz nie czynit roznicy miedzy listami stylizowanymi na mowg po-
toczng a epistolograficznymi rozprawkami filozoficznymi — nie zachowat wigc
najwazniejszej cechy wartej ocalenia w przektadzie Norwidowej korespondencji.

wiadczy o tym jedna i ta sama metoda, jaka stosowat w tlumaczeniu wszystkich
wybranych przez siebie listow poety. Sprawita ona, ze przetoZone teksty staty sig
bardziej konwencjonalne niz oryginaty. Widoczna w nich jest niechg¢¢ Norwida do
roztrzasania tematyki osobistej (zwlaszcza w listach 2, 3), fragmentaryczno$¢ opi-
su(2,3,5,6, 8, 9) oraz ich obiektywizujacy charakter (2, 3, 5). Prawie we wszyst-
kich przypadkach poprawiony zostal uktad listéw. Jesli chodzi o ich strukturg,
tlumacz czasami nie przestrzegat oryginalnego podzialu na akapity, zmniejszajac
(1, 2, 8, 10) lub zwiekszajac (3, 6) ich liczbg. Zachowat wprowadzone przez Nor-
wida wiersze (list 3), wyciszyt natomiast i ujednolicit réznorodno$¢ nastrojow.
Stad zachwiat nieco rownowage migdzy og6lnoscia a emocjami w Norwidowych
listach — w jego przekladzie zawsze przewaza sktonno$¢ ku ogolnosci. Jedna i ta
sama metoda zastosowana w tlumaczeniu pism poety przyniosta w kazdej z ich
dwoch grup troche inne skutki. Pelniejsze emocji teksty stylizowane na mowg
potoczng bardziej stracily niz ogodlniejsze rozprawki filozoficzne. W wigkszosci
przypadkéw zmiany budowy zdan zostaly niejako na Pietrkiewiczu wymuszone
przez reguly pozycyjnej sktadni angielskiej. Uktadu listow, zapisu i fadunku emo-
cjonalnego translator jednak poprawia¢ nie musial, a mimo to, wbrew preferowa-
nej przez siebie zasadzie wyobcowania tekstu, pod tymi wzgledami je ,,ulepszal”.

W przypadku mniej lub bardziej literackich listow zawsze wazny jest sposéb
myslenia, pisania i pewne poczucie prywatnosci autora, a takze realia, w jakich sig
obracal, dlatego w ich przekladzie wlasciwa jest metoda wyobcowania. Pietrkie-
wicz wybral dobra droge dla przekazania prawdziwej wartosci listow Norwida.
Szkoda tylko, ze nie zawsze trzymat si¢ jej do konca.

Mimo iz autorami przektadow Norwidowych wierszy zamieszczonych w Poems
— Letters — Drawings bylo troje réznych ttumaczy, juz pierwsza lektura owocow
ich pracy przekonuje, ze wszyscy postuzyli si¢ podobna technika translatorska
uwydatniajaca ten sam aspekt oryginatéw: ich strukturg — a zwlaszcza uklad ry-
mowy. Stwierdzenie autoréw antologii Five Centuries of Polish Poetry, zeich glow-
nym celem bylo oddanie budowy thumaczonych wierszy, mozna wiec przyjac jako
prawdziwe takze dla strategii przekladu Brook-Rose i samego Pietrkiewicza:

Ostatmo moda mnqdzy tlumaczam: stalo sig rezygnowanie zaréwno z form mctrycznych

nie obcojezycznego wiersza pozbawionego struktury, ktdra czyni go tym czym jest? Woleli-

$my by¢ staromodni i zmaga¢ sig ze skomplikowanymi formami metrycznymi po to, by uchwy-
ci¢ ten aspekt oryginalnych tckstow, ktdry zostat uformowany przez wersyfikacje. [FC 24]

Singer, Pietrkiewicz i Brook-Rose zgodnie ze swoja zasada przekladu starali
sig jak najwierniej odtworzy¢ przede wszystkim budowe ttumaczonych utwordw,
koncentrujac si¢ gléwnie na zachowaniu podziatu wierszy na strofy czy catostki
strofoidalne, ich uktadu ryméw oraz dlugosci wersow. Niestety, w pogoni za ry-
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mami zmianie uleglo wiele waznych stow stanowiacych w oryginale o wymowie
mys$lowej utworow; wiele wyrazen takze zostato do nich dodanych jako ,,rytmicz-
na wata”?. Tak np. w dokonanym przez Pietrkiewicza i Singera przekladzie Fa-
tum zmienity sig takie kluczowe dla liryku stowa, jak ,fatalne oczy”, ,,zboczy”
i ,,nieprzyjacielu”, dodane zostaty natomiast cale wyrazenia i zwroty: ,,deathly
grey”, ,for the time it knew he took”, ,,churlish thing”, ,elbow joint” i ,,when the
dust had cleared”*'. W tlumaczeniach szeregu innych wierszy pojawit si¢ zreszta
ten sam mechanizm, ktéry spowodowal, ze ,,§wigtych figury patronéw / bez wyra-
zu” z Promethidiona przeobrazily si¢ w: ,,our patron saints are bored / with being
statues™*?, wers: ,,Lub socjalizmu rozwina¢ pytanie” z Fraszki [I] zostal przedziw-
nie dookreslony przez stowa: ,like a brute”, a ,Bozy-palec zas§wital nade mna”
z utworu Klaskaniem majqc obrzekie prawice stal si¢ ,,so permanently wintry” [!].
Podobne przyktady mozna by mnozy¢, czerpiac z thumaczen zaréwno Pietrkiewi-
cza i Singera, jak tez Christine Brooke-Rose czy samego Pietrkiewicza.

Wydhuzanie wersow — takze czgsto stosowane przez wymienionych ttumaczy
w celu zachowania podobne;j liczby sylab, jak w poszczegolnych linijkach orygi-
nalu (zaznaczmy, ze ,je¢zyk angielski charakteryzuje sig skrotowoscia sktadni
i obfitoscia krotkich wyrazdéw, powodujaca, ze linijka wiersza jest bardziej pa-
kowna”?®) — rdwniez wymagato stosowania licznych amplifikacji, wprowadzaja-
cych do wierszy sensy, ktorych zwykle nie ma w pierwowzorze. Najlepszym tego
przyktadem sa ttumaczenia Sftawy i Lauru dojrzalego, w ktorych Brooke-Rose
i Pietrkiewicz usitowali zachowaé podobna do pierwowzoréw dlugo$é wersow
dodajac do nich szereg nieistniejacych w oryginale wyrazen:

SLAWA

Jak polityczny dziennik w rgku dzieci,

Obwijajacy fakotki cukrzone:

Ten — nieraz przyszlosc raczek tych opiewa,

Ktore zen jedza... jak owoce z drzewa... [PWsz 1, 290]

FAME
[...] as an old newspaper

In a childs hands, gripped with suspicious care

And full of sweets, just serving as a wrapper,
Which tells those hands their future as theg eat

Picking, as from a tree, the luscious fruit. [tlum. Brooke-Rose, PLD 34]

LAUR DOJRZALY
Ni swoimi wstepuje drzwiami,
Lecz ktdre jemu odemknigto —
A co? W zyciu bylo skrzydtami,
Nieraz w dziejach jest ledwo pigtal...

Rozwrzaskliwe czaséw przechwatki,
Co, mniemalbys, Ze sa trab graniem? —

2§ Baranczak, Ocalane w tlumaczeniu. Poznan 1994, s. 56.

2 O tlumaczeniu tego wiersza szerzej pisalam w artykule Trzy tlumaczenia ,, Fatum” na jezyk
angielski (,,Studia Norwidiana” nr 14 (1996)), a takze w rozprawie O angielskich thumaczeniach
utworow Norwida.

2 Podkres$lam amplifikacje w ty i nastepnych przyktadach.

3 Baranczak, op. cit., s. 26.
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To padajace w urng gatki...

Gdy cisza jest gtosow-zbieraniem. [PWsz 2, 100]
THE RIPE LAUREL

To step through freely, only those

Ajar for him. History peels

FErom him the lifelong wings life grows

On him, and turns them into heels.

Those braggart shrieks his time by turns

Exploded like a trumpet blast
Are ballot-papers dropped in urns
As Silence counts the votes now cast. [ttum. Peterkiewicz, PLD 94]

Wida¢ wyraznie, ze kolejne amplifikacje, mimo iz nie kldcq si¢ z obrazami
przedstawionymi w strofach, pojawily si¢ w nich tylko po to, by je ,,pogrubié”.

Podobnych przyktadow mozna znalez¢ w Poems — Letters — Drawings o wie-
le, wiele wigcej — zwlaszcza w tlumaczeniach Pietrkiewicza i Singera oraz Brook-
-Rose, a trzeba pamietaé, ze proby wydtuzenia wersu nie tylko gubia zwiezlos¢
lapidarnych wierszy Norwida, ale takze prawie zawsze prowadza do semantycz-
nych zmian oryginalu.

Z drugiej jednak strony, jeszcze gorzej wypada wysitek wttoczenia Norwido-
wych utworéw w strukture pentametru jambicznego, ktory jako ,,najczesciej sto-
sowang forme w jezyku angielskim™?* Pietrkiewicz i Singer uznali za najlepszy
odpowiednik np. nieregularnej wersyfikacji Fatum®. W rezultacie ich thumacze-
nie zostato poszerzone az o 14 siow, znalazty si¢ w nim sensy, ktdrych nie ma
w oryginale, ogolna wymowa liryku ulegta natomiast zawezeniu. O ile chybiona
byta powyzsza metoda przyswojenia polskiego wiersza w jezyku angielskim (bo
prowadzita przeciez do wydtuzenia linijki), dobra intuicja byloby tu raczej celowe
skracanie wersOw (tzn. po prostu naturalne thumaczenie dtugich polskich wyra-
zOw na krotsze angielskie). Niestety, taka strategia rzadko wystgpuje w przekta-
dach zawartych w Poems — Letters — Drawings. W Ksiazce tej przewaza metoda
wyobcowania, polegajaca na zachowaniu rymow oraz liczby sylab w poszczegol-
nych wersach przekiadu podobnej jak w oryginale, co wiaze si¢ z ,,watowaniem”.
Nawet postuzenie si¢ metoda przyswojenia: nadania Norwidowym utworom no-
wej, bardziej ,,angielskiej” formy (a za taka Pietrkiewicz i Singer uznali pentametr
jambiczny) nie oznacza tu znalezienia ekwiwalencji.

Zalozenie thumaczy, by przekazaé strukturg przekladanych wierszy poprzez
wierne oddanie rymow i dlugosci wersow oryginatu, nie tylko nie odzwierciedlito
owej struktury, ale takze zemscito sig na ich warstwie semantycznej. Ponadto pro-
blem z wierszami Norwida thumaczonymi w Poems — Letters — Drawings polega
gltéwnie na tym, Ze sa one najczgsciej wieloznaczne i mozna interpretowac je na
rozne sposoby. Zauwazy! to zreszta Pietrkiewicz, piszac w przedmowie:

Zbyt czgsto nie rozumiemy Norwida, poniewaz spodziewamy si¢ logicznej sekwencji
wiodacej do jednego wniosku — najchgtniej na koficu wiersza. W zamian za to oferuje on

# E. Ordon, O tlumaczeniu ,, Vade-Mecum” C. K. Norwida. W zb.: Przeklad artystyczny.
Red. S. Pollak. Wroctaw 1975, s. 242.

5 Pieterkiewicz i Singer zamienili rowniez na pentametr jambiczny fragmenty napisanej wier-
szem nieregularnym Stolicy i 11-zgloskowego Promethidiona (w. 218-229, 286-296).
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nam poetyckie obietnice — pozornie bez zwiazku. Innymi stowy, Norwid rozrywa dydaktyczna
formulg wiersza i pozwala poezji przekonywacé bezposrednio. [PLD XIV]

W praktyce jednak ttumacze z Poems — Letters — Drawings wybierali tylko
jedna z wielu mozliwych interpretacji wiersza, upraszczajac tym samym pierwot-
ny tekst. Splycenia warstwy semantycznej Norwidowych utworéw nie mozna skwi-
towa¢ popularnym dzi$ twierdzeniem, Ze ,thumaczenie poezji jest interpretacja’ ™
i Ze translator ma prawo odczytaé utwor inaczej niz analizujacy go badacz. W tekst
wigkszos$ci wierszy Norwida zostata wpisana ,,wielointerpretacyjno$¢” i zadaniem
thumaczy jest oprzeé si¢ pokusie, by przekazaé tylko jeden z wielu mozliwych
sens6w danego utworu, obowiazkiem za$ — zapozna¢ sig z jak najwigksza liczba
jego mterpretacy (katena)*’ w celu wytonienia sposrod nich najbardziej obiektyw-
nego i szerokiego znaczenia wiersza. Tymczasem, niestety, wydaje sig, ze obo-
wigzku tego niejednokrotnie nie dopetnili autorzy thumaczen zawartych w Poems
— Letters — Drawings. Np. jedna z najwazniejszych cech Fatum jest wlasnie poten-
cjalna ,,wielointerpretacyjno$¢” liryku — mozliwo$¢ odkrywania przez odbiorce
bardzo wielu réznych ptaszczyzn znaczeniowych zwiazanych z gtéwnym proble-
mem przedstawionym w utworze — z problemem cierpienia:

I

Jak dziki zwierz przyszio Nieszczg$cie do czlowieka
I zatopito wen fatalne oczy...

~ Czeka ~—

Czy, cztowiek, zboczy?

11

Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztalt modelu;

I spostrzegto, ze on patrzy — ¢ 0? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

I zachwialo sig cala postaci waga

——I nie ma go! [PWsz 2, 49]

Badajac sens tego liryku, najczqsmej wpisywano go w kontekst innych utwo-
row Norwida i dowodzono m.in., ze jego przewodm motyw ,.$wiadomego i plano-
wego wykorzystania merplema”28 wywodzi sig z filozofii Sokratesa (Juliusz Wik-
tor Gomulicki), Marka Aureliusza (Aniela Kowalska), Tomasza z Akwinu (Zbi-
gniew Jerzy Nowak), z chrzescijanskiej koncepcji doswiadczenia krzyza (Marian
Maciejewski)* czy wreszcie z madrosci Biblii, czgsto wskazujacej na rozum jako

% A. Legezynska, Tlumacz jako drugi autor — dzis. W zb.: Przeklad literacki. Teoria,
historia, wspotczesnosé. Materialy konferencji naukowej w stulecie urodzin Jana Parandowskiego.
Red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, s. 40-50. Zob. tez E. Taba-
k o wska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekiadu. ,,Teksty” 1990, nr 3, s. 87. — A. Pi-
sarska, T. Tomaszkiewicz, Wspolczesne tendencje przekladoznawcze. Poznan 1998, s. 45—
49.—- M. Shell-Hornby, Translation Studies: An Integrated Approach. Amsterdam 1988.

W ksiazce O angielskich tlumaczeniach utworéw Norwida (Lublin 2002) przejetam te meto-
de z biblistyki i dostosowatam do potrzeb badania jako$ci przektadu literackiego.

% J.W. Gomulicki, komentarz w: C. Norwid, Dziela zebrane. T. 2: Wiersze. Dodatek
krytyczny. Warszawa 1966, s. 786.

» Ibidem,s. 184, 770-771, 786—787, 794. Gomulicki wskazal m.in. na to, ze przewodnia mysl
poematu o ,,skorzystaniu na cierpieniu” wystapita takze we wstepie do Niewoli oraz w listach Nor-
wida do M. Sokotowskiego z 2 VIII 1865 i do K. Gorskiej z 7 VII 1866. Badacz w obrazie cztowieka,
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dar Boga dla stabego cztowieka, zagrozonego ,,§wiatem” (Alina Merdas)*°. Karol
Ludwik Koninski uznat Fatum za wiersz niereligijny, a czlowieka, ktory mierzy
sie w nim z nieszcze$ciem, okreslit mianem ,,stoika albo ateisty’*!. Nowak umie-
$cit wiersz w nurcie filozoficznym, ktéremu bliska byta koncepcja cztowieka jako
animal rationale, wywodzaca si¢ zaro6wno z tradycji hebrajskiej, jak i z antyku
grecko-rzymskiego, a potem z dojrzalej mysli §redniowiecznej®?. Danuta Zama-
cinska sprzeciwila si¢ wyznawanej przez krytykow tezie, ze wiersz wyraza ,.inte-
lektualne zapanowanie nad do$wiadczeniem zycia”, i stwierdzila, iz mozna go
odczyta¢ w kategoriach bardziej ludzkich jako pokazanie dzialania ,,zwyklych
mechanizméw samoobronnych™* wywotanych cierpieniem. Tymczasem wymo-
wa Fatum ulegla w przekiadzie Pietrkiewicza i Singera uproszczeniu — mysl
o korzystaniu z nieszczgscia zostata przez nich zawgzona tylko do dziedziny sztu-
ki. Nie odnosi si¢ juz do moralnej czy duchowej sfery dzialalnosci cztowieka,
cho¢ jesli uwzgledni sig fakt, czym bylo pojgcie sztuki dla Norwida, mozna tu
spierac sig o to, czy ,,cel estetyczny” z thumaczenia nie wiaze sig¢ z moralnoscig lub
nawet z religia. Skoro jednak autorzy przektadu ,,nie spodziewali si¢ znajomosci
tradycji literatury polskiej od czytelnikow” (FC 24), raczej nie mogli takze zakla-
da¢, ze wiedza oni, jaka byta koncepcja sztuki Norwida:

Mischance, ferocious, shaggy, fixed its look
On man, gazed at him, deathly grey,

And waited for the time it knew he took

To turn away.

But man, who is an artist measuring

The angle of his model s elbow joint,

Returned that look and made the churlish thing
Serve his aesthetic point.

Mischance, the brawny, when the dust had cleared
Had disappeared. [PLD 51]

[Nieszczescie, dzikie, kosmate, utkwito swdj wzrok / W cztowieku, wpatrzylo si¢ w nie-
go, $miertelnie szare, / I czekalo na czas, / Az sig¢ odwréci. // Ale czlowiek, ktory jest artysta
mierzacym / Kat stawu fokciowego swojego modelu, / Oddat to spojrzenie i nakazat nieokrze-
sanemu stworzeniu / Stuzy¢ swojemu celowi estetycznemu. / Nieszczesdcie, krzepkie, gdy
zmieszanie ustapito, / Zniklo.]

W przypadku Fortepianu Szopena za pierwszoplanowa cechg tekstu takze trze-
ba uzna¢ wieloptaszczyznowos¢ jego wymowy myslowej, na ktora sklada sig nie
tylko ,.tajemnicze” zakonczenie utworu, ale takze wieloznaczno$¢ szeregu innych
stow. W samym koncowym fragmencie Fortepianu Szopena:

Lecz Ty? - lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,
Nawohijac: ,,Ciesz sig, pozny wnukul..

ktory ,,potraktowat nieszczgscie niby model artystyczny i przyjrzal mu si¢ »na zimno«”, dopatrzyt
sig¢ rowniez analogii do sceny z poematu Quidam (XVI, w. 71-74). - A. Kowalska, Wiersze
Cypriana Kamila Norwida. Warszawa 1978, s. 56-59. — Z. J. N ow ak, Jeszcze jeden kontekst do
,,Fatum” Norwida. ,,Studia Norwidiana” nr 9/10 (1991-1992), s. 130. - M. Maciejewski, Fa-
tum ukrzyzowane. Jw., nr 1 (1983), s. 42—46. '

% A. Merdas, £uk przymierza. ,, Biblia” w poezji Norwida. Lublin 1983, s. 31.

3 K. L. Koninski, rec. antologii Chér wiekow. ,,Prosto z mostu” 1936, nr 22.

2 Nowak, op. cit., s. 130-131.

3 D. Zamacinska, Poznawanie poezji Norwida. ,,Studia Norwidiana” nr 1 (1983), s. 12, 11.
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Jekty - gluche kamienie:
Ideat - siggnal bruku —-"[PWsz 2, 147]

— badacze widzieli wyraz albo Norwidowe;j ironii, albo nadziei. Dla Wactawa Bo-
rowego zakonczenie utworu to patos, w ktory wplata si¢ ironia, a dla Tadeusza
Makowieckiego — ,,tonacja przerazliwej ironii i szyderstwa’*. Roztrzaskanie ide-
atu o bruk zupetnie inaczej interpretowali Tadeusz Filip, dla ktérego ,,parabola
fortepianu Chopina” byla ,,zadatkiem urzeczywistnienia prawd moralnych”, i Ja-
nina Garbaczowska, ktéra w zetknieciu idealu z ziemig zobaczyta ,,symbol wro-
zebny”, oznaczajacy, ze ,,sztuka zejdzie i przeniknie w lud”*. Roéwnie optymi-
stycznie odczytali zakonczenie utworu: Juliusz Wiktor Gomulicki (,,zapowiada
[...] przyszte zwycigstwo ideatu”), Artur Sandauer (,,staje si¢ symbolem nie tyle
pokalania $wigtosci, co Pasji, bedacej koniecznym warunkiem zmartwychwstania™)
i Wiladystaw Strozewski (,»Ciesz sig« wypowiedziane jest catkiem serio™¢). Prze-
ciwstawne opinie starali si¢ pogodzi¢ Henryk Markiewicz*’ i Jacek Trznadel, dla
ktdrych ,,ostatnia strofa Fortepianu Szopena jest jednoczesnie i prorocza, i — gorzko
ironiczna™®. Z kolei wedlug Zofii Szmydtowej sens zakonczenia utworu jest po
prostu ,.trudno uchwytny”, a dla Teresy Kostkiewiczowej ,,niejednoznaczny, nie-
pokojacy, a nawet prowokacyjny”*. Znowu wiec mamy do czynienia z wieloscia
mozliwo$ci interpretacji, wpisanych przez Norwida w oryginat, ktorg tlumacz
powinien by} sprobowac ocalié. Pietrkiewicz tymczasem zaakcentowat w przekta-
dzie tylko ironig i szyderstwo oryginatu — jego sformutowanie ,,Ghucha jest ulica”
(podkresl. A. B.-M.) raczej przekresla nadzieje, ze ,,sztuka zejdzie i przeniknie
w lud”:
But you? But I? Let’s sing a judgement dirge,
Cry out: Rejoice, oh sons of future sons.

Deaf is the street: and with a surge
The Ideal has reached the cobble-stones. [PLD 74)

[Lecz ty? Lecz ja? Zaspiewajmy sadna piesn / Zawotajmy: Cieszcie sig, 0 synowie przy-
sztych synéw / Glucha jest ulica: i z hukiem / Ideat siegnat bruku.]

Podobnie zinterpretowane przez przeklad jak Fatum czy Fortepian Szopena
zostaly w Poems — Letters — Drawings rowniez utwory: Promethidion, Pielgrzym,
Vanitas, Idee i prawda, Finis i Laur dojrzaly. W ich przypadku ttumacze dobro-
wolnie wybrali jedno z wielu mozliwych odczytan oryginatu.

Inaczej dzialo sig chyba z tekstami, ktorych sama struktura sktadniowa peina
jest wieloznacznosci, niedopowiedzen i anakolutéw. Z jednej strony, mozna upa-

¥ W. Borowy, Norwid poeta. W zb.: Pamieci Cypriana Norwida. Muzeum Narodowe
w Warszawie. Warszawa 1946,s.43.— T. Makowiecki,, Fortepian Szopena”. W: K. Gorski,
T. Makowiecki, I. Stawinska, O Norwidzie pie¢ studiow. Torun 1949, s. 123.

3 T. Filip, Cypriana Norwida ,, Fortepian Szopena”. Krakow 1949, s. 220. — J. Garba-
czowska, Cyprian Norwid. Warszawa 1948, s. 16.

% Gomulicki, komentarz w: Norwid, Dziela zebrane, t. 2, s. 688-689. — A. San-
dauer, Pasja sw. Fortepianu. W: Matecznik literacki. Krakow 1972, s.26. - W. Strozewski,
C. Norwid o muzyce. Krakow 1997, s, 75.

3 H. Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 267.

¥ J. Trznadel, Czytanie Norwida. Proby. Warszawa 1978, s. 157.

¥ Z. Szmydtowa, Lirvka romantyczna. Cz. 1. Warszawa 1947,s.41. - T. Kostkiewi-
czowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku. Wroctaw 1996, s. 267.
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trywaé w budowie tych utworéw,,$wiadomego stosunku Norwida do jezykowego
tworzywa dziet literackich™®, z drugiej jednak — po prostu jgzykowych btgdow*'.
Majac przed soba teksty tego typu, translatorzy rezygnowali zazwyczaj z niejasno-
$ci, poprawiajac Norwida i jednoznacznie interpretujac jego utwory. Np. w pierw-
szym ogniwie Vade-mecum w oryginale nie wiadomo, czy mowa o pamigtniku, czy
o artyscie:

Piszg — ot! czasem... pisz¢ na Babilon

Do Jeruzalem!-idochodza listy,

To za$ mi mniejsza, czy bywam omylon

Albo nie?... pisz¢ — pamigtnik artysty,

Ogryzmolony i w siebie pochylon —

Obledny!... alez — wielce rzeczywisty! [PWsz 2, 17]

Nie jest jasne, czy wszystkie wyrazenia: ,,ogryzmolony”, ,,w siebie pochylon”,
,obledny” i, wielce rzeczywisty” — odnosza si¢ do pamigtnika, jak chciat Marek Ada-
miec, czy tez dwa pierwsze do pamigtnika, a dwa ostatnie do artysty, jak pisal Jacek
Trznadel?*? A moze racj¢ miata Jadwiga Puzynina twierdzac, ze ,,w gruncie rzeczy
wszystkie cztery okre$lenia [...] moga stosowac sie zaréwno do [...] pamigtnika, jak
i do artysty”?* Popatrzmy, jak rozwiazata ten problem Brook-Rose:

1 write — well, sometimes — to Jerusalem

Via Babylon, and my letters arrive.

It matters little if my views are then

Proved right or wrong. An artist’s memoirs thrive
Through scribbles that turn inwards, loose again
To something messy, crazy! But alive. [PLD 45]

,,Omylon” zostat u niej artysta, ,,pochylon w siebie”, ,,obtgdny” i ,,wielce rze-
czywisty” — pamietnik. Mniejsza o to, ze ttumaczka pomingta stowo ,,ogryzmolo-
ny”, zamienila , rzeczywisty” na ,,zywy” (,,alive”) i zastosowata amplifikacjg w wer-
sie 45 — w tej chwili wazniejszy jest fakt, iz musiata rozwikla¢ niejasnos¢ wiersza
i przedstawi¢ w swoim tekscie jego interpretacj¢. Zauwazmy takze, iz przy okazji
jednoznacznie odczytata ,,omylon” i ,,obtedny”, ktére w oryginale mozna zrozu-
mieé na co najmniej dwa sposoby*.

W wierszu Stolica obok XIX-wiecznej konstrukcji ,,wytchng oku” wystapit
szereg modyfikacji sktadniowych (,,gestem wypoczac”, ,,i$¢ z ruszeniem glowy”,
Lutonaé wzwyz”, ,,0zatobionych czarno”), leksykalnych (,,0zatobionych”, ,,nie-
dobliznionych™) i frazeologicznych (,,fabryczna ekstaza”, ,,chmurny ttok™)*. Sa
one — wedlug Puzyniny — innowacyjne w stosunku do jgzyka ogolnego i stuza
,budowaniu caloéci utworu z form poruszonych™, , Blgdne” konstrukcje, jed-

“© J. Puzynina, Z probleméw skladni w tekstach poetyckich Norwida. W: Stowa Norwida.
Wroctaw 1999, s. 114.

41 Zob. ibidem, s. 113, przypis 25.

“ M. Adamiec,, Klaskaniem majqc obrzekle prawice”. W zb.: Cypriana Norwida ksztalt
prawdy i milosci. Analizy i interpretacje. Red. S. Makowski. Warszawa 1986. — Trznadel,
op. cit., s. 44.

“ Puzynina,op. cit,s. 102.

4 Zob. S. Sawicki,Zzagadnien semantyki poetyckiej Norwida. W: Norwida walka z formq.
Warszawa 1986, s. 29.

4 Zob. Puzynina,op. cit., s. 97-98.

4 Ibidem, s. 98.
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nym stowem, petnia okreslona funkcje semantyczna w wierszu, nadajac mu nowe
sensy. Czy wobec tego tlumacze mieli prawo poprawia¢ tego typu ,,omyiki” Nor-
wida?

1

O! ulico, ulico... This street — a street

Miast, nad ktorymi krzyz; In any city: over them all the cross.

Szyby twoje skrza sig i §wiéca Windows-panes, juggling sunlight, sometimes
Jak zrenice kota, towiac mysz. cheat:

Twinkling like cat’s eyes but no mouse to toss.

5 An Arab, in his priestly clothes, goes by,
1dzie Arab, z kaptanskim ruszeniem glowy, A ray of stillness in the rush of clouds.
Wsréd chmurnego promieniejac ttoku; He is carved ivory.

Bialy, jak statua z kosci stoniowé;: My eye can rest. Let its repose be proud.
Pojrzg nan... wytchng ok u!

6 And then a funeral. At last no rush.

Idzie pogrzeb, w ulice sptywa boczne The side-street crowd respects death’s dignity.
Nie-pogwatconym krokiem; I follow it. My fretful gestures hush.
W $lad mu po6jde, gestem wypoczng, Here let me rest my eye. [PLD 52]

Wypoczng — okiem!... [PWsz 2, 38-39]

Zadne jezykowe ,,bledy” poety nie s3 w przekladzie Peterkiewicza i Singera
widoczne. Translatorzy rozstrzygneli spor norwidologéw co do werséw 3 i 4 pierw-
szej strofy, gdzie wiasciwie nie wiadomo, czy wyrazenie ,,fowiac mysz” odnosi si¢
do szyb (jak wskazuje skfadnia), czy raczej (co logiczniejsze) do kota?*” W angiel-
skim tekscie imiestow zostal zastapiony zwrotem ,,no mouse to toss” i okresla
»szyby”, ktore odbijajac §wiatlo ,,0szukuja” i wygladaja jak ,,oczy kota”. Podob-
nie przetozono zreszta inne ,,formy poruszone” Norwida: , kaptanskie ruszenie glo-
wy” idacego Araba zamieniono na ,kaptanskie szaty”, a ,,gestem wypoczng¢” na
,,moje nerwowe ruchy uspokajaja sie”. Pozostate modyfikacje leksykalne, sktadnio-
we i frazeologiczne ulegly w tlumaczeniu takze bardzo wyraznej zmianie. Stad na-
suwa sig wniosek, ze thumacze upraszczali wiersze interpretacyjnie niejasne, wybie-
rajac ich jedno znaczenie. Tak byto w przypadku Stolicy i pierwszego ogniwa Vade-
-mecum, tak stato sig takze w przektadach Pielgrzyma oraz Finis.

Wydaje sie, ze do jednoznacznego interpretowania Norwidowych tekstow nie-
jednokrotnie zmuszata thumaczy takze sama materia jgzykowa, z ktorej poeta bu-
dowal swoje utwory. Sg one prawie nieprzekladalne — szczeg6lnie na skutek sto-
sowania przez Norwida techniki przemilczen i niedopowiedzen, tworzenia no-
wych znaczen, gier stownych, pasji reinterpretacji poje¢ i dochodzenia do zrodet
stow, stwarzania napig¢ miedzy nimi, wyszukiwania wieloznaczno$ci, rozwarstwia-
nia synoniméw, uzycia paradoksu, kontrastu semantycznego, paraboli, alegorii,
symbolu i konceptu®®. Wszystkie te zabiegi na stowach tworza warstwe znaczen

47 Rozne interpretacje tych wersow czytelnik znajdzie w pracach: Trznadel, op. cit.,s. 73. -
M. Jastrun, Interpretacje. ,,Poezja” 1970, nr 6, s. 6-16.

% Zob. 1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930. - J. Btonski, Nor-
wid wsrod prawnukow. ,,Tworczo$¢” 1967, nr 5. - Z. Lapifski, Norwid. Krakow 1971, s. 9—49.
-~ Sawicki, op. cit.
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w utworach Norwida, stad tak wazne jest ich poprawne przetlumaczenie. Nieste-
ty, jak okazalo si¢ przy lekturze przekladow zawartych w Poems — Letters —
Drawings, bylo to zadanie prawie niewykonalne.

Przede wszystkim trudne do oddania okazaly si¢ Norwidowe gry na znacze-
niach jednego stowa. Wiaze sie to oczywiscie z brakiem stownikowej ekwiwalen-
cji danego wyrazu w dwoch jezykach. Stad bardzo rzadko zdarzaly si¢ sytuacje,
kiedy mozna byto znalez¢ w jezyku angielskim odpowiednik wieloznacznego sto-
wa polskiego — a nawet jesli taki istnial, thumacze nie zawsze czynili zen uzytek,
co mozna zobaczy¢ na przykladzie wyrazu ,,pioro” w Stawie. W tym wierszu sto-
wo to znaczy nie tylko ,,narzedzie do pisania”, ale takze ,,ptasie pi6éro”, na co
wskazuje taki obraz:

— I gwar, myslicie... ze jest gromem dziejow?

1 ze poezja jest to nerwow drzenie

W takt namigtno$ciom — i Ze piér sumienie

W Eunuka wachlarz sktada sig, by zwiewac

Z nadobnych licow skwar, lub tatwiej ziewac?... [PWsz 1, 289]

Jednakze Brook-Rose nie wykorzystata w ttumaczeniu stow ,.quill”, ,quill-
-feather” czy ,.quill-pen” (ktore mieszcza w sobie obydwa przywolywane w ory-
ginale sensy tego wyrazu), znacznie przeksztalcajac tym samym oryginal:

[...] — that the pen’s conscience swerves
Into a eunuch’s fan [...] [PLD 34]

Uproszczenia semantyki utworu w przekladzie zdarzaly sig takze w przypad-
ku budowania przez Norwida napie¢ miedzy wieloma stowami badz dzigki stwa-
rzanej przez kontekst konieczno$ci asocjacji, badz dzigki wrecz paradoksalnemu
zestawianiu owych stow. Tu najwigkszym problemem bylo uzyskanie semantycz-
nego napigcia tej samej rangi czy tej samej jakosci co w oryginale. Czasami thu-
macze nie umieli lub nie mogli budowa¢ dodatkowych znaczen poprzez zestawia-
nie z soba wyrazow, ktoérych przede wszystkim podstawowe, a nie naddane sensy
musiatly zgadzaé sie z pierwowzorem. Tak wiec w wierszu Finis Norwid piszac
»Smiertelnik” w kontekscie stow wiazacych si¢ z botanika (,,Flory-badacz”, ,,ziel-
nik”, ,,mech”, ,li$¢”, ,,twory”) wywoluje u czytelnika skojarzenie z ,,nie§miertel-
nikiem”. Tlumacz natomiast takiego skojarzenia wywota¢ nie mogt, nie istnieje
bowiem w jezyku angielskim nazwa kwiatu, ktora przeczylaby $§miertelno$ci. Zgi-
nat wobec tego w przektadzie drugi poziom utworu, co wigcej, zmieniona zostata
podwdjnos¢ sensu samego stowa ,,$miertelnik”, ktére w jezyku polskim oznacza
,»tego, co musi umrze¢”, i jest rOwnoczesnie synonimem ,,kazdego, zwyklego, prze-
cietnego czlowieka”. W jezyku angielskim to drugie znaczenie oddaje si¢ raczej
za pomoca stowa ,.everyman”. ,,Mortal”, odnoszac si¢ do wszystkich ludzi, od
razu przeciwstawia ich temu, co niesSmiertelne (duszy, Bogu), w jezyku polskim
natomiast jakby zapomniano o tym przeciwienstwie, utozsamiajac ,,$miertelnika”
z ,,0s0ba nie odznaczajaca si¢ niczym specjalnym” czy z ,,przeci¢tnym zjadaczem
chleba”. Stad w angielskiej wersji utworu pojawilo sig jakie$ pojgcie niesmiertel-
nosci, cho¢ nie wprowadzita go przywotywana nazwa kwiatu, lecz samo slowo
»mortal”, Semantyczne napigcie migdzy ,,$miertelnikiem” a ,,nie$miertelnikiem”



NORWID W TLUMACZENIACH JERZEGO PIETRKIEWICZA 169

zostato wiec zachowane, cho¢ bardzo ostabione i majace inng jako$¢é niz w orygi-
nale. (Np. brak tu chociazby ,,paradoksalnego pomieszania imion” i typowo nor-
widowskiego ,,ironicznego wskazania nielogicznosci czy tez nieodpowiedzialno-
$ci pierwotnych znaczen stow™*):

»Tak Flory-badacz, dopelniwszy zielnik,

Gdy z poziomego mchu najmniejszym lisciem

Szeptat o $mierciach tworow, chce nad wnij$ciem

Ksiggi podpisaé sig... pisze... §miertelnik! [PWsz 2, 139]

Likewise the botanist or the floral

Student whispering the death of plants, from sun-

Less moss to leaf, now, his herbarium done,

Over its entrance signs his name: a mortal. [PLD 70]

Zwykle zestawianie antonimOw raczej nie byto trudne do przetozenia dla au-
torow ttumaczen zawartych w Poems — Letters — Drawings. Natomiast tam, gdzie
Norwid wprowadza do paradoksu dodatkowa gre semantyczna, ktora ,,wiedzie do
wykrycia réznych poziomow znaczeniowych poszczegélnych stow”®, pojawity
sig¢ trudnosci w przekladzie. Tak stalo si¢ np. w przypadku wyrazéw ,Ideal”
i,,bruk” z Fortepianu Szopena. Tu stowo ,,bruk” ma znaczenie dostowne: ,,twarda
nawierzchnia utozona z kamieni” i (dzigki zestawieniu z wyrazem ,,Ideal”’) meta-
foryczne — ,,niskos$¢”, ,,matosc”, ,,zwyczajnos$c”, ,,ordynamos¢”, ,,wulgarnosc”.
Trudno bylo zmiesci¢ obydwa te znaczenia w jednym angielskim stowie. Pierw-
szy, dostowny sens wyrazu jest w utworze o tyle wazny, ze odnosi si¢ do konkret-
nej sytuacji — wyrzucenia fortepianu na ulicg; drugi — pokazuje zderzenie si¢ sfery
sztuki idealnej z brutalna, twarda i ordynarng rzeczywistoscia. Przygladajac sig
tlumaczeniu Pietrkiewicza mozna stwierdzi¢, ze potozyl on wigkszy nacisk na
podstawowe niz na metaforyczne znaczenie stowa (,,bruk” — ,,cobble stones”):

Ideal — siggnat bruku ——-[PWsz2, 147]
The Ideal has reached the cobble stones. [PLD 74]

Osobny problem dla ttumaczy stanowity Norwidowe wyrazenia, ktérym poeta
nadat nowe znaczenie poprzez ich reinterpretacjg. Sposrdd klasycznych przykla-
dow tego rodzaju tworéw stownych tylko jeden doczekat sie przektadu w Poems —
Letters — Drawings. Byl to wyraz ,,od-poczat” z Promethidiona, znaczacy — we-
dhug przypisu Norwida — ,poczal na nowo, poczal w drugiej potedze...”,
cho¢ sam kontekst poematu uwyraznit takze podstawowe znaczenie tego stowa:

O! gdybym jedna kaplicg zobaczyl,

Gdzie by kamieniarz, cie§la, murarz, snycerz,
Poeta — wreszcie Mgczennik i rycerz
Odpoczat wpracy, czynie i w modlitwie... [PWsz 3, 444]

Thumacze Promethidiona, nie mogac ujaé¢ obydwu znaczen w jednym stowie,
za wazniejszy uznali nowy sens wyrazu, ktory przetozyli jako ,re-create”:

¥ Sawicki,op. cit., s. 36.
% Ibidem, s. 39.
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But just to see a chapel like this room

L. ]

There the stone-cutter, mason, carpenter,
Poet, and finally the knight and martyr
Could re-create with pleasure, work and prayer. [PLD 17]

Pomijajac niezrozumialg tu zamiang ,,czynu” na ,pleasure” (przyjemnosc),
w przekladzie wyrazu ,,0d - p o c z 3 ¢” dokonanym przez Pietrkiewicza i Singera
zostata chociaz oddana inwencja stowotworcza Norwida. Thumaczenie nie doréw-
nuje oczywiscie pierwowzorowi, poniewaz nie ukazuje réwnoczesnie pierwotne-
go jak i naddanego znaczenia wyrazu. Pokazuje jednak mechanizm tworzenia no-
wych znaczen za pomocg dywizu rozdzielajacego, co jest w jezyku angielskim tak
samo rzadko spotykane, jak w jezyku polskim®'.

Wida¢ wyraznie, ze tam gdzie w gre wchodzita wieloznacznos¢ stéw badz
wyrazen, thumacze byli prawie zawsze zmuszeni do wybrania ich jednego znacze-
nia, upraszczajac tym samym przekiadany tekst. Tak wigc nie tylko strategia trans-
latorska obrana przez Pietrkiewicza, Singera i Brook-Rose oraz ich wybbér jednej
z wielu mozliwych interpretacji danego utworu przyczynity sig do jednostronnego
i jednoznacznego pokazania wymowy myslowej pierwowzorow.

Na jej sptycenie i uproszczenie wplyngto takze ignorowanie przez ttumaczy
w Poems — Letters — Drawings oryginalnej interpunkcji i zapisow graficznych.
Nie stosowali oni Norwidowego sposobu stawiania pytajnikéw, poprawiali inter-
punkcje, rzadko kiedy wyrozniali podkres$lane przez Norwida stowa i sporadycznie
oznaczali (np. gwiazdkami) jego przemilczenia strukturalne. Nie tylko zgingta
w ten sposob oryginalno$¢ zapisu jego tekstow, ale przede wszystkim ostabiona
zostata ich warstwa semantyczna®. Nie chodzi tu o absolutng wierno$¢ wobec
Norwidowych zapiséw — chocby dlatego, ze thumacze nie siggali do autografow
tekstow poety, ale do ich wersji mniej lub bardziej zmodernizowanych przez wy-
dawcow. Oczywistoscia jest takze fakt, iz translatorzy musieli stosowac si¢ do
wymogow angielskiej interpunkcji. Niemniej jednak odpowiednia grafia i inter-
punkcja (tzn. koniecznie wyrozniajaca podkreslone przez Norwida sensy i uwy-
datniajaca wlasciwosci intonacyjno-retoryczne tekstu) nie jest problemem nieroz-
wiazywalnym i przy odrobinie wysitku mozna byloby ja opracowac.

Najbardziej razacym niedopatrzeniem jest w Poems — Letters — Drawings brak
wyroznienia przez Pietrkiewicza podkreslonych u Norwida wyrazen w zakoncze-
niu ,,cody” Fortepianu Szopena, o czym mozna si¢ bylo przekonaé czytajac —
kilkakrotnie juz w tym artykule cytowany — fragment jej przektadu. Nie byloby

31 Zob. J. Luczak-Wild, Aspects of Norwid s Poetic Diction: The Translator's Point of View.
W zb.: Cyprian Norwid. Poet-Thinker-Crafisman.Ed. B. Mazur, G. GOm&ri. London 1988, s. 118.
— Peterkiewicz, Introducing Norwid, s. 244. Autorzy ci nie zwrdcili jednak uwagi na fakt, iz
Norwid stosowat dywizy dwojakiego rodzaju: spajajace i rozdzielajace. W jezyku angielskim dywizy
roz-dzielajace sa tak samo rzadko stosowane jak w polszczyZnie — zob. B. Subko,
O funkcjach tqcznika w poezji Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana” nr 5/6 (1987-1988).

52 W réznych wydaniach edytorzy Norwidowe podkre$lenia oddawali albo kursywa (np. So-
winski), albo drukiem rozstrzelonym (np. Gomulicki).

% Oroli specyficznych rozwiazan graficznych w utworach Norwida pisalim.in.: E. Kasper-
sk i, Problem pytan w tworczosci Norwida. W zb.; Dialog w literaturze. Red. E. Czaplejewicz,
E. Kasperski. Warszawa 1978. - Subko, op. cit. — Z. Mitosek, Przerwana piesn. (O funkcji pod-
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chyba problemem graficzne oznaczenie zdafh w niej wystepujacych — choéby po-
grubiajac w nich litery, spacjujac je lub stosujac kursywe.

Rowniez nierozwiazanym, a technicznie trudniejszym problemem edytorskim
niz wyrdznianie waznych stow jest w Poems — Letters — Drawings umiejscawia-
nie Norwidowego pytajnika, ktory w tekstach poety ,,nie sygnalizuje li tylko into-
nacji wypowiedzi pytajacych. Ma o wiele szersze zastosowanie niz dzis i w cza-
sach Norwida. [...] Jest on wielofunkcyjny, rzeczywiscie Norwidowski. [...] Moze
jest to znak ironii? Moze intonacji?”’** Niestety, Zaden tlumacz nie uwzglednit tej
szczegolnej funkcji Norwidowego pytajnika, ktory w przektadach ani nie sygnali-
zuje waznych czastek tekstow, ani nie wspottworzy swoistej partytury intonacyj-
nej thumaczonych utworéw. Tak jest w przypadku ttumaczenia Fatum, gdzie wer-
sy 718 (,,I spostrzegto, ze on patrzy — c 0? skorzysta / Na swym nieprzyjacielu”,
PWsz 2, 49)* Pietrkiewicz i Singer oddali jako zdanie oznajmujace. Tak stato sig
rowniez w przekladzie Fortepianu Szopena, gdzie wewnatrz wersow 29 i 53 nie
pojawily sie znaki zapytania®’. Przygladajac sig takze innym przektadom utworow
Norwida w Poems — Letters — Drawings mozna wysnu¢ wniosek, iz thumacze
w zasadzie nie uwzglednili szczegodlnej funkcji pytajnika w Norwidowych teks-
tach, zwlaszcza nie umieszczali go na ,,pozycji zapowiednika™®.

Norwid stosowatl wlasna sztuke przestankowania, ktora nie tylko wydaje si¢
niezwykla dzisiejszemu czytelnikowi, ale takze byta ,,dziwaczna” w oczach czy-
telnikow XIX-wiecznych. (Np. Marceli Motty — pierwszy recenzent Fortepianu
Szopena — zapytywatl: ,,po c0z to [...] umyslne gwalcenie [...] nawet najelemen-
tarniejszej interpunkcji!”*®) Rzeczywiscie - réznorodne Norwidowe zabiegi w dzie-
dzinie przestankowania sprawily, iz jego teksty czyta sig ,,w sposob odmienny od
zwyczajnego, wyczuwajac w nich zarazem nowy walor semantyczny”®. Niestety,
ten ,,nowy walor semantyczny” w utworach Norwida jest zacierany przez jego
ttumaczy w Poems — Letters — Drawings, gdzie ,,Norwidowskie naduzycia inter-
punkcyjne™ zostaly w zasadzie zamaskowane. Np. w Fatum zapis graficzny jest
jedna z waznych cech utworu, wartg zachowania w przekfadzie. Przedstawia on
cala game emocji zwiazanych z fabuta utworu: zaskoczenie, napigcie, oczekiwa-
nie, namyst, strach i ulge. Tymczasem Pietrkiewicz i Singer wcale nie uwzglednili
szczegolnej roli interpunkcji — w ich przektadzie nie oddaje ona uczucia i napigcia
zwigzanego z toczaca si¢ w utworze walka.

kreslen u Norwida). W zb.: Dziewietnastowiecznosé. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Red.
E. Czaplejewicz, W. Grajewski. Warszawa 1988. — S. Rzepczynski, Wokol nowel ,, wloskich”
Norwida. Stupsk 1996, s. 89, 143, 146-147.- J, Fert. wstgpw: C. Norwid, Vade-mecum. Wro-
claw 1990, s. CVI-CXXXIII. BN I 271.

3 W autografie (C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu. Z przedmowa W. B o-
rowego. Warszawa 1947, s. 112) Norwid je podkresla.

% Fert, op. cit., s. CIX.
W autografie (N o r w i d, Vade-mecum. Podobizna autografu, s. 35) Norwid podkreslit ,,co?”.
Wystepuja one w PWsz i oczywiscie w autografie (jw., s. 107-112).
% Fert, op. cit., s. CXXIX.
Wojtus [M. Motty], De omnibus rebus et quibusdam aliis. ,,Dziennik Poznanski” 1865,

J. W. Gomulicki, Uwagi o poezji C. Norwida. W: N orwid, Pisma wybrane, t. 1,s.42.
¢ Fert, op. cit.,,s. CVL
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Szczegolnie wyrazny w Fortepianie Szopena gtowny mechanizm interpunk-
cyjny, polegajacy na ,,wydobyciu stowa z biernego trwania i zmuszenia do mak-
symalnej aktywnosci znaczeniowej, brzmieniowej, obrazowe;j”®%, takze nie zostat
w przekladzie Pietrkiewicza odpowiednio zasygnalizowany. Spojrzmy na strofe 6
utworu, ktérej zapis miat odda¢ brzmienie ostatnich dzwigkéw muzyki Szopena%:

I - oto — piesn — skonczyles — — i juz wigcéj

Nie ogladam Cig — — jedno — styszg:

Cos? ... jakby spor dziecigey — —

— A to jeszcze kldca sig klawisze

O nie do$piewana che¢:

I tracajac sig z cicha,

Po 0sm - po pigé -

Szemrza: ,Poczatze graé? czy nas odpycha??..” [PWsz2, 145]

So — you have played your piece — I shall

See you no more — but only bend

An ear to something... like a children’s quarrel

As all the keys contend

Over desires in unsung staves

And straining as

They pluck in fifths and octaves:

Is he playing again? Or disdaining us? [PLD 72]

Jest wyrazne, ze w przekladzie Pietrkiewicza zapis tej strofy nie przekazuje
szmeru cichych dzwigkow.

W tlumaczeniach listow Norwida daje si¢ rowniez zauwazy¢ tendencje do
upraszczania ich zapisu — chocby przez rezygnacje z niektorych znakow graficz-
nych. O ilez ubozsze w takie znaki jak wielokropek, pytajnik i wykrzyknik jest
w poréwnaniu z pierwowzorem np. ponizsze ttumaczenie listu Norwida do Mi-
chaliny Dziekonskiej z 9 VIII 1852:

I teraz — lada kto, kilka frazesow ztapawszy, rzuca na ten Cien przezacny kamieniem?!...
O! zaki - o! dzieci...

Dhugoz Kolumby bgda w kajdanach umiera¢ za to, iz miny zlota otworzyli ludziom?...
O! dzieci niewdzigczne, zarozumiale i bez serca... [PWsz 8, 174-175 (156)]

And now — any upstart, getting hold of a few platitiudes, throws a stone at that noble Shadow.
Oh, schoolboys — oh, children —

How long will every Columbus die in chains for opening the mines of gold to men?

Oh, ungrateful children, conceited and heartless... [PLD 22]

Réwniez Norwidowe przemilczenia strukturalne sa sygnalizowane w Poems —
Letters — Drawings bardzo rzadko. Tak stalo si¢ tylko w przypadku przektadow
listu poety do Dziekonskiej (Paryz, 9 VIII 1852) i wiersza Bema pamieci zatobny-
-rapsod, w ktorych Pietrkiewicz oznaczy! przemilczenia kropkami.

Przy odrobinie wysitku mozna bylto zadbaé o zachowanie znakéw ekspres;ji
stosowanych przez Norwida i 0 oddanie — cho¢ w pewnym stopniu — ich funkcji.

¢ [bidem, s. CXXVIL.

8 Zob. M. Straszewska, Omilczeniui ciszy u Norwida. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964,
z. 4, s. 52-53. W autografie (Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu, s. 109) Norwid, by
wydoby¢ drzenie dzwigkéw w przedsmiertelnej ciszy, oddziela od siebie stowa i wyrazenia pojedyn-
czymi lub podwéjnymi my§lnikami.
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Mozna bylo takze o wiele czgsciej graficznie oznaczac przemilczenia struktural-
ne. Mozna bylo rowniez (czasami zdarzalo si¢ to w Poems — Letters — Drawings)
konsekwentnie wyroznia¢ stowa szczegdlnie wazne w przekladanych utworach.
Mozna bylo wreszcie uwzglgdni¢ w tekstach niezwykla rolg Norwidowego pytaj-
nika — niestety, jak wiemy, nie wzial tego pod uwagg zaden z ttumaczy.

Jaki wobec tego obraz tekstow Norwida wytania sig przy lekturze przektadow
zawartych w Poems — Letters — Drawings? Na pewno sa to utwory mniej gigbokie,
mniej wieloznaczne, mniej zagadkowe i mniej migotliwe semantycznie niz w ory-
ginale. Sa to natomiast teksty, w ktorych doskonale wydobyto dowcip, ironig i sa-
tyre. Pietrkiewicz, Singer i Brook-Rose generalnie zreszta najlepiej poradzili so-
bie z thtumaczeniem krétkich utwordw satyrycznych Norwida, takich jak: Fraszka
[1], Sila ich, Posiedzenie, Marionetki, Posqg i obuwie, Jezyk-ojczysty, Omylka,
Zagadka, M6j psalm i Przepis na powies¢ warszawskq. Dobrze takze thumacze ci
oddali dydaktyzm Norwidowych tekstow, ich paraboliczno$¢ i gnomiczny cha-
rakter. Niestety, wbrew zapowiedziom z przedmowy (,,Norwid may sound archaic
because of his familiarity with early forms in Polish poetry”, PLD XIV) nie udato
im sig przekazac staroswieckosci jgzyka i stylu tych utworéw. W zasadzie transla-
torzy nie stosowali nawet najlatwiejszej do uzyskania w jgzyku angielskim archa-
izacji leksykalnej, polegajacej na uzywaniu dawnych form zaimkéw osobowych
i dzierzawczych (,,Thou”, ,,Thy” i ,,Thee™), koncoéwek czasownikow oraz przesta-
rzalych wyrazen.

Thumacze z Poems — Letters — Drawings raczej skupili sig na wyeksponowa-
niu nowoczesnos$ci i niekonwencjonalnosci poezji Norwida, akcentujac m.in. jej
zwiazek z mowga potoczna. Przektadajac fragmenty z Promethidiona, Pietrkiewicz
i Singer podkreslali np. fakt, ze poemat ,,is moulded on the rhythms of common
speech” (FC 147), i ich przeklad nasycony jest kolokwializmami o wiele bardziej
niz oryginat:

»Jest to zapewne wiele — rzek! Bogumit —
Lecz ja bym gtéwniej my$1 artysty badat,
I czy dostownie Nardd on spowiadat,

Czy, mowig, prawdg na swym stawiat grobie,
Czy sig jej grobem podpierat ciosanym?”

»— C6z te moraly do rzeczy nalezg —
Konstanty na to ozwat si¢ z miodziezg —

Co pigknem, to kazdemu si¢ podoba,

1 konfesjonat na to niepotrzebny.

Ho! hop —konikumdj, rwij si¢ od ztoba...

Ho hop!!... c6z na to Bogumit wielebny?” [P\Vsz 3, 433-434]

Bogumil said: ,, That’s quite a mouthful, but accepting the lot
I would still rather examine an artist’s thought.
I'd prefer to ask whether he spoke the whole truth of his nation,

Whether he buried truth or the truth buried him:
that's the test, and it doesn't depend on my personal whim”'
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., Now, now. Why moralize? — and at such length too”,
Konstanty broke in from among the young men.

~What's beatiful is for us all

and doesn'tneeda confessional.

Rain, rain, go to Spain

Old Bogumil’s at his tricks again”. [PLD 14]

Paradoksalnie, mimo wyrazen potocznych, takich jak ,.quite a mouthful” czy
»Old Bogumil”, przeklad Pietrkiewicza i Singera w znacznie mniejszym stopniu
niz oryginat przypomina rozmowg. Stalo si¢ tak za sprawg tych samych btedow,
ktére popemili translatorzy ttumaczac Fatum — wydluzania werséw utworu i roz-
jasniania jego tresci za pomoca licznych uzupeinien. W rezultacie Promethidion
w ich wydaniu stracit wiele, jesli chodzi o podobienstwo do pierwowzoru, zwiasz-
cza w sferze, do ktorej przykladali najwigkszg wagg: w stylizacji wiersza na wy-
powiedz ustna.

Nie bardzo udalo si¢ takze ttumaczom pokazanie ,,eksperymentalnosci” poe-
zji Norwida. Okreslona w przedmowie jako: ,,the experiment of a most unusual
kind in any poetry” (PLD XIII), nie wydaje sig juz tak eksperymentalna i nowo-
czesna, jak zapewniat o tym Pietrkiewicz. Wbrew jego zapewnieniom nie moze
juz by¢ réwniez odebrana jako ,,a dark manual” (PLD XV), poniewaz bardzo
czg¢sto to, co w niej ciemne, tajemnicze i wieloznaczne, jest rozjasniane i wygla-
dzane przez ttumaczy.

Tak wigc o ile przektad listow Norwida zamieszczonych w tym zbiorze mozna
ogolnie uzna¢ za udany, o tyle ttumaczenia zawartych tam wierszy — raczej za
porazke.
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