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runek Seweryna Goszczynskiego. Znakomicie wpisata efekt swych przemyslen w dotych-
czasowa wiedzg o towianizmie, istotnie ja wzbogacajac. Stworzyla tez $wietna przeciw-
wagg dla ksiazki Krzysztofa Rutkowskiego; interesujgco takze nawiazata dialog z opowie-
$cig o zyciu poety pidra Janiny Rosnowskiej. A nadto zarysowata kondycje generacji ro-
mantycznej, ukazata poczatki demokratycznej kultury.

To, co mi sig w Biografii duchowej podoba szczegdlnie, co ujmuje mnie jako jej czy-
telnika, to rzetelnos¢ w tworzeniu nowego portretu autora nie tylko Zamku kaniowskiego.

Anna Kurska

Elzbieta Rybicka, FORMY LABIRYNTU W PROZIE POLSKIEJ XX WIE-
KU. Krakow (2000). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universi-
tas”), ss. 196.

Muity staly sig¢ w ostatnich dziesigcioleciach zrédtem inspiracji dla mysli humanistycz-
nej. Odkrycia Junga, rozlegte badania Eliadego i Lévi-Straussa czy niezwykle pobudzajace
intelektualnie teorie Campbella daty podstawy do nowego odczytywania kultury. Okazato
sig, ze czlowiek wciaz boryka sig z podobnymi problemami, ktérych rozwiazania podsu-
waly juz mity. Oczywiscie, nie byly to rozwiazania proste, poniewaz same pytania, ztozone
i niejednoznaczne, wymagaly cierpliwego poszukiwania odpowiedzi, co mozna $miato
poréwnaé do mozolnego przedzierania sig przez labirynt.

Wiadystaw Kopalinski definiuje labirynt jako ,,budowlg o rozmyslnie skomplikowa-
nym ukladzie sal, korytarzy i przejs¢, z ktorej osoba niewtajemniczona nie moze znalez¢
wyjscia”. Pojgcie opisywane za pomoca terminologii z zakresu architektury od razu wy-
prowadza poza obrgb samych mitéw, ktore majg przede wszystkim tekstowy charakter.
Przy tym definicja przywotuje jeden z najistotniejszych elementow zwigzanych z labiryn-
tem — wtajemniczenie. Autorka Form labiryntu w prozie polskiej XX wieku na 6w aspekt
problemu zwraca uwagg w rozdziale | swej pracy. Wtajemniczony to ten, ktory posiadi
pewna wiedzg, otrzymat (zdobyt, wykradt) sposob na pokonanie putapek budowli?.

Po co konstruowano labirynty? Jak wiadomo, pierwszy labirynt, zbudowany przez
Dedala, miat stuzy¢ jako mieszkanie-wigzienie dla Minotaura, syna Pazyfae i biatego byka;
Minotaur byt owocem szalefistwa zony krola Minosa (tenze Dedal umozliwil jej bowiem
sparzenie z bykiem, budujac drewniana makietg krowy). Dziwne upodobanie krolowej to
efekt przestgpstwa, jakiego dopuscit sig Minos wobec Posejdona. W $rodku labiryntu za-
mieszkal wigc ten, ktorego istnienie bylo kara, hanba, wywotywalo lek, a zarazem fascy-
nowato. Méwiac jezykiem psychoanalizy: Minotaur uosabiat wszystko, co cztowiek thumi
w swej podswiadomosci.

To zreszta jedna z mozliwych interpretacji mitu, pominieta przez Elzbietg Rybicka,
ktora przedstawia bardzo obszerny, erudycyjny katalog form i odczytan symboliki labiryn-
tu. W swych poszukiwaniach badaczka siega do filozofii (Giorgio Colli — szkoda, Ze przy-
wolany incydentalnie, bo wydaje sig, ze konfrontacja jego koncepcji z analizowanymi po-
wiesciami mogla by¢ bardzo tworcza; Wolfgang Welsch — jeden z bardziej kontrowersyj-
nych myslicieli minionego stulecia), psychoanalizy (Carl Gustav Jung, Sigmund Freud),
religioznawstwa (Mircea Eliade — choé¢ i w tym przypadku mozna odczuwaé pewien niedo-
syt, zwlaszcza w kontekscie stosowanej przez autorkg metodologii, zblizonej do mysle-
nia Eliade’owskiego), wspomina tez o Paulu de Saint-Hilaire, ktérego ksiazka ukazata sie

' W. Kopalinski, Labirynt. Hasto w: Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 1985,
s. 570.

2 Zob. R. Graves, Mity greckie. Przet. H. Krzeczkowski. Wstep A. Krawczuk.
Wyd. 3. Warszawa 1974, s. 315.
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w wydawnictwie ewidentnie zwiazanym z orientacja New Age w jej okultystycznej od-
mianie. Juz te nazwiska sygnalizuja, jak rozlegla perspektywe metodologiczno-$wiatopo-
gladowa przyjeta autorka w rozdziale I ksiazki, zatytutowanym Rzut oka na konstrukcje
labiryntowe. To rowniez s$wiadczy o zywotnosci labiryntu jako pewnego symbolu czy zna-
ku kulturowego.

Badaczka po tym szerokim przegladzie wraca do pierwotnego, nawiazujacego do ar-
chitektury znaczenia labiryntu — wszak za cel pracy uznata ,,usytuowanie labiryntu w kraj-
obrazie kulturowym XX wieku” (s. 8), a za przyklady postuzyly jej formy prozatorskie
w literaturze. Gtowna hipoteze, potwierdzona przez ksiazkg, mozna zrekonstruowac naste-
pujaco: istnieja prozatorskie teksty, ktorych konstrukcja zostata oparta na zasadach przy-
pominajacych reguly budowy labiryntu. Oczywiscie, labirynt nie musi pojawiac sig w ty-
tule, a nawet w samym tekscie — tak jest np. w Oziminie Wactawa Berenta, gdzie labirynt
wystepuje jedynie okazjonalnie, jako szczegélne pordwnanie czy metafora przestrzenna. Sen-
sem labiryntowosci prozy byloby wigc takie uksztattowanie tekstu, by samo jego odczytywa-
nie stawato si¢ wedrowka wérod zdan w poszukiwaniu wyjscia, co wiaze si¢ z unikaniem
putapek podsuwanych przez konstruktora narracji, a takze z samodzielnym rozwiazywa-
niem zagadek tekstowych. Tlustracja przywolana w tymze rozdziale I sa m.in. tak stynne
teksty, jak Ulisses Jamesa Joyce’a, Kalkwerk Thomasa Bernharda, Zagubiony w labiryncie
Smiechu Johna Bartha, 49 idzie pod mlotek Thomasa Pynchona czy opowiadania Jorge
Luisa Borgesa. Podstawa wylonienia tej klasy tekstow staje sig ich odejscie od uksztatto-
wanego przez Poetyke Arystotelesa wzorca, wedle ktérego utwor powinien mie¢ jasno
sformutowang fabule rozwijajacg sie linearnie, odpowiednia liczbg punktow kulminacyj-
nych, etc. Tekst-labirynt famie te kanony tworzac nowa jako$¢. Trudno z catkowitg precy-
zja ukazaé, na czym ta nowa jakos$¢ polega. Podstawowym efektem i zarazem sposobem
kreowania prozy tego typu jest zmiana sposobu narracji: odejscie od klasycznej trzeciooso-
bowej — co zreszta w literaturze dokonalo sig juz nieco wezesniej — i zastosowanie narracji
nazwanej przez Bachtina polifoniczna. Wieloglosowo$¢ (nawet jezeli jest to ,,rozdwoje-
nie” jednego bohatera, jak u Teodora Pamickiego), zgodnie z twierdzeniem autorki, stano-
wi konstytutywna cechg prozy labiryntowej, poniewaz tylko wéwczas juz dzigki same;
konstrukcji tekstu mozliwe bywa budowanie tajemniczej i petnej zagadek przestrzeni.
W konsekwencji istotna rola przypada bohaterowi, prowadzacemu czytelnika po powikla-
nych §ciezkach labiryntu — i dla badaczki to pojecie jest wyjatkowo wazne w analizie teks-
tow. Podobnie dzieje si¢ z czasoprzestrzennymi uwarunkowaniami, w jakie uwiktane sg
postacie literackie. To, z jednej strony, konsekwencja przyjecia takiego wiasnie obszaru
badan przez Rybicka, z drugiej za$ bardzo dobry sposob na zrealizowanie podstawowych
celéw pracy.

Zadanie, ktore wyznaczyla sobie autorka, polega na przesledzeniu ewolucji ,,labiryn-
towosci” prozy od modernizmu do postmodernizmu, czyli od labiryntu moderny: racjo-
nalnego, przewidywalnego, majacego wyrazne centrum i wykrywalna droge wyjscia, do
nieprzewidywalnego, zdecydowanie pozbawionego $rodka, bezwyjsciowego — postugujac
sig metaforg Gilles’a Deleuze’a - labiryntu-kiacza, ktory jest wyznacznikiem tego, co zwy-
kto sig okres$la¢ mianem ponowoczesnosci. Przywotane tu klasyczne utwory prozy nasze-
go krggu kulturowego odzwierciedlaja droge myslowa Rybickiej. Zestawiajac Joyce’a z Bor-
gesem najlepiej mozna pokazac, jakie zmiany zaszly w labiryntowym budowaniu tekstow
w ciggu zaledwie kilkudziesigciu lat: oto istniejacy i z mimetyczna doktadnos$cia odtwa-
rzany Dublin z Ulissesa, btakajacy si¢ bohaterowie, ktorzy jednak wczeéniej czy pézniej
dotra do swej Itaki, i nigdy nie koficzacy si¢ Borgesowski ,,0gréd o rozwidlajacych sig
$ciezkach”, w ktorym wszystko jest potencjalnie mozliwe, a jednak tworzacy go umyst nie
potrafi si¢ z niego wydostac.

Na tak zarysowanym tle autorka podejmuje interesujaca, inspirujaca probe zrekonstru-
owania podobnej ewolucji na gruncie polskiej prozy. W tym celu poddaje wnikliwej anali-
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zie utwory czworga prozaikéw: Wactawa Berenta, Brunona Schulza, Teodora Parnickiego
i Manueli Gretkowskiej. Wybor tekstow jest, rzecz jasna, zawsze indywidualng sprawa
badacza. Niemniej rodzi si¢ pytanie: dlaczego wiasnie ci, dlaczego tylko ci tworcy ilustruja
hipotezy Rybickiej? Zwlaszcza ze ona sama przywotuje nazwiska innych pisarzy (Marka
Styka, Tadeusza Konwickiego, Magdaleny Tulli etc.). Jest to szczegdlnie widoczne w za-
powiadajacym ksiazke artykule zamieszczonym w ,,Pamigtniku Literackim™. O ile nie
powinien budzi¢ zastrzezef wybor pierwszej trojki, to ostatnia na tej liscie Gretkowska
zastanawia. Watpliwosci wywotuje nie sam tekst (kazdy mozna i nalezy poddac¢ badaniu,
zwiaszcza taki, ktory jest poczytny), lecz uznanie Kabaretu metafizycznego za koncowe —
w tej chwili — ogniwo procesu ewolucji prozy labiryntowe;.

Na pewno utwor Gretkowskiej nalezy do nurtu postmodernistycznego i zgodnie z ujg-
ciem Rybickiej jest to tekst-labirynt. Bardzo interesujaca, odbiegajaca od schematow lek-
tura powiesci w jakims stopniu uzasadnia jej pojawienie sig w wywodzie badaczki. Jednak
,1atwos$¢” owej powiesci 1 oczywistosc intelektualnej gry z czytelnikiem zbyt kontrastuja
z tekstami autorow wymienionych wczesniej. Czy nie datoby sig¢ wpisaé hipotez powsta-
tych przy tej analizie np. w ztozona z recenzji nie istniejacych ksiazek Doskonalq proznie
Stanistawa Lema? U podstaw obu utworéw lezy autorska chgé gry z konwencjami badz
usunigcie (lub ujgcie w cudzystéw) podmiotu méwiacego w tekscie. Realizujg wige obie te
ksiazki elementy poetyki postmodemistycznej, wszakze lektura Lema mogtaby okaza¢ sig
chyba bardziej ptodna i inspirujaca, a na pewno nie nasuwataby takich watpliwosci, jak
lektura Gretkowskiej.

Mozna rowniez pytac o nieobecno$¢ jedynie odnotowanego Konwickiego, ktérego co
najmniej kilka tekstéw (a nie tylko przywotane Wniebowstgpienie) mozna $mialo podda¢
»labiryntowe;” analizie. Jego ,.fze-dziennik” czy Mata Apokalipsa wprowadzityby sporo
tworczego zamgtu do ksigzki Rybickiej. Wydaje sig, ze ich ,Jabiryntowos$¢”, ewidentna
przeciez (zgodnie z definicja wypracowang przez autorkg), lokowalaby te teksty na pogra-
niczu nowoczesno$ci | ponowoczesnosci, rozszerzajac sferg ,,labiryntowego” pogranicza.

Pytania o to, czego w ksigzce nie ma, mozna by, oczywiscie, mnozy¢, ale nie wolno
zapominac¢ o tym, co w niej jest. Autorka bowiem przyjeta taki klucz konstrukcyjny dla
swej wypowiedzi, wedle ktorego kazdy analityczny rozdziat poza przedstawieniem tego,
co bedzie analizowane, podsuwa gtéwna tezg interpretacyjna, a kazda z owych tez mozna
uznac¢ za etap na drodze ewolucji labiryntowe;j.

Rozdzial 11 zatytutowano Szukaé szukaniem: ,, Ozimina” Waclawa Berenta. Ta po-
wies¢ od momentu swego pojawienia si¢ spotykata si¢ z roznymi — takze bardzo nieprzy-
chylnymi —reakcjami krytyki, wiasnie ze wzglgdu na swoja konstrukcje, co Rybicka podkre-
$la za Michatem Glowinskim®. Wydaje sig, Ze taki los spotyka¢ musi wszystkie utwory przy-
pisane do form labiryntowych, cho¢by ze wzglgdu na odstgpstwa takich utwordéw od Ary-
stotelesowskich wzorcow. Klucz wybrany przez Rybicka pozwala jednak w sposob wyjat-
kowo interesujacy odczytac tg powiesc. Badaczka uznaje, ze to zjawisko, ktore analizowat
pozniej Bachtin, polifoniczno$¢’, zostato spozytkowane przez Berenta do zbudowania teks-
towego labiryntu: czytelnik sam musi rozstrzygaé, ktéra z postaci utworu w danym mo-
mencie jest punktem odniesienia dla narracji. Takie przedstawienie tekstu umozliwia do-
tarcie do zupetnie nowych odczytan, w wyniku czego powiesé z pozoru ocierajaca si€ o pa-
pierowos¢ — skoro poszczegolni bohaterowie sa nonikami jasno okreslonych idei — ujawnia
wewnatrztekstowa gre, ktorej podporzadkowane zostaja zaréwno czas, jak i przestrzen.

3

E. Rybicka, Labirynt: temat i model konstrukcyjny. Od Berenta do miodej prozy. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1997, z. 3.

* M. Gtowinski, Wstepw: W. Berent, Ozimina. Oprac. M. Glowinski. Warszawa
1974, s. XXI-XXI1I. BN 1213.

5 Zob. ibidem, s. XXX.
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O niezwyktosci czasu w tej powiesci wspomina Glowinski®, lecz propozycja Rybickiej spa-
ja oba elementy $wiata przedstawionego w logiczna, nierozerwalng cato$¢, centrum labi-
ryntu lokujac w bibliotece, gdzie dochodzi do niewyczuwalnych na pozdr, ale przez autor-
ke doktadnie wskazanych zaburzen temporalnych.

W jej rozumieniu labiryntowosé ogarnia caty utwor. Tezeuszem czyni badaczka Ning,
bohaterke powiesci edukacyjnej wplecionej w tekst Oziminy’ (to wlasnie Nina ,,szuka szu-
kaniem”), probujaca odnalez¢ wyjscie ze $wiata Minotaurow, ktérymi sa nosiciele idei:
profesor, Komierowscy, baron, putkownik, Bolestaw. Symboliczna scena koficzaca utwor
sugeruje wyjscie, tylko ze jest ono usytuowane bardzo daleko od biblioteki, gdzie przeciez
zgodnie z logika labiryntowa powinien znajdowac sig klucz. Pozostaje wigc niedopowie-
dzenie, niejasno$¢ wzbudzajaca czujnosé i zachgcajaca do dyskusji. Tytulowa sugestia po-
dwéjnosci szukania wprowadza modernistyczna kategorig $wiadomosci tragizmu ludzkiej
egzystencji; owa $wiadomos¢ tragizmu wynika z relacji migdzy ludzmi, ale tez tkwi w kaz-
dym cztowieku, gdyz jednostka ksztaltuje si¢ w odniesieniu do innych, poszukujac same;j
siebie. Ten wniosek wywiedziony z analizy staje sig dla Rybickiej punktem wyjscia: stosu-
je ona 6w chwyt kompozycyjny, ktory zaobserwowata, poniewaz — co godne podkreslenia
— analizujac kompozycje, nie traci z oczu bohatera.

Kolejny rozdziat zatytutowany zostat Blqdzi¢ w czytaniu: proza Brunona Schulza; ta
czes$¢ ksiazki nie przynosi znaczacych przewarto§ciowan w odbiorze twoérczosci autora
Sklepow cynamonowych. Badaczka wiacza ja do konsekwentnie budowanego przez siebie
obrazu przemian ,labiryntowej” prozy, rozwijajac standardy interpretacyjne opracowane
przez Jerzego Jarzebskiego dla tekstow opublikowanych w tomie Opowiadania®. Szczego-
lowej analizie poddaje przede wszystkim Wiosne, w ograniczonym zakresie przedstawia-
jac rowniez Sklepy cynamonowe. Zastanawiajaca jest korelacja, jaka ujawnia si¢ migdzy
stwierdzong fragmentaryzacja Schulzowskiej narracji a tekstem, ktory ja analizuje. Caty
rozdzial zostat poszatkowany na krotkie fragmenty, jakby sam ulegl rozpadowi. To wy-
woluje pewien niepokoj, czy aby kompozycyjny zamyst autorki nie jest efektem wptywu
analizowanego utworu.

Tytut rozdziatu réwniez odsyla do ustalen Jarzgbskiego, u ktorego czytamy: ,,Czlo-
wiek Schulzowski zadaje wigc sobie pytanie, czy jego $wiatem rzadzi istotnie wyzszy po-
rzadek, czy jest on jedynie przestrzenig btadzenia™. I cho¢ sama mys$l - jak wida¢ - nie jest
oryginalna, to jej analiza u Rybickiej przyciaga subtelno$cia wywodu i umiejgtnoscia do-
strzezenia elementow, ktdre staja sig wyrazne dopiero w momencie ujgcia utworu w szer-
szym kontekscie, po wyprowadzeniu go poza li tylko $wiat przedstawiony Sanatorium pod
Klepsydrq i Sklepow cynamonowych. Najlepszym tego przykladem jest analiza przestrze-
ni, jej plynnoé¢ bowiem, brak jakichkolwiek statych punktow oparcia pozwalajacych bo-
haterowi siebie usytuowac, ujawnia juz wstgpna lektura. Zyskuje to zupetnie nowe znacze-
nie w zestawieniu z biblioteka u Berenta, uznang za centrum labiryntu: wobec niej bohater
moze sig okreslié¢ mimo calej wieloznaczno$ci 1 metaforycznosci, jaka temu miejscu zosta-
je przydana. Destabilizacjg centrum trzeba przyja¢ jako wyrazng ewolucje, ktora nie pozo-
staje bez konsekwencji dla odczytania tekstu. To niemal truizm, ale mowi rowniez wiele
o $wiecie, w jakim Jozef — dojrzewajacy chiopak, bohater literacki Wiosny — funkcjonuje.
I'w takich chyba nie zawsze dostatecznie akcentowanych poréwnaniach i przekrojach tkwi
warto$¢ ksiazki Rybickiej.

Rozdziatowi IV nadata ona tytut Gubic sie w domystach rozumu: ,, Labirynt” Teodora
Parnickiego, jakby od razu zastrzegajac sig, ze ten pisarz sprawi jej najwiecej trudnosci.

¢ [bidem,s. XVI-XVIII.

7 Zob. ibidem, s. XXIV.

* ). Jarzebski, Wstep w: B. Schulz, Opowiadania. — Wybdr esejow i listéw. Oprac.
J. Jarzebski. Wroctaw 1989, s. LIII-LVI. BN 1264.

% Ibidem,s. LVII.
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Jeszcze dobitniej potwierdzila te obawe w podsumowaniu: ,,Swoje uwagi na temat Labi-
ryntu pozostawitam w niejako samopodwazajacym sig gescie [...]” (s. 163). W kontekscie
rozwazan badaczki ow fragment ksigzki nabiera podwdjnego znaczenia. Nikt, kto zetknal
sie z powie$ciami autora Palca zagrozenia, nie ma watpliwosci, ze obcuje z proza wyjat-
kowo trudng i zlozona, a pisanie o niej wymaga — 1 Rybicka robi to w sposéb bardzo prze-
konujacy - ciaglych zastrzezen i stawiania hipotez. Do analizy zostaly wybrane dwa teksty
nalezace do 6-tomowego cyklu Nowa basn. Gléwny nacisk polozono na tom, ktory juz
samym tytutem przywoluje problematyke znajdujaca si¢ w centrum zainteresowania ba-
daczki. Ma ona $§wiadomo$¢, ze jest to wybor arbitralny, uzasadnia go wigc zwartoscig
kompozycyjna utworu, przejawiajaca si¢ w nim cyklicznoscia etc. Czy jednak mozna poje-
dynczy tekst Parnickiego traktowac¢ jako zupetnie samodzielng i samowystarczalng cato$¢?
Pare razy wspomniany w ksigzce Stefan Szymutko twierdzi, ze wielokrotna lektura i roz-
szyfrowywanie poszczego6lnych utwordw to w ogole jedyny sposob, by tg prozg odczytac po-
prawnie'®. Zaproponowana przez katowickiego badacza koncepcja zostala przez niego po-
twierdzona na przyktadzie Konca ,,Zgody Narodow” — powiesci pochodzacej z lat pigé-
dziesiatych minionego stulecia, a wigc z do§¢ wczesnego okresu tworczosci Parnickiego,
utworu skonstruowanego w sposéb tradycyjny. Labirynt powstat kilka lat pozniej, w mo-
mencie dla autora przelomowym, gdy jego klasyczna powies$¢ historyczna — o czym zresz-
ta Rybicka wspomina — ulega istotnej transformacji, prowadzacej ku pisarstwu historycz-
no-fantastycznemu. Konsekwencja tej transformacji m.in. stala sig tez sformutowana przez
Parnickiego teoria budowania kolejnych ogniw powiesciowego tancucha''. W Labiryncie
intertekstualne zwiazki na pozor sa jeszcze niezbyt widoczne, cho¢ 1 tu dostrzec mozna
nawigzania zaréwno do poprzednich tomow cyklu (to oczywiste), jak 1 do utwordéw spoza
niego, np. do czesci trzeciej Twarzy ksiezyca'?. Nawigzania do drugiej czesci Nowej basni
sa jednak o wiele wyrazniejsze i dla rozwazan o ,,labiryntowosci” tej prozy bardziej istot-
ne, niz to wynika z tekstu badaczki. Nie pada tutaj owo okreslenie, jakby bata si¢ ona uzy¢
go w odniesieniu do analizowanego takze w swojej ksigzce sposobu kreowania postaci
przez Parnickiego: otdz caly tekst Labiryntu jest palimpsestem niejako naktadajacym sig
na to, co stanowilo istotg czgsci drugiej, czyli na ,,zbiér BE pism biskupa Alfonsa de Santa
Maria” (cyt. na s. 134). Nb. 6w zbior roOwniez nasuwa podejrzenie, ze i on jest falsyfikatem
czy przerdbka jeszcze wezesniejszych tekstow.

Nalezy w tym miejscu pokresli¢, iz samo odczytanie powiesci Parnickiego przez Ry-
bicka jest bardzo interesujace i je$li wyrazone tu zostaty pewne watpliwosci, to maja one
charakter pytan rodzacych sie w toku lektury. Badaczka bowiem przy okazji omawiania
formy labiryntu przywoluje jedna z najwazniejszych kwestii zwiazanych z twoérczoscia
autora Srebrnych orlow: jak ja zaklasyfikowaé? Czy przystaé na nazwanie Parnickiego
»ostatnim pisarzem bytu”"® i bez zastrzezen uzna¢ go za moderniste, czy tez zaliczyé do
grona autor6w moze nie postmodernistycznych, ale zdecydowanie przekraczajacych my-
$lenie modernistyczne?

Rybicka unika wyraznej odpowiedzi na to pytanie i ma po temu przestanki. Na poczat-
ku rozdziatu IV cytuje stowa samego pisarza: ,,Zaczynam ksigzke bedac w labiryncie, z kto-
rego szukam wyjscia” (cyt. nas. 129). Wysnuwa stad wniosek, ze akt tworczy to przedzie-

' S. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego. Katowice 1992, s. 11-12.

"' Zob. Atlas wyobrazni historycznej. Z Teodorem Parnickim rozmawia Michal Sprusinski.
»Nowe Ksiazki” 1970, nr 23, s. 1441:  kazda nowa powie$¢ niesie nie tylko watki i postacie znane
z poprzednich, lecz jest kolejnym nawiazaniem, jeszcze jednym ogniwem lancucha, faficucha otwar-
tego...”

2 T. Parnicki w Labiryncie (Warszawa 1964, s. 311) przywotuje sobér chalcedonski, ktory
jest jednym z gtownych watkow Twarzy ksiezyca.

B S. Szymutko, Parnicki — ostatni pisarz bytu. W zb.: Sporne postaci polskiej literatury
wspolczesnej. Kontynuacje. Red. A. Brodzka i L. Burska. Warszawa 1996, s. 107.
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ranie si¢ przez labirynt, a ostatecznym celem jest rozwiazanie rozumiane bardzo szeroko
(s. 129). W Labiryncie o ksiedzu Diazie, jednym z gléwnych bohaterdw, mowi sie, ze dla
niego ,,fakty byly czyms$ nieporownywalnie mniej doniostym niz dazenia™', a te ostatnie
czyz dadza si¢ w pelni wyrazi¢? Stusznie zauwaza badaczka, iz przy swych rekonstruk-
cjach rzeczywistosci bohater(owie) stosuje(a) wszelkie dostgpne metody: od dedukcji kry-
minalistycznej (tu ciekawe spostrzezenia Rybickiej dotyczace zwiazkoéw tej prozy z po-
wiescig kryminalng) do psychoanalizy. Tyle tylko, ze to niewiele wnosi, bo ciagle znajdu-
jemy sig w ,»btednym kole« — skad wyjscie jest jednoczesnie powrotem do punktu wejscia”
(s. 138). Taki labirynt jest — zgodnie z definicja zaproponowana w rozdziale I ksigzki —
wariacja klasycznej konstrukcji modernistycznej. Pewien problem powstaje jednak, gdy
wezmie si¢ pod uwagg, ze — jak stwierdza autorka — ,,Narrator ponosi [...] kleskg poznaw-
cza, gdyz zawierzyl pismu” (s. 152). Po lekturze Farmakonu Jacques’a Derridy takie
zdanie staje si¢ bardzo znaczace.

Zdanie to odsyta zarazem do jednego z probleméw kluczowych dla calej tworczosci
Parnickiego, a mianowicie do relacji stowa i ciala, ujgtej wprost w tytule wezesnej powie-
$ci owego pisarza'®, Zaréwno w Slowie i ciele, jak i w wielu nastgpnych utworach bohate-
rowie staja bezradni wobec rozdzwigku dostrzezonego migdzy tekstem a $wiatem. Krzysz-
tof Villafana, bohater i narrator Labiryntu, ,Minotaurobojca”, jak okresla go — wiasciwie
kto: narrator, czyli sam Krzysztof? (a moze kto$ inny?), blaka si¢ po budowanym przez
siebie labiryncie w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci (w bardzo szerokim tego slowa zna-
czeniu); jest Metysem, a wiec mieszancem pod kazdym wzgledem: i biologicznym, i kul-
turowym. Aby dotrze¢ do tego — zdecydowanie modernistycznego — celu, uruchamia caty
aparat intelektualny, jaki jest mu dostgpny. Buduje setki hipotez, ktore stara si¢ weryfiko-
wac. W ostatecznym rozrachunku ponosi jednak klgske, poniewaz mimo ze potrafi wydo-
stac sig z labiryntu, nie umie rozwiaza¢ jego zagadki, a doktadniej — wlasnej zagadki, gdyz
bohaterowie Parnickiego z reguly stanowia zagadke przede wszystkim dla samych siebie.
Sprawa komplikuje sig jeszcze bardziej w réwniez analizowanym przez Rybicka Palcu
zagroZenia, kiedy bohaterowie konstruujac tekst uswiadamiaja sobie, ze i ich rodowod jest. ..
tekstowy. Jak zinterpretowac te sytuacje? Moze warto bytoby w takim razie calg tworczos¢
Pamickiego potraktowac jako jeden tekst (zgodnie z wyrazong przez niego i wskazang tu
wczesniej intencja) i wowczas rozpatrzyé siec relacji zbudowanych przez pisarza. Czy beg-
dzie to wciaz ,,bledne koto”, czy — jak sugeruje Malgorzata Czerminska w przywotanej
metaforze — ,,0grod o rozwidlajacych sie Sciezkach™?' Owo pytanie wykracza poza ramy
omawianej ksigzki, niemniej wydaje si¢ ono podstawowe i juz zainspirowanie do posta-
wienia go jest osiggnigciem autorki.

Ostatni rozdzial analityczny Rybicka zatytulowata Tracié¢ siebie z oczu: ,, Kabaret me-
tafizyczny” Manueli Gretkowskiej. O kontrowersyjno$ci tego wyboru mowa byla wcze-
$niej, za to badawcze ujgcie problemu jest wyjatkowo interesujace. Zarowno forma, jak
i konstrukcja tekstu doskonale nadaja sig do przejrzystego ukazania hipotez wypracowa-
nych w rozdziale I. Wspomniany utwor przekracza schematy narracyjne, do jakich przy-
wyk! wspotczesny odbiorca. Badaczka wnikliwie interpretuje przypisy, z ktorych w duzej
mierze sklada sig tekst utworu, dostrzega ich wzajemne interakcje, otwartg gre, jaka Gret-
kowska prowadzi z czytelnikiem — doda¢ wypada — czasami o wiele mniej wyrobionym,
niz zaklada to sama autorka. Prawda, Ze — méwiac po ingardenowsku — wiele w tym tekscie
miejsc niedookreslenia, w ktorych czytelnik znajduje odsytacz do innego tekstu, kli-
szy kulturowej czy mitu nowoczesnego (jak w zakonczeniu utworu, gdy jeden z bohate-
row wkracza na sceng jako Blgkitny Aniot'"). Badaczka rozktada strukturg owej powiesci,

4 Parnicki, op. cit., s. 273.

5 T. Parnicki, Stowo i cialo. Powies¢ z lat 201-203. Warszawa 1959.

' M. Czerminska, Teodor Parnicki. Warszawa 1974, s. 182 n.

"7 Zob. M. Gretkowska, Kabaret metafizyczny. Wyd. 3, popr. Warszawa 1999. s. 105.
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usilnie starajac sig¢ zrekonstruowac przy tym narratora-bohatera opowiedzianej historii, i
w ten sposob dodaje do poprzednich czwarta postawg — ,,akceptacji radykalnego plurali-
zmu, afirmacjg przygodnoéci i tozsamosci w zawieszeniu, ryzykujacej nietozsamoseia [...]”
(s. 184).

Tak oto tytuly poszczegodinych rozdzialow uktadaja sig¢ w pewien logiczny ciag, maja-
cy opisywaé zmieniajacego sig bohatera, ktoremu przychodzi mierzy¢ sig z rowniez ulega-
jacym przemianom labiryntem. Bohater ustawicznie pozostaje w centrum zainteresowan
autorki. Ta konsekwencja bardzo wzbogacita recenzowana tu pracg, dzigki temu bowiem
w poetyce powiesci ,,labiryntowej” wazne miejsce zajmuje postac literacka i w gruncie
rzeczy to wiasnie ona wymusza taki a nie inny ksztatt , labiryntowej” konstrukeji. Ksigzka
pokazuje, ze XX wiek w literaturze charakteryzuje przejécie od prymatu ,,ciata rzeczywi-
stosci” (Berent) do bezspornej wladzy tekstowego mikrokosmosu (Parnicki), a w tym fan-
cuchu utwordw historia opowiedziana przez Gretkowska staje sig siecig tworzona w wirtu-
alnym $wiecie biblioteki.

Formy labiryntu w prozie polskiej XX wieku Elzbiety Rybickiej to rozprawa niezmier-
nie interesujaca, cho¢ czasami prowokacyjna. Badaczka podejmuje w niej na ogot udang
probe dopisania fragmentu trudnej i powiklanej historii kultury niedawno minionego stule-
cia. Ksigzka sktania do refleksji, wywotuje nowe pytania, a obok erudycyjnosci i otwarto-
$ci oraz precyzji analitycznej — to jedna z najwazniejszych zalet tej pracy.

Mirostaw Gotunski

Ryszard Waksmund, OD LITERATURY DLA DZIECI DO LITERATURY
DZIECIECEJ. (TEMATY - GATUNKI - KONTEKSTY). (Recenzent: Gertruda Pomier-
ska-Skotnicka). Wroctaw 2000. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, ss. 444.

1

Ryszard Waksmund — uczen i wychowanek Jerzego Cieslikowskiego — nalezy do gro-
na najwybitniejszych badaczy nowej stosunkowo dziedziny wiedzy, jaka jest literatura dla
dzieci i mlodziezy. W swoim dorobku ma on juz kilka ksiazek W ostatnich dekadach uka-
zaly sig nastepujace jego prace: Literatura pokoju dziecinnego (1986), Nie tylko Robinson
(1987), Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow (wyd. 1: 1987; wyd. 2: 1999), Gabinet
wrozek. Antologia basni francuskiej XVII-XVIII wieku (1998).

W roku 2000 pojawita sig na rynku wydawniczym dtugo oczekiwana kompendialna
praca na temat rozwoju literatury dla dzieci i funkcji, jakg petni ona w skomplikowanym
socjologicznie §wiecie mtodocianych: Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej.
(Tematy — gatunki — konteksty). Ta obszerna publikacja podzielona jest na 9 rozdziatow.
Rozdzial I, Od historii dziecinstwa do etnografii dziecinstwa, wprowadza nas w kulturo-
wy kontekst badan nad literaturg dla dzieci, w rozdziatach 11 i lII: Podroz w dalekie lata
oraz Blahy temat, autor, idac wzorem Cieslikowskiego, uwypukla w strukturze opraco-
wania materiatu — topos. Kolejne rozdziaty to Rehabilitacja basni i Metamorfozy basni.
Ta czg$¢ pracy ma charakter genologiczny. Podobny typ ujgcia materiatu cechuje roz-
dziaty VI i1 VII, zatytutowane: Od wiersza do poematu oraz Od dramatu dla dzieci do
dramatu dzieciecego.

W rozdziale przedostatnim: Od nobilitacji do degradacji, daje sig zauwazy¢ prze-
fom w badaniach nad literatura dla dzieci. W przeciwienstwie bowiem do Cieslikowskie-
go, ktory akcentowat optymistyczno-idylliczny wymiar tej literatury (nb. zbiezny z ce-
lami edukacji, o czym za chwilg), Waksmund ,,po korczakowsku” prezentuje takze utwo-
ry, w ktérych los dzieci jest smutny i tragiczny (np. przywotuje utwory Dickensa, Do-
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