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FILOZOFICZNE PRZESTRZENIE ,,CHIRURGICZNEJ PRECYZJI”
STANISLAWA BARANCZAKA. I*

Wydany w 1998 roku zbioér wierszy Stanistawa Baranczaka Chirurgiczna pre-
cvzja' jest ksiazka niezwykle wewngtrznie zroznicowana. Krytycy podkreslali m.in.
jej wielowatkowos$¢ oraz to, ze kazdy wiersz jest tu zupetnie nowym wydarzeniem
poetyckim?. Po wystudiowanej, jednorodnej w klimacie Podrozy zimowej (1994),
fascynujacej bogactwem pottonow, jakie mozna ,,wygrac¢” w §ciszonej, monochro-
matycznej tonacji poetyckiej, mamy znow tomik Baranczaka, rzec mozna, wielo-
barwny (jak Widokowka z tego swiata czy jeszcze wezesniejsza Atlantyda), choé
moze tym razem naleza{oby racze_| powiedzie¢ — w1elowym1ar0wy, pomewaz do-
minujacy jakoseia staje si¢ w nim dynamiczne operowanie przestrzenia i poetycky
ogniskowa.

Wiersze z tego zbioru sytuujg si¢ bowiem pod tym wzgledem jak gdyby na
dwoch przeciwstawnych biegunach. Na pierwszym odnajdujemy utwory, ktdre
z jakims mczwyk}ym maksymdllzmcm 1 determinacja docierajg do najszerszych
pmwd o $wiecie, rozpoczynajac to poszukiwanie od zanurzonego w owym §wie-
cie jego najmniejszego fragmentu — rzec mozna — idiomu. I to zaréwno idiomu
w sensie $Scisle jezykowym, tj. pojedynczych stow, imion wlasnych, ktorych dzwig-
kowo-etymologiczna niepowtarzalno$¢ glgboko przechowata jakas uniwersalng
wiedze, np. o materii nieozywiongj, jej transcendentnej trwatosci skonfrontowa-
nej z ludzkim zyciem (Porecz), uwiezita w sobie calg epoke czyjej$ biografii (Za

* Druga cze$¢ studium ukaze si¢ w nastgpnym zeszycice ,,Pamigtnika Literackiego”.

' S. Baranczak, Chirurgiczna precyzja. Elegie i piosenki z lat 1995-1997. Krakow 1998,

Oto kilka takich obserwacji: ,,W poezji Baranczaka nic spokojnie na swoje miejsce nie wra-
ca. Przy koncu kazdego wiersza znajdziesz si¢ gdzie indziej i trochg nie ten sam, co na poczatku. [...]
Co wiersz, to przygoda™ (W. Szymborska, List otwarty do Czytelnikéw, poety Baranczaka i jego
zony Ani. Zeszyty Literackie” nr 65(1999), s. 163); ,.Chirurgiczna precyzja [ ...] jest »ksiega madro-
$ci«” (C. Cavanagh, oméwicnie w: jw., s. 154); ,zaden wiersz nie jest podobny do innego”
(A. Legezynska, Skalpel poety. Polonistyka™ 1999, nr 10, s. 627); ,,poetycki magazyn roznosci
i osobliwosci™ (M. Stala, Ten Zart na Smierc i 3ycie. ,,Tygodnik Powszechny™ 1998, nr 24, s. 13).
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szklem), jak tez idiomu w scnsie zdarzeniowo-obrazowym, takiego jak np. nie-
powtarzalne ludzkie ciato, dalekie od proporcji jakiego$ ciala idealnego, a jednak
bedace miejscem przebywania ludzkiego, a moze Boskiego, geniuszu muzycz-
nego (Tenorzy), niedzielny zakup ciastek, ktdrego opis niespodziewanie ujawnia
prawdg o ludzkiej potrzebie formy i rytuahu jako schronienia przed absurdem ist-
nienia (Od Knasta), zburzenie biurowca firmy ubezpieczeniowej, tak bardzo zmy-
stowo opisane, zakres$lajace kontury przestrzeni alternatywnej — Nieistnienia (/m-
plozja).

Powiedzie¢ mozna, ze wiersze, w ktorych dokonuje sig poetyckie czytanie
niepowtarzalnych wycinkow $wiata, rozpoczynaja si¢ od Wielkiego Zblizenia,
koncza si¢ zas otwarciem perspektywy ontologicznej, egzystencjalnej, metafizycz-
nej. Przemierzaja wigc jakby droge od tego, co szczegolne, od owego idiomu czy
akcydensu, do skrytej w nim, w jego nieefektownej powierzchownosci — prawdy
ogolnej, poruszajacej hipotezy istnienia innych wymiardw przestrzeni i czasu, itd.
W te sekwencje utwordw wpisana jest jakby rado$¢ odkrycia w kazdej najmniej-
szej czastce $wiata zapowiedzi, $ladow, przestanek catej jego wielkosci.

Drugi natomiast biegun Chirurgicznej precyzji stanowia wiersze — 1 je wlasnie
czynimy tematem tego szkicu — ktore w sposob réwnie radykalny atakujg owe
uniwersalne kategorie, te wieczng problematyke frontalnie niejako. Chociaz $ci-
ste rozdzielenie obszarow poetyckiej dykcji jest w tomie Baranczaka wtasciwie
niemozliwe, to jednak nie sposob nie zauwazy¢ tego faktu: naprzeciw wierszy,
ktore odnajduja universum w drobnej czastce rzeczywisto$ci, w mgnieniu czasu
czy pamigci, w owej strukturze drewnianej porgczy, pojawiaja si¢ — jakby kontra-
punktowo — utwory o charakterze poetyckich traktatow filozoficznych, podejmu-
jace wprost refleksje o czlowieku, $wiecie, Bogu, laczace oryginalny, poetycki
obraz z dyskursem pojgciowym. W tej grupie utwordw narrator liryczny zajmuje
pozycj¢ zdystansowanego komentatora ludzkiej egzystencji na Ziemi, a szerzej:
w kosmicznym porzadku wszech$wiata. Warto zreszta zauwazy¢, ze spora czgs$é
tych wierszy jakby w ogole usuwa ,ja” poety poza obrgb utworu: sa poetycky
mowa niezalezng — cudzystowowym przytoczeniem dwdch konkurencyjnych ra-
cji (,, Prosty cztowiek mogtby, do licha, zdecydowac sie wreszcie, kim jest”, Checi)
lub pojedynczego monologu (zamknigty w cudzystowie wiersz Bist Du bei mir),
majq posta¢ dialogu (Dialog Duszy i Ciala) czy wrecz graficzna forme quasi-
-emblematoéw (Tekst do wygrawerowania na nierdzewnej bransoletce, noszonej
stale na przegubie, na wypadek nagtego zaniku pamieci). Zatem jest tak, ze pod-
miot liryczny tych wierszy uczestniczy w sytuacji lirycznej jakby tylko posrednio,
Jako medium, przekaznik cudzych glosow, co oczywiscie w pewien sposob ,,wy-
chtadza™ utwory, przenosi ich dramaturgi¢ ze sfery intymnosci w sferg spieraja-
cych sig czy dopetniajacych konstruktow myslowych i towarzyszacej im z reguty
sekwencji scen czy obrazow.

Zanim blizej przyjrzymy sig tej mechanice poetyckiej, powiedzmy moze, iz
Stanistaw Baranczak w swych wierszach o generaliach stawia pytania nalezace
wiasciwie do kanonu egzystencjalnej czy teologicznej refleksji ludzkosci. Pyta
zatem o sens narodzin 1 $mierci czlowieka: dwa sgsiadujace ze sobg wiersze —
Debiutant w procederze i Tekst do wygrawerowania na nierdzewnej bransolet-
ce [...] — dotykajg prawdy, Ze zardwno poczatek, jak i kres zycia spadaja na czlo-
wieka jakby z innego wymiaru, ze te dwa najwazniejsze, badz co badz, wydarze-
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nia w ludzkim zyciu, narodziny i $mier¢, maja natur¢ wyrokoéw nie podlegajacych
apelaciji.

Poetycka hipotezg na temat zycia ludzkiego, jego chwilowego trwania, jest
tez wiersz Czas tak cierpliwie znosi. Oto obraz Ziemi w skali kosmosu, pokrytej
erozyjnym osadem — zyciem wiasnie -, cierpliwie znoszonym” przez Czas, a mimo
to ciggle od nowa pokrywajacym glob i psujacym wizerunek planety:

Czas-konserwator i straznik usuwa nas bez wyjatku,
pardonu i wyjasnienia, ale wie: nie przywrdci porzadku;
zbyt wicele zaleglosci narosto juz, aby sam mogt
je uprzatnaé. Robi, co moze, ale kazda interwencja spézniona.
Zycie to zwloka, z jaka bierze si¢ wreszcie do nas. [s. 55]

W wierszach Checi oraz Dialog Duszy i Ciata pojawia si¢ z kolei pytanie
0 wyzszos$¢ ktorego$ z dwoch sktadnikéw Stworzenia — Duszy albo Ciala, a moze
tez pytanie glebsze, o zasadno$¢ tego dualizmu, ktéry od wiekow ,,organizuje”
wiedzg 1 wyobraznig ludzka. Zwiaszcza wiersz Checi, pozornie akceptujacy tg
podwojnos¢ istoty ludzkiej, zdaje sig prowadzi¢ do zaskakujacej zgota i alterna-
tywnej hipotezy na ten temat.

A wreszcie problem grzechu, przydatnosci kodeksow, ,,czujnikow”, wszel-
kich urzadzen pomiarowych, ktorymi ludzkos$¢ chciataby sig zabezpieczy¢ przed
myleniem dobra i zta. T¢ aksjologiczna putapke, w jakiej tkwi czlowiek, opisuje
wiersz ,, Prosty czlowiek mogtby, do licha, zdecydowac sie wreszcie, kim jest”.

Gdzies$ ponad czy pos$réd rozwazanych w wierszach Baranczaka wiecznych
probleméw ludzkosci — narodzin, §mierci, grzechu, przemijania — pojawia sig tak-
ze zagadkowa posta¢ Boga, ktérego udzial, zaangazowanie, tajemnicza wielopo-
staciowo$¢, substancjalne, by tak rzec, zréznicowanie, wreszcie rozmaite nazew-
nicze inkarnacje staja si¢ osobnym tematem i ,,fabuta” traktatéw wierszowanych
Chirurgicznej precyzji — najwyrazniej moze w utworach Problem nadawcy, Czas
tuk cierpliwie znosi, Bist Du bei mir, Checi, a chyba tez w wierszu Kasety, z wielce
tajemnicza w nim persong ogladacza katastroficznych filmow, tracacego réwno-
czesnie z oczu codzienne zbrodnie 1 dramaty, jakie rozgrywaja sig na tej planecie.

Dokonany tu przeglad tematow ,,wysokich” wlasciwie niewiele jeszcze mowi
o0 istotnej dramaturgii owych — nazwijmy je tak — wierszy filozoficznych Baran-
czaka. Cata bowiem niezwykto$¢ tych egzegetyczno-filozoficznych utworow
wynika nie z fundamentalnego charakteru pytan, na ktore probuja odpowiadac,
pytan niezmiennych przeciez i dlugowiecznych jak dzieje samej ludzkosci — takze
przez literaturg przywotywanych niezliczong ilo$¢ razy — lecz z nowego i orygi-
nalnego formutowania tych probleméw w jezyku liryki. Niewielu polskich po-
etdw — wérod nich najblizsza Baranczakowi pod tym wzgledem Wistawa Szym-
borska — potrafi dzi$ z taka swoboda odnawiac¢ stare tematy filozoficzne, wypet-
nia¢ je konkretem jednostkowego, ludzkiego doswiadczenia. Zapisaé¢ odwieczne
problemy cztowieka w jezyku poezji tak, jakby przydarzyly sig one ludzkos$ci po
raz pierwszy, zapisac je jako doswiadczenie najglebiej osobiste, przemyslane naj-
zupelniej od nowa, wywiedzione z sytuacji $wiata wspolczesnego, objawiajace
sig w jego ikonosferze i codzienno$ci, a przeciez nie tracace przez to swego uni-
wersalnego wymiaru — oto poetyckie zadanie (a czasem tez poetycka gra), ktére
podejmuje Baranczak.
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Interpretator wierszy z Chirurgicznej precyzji, zwlaszcza tych retoryczno-fi-
lozoficznych utwordw, ktore sa teraz przedmiotem naszej analizy, staje przed szcze-
g6Ing trudnoscia. Niemal kazdy z nich stanowi bowiem niezwykle finezyjna kon-
strukcjg poetycka, ktora realizuje sig jednocze$nie na co najmniej kilku réwnole-
glych poziomach wystowienia — trwa, rozwija si¢ 1 spelnia w tej rownoleglosci.
Interpretacja wiersza, wyjasniajaca sens utworu oraz jego liryczna akcje, nie bg-
dgca zarazem jakim$ smutnym demontazem calej finezji, lekkos$ci 1 oryginalnosci
owego zespotu wspdizaleznych, wzajem si¢ dopetniajacych komponentow narra-
cji poetyckiej, jest zadaniem nietatwym.

Po pierwsze zatem, mozemy méwi¢ o zestrojeniu si¢ w wigkszosci wierszy
Baranczaka w jedna catos¢ jakiego$ nadrzednego — by tak rzec — doktrynalnego
dyskursu, czyli zwerbalizowanej w roznym stopniu tezy filozoficznej danego utwo-
ru, oraz dwoch innych skladnikow tekstu, w obrebie ktorych ow dyskurs sig to-
czy: sytuacji lirycznej i $wiata przedstawionego, naznaczonych u Baranczaka nie-
zwykla wprost pomystowoscia, wyobraznia poetycka. Istota sytuacji lirycznej jest
tu z reguty zaskakujaca i tajemnicza rama artykulacyjna, np. jaki$ kosmiczny, dwu-
zdaniowy dialog, fragment czyjej$ rozmowy, ktory z nagla ,,wtargnal” do wiersza,
czasem znoOw list-skarga czy zazalenie. | zawsze w tej poetyckiej sytuacji komuni-
kacyjnej tkwi metafizyczny dylemat, pytanie-zagadka dla czytelnika: kto mowi?
skad 1 dokad nadaje swdj komunikat? Rownie niezwykle, zaskakujace gwattow-
noscig poetyckiej emisji sg w tych filozoficznych wierszach obrazy i sceny two-
rzace liryczny $wiat przedstawiony. Sg one jakby przestrzenng animacjg zawarte-
go w utworze dyskursu pojgciowego, rodzajem jego figuralnych eksplikacji. Ob-
razy te poruszaja czytelnika calym swym samodzielnym potencjatem wizualnym,
swym nieoczekiwanym naj$ciem, dramatyczng dynamika, nieprzewidywalna, sza-
lona, niemal ludyczna asocjacyjnoscia (od scen z Zemsty Fredry, poprzez biblijng
sceng wygnania z Raju, sceny ukazujace wspolczesng meksykanska kontrabande,
obraz sali porodowej oraz widok spgkanej, rdzewiejacej planety w galaktycznym
zawieszeniu, az po kulisy widmowego teatru czy wypozyczalni kaset video). Zdu-
miewa rozpigto$¢ i skala tych obrazéw — od panoramicznych, orkiestrowych wizji
kosmosu do drobnych epizodéw z pojedynczym rekwizytem (np. szpachelka kon-
serwatora zabytkow) na pierwszym planie, zdumiewa rozlegtos¢ pola skojarzen,
od owych asocjacji fredrowskich do wspotczesnego doniesienia prasy amerykan-
skiej, zdumiewa dynamika tych wizualizacji, wpisany w nie ped, jakas motorycz-
na nieuchronno$¢, zdumiewa wreszcie zawrotna doprawdy odlegltosé¢ migdzy eg-
zotyka obrazow, ich partykularnym, idiomatycznym zamknigciem, wyosobnie-
niem w jakims§ czasie i przestrzeni a pojgciowq ogolnoscia filozoficznych kategorii
przez nie eksplikowanych, oraz to, ze wigz migdzy tymi obrazami a dyskursem
filozoficznym nie zostaje przez owa odleglos¢ ostabiona. Przeciwnie, czynia one
pojeciowy dyskurs nierdwnie bardziej umotywowanym i wiarygodnym, jakby na
mocy jakiej$ tajemniczej wspolnej zasady, wspdlnego nerwu czy rdzenia, przeni-
kajacego obraz i teze, ktora go zainicjowata.

Druga, niezmiernie istotng i odkrywcza przestrzenia wierszy filozoficznych
Baranczaka — przestrzenia, ktora na rowni z sytuacja liryczng i $wiatem przedsta-
wionym wspottworzy 6w skomplikowany i niepowtarzalny zespot sensow poe-
tyckich sktadajacych sig na poszczegdlne utwory — jest przestrzen poetyki: ksztatt,
architektonika calego wiersza, format jego strofy i wersu, rymy, instrumentacje,
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przerdzne opresje, w jakich znajduja sig tutaj stowa, réznorakie symetrie, uktady
echowe, wielopietrowe konstrukcje typu ,,zdanie w zdaniu”, cata niezwykta iko-
niczno$¢ czy emblematyczno$¢ struktury tekstu. ,,Czytanie” tej sfery konceptu, tej
Baranczakowej ikony wpisanej w poetyke, jest rzecza absolutnie niezbedna dla
zrozumienia poszczegélnych wierszy, gdyz mamy tu wiasciwie do czynienia
z osobng ,,narracja” utworu, pozostajaca w nieustannym dialogu, w nieprostej re-
lacji z obrazem czy dyskursem poetyckim. Ow dialog bywa wspotbrzmieniem,
bywa jednak takze dysonansem, bywa wreszcie podpowiedzia — wobec pogma-
twanych, wieloznacznych senséw utworu sygnaty ptynace z tej przestrzeni poety-
ki stajq si¢ czesto dla czytelnika jakby kotem ratunkowym, otwarciem szansy na
odczytanie wiersza, ktore jest zawsze niezwykla, nie pozbawiona dramaturgii przy-
goda interpretacyjna.

Przypominam w tym akurat miejscu owga wiasciwo$¢ poezji Baranczaka, zna-
ng przewaznie jej interpretatorom, poniewaz wydaje sig, ze czytajac wiersze filo-
zoficzne trzeba szczegdlnie czesto przemierzac tg droge migdzy dyskursem, obra-
zem poetyckim i tym, co dzieje si¢ tutaj z samym stowem, wersem, strofa. Jest tak,
jakby owe globalne problemy ludzkos$ci wpisane w te wiersze, problem Boga, czto-
wieka zawieszonego w bycie, jego Duszy i Ciata, w wyjatkowym stopniu ,,domaga-
ty sie” ikoniczno$ci, sktaniaty poete do budowania owych rownolegtych przestrzen-
nych, pozawerbalnych komunikatow. Inaczej niz to jest w wierszach intymnych,
z silnie zarysowanym w nich bohaterem jednostkowym, uwikltanym w swoje do-
swiadczenie egzystencjalne.

Gdyby probowaé odtworzy¢ jaki$ portret owego deszyfratora zagadek ludz-
kiej egzystencji i wyrokow Bozych w Chirurgicznej precyzji i traktowaé poszcze-
golne wiersze jako kolejne proby definiowania $wiata i odnajdywania si¢ w nim,
podejmowane przez tg posta¢ — bliskg juz realnemu autorowi — to dominanta jej
stosunku do owego $wiata okaze si¢ potrzeba wypowiedzenia do konca przede
wszystkim tych najtrudniejszych, najbardziej bolesnych prawd o ludzkim byto-
waniu tu, na Ziemi. W tym imperatywie docierania do prawdy egzystencjalnej
ujawnia si¢ jaki$ constans twoérczej drogi Stanistawa Baranczaka, ktorg okreslata
od poczatku zasada nieufnosci. | moze ta nieufno$¢ sprawia zarazem, ze liryka
autora Chirurgicznej precyzji, docierajac do najbardziej bolesnych prawd egzy-
stencjalnych, bgdac odpowiedzig na bol istnienia, nie stabilizuje si¢ przeciez na
biegunie katastrofizmu czy rozpaczy’. Jak bysmy zatem okreélili ,,samopoczucie”
tej poezji w interesujacym nas zbiorze? Chyba tak, ze nie bgdac gltosem rozpaczy,
nie jest tez ona wyrazem afirmacji zycia, najjaéniejszc za$ karty zapisuje, czy mo-
ze maksimum optymizmu, naJakqu sta¢, osiaga — zatrzymujac czas, t} w stanach,
gdy na chwile czlowiek, jej bohater, uwalnia si¢ od przymusdw i cierpienia:
w mgnieniach pamieci, wspomnieniach dawno przezytych chwil (4/tana, Od Kna-

' Sam poeta uznat za konieczne zdystansowac sig do zdania M. Janion (Pastoral, kostur,

kij. Exlibris” 1995, nr 71), ze ,,rozpacz Baranczaka nie ma sobie rownych we wspoiczesnej poezji
polskiej”, zawartego w jej tekscic o Podrozy zimowej. Baranczak stwierdza (Po stronie sensu.
Ze Stanistawem Baranczakiem rozmawia Magdalena Ciszewska oraz Roman Bak i Pawel Kozacki
OP. W drodze™ 1995, nr 10, s. 61):,,W szkicu [...], skadinad bardzo ciekawym dla mnie i gigbokim,
moje obiekcje budzi stowo »rozpacz«, uzywane w odniesieniu do moich wierszy chyba trochg po-
chopnie i na wyrost. Poezja rozpaczy? — nigdy tak o swoich wierszach nie my$latem i nie sadzeg tez,
zeby tak si¢ dato nazwac Podroz zimowq™.
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sta), w odkryciu universum w idiomie, w drobnej czastce $wiata (Za szkiem),
w najglebszym doswiadczaniu przedmiotow czy pejzazy, odczuwaniu ich ontolo-
gicznej autonomii oddalajacym dramat jednostkowego przemijania (Porecz, Ply-
nqc na Sutton Island), w przetamywaniu samotnosci poczuciem bliskosci kocha-
nej osoby (cykl Piosenki, nie $piewane Zonie), wreszcie w chwilach kontemplo-
wania muzyki, bgdacej forma ocalania ludzkiej godnosci i niezaleznosci, na przekor
prawom biologii i umierania (Za oknem na ktéryms pietrze ta aria Mozarta, Teno-
rzy, Hi-Fi). Chirurgiczna precyzja stanowi zapis wszystkich tych stanow chwilo-
wego azylu, oddalania cierpienia, zapis poetyckich odruchéow obronnych, ktore
w sumie sktadaja si¢ na niezwykte bogactwo tej liryki, pisanej wszakze w blisko-
$ci owego egzystencjalnego wyroku, z towarzyszeniem stale odczuwanego, ¢mia-
cego jak bol, absurdu narodzin i $mierci.

2

Przed laty, we wstepie do amerykanskiego wydania swoich wierszy, tak pisat
Stanistaw Baranczak:

Bierze si¢ ona [tj. tworczos¢] cata z instynktownego przeswiadczenia — tylez silnego, co
w oczywisty sposob pozbawionego racjonalnych podstaw — ze wigkszos¢ z tego, co nas spoty-
ka, jest pogwatceniem jakiej$ niepisanej umowy, ktorej istnienic dano nam aluzyjnie do zrozu-
mienia w momencie narodzin. Rzucani nieznang rgka w §wiat, mamy przeciez — zdawatoby si¢
- prawo oczekiwac, ze miejsce, w ktore nas si¢ rzuca — jest przeznaczong dla nas siedziba,
przestrzenig przychylna ludzkiemu zyciu. Tymczasem wystarczy, ze ufnie nacisniemy klamke
—jak lokator, wkraczajacy w progi mieszkania i pragnacy jedynie spgdzi¢ parg chwil w spokoju
— aby rozbtysty §wiatta i ogtuszyt nas krzyk zaczajonych po katach gosci urodzinowych: NIE-
SPODZIANKA!!!" Nikt z nas ,,nigdy by nie przypuscit”, ze od pierwszego momentu zycia $wiat
obejmie go udciskiem jednoczednie zachtannym i dtawiacym, ze rozciagnie go miedzy biegu-
nami rozkoszy i bolu, postawi go w swoim centrum i zarazem bgdzie bezustannie depta¢ jego
godnosé, stanie mu sig¢ dobroczynca i przesladowca w jednej postaci. ,,I nikt nas nie uprzedzit”,
Ze nasza umowa w sprawie wynajmu tego mieszkania, jakim jest zycie, ma u spodu parg dodat-
kowych, drobnym drukiem wypisanych paragrafow ~ tych, ktore stwierdzaja, ze lokator ma
obowiazek przyjaé lokal z catym watpliwym dobrodziejstwem inwentarza: cierpieniem, samot-
nos$cia, $miercig®.

To wyznanie z 1989 roku odnosi sig, jak zaznacza poeta, do calej jego twor-
czosci. Wydaje sig jednak, ze najblizsze jest ono tonacji tych wierszy, ktore Baran-
czak stworzyt niedtugo po napisaniu przytoczonych stow, wierszy z lat dziewieé-
dziesiatych, pomieszczonych w Podrézy zimowej i pozniejszej Chirurgicznej pre-
cyzji. Najblizsze jest w dwojakim sensie. Po pierwsze — ,cierpienie, samotnosé,
smier¢” sa rzeczywiscie jakims$ ciemnym jadrem Chirurgicznej precyzji. Te wier-
sze z lat 1995-1997, jesli porownac je z utworami z Atlantydy | Widokowki z tego
Swiata, wprowadzaja nie znany w tamtych wczes$niejszych zbiorach mroczny de-
terminizm o niezwyklym stg¢zeniu, przynosza wizj¢ czlowieka jako istoty bez-
wzglednie poddanej przymusom egzystencjalnym. Po wtére — jezyk tego autoko-
mentarza Baranczaka wprowadza nas takze w sam poetycki sposob ewokowania
owego determinizmu i przymusow w Chirurgicznej precyzji. Scena w nowym

* S. Baranczak, Opisaniuwierszy. W: Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wytlumacze-
nia, po co i dlaczego sig pisze. Londyn 1990, s. 238-239.
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mieszkaniu, wypeinionym gromada widmowych, pochowanych po katach uro-
dzinowych gosci, krzyczacych , Niespodzianka!!!”, czym anonsuja wszystkie nie
przeczuwane jeszcze przez bohatera ponure ,,zataczniki” do zycia, ktérego meta-
fora jest owo mieszkanie — oto wlasciwie gotowy pomyst na wiersz, jaki mogtby
si¢ znalez¢ w Chirurgicznej precyzji.

Wedlug tego wila$nie schematu, figuralnej narracji w formie wspoétczesnych
obrazow i ,fabut”, zbudowany jest kluczowy wsrod egzystencjalnych dyskursow
Baranczaka utwor — Debiutant w procederze:

Debiutant w procederze, dosy¢ jednak szczwany
nabieracz, aby nabra¢ w ptuca na ztosé swiatu
caly ogrom powietrza, dotad ci wzbraniany,

sam nabity w butelkg, w cztery mleczne $ciany
porodéwki, ofiara kantu do kwadratu,
debiutant w procederze mimo wszystko szczwany

nie dosy¢, by od razu przejrze¢ na wskro$ plany
bioracych cig, za kostki nog, w garsé, wszelkich dyktatur —
caly ogrom powietrza, dotad ci wzbraniany,

wciagnate$ w machinacje ptuc, tchawicy, krtani,
w ciata $lepy zautek i nicjasny status;
debiutant w procederze, nabicracz nie szczwany -

ale zaledwie szczuty, gnany nieustannym
pierwszym klapsem pod dyktat wiecznych odtad batut
i batow, w caly ogrom dotad ci wzbraniany,

nagle zwg¢zony w ostrze wdechu, ktory zranit

tak, ze go wykrztusites z krzykiem, z jakims$ ,,Ratuj!” —
debiutant w procederze tchu, za mato szczwany

na ten ogrom raniacy, cho¢ juz nie wzbraniany. [s. 31]

Wiersz ten stanowi zapis bolesnej refleksji, ze cztowiek samym swym urodze-
niem wydany zostaje na cierpienie, ponizenie i §mier¢. Utwor ,,dzieje sig” w ja-
kiej$ wyraznie sygnalizowanej scenerii sali porodowej. Mowa jest o ,,debiutan-
cie”, ktory ,,nabiera w ptuca [...] /[...] powietrza”, o ,,$cianach porodowki”, , kost-
kach nog”, ,,pierwszym klapsie”, ,,wdechu / [...] wykrztuszonym z krzykiem”.
Narodziny te stanowia jednak zaprzeczenie poczatku samodzielnego zycia, sa pod-
daniem nowego czlowieka ,,pod dyktat wiecznych odtad batut / i batdéw”. Szcze-
golna ,,zaradnos$¢” noworodka — 6w zespot fizjologicznych odruchéw przetrwania
—nie okazuje si¢ wyposazeniem dajacym mu w tej walce rdbwne szanse, lecz uzbraja
go zaledwie na tyle, by trwat on w nadziei co do swoich szans i nie poddat sie juz
W picrwszym starciu.

Rysuje si¢ w wierszu jaka$ fundamentalna nierdownowaga sit miedzy Swiatem
- wyraznie tu personifikowanym sprawca calej tej gry pozoréw — a poddanym
jego dyktatowi Pojedynczym Istnieniem, cztowiekiem rozpoczynajacym zycie.
Fascynujgce jest to, ze takze na owym drugim, abstrakcyjnym — zdawaloby si¢ —
poziomie fabularyzacji wiersza, ktorym jest owa gra o zycie miedzy cztowiekiem
a Swiatem, nie opuszcza tego utworu imperatyw sytuacyjno-psychologicznego
konkretu. Swiat, cho¢ jest kim§ w rodzaju podmiotu zbiorowego, tak naprawde
zdradza zupetnie ludzka potrzebg dominacji i rozgrywa swoja partie z bezbron-
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nym czlowiekiem, ujawniajac jednoczesnie cechy sadysty 1 drobnego oszusta: owe
podsuwanc cztowiekowi butelki z mlekiem okazuja si¢ ,,nabiciem w butelkg”,
otaczajace go 4 sterylne $ciany porodowki — , kantem do kwadratu”. Majg utatwic¢
mu pierwsze chwile tylko po to, by tym pewniej przebit si¢ do tej sfery bolu
i cierpienia, ktora jest zycie. Takze nowo narodzony, walczacy o byt ,,debiutant”
ma tu swoja hipotetyczng biografig, w tajemniczy sposob wyrasta, w sensie czaso-
wym i przestrzennym, ponad t¢ sytuacj¢ sali porodowej. To noworodek, a rowno-
czesnie juz o jakie§ 10-15 lat starszy podworkowy wyrostek, ze swoim poziomem
Zyciowego sprytu, kto$, o kim mozna powiedzie¢ ,,szczwany”, o kim peerelowska
popotudniéwka mogta napisa¢ w miejskich doniesieniach na przedostatniej stro-
nie, ze ,,trudnit si¢ procederem”, to takze kto$, czyje zycie moglo zostac przerwa-
ne w jakims rzeczywistym ,.$lepym zautku”, jakim$ rzeczywistym ,,ostrzem” —
1 zakonczone ostatnim westchnieniem: ,,Ratuj!” Magia wiersza Debiutant w pro-
cederze polega na tym, ze sceneria wyj$ciowa przeswietlona zostaje jeszcze in-
nym wymiarem czasu i przestrzeni, ze pojedyncze stowa i wyrazenia: ,,szczwa-
ny”, ,,proceder”, ,nabity w butelkg”, ,kant do kwadratu”, ,,machinacje”, ,,slepy
zautek”, ,,0strze”, juz raz znaczac w polu wiersza, importuja jednak dodatkowo do
jego wnetrza owe inne wymiary. Ten wiersz potrafi by¢ rownoczesnie jakims ,.te-
raz” (obraz sali porodowej), jakims$ ,,zawsze” (plan egzystencjalny dyskursu —
nierowna walka czlowieka i Swiata) i jakim$ ,kiedy$” (czyim$, moze jakiego$
Szczwanego”, ,,szczutego” wyrostka zyciem, i jego naglym kresem w wyznaczo-
nym punkcie historii).

Rownocze$nie od pierwszej chwili trwa w tym utworze tendencja zgota prze-
ciwna owemu gromadzeniu konkretow — swoista schematyzacja i odrealnianie
przedstawionej sytuacji. Cate to nagromadzenie planéow czasowych i sytuacyj-
nych koegzystuje w wierszu z konkurencyjng w pewnym sensie wzgledem aneg-
doty — znoszacaq jej sytuacyjno$¢ — ,,akcja” w obrgbie poetyki, ktéra ujmuje te
wszystkie plany w jeden zespalajacy rytm, splot, w kaskadg ryméw (2 linie rymo-
we — 13 1 6 rymujacych si¢ ze sobg zakonczen wersow), bedaca jakas figura nie-
uchronnosci, fatalizmu, bezwzglednych trybow, w ktore Zycie wkreca czlowieka,
niesic go przez cierpienie ku $mierci. Zastosowany w utworze schemat villanelli®
okazuje si¢ — inaczej niz byto to np. w wierszu Porecz — jakim$ niszczacym agre-
gatem powtorzen, serig zlowieszczych odston coraz to nowych, zaskakujacych
sensOw, ktore sktadajg si¢ na owa ponurg ,,niespodziankg”, jaka jest zycie. Spro-
bujmy przeczytaé jeden po drugim wersy 1, 6, 12, 18, a takze wersy 3,9, 151 19,
ktore w schemacie villanelli winny si¢ powtarza¢, a w wykonaniu Baranczaka
prawie sig powtarzaja. Okaze sig, ze sg to zdania, ktore stopniowo odzieraja
cztowieka ze ztudzen, zwolna dopowiadajg cala prawde o $wiecie i zyciu. Takze
I tu zatem, w schemacie wiersza, prawda o zyciu nie jest dana od razu, zostala
ukryta, zaszyfrowana, by tym bolesniej ugodzi¢ w chwilg po jej odkryciu.

Narodziny 1 Zycie postrzegane sa w egzystencjalnych wierszach Stanistawa
Baranczaka nie jako dar Stworcy, ale jako wydanie czlowieka na cierpienie, jako
trwanie w ciagtym oczekiwaniu na cios, z dojmujacym poczuciem niesprawnosci,

* Zob. charakterystykg villanelli dokonang przez Baranczaka w jego tomie Ocalone w ttuma-
czeniu. Szkice o warsztacie ttumacza poezji z dolqczeniem matej antologii przekladow (Poznan 1992,
s. 323-324).
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stabosci ciata. Okazuje si¢ ono, owo ciato, wrecz idealnym aparatem do zadawa-
nia cierpienia — podatne na wszelkie uderzenia, skaleczenia, skwapliwie i bez opdz-
nien sygnalizujace wszelki bdl, a zarazem na tyle trwate, wyposazone w mechani-
zmy i odruchy samoobronne, by cierpienie nie zostato przedwcze$nie przerwane
$miercig. Zauwazmy, ze jest to spojrzenie odarte z jakichkolwiek interpretacji,
nacechowane désintéressement dla wszelkich prob tagodzenia owej logiki powol-
nego cierpienia, ktora zostata wbudowana w ludzkie ciato, zarazem jednak jest to
spojrzenie zaktadajace czyjas sprawczosc, intencjg, czyj$ projekt, by ten fragment
$wiata, jakim jest byt ludzki, tak wtasnie, a nie inaczej funkcjonowal. Baranczak
przebija si¢ w owym rozpoznaniu przez cale ztoza stworzonych przez filozofig
i teologie racjonalizacji tego stanu, przebija si¢ do punktu zerowego i jeszcze raz
zadaje pytanie o sens tego wszystkiego. I kazdy jego wiersz pisany jest zarazem
pod wrazeniem trafnoSci owej intuicji odnoszacej si¢ do cztowieka — instrumentu,
naczynia cierpienia — i ,,napgdzany” jest potrzeba dociekania konturéw postaci,
ktora rzadzi tym wszystkim i ustanowifa ten zdumiewajacy mechanizm, jakim jest
ludzkie zycie.

Dwa inne wiersze filozoficzne Baranczaka — Tekst do wygrawerowania na
nierdzewnej bransoletce, noszonej stale na przegubie na wypadek naglego zaniku
pamigci i Bist Du bei mir — to kolejne powroty do tematu sponiewieranego ludz-
kiego ciata. To utwory, ktore z jakas poruszajaca determinacja, jakby w obawie, ze
ta prawda mogtaby nie zosta¢ wypowiedziana do konca, rozwijajg najczarniejsze
scenariusze owej bezwzglednej podleglosci cztowieka wobec Swiata, a wlasciwie
wobec bezimiennego Stworcy, bo oba te wiersze zdaja sig by¢ Jego whasnie mo-
nologami.

Centralny rekwizyt Tekstu do wygrawerowania na nierdzewnej bransolet-
ce [...] — owa tytutowa bransoletka — skupia jakby w sobie wszystkie nadzieje
cztowieka, jego ztudzenia co do wlasnej trwalosci, wyosobnienia, rozpoznawal-
nosci, szczegdlnych praw. Bransoletka-identyfikator w tym wierszu bolesnie za-
przecza jednak owym iluzjom. Zamiast osobistych inskrypcji, moze personaliow
i grupy krwi, zapewniajgcych przetrwanie, moze tez imienia ukochanej osoby,
znaku czyjej$ czutosci i pamigei, a wigc zamiast owych danych, uwiecznionych
na nierdzewnym podtozu i jako$ uwieczniajacych takze swego posiadacza, Ktos$
umiescil na owej bransoletce tajemnicze instrukcje-komunikaty powiadamiajace
o fundamentalnej obcosci i nieczulosci §wiata:

I. JEZELICOS CIE BOLL:
- DOBRA WIADOMOSC: ZYJESZ.

— ZLA WIADOMOSC: TEN BOL
CZUJESZ WYLACZNIE TY.

2. TO WSZYSTKO DOOKOLA,
CO CIE SZCZELNIE OTACZA
NIE CZUJAC TWEGO BOLU,
JEST TO TAK ZWANY SWIAT.

3. UBAWICIE, ZE JEST ON
REALNY [ JEDYNY
A LEPSZEGO NIE BEDZIE,
PRZYNAJMNIEJ POKI ZYJESZ. [s. 32]

Ton tych powiadomien, nieco hipnotyczny i apodyktyczny zarazem, zdaje sie
rzeczywiscie rozbudza¢ cztowieka z jakiego$ glebokiego stanu utraty $wiadomo-
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$ci, komunikowac¢ mu podstawowe dane o $wiecie, ktory nie bierze pod uwage
.hierdzewnych bransoletek™ z ich inskrypcjami, z wpisanymi w nie imionami,
intymno$cia, potrzeba stabilizacji i bezpieczenstwa. Cztowiek budzi sig, rodzi sig
w tym wierszu jakby na nowo, w obcym $wiecie — 1 oto jest zdarcie pierwszej
zastony, pierwsza bolesna deziluzja wpisana w utwor. Prawem jakiejs$ nieludzkie)
ironii Kto$ umieszcza na nierdzewnej bransoletce — na owej ludzkiej formie trwa-
losci, bezpieczenstwa, nieczmiennosci — nieludzka tres¢, porcj¢ wiedzy zaprzecza-
jaca wszelkim przyzwyczajeniom i zadomowieniu, zmieniajaca dobroczynne prze-
budzenie ze stanu ,,nagtego zaniku pamigci” w prawdziwy koszmar. Druga czgs¢
wiersza zdaje si¢ by¢ kulminacjq catej jego dramaturgii — odzierania czlowiecka
z nadziei 1 z uludy bezpieczenstwa. Takze ponadczasowo$é ludzkich inskrypcii
bransoletkowych zostaje tu najbole$niej uniewazniona - sentencja ,,do wygrawero-
wania” brzmi jak fragment kroniki wypadkow, jest powiadomieniem o $mierci:
- 4. GDY JUZ SKONCZYSZ SIE SMIAC,
ODRZUC LOGICZNY WNIOSEK,

2E TAKI SWIAT BYC MUSI
PRZYWIDZENIEM LUB SNEM.

5. TRAKTUJ GO CALKIEM SERIO,
JAK ON PRZED CHWILA CIEBIE -
DOKONUJAC WYBORU
SPECJALNEJ CIEZAROWKI,

6. BY W OKRESLONYM MIEJSCU
1 ULAMKU SEKUNDY
POTRACILA CIE. KIEDY
PRZECHODZILES PRZEZ JEZDNIE. [s. 32]

Zaskakujace jest to zakonczenie utworu. Poraza, rzecz jasna, naglym i bezce-
remonialnym okrucienstwem zawartego w nim komunikatu, a rownoczesnie otwiera
wiersz na zgota inna, metafizyczna perspektywe, przynosi niespodziewang perso-
nalizacjg autora owego ,tekstu do wygrawerowania”. Kaze domyslac si¢ w narra-
torze jakiejs istoty uwolnionej od ziemskiego czasu i materii, przenikajacej istnie-
nie 1 nieistnienie — moze zatem samego Stworcy, skoro adresatem monologu oka-
zuje si¢ cztowiek juz jakby poza czasem, ofiara wypadku. Bylaby wigc sensem tego
wiersza mysl, ze cokolwiek zdarza sig cztowiekowi, jest w istocie tylko (i az) jakas
pamigcig samego Boga, jaka$, powiedzmy, kaseta video czy twardym dyskiem kom-
putera, odtworzonym czy kopiowanym w Jego $wiadomosci jako czyjes kolejne
zycie? Nagly koniec tego zycia mozna by wowczas nazwac — jak w tytule utworu —
wypadkiem ,naglego zaniku pamigci”. Ta proba odczytania wiersza nie tagodzi —
dodac trzeba — wpisanego wen dramatu czlowieka. Jego cierpienie, bol, $mieré
pozestaja tym, czym sg — nawet jesli tylko ,,myslanc” czy ,,pamigtane” przez Stwor-
c¢. Mozna raczej powiedzie¢, Ze czlowiek — pozbawiony juz weze$niej nadziei, ostrze-
zony o nieczutosci Swiata 1 0 swojej samotnosci, wreszcie doswiadczony w owym
,okreslonym miejscu / i utamku sekundy” — okazuje sie¢ w tym koncowym akordzie
wiersza, przynoszacym hipotezg cztowieka jako Pamigci Boga, takze ofiara w sen-
sic bardziej wyrafinowanym: jako byt cierpiacy, wykreowany i powtarzalny w ja-
kiej$ mrocznej grze w istnienie, prowadzonej przez samego Stworce.

Jakkolwiek by interpretowa¢ Tekst do wygrawerowania na nierdzewnej bran-
soletce [...], wydaje si¢ on tajemnicza metafizyczng szkatutka o kilku dnach,
z owym widocznym na pierwszym planie bolesnym zderzeniem po ludzku rozu-
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mianej wiecznosci (jej ikong stanowi wersalikowy format czcionki wiersza — ,,na-
pisu na bransoletce™) z treScia komunikatu Stworcy, ktory uchyla wszelka trwa-
to$¢ w ludzkim horyzoncie i rozumieniu.

Ow fenomenologiczny watek czlowieka my$lanego przez Stwérce — lub
zycia ludzkiego jako powielanego w nieskonczono$¢ Bozego scenariusza — poja-
wia sie kilkakrotnie w utworach Baranczaka i stanowi fascynujacy motyw jego
filozoficznej poezji. Wprowadza go wiersz Kasety, a takze, najbardziej moze su-
gestywnie, utwor Bist Du bei mir, stanowiacy klamreg drugiej czgSci Chirurgicznej
precvzji, usytuowany symetrycznie wzglgdem rozpoczynajacego tg czgs¢ — De-
biutanta w procederze. 1 jest tez wierszem o perspektywie §mierci, jak Debiutant
w procederze byt wicrszem o narodzinach.

Emocjonalny kontekst, punkt odniesienia Bist Du bei mir stanowi przywotana
w jego tytule i motcie aria Johanna Sebastiana Bacha z Notenbiichlein fiir Anna
Magdalena Bach, bedaca dwuzdaniowym, pelnym ufnosci i nadziei westchnie-
niem do Nienazwanej Osoby, ktdrej obecnos¢ w chwili §mierci bytaby ukojeniem®,
Warto takze przeczyta¢ wiersz wraz z ttem muzycznym — z towarzyszeniem linii
melodycznej owej arii, tak bardzo pozbawionej dysonansow, nasyconej tagodna
elegijnoscia 1 pogodnym spetnieniem - ku koncowi. Latwo si¢ wtedy przekonac,
ze utwor Baranczaka jest poetycka antyteza melodii i tekstu arii Bacha, przewrot-
nym artystycznie dialogiem z nimi. Nie odmawiajacym zapewne racji tamtym
wzruszeniom, lecz przedstawiajacym wizjg alternatywna. Wyczekiwana w arii,
majaca przynie$¢ ukojenie Nienazwana Osoba zjawia si¢ bowiem w wierszu Ba-
ranczaka od razu — z nie pozbawiong ironicznego odcienia skwapliwa gotowoscig
— i bez ceremonii ,,wchodzi w slowo” umieszczonej w motcie pierwszej linijki
arii, zanim jeszcze wybrzmi jej stodka, nieco konwencjonalna tgsknota. Od razu
tez rozpoczyna swoj rozpraszajacy wszelkie ztudzenia i czutostkowos¢ monolog.
Monolog-wyznanie, podobnie jak w Tekscie do wygrawerowania na nierdzewnej
bransoletce [...] pozbawiajacy cztowieka iluzji, odstaniajacy cale instrumentarium,
jakim w kazdym momencie w wyrafinowany sposob cztowiek zamykany jest
w kregu wlasnego strachu, cierpienia, fizycznosci.

Ta tajemnicza mowa jest jakby stgzonym roztworem dwoch wymiaréw; prze-
nikaja si¢ w niej atrybuty czyjej$ realnej egzystencji: noc, sen, brak snu, pot, ,trze-
pot ¢my o okienna siatkg”, w sumie razem tworzace mroczng sceng nieprzezwy-
ci¢zalnego lgku w $rodku nocy, oraz seria obrazow, ktore skladaja si¢ na jakas
przestrzen przymusu: kulisy i scena teatru, czyjas rola, motyw proby, posta¢ wszech-
wiladnego rezysera-nadzorcy i scenarzysty zarazem, jego kluczowe rekwizyty —
lina, sznur, powrdz, pas. Wydaje sig, ze caty potencjat poetycki tego wiersza na-
kierowany jest na wywotanie wrazenia ostatecznego zespolenia owej jednorazo-
wej ludzkiej egzystencji, z wolna tutaj marginalizowanej i tracacej swoja autono-

¢ Oto tekst arii: ,,Badz przy mnie wciaz, umrg z radoscia, / przy Tobie stodka bedzie $mieré.
// Ach, dobry sen, koniec szcz¢sliwy, / gdy Twoje dlonie gestem tkliwym / zagasza wiemych oczu
blask™ (J. S. Bach, Bqdz przy mnie wciqz. / Bist Du bei mir. Oprac. S.1J. Hoffmanowie.
Krakow 1958, s. 2-4 (thum. Sz. Frackowiak). Jak podaje edytor tekstu niemieckiego, W. N e u-
mann (Sdmtliche von Johann Sebastian Bach vertonte Texte. Leipzig 1974, s. 245), autor stow nie
jest znany. Monografista Bacha, E. Zavarsky (J. S. Bach. Thum. M. Erhardt-Gronow-
ska. Krakow 1985, s. 196) pisze, ze piesn Bist Du bei mir otwiera w tworczosci kompozytora ,,mo-
tyw $mierci i jej radosnego oczekiwania, jako bramy do nowego zycia”.
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mig, z pochlaniajaca ja owa widmowa przestrzenia, w ktorej dokonuje sig splata-
nie cztowieka i czynienie go przymusowym aktorem scenariusza bezwzglednego
Rezysera:

,Przy tobie? Stale. Wiesz przeciez. Od rana
do nastgpnego rana, liczac przerwg

na noc. Bo jesli zaludniona snami,

ja w nich za sznurki pociagam znad sceny;
jesli bez sndw, jej ratownicza ling

ja rzucam; jesli bez snu, jesli — potem

sptywajac — lezysz i razem z trzepotem
¢my o okienng siatkg czekasz rana

nie majac czego si¢ chwycic, bo ling
zastapit powroz (jego tez nie przerwe:
wigzy to takze wigz, co spaja sceny,

az stajg si¢ zimami i wiosnami) -
jestem ci jawa, snem bez snow i snami;
jestem twym przedtem i teraz, i potem;
wiecznie milczacym rezyserem sceny,
ktora sig tobiec wydaje obrana

na chybit trafit z sensu [...] [s. 44]

Trudno jest stematyzowac obrazy wiersza w jakas chocby hipotezg fabuty li-
rycznej, a jednak w pewien tajemniczy sposob ta sytuacyjnosé czy fabularmo$é
istnieje w utworze. Mozna przede wszystkim mowic¢ o zwiazaniu cztowieka z Nie-
nazwanym skomplikowana relacja: wyzucia z podmiotowosci i — rbwnocze$nie —
zawdzigczenia, takze przeciez bgdacego forma bezwzglgdnego podporzadkowa-
nia (wieloznaczny motyw liny ratowniczej i powroza). W istocie chodzi o wspot-
obecnos¢ dwodch przeciwstawnych intencji w odniesieniu Boga, bo tak chyba
w koncu nalezatoby nazwac¢ owa Nienazwang Osobg, do cztowieka - demonstra-
cji niszczycielskiej sity (bol, lgk, samotnosé, choroba itd.) i obietnicy pomocy, co
tworzy razem sytuacj¢ bezwzglednej, permanentnej podlegtosci, sytuacjg nie da-
jacego sig rozsupta¢ wezta, jakim Bog zwiazuje cztowieka z soba:

[...] ja rzucam wam tg sama line

ratunku albo powr6z mak do rana;

z ukrycia, ale caly twoj czas nami

dwoma wypetniam, teraz, przedtem, potem. [s. 45]

Wizerunek Boga doswiadczajacego cztowieka, programujacego caty jego czas
od narodzin do $mierci, naznaczony jest ta nieusuwalna ambiwalencja: cierpienie
zadawane cztowiekowi to zarazem jaki$ gest Boga zgota dobroczynny. I spotyka-
my sig tu nawet nie z przemiennoscia, ale z rownoczesnoscia przyjmowania przez
czlowieka owych porcji bélu i nadziei. Ten sam Bozy gest moze nie$¢ jednocze-
snie meke i wybawienie. Powrdz to $mier¢, ale rowniez — i to takze Bog przewi-
dzial — jej poniechanie przez czlowieka, to pokusa przerwania witasnej meki, ale
1 codzienne odrzucanie tej pokusy, w imie wiezi ze §wiatem. Ten bolesny para-
doks wplsanyjest w owo zdanie: ,line / zastqpl% powroz (jego tez nie przerwe: /
wigzy to takze wigz, co spaja sceny, / az staja sie zimami i wiosnami)”. [ wlasciwie
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nie jest jasne, ktory biegun tego paradoksu miatby ratowac, a ktory udrgeza¢ czto-
wieka.

Gdyby sprowadzi¢ przestrzen wiersza Baranczaka do kilku podstawowych
linii i wektorow, to okazaloby sig, ze nieustanna ambiwalencja w stosunkach Boga
z cztowiekiem ma w owej przestrzeni niestychanie dynamiczny charakter, prze-
ktada sie tutaj na przemienny ruch w pionie i poziomie, rozgrywa sie na planie
krzyza. Bog rzuca cztowiekowi ling ratunkowa, dzwiga go zatem w gore, ale to
podzwignigcie okazuje si¢ zarazem ponizeniem, trzymaniem czlowieka-mario-
netki na uwiezi w Bozym teatrze. Takze lina-sznur, lina-powroz, lina-pas przy-
spieszaja przeciez — w tej wertykalnej perspektywie — osuwanie si¢ cztowieka
w dot:

[...] przerwe
robig¢ jedynie, aby pas czy ling

przetknaé pod trumna, opuscié ja w gling,

{...] Zlany potem,

ciagnij sznur dzwonu, opuszczaj w grob ling,
dociskaj wegzet powroza i snami-

-sznurkami dawaj sig targaé do rana, [s. 44-45]

Nie inaczej jest tez z — sugestywnie narzucajacym si¢ w wierszu — liniowym
ruchem horyzontalnym, ktory zdaje sig tutaj odbywac¢ wzdtuz osi czasu. Ten ruch
wyznaczany jest przez nastgpstwo scen Bozego teatru, ktore cztowiek, pochwyco-
ny w ich szalony ped, pragnalby powstrzymac. Ale znow ujawnia sig tutaj nieja-
snos¢ regul, utomnos¢ ludzkiego postrzegania czasu i ruchu. Bog jest bowiem
Jednoczesnos$cig (dwukrotnie powtorzona formufa Bozej obecnosci: ,,przedtem
iteraz, i potem”) i daremne, bezprzedmiotowe sa proby odroczenia scen, powstrzy-
mania czasu, prosby w tej sprawie do Boga, wchodzenie Mu w stowo:

[...] Ja na potem
nic nic odktadam, ta proba jest grana
tak, zc si¢ na raz dziejy wszystkic sceny,

zwady, parady, klownady [...]

Twoje zuchwate ,,Pozwdl, ze Ci przerweg”,

suflerskie szepty, poprawki — nie przerwg
wymusza, tylko popsuja rytm sceny;
tekst pozostanie bez zmian. [...] [s. 44—45]

Wszystkie te potencjalne i rzeczywiste przemieszczenia czynig $wiat przed-
stawiony wiersza sferg napig¢, sfera intencji, zaniechan, wymuszen. Odtwarzaja
sytuacjg osaczania czlowieka na coraz mniejszej przestrzeni. Cztowiek zastyga tu
z wolna w swej bezradnosci. W ktdrakolwiek strong by sig zwrocit — Bog zastepu-
je mu drogg. Jest to zatem utwor bez kulminacji, rejestrujacy trwanie w stanie
dramatycznego, klaustrofobicznego zamknigcia, bezwyjsciowosci, braku alterna-

tywy.
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Czytanie Bist Du bei mir to wedrowka poprzez gaszcz symboli i udziat
w seansie tajemniczego przeptywu znaczen. Nie sposob dokona¢ tu interpretacji
wszystkich tych sygnatow i senséw. Wymienmy tylko jeszcze leitmotiv snu —moze
zycia po prostu? fascynujacy motyw kopiowania snow — istnien ludzkich? (,,czyj$
nowy sen skopiowanymi snami / zaludnié¢”) czy autotematyczny motyw linijki-
-liny, na ktory natrafiamy w ostatniej, krotszej strofie wiersza (,,linijki ling / za-
wsze zza sceny podrzuceg ci””). Moja proba dekodowania obrazéw-symboli skupia
si¢ jednak na najwazniejszej relacji organizujacej wiersz Bist Du bei mir — relacji
migdzy Bogiem a czlowiekiem. Proba ta pozostanie niepetna, jesli nie zwrécimy
z kolei uwagi na podstawowa wiasciwos$¢ tego utworu: podporzadkowywanie so-
bie cztowieka przez Boga przedstawione zostato takze, a moze przede wszystkim,
w planie poetyki. W niezwykle precyzyjnej konstrukcji wiersza znajduja swdj
sugestywny ekwiwalent wszystkie wlasciwie cechy kondycji ludzkiej, cata opre-
syjnos¢ owej relacji Bog—cztowiek, ktora odnalezliémy wczes$niej w sytuacji li-
rycznej, w §wiecie przedstawionym Bist Du bei mir.

Po pierwsze wigc — uktad rymow. Baranczak dokonuje za pomoca rymow
zamkniecia przestrzeni wiersza, najdostowniej zasznurowuje tg przestrzen mister-
nym, nierozwiazywalnym splotem. Pojedynczy rym-,,sznur” wedruje poprzez caty
utwér, w kazdej ze strof tworzac jeden tylko ,,we¢zet”, za kazdym razem na innej
wysokosci strofy (czyli w zakonczeniach werséw stojacych w coraz to innych
pozycjach). 6 takich rymow-,,sznurdéw” przemieszcza sig od strofy do strofy, zwig-
zujac wszystkic klauzule, i to na regularnie zmiennych wysokosciach, wyrazaja-
cych sig wspotrzednymi 1-2, 2-4, 3-6, 4-5, 5-3, 6-1 (cyfry polaczone dywizem
oznaczaja numery tych werséw w sasiednich strofach, ktore zawsze polaczone sg
ze soba rymem)’. Jak widac, nie jest to splot ,krzyzykowy” (miatby wowczas
posta¢ 1-2, 2-1, 3-4, 4-3, 5-6, 6-5), lecz ,$widerkowy”, imitujacy doktadnie
przebieg pojedynczych widkien liny czy powroza, gdzie krzyzowaniu sig¢ tych
wildkien towarzyszy takze ich skrgcenie. Nie jest to szczegdt bez znaczenia, bo
w owej semantyce rymu mamy do czynienia nie tylko z obejmujaca caty kontur
wiersza sugestia ,,zasznurowania” cztowieka w zamknigtej przestrzeni kontaktu
z Bogiem, ale takze z odtworzeniem innej jeszcze opresji cztowieka — podlegania
przez niego niepowstrzymanej motoryce owych scen teatru-zycia, w ktorych jest
uwigziony przez Boga i niesiony, bez prawa sprzeciwu, ku $mierci. Zwtlaszcza
rymowanie si¢ ostatniego wersu poprzedniej strofy z pierwszym wersem nastep-
nej stwarza silna sugesti¢ splatania utworu na ksztatt liny, ale i sugestie ruchu:
transmisji, wleczenia czy przeciggania, czego trudno nie odnies¢ do sponiewiera-
nej kondycji cztowieka — bohatera wiersza.

Trzeba jednak opisac¢ nie tylko sam przebieg rymow wzdhuz konturu utworu,
ale takze ich szczeg6lna, oparta na zjawisku homonimii i tautologii
konstrukcj¢®. Tu najbardziej moze ujawnia si¢ ich zupetnie niezwykly i — rzec
mozna— wstrzgsajacy calym utworem potencjal semantycz-
ny. Te rymy nie sa delikatng podpowiedzia, akompaniamentem zaledwie towa-

7 Odwotujac sig¢ do klasycznej notacji podrecznika poetyki, uklad rymow w wierszu zapisaé

mozna nastepujaco: abcdef // faebdc // cfdabe // ecbfad // deacfb // bdfeca // eca.
* O tego typurymach zob. L. Pszczotowska, Rvm. Wroctaw 1972,-s. 57-58 (rozdz. Rym
i znaczenie).
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rzyszacym fabule poetyckiej utworu, lecz stanowia obszar rownorzednej, samo-
dzielnej wlasciwie gry dramaturgiczne;j.

Oto czlowiek raz jeszcze przezywa w tej przestrzeni slow-rymoéw, niczym
w jakim$ gabinecie luster, swoj dramat zagubienia i bezradnosci wobec zmien-
nych, mylnych, arbitralnie przez Boga ustanawianych i wymienianych sensow.
Az 3 sposrdd owych 6 statych rymow wiersza sg to rymy calowyrazowe, w kto-
rych wystgpuje ciggta wymiana sensu stowa, homonimiczna obocznos$¢ znacze-
niowa: ,rana” / ,rana”, ,przerw¢” / ,przerwg’, ,,potem” / ,potem”. Te 3 rymy
,.zagospodarowujg” prawie potowe, bo 19 sposrod 39 zakonczen wersowych, co
oznacza, ze czytelnik we wszystkich tych punktach utworu moze si¢ spodziewaé
-1 na ogot doswiadcza — odwrdcenia sensu stowa. Dominuje zatem niepokojacy,
destabilizujacy mechanizm nieustannej substytucji, podstawiania innych znaczen:
,.rano” w sensie ,,$witu” staje si¢ nieoczekiwanie ludzka rana, ,,przerwa” jako ,,pau-
za” w nowym kontekscie staje sig przerwaniem powrozu, ,,potem’” W znaczeniu
.pozniej” interferuje z ludzkim fizjologicznym potem. Arbitralno$¢ owych zmian
sensu staje sig tutaj figura Bozej wladzy absolutnej nad cztowiekiem. Tylko Bog
wie, jaki jest ostateczny sens stow, on dokonuje ostatecznej interpretacji, co dla
czlowieka oznacza oczywiscie stan ciagtej niepewnosci, niespodzianki, zagrozenia.

Szczegodlnej drastycznoscei przydaje owej wymianie sensu jej kierunek: od sto-
wa-pojgcia do cielesno-materialnego stowa-konkretu, wskazujacy na mozliwo$é
fizycznego gwaltu, cielesnej tortury — stowa ,,rana”, ,,pot”, ,,przerwanie” wywotu-
ja przeciez tego rodzaju skojarzenie. | ten sens pozostaje wige w klimacie wiersza,
w ktorym cztowick podlega Bozej omnipotencji, istnieje mocnigj i stabiej na prze-
mian, cierpi, ale rdwnie dobrze moze zosta¢ odwotany przez Boga do snu, nieby-
cia, nieistnienia.

Obok 3 ciagdw wymienionych przed chwila rymow homonimicznych mamy
takze 3 inne ciagi calowyrazowych rymow — swoiscie tautologicznych, opartych
na powtorzeniu stow: ,,snami” (,,snami” / ,,wiosnami” / ,,snami” / ,,snami” / ,czas
nami’/ ,,snami” /,,snami”), ,,sceny” (,,sceny”/ ,sceny” / ,sceny” / ,sceny” / ,bez
ceny”/,;sceny”) i ,,ling” (,,ling” /,line” / ,ling” / ,,gling” / ,ling” / ,ling” / ,line™).
Ten — z kolel - typ rymow obejmuje 20 klauzul wersowych, a wiec zamyka pozo-
stala przestrzen wiersza. Tautologia jest m.in. wyjasnianiem idem per idem 1 taki
w istocie przebieg ma rozmowa czlowieka z Bogiem. Jego odpowiedzi sa autory-
tatywne 1 nie przyznaja cztowiekowi prawa do partnerstwa. Mozna by te rozmo-
wg, to wyjasnianie przez Boga sensu cierpienia i zycia, zamkna¢ w schemat lo-
giczny ,,jest tak, bo tak jest”, a rymy tautologiczne staja si¢ figura takiego, oparte-
go na bezwzglednej dominacji, pozornego tylko dialogu Boga z cztowiekiem.

Glebokie, wylacznie calowyrazowe rymy w wierszu Bist Du bei mir sg forma
szczegdlnie intensywnej instrumentacji dzwickowej i ten aspekt instrumentacyj-
ny takze ,,pracuje” na obraz ludzkiej bezalternatywnej podleglosci Bogu, pozosta-
wania czlowieka pod Jego kontrola, w strumieniu Jego woli. Rymy w Bist Du bei
mir transmituja bowiem do wiersza jaki$ constans Bozego trwania przy czlowie-
ku. Postrzegatbym je jako wkodowane w tekst monologu Stwoércy sygnaty, ze
wszystko ostatecznie sprowadza si¢ do woli Boga, ze wszystko pozostaje pod
Jego nieustajaca kontrola. Rowniez inne formy instrumentacji — nie zwigzane
z rymem calowyrazowym aliteracje 1 figury etymologiczne rozsiane w wierszu
(np. ,,wigzy to takze wigz, co spaja sceny, / az staja si¢ zimami i wiosnami”, , je-
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stem ci jawa, snem bez snéw i snami; / jestem twym przedtem i teraz, i potem”) —
sq sygnalem nieustannej Bozej obecnosci. Jakby pod powloka wiersza ta obec-
no$¢ stale trwala, na jego powierzchni pozostawiajac sfatdowania i zmarszczki,
poza ktorymi kryje sie¢ On, ze swa intencja, z nadzorcza potencja, sledzaca niewi-
dzialnym okiem poczynania czlowieka.

Spokojna linia Bachowskiej arii Bist Du bei mir [...]. Wpisane w nig oczeki-
wanie spetnienia, blisko$¢ Boga, ktora jest harmonig i uspokojeniem. Ta sama
blisko$¢ Boga w wierszu Baranczaka, ktora jest stanem zniewolenia, podlegania
nadzorowi, obserwacji. Sytuacja, w ktorej Bog wie wszystko, cztowiek za$ nie
widzi sensow. W ktorej cztowiek utrzymywany jest przez Boga przy zyciu, Bog
za$ nie stucha jego rozpaczliwej prosby, skrytej pod kolokwialnym ,,Pozwol, ze
Ci przerwe™ — prosby raczej nie o chwilg wytchnienia, lecz o zwolnienie z zycia,
o zgode najego przerwanie. To dramatyczne przeciwstawienie arii i monolo-
gu poetyckiego moze by¢ przez czytelnika wiersza nie w petni uswiadomione,
poniewaz nie musi on zna¢ catego tekstu i linii melodycznej dzieta Bacha. A jed-
nak dialogujacy wymiar Bist Du bei mir ma podstawowe znaczenie dla genezy
tego utwordu.

Zauwazmy, ze dialogowo$¢, duch przekornej reinterpretacji sa zrodtem po-
ctyckiej dynamiki we wszystkich trzech oméwionych tu juz wierszach Barancza-
ka o Bogu i cztowieku. Niezwykle skumulowany w kazdym z tych utwor6éw dra-
matyzm uwiezienia cztowieka w Bozym planie czy projekcie — osiaga swa petnig
dzieki wprowadzeniu w obrgb tekstu rowniez i tej prawdy, tego obrazu, wobec
ktorych caty wiersz, cala jego konstrukcja spigtrza sig 1 buduje na zasadzie kontra-
punktu lub swoistego amplificatio. W Bist Du bei mir takq wyosobniona prawda,
od ktorej ,,odtaczyt sie” utwér Baranczaka, jest przywotana w motcie aria Bacha.
Z kolei wiersz Debiutant w procederze rozwija si¢ i buduje na kanwie jednego
obrazu: narodzin cztowieka, z catg dostownoscia ujawnionych w nim przymusow
fizjologii, ktore inicjujg zasadnicza podlegtos¢ cztowieka wobec wszystkich poz-
niejszych przymusow jego zycia. Wreszcie w Tekscie do wygrawerowania na nie-
rdzewnej bransoletce [...] osrodkiem krystalizacji wiersza jest obraz czy moze
idea nierdzewnej bransoletki — zdajaca sig przekonywac¢ o nieSmiertelnosci czto-
wieka, trwatosci jego Imienia Wtlasnego i doznajaca w utworze bezwzglednego
unicestwienia mocg wyrokow Stworcy.

Podsumujmy wiec ten fragment rozwazan. Odczytane zostaly 3 wiersze, ktore
wsérod Baranczakowych narracji filozoficznych tworza bardzo wyodrgbniony, jed-
nolity w tonie i katastroficzny wrgcz biegun refleksji o podlegtosci cztowieka wo-
bec Boga. Mamy obraz istoty ludzkiej przepetnionej nadzieja partnerstwa, pod-
miotowos$ci, waznosci swojego ,,ja” w relacji z Bogiem i §wiatem, ktorej to na-
dziei owa istota zostaje wkrotce bezlitosnie pozbawiona. Mamy tez wizjg cztowieka
— kondensatu cierpienia — w ktorego ciele Bog skumulowat pewna energig, wraz-
liwos¢, site przetrwania, po to tylko, izby nie zostal wstrzymany jaki§ wieczny
ruch ani usunigta biegunowos$¢ $wiata i czlowieka, wyczerpujaca si¢ w kazdym
kolejnym Pojedynczym Istnieniu, w jego zmaganiach z tym $wiatem. Bog staje
si¢ w takich ujgciach kosmicznym eksperymentatorem, obserwatorem wyczerpy-
wania sie zyciowych sit Pojedynczego Istnienia. Powiedzmy tez, ze kazdy z tych
3 wierszy relacjonuje w istocie t¢ samg ,,fabule” owego Bozego eksperymentu,
cho¢ moze ukazana w rdznych jego fazach: narodzenia, utraty ztudzen, wreszcie
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uzyskania przez czlowieka pelnej $wiadomosci ,,utraty ruchu”, zamknigcia przez
Boga w klatce lgku i bolu. Fazom tym odpowiada kolejnos¢, w jakiej owe wiersze
pojawiaja si¢ w drugiej czgsci zbioru Baranczaka.

Zaskakujaco na tle 3 utworow dotad tu interpretowanych przedstawiaja sig
inne wizerunki Stworcy w Chirurgicznej precyzji. Tom ten zawiera takze wiersze
o Bogu 1 czlowieku pisane w zupelnie odmienne;j tonacji, wiersze o rozleglej we-
wnetrznej przestrzeni, urzekajace czysta geometrig jakiego$ wspotczesnego traktatu
scholastycznego (,, Prosty cztowiek moglby, do licha, zdecydowad sie wreszcie, kim
jest”, Checi) czy, na innym znow biegunie tego zbioru, wiersze — eskapady po-
etyckiej wyobrazni, poruszajace szalong wrgcz asocjacyjnoscia i przemiennos$cia
obrazdw, nasuwajace skojarzenie z poetyka fugi, wiecznie uciekajace od stabili-
zacji (asocjacje fredrowskie w Problemie nadawcy, kosmiczna epifania w wierszu
Czas tak cierpliwie znosi). Zanim blizej przyjrzymy si¢ tym utworom, powiedzmy
na razie tylko, ze Bog nie traci w nich wprawdzie swojej stworczej wladzy nad
czlowiekiem, ale tez nie jest z pewnoscia owym nieprzeniknionym i perfekcyj-
nym Rezyserem, Sgdzig i Panem swojego czlowieka. Zdaje si¢ nawet trwac nie-
kiedy na obrzezach $wiata tych wierszy. A zatem obok Boga-Inkwizytora w Chi-
rurgicznej precyzji istnieje takze Bog-Statysta, bohater drugiego planu. Tych dok-
trynalnych ,,niekonsekwencji” filozofii czy teologii Baranczaka jest zreszta wigcej,
wystarczy wskazaé choéby na wspdtobecnos¢ w jego wierszach Czlowieka Po-
zbawionego Wyboru (az nadto wiele mowilismy dotychczas o tym uwigzieniu
i zniewoleniu) 1 Cztowieka Skazanego na Wybor (,, Prosty czlowiek mdgiby, do
licha, zdecydowad sie wreszcie, kim jest”). ‘

Jaki stad ptynie wniosek dla interpretatora wierszy filozoficznych Barancza-
ka? Zapewne taki, ze zbidr Chirurgiczna precyzja nie jest systematycznym wykta-
dem spojnego systemu filozoficznego i szukanie w tym tomie ,,wspolnej zasady”,
stosowanic w jego interpretacji jakiej$ teologicznej hermeneutyki czy filozoficz-
nej taksonomii nie ma sensu’. Oczywiscie, zastanowi¢ musi, i moze by¢ przed-
miotem refleks;ji, istnienie tak wyrazistej sekwencji wierszy z motywem spetania,
osaczenia w zamknigtej przestrzeni, determinizmu, wskazujace na to, ze jednora-
zowa realizacja pewnej wizji, pewnego ujecia, poetyckiej konfiguracji obrazow
i — powiedziatlbym — stylu animacji (ikony) w sferze poetyki nie wystarczyta po-
ecie, ze czul on potrzebg powtarzania tych obrazow. Jednak jest przeciez tak —
wypowiedzmy ten truizm — ze Baraficzak nie wedruje po $ciezkach wytyczonych
przez podreczniki historii filozofii. ,,Filozoficzne” $ciezki Baranczaka sa obsta-

° Zob.opinignatentemat A. van Nieukerkena (Stanislaw Baraiiczak jako wspolcze-
sny poeta metafizyczny. W: lroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kon-
tekscie anglosaskiego modernizmu. Krakow 1998, s. 346-347) dotyczaca Widokéwki = tego Swiata:
.proby Baranczaka, by przedstawi¢ Boza dzialalno$¢, wydaja si¢ w poréwnaniu z precyzyjnymi
doktrynalnie obrazami zawodowego teologa, ktorym George Herbert byt niewatpliwie, chaotycz-
ne”. | dalej: ,,Baranczak jest nie mniej pilnym obserwatorem $wiata niz George Herbert. Jego teolo-
gia lub filozofia kieruje sig za§ w pierwszej instancji logika »poetycka, zgodnic z ogdlng praktyka
modernistyczna [...]".
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wione drogowskazami poetyckiej wyobrazni, sa na jaki$ sarmacko-XX-wieczno-
-poetycki sposob apokryfami, nie napisanymi dotad rozdziatami filozofii $wiato-
wej czy Ksiegi Genesis. Stanowia hipotezy filozoficzne, ktorych kierunkiem, dy-
namika i puentg rzadzi owa poetycka wyobraznia, rado$¢ i potrzeba poetyckiej
dramaturgii. Filozoficzny, egzystencjalny $wiat Baranczaka nie jest jednoznacz-
ny, jednobrzmiacy: tylko cztowiek torturowany przez Boga — lub tylko obdarzony
przez Niego nieograniczong wolnoscia (co zreszta tez moze by¢ rodzajem tortury).

O tym, jak objawi si¢ nam Bog Baranczaka, decyduje — podkre$lmy to — nie
tylko dajacy si¢, by¢ moze, zrekonstruowac zespot pogladow poety na naturg Stwor-
cy, lecz przede wszystkim poetycki koncept, ktory jest w wierszu takze pewnym
roztozeniem akcentow w sensie czysto przestrzennym, jest budowaniem, wpisy-
waniem w $wiat przedstawiony 1 sytuacjg liryczng za kazdym razem innego dy-
stansu miedzy Bogiem a czlowiekiem. Albo inaczej rzecz ujmujac: jesliby nawet
ostatecznie zdefiniowac tego Boga, jednoznacznie przypisujac mu cechy surowego,
nielito$ciwego, zawodzacego ludzkie oczekiwania Zarzadcy, Prawodawcy, Gospo-
darza Kosmosu, to taki obraz Stworcy zawsze moze ulec modyfikacji w wierszu,
ktory w centrum swego $wiata stawia np. problem niejasnosci Bozego kodu i nie-
zrozumienia przez czlowieka sensu komunikatow Boga (Problem nadawcy) albo
tez czyni swym gléwnym bohaterem jaki$ zbiorowy podmiot liryczny — Rodzaj
Ludzki (Czas tak cierpliwie znosi). Chodzi o t¢ dokonujaca sig tutaj zmiang ogni-
skowej wiersza, o taka konstrukcjg sytuacji lirycznej, ktora sprawia, ze w koncu
wazna staje sie nie tyle owa teologiczna aksjologia i1 rozrachunkowos¢ dyskursu,
ile raczej stosunki przestrzenne, przenikanie si¢ plandéw czasowych, styl, cytato-
wo$¢ monologu narratora, itp.

Wiersze Problem nadawcy i Czas tak cierpliwie znosi, jesli porownac je z Bist
Du bei mir czy Debiutantem w procederze, przynosza wlasnie catkowite uwolnie-
nie przestrzeni poetyckiej od mrocznych scen sam na sam cztowieka z Bogiem,
jakby ,,strzasaja” z owej poezji motyw uwigzienia, zamknigcia i calg zwigzang
z tym aksjologig protestu. Dokonuje si¢ tu zmiana jgzyka, w tym takze zmiana
jezyka przedstawien wizualnych. Pierwsza lektura obu utwordw to przede wszyst-
kim poczucie uczestnictwa w jakims zdumiewajacym spectaculum wyobrazni poe-
tyckiej. O ile wiersze wcze$niej przez nas omoéwione — te o cztowieku w Bozym
uchwycie — cechowala niepowstrzymana, jednokierunkowa kinetyka, jakas na-
rzucajaca si¢ z wielka sifg liniowo$¢ przestrzeni, maltretujacej i popychajacej tkwig-
cego w niej bohatera ku zatracie, o tyle pierwsze wrazenie czytelnika wierszy
Problem nadawcy czy Czas tak cierpliwie znosi to wigzka odczu¢ pozytywnych,
wolnych od owego fatalizmu: zdumienie przestrzenna i czasowg rozleglto$cia poe-
tyckiej sceny utwordw, zmiennoscia ,,plandw” i ,,dekoracji” umieszczonych na tej
scenie, a nade wszystko rozbawienie niezwykloscia i dowcipem fabularno-obrazo-
wego konceptu kazdego z tych utwordow. W obrgbie tego samego zbioru poetyckie-
go pojawiaja si¢ wigc rownoczes$nie wiersze o Bogu jednoznacznie i w kazdym
swym fragmencie zdeterminowane tezg o przymusie oraz wiersze o Bogu ostenta-
cyjnie woluntarystyczne i rewoltujace, bgdace szalonymi ekspedycjami wyobraz-
ni poetyckiej na zupeinie odmienne terytoria dyskursu metafizycznego. Dlacze-
g6z by nie mowi¢ o Stworey jako o pieniackim, bezzgbnym starcu i nie odnalezé
Jego oblicza w personie Cze$nika Raptusiewicza z Zemsty, o Stworcy umeczo-
nym catg tqg modernistyczng ograniczonoscia i tgpota swego mtodego zadufkowa-
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tego sekretarza, sktonnego raczej poprawia¢ na wspofczesng modle te mamrot-
liwe, jakby od rzeczy, jakby przejezyczone komunikaty Starca, niz odnajdywac
w nich inny, pozaziemski i pozaczasowy kod (Problem nadawcy)? Czemu z kolei
nie wyobrazi¢ sobie Rodzaju Ludzkiego jako regresywnego zmatowienia, zanie-
czyszczenia na powierzchni Ziemi — ksztaltnej kuli z muzealnej kolekcji Czasu-
-konserwatora, sunacej po galaktycznych trajektoriach (Czas tak cierpliwie zno-
s1)? A zaraz potem — w tym samym wierszu — czemu by nie dokona¢ karkotomne;j
zmiany poetyckiej ogniskowej 1 nie zderzy¢ wizji Rajskich Wrét z peerelowska
kolejka ludzi szturmujacych te wrota jak drzwi supersamu czy z rownie pozato-
wania godnym procederem Meksykanow, przeprawiajacych si¢ wptaw przez Rio
Grande w poszukiwaniu lepszego zycia?

Przyjrzyjmy sig nieco uwazniej wierszowi Czas tak cierpliwie znosi. Poza tym,
ze tworzy on w zbiorze Baranczaka alternatywny biegun ,,wyobrazni wyzwolo-
nej”, odznacza si¢ tez wilasna, rzec mozna, palimpsestowa wielowars-
twowoscig. W najbardziej zewngtrznej warstwie dyskursu mamy ,.krotka historie
ludzkos$ci” i osobliwego narratora-opowiadacza tej historii. W samej konstrukcji
owej persony (ktorej nie nalezy, jak sadzg, zbyt pochopnie identyfikowaé z poe-
tyckim ,,ja” autora wiersza), w jej horyzoncie $wiadka zbiegaja si¢ i tacza — ko-
smiczna skala ogladu dziejéw, czasow, przestrzeni i osobliwa potocznos$¢, pospoli-
tos¢ optyki ,,zwyktego uczestnika wydarzen™. Jest to wlasciwie skarga czy opo-
wiesc¢ ,,szarego mieszkanca kosmosu” albo tez , statystycznego uczestnika minionych
kilku milionéw lat z zycia Ludzkosci” (nie dbamy w tym miejscu przesadnie o pre-
cyzje datowania antropogenezy). W swym opisie wydarzen ten narrator-§wiadek
przemieszcza si¢ od pierwszego incydentu w Rajskim Ogrojcu do pozniejszych,
XX-wiecznych juz zaburzen i wykroczen porzadkowych Rodzaju Ludzkiego wo-
bec Stworcey z taka swoboda 1 oczywistoscia, jakby rzecz dotyczyta wydarzen na
dwoch sasiednich ulicach jakiego$ miasta albo przemian spotecznych w jakims$ kra-
ju, zaszlych, powiedzmy, w ciagu jednego 10-lecia. Opowicsé ta nie od razu zresztg
uzyskuje petny ksztalt fabularny, dawkowana jest jakby w pewnym tajemniczym
zagmatwaniu, skfadac ja trzeba z utomkow, a kronikarz-§wiadek relacjonuje ja
z 1a kompozycyjng dezynwoltura, pewnym roztargnieniem, z jakimi relacjonuje
sig czasem potoczne wypadki, ,,zaszle ostatnio wydarzenia”. Wiazka faktow po-
dana jest w opowiesci raczej wedlug subiektywnych regut pamigci, ma styl prze-
powiadania sobie, glosnego myslenia o zaistniatych sprawach i nie opiera si¢ na
$cislej, obiektywizujacej chronologii; t¢ czytelnik wiersza sam dopiero musi zre-
konstruowac. Réwniez i ta cecha monologu sugeruje idiomatycznosé, skryta cyta-
towos$¢ narracji:

czas-konserwator, powiadam, nie przypusci nagle kontrataku,

ale i nie przepusci nikomu: mnie tez — jakbym byt rdzg czy porostem —
systematyczng szpachelka, milimetr po milimetrze,
zdrapuje, zeskrobuje. Patrzy na mnie jak przez powietrze,
bo przez powietrze wlasnie ta erozja, ten staty postep
spekan, nadkruszen, rozpylen tego, co miato trwaé twardo
pod stopami zastugujacych, a co rzadzi si¢ nazbyt otwartg

polityka wolnego wstepu juz od chwili otwarcia Bramy.
Pierwotnie planowancj dwuosobowej elicic
co$ nie wyszto — palcem plomienia wskazano jej zatem wyjscie;
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jak mozna bylo nie dostrzec, ze sig ta furta wdzieramy
do $rodka my, c¢i z drugiego rzutu, na chama, na grandg,
jak Meksykanie ptynacy kryta zabka przez Rio Grande,

jak kolejka w otwarte o $wicie drzwi supersamu!
Czas-konserwator i straznik usuwa nas bez wyjatku,
pardonu i wyjasnienia, ale wie: nie przywroci porzadku;

zbyt wiele zaleglo$ci narosto juz, aby sam mogt
je uprzatna¢. Robi, co moze, ale kazda interwencja spoézniona.
Zycie to zwloka, z jaka bierze si¢ wreszcie do nas. [s. 55]

Kto wilasciwie wypowiada te stowa? ,,Delegat ludzkosci”? ,,Cztowiek-Ludz-
ko$¢”? A moze anonimowy wspdtuczestnik, wspotwinowajca, w ktorego mono-
logu egzystuje jaki$ spoteczny, rozpoznawalny przez dzisiejszego czytelnika wier-
sza idiom narracyjny cztowieka uwiklanego w historig. Idiom,
w ktorym laczy sie w jedna cato$¢ spoleczna plotka, potrzeba relacjonowania,
zywiol prywatnosci (nuta osobistej skargi w stowach ,,i nie przepusci nikomu:
mnie tez”, ,,patrzy na mnie jak przez powietrze”), a wreszcie obronno-maskujace
sygnaty dystansu do wydarzen (,,rzadzi si¢ nazbyt otwarta polityka wolnego wstg-
pu”, .,jak mozna byto nie dostrzec, ze sig ta furta wdzieramy™). Zreszta i inne role
spoteczne da si¢ wystysze¢ z monologu narratora, ktory jest cztowiekiem tak bar-
dzo wielostylowym. To moze totumfacki Konserwatora, ktory zdaje si¢ biadoli¢:
.,a nie mowitem, ze tak sig to skonczy?”, moze jaki§ kosmiczny ,,obywatel Pisz-
czyk”, ktory ma klopoty z polityczng identyfikacja i praktykuje zyciowe 1 werbal-
ne oportunizmy (buntownicze ,,patrzy na mnie jak przez powietrze” sasiaduje tu
z lizusowskim donosem na samego siebie: ,,jak mozna bylo nie dostrzec, ze sig tg
furta wdzieramy™). | gdzie$ dopiero w dalszej kolejnosci wypadnie nam zauwazy¢
takze poetycka ironi¢ autorskiego ,,ja” lirycznego.

Dlaczego tak wiele miejsca po§wigcam tym niuansom sytuacji lirycznej wier-
sza, tym odcieniom, pot- czy éwierctonom stylu relacji jego bohatera, tak zrazu
nicoczywistym? Czynig tak, poniewaz — podkre$lmy to — nic w tekscie Barancza-
ka nie jest od razu oczywiste. Ten palimpsest poetycki jest finezyjnym nawar-
stwicniem wielu stylow lub raczej aluzji do stylow, dyskurséw czy poetyckich
aktow mowy, z ktorych zaden w zadnym momencie nie uzyskuje pozycji dominu-
jacej. Uroda i niezwykfos$¢ tego utworu polegana jednoczesnos$ci bytowa-
nia w nim kilku porzadkow narracji i zwigzanych z nimi horyzontdw semantycz-
nych wpisanych w te same stowa, polega na tym, ze wiersz nadaje
tymi samymi stowami kilka réznych komunikatéw, uwalnia kilka przestrzeni filo-
zoficznych, kazda na innej szerokosci poetyckiej fali.

Wracajac zatem do naszej analizy, mozna by powiedzie¢, ze te niezwykle,
kosmiczne sceny, cata ta basniowa, apokryficzna historia Ludzkosci jako dalsze-
go ciggu nieudanego wygnania z Raju, zdumiewajaca swa poetycka fantastykg
~Wyobrazni wyzwolonej”, wydaje si¢ przeciez zarazem w swym stylistycznym
entourage’u dziwnie znajoma. Powiedzmy wprost: odtwarza réwniez perypetie
wspoélczesnych mieszkancow globu ziemskiego, poddanych w XX wieku dziata-
niu kilku doczesnych ,,Rajow” — utopii spotecznych'®, ktore nim przemingty, ,,zdo-

' Na temat utopii w przywotywanym tu sensie zob. np. B. Baczk o, Utopie i totalitaryzmy.
Ttum. z francuskiego S. A. W zb.: Obecnosc. Leszkowi Kolakowskiemu w 60 rocznice urodzin. Lon-
dyn 1987.
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byte” przez niepokorna Ludzkos¢, niedomknigtymi drzwiami wdzierajaca sig do
$rodka i kalajaca pierwotna czysto$¢ idei, staraly sig z nieztym skutkiem zamkna¢,
limitowa¢, podda¢ reglamentacji ludzkie swobody, wolnos¢ osobista, cywiliza-
cyjne standardy 1 wszystkie inne zyciowe szanse, ale takze — chcialty w sposob
prosty i jednoznaczny odpowiedzie¢ na wszelkie drgczace Ludzko$¢ pytania, raz
na zawsze rozgraniczy¢ dobro i zto, wyjasni¢ tajemnicg istnienia oraz zrobi¢ sze-
reg innych pozytecznych, lecz niewykonalnych rzeczy.

Takich ,,Rajow” i ich gospodarzy, uszczesliwiaczy Ludzkosci, pedantycznych
pielggniarzy, konserwatorow i oczyszczaczy idei, strozow strzegacych jej przed
egalitarnym zbrukaniem, erozja, nalotem herezji, spostponowaniem, przed ,,na-
zbyt otwarta polityka wolnego wstepu” historia zna wielu 1 o réznym cigzarze
gatunkowym — od dyktatoréw i zbrodniarzy ,,na monumentalna skale” (jak pisat
o nich Baranczak w wierszu Diugowiecznos¢ oprawcow) po pomniejszych orto-
doksow 1 dewotow idei, urzednikow panstwa doskonatego, czy wszystkich tych
straznikow i pilnowaczy, ktéorym na szczgscie nigdy nie udato sie zawtadnac bez
reszty ludzkos$cia. Naprzeciw nich staty zawsze jakies ofiary:

Wszyscy niestuszni $wiadkowie Jehowy, masoni,
artysci, chiopi, ksigza, posiadacze ziemscy,
mniejszoséci narodowe, opowiadacze anegdot,
przypadkowi pechowcy, na ktorych ktos donidst z zemsty,
i ci, ktorych nazwisko kto$ wyplut razem z zgbami",

Oczywiscie, wiersz Czas tak cierpliwie znosi mowi nie tylko o dyktaturach
w $cistym sensie, nie tylko o falszywych utopiach spotecznych, w ktore 6w ba-
jeczny i ironiczny Raj przemienia sig niepostrzezenie w planie filozoficznego dys-
kursu wiersza (podobnie zreszta jak szerszy, metafizyczny, a nie tylko historycz-
no-rozrachunkowy, byt sens pytania wpisanego w cytowany utwor Diugowiecz-
nos¢ oprawcow z tomu Widokowka z tego swiata). Powtoérzmy raz jeszcze, ze
chodzi raczej o wszelkie ideologie, ktore cheiatyby wpasowaé Ludzkos¢ w ciasne
ramy swego obrazu Swiata czy Czlowieka Doskonalego, obcinajac przy tym bezli-
tosnic to wszystko, co poza owe ramy wystaje i nie miesci si¢ w granicach ideatu.

Wréémy jednak do mechaniki samego wiersza — interesuje mnie tutaj éw pro-
ces krystalizowania sig filozoficznych sensow utworu. Fantastyczny i po trosze
zartobliwy rajski apokryf, pod$wietlony idiomem — nazwijmy to tak - narracji
historycznej opresji, otwiera nowy, ,,wolnosciowy” wymiar w tym wierszu-pa-
limpsescie. Ale takze poszczegdlne ,,u$pione” w nim dotad stowa, czytane z tej
perspektywy, zwrotnie niejako ujawniaja swoj nowy, dodatkowy sens. Historia
»obalenia” Raju, zderzona z idiomem narracyjnym historii najnowszej, staje sie
historig obalania utopii spotecznych. A rownoczesnie pojedyncze stowa, egzystu-
jace dotad jedynie w jakims$ genezyjskim czy bajecznym planie wiersza, wzboga-
caja sig 0 ,,wolno$ciowa” konotacjg, ktorej w pierwszej fazie konkretyzacji utwo-
ru czytelnik moégt nie podejrzewac, nie ustyszeé.

Oto stowo ,,powietrze” we fragmencie ,,bo przez powietrze wiasnie ta erozja”
— nabiera¢ zaczyna migotliwo$ci semantycznej. Znaczy jeszcze — proces bio-
chemicznej erozji, ktéra inicjuje, znaczy tak ze (w jakims$ planie antropogenezy

""'S. Baranczak, Widokowka z tego swiata. I inne rymy z lat 1986-1988. Paryz 1988, s. 14.
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czy kosmosu) jako zwigzek kilku pierwiastkéw (m.in. azotu i tlenu), bedacy wstgp-
nym warunkiem powstania zycia na planecie Ziemia, znaczy juz jako,,oddech”,
,wolnos¢”, ,tlen”, ,erozja” systemu czy dogmatu. Powstaja z niebytu wszystkie
te wolno$ciowe konotacje stowa ,,powietrze”, jakie miato ono niegdy$ w poezji
Baranczaka'?, tyle Ze eksplikuja nierdbwnie szersza problematykg — ludzkiego pra-
wa do bfedu, niesystemowosci, nieprzewidywalnosci, nienormatywnosci, nieoczy-
wisto$ci i tajemnicy, ktore to Wielkie Niewiadome stanowig antidotum na unifika-
cyjne zapedy wszelkich ,,Rajow na Ziemi”. Podobnie ewoluuje 1 rozbudza sig se-
mantyka stowa ,,postep” we fragmencie ,ten staty postgp / spgkan, nadkruszen,
rozpylen tego, co mialto trwac twardo / pod stopami zastugujacych”. W owym
zagladajacym do wiersza paradygmacie historii traci ono, rzecz jasna, swojg pro-
cesualna dostownosc (,,postep erozji”) 1 zaczyna znaczy¢ jako cytat z utopii,
w ktorej to stowo byto kluczowym zakleciem ideologicznym nowomowy. Row-
nie silng nadsemantykg poczyna objawiaé stowo-nazwa ,,czas-konserwator”, kto-
re w kosmicznym, genezyjskim planie wiersza jest zapewne personifikacjg Stwor-
cy, w planie apokryficznej fabuty okresla owego, zaopatrzonego w szpachelke
.konserwatora zabytku”, w planie historii za$ pozwala si¢ domyslac¢ tkwiace;j
w nim aluzji do jakiego$ represyjnego Konserwatora (systemu, idei efc.), z calym
zespotem podswiadomych skojarzen, jakie to stowo moze wyzwala¢ u bylego
mieszkanca utopii spolecznej: ,,utrwalacz” (np. wiadzy ludowej), ,.konserwa” (par-
tyjna), ,zapuszkowywacz” (tj. specjalista od pozbawiania wolnosci, czyli dostgpu
powietrza) itd.

Tych kilka przyktadow unaocznito, mam nadzicjg, ze wiersz Baranczaka mowi

jednoczes$nic wieloma glosami, spetnia si¢ w kilku wymiarach czasoprzestrzen-
nych, ktére nawzajem si¢ naswietlaja, przy czym najwazniejszym wydarzeniem
jest owo niczwykle spotkanie sig 1 zespolenie biblijnego ,,apokryfu’” opartego na
motywach Raju (bylby to Raj nie tyle Utracony, co Obalony czy Zrewoltowany)
z prze$wictlajaca ten ,apokryf” przestrzenig historii wspoiczesnej, co w sumie
tworzy filozoficzng refleksj¢ o cztowieku wobec utopii spotecznych.
~ Wszelako polifonia wiersza Czas tak cierpliwie znosi na tym sig nie konczy.
Ow — podkre§lmy raz jeszcze — wiersz-palimpsest nad pisuje nad wymienio-
ne tutaj dyskursy inny jeszcze, ktéry przeswietla utwédr Swiattem najbar-
dziej zewnetrznym (choé, paradoksalnie, jest moze najbardziej uwewnetrznionym
nurtem narracji wiersza). Oto obok fabuty z apokryficznej Ksiegi Genesis, obok
zaskakujacego wpisywania w nig — na prawach ,,wyobrazni wyzwolonej” - przy-
god Ludzkosci w XX wieku, pojawia si¢ w wierszu pewien obraz jednoczes$nie
bardzo konkretny, nasycony epifanijng zgota zmystowoscia, a zarazem stanowig-
cy wielka metaforg filozoficzng, obraz bedacy, jak sie zdaje, kluczem do zrozu-
mienia przestania calego utworu:

Czas tak cierpliwie znosi mnie z powierzchni Ziemi!
Konserwator zabytkow (jesli liczy¢ zabytki kuliste,
u biegunow splaszczone nieco, jest to zaiste

zabytek najbardziej zdeptany ze wszystkich, ktore depczemy,

'* Zob. gruntowna analiz¢ poctyckich konotacji semantycznych ,powietrza™ i ,raju” w jego
wierszach, dokonang w monografii K. Biedrzyckiego pt. Swiat poezji Stanistawa Bararczaka
(Krakow 1995, s. 25-29, 168-173).
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ze wszystkich, gdzie pozostaje po nas wklgsly i wiecznotrwaty
pomnik: odcisk gasienic, wyryte serduszka i strzaty,

lej po rozbitej kosmicznej sondzie, geometria rowkow podeszwy
tenisowki Nike — jej $lady obserwator z odlegtych galaktyk
bierze pewnie za produkt masowych a tajnych praktyk

religijnych, wyciskana jak piccz¢¢ na kazdej poziomej powierzchni
aluzj¢ do odkrywkowych kopaln, tej péznej wersji katakumb),
czas-konserwator, powiadam, nie przypusci nagle kontrataku,

ale i nie przepusci nikomu: mnie tez [...] [s. 55]

Opisany w tym zdaniu wtraconym — obejmujacym prawie w catosci dwie pierw-
sze zwrotki wiersza - krajobraz ziemski wydaje si¢ do$¢ przypadkowym zbioro-
wiskiem ludzkich §ladéw, rozrzuconych na powierzchni Ziemi, po Norwidowsku
.kulistej, / u biegunow sptaszczonej nieco™'?, wydaje sig jakas $mietniczka cywi-
lizacji. A jednak jest w tym krajobrazie logika metafory. W owych pieczgciach,
hieroglitfach cztowieka na ziemskim globie odbija sig przeciez cata ambiwalencja
Rodzaju Ludzkiego, réwnoczesno$¢ 1 wspolobecnosé w nim wzniostosci i upad-
ku, geniuszu i prymitywu, anielstwa i drapieznosci. W tych fragmentach odczytu-
jemy podstawowe ,stany” Ludzko$ci: mito$¢ (,,wyryte serduszka i strzaty”), woj-
ne (,,odcisk gasienic”), ciekawo$¢ i imperatyw poznania (,,lej po rozbitej kosmicz-
nej sondzie”). I, by¢ moze, rowniez doswiadczenie samotnosci w kosmosie,
nieprzettumaczalno$ci ludzkiego idiomu na inne jgzyki, a takze doSwiadczenie
sacrum (,,geometria rowkow podeszwy / tenisowki Nike — jej $lady obserwator
z odlegtych galaktyk / bierze pewnie za produkt masowych a tajnych praktyk /
religijnych™). Baranczak dotyka tu spraw fundamentalnych w sposdb $ciszony,
powsciagliwy 1 moze tym bardziej poruszajacy. Mowi o niedoskonatosci Rodzaju
l.udzkiego, w ktoérym zbiegaja si¢ 1 lacza nierozerwalnie szlachetno$¢ i grzech,
a takze o samotnosci Kolonii Ludzkiej w kosmosie, ktorej slady widzi ,,obserwa-
tor z odleglych galaktyk”. Zreszta i w cala przestrzen utworu, nie tylko w owa
kluczowa metaforg, wplecione jest to pasmo emocjonalne i ten tajemniczy watek
zaistnienia cztowieka na Ziemi. W strefie obrazowania interferuja sensy bajeczne
z zupetnie dostownymi ,,cytatami” z jakich§ podrgcznikowych niemal teorii po-
czatku zycia na Ziemi, w ktorych mowi sig o pramaterii, cienkiej warstwie atmos-
fery 1 innych minimalnych warunkach powstania owego zycia (,,bo przez powie-
trze wiasnic ta erozja, ten staty postep / spekan, nadkruszen, rozpylen). Sa to
wizualizacje, ktdre — pedobnic jak stowa — znacza rownoczesnie w réznych po-
rzadkach wiersza, sumuja sig¢ w jaka$ niezwykle skondensowang i wieloaspekto-
wa — naznaczong powaga — prawdg o cztowieku.

Obserwujemy w wierszu przektad na wspotczesne obrazowanie i jgzyk pro-
blematyki biblijnego grzechu pierworodnego (,,Pierwotnie planowanej dwuoso-
bowej elicie / cos$ nie wyszto”), utraconych przez Rodzaj Ludzki — nie§miertelno-
sci, niewinno$ci, wiecznego szczgscia oraz stodkiej nieswiadomosci dobra i zta.
Cho¢ biblijny Raj zostaje w wierszu, jako si¢ rzeklo, obalony, a moze wtasnie
dlatego, ze zostaje obalony, nabywajac przy okazji dwuznacznej reputacji utopii

"' Zob. wiersz C. Norwida Ogdlniki, otwierajacy Vade-mecum: »Ziemia —jest kra-
gta —jest kulistal«//[..] »U bicgunéw —sptaszczona, nieco..«”. Nie jedyny to
kryptocytat z Norwida w tomie Baranczaka.
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spotecznej, tracac niewinno$¢ w $lad za swymi pierwszymi mieszkaficami, to w wy-
niku tych dzialan poetyckich ocalony jednak bgdzie w utworze — i na nowo prze-
powiedziany jako ciagle zywy — sam rdzen zawarty w biblijnym micie. Jest to
zapewne miarg wielko$ci tego wiersza. Wygnanie z Raju oraz inne sktadniki mitu,
tak staro$wieckie, zdawatoby sig, i jakby niedostgpne juz dzisiejszej wrazliwoscli,
odzyskuja smak nowosci i odzywaja raz jeszcze w naszej — wspotczesnych czytel-
nikdw — wyobrazni.

Gdybym miat wskaza¢ gldwna ideg wiersza, to bytaby nig zapewne wpisana
w ten utwor opcja na rzecz cztowieka takiego, jakim jest, nieza$ cztowie-
ka — istoty doskonatej i jednowymiarowej, redukowalnej w jakimkolwiek aspek-
cie czy wymiarze. Opcja na rzecz czlowieka ze wszystkimi jego komplikacjami,
bedacego suma pierwiastkow dobra i zta, trwajacych w chwiejnej rownowadze,
z ktorych zaden nie uzyskuje nigdy bezwzglednej przewagi. Wolno odczytac tak-
ze w tym utworze poglad, Ze to wlasnie wszelkie proby przerabiania ludzi w anio-
ty stanowia realne zagrozenie cztowieczenstwa'. Taidea nieoczywistosSci
czlowieka przeswietla utwor Baranczaka najdostowniej. Wiersz w kazdym swym
fragmencie sprzeciwia sig stabilizacji, jednowymiarowosci, oczywistosci. Figurg
tej nieoczywistosci staje si¢ cala nacechowana migotliwoscia i wielostylowoscig
przestrzen tekstu, jego faktura — obrazowa, fabularna, j¢zykowa — nieustannie ba-
lansujaca na pograniczu kilku dyskurséw i §wiatow poetyckich.

Piszac o wierszach filozoficznych Stanistawa Baranczaka staram si¢ — jak,
by¢ moze, czytelnik tego szkicu zauwazyl — prowadzi¢ réwnolegle dwa watki.
Z jednej strony, rekonstruuj¢ obrazy czlowieka i Stworcy, ich wzajemne relacje
w utworach, z drugiej za$ — podkreslajac zmienno$¢, w pewnym sensie doktrynal-
na niespOjnos¢ czy raczej niesystemowos¢ tych obrazéw — traktuje kazdy wiersz
jako wypowiedz filozoficzna formutowana zawsze od nowa. Wypowiedz, u ktore;j
zrodet tkwig w rownej mierze — nowa mys$l o cztowieku, §wiecie, Bogu, kosmosie
i zwigzany z nig $cisle poetycki koncept, pomyst na utwor bedacy dziataniem,
ruchem znaczen, wewngtrznie zdynamizowanym uktadem. Zapewne owa filozo-
ficzna refleksja rodzi sig gdzie$ u zarania wiersza, dojrzewa jednak i zyskuje pet-
ni¢ w poetyckim dzianiu sig. Wiersz Czas tak cierpliwie znosi — by wroci¢ jeszcze
na chwile do tego tekstu — mogiby zatem by¢ u swoich poczatkéw obrazowym
konceptem ilustrujacym znikomos$¢ zycia, kosmiczng sceng w stylu buffo, z Cza-
sem-konserwatorem w roli czy$ciciela planety i zyciem ludzkim, osadem sczysz-
czanym z jej powierzchni systematycznie, cho¢ z pewna zwioka (,,Zycie to zwio-
ka, z jaka bierze si¢ wreszcie do nas”). Fakt, ze ten wiersz jest czyms$ wigcej, ze
jest dyskursem o wolnosci ludzkiej i jej cenie — grzechu 1 przemijaniu — o egzy-
stencjalnych przygodach czlowieka z Historia, ze jest tez spektakularnym prze-

" W rozmowie z K. Lars i S. Chwinem (Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji
1990-1992. Krakow 1993, s. 132), datowanej na styczen 1992, S. Baranczak stwierdza: ,,my-
$le raczej, ze nihilizm najczgsciej jest prosta kontynuacja myslenia utopijnego. Najczarniejszymi
nihilistami bywaja ci, ktorzy w swoim czasie piali hymny na temat wrodzonego dobra natury ludz-
kiej i wznoszonych na tym fundamencie dobra takich czy innych utopii. [...] Humanista utopijny
predzej czy pézniej musi zaczac nienawidzi¢ ludzi, bo przeszkadzaja mu oni w jego $wiattych pla-
nach: on by tak dobrze dla nich chcial, taki wygodny ob6z czy komung dla nich urzadzit na wyspie
Utopii, a oni nie chea si¢ dostosowac, kazdy jest niewygodnie rézny i1 o$miela sig mie¢ swoje wlasne
koncepcje™.
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ciwstawieniem perspektywy masy ludzkiej (,,osadu” Historii) perspektywie Jed-
nostki, wyniknat, by¢ moze, w ktérym$ momencie takze z samej dynamiki we-
wngetrznej utworu, bo az trudno uwierzy¢, by cala ta wieloplanowos$¢ semantyczna
mogta zostaé przez autora od poczatku w caloéci zaprojektowana i przewidziana.
Szkic ten chce by¢ zatem jakim$ kompromisem mig¢dzy uznaniem autonomii kaz-
dego z osobna tekstu Baranczaka, jego niepowtarzalnej drogi do sensu filozoficz-
nego, a odczytywaniem powtarzalnych, mimo wszystko, watkow i nieprzypadko-
wych napie¢ taczacych te wiersze.

Powiedzieli§my wczesniej, Ze w utworach Baranczaka o Bogu i czlowieku
zanikanie rysow inkwizytorskich w wizerunku Boga, a takze zmniejszanie sig
opresyjnosci przestrzeni owych wierszy wzgledem cztowieka dokonuje sig¢ row-
noczeénie ze wzbogacaniem sig tej przestrzeni o nowe wymiary, uwalniajace od
arbitralnosci i determinizmoéw. Czas-konserwator w utworze Czas tak cierpliwie
znosi tym bardziej jest ludzki, im bardziej ,,nie nadaza” i nie ogarnia rozmiaru
Ziemi, po ktorej rozpierzcha sig niesforna Ludzkos¢. Tego rodzaju niezwykta wie-
lowymiarowo$¢ czasoprzestrzeni wystepuje takze w wierszu Problem nadawcy, sta-
nowigcym kolejng odstong w Baranczakowym theatrum wyobrazni. Takze i tu owa
wielowymiarowo$¢, przenoszaca Stworce do osobliwego skansenu, wcielajaca go
w posta¢ Czesnika Raptusiewicza z Zemsty Fredry, juz nie tylko pozbawia Boga
znamion perfekcyjnosci, ale jeszcze czyni go w widoczny sposob bezradnym, ana-
chronicznym i jakby godnym wspdtczucia:

Oto mdj list do $wiata (,,...0$ fiata?...” — ,Nie, dumiu: Do §wiatal..”)—
nie mdj: pisany jedynie pod dyktando starego furiata,
znanego migdzy innymi jako Raptusiewicz, a zwlaszcza Czesnik,

cho¢ nikt juz nic wie, co znaczy archaiczny przydomek czy tytut:
Gniewny Ojciec? Ukryty Szyderca? Wspotcierpiacy? Oko Niebytu?
znicksztalcony derywat stow ,,cze$¢”? ,,czas”? ,,nieszczgénik™? ,,uczestnik™?

Niedol¢zny (cho¢ weiaz choleryk okopany w jednej racji —
wlasnej), stracitby kontakt ze §wiatem, gdyby nie totumfacki
taki jak ja, oswojony z Jego dykcja (piana, bezzgbnosc);

sckretarzowa¢ takiemu, co prawda, to praca okropna:
starzec od dawna niczego nie pisal juz manu propria,
ale w mojej pisowni zadowala go tylko bezblgdnosc.

Zarzuca mi tez, co gorsza, przekrgcanie i dopisywanie
stow; przeciez mowi, dyktujac, to swoje ,,mocium panie”,
wigc co, nie zapisa¢? Ryknie, ze opuszczam co$ bardzo waznego.

A gdy chcg si¢ upewnié, czy rozumiem, albo gdy wreszcie
pod tym pozorem podsuwam trafniejsze w danym kontekscie
stowo (,,...D0 §wiadka?..”-,Do §wiata, glupcze — oskarzonego!™) ~

zaraz gromy, darcie papieru, ciskanie w kat kalamarzem!
Nasz dialog mogi sta¢ sig przeciez melodyjnym duetem marzen,
Jjak w Weselu Figara, gdy Hrabina intryge gmatwa,

dyktujac bilecik Zuzannie. M6j Pan inny i inne pisanie.
Choc¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten biad: ,,...MOwig wam... mocium panie...
jako mieszkaniec §wiata...” —  Nie n$wiata, tgpaku: Swiattal”
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Osobliwa funkcjg petni w tym wierszu ,.cytat” z Zemsty. Wpycha on czytelni-
ka w jaka$ otchtan kulturowego partykularyzmu, jest chyba najwigksza niespo-
dzianka zbioru Stanistawa Baranczaka, radykalnym wtargnigciem autora w ob-
szar nieprzektadalnego idiomu kultury sarmackiej, dokonanym przy tym z cata ta
naturalna ptynnoscia i oczywistoscia poetyckiej zeglugi migdzy réznymi strefami
czasu 1 przestrzeni. Wydaje sig, Zze tym, co utrzymuje w utworze stan podwyzszo-
nej poetyckos$ci, co nadaje mu 6w wewnetrzny potencjat, jest wiasnie to mimo-
chodem, to en passant, z jakim dokonuje si¢ w nim, na jednym oddechu,
w jednym potoczystym strumieniu narracji lirycznej, przeniesienie od poczatku
do konca wiersza tych tak odlegtych wymiarow — idiomu Zemsty i rozmowy
z Bogiem — w zupetnie naturainej jednosci i konkordancji. To jest wlasnie poetyc-
ki pomyst, idea animujaca utwor: im wigcej dzieli owe sfery, im bardziej sa one od
sichie odlegle w wymiarze czasoprzestrzennym i — by tak rzec — substancjalnym,
im bardziej wtloczony w cielesno$é, jednorazowos¢, idiomatyczno$¢, im bardziej
unieruchomiony w tradycji jakiego$ narodu i jezyka jest Swiat Zemsty, a z drugiej
strony, im bardziej oddalajaca sig, znikajaca w Niebycie jest posta¢ Boga, pozo-
stawiajaca nieliczne tylko, nieczytelne §lady, im bardziej jest ona ,,nieprzektadal-
na”, tym bardziej sa to sfery do siebie podobne i mogace
harmonijnie wspoétegzystowac w jednej przestrzeni wiersza, tym bardziej nie po-
winno dziwic¢ to ich wspotwystepowanie.

Gdzies posrodku tej sytuacji, na granicy owych sfer, tkwi tytutowy Nadawca,
ktorego doswiadczeniem jest oddalanie si¢ oden obu tych wymiardw, ich niepo-
chwytno$¢, niedefiniowalno$é, nieprzektadalnos¢ wlasnie. Jego zagubienie i bez-
radno$¢ maja wszak podwdjna, teologiczng i etymologiczna naturg; mowi on
o Czes$niku: ,,nikt juz nie wie, co znaczy archaiczny przydomek czy tytut: / Gniewny
Ojciec? Ukryty Szyderca? Wspolcierpiacy? Oko Niebytu? / znieksztatcony dery-
wat stow »czesc«? nczas«? »nieszezesnik«? »uczestnik«?” Oba oblicza Cze$nika
— to staropolskie, tkwiace w mrokach polszczyzny (,,znieksztalcony derywat™),
oraz to Stworcze, bgdace $ladem Boga, ktory sie wen wcielit w tym wierszu (,,ar-
chaiczny przydomek czy tytul”), sa rownie zagadkowe i rownie odlegtc. Wyrazy,
zdania o zatartym sensie, o zapomnianej etymologii, pozostatosci, $lady jakiegos
systemu, universum, subkodu kultury zastonigtego przed nami, ktore zawiera Ze-
msta, sa rownie niezrozumiate jak Bog i jego kody.

Staropolski partykularz Zemsty jest wigc w wierszu Problem nadawcy figu-
rag hermetycznosci sacrum. W tym utworze, jak wlasciwie we wszyst-
kich odczytanych przeze mnie dotad wierszach filozoficznych Baranczaka, dra-
maturgia poetycka rodzi sig z relacji migdzy sytuacyjnym, narracyjnym idiomem,
konkretem, a przestrzenig transcendencji. Nieczbedno$¢ konkretu
w wierszu ,metafizycznym”toidea, my$l powtarzana przez autora Chi-
rurgicznej precyzji wielokrotnie, zardbwno wtedy, gdy dokonywal on rozroznien
migdzy poezja metafizyczng a mistyczna, jak i wtedy, gdy cierpliwie thumaczy}
niesprzecznos¢ polityki i metafizyki w swoich wierszach z lat siedemdziesiatych®.
Takze 1 tu, w Problemie nadawcy, metafizyka — dyskurs o Bogu i z Bogiem —

'* Zacytujmy jedna z tych wypowiedzi Baranczaka (Zaufac nieufnosci, s. 38 {rozmowa
z dominikaninem M. Zi¢ba)): ,,Dla mnie istota poezji »metafizycznej« jest nie tylko to, ze taka
poezja zastanawia si¢ nad miejscem czlowicka we wszech$wiccie i w planach Stworcy, ale rownicz
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wytania si¢ z konkretu: idiomu narracyjnego staropolszczyzny. W kazdym wersie
utworu odnawia si¢ ta relacja, ta podwojno$¢ mowy poetyckiej, bedacej jednocze-
$nie tu, w matym realizmie pieniackiej sceny z udzialem Dyndalskiego i Cze$nika,
i tam, w dialogu metafizycznym z udzialem cztowieka-poety 1 Boga. W kazdym
niemal wersie doswiadcza si¢ tej zadziwiajacej, lustrzane] odpowiedniosci obu
przestrzeni. By¢ moze, taki tez jest symboliczny sens przebiegu rymdéw tego wier-
sza, ztozonego z 8 strof 3-wersowych: aab // ccb // dde // ffe // ggh // iih // jjk // llk.
Z jednej strony, zaznacza sig tutaj tendencja do zamykania si¢ ryméw w obrgbie
tej samej strofy (byloby to powtorzenie w kodzie rymow hermetyzmu sacrum
i sarmackosci, egzystujacych w odrebnych, nie kontaktujacych sig przestrzeniach),
z drugiej — tendencja mediacyjna ryméw migdzystrofowych bb, ee, hh, kk, ktore
po wiclekro¢ wkraczaja w granice partykularnych swiatow-strof (czemu towarzy-
szy takze wcigcie wersu) i kontaktuja si¢ z nimi nieustannie, jak 6w mediujacy
Nadawca-Sekretarz, do$wiadczajacy na przemian dwdéch rzeczywistosci wiersza
rownie — powtorzmy — nieprzektadalnych: fredrowskiej i transcendentne;j.

Powiedzieli$my, ze idiom Zemsty jest w wierszu Problem nadawcy owym bie-
gunem zmystowego konkretu. Przebijanie sig Nieskonczonosci w jego obszar,
w jego zamknigty horyzont ,,materii”, ma tu swojg poetycka dramaturgig i jest
tajemnicg tego utworu, w jaki sposob osiagniety zostal w nim efekt widzial-
nos$ci Niewidzialnego. Przestrzen wiersza, zamknigta wielorako — rama
listu-skargi Nadawcy, relacja podlegtosci sekretarza wobec pryncypata Czesnika,
domyS$Inym pudetkiem sceny i jakby wskrzeszonymi tu ze sceny 5 aktu [V Zemsty
stolikiem, krzestem, kalamarzem, rozstgpuje si¢ w kilku miejscach, gdy w sto-
wach Cze$nika drobne obsunigcia liter otwieraja otchtan, ktora prze§wietla owo
wpudetko” wiersza $wiattem z zewnatrz: ,,»...0$ fiata?...« — »Nie, durniu: Do
swiatal..«”, ,»..Do $§wiadka?.«~-»Do $wiata, ghupcze — oskarzone-
gol«”, ,»..Mowi¢ wam... mocium panie... / jako mieszkaniec $wiata...« — »Nie
LSwiata”, tepaku: Swiatlal«”. Te stowa-szczeliny w powloce tekstu, stowa,
w ktorych faktura jgzyka traci cigglo$¢, rozrzedza sig, otwieraja wiersz na inny
wymiar. Uzycie spacji tworzy tu fizyczny zgota ekwiwalent $wiatta transcendent-
nego, ktore przenika ten utwor. Kosmos wdziera si¢ do zascianka i trzeba byto tak
glebokiego zanurzenia w czas, konwencjg, idiom, by to przeswietlenie wiersza
Nieskonczonoscig przestalo by¢ stowem jedynie, a stato si¢ prawdziwym wyda-
rzeniem.

Konczac rozwazania o przestrzeni utworu, jej dynamice i przeptywajacych
przez nia wymiarach, przejdzmy teraz do drugiej sprawy, od ktorej, by¢ moze,
powinnismy zacza¢ t¢ interpretacj¢. Otoz wiersz Problem nadawcy juz samym
tytutem, eksponujacym persong Nadawcy oraz podmiotowy aspekt utworu, zdaje
si¢ zapraszac¢ do deszyfracji swoich autotematycznych senséw. Narrator utworu,
t1akis$ sckretarz Dyndalski, statby si¢ w takim odczytaniu figura czy tez maska au-
torskiego ,,ja”, jego za$ perypetie z ,,okopanym w jedynej racji — / wlasnej” Cze-
to, ze dochodzi ona do sformutowania swoich pytan dzi¢ki zanurzeniu w konkrecic ludzkiego zycia.
To whasnie rozni poezjg »metafizyczna« od poezji mistycznej, bo istota tej ostatniej jest raczej od-
rzucenic ziemskicgo §wiata jako balastu, ktory tylko przeszkadza duszy w jej wzlocie ku Bogu.
Mnic bardzicj intcresuje kontynuowanic tradycji takiej poezji — w naszej kulturze jej niezrownanym
przyktadem bytby Norwid — w ktorej dialog z Bogiem sig odbywa, ale dotyczy rozmaitych tematow
naszego ziemskiego, doczesnego zycia, nie wykluczajac tematow »politycznych«™.
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$nikiem bylyby w istocie metafora wiecznie niespelnionych préb zapisywania przez
poetg w swych wierszach owych ,,listéw do $wiata”, tak bardzo niewyraznie dyk-
towanych przez Boga. Problem nadawcy mozna odczyta¢ jako autotematyczna
opowies$¢ ujawniajaca wszystkie trudnosci zwiazane z transponowaniem sacrum
na jezyk poezji, opowies¢ przy tym, ktora przed niepozadanym patosem zabezpie-
cza filtr autoironii i komizmu sytuacyjnego. Podstawowym dos$wiadczeniem bo-
hatera wiersza jest niepochwytno$¢, nieodgadniono$¢ 1 niejasno$¢ kodoéw Boga-
-Cze$nika. Stowa ,,0§ fiata” — ,§wiadka” - ,§wiata” — §wiatla” wyzna-
czaja w utworze pewna $ciezke przekraczania horyzontow widzialnego, horyzon-
tow do$wiadczenia, $ciezke, po ktorej poeta-cztowiek sktonny jest raczej cofac
si¢, niz podazac do przodu. Po ktodrej jest prowadzony do przodu jakby wbrew
naturalnej swojej dyspozycji do skupiania sig na tym, co sprawdzalne ,,szkietkiem
1okiem”. Aliteracja w tych stowach zawiera¢ moze dwa sensy: ,,tamten” §wiat jest
tuz obok, na odleglos¢ ,,jednej litery”, ale wtasnie najtrudniej jest czlowiekowi
dostrzec to, co bardzo blisko, i sens drugi — w procesach poznawczych cztowieka
jest jaka$ regresywnos¢, ktdéra kaze mu na owej $Sciezce dochodzenia do prawdy
raczej sprowadzaé niewiadome do dobrze znanego, niz uznawaé autonomie in-
nych §wiatow 1 kodow.

Wszystko to sa ktopoty czlowieka i poety w kontaktach z transcendencja. Ale
relacja migdzy Dyndalskim a Cze$nikiem zdaje sie streszczaé takze ogolniejsza
problematykeg tworczosci poetyckiej. Pisanie — w imieniu Stworcy — owych ,li-
stow do $wiata” okre$laja w rownej mierze trzy okolicznosci: przymus (,pisa-
ny jedynie pod dyktando™), niepewno$¢ ostatecznego rezultatu,
atakze dyrektywa perfekcjonizmu (,,zadowala go tylko bezbtednos¢™).
W owym sekretarzowaniu Cze$nikowi zawieraja sig¢ wigc, w metaforycznym skro-
cie, wszystkie dyskomforty pisania wierszy: ,,nieuchronnos$¢” tego zajecia (impe-
ratyw tworczy), samotne i bolesne bladzenie wsrdd rdéznych wersji, z ktorych tyl-
ko jedna jest tg wlasciwa, a wreszcie zasada ,,wszystko albo nic” w ocenie konco-
wego rezultatu'®. I o tym takze opowiada wiersz Problem nadawcy w swej
autotematycznej narracji, ktorej zartobliwa puenta wyraza tgsknotg do fatwego
pisania (,.Nasz dialog mogt sta¢ si¢ przeciez melodyjnym duetem marzen, / jak
w Weselu Figara, gdy Hrabina intryge gmatwa, // dyktujac bilecik Zuzannie™).
W tym melancholijnym westchnieniu mitosnik oper — Dyndalski - raz jeszcze
spotyka sig z realnym Baranczakiem, thumaczem librett operowych'”.

A jednak trudne pisanie jest losem (,,M0j Pan inny i inne pisanie”) i warto
odczyta¢ Problem nadawcy takze jako opowies¢ —a wiasciwie list— o tym losie,
o0 przeznaczeniu poety. Motyw listu jest w utworze motywem wielokrotnym, wy-
Jetym z Zemsty, ale przeciez takze inicjowanym przez motto Problemu nadawcy,
przez 6w incipit wiersza Emily Dickinson — ,, This is my letter to the World”. Kon-
tekst tworczosci tej poetki poszerza autotematyczny czy autobiograficzny sens
utworu Baranczaka o wymiar egzystencjalny, czyni zen takze list do konkretnego

'* Zacytujmy nieco tendencyjnie, bo bez kontekstu, wyznanie poety z jego szkicu ,, Zemsta reki
Smiertelnej " (w: Tablica z Macondo, s. 10): ,,W ciagu przeszto dwudziestu lat mojej literackiej karie-
ry napisalem wszystkiego z dwiescie wierszy: lubig niektore z nich, ale nie przypominam sobie, aby
pisanie ktoregokolwiek z nich sprawiato mi przyjemnosé”.

" Zob. B. Judkowiak, E. Nowicka,, W operze stowo jest takze wazne”: Bararczako-
we ,, Wesele Figara”. , Poznanskie Studia Polonistyczne™ t. 6 (1999): Barariczak — poeta lector.
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adresata, bedacy odpowiedzig na inny wiersz-,,list”, napisany przez amerykanska
autorke:

To wszystko — to méj list do Swiata,

Co nigdy nie pisat do mnie -

Proste Nowiny — wystawiane

Lagodnic i dostojnic —

Natura sktada w inne Dtonie —

Dla mnic niedostrzegalne —

Przez mitoé¢ dla Niej — wspotziomkowie —
Sadzcie mnie — wyrozumiale — '¥

Problem nadawcy nie jest moze odpowiedzig jedynie na ten konkretny wiersz,
ktérego interpretacje odlozmy na inng okazje. Wydaje sig raczej, ze Baranczak
w swym utworze dialoguje po prostu z calg tworczos$cia i biografig Emily Dickin-
son. Jej skromne, $ciszone wiersze, ktore zawarly ,,cala nieobjgtos¢ Swiata”, staty
sig szczegOlnie bliskie autorowi Chirurgicznej precyzji. Jest on thumaczem poezji
Dickinson, ale ponadto od dawna , komunikuje sie” z ta poetka — zmarta w 1886
roku w Almhurst w stanie Massachussets — przy pomocy wilasnej tworczosci. Mam
na mysli cykl czy raczej poemat Pieé pocztowek od i do Emily Dickinson z tomu
Atlantyvda (z niego to wiasnie pochodzi przywotana przeze mnie przed chwilg fra-
za — ,,calg nieobjgtos¢ swiata”). W tamtych Pieciu pocztéwkach [...] Baranczak
zawarl najglebsze, najintymniejsze wyznania na temat wlasnej tworczosci i dodat
do nich hipotetyczne odpowiedzi Dickinson na swoje dylematy. Miedzy poetka-
-samotniczka, w ktorej los 1 poezje wpisane zostato odosobnienie, bycie przez
cate zycie tylko sam na sam z soba, czyli z Nieskonczonoscig (bo ,,Dusza jak Bog
- ma w sobie prawie Wszystko”)'?, a polskim poeta, ktorego losem stala si¢ Wiel-
ka Podroz, przemieszczenie, zgietk historii, napor $wiata zewngtrznego (odczuty
przezen przed laty jako tragiczne zdeterminowanie, o czym opowiadal w Pieciu
pocztowkach [...]), zachodzi, jak sig¢ zdaje, relacja przyciagajacych sig przeci-
wienstw, fascynacji, potrzeba ,.korespondencji”.

Zatem Problem nadawcy bytby echem wiersza Dickinson, probga opowicdze-
nia, jak samemu pisze si¢ ,,list do $wiata”. Bylaby to wiasnie odpowiedz zbudo-
wana na zasadzie przeciwienstwa wobec przywotanej mottem spokojnej tonacji
wiersza amerykanskiej poetki. Nie, temu autorowi jako$ nie dane byto odosobnie-
nie. Gdyby skupi¢ sig na czystej, abstrakcyjnej dynamice utworu Problem nadaw-
¢y, to jego przestrzen na pewno nie przypomina zacisznego pokoju, w ktérym —
jak podaje Baranczak za biografami Dickinson — spgdzita ona cate swoje zycic.
By¢ moze, na tym polega dyskretna i zartobliwa przekora Baranczaka wzgledem
swej ,.korespondentki”, wpisana w ten wiersz. Jego wiersz, jego $wiat nie nadaje
si¢ do zamieszkania, jest usytuowany w jakim$ migdzykontynentalnym przecia-
gu. Czytany wedlug szyfrow autobiograficznych, opowiada o cztowieku skaza-
nym na nieustanng translacj¢, mediowanie migedzy dwiema najodleglejszymi rze-

" E. Dickinson, /00 wierszy. Wybér, przektad i wstep: S. Baranczak. Krakow 1990,
s. 62,
" Te stowa E. Dickinson cytuje za inspirujacym mnie szkicem S. Baranczaka
o poetce pt. Skoro nie mozna mieé wszystkiego (wstgp w: Dickinson, 100 wierszy,s. 9).
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czywisto$ciami. By¢é moze, chodzi o rzeczywisto$¢, o idiom wiasnej kultury prze-
niesiony za ocean, o jego nieprzektadalnos¢, ktora uosabia cytat z Zemstyv. Wiersz
bylby zatem takze metafora przymusu nieustannego ttumaczenia tego, co nieprze-
ktadalne, ttumaczenia ,,w obie strony”, czego raczej nie nalezy rozumie¢ li tytko
w sensie misji thumacza poezji. Dodwiadezenie translacji w najszerszym, zycio-
wym sensie stato sig losem, podstawowym doswiadczeniem egzystencjalnym Sta-
nistawa Baranczaka?.

Podsumujmy zatem interpretacje zawarte w tej cze$ci naszych rozwazan. Czas
tak cierpliwie znosi 1 Problem nadawcy sa drugg odpowiedzia poety — odpowie-
dzig ,,wyobrazni wyzwolone]” — na pytania o Boga i czlowieka oraz ich wzajemne
relacje. Sprecyzowac moze warto, ze w formule ,,wyobraznia wyzwolona” akcent
nalezy potozy¢ raczej na stowie ,,wyzwolona”, bo przeciez takze wczesniej inter-
pretowane wiersze — mowigce o czlowieku skrajnie zniewolonym — stanowity
manifestacje poetyckiej wyobrazni, tyle ze wyobrazni jako$ traumatycznie zdeter-
minowanej, odnajdujacej najrozmaitsze obrazowe ekwiwalenty przede wszystkim
egzystencjalnego usidlenia cztowicka przez Stworce, Zycie, Los, uwigzienia w gra-
nicach wlasnego, podatnego na bdl ciata. Tej wyobrazni traumatycznej, zamykaja-
cej bohatera wierszy w owej klaustrofobicznej, nie stwarzajacej alternatyw per-
spektywie, wiersze Czas tak cierpliwie znosi 1 Problem nadawcy przeciwstawiaja
bardzo wyrazne, wieloaspektowe otwarcie. Czasoprzestrzen utworow poszerza
sig o wymiar kosmiczny i1 zyskuje zdolno$¢ ogarniania naraz wielu planéw czaso-
wych. Przy czym poszerza si¢ wielokierunkowo i zaden ze §wiatdw oraz czaséw
nie zyskuje pozycji dominujacego centrum — swobodnie si¢ one w tych wierszach
przemicszczaja 1 przenikaja.

W warstwie anegdotycznej utwordw, w obrazie upadtego Raju i tracacego nad
nim kontrolg Konserwatora czy w wizerunku bezzgbnego Cze$nika, dostrzegalny
jest zanik represyjnej potencji Stworcy. Czlowiek — narrator liryczny — odzyskuje
w nich podmiotowos¢: staje si¢ suwerennym nadawcy swojego komunikatu (do-
myslnego ,listu”, ,skargi”, ,relacji z wydarzen™), ktory jakby uwalnia go od ko-
munikacyjnej izolacji i taczy ze §wiatem zewngtrznym. Bohaterowie obu wierszy
nie doznaja juz owego fizycznego, bezposredniego 1 bolesnego podporzadkowa-
nia Stworcy. Prawda, ze takze sa $Smiertelni, ale ich udziatem jest przynajmnie;
moment rzeczywistego albo potencjalnego buntu, ktéry choé nie oddali przezna-
czenia, to jednak ocali godnosé, da ten haust wolno$ci zwany pehia zycia. Prze-
ciez nawet Ow sekretarz Cze$nika — nie mowigc juz o szalonych Meksykanach
przeprawiajacych si¢ przez Rio Grande — jest ze swym Panem na stopie niejako
pracownika najemnego. Mozemy si¢ domyslaé, ze nie calg jego wyobraznie orga-
nizujq stosunki z Szefem, ze ma tez jaki$§ swoj czas ,,po godzinach”, ktory sygna-
lizuja owe napomknienia o ,,0s1 fiata” czy Weselu Figara, nieoczekiwanie wypro-
wadzajace wiersz z feudalnej rzeczywisto$ci we wspotczesnosé, stanowiace ja-

* Tak o tym mowi sam pocta (Ocean nas nie dzieli. Ze Stanistawem Baranczakiem rozmawia
Marek Skwarnicki. ,Tygodnik Powszechny™ 1989, nr 27, s. 2): ,,Prawda, ze emigracja ma swoje
gorycze i nikogo do niej nie zachgcam. Emigracyjnej samotno$ci moze jednak nada¢ sens rola ko-
go$, kto uparcie wikta si¢ w sytuacje dialogu, w rol¢ mediatora czy intcrpretatora, w rozmaicic
rozumiane tfumaczenie - czy to w sensie dzialalnosci thumacza, czy popularyzatora, czy na-
uczyciela, czy kogokolwick, kto podtrzymuje porozumienie migdzy réznymi kulturami, kto jednej
kulturze stara si¢ wyjasni¢ istotg swoistosci drugicj”.
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kic$ miedzyepokowe symbole konsumpcjonizmu, idei postgpowych i kryzysu sa-
cruni. Wszak opera Mozarta uchodzila w swoim czasie za utwor wolnomyslicielski
i rewoltujacy, a ,,0$ fiata” ma w sobie ped i nowo$¢ XX wieku lub moze ukryty
ideal spolecznego postgpu — jesli przeczytac (,,przestyszec”) ja jako ,oSwiata”.
Sekretarz Dyndalski — ta posta¢ o wielu ,,biografiach” 1 rolach w wierszu — wsrod
swoich wcielen ma wigc rysy jakiegos ponadczasowego letkiewicza czy lekkodu-
cha-modemisty, ktorego ,,uwieraja” przesadne medrkowanie i pryncypia, ale mozna
u nicgo dostrzec i cechy postgpowca, ktérego pociagaja nowe idee i zmienianie
Swiata.
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