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O Mickiewiczu-krytyku pisano juz wprawdzie, ale publikacje na 6w temat sg badz
fragmentaryczne, doraznie poswigcone jakiej$ kwestii (czgsto na marginesie innego zagad-
nienia), badz juz w duzej mierze przestarzate, wywodzace sig gltownie z pozytywistycz-
nego nurtu badawczego. Zrekonstruowano przede wszystkim elementy $wiata idei kry-
tyki literackiej tego romantyka oraz wskazano na inspiracje, ktére mogty okresli¢ jej cha-
rakter'.

Mirostaw Strzyzewski w recenzowanej tu ksiazce zajat si¢ caloksztattem dziatalnosci
krytycznoliterackiej Mickiewicza — cho¢ bez pretensji do ujecia monograficznego — ukazu-
jac jej rozwoj oraz zwiazki z krytyka literacka epoki. W ten sposob torufiski badacz niejako
dopetnit poprzednie studia po§wigcone Maurycemu Mochnackiemu oraz Michatowi Pod-
czaszynskiemu, zakonczone publikacjami ksigzkowymiZ.

Tym razem Strzyzewski skoncentrowat sig na pomijanym dotychczas aspekcie krytyki
literackiej Mickiewicza, mianowicie na jej dyskursie, szczegdinie uwypuklajac owo za-
gadnienie w swoich rozwazaniach. Ksiazka — eksponuje to wieloznaczny tytut: Mickiewicz
wsrod krvivkow — poswiecona jest nie tylko dziatalnosci krytycznej poety, ale i wypowie-
dziom krytyki na temat jego tworczos$ci; bohaterami publikacji sa takze inni krytycy ro-
mantyczni: zwlaszcza Mochnacki, Stowacki, Ropelewski, Krasinski. Pojawia sig tu ponad-
to szkic o ujeciu krytyki romantycznej przez Piotra Chmielowskiego, a zamknigcie stano-
wi recenzja rozprawy Michalta Glowinskiego Ekspresja i empatia, noszaca tytut Zamiast
zakoriczenia: Jak badac krytycznoliteracki dyskurs? Szkic o metodzie Michata Glowinskiego.

Wiaczenie do studium poprawionej i uzupetnionej recenzji, opublikowanej wezesniej
w ,, Tworczosci” (1999, nr 10), jest catkowicie usprawiedliwione przez projekt metodolo-
giczny owej ksigzki. Jak juz wspomnialem, autor stawia przed soba zadanie ukazania dys-

' Nauwagg zastuguja proby catosciowego ukazania ,.estetyki Mickiewicza™ przez P. Chmie-

lowskiego (Estetyka Mickiewicza. Lwow 1898) oraz Mickiewiczowskiej krytyki literackiej przez
H Zyczynskiego (np. Z estetyki Mickiewicza. Cieszyn 1923) i M. Smolarskiego (np.
Mickiewicz jako krytyk i historvk literatury. , Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk™ 1930, nry 1-2). Takie ujgcia o nastawieniu historycznoideowym pojawialy sig jeszcze niedaw-
no. Przykladem moze by¢ ksiazka S. Sawickiego Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Pol-
sce. O sposobach syntetycznego ujmowania literatury w potowie w. XIX (Warszawa 1969). Postulat
badan nad Mickiewiczowska krytyka literacka zostat wprost sformutowany jeszcze w 1976 r. (Po-
stulaty w zakresie budan nad Mickiewiczem przedstawione IBL-owi oraz KBN-owi PAN jako rezul-
tat obrad sympozjum. W zb.: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lu-
blin 1979, s. 390).

? M. Strzyzewski: Dzialalnos¢ krvtvezna Maurvcego Mochnackiego. Torun 1994; Mi-
chal Podczaszynski — zapomniany romantyk. Torun 1999.
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kursu krytycznoliterackiego w epoce romantyzmu. W ten sposob wpisuje si¢ w tradycje
badawczg reprezentowang na polskim gruncie przez Glowinskiego®, dodajac do nakreslo-
nego przez niego wizerunku krytyki mtodopolskiej obraz krytyki weczesniejszej epoki, w kto-
rej na szersza skalg zainicjowane zostalo myslenie o literaturze w kategoriach ekspresji
i empatii, a takze ujmowanie lektury utworow literackich w ten sposob. To zreszta dos¢
istotna kwestia — zasygnalizowana przez Strzyzewskiego: dzisiaj badacze nowoczesnosci
zdaja sig bowiem nie doceniac jej kontekstu romantycznego badz zbyt tatwo sprowadzajg
go do tego, co wspdlne z modernizmem®*. Z kolei rozdzial po§wigcony Chmielowskiemu
mozna potraktowac jako przyblizenie tradycji badawczej, ktorej wspodlczesna refleksja
metakrytyczna —takze i sumienna w stosunku do zrédet, a zarazem polemiczna praca Strzy-
zewskiego — wiele zawdzigcza, przy jednoczesnym przekonaniu wszakze o koniecznosci
przekroczenia zawartych w owej tradycji ustalen i wlasciwych jej sposobéw myslenia.

Analiza dyskursu krytycznoliterackiego ma to wtasnie umozliwié. Strzyzewski dekla-
ruje odejscie od tradycyjnego modelu traktowania krytyki literackiej jako ,,zapisu estetyki
1 pogladow autora”. Stwierdza we Wstepie: ,rozprawa czy artykul krytycznoliteracki to
przede wszystkim tekst dyskursywny. Powigzany ze swoja epoka wieloma ni¢mi, i to na
wielu poziomach wypowiedzi. Analiza tekstu krytycznego powinna tedy zmierza¢ do uka-
zania nie tylko warstwy przedstawieniowej (ideowej) w formutowanych wprost deklara-
cjach i pogladach krytyka, ale i dazy¢ do wniknigcia w porzadek wewngtrzny, niekiedy
ukrytg logike wypowiedzi i jej powiazania intertekstualne. Nie znaczy to wcale, by wyra-
zane przekonania estetyczne i oceny staty odtad poza horyzontem zainteresowan badacza
krytyki literackiej pojmowanej jako dyskurs. Chodzi raczej o metodyczne wywazenie pro-
porcji pomigdzy deklarowanymi przez krytyka pogladami, pojgciami i kategoriami, w ja-
kich zostalty one zapisane (jezyk krytyczny), oraz konsekwencjami wprowadzenia danej
wypowiedzi krytycznej w dyskurs epoki” (s. 10). Autor publikacji zwraca zatem uwage na
kategorie dyskursu (terminologia, elementy metody, warto$ciowanie), cho¢ wskazuje i na
gltowne watki romantycznej krytyki literackiej; za istotng uznaje ponadto retoryke wywodu
krytycznego. Mozna wszakze zauwazy¢, ze w proponowanym ujeciu przedmiotem ekspli-
kacji jest nie tylko wylaniajacy sig z tekstu obraz ,,ja” krytycznego, ale i §wiadomo$¢ meta-
krytyczna autora. W zwiazku z tymi zagadnieniami zostaja w ksiazce uzyte terminy: , jezyk
krytyczny”, , strategia krytycznoliteracka™, ,,styl krytyczny”, ,,postepowanie krytyczne”, ,,po-
stawa krytyczna”.

Jednoczesnie przedmiotem zainteresowania staje si¢ — w szerszej perspektywie komu-
nikacji literackiej - ,.sytuacja krytyczna”, w ktorej zaistnialy dane teksty®. W ten sposob
nastgpuje wyjscie w kierunku zycia literackiego epoki: krytyka jawi sig jako wazny aspekt
procesu literackiego, a takze zostaje nakreslony kontekst, ktory pozwala lepiej poznaé i ro-
zumie¢ znaczenia poszczegodlnych wypowiedzi krytycznych.,

Takiemu projektowi towarzyszy hermeneutyczny postulat odczytywania tworczosci
krytycznoliterackiej Mickiewicza niejako na nowo (warto doda¢, ze autor uzupetnia — czg-
sto reinterpretujac — réwniez swoje wczesniejsze prace dotyczace tego zagadnienia®), zreszta

' Analiza dyskursu literaturoznawczego zajcta si¢ takze K. Kasztenna (Z dziejow formy

niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetvki polskiej powojennej syntezy historveznoliterac-
kiej. Wroctaw 1995).

* Widoczne jest to np. w ksiazce M. Gtowinskiego Ekspresja i empatia. Studia o mlo-
dopolskiej krytyce literackiej (Krakow 1997).

* Tu Strzyzewski rowniez nawiazuje do tradycji badan podjetych m.in. przez J. Stawinskiego
i M. Glowinskiego.

é M Strzyzewski, Tworczos¢ krytycznoliteracka Mickiewicza na tle przemian polskiej
krytyki literackiej do roku 1830. W zb.: Ksiega w 170 rocznice wydania ,, Ballad i romansow” Ada-
ma Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993,
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juz sam zamyst poszukiwania znaczen ukrytych w glgbokiej warstwie dyskursu i ukazy-
wanie ich jako sensownych calo$ci ma charakter hermeneutyczny. Sposrod kwestii meto-
dologicznych zawartych w ksiazce zastuguje na uwage deklarowana przez Strzyzewskiego
wielo$¢ dopuszezanych metod: w imig petnego ogladu przedstawianej problematyki z po-
wodzeniem przekroczone zostaja dzielace je granice (autor powotuje sig tu na Jarostawa
Marka Rymkiewicza’). Znamienne jest przy tym wyrazne dazenie, by dotrze¢ do prawdzi-
wych motywacji ukazywanych zagadnien oraz uporzadkowac istniejace w tradycji badaw-
czej stanowiska, wyjasnié zarysowujace si¢ kontrowersje.

Oczywiscie, trudno omowié obszerng i bogata merytorycznie rozprawg w niewielkiej
objgtosciowo recenzji. Dlatego wskazg kwestie z punktu widzenia mickiewiczologii najistot-
niejsze, zwlaszcza te, ktore Strzyzewskiemu udato sig zaprezentowa¢ w nowym S$wietle.

Dziatalno$¢ krytycznoliteracka Mickiewicza wpisuje si¢ w paradygmat krytyki roman-
tycznej, jak eksponuje badacz - rozumianej w sposob nowoczesny, zajmujace;j sig caloscig
problemow zwiazanych z literaturq, przyblizajacej odbiorcy utwor, wspottworzacej rynek
czytelmczy i jednoczes$nie majacej na wzgledzie ksztattowanie spo{eczenstwa prOJektum-
cej kulture narodowq Znamienne dla krytyki romantyczneJ jest takze napigcie migdzy jej
tworcami a pisarzami, ci ostatni usitujg sami przyjmowac rolg krytyka, niejednokrotnie
bronigc si¢ przed profesjonalistami, polemizujac z nimi, by w ten sposoéb nawiaza¢ kontakt
z czytelnikami. Piszac o krytyce romantycznej, Strzyzewski akcentuje znaczenie i wartos¢
toczacych si¢ w niej sporéw, podkresla zroznicowanie oraz dynamikg owej krytyki.

Autor ksiazki formutuje zalozenie, ktore ma ujawniaé specyfikg Mickiewiczowskiej
dziatalnosci krytycznoliterackiej. Otoz, powiada, istotne jest jej powiazanie z rolg poety.
Méwigc inacze): istnieje charakterystyczne napiecie migdzy spefnianymi przez Mickiewi-
cza rolami krytyka i tworcy literatury; obie te role wplywaja na siebie, przy czym badacza
interesuje raczej konsekwencja sytuacji — szczegdlnie wymagajacej — w ktorej krytyk jest
jednoczesnie poeta, i to znakomitym. Strzyzewski wskazuje jednak takze na krytyke Mic-
kiewiczowska jako kontekst pozwalajacy lepiej rozumied tworczosé literacka autora Pana
Tadeusza, swoisty autokomentarz do niej.

Wydaje sig, ze sposob potraktowania owej krytyki: uznanie, iZ jest autonomiczng i wazng
catoscig, a nie jedynie marginesem prac tworczych, pozwolito badaczowi dotrze¢ do spe-
L}’ﬁki aktywnosci krytycznoliterdckiej poety i sformutowac wiele oryginalnych sagdoéw na
jej temat. Wypowiedzi krytyczne nie sg juz traktowane jako dorazne interwencje dotyczace
aktualnosci literackich czy tez jako teksty powstajace pod wptywem tworczosci pOCIkalej
- zgodnie z jej rytmem — sa natomiast dla badacza wyrazem przemyslanego i spojnego,
choé¢ zmieniajacego sie myslenia o literaturze®,

Nieco paradoksalnie, ukazujac przeciez zakorzenienie dyskursu krytycznoliterackiego
Mickiewicza w dyskursie krytyki klasycystycznej i romantycznej, Strzyzewski eksponuje
gtownie oryginalno$é, ,,inno$¢” prac autora prelekcji paryskich, w tworczy sposob wyko-
rzystujacego zastane modele krytyki — przeksztalcajacego je. Dzigki temu eklektyzm 1 zwig-
zana z nim aporetyczno$¢ krytyki Mickiewicza nabieraja specyficznego charakteru: sg nie
tylko wyrazem rozwoju myslenia krytyka o literaturze — zwlaszcza w okresie przetomu
romantycznego — ale i w ogole znamieniem jego systemu krytycznego.

Poszczegdlne fragmenty ksiazki to samodzielne, dopetniajace si¢ studia. W pierwszym
z nich, zatytutowanym Recenzje filomackie, Strzyzewski podejmuje istniejacy w mickie-

7 Trzeba wszakze odnotowac, ze to chyba jedyny $lad hermeneutyki Rymkiewicza w omawia-

nej pracy.

¥ Warto zauwazy¢, ze w ujgciu Strzyzewskiego wypowiedzi te sg niejako przedtuzeniem poetyc-
kiej dziatalnosci Mickiewicza, oznacza to jednak co$ innego niz ich tradycyjne z nig powigzanie. Ba-
dacza w mniejszym stopniu interesuje bowiem wspdtzalezno$é ideowa literatury i krytyki, w wigk-
szym natomiast sytuacja, w ktorej krytyk przyjmuje role tworcy — autora przedstawianego dzieta.
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wiczologii watek tradycji | nowatorstwa wczesnych prac krytycznoliterackich Mickiewi-
cza, wskazujac na rozbieznos¢ sadow w tej kwestii. Badacz postanawia ujaé owe prace
w kontekscie funkcjonujacych wtedy polskich koncepcji krytycznoliterackich.

Punkt wyjscia stanowi, oczywiscie, krytyka klasycystyczna. Mickiewicz jest z nig za-
znajomiony, realizuje jej gtowne postulaty. Daje sig wszakze zauwazy¢ jego ,,inwen-
cja tworcza w przetamywaniu tradycyjnych schematéw przy ocenie dzieta literackiego”
(s. 21)°. Jak pisze Strzyzewski, z jednej strony — paradoksalnie — Mickiewicz bliski jest
krytyce dojrzatego klasycyzmu, bierze pod uwage glownie kategorie poetyk norma-
tywnych, nie odwotuje sig natomiast do pojgé ,,dobrego smaku” czy ,,zdrowego rozsadku”
(s. 21), rezygnujac z psychologizmu charakterystycznego dla krytyki p6znego klasycyzmu.
Z drugiej za$ strony Mickiewicz-krytyk polega wowczas na ,,wiasnym zdaniu 1 osadzie”,
odwotuje sig do ,,intuicji i subiektywnego odczucia”, nie wspartych zadna koncepcja este-
tyczna. Mowiac inaczej: ,,poprawia recenzowany utwor zgodnie z wlasnym odczuciem
i przekonaniem”. Ujawnia wady tekstu jako krytyk (tu postuguje si¢ poetyka normatyw-
na), a koryguje jako poeta — powotuje do istnienia wiasna wizjg dzieta, przekraczajac stan-
dardy krytyki klasycystycznej. Poetyka normatywna — zauwaza badacz — przestaje stano-
wi¢ dzigki temu ograniczenie dla pisarza (i krytyka), daje natomiast szansg udoskonalenia
dzieta. W ten sposob w dyskursie krytyka-poety wspotistnieja klasycystyczne zasady obiek-
tywizowania wywodu krytycznego (zdaniem Strzyzewskiego, bgdace jedynie ,szata
»zwierzchnia«” {s. 31)) i juz romantyczny subiektywizm tworczy, nawigzanie do uczucia,
intuicji oraz wyobrazni.

Istotnym aspektem Mickiewiczowskiej krytyki, $wiadczacym o rozwoju jej uniwer-
sum, jest kategoria ideatu bedacego ,,pierwotng koncepcja, umystowym wyobrazeniem”
(s. 24) dziefa (kategoria ta, zwiazana z estetyka péznooswieceniowq, wspolistnieje tu wszakze
w specyficzny sposob z kategoria mimesis). Tak wigc nastgpuje zblizenie mysli krytyka-
-poety do kreacjonistycznych koncepcji dzieta, a takze do hermeneutyki romantycznej'’,
ma on bowiem niejako wejrze¢ w duszg artysty (w jego intencjg). Badacz powiada o takim
podejsciu: ,,metoda bez mata empatycznego wnikania (cho¢ to okreslenie moze zbyt dale-
ko idace)” (s. 30).

Jak stwierdza Strzyzewski, kategoria idealu wystgpuje w catej tworczosci krytycznej
Mickiewicza, cho¢ zarazem ulega modyfikacjom. To w zwiazku z owa kategoria pojawia
sig koncepcja dzieta jako harmonijnej calosci, skiadajacej sig z poszczegdlnych elemen-
tow. W konsekwencji krytyk uwaza utwor za co$ indywidualnego, pyta o jego wewngtrzng
logike, dobiera konteksty organicznie z nim zwigzane (i odpowiednio warto$ciuje). Dlate-
go badacz okresla Mickiewicza wywodzqcym sie z epoki mianem krytyka ,,znawcy zain-
teresowanego ,,warto$cia wewngtrzng 1 smakiem” utworu, a nie jedynie jego zgodnoscia
z poetyka normatywna (nie jest tez krytyk ,,dyletantem” mowiacym o wiasnych wraze-
niach) (s. 42). Wskazuje rowniez, iz Mickiewicz-krytyk wigcej uwagi poswigca tresci niz
formie (co takze odroznia go od krytykéw klasycystycznych). W centrum jego zaintereso-
wania pojawia sig ponadto kategoria literatury narodowej (wyrazajacej narodowosc), wy-
stgpuja elementy myslenia historycystycznego (uwzgledniajacego literaturg jako wyraz
ducha epoki”); tendencje te zapowiadaja krystalizacj¢ romantycznego uniwersum kry-
tycznego.

° Stwierdzenie to koresponduje ze sposobem traktowania wczesnej tworczosci literackiej Mic-
kiewicza, zaproponowanym przez D. Seweryna (,,..jak tam zaszedfes”. Mickiewicz w szkole
klasycznej. Lublin 1997).

' Warto zauwazy¢ odmienne zdanie K. Gorskiego (Poglad na swiat mlodego Mickiewi-
cza (1815-1823). Warszawa 1925, s. 70), ktory stwierdza, ze ,,ideal” oznacza tu wzor bedacy kate-
goria poetyki normatywnej. Eksponuje to trudnosci zwiazane z interpretacja wieloglosowego uni-
wersum krytyki literackiej Mickiewicza.
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Kolejny rozdziat ksiazki, Program krytvki historycznej, Strzyzewski rozpoczyna od
polemiki z ujeciem Mickiewiczowskiej przedmowy do Ballad i romanséw, zatytutowane;
O poezji romantycznej, w ktorym 6w tekst zostat potraktowany jak artykut programowy
czy manifest. Zdaniem badacza, przedmowa nie ma gatunkowych wyznacznikow wymie-
nionych form i jest po prostu tekstem krytyczno- i historycznoliterackim, ujawniajacym
nowa metode krytyczna (moze on by¢ uznany za program krytyki historycznej), realizuja-
cym zasady retoryki naukowej''. Jest on wszakze uwiktany w dyskurs krytyki o§wiecenio-
wej, zawiera jedynie ukryte akcenty polemiczne w stosunku do poprzedniej formacji lite-
rackiej.

Rowniez w przypadku tej pracy Mickiewicza badacz wskazuje na jej zaplecze inte-
lektualne — konteksty ksztattujacej sig krytyki romantycznej. Starajac sig zaprezentowac
specyfike przedmowy, a takze umiesci¢ ja w przestrzeni 6wczesnej polskiej krytyki, ze-
stawia tekst Mickiewicza z wypowiedziami Kazimierza Brodzifnskiego 1 Maurycego
Mochnackiego. Krytyk-poeta przyjmuje koncepcjg sztuki narodowe;j i oryginalne;j (sta-
nowiacej takze podstawe warto$ciowania), postuguje sig kategoriami historycyzmu. Jed-
nocze$nie nie neguje uniwersalizmu (my$li o ,,platonisko-schillerowskim” $wiecie idei
(s. 60)), nie projektuje modelu okreslonej literatury, staje po stronie pluralizmu literatur
i kultur. Jak powiada Strzyzewski, przedmowa jest w efekcie ,,przewodnikiem po histo-
rycznej mapie kulturowych inspiracji” (s. 65) (jej autora interesuje relacja migdzy tworcg
a kultura).

Traktujac ow tekst jako ,,propozycjg spjna, wyrazista i konsekwentnie przez autora
wprowadzona [...]” (s. 68), inicjujaca Mickiewiczowska krytyke historyczna, Strzyzewski
pisze o innych pracach krytycznych poety pochodzacych z lat dwudziestych XIX wieku.
Takze fragment recenzowane;j tu ksiazki poswigcony Objasnieniom do poematu opisowe-
g0 ., Zofijowka” ma charakter polemiczny, zdaniem badacza bowiem interpretowanie tej
wypowiedzi li tylko w kontekscie dyskusji filozoficzno-estetycznych, przywodzacych na
myS$l tzw. walke klasykow z romantykami, czy odbidr w perspektywie psychologicznej —
w zwigzku ze stosunkiem Mickiewicza do Trembeckiego i klasykow — jest uproszczeniem
problemu. Strzyzewski zauwaza, ze krytyk dazy do zacierania r6znic migdzy klasycystycz-
nym a romantycznym ujgciem literatury. Laczy podej$cie normatywne (utwor Trembec-
kiego zostaje omowiony w kontekscie poetyki gatunku) z narodowo-historycznym: rozpa-
truje kwestig nasladownictwa i oryginalnosci (narodowosci), a takze tradycji wspotczesne;j
mu literatury.

Zdaniem Strzyzewskiego, protestowal Mickiewicz przeciw koncepcji nasladowania
wzorcow sztucznych, dopuszczat natomiast nasladowanie wzorcow zaczerpnietych z natu-
ry; ponadto nasladowanie byto dla niego czynnoscig tworcza i wigzala si¢ z nim praktyka
przetwarzania wzorcow. Krytyk formutuje koncepcjg tworczosci —~ doskonatego ,,poetyc-
kiego rzemiosta” — ktora jest zakorzeniona w tradycji jezyka, historii i literatury narodo-
wej, a takze kultury $wiatowej. Badacz konstatuje, ze zasady romantycznego historycy-
zmu -, kategorie procesu, ewolucji, tradycji, historii, oryginalno$ci, narodowosci czy in-
dywidualnego charakteru, inaczej niz to jest w krytyce Mochnackiego, nie przeszkadzaja
[...] [Mickiewiczowi] w dazeniu do uchwycenia doskonatosci formalnej, uniwersalnej za-
sady tworczosci i wskazywaniu wzorow godnych nasladowania” (s. 80-81).

’ StrzyZewski stwierdza, ze rowniez w tym okresie dzialalnoéci krytycznoliterackiej
Mickiewicz przyjmuje role nie tylko krytyka, historyka czy filologa, ale i poety. Omawiane
()bjas’niem"a Swiadcza, ze napisal je takze — przede wszystkim! — ten ostatni, formutujac
»Propozycyg programu poetyckiego” (s. 76). Podobnie rzecz ma sig z powstalymi wowczas
recenzjami polskich przektadow liryki rosyjskiej: i w tych recenzjach jawi sie Mickiewicz
jako poeta poprawiajacy btedy thumacza. Réwniez inne teksty krytyczne autora Pana Tade-

"' W takim kontekscie umieszcza przedmowe takze Sawick i (op. cit., 5. 252).
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usza — zauwaza badacz — zawieraja swoiste wzorce nie napisanych dziet idealnych, beda-
cych miernikiem oceny omawianych utworow.

Kolejne prace krytyczne Mickiewicza sg ukazane przez Strzyzewskiego w podobne;j
perspektywie. Badacz akcentuje, ze krytyka nie tyle interesuja 6wczesne spory estetyczne
— te stanowig raczej tlo dla jego refleksji — ile ,,tak naprawdg zastanawia si¢ [on] przede
wszystkim nad warunkami istnienienia dziet doskonatych” (s. 77), przedstawia wiasne prze-
mys$lenia na temat procesu tworczego, mianowicie jak okolicznosci zewngtrzne: kontekst
kulturowy, historyczny, spoteczny, wptywaja na powstawanie poezji (jako przyktad moga
postuzy¢ portrety literackie, zwlaszcza praca Goethe i Bajron). 1 tu robwniez ujawnia sig
wspolistnienie obu rol — krytyka i tworcy. Strzyzewski konstatuje, ze Mickiewicza intere-
sowata wowczas gtownie szeroko rozumiana historyczno$¢ pismiennictwa'?. Podsumowu-
jac rozwazania zawarte w tym fragmencie rozprawy, powiada, ze krytyk-poeta stopniowo
stawat si¢ historykiem literatury (wazna jest jego recenzja historycznoliterackiej pracy Pawla
Jozefa Szafarzyka), przedkiadal nad analityczne rozwazania syntetyczny oglad omawiane)
problematyki, coraz mniej angazowata jego uwage ,,dorazna ocena krytycznoliteracka”
utworow (s. 81)'3.

Jak juz wspomniatem, Strzyzewski zajmuje sig takze funkcjonowaniem tekstow kry-
tycznych Mickiewicza w jego epoce. Podkresla ich istotna rolg w réznych obiegach lite-
rackich: poczawszy od niewielkiego i zamknigtege grona filomatow, przez wplyw przed-
mowy do Ballad i romansow (polemizujac z dotychczasowym stanem badan — ukazuje jej
bezposrednie i poSrednie slady w dyskursie krytycznoliterackim epoki), az po dyskusje
wokot Mickiewiczowskiej rozprawy O krvtvkach i recenzentach warszawskich.

Polemice, jaka wywotal 6w tekst, poswigcony zostat rozdziat [11: W kregu zoilow war-
szawskich, w ktorym Strzyzewski pisze, ze krytyk-poeta zainicjowal przetom w krytyce
literackiej, doprowadzajac do ,,najwazniejszej przed rokiem 1830 dyskusji o krytyce lite-
rackiej i jej zadaniach” (s. 94), ,.przyspieszajac integracj¢ srodowiska romantykow war-
szawskich wokot sporow i problematyki krytycznoliterackiej oraz programu nowoczesnej
poezji [...]” (s. 132), umozliwiajac ujawnienie si¢ bogactwa form wypowiedzi krytycznych
i ostatecznie dowodzac, ze dyskusja o literaturze jest zagadnieniem narodowym.

I w tym przypadku, zdaniem badacza, sporu nie mozna sprowadzi¢ do walki klasykow
z romantykami. Mickiewicz nie chcial bowiem wystapi¢ wylacznie jako wyznawca estety-
ki romantycznej, nie byl takze jednoznacznym wrogiem klasycyzmu. Strzyzewski polemi-
zuje ponadto z ograniczaniem wymowy publikacji O krytvkach i recenzentach warszaw-
skich do kwestii osobistej zemsty autora, dystansuje sig rOwniez wobec stwierdzen o nie-
sprawiedliwosci opinii w Mickiewiczowskiej pracy (podobnie negatywne oceny srodowiska
warszawskiego formutowali wowczas takze inni krytycy). Dowodzi natomiast, ze Mickie-
wicz postanowil przedstawi¢ w niej stan dwczesne) polskiej krytyki literackiej 1 wskazac
na dostrzezone jej stabosci ($wiadczy o tym korespondencja poety). Wypowiedz ta jest
przemyS$lana, ma cechy prowokacji intelektualnej (przywodzi na mysl pamflet, satyre),
wymierzonej w literaturg i krytyke uprawiang przez klasycystow warszawskich. Intencja
Mickiewicza bylo uczynienie zycia literackiego, a w konsekwencji $wiadomosci narodo-
wej —nowoczesnymi, zwracal uwage na jej zwiazek z przemianami historii. Praca stata sie

' Strzyzewski nawiazuje tu do wypowiedzi M. Zmigrodzkiej (Edward Dembowski i pol-
ska krvtyka romantyczna. Warszawa 1957, s. 28).

" A. Bartoszewicz (O glownych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
w pierwszej polowie XIX wieku. Warszawa 1973, s. 5) stwierdza: ,,Krytyke literackg w Polsce z pierw-
szcj polowy XIX w. mozna uwazac za forpocztg literaturoznawstwa — petniac najbardziej sobie wia-
$ciwg funkcje informacyjng w sprawach biezacej produkcji literackiej, byla dwczesna krytyka lite-
racka rowniez wspottworczynia, a co szczegdlnie istotne: propagatorka nowych idei w zakresie wie-
dzy o literaturze, nowych ujg¢, nowych ustalen™.
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nie tylko rozprawg polemiczna, zawiera takze projekt krytyki historycystycznej i zwiagza-
nej z nig hermeneutyki oraz stanowi manifest romantycznej zasady ,,wolnosci tworczej
i wolnosci mysli” (s. 143).

Wystapienie poety zostaje ukazane przez badacza w kontekscie wypowiedzi krytykow
warszawskich (klasycystycznych i romantycznych). Strzyzewski eksponuje fakt, ze oponen-
ci uzywali réznych jgzykow, za ktorymi staty odmienne $wiatopoglady, emocjonalnym re-
akcjom i osobistym polemikom towarzyszy! spor zardbwno pokoleniowy, jak i polityczny.

Na szczegolng uwagg zastuguje rozdziat V: Dyskurs krytycznoliteracki |, Literatury
stowianskiej . (Mickiewiczowska interpretacja ,, Wactawa dziejow " Stefana Garczynskie-
go), poswigcony krytycznoliterackiemu aspektowi prelekceji paryskich Mickiewicza'. Strzy-
zewski zajmuje sig bowiem, zazwyczaj pomijanym, literaturoznawczym fragmentem owe-
go dzieta (czytanego dotychczas gldwnie wedtug klucza ,,ideowo-programowego’) — na
przykladzie, jak stwierdza, ,.kontrowersyjnej” interpretacji utworu Garczynskiego (s. 183).

Badacz wychodzi z zalozenia, ze Literatura sfowianska jest catoécia polifoniczng'’,
w ktorej obrgbie istnieje w sposob organiczny krytyka literatury. Mickiewicz taczy rdzne
role, co powoduje migdzy nimi napigcia — tu zwtaszcza wazne bedzie spotkanie roli herme-
neuty z rola ideologa. Zdaniem StrzyZzewskiego, ,,przemyslany i uporzadkowany system
ocen literackich, jaki wytania si¢ z prelekcji paryskich, dodatkowo przemawia za ostatecz-
nym przyjgciem tezy o wewngtrzne) ich spojnosci” (s. 184)'%. Zawarta w dziele krytyka
literacka ukazuje kolejny etap przeobrazen polskiej krytyki i estetyki romantycznej (okoto
r. 1840), gdy zyskuja one charakter tilozoficzny (ideologiczny), nabieraja znamion misty-
cyzmu.

Kontekstem dla tego zagadnienia staje si¢ w ujgciu badacza dziataino$¢ krytycznolite-
racka Mickiewicza w latach trzydziestych. Byta ona zwiazana — jak zreszta w ogodle kryty-
ka literacka emigracji po powstaniu (do przetomu lat trzydziestych i czterdziestych) — z pro-
blematyka polityczng. W owej dziatalnosci krytycznej poety sprawa najwazniejsza stat sie
program swoistego utylitaryzmu narodowego, kwestie estetyczne zeszty natomiast na plan
dalszy, artyzm okazal si¢ wrgcz czyms niepozadanym, podobnie jak spekulacje filozoficz-
no-estetyczne (tekst w takim ujgciu powinien by¢ przede wszystkim komunikatywny i za-
wiera¢ wlasciwy przekaz). Prace krytyczne Mickiewicza przypominajg wtedy ,,skromne
noty wydawnicze” (s. 186), sa informacjami o ksiazkach, eksponujg glownie ich tematyke
narodowa i patriotyczna.

Rowniez wigksze wypowiedzi krytyczne romantyka przybieraja w tym okresie po-
dobny charakter, analogicznie rzecz ma sig z listami. W portretach literackich Byrona (ko-
mentarz do Giaura) oraz Puszkina autora interesuja nie tyle jakosci estetyczne, ile wartosci
etyczne literatury — zarowno w odniesieniu do bohateréw utworow, jak i do samych pisa-

W ten sposob autor wpisuje si¢ w coraz bardziej wyrazny nurt badaf nad owym aspektem
dzicla, widoczny np. w pracach Z. Stefanowskiej (Literatura w,, Literaturze stowianskiej" .
W zb.: Adam Mickiewicz. Kontext und Wirkung. Hrsg. R. Fieguth. Freiburg 1998), M. Piwin-
skiej (Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich. Wstep w: A. Mickiewicz, Prelekcje
paryskie. Wybor. T. 1. Przeklad, komentarz L. Ptoszewski. Wybdr, wstep i oprac. M. Piwia-
ska. Krakow 1997)1 K. Rutkowskiego (Przeciw (w) literaturze. Esej o ,, poezji czynnej” Mi-
rona Bialoszewskiego i Edwarda Stachury. Bydgoszcz 1987). Warto tu odnotowaé, ze Strzyzewski
zapowiada opracowanie edycji tekstow zrodlowych, bedacych $wiadectwem recepcji prelekcji pary-
skich w kregach emigracyjnych.

' Takie ujgcie pojawito si¢u Rutkowskiego (op.cit.)i E. Kasperskiego (Sprawa
dialogu w , Literaturze stowianskiej” Adama Mickiewicza. W zb.: Dziewigtnastowiecznos¢. Z po-
etvk polskich i rosvjskich XIX wieku. Red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski. Wroctaw 1988).

' Trzeba dodaé, ze nie wszyscy badacze Literatury stowianskiej byli zgodni w kwestii owc;j
spojnosei. Zob. M. Kuziak, , Literatura sfowianska” w swietle mickiewiczologii. W zb.. Mickie-
wiczologia. Tradvcje i potrzeby. Red. K. Cysewski. Stupsk 1999,
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rzy — cho¢ Mickiewicz ciagle uprawia tu krytyke historyczna. Stopniowo zaczyna sig wszakze
pojawia¢ w jego dyskursie kolejne kryterium oceny, ktorym jest religijny aspekt sztuki (np.
w wykltadach lozanskich). W ten sposob dochodzi do ograniczenia romantycznego libera-
lizmu tworczego. Zmienia sig takze Mickiewiczowska hermeneutyka: poetg interesuje juz
tylko przeslanie tekstu jako catosci, natomiast pominigta zostaje kompozycja czgsci kon-
stytuujacych owa catoéé. W koncu powstaje projekt literatury przysztosci: ,,narodowo-me-
sjanistycznej” oraz ,,czynu rewolucyjnego”.

Kwestia prezentacji Wacfawa dziejow w prelekcjach paryskich ma juz swoja literaturg
przedmiotu'’. Rozwazania Strzyzewskiego wprowadzaja wszakze nowe ujgcie zagadnie-
nia. Otd6z powiada on, Ze uznanie owego utworu za arcydzieto literatury narodowej wynika
nie tylko z osobistych relacji wykladowcy z Garczynskim czy z profetycznego charakteru
Literatury stowianskiej, nie ogranicza sig takze do wykorzystania poematu jako pseudoni-
mu 1l czesci Dziadéw. Powodem takiej nobilitacji tekstu sg natomiast kategorie dyskursu
krytycznoliterackiego prelekcji.

Jak stwierdza badacz, pojawiajace si¢ w nich subiektywne oceny dziet literackich, za-
warte tam projekty literatury, do$¢ swobodne, nierzadko na zasadzie skojarzen przywoty-
wanie kontekstow filozoficzno-estetycznych oraz literackich w trakcie interpretacji (tu pa-
dajq okreélenia: ,,r6znorodnosc”, ,,czgsto przypadkowose”, ,,niekiedy instrumentalno$e”),
brak rygoru metodologicznego — wszystko to pozwala traktowa¢ dyskurs Mickiewiczow-
skich prelekcji jako dyskurs krytycznoliteracki. Strzyzewski konkluduje, zZe jest to ,.esej
krytycznoliteracki”, daleki od ,,obiektywizujacego wywodu naukowego” (s. 203).

Fragmenty dzieta po§wigcone Wactawa dziejom zajmuja, zauwaza badacz, istotne miej-
sce w ksztaltowaniu si¢ mysli Mickiewicza, sytuuja sig bowiem na pograniczu kreowanej
przez niego utopii politycznej i nastgpujacej utopii antropologicznej'®. I to wtasnie w zwiazku
z wynikajaca z niej wizja kultury powstata interpretacja utworu Garczynskiego. Wspomniana
utopia, ktora wpisuje si¢ w my$lenie o narodowosci, uzytej jako kategoria opisowa i war-
tosciujaca, zawiera koncepcjg poznania, idee religijne, warto$ci etyczne. Poczawszy od
drugiego kursu prelekcji paryskich koncepcja narodowosci zostaje okreslona przez specy-
ficzne, jak sig okazuje — takze literaturoznawcze pojgcie mesjanizmu (to na jego gruncie
pojawia si¢ w dyskursie dzieta pojgcie geniuszu tworczego). Prezentacjg Wacfawa dziejow
ksztattuje ponadto retoryka wypowiedzi prelegenta, a takze kontekst problematyki stowia-
noznawczej, ktorej poswigcona bylta Literatura sfowianska.

Ujmowanie w perspektywie estetycznej tekstu Garczynskiego nie interesuje wyktadow-
cy, prezentuje on Wactawa dzieje ,jako sproblematyzowang biografi¢ bohatera” (s. 200),
odnosi poemat do rzeczywistosci pozaliterackiej. Psychomachia bohatera — retuszowana przez
interpretatora — staje si¢ wigc symbolem przemiany cztowieka odnajdujacego swoje narodo-
we powolanie dzigki przyjgtym prawdom mesjanizmu. Mickiewicz — zauwaza Strzyzewski
— wpisuje wlasng ideologie w $wiat znaczen omawianego utworu, przez co go nobilituje
(ale zarazem 1, jak powiedziatby Umberto Eco, ,,uzywa”'?).

I w tym przypadku znamienng cecha Mickiewiczowskiej krytyki literackiej staje sie
wchodzenie przez krytyka w rolg poety. Proces ten ma tu wszelkie znamiona hermeneutyki
romantycznej. W trakcie lektury spotykaja sig krytyk, dzieto, autor (znana Mickiewiczowi
biografia Garczynskiego sankcjonuje prawdg jego poematu) i dzigki empatycznemu wgla-
dowi interpretatora zanika migdzy nimi dystans. Tym razem hermeneutyka znajduje si¢

" Zob.np. Z. Stefanowskiej Mickiewicz o, Waclawa dziejach” Garczynskiego (w: Préba
zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976. Pierwodruk: ,,Roczniki Humanistyczne”
t 19 (1971), z. 1).

"™ Owo rozroznienie utopii pochodzi z ksiazki A. Witkowskiej Mickiewicz. Slowo i czyn
(Warszawa 1975, s. 252-253).

“ U. Eco,Miedzy autorem i tekstem. W: U. Eco oraz R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-
-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przel. T. Bieron. Krakéow 1996, s. 67.
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jednak na ustugach ideologii. Mickiewicz catkowicie odszedt od klasycystycznego modelu
analitycznego rozbioru dzieta, w duzej mierze porzucit takze romantyczny historycyzm.

Problematyka zwiazana z tworczoscig krytycznoliteracka autora Pana Tadeusza i jej
funkcjonowaniem w epoce romantyzmu zostaje dopetniona przez Strzyzewskiego dwoma
studiami: poswigconym dokonanej przez Mochnackiego interpretacji tworczosci poetyc-
kiej Mickiewicza oraz polemice Stowackiego z krytyka. Pierwsze z wymienionych stu-
diow (Krytyka i literatura w perspektywie romantycznego mitu narodu) stanowi w ksigzce
rozdziat I'V; ukazuje wspomniang kwestig w kontekscie pojmowania przez Mochnackiego
krytyki jako formuty powotujacej do istnienia mit narodowy, a w konsekwencji takze okre-
$lajacej odczytanie poezji Mickiewicza (badacz zajmuje sig tu catoscig dyskursu krytycz-
noliterackiego Mochnackiego, jego hermeneutykg romantyczna).

Ideq autora rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym — zreszta powszech-
ng w romantyzmie (Strzyzewski przywotuje horyzont intelektualny my$lenia romantycz-
nego o micie) — byto stworzenie nowej mitologii. Krytyka literacka o charakterze filozo-
ficznym to dla Mochnackiego myslenie w kategoriach mitu, literatura za$ stawala sig jego
tworzywem (na ktore czgsto rzutowat wlasne projekcje), gdyz miata najlepiej wyrazac¢ na-
rod — w jego egzystencji historycznej oraz w zwigzku z natura i dazeniem do nieskonczo-
nosci. Nowe mity byty wyprowadzane z refleksji nad historia i kultura, nad dawnymi mito-
logiami, taczyly si¢ z projektem nowoczesnej cywilizacji narodu, ktéry powinien uzyskac
samowiedze i zdoby¢ sig na czyn zwracajacy mu wolno$é. Przy czym wydaje si¢ — badacz
Jednak nie wypowiada tego wprost — ze Mickiewiczowskie rozumienie krytyki literackiej,
zwlaszcza w czasie powstawania Literatury slowianskiej, byto bliskie takiemu mysleniu®.

Rozdziat VI: Juliusza Stowackiego pojedvnek z krytykq — ma w ksiazce Strzyzewskie-
go dopetni¢ obrazu relacji, jakie zachodza miedzy poeta romantycznym a krytyka (niero-
zumiejaca, uznawang zasadnie lub bezzasadnie za wcielajaca mit Zoila) — tym razem spor
ma wszakze bardziej prywatny charakter, cho¢ tez dotyczy kultury narodowej, a poeta cal-
kowicie neguje sens istnienia krytyki literackiej.

Badacz chce takze zwrdci¢ uwage na zaistnienie ,,yomantyzmu” poety — konkurencyj-
nego wobec ,,romantyzmu” Mickiewiczowskiego — w tekstach krytycznoliterakich epoki.
Stawia sobie ponadto za cel rehabilitacjg postaci Ropelewskiego-krytyka: dowodzi, ze jego
ocena tworczosci Stowackiego nie wynikata z pozaliterackich ,,prywatnych” uprzedzen,
lecz brata si¢ ze sposobu pojmowania literatury i krytyki, uwiklanych w znamienng dla
polskiej emigracji koncepcjg narodowosci 1 patriotycznosci literatury. Strzyzewski wraca-
Jac do watku krytyki literackiej uprawianej przez poetg wspomina rowniez o hermeneutyce
Krasifiskiego jako czytelnika Stowackiego — ,.ewangelicznej”, filozoficznej, stajacej sie
~-marzeniem o poezji Juliusza” (s. 253), pozwalajacej zblizy¢ si¢ do prawdy o jego dziele.

W recenzji obratem tryb sprawozdawczy, gdyz trudno mi sig nie zgodzi¢ z ustaleniami
Strzyzewskiego. Jego erudycyjna ksiazka przywotuje szerokie konteksty podjetego pro-
blemu, zawiera spojny i przekonujaco udokumentowany wywod?', przede wszystkim za$
daje do my$lenia i o Mickiewiczu-krytyku (niejednokrotnie takze o Mickiewiczu-poecie -
interesujaca jest np. kwestia przekraczania przez niego granic miedzy klasycyzmem a ro-
mantyzmem), i 0 krytyce romantycznej, bioracej udziat w ksztattowaniu nowoczesnej $wia-
domosci narodowej. Autor ksiazki taczy przy tym subtelno$¢ i wnikliwo$¢ interpretac;i
z precyzja oraz retoryczna skutecznoscia ich przedstawienia.

Przyjgta w rozprawie perspektywa badawcza: analiza dyskursu krytycznoliterackiego
(jego kategorii) w potaczeniu z ujeciem rekonstruujacym sytuacije krytycznoliterackie, w kto-

2 Strzyzewski zauwaza wszakze, iz Mickiewicz zblizyt sie w prelekcjach paryskich do filozo-
ficznego stanowiska Mochnackiego.

' Wyjatek stanowi wspomniana proba rehabilitacji Ropelewskiego, dokonana gtéwnie na przy-
kladzie prac krytyka, ktore nie dotycza Stowackiego.
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rych funkcjonowaty omawiane teksty, okazata si¢ niezwykle fortunna. Podobnie ma sie
rzecz, gdy chodzi o zalozenie istnienia catodciowego, autonomicznego i rozwijajacego sie
uniwersum krytyki literackiej autora Pana Tadeusza (zakorzenionej jednak w uniwersum
krytyki tamtej epoki), a takze poetyckiego, kreatywnego charakteru jego hermeneutyki. Po
zapoznaniu si¢ z pracg Strzyzewskiego mozna odpowiedzie¢ na pytanie tylko z pozoru
banalne: jak i dlaczego Mickiewicz czytat ksiazki i jakie skutki miata ta lektura badz jakie
skutki projektowata (réwniez w odniesieniu do twérczosci poetyckiej romantyka i szerzej
—w odniesieniu do jego myslenia o cztowieku i kulturze)? Mozna tez przesledzié, jak zmie-
niato si¢ rozumienie literatury przez krytyka-poete, jak poszukiwat on kategorii jej opisu
i jakie to byly kategorie.

Recenzent nie powinien zatem przyjmowac postawy Zoila, wolno mu wszakze sfor-
mutowa¢ kilka uwag uzupetniajacych wywody autora recenzowane;j ksiazki. Przede wszyst-
kim wypada domaga¢ si¢ rozwazarn na temat komparatystyki Mickiewiczowskiej krytyki
literackiej®. Podejscie porownawcze — zréznicowane pod wzgledem metod — znamionuje
wszystkie etapy jej rozwoju i zarazem zmienia si¢ w zaleznosci od ich charakteru; okresla,
jak sig zdaje, myslenie romantyka o literaturze. Mickiewicz wykorzystuje komparatystyke
na potrzeby warto§ciowania (we wczesnej fazie swojej dziatalnosci krytycznoliterackiej),
poznania literatury narodowej (w okresie dominacji historycyzmu) i w koncu tworzy przy
pomocy komparatystyki mesjaniczng wizjg literatury?.

Kolejna kwestia dotyczy analizy dyskursu: Strzyzewski w mniejszym stopniu intere-
suje si¢ roOwnie istotnym jej aspektem — zagadnieniem poetyki tekstu krytycznego. Badacz
wypowiada si¢ wszakze — zwlaszcza tam, gdzie jest to niezbedne — na temat strategii reto-
rycznych omawianych tekstow, a takze ich kompozycji (np. we fragmencie pos§wigconym
rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich), pisze o ,,ja” krytycznym, pomija
natomiast np. wiasciwe im sposoby fabularyzacji przedstawianego wywodu, a przeciez to
tez determinuje myslenie o literaturze (tu mozna wskaza¢ na sklonno$¢ Mickiewicza do
budowania opowiesci); Strzyzewski nie zajmuje sig rowniez tropologiczna strukturg dys-
kursu krytycznego®.

Mysle, Ze warto bytoby ponadto zwroci¢ uwage na aspekt krytycznoliteracki wykla-
doéw lozanskich. Jak sie zdaje, znaczace jest to, iz Mickiewicz w syntezie historycznolite-
rackiej poSwieconej literaturze antycznej wypowiada sig takze na temat literatury wspot-
czesnej, dostrzega jej zakorzenienie w tradycji starozytnej i dowodzi koniecznosci takiego
stanu rzeczy. Wyklady lozanskie sa argumentem potwierdzajacym trafnos¢ obserwacji Strzy-
zewskicgo: i w tym przypadku okazuje sig, ze wyktadowca rezygnuje z dychotomii ro-
mantyzm-klasycyzm, natomiast interesuje si¢ gléwnie warunkami powstawania arcydziet.
Istotna jest jednak wspomniana kwestia postrzegania przez romantyka tradycji antycznej,
zwlaszcza rzymskiej, jako zrodia literatury romantycznej®.

Obie syntezy historycznoliterackie Mickiewicza zawieraja okreslong filozofig literatu-
ry i ten wlasnie kontekst mogiby jeszcze bardziej wzbogaci¢ rozwazania Strzyzewskiego.
W wykladach lozanskich bedzie to wizja procesu literackiego ujgtego w kategoriach biolo-
gicznych (organicystycznych) oraz religijnych (ewolucja Stowa), ukazanego jako przemia-
ny tradycji, z ktdrej przeciez wyrasta wspotczesnos¢. W Literaturze stowiaiiskiej natomiast

2 () komparatystyce jako znamiennej cesze krytyki romantycznej pisatjuz T. Grabowski
(Krytvka literacka w Polsce w epoce romantyzmu (1831-1863). Krakow 1931, s. 1).

B problem ten zarysowal w swoim studium S. Fiszman (Komparatystvka w prelekcjach
paryskich Adama Mickiewicza. ,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 2).

2 Zob. syntetyczne omowienie tego zagadnienia przez A. Zawadzkiego w pracy Nowo-
czesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej polowy XX wieku ( Krakéw 2001,
rozdz. Tekst filozoficzny jako przedmiot poetyki historycznej).

3 probowaicm ukazaé ten problem w artykule Mickiewicz o romantyzmie. (Tradycja czy ., ta-
lent indvwidualny”?) (,Ruch Literacki” 1998, z. 3).
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oprdcz - zrekonstruowanego przez badacza — mesjanistycznego pojmowania literatury ujaw-
nia sig takze myslenie o niej w kategoriach historycyzmu romantycznego wspartego ide-
ologig stowianofilska.

Rozwazania krytycznoliterackie wystgpuja glownie w mesjanistycznych kursach pre-
lekcji (drugim i trzecim)*, wszakze wspomniany kontekst wydaje si¢ interesujacy, zwlasz-
cza ze w pierwszym kursie wsrod szerzej omawianych tekstow Mickiewicz prezentuje Ma-
rie Malczewskiego, wpisujac si¢ w nurt krytyki literackiej o charakterze kulturowym (hi-
storycystycznym)®’. Kwestia ta jest tym bardziej znamienna, iz autor Pana Tadeusza powrd-
ci do Marii juz w okresie radykalizacji mesjanizmu, modyfikujac swoje pojmowanie owe-
go utworu. Wspomniane przez Strzyzewskiego spotkanie, a wlasciwie zderzenie wielu rol
przyjmowanych przez Mickiewicza-wyktadowece, jest takze spotkaniem czy tez zderze-
niem réznych ideologii. A zatem sad o porzuceniu przez niego metod krytyki klasycystycznej
i po czg$ci zaniechaniu historycyzmu na rzecz ideologii chyba nalezaloby zastapi¢ stwier-
dzeniem o palimpsestowosci prelekeji paryskich, w ktorych poszczegdlne ,,systemy” kry-
tyczne wspolistnieja i sg reinterpretowane, ,,ograniczane” z perspektywy zmieniajacej sie
ideologii®.

Przedstawiony przez Strzyzewskiego problem wymaga, jak si¢ zdaje, takze ujecia po-
rownawczego. MySéle przede wszystkim o krytyce europejskiej w okresie romantyzmu, ale
tez o tekstach polskich (wiele z nich badacz przywotuje w swoim wywodzie). Chodzitoby,
oczywiscie, o postawienie pytania dotyczacego jej dyskursu, o nieograniczanie si¢ do sfery
idei. Podobnie rzecz ma sig¢ z rozdziatem VII, poswigconym Chmielowskiemu (Krtvka
romantyczna w refleksji pozvtywisty. (O ,, Dziejach krytyki literackiej w Polsce” Piotra
Chmielowskiego)); interesujace byloby przeciez szersze spojrzenie na,,przygody” krytycz-
nohterackicgo dyskursu Mickiewicza w badaniach mickiewiczologicznych. Jednak wszystko
to moze sta¢ si¢ projektem dalszych badan i kolejnych rozpraw, ktore zapewne beda poja-
wiac sie teraz, gdy mamy juz ksiazkg Strzyzewskiego.

Na zakonczenie pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze ukaze si¢ takze podobna praca poswig-
cona Mickiewiczowskiej historii literatury.

Michal Kuziak

JULIUSZ SLOWACKI - POETA EUROPEJSKI. Redakcja: Maria Cie§la-Ko-
rytowska, Wtodzimierz Szturc, Agnieszka Ziotowicz Krakow (2000).
(Towarzystwo Autoréw i Wydawcodw Prac Naukowych ,,Universitas”), ss. 206, 2 nlb.

Rok 1999, ogloszony rokiem Stowackiego, byt okazja do naszkicowania wielu r6zno-
rodnych portretow poety. Rozmaite sposoby odczytywania jego dzieta i wielos¢ metodolo-
gii za§wiadczyly o intensywnosci podejmowanych przez badaczy prob opisania twérczo-
§ci, ktorej istotng cecha wydaje sig ciagte wymykanie sig takiemu opisowi. Wazne i godne
uwagi miejsce w dociekaniach nad ksztattem mozliwego portretu artysty znalazt stusznie —
znamienny szczegélnie dla Stowackiego — rys europejskosci. To jego wieloaspektowemu
ujeciu po$wiecona zostala omawiana ksiazka. Jest ona zbiorem referatow wygloszonych

% Chyba ze przyjmiemy, iz historia literatury pisana z pozycji ideologii jest w ogdlnosci kryty-
kg literacka.

7 7ob. Z. Stefanowska, Mickiewicz jako czytelnik ,,Marii” Malczewskiego. W zb.: Ksie-
ga w 170 rocznice wydania ,, Ballad i romansow” Adama Mickiewicza. 4 '

* Warto tu takze postawi¢ pytanie, czy w prelekcjach paryskich doszto wylacznie do zdetem_u-
nowania interpretacji dzieta literackiego przez ideologig, czy tez i dzieta literackie ksztattowaly Swiat

idei Mickiewicza.
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